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Anotace

Bakalatska prace se zabyva problematikou statni spravy a samospravy ve skolstvi.
Na zakladé studia odborné literatury a pravnich piedpisi popisuje vyvoj v oblasti
zékladniho a stfedniho Skolstvi a v oblasti vysokého Skolstvi od konce XVIII. stoleti.
Hlavni diiraz klade na analyzu stavu po roce 1989. Autorka dospiva k nazoru, ze vyvoj
Vv oblasti zakladnich a stfednich Skol sméfoval od silného statniho fizeni k vyvazenému
vztahu statniho fizeni a samospravy Skol. V oblasti vysokého Skolstvi doSlo v této
oblasti k rychlému oslabeni vlivu statu ve prospéch akademické samospravy. Na
zaklad¢ zkusenosti s uplatnovanim obou zakont ¢. 172/1990 Sb. a ¢. 111/1998 Sh.

doslo k ptijeti zédkona ¢. 137/2016 Sb., ktera vyvazuje akademickou samospravu a

moznosti statu pii ovlivitovani vysokych skol.
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Annotation

The bachelor thesis deals with issues of state administration and self-government in
education. Based on the study of professional literature and legislation, it describes
developments in the area of primary and secondary education and in the area of higher
education from the end of the 18th century. The main emphasis is placed on the analysis
of the situation after 1989. The author concludes that the development in the field of
primary and secondary schools was directed from a strong state procedure to a balanced
relationship between state governance and school self-government. In the area of higher
education, there has been a rapid weakening of the state's influence in this area for the
benefit of academic self-government. Based on experience with the application of both
laws No. 172/1990 Coll. and No. 111/1998 Coll. the adoption of Act No. 137/2016
Coll., which balances the academic autonomy and the possibilities of the state to

influence universities.
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UvVOD

Rizeni regionalniho i vysokého $kolstvi po roce 1989 prodélalo v relativng kratké
dobé nékolik vyznamnych zmén souvisejicich jak se statopravnim uspotfadanim, tak i se
snahou Skolskych pracovniki o autonomii, ktera je ale Casto v protikladu se zdjmy
ziizovatelq, tj. obci a krajii. Tyto protichtidné tendence se projevily v ¢astych zménach
klicovych skolskych zakont. Cilem ptedlozené bakalaiské prace Analyza vztahu statni
Spravy a samospravy v systému fizeni regionalniho kolstvi v Ceské republice po roce
1989 v pravnich predpisech je provést na zakladé studia relevantnich pravnich ptedpist
rozbor vyvoje statni spravy a samospravy $kolstvi v Ceské republice. K tomu je
nezbytné pochopeni historickych souvislosti, prace tedy zacind nastinem zpusobu
ziizovani a spravy Skol od obdobi tzv. terezidnskych a josefinskych reforem ve druhé
polovingé osmndactého stoleti. Po dohod¢ s vedoucim bakalédiské prace bylo ve fazi
zpracovani téma rozSifeno i na problematiku statni spravy a samospravy univerzit a
vysokych skol. Zatimco vyvoj spravy zakladnich a stfednich Skol sméfoval v dlouhém
historickém obdobi od pomémé restriktivniho pojeti jejich spravy ,,zvenku®
K vyvazenému pojeti vlivu vetejné a statni spravy na $koly a jejich funk¢éni samospravy,
univerzity, resp. vysoké Skoly, prodé€laly ve sledovaném obdobi né&kolik zvratl mezi
svym pojetim jako samospravnych korporaci svého druhu na strané¢ jedné a
organizacnich slozek statu na stran¢ druh€. A je patrné, ze ani v soucasné dob¢ k né&jaké

stabilizaci mezi témito pojetimi a zajmy, které reprezentuji, nedochdzi.

Bakalafska prace byla zpracovana na zékladé reSerSe odborné literatury a rozboru
pravnich ptedpist (pfedevSim zdkonl a nékterych provadécich ptedpisti) upravujicich
vztahy statni spravy a samospravnych celkll pfi zfizovani, provozovéani a ruseni
zakladnich, stfednich $kol, vyssich a vysokych §kol v Ceské republice a jejich pravnich

ptedchiidcich.



1 NASTIN SYSTEMU SPRAVY SKOLSTVI V CESKYCH
ZEMICH PRED VZNIKEM CESKOSLOVENSKA

1.1 STREDOVEK A RANY NOVOVEK

V souvislosti s vytvaienim sité kralovskych a poddanskych mést v Ceskych zemich
ve 13. a 14. stoleti se formovala i jejich sprava ze strany vrchnosti a samosprava. Jak
uvadi Hledikova, Jandk a Dobes, kralovska, Sifeji vrchnostenska sprava mésta byla
realizovana prostfednictvim kralova zastupce, rychtafe, zatimco samosprava byla
realizovana tzv. sborem ptiseznych, ze kterych se zahy konstituovaly méstské radyl. Ke
konci 14. stoleti je fakticky dotvofena struktura stiedovékého mésta tim, Ze vznika
meéstska obec, jakozto ,,shromazdéni meéstand a usedlych femeslnik*?. Méstska obec a
ji volena méstskd rada disponovaly pravem rozhodovat o vSech zalezitostech obce
s vyjimkou hrdelniho soudnictvi. Mimo dosah méstské spravy vsak patiily nékteré
skupiny obyvatel, které ve méstech byly usidlené, jako naptiklad duchovenstvo nebo
zidé. Mezi tyto skupiny, vynaté z pravomoci méstské rady, patfila i akademicka obec
univerzity. Clenové akademické obce, uéitelé i Zaci, podléhali jak ve vécech civilnich,
tak 1 trestnich orgdniim univerzity. Trestni pravomoci disponoval akademicky soud na
urovni univerzity, rektor fesil spory civilnf®. Dékani fakult disponovali pravomoci
disciplindrni. Jak uvadi Zden€k Koudelka, univerzitni soudnictvi zaniklo za
josefinskych reforem v roce 1783%. Univerzitu spravovalo nejprve shromazdéni
akademické obce, aviak to bylo zahy nahrazeno univerzitni radou®. Univerzitni koleje

mély exteritoridlni status, to znamend, Ze ani rychtar a jeho lidé nebo méststi radni a

' HLEDIKOVA, Zdefika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. D&jiny spravy v &eskych zemich od po&atki statu po
soucasnost, 2007, s. 205.

2 Tamtéz, s. 211.

* SIMICEK, Vojtéch, ed. Pravo na vzdélani, s. 125.

* Tamtés.

> HLEDIKOVA, Zdefika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. D&jiny spravy v &eskych zemich od po&atk statu po

soucasnost, 2007, s. 211.
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bificové neméli prdvo vstupu bez souhlasu rektora. Tento stav vydrzel s rGznymi

drobnymi obménami az do 18. stoleti.

roztiisténé a v Case proménné, piedevsim v zdvislosti na tom, zda a jaky zdjem na
vzdélavani obyvatel méla vrchnost ¢i jak ,,0svicené™ byly méstské rady. Prikladem
muze byt Olesnické knizectvi, tehdy soucéast Kralovstvi ¢eského, ve kterém byla
povinna Skolni dochazka pro déti ve véku 6 — 9 let zavedena jiz v roce 1683°.
Specifickou slozkou, vykazujici dlouhodobou stabilitu byly jen Skoly cirkevni, které
nejprve zajistovaly vychovu dorostu pro potieby diecézi i cirkevnich fadd, avsak od 17.
stoleti se 1 cilené¢ zamétovaly na vzdélavani a vychovu budoucich statnich Urednikd,
aniz by je zavazovaly kn&zskym svécenim. Do 1780 vzniklo v Ceském kralovstvi
prokazatelné 18 gymnézii, za josefinskych reforem ptevzatych do spravy statu, z nichz
Ctyfi byla pivodné jezuitska — BeneSov, Bohosudov, Ji¢in a Pardubice — a dvé
piaristickd — Bruntal, Rychnov nad Knéznou. Paradoxné byla néktera cirkevni ucilisté
zrusena pravé v souvislosti s josefinskymi reformami a rusenim nékterych cirkevnich
radi. Prikladem mize byt jezuitské gymnazium v Klatovech, které existovalo v letech
1636 — 1778, kdy bylo zruseno, resp. premisténo do Pisku. Na natlak méstskych radnich
bylo obnoveno az v roce 1812 jako statni a Geské’. Jina ziistala v rukach piaristického
fadu, ¢i jim byla prevzata a existovala jako cirkevni jeSté téméf po celé 19. stoleti
(piaristické gymnéazium v Praze, Na piikopé, resp. v Panské ulici), v n€kolika malo
ptfipadech az do poloviny stoleti dvacatého. Posledni byla ziejmé& piaristickd kolej
v Mladé¢ Boleslavi, zanikla roku 1950, pficemZz vyuka zde jiZ neprobihala pied

2. svétovou valkou®.

Z hlediska tématu této prace je podstatné, Ze Skoly zfizované vrchnosti, cirkevnimi
fady ¢i mésty/obcemi nepodléhaly statni spravé v pozdéjSim slova smyslu. Z hlediska
materidlniho zabezpeceni byly zajisStovany ziizovateli, tedy samospravné, a z hlediska

obsahu vzdé€lavani byly zpravidla podrobeny dohledu mistné ptisluSného cirkevniho

®PYZIK, Jerzy Andrzej. Z przesztosci olesnickiego szkolnictwa, nestrankovano.
7 $MID Josef. Historie $koly, nestrankovano

® MACEK Jaroslav. 950 let litomé&Fické kapituly.
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hodnostare — u cirkevnich skol pfedstaven¢ho fadu, u méstskych/obecnich Skol farare

nebo vyssiho hodnostare urcené¢ho biskupem.
1.2 OD MARIE TEREZIE DO TAAFEHO REFOREM (1774 — 1883)

Tzv. ,terezianské reformy*, provedené z podnétu a pod dohledem cisafovny Marie
Terezie a jejiho syna, pozdéjsiho cisate Josefa II., po prohranych valkach o pruské
dédictvi v tzv. dédi¢nych rakouskych zemich, do kterych pattily 1 Zemé Koruny ceské
mély zasadni vyznam mimo jiné pro rozvoj vzdélavani. Jak uvadi FrantiSek Morkes,
»Reforma Skolstvi, vyhlaSend cisafovnou a Ceskou kralovnou Marii Terezii vydanim
Vseobecného Skolniho tadu dne 6. prosince 1774, zastavd do dneSnich dnt
nejvyraznéj$i a nejzésadnéjsi reformou naseho Skolstvi. VyhlaSenim VSeobecného
Skolniho tadu v roce 1774 se podstatnym zplsobem zménilo Skolstvi v celé tehdejsi
rakouské monarchii.“’. Touto reformou, ktera vytvofila zaklady v zésadé dodnes
pouzivané soustavy $kol, kterym dnes fikame také regionalni Skolstvi, byly de facto

polozeny zaklady statniho fizeni Skolstvi v naSich zemich.

De facto proto, Ze samotny cisafsky patent ,,VSeobecny Skolni fad pro némecké
normalni, hlavni a trividlni Skoly ve vSech c. k. dédi¢nych zemich™ (v originale
Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal-, Haupt- und Trivialschulen in den
sdmtlichen kaiserlichen Erblindem) obsahuje formulaci "Réadi bychom vidéli, kdyby

rodiové svych déti ve véku 6 - 12 let do kol posilali."*

. To znamena, Ze 1 kdyz dalsi
textace patentu mluvi o povinnosti, bylo jeho tviircim ziejmé, ze jde o zna¢ny zasah do
dosavadnich zvyklosti, ktery neni vhodné vynucovat silou. Ve vztahu k tématu nasi
prace je dulezité, Ze krom¢ vzdé€lavaci povinnosti se fad vénoval i problematice
ztizovani $kol, jejich vybaveni, spravé skol, a dozoru nad jejich ¢innosti. Mimo to fesil i
povinnosti, prava, vzdélani a postaveni ucitelli, a obsahoval také nastin vyucovacich

metod, pravidla a zptisoby zkousek ¢i dodrzovani a vynucovani Skolni kazné. Jak uvadi

Kasperovi, VSeobecny Skolni fad... tak feSil komplexné problematiku vetejného

9 .y .z . v / v , . .
MORKES, FrantiSek. Terezidnska reforma v ¢eském Skolstvi, nestrankovano.

1% Theresianisches Gesetzbuch. Sv. 7,s.116
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Skolstvi'!. Je viak nutné podotknout, e timto opatienim byla feSena pouze otézka
Skolstvi zakladniho a nijak nebyl dotcen fakticky monopol cirkevnich adi na spravu
sttedniho Skolstvi (vice méné¢ vyhradné gymndzia spravovana cirkevnimi fady) a
autonomie univerzit (v Ceském kralovstvi prazska Karlo-Ferdinandova univerzita, tj.

o 4 o 24 . . 12
puvodni a pozd¢jsi Univerzita Karlova)™.

Vznik soustavy obecnych Skol v Rakousku byl zavrSen v roce 1805, kdy bylo
vydéno zékonem &. 15 politické zfizeni némeckych kol v Rakousku®™. Z hlediska
dohledu statu nad Skolstvim byly pravomoci fidici, tzn. zejména schvalovani obsahu
vzdelavani a pouzivanych ucebnic a dalSich pomicek a kontroly svéfeny politickym
ufadim, vrchnim cirkevnim Gfadiim a Skolnim dozorciim okresnim a mistnim, coz byli
zpravidla mistné pfislusni predstavitelé katolické cirkve, tedy v diecézi kanovnik
oznaovany jako scholastikus, v okrese vikaf a v obci farai'®. Politické zfizeni §kolni
zachovavalo organizaci elementarniho Skolstvi z doby Marie Terezie. V rdmci hlavnich
Skol byly zfizovany délené ctvrté tiidy, tzv. nesamostatné redlky, které slouzily

s v vr1 o ey vevr o 15
Kk piipravé zaka majici odbornéjsi raz".

"' KASPER, Tom4% a KASPEROVA, Dana. Déjiny pedagogiky.

2 Nyné&j$i Ceské vysoké uceni technické mizeme povaZovat za univerzitu od roku 1901, kdy bylo
vynosem ministeria véci duchovnich a vyuc€ovani ¢. 37 ze dne 13. dubna 1901 pfiznano
rakouskym a tedy i prazskym technickym Skolam (Ceské i némecké) pravo udilet tituly doktorl
technickych véd (Dr. techn.) a ¢estné doktoraty technickych véd (Dr. techn. h. c.). V letech 1787 —
1815 viak bylo Polytechnické ucilisté, jako predchidce CVUT tadnou profesurou filozofické
fakulty. Zdroje: https://www.cvut.cz/historie, Ri¥sky zdkonik 1901. Na Gzemi nyné&jsi Ceské
republiky také plsobila vletech 1773 — 1860 s prerusenim v letech 1782 1827 jako statni
olomoucka univerzita, pivodné jezuitska kolej. Jeji postaveni se pomérné casto ménilo v rdmci
jistého souperfeni mezi olomouckym arcibiskupem a statem o vliv na tuto Skolu. O jisté
druhoradosti jejiho postaveni svédci skutecnost, Ze rektor nebyl virilistou moravského zemského
snému, jimz byl olomoucky arcibiskup, zatimco virilisty ¢eského zemského snému byl jak prazsky
arcibiskup, tak i rektor prazské univerzity (Simicek, 2014, s. 128; Hledikova 2007)

' Zakonik Frantika I1, ro¢nik 1805, s. 100.

“ KEPRTA Josef. Organisace a sprava &eskoslovenského gkolstvi, s. 26.

T3 mtéz, s. 30.
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Soucasti zmén po roce 1805 jsou ve vEétsi mite zaklddany tzv. redlné Skoly (realky)
jakozto stiedni Skoly pfipravujici k vykonu praktickych povolani v oblasti obchodu,
pramyslu a zemédélstvi. Je vSak skutecnosti, ze samostatnych realek bylo mezi lety
1805 a 1848 v Ceskych zemich zaloZzeno pouhych pét (Brno, Rakovnik, Liberec, Plzen
a Praha'®). Postupné se také rozsifovala sit’ gymnazii, jejichZ sprava piesla z piisobnosti
cirkevnich t4di do rukou statu. Gymnazia v prvni fad¢ pfipravovala ke studiu na
univerzité, ale jejich absolventi se uplatiiovali jako ufednici statni a zemské spravy,
Slechtickych majetkt i jako ucitelé obecnych Skol. Gymnazijni kodex z roku 1808
stanovil dobu studia v gymnaziu na pét let, v mistech, kde se konala zaroven filozoficka
studia (zpravidla hlavni mésta jednotlivych kralovstvi a dalSich zemi Rakouského
cisafstvi) bylo studium Sestileté. Ke sjednoceni délky studia na Sest let doSlo v roce
1819. Exner-Bonitzovo reformou z roku 1849 vyhladSenou nafizenim €. 130 ze dne
3. srpna 1848 bylo gymnazialni studium prodlouZeno na osm let'” pfipojenim pivodnd
samostatnych dvouletych filozofickych studii. Osmileté reformované gymndzium bylo
formalné rozdéleno na dvé oddéleni, nizsi a vyssi gymnéziumlg. Gymnazium 1 nadéle
pfipravovalo pfedev§im ke studiu na univerzitidch, velky diraz byl proto kladen na
studium latiny (¢tvrtina vyucovaciho ¢asu) a fectiny. Do studijnich planti nebyl zahrnut
zadny zivy jazyk. Stejnym nafizenim byla upravena délka studia na redlkéach, kterd byla
prodlouzena na Sest let, opét s rozdélenim na dvé odd¢€leni. Prodlouzenim na sedm let
vV roce 1868 a zavedenim maturity v roce 1869 bylo dokonceno vytvoteni dvou vétvi
sttedniho vzdé&lavani, které pretrvalo v téméf nezménéné podobé do roku 1948. Na
sprave skolstvi se t€émito opatfenimi nic nemeénilo, zlstala zachovana role politickych a

cirkevnich Ufada a skolnich dozorcu.

Vyvoj spravy zakladnich skol (v dne$nim pojeti) byl v Rakousku-Uhersku, piesnéji
v tzv. Predlitavsku neboli v zemich na fiSské rad€ zastoupenych, zavrSen vydanim

zékona €. 61 danym dne 14. kvétna 1869 jimzto se ustanovuji pravidla vyucCovani ve

1® prvni Eeska redlka byla umisténa v Jegné ulici & 30, v nyn&j§im sidle st¥edni primyslové Zkoly
elektrotechnické.

v Rigsky zakonik. 130. Besstimmungen iber die Besetzung der Prafecten-, Katecheten- und Lehrer-
Stellen an den Gymnasial Lehranstalten.

'® KEPRTA Josef. Organisace a sprava &eskoslovenského gkolstvi, s. 33
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skolach obecnych™. Zakon v uvodu rozli§uje vefejné a soukromé ustavy (3koly),
pficemz za vefejné povazuje vSechny obecné Skoly vydrzované zcela nebo zcasti
statem, zemi nebo obci. Do téchto Skol nemize byt omezovan piistup na zakladé
nabozenstvi. Obsah vyuky neboli ,,plany vyuCovaci® stanovoval ministr zalezitosti
duchovnich a vyucovani po konzultaci se zemskymi ufady, obsah nabozenské vychovy
byl svéfen pfislusnym cirkevnim ufadim. Uréeni vyucovaciho jazyka dané skoly bylo
sveéfeno zemskému Skolnimu ufadu, ktery mél ptihlédnout k tomu, kdo Skolu financuje.
Zakon ustanovoval mistni a okresni ,,Skolni dozorstva®, kterym svéfoval razné
pravomoci, napf. rozhodovani o pouzivani ucebnic a c¢itanek (ze seznamu schvaleného
ministrem zalezitosti duchovnich a vyucovani) nebo o tom, zda budou skolni tfidy
koedukované ¢i nikoliv. Odpovédnym spravcem Skoly byl stanoven ucitel, v ptipadé, ze
Skola méla uciteli vice (rozdéleni zakl do vice tfid bylo odvozeno obecné od poctu 80
zakl, zemskymi zakony mohlo byt toto ¢islo snizeno), byl jeden z nich ustaven
naducitelem, ktery vykonaval funkci spravce skoly. Systemizace ucitelskych mist na
obecnych Skolach byla v pravomoci zemského Skolniho Ufadu. U méStanskych Skol
byla ddna vétsi samostatnost pedagogickému sboru, neboli ,,konferenci ucitelské*, ktera
mohla volit z povolenych knih a c¢itanek a navrhovat zemskému Skolnimu ufadu
zatfazeni novych knih do seznamu. Odpovédny spravce méstanské Skoly mél pravo
uzivat titul teditel. Zakon dale upravuje ptipravu uciteli ve Ctyfletych ,ucitelskych
vzdé¢lavatelnych® a zkousku zplsobilosti po dvouleté praxi kandidata. Obsazovani
ucitelskych mist ptisluselo zemskému Skolnimu Utfadu, provizorni (docasné) jmenovani
mohlo provést okresni Skolni dozorstvo. Funkce ulitele byla povaZzovéana za vetejnou
sluzbu. Financovani obecnych a méStanskych Skol bylo konstituovano zdola, to
znamend, Zze naklady na zfizeni a provoz Skoly méla nést obec. V pfipade, Ze by jeji
prostfedky nestacily, méla chybéjici prostiedky podle §. 66.%° zaplatit zemé&. Zakon také

podrobné v §. 72. teSi statni dohled nad soukromymi Skolami a umoziuje, aby za

9 Rigsky zakonik. 61. Zakon dany dne 14. kvétna 1869 jim#to se ustanovuji pravidla vyucovani ve
Skolach obecnych.

20 Zpusob zapisu s teckami za znakem § a poradovym cislem, tedy ,§. 66.“, je prevzat z originalniho
tisku ,,Zakonnik FiSsky pro kralovstvi a zemé v radé fiSské zastoupené” vydaného roku 1873 ve
Vidni Cisarsko kralovskou tiskarnou dvorni a statni. Dostupné

z https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/dlibrary/web/rs.html
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uréitych podminek tyto Skoly vydavaly vysvédceni se stejnou platnosti, jako vysveédceni
statni.

Diilezitym pfedchidcem vyse zminéného zékona €. 61 z roku 1869 byl fissky zadkon
¢. 46 ze dne 25. kvétna 1868 jimzto se vydavaji pravidla o postaveni Skoly k cirkvi.
Kromé toho, ze jednoznacné definoval odpovédnost statu za fizeni vzdélavani a dozor
nad nim (§. 1.) a cirkvim ponechaval v kompetenci vyuku nabozenstvi, vcetné
posuzovani zpiisobilosti k nému u urCenych uciteli (§. 6.). Stejné dulezité bylo
ustanoveni umoznujici zastavat urad ucitelsky vSem rakouskym statnim ob¢aniim bez
rozdilu ndbozenstvi, pouze na zaklad¢ prokazani odborné zpusobilosti (§. 6.). Z hlediska
spravy skolstvi byly nové ziizeny Skolni rady:

,,a) Skolni rada zemska jakoZto nejvyssi urad zemsky,

b) Skolni rada okresni pro kazdy okres Skolni, a

. , ;o . . ;21
¢) Skolni rada mistni pro kazdou obec Skolni.

Predsedou zemské Skolni rady byl z titulu své funkce mistodrzitel Kralovstvi
eského®. Cleny rady byli predstavitelé zemského vyboru, reprezentanti cirkvi a

v ’ v ;o v1.17¢¢23
»muzové ve vyucovani zbé&hli*

. SloZeni okresnich a mistnich Skolnich rad bylo
konstituovano obdobné tak, aby zahrnovalo pfedstavitele statni spravy, cirkvi a
samotnych Skol na daném Uzemi. Zakonem ¢. 46 byla poprvé v dé¢jinadch na nasem
uzemi vybudovana samostatnd struktura skolskych tfadt, na které byly pfeneseny
pravomoci dosavadnich ufadi zemského, vrchnich cirkevnich ufada a vrchnich dozorct

Skolnich na Urovni stitu a zemi, politickych ufadi okresnich a okresnich Skolnich

dozorcti na okresni Grovni a mistnich spravct duchovnich a mistnich dozorct skolnich

(5. 11.).

Na reformu spravy univerzit doslo roku 1849, kdy zménil ministr kultu a vyu€ovani

hrabé Leopold Lev Thun novym zdkonem vSechny rakouské univerzity podle

2 Ri$sky zakonik. 46, Zakon dany dne 25. kvétna 1868 jim7to se vydavaji pravidla o postaveni koly
k cirkvi, §. 10.

2 HLEDIKOVA, zderika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Dé&jiny spravy v Eeskych zemich od po&atkd statu
po soucasnost, s. 278)

2 Rigsky zakonik. 46, Zakon dany dne 25. kvétna 1868 jimzto se vydavaji pravidla o postaveni Zkoly

k cirkvi, §. 12.
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némeckého von Humboldtova vzoru na svobodna ucilisté véd s jistou autonomii. Jak
uvadi Beran® univerzity se tak &aste¢nd vracely do ,,pfedabsolutistického obdobi, ve
kterém mély, charakter samospravnych instituci s vlastnim stanovovanim prava
(jurisdikci) a soudnictvi, které jej uplatiiovalo. Ziistal zachovan jejich kol pfipravovat
vysoce kvalifikované statni Ufedniky ¢i lékare, ale vétSi vyznam byl piikladan
I svobodnému badani zejména v prirodovédnych disciplinach. Stale vSak zustal
zachovan kancléfsky ufad vykonavajici cirkevni dozor nad vyukou a cCinnosti

univerzit.?®
1.3 ZAKON O ORGANIZACI UNIVERZITNICH URADU 1873

Zakon ¢. 63 ze dne 27. dubna 1873 mizeme povazovat za ukonceni stfedoveké
spravy univerzit a dokument, kterym byly zaloZeny nékteré organy, které nominalné
piisobi i na soucasnych &eskych vysokych §kolach?®. Byla omezena piisobnost kancléfe
na ,.fakultu katolicko-theologickou*?’. Ze spravy univerzity byly zcela vylouceny sbory
doktorské, které zistaly zachovany jako ,,korporace samy o sob&* (§. 24.). Jejich hlavni
funkci byla nadéale pfedevSim zaopatfovaci ¢innost — sprava fondii a nadaci a
»opatioven vdovskych® (tamtéz). Pro absolventy univerzit bylo dilezité predevsim to,
ze bylo zruseno opravnéni téchto sborti rozhodovat o pfipusténi absolventl do praxe.
Do té doby musel zejména absolvent lékaiské nebo pravnické fakulty po absolvovani
studia vstoupit do takovéhoto sboru (a zaplatit pfisluSnou taxu). Zaroven bylo zruSeno
pravo téchto sbort tcastnit se doktorskych zkousek a promoci a vybirat za né taxu, resp.
vyzadovat pohosSténi c¢lend doktorského sboru pti téchto prilezitostech. Timto

ustanovenim se da datovat ukonceni korporativniho fizeni univerzit.

** BERAN, Karel. Pravnické osoby verejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnopravni

korporace, vefejny uUstav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi, 2006
> Funkce kancléfe byla od zaloZeni Karlovy univerzity vyhrazena arcibiskupovi praziskému.
V soucasné dobé je tato funkce nazyvana ,velky kanclér”, jehoz uloha je kanonicko-pravni. (zdroj:
Statut Katolické teologické fakulty UK. Dostupné z: https://www.ktf.cuni.cz/KTF-11-version1-
statut_ktf.pdf)

?® Rigsky zakonik. 63. Zakon dany dne 27. dubna 1873, o organisaci G¥ad{ universitnich

" Tamtéy, §. 26.
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Sprava univerzit byla zakonem ¢. 63 konstruovana ,,zdola*. Jako zdkladni jednotka
byly ustanoveny ,,odbory“ neboli fakulty. Fakulty byly tvofeny ucitelskymi sbory
a imatrikulovanymi posluchaci. Ucitelskym sborem byli mysleni fadni a mimotadni
profesoii, soukromi docenti a ucitelé v uzsim slova smysluzs. Z tadnych a mimotfadnych
profesori® se zfizoval profesorsky sbor, jakozto ,ufad fakultu piimo spravujici“*°.
Z &lent fdiciho ugitelského sboru® - fadnych profesort — byl kazdoroné volen dékan,

jakozto predstaveny profesorského sboru.

Spravu univerzity zajistoval jako kolektivni organ akademicky senat. Podle §. 9.
byli jeho ¢leny rektor, prorektor (kterym byl vzdy rektor z pfedchoziho roku) dékani a
prodékani vsech fakult a po jednom zastupci profesorského sboru kazdé fakulty. Tito
zastupci fakult byli voleni na dobu tii let z fadnych i mimofadnych profesort fakulty.
Zvoleni zastupci fakult ve shromdzdéni volili kazdorocné rektora, kterym mohl byt
kterykoliv fadny profesor jakékoliv fakulty. Rektorem mohl byt dany profesor zvolen
opakované. Vsechny fakulty mély ve volebnim shromdzdéni stejny pocet hlast, pfi¢emz
nejméné polovinu ¢lenti volebniho shroméazdéni museli tvofit fadni profesoii (§. 10.).
Zajimavosti mize byt skutec¢nost, ze rektor prazské univerzity (a po jejim rozdéleni
rektofi obou prazskych univerzit) byli z moci Gfedni &leny Ceského zemského snému,

tzv. virilisty*?,

?® Radni a mimo¥adni profesofi byli ucitelé jmenovani na dana sluzebni mista. Tzn., Ze profesofi byli
statnimi uredniky. Soukromi docenti byli doktofi, ktefi slozZili zkousku zpUsobilosti k vyucovani
(habilitaci) a byli ,od statu pripusténi”, tzn., Ze méli pravo konat na univerzité prednasky, aniz by
za né byli honorovdni. Uciteli v uzsim slova smyslu byli oznacovani ti akademicti pracovnici, ktefi
»2astupovali ne védu néjakou, ale uméni nebo néjakou zpUsobilost”, typicky Slo o ucitele Zivych
jazyka (zékon €. 63, § 2).

2 Mimoradnych profesor(i vsak nesmélo byt vice nez polovina poctu radnych profesord. Do sboru
profesorského byli ze skupiny soukromych docentt s hlasem poradnim voleni dva zastupci.

30 Rigsky zakonik. 63. Zadkon dany dne 27. dubna 1873, o organisaci Ufadl universitnich, §.4.

> 7de je v zikon& terminologickd neuriitost — vedle pojmi ,sbor uéitelsky” (§. 1.) a ,sbor
profesorsky” (§. 4.) je v §. 6. zminovan ,fidici sbor ucitelsky“. V kontextu dalSiho textu je patrné,
Ze jde o synonymum ke sboru profesorskému.

*> HLEDIKOVA, Zdefika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Dé&jiny spravy v &eskych zemich od po&atki statu

po soucasnost, s. 256)
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Vliv statu na persondlni zalezitosti byl dan ustanovenim §. 12. — volbu rektora
potvrzoval na zaklad¢ zpravy o ni a volebnich protokoli ministr vyuc¢ovani. Ministr téz
na zakladé navrhl profesorskych sbort jednotlivych fakult obsazoval uvolnénd nebo
nové ziizena profesorska mista (stolice). Tim, Ze ministr mohl odmitnout navrzeného
kandidata, ale nemohl prosadit jako definitivné ustaveného profesora takového
kandidata, ktery nebyl navrzen profesorskym sborem, byly vyvazeny akademické

svobody i1 zajmy statu.

Krom¢ prava a povinnosti navrhovat ministrovi obsazeni profesorskych mist mély
profesorské sbory za povinnost piedevsim organizovat vyuku, starat se o majetek
sv&feny fakults, dohliZet na studenty ve smyslu kazetiském®®, konat rigorézni zkousky
a promoce (tedy v dobovém jazyce ,,proptjcovati doktorstvi) a na zaklad¢ pozadavkl
zejména statnich ufadd konat znaleckou cinnost. Profesorské sbory rozhodovaly
0 projednavanych vécech hlasovanim. Pro platnost rozhodnuti byla potifebna

nadpolovicni Gcast clenti sboru.

Jednou ro¢né se konala shromazdéni ucitelského sboru s poradnim charakterem.
Protokol o pribéhu shromdzdéni vcéetné navrhii jeho clenit postupoval dékan
akademickému sendtu univerzity, ktery pfipojil své vyjadieni (,,dobré zdani®) a vSe

zaslal ministerstvu. V zasad¢ se jednalo o obdobu dnesni vyro¢ni zpravy.

Dé&kan fakulty, oznaCovany téz jako pfednosta odboru, byl pfedstavenym fakulty,
ktery odpovidal za dodrZzovani zékonil a nafizeni. Pokud §lo o vykon ¢innosti podle
platnych ptedpisti nebo v ptipadech, kdy by hrozilo nebezpe¢i z prodleni, mohl je
provadét sam, bez projednani v profesorském sboru. V piipad¢ sporu mezi dékanem

a profesorskym sborem, bylo arbitrem ministerstvo vyucovani.
1.4 POLYTECHNICKA SKOLA V PRAZE

Ackoli je casto jako rok zalozeni prazské polytechniky, jakozto ptredchidce

dnesniho CVUT, uvadén rok 1707, kdy Christian Josef Willenberg pozadal cisafe

33 X v. v avs . , ey TN T ,
Slo o urcitou formu nékdejsi autonomie soudni, ale omezenou jiz pouze na disciplindrni

prestupky.
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Leopolda o souhlas s vyucovanim inzenyrskému umeéni v Praze, Ize za skute¢ny pocatek
¢innosti technické vysoké Skoly v Praze povazovat rok 1806, kdy bylo zahdjeno
vyutovani na Ceském stavovském polytechnickém tstavu, jehoZ piednostou byl
jmenovan FrantiSek Antonin Gerstner. Ustav byl az do roku 1815 soucasti Karlo-
Ferdinandovy univerzity®’. Vyglenénim ze svazku univerzity a podfizenim $koly
Zemskému vyboru Kralovstvi ¢eského a jeho prostfednictvim Zemskému snému
Kralovstvi ceského byl umoznén do jist¢ miry nezavisly vyvoj na videiském
ministerstvu kultu a vyucovani. Zemsky vybor schvaloval jako nadfizeny organ vSechna
vyznamna rozhodnuti feditele polytechniky a jmenoval na jeho ndvrh profesory —
vedouci kateder, zfizenych pro hlavni vyufované piedméty. Pouze rozhodnuti
vyhrazena cisafi postupoval do Vidné. Zemsky vybor vSak také zajistoval zcela
financovani Skoly, kterd tak méla v zdsad¢ (na rozdil od univerzity) zemsky, tedy

regionalni charakter.

V roce 1863 byl zemskym snémem schvalen novy organizacni statut, podle kterého
Skolu spravoval profesorsky sbor v Cele s kazdoroéné volenym rektorem®. Prazska
polytechnika tak ziejmé inspirovala vznik diive zminéného zakona ¢islo 63 z roku 1873
0 organizaci univerzitnich Gfadt. Na konci popisovaného obdobi tak mél, jak uvadi
Josefovicova, Stavovsky polytechnicky ustav ¢tyfi studijni odbory, a sice ,,stavitelstvi
vodniho a silni¢niho, pozemniho (architektury), strojnictvi a technické lucby“*. Podle
stejného zdroje ve Skole studovalo pfiblizn¢ 700 studentil, ,,z nichz se tfi ¢tvrtiny hlésily

k Seské narodnosti a &tvrtina k némecké*®’.

Zavérem této Casti je tfeba podotknout, Ze az do roku 1950 mély univerzity jiné
pravni postaveni nez ostatni vysoké Skoly. Jak uvadi Zden€k Koudelka, univerzity byly

zfizovany zékonem, zatimco ostatni vysoké Skoly, tedy techniky, byly zfizovany

3 JOSEFOVICOVA, Milena. Némeckd vysoka $kola technickd v Praze (1938-1945): struktura, sprava,
lidé, 2017).

* Sném Kralovstvi ¢eského, 2. zasedani. 1863. Podrobné rokovani o statutu organickém v. z.
predlozeném.

3 JOSEFOVICOVA, Milena. Némecka vysoka $kola technickd v Praze (1938-1945): struktura, sprava,
lidé, 2017, s. 25

37 sy
Tamtéz.
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,,pouze* cisaiskym dekretem®. S odkazem na Veroniku Kudrikovou dale Z. Koudelka
uvadi, ze rozdilné postaveni obou typt vysokych skol potvrdil v roce 1922 Nejvyssi
spravni soud, ktery oznacil univerzity za ustavy statni a zaroven vefejné korporace,
zatimco techniky byly povazovany za organy statu bez pravni subjektivity (tamtéz). To
je nakonec patrné i z toho, Ze ministerstvo schvalovalo a prostfednictvim sbirky zakont
vyhlaSovalo naptiklad takové podrobnosti, jako zména hodinové dotace jednotlivych

predmétii ve studijnich planech obori studovanych na technickych vysokych skoléach.

1.5 OD ROZDELENI PRAZSKE UNIVERZITY DO VZNIKU
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Narodnostné motivované spory o zrovnopravnéni CeStiny v ramci monarchie
vznikajici uz v Sedesatych letech devatenactého stoleti, predevsim jako dusledek
rostouci ekonomickeé sily ¢eské burzoazie, a eskalujici po rakousko-uherském vyrovnani
v roce 1867, které nebylo doprovdzeno odpovidajicim vypotdddnim vztahli mezi
némeckymi Raku$any a Cechy, se projevilo i ve $kolstvi. Nejviditelngjsim, a do
samostatné Ustavy Ceské a némecké. Uz v kvétnu roku 1869 rozhodl Zemsky sném
Kralovstvi Ceského o rozdéleni polytechniky na zékladé navrhu poslance dr. Hofera

z pfedchoziho roku®,

Nasledné, k 1. lednu 1875, byly ob¢ polytechniky pfevedeny pod statni spravu, tj.
misto zemskému vyboru byly podfizeny piimo videfiskému ministerstvu vyucovani
stejné jako univerzita®®, a roku 1879 povysen na vysoké Skoly pod nazvy C. k. vysoka

Skola technicka v Praze a K. k. Deutsche Technische Hochschule Prag.

Zakonem ¢. 24 ze dne 28. unora 1882 doslo k rozdéleni prazské Karlo-Ferdinandovy
univerzity na dvé samostatné univerzity, a to ,,c.k. némeckou Karlo-Ferdinandskou

univerzitu“ s vyucovacim jazykem némeckym a ,.c.k. ¢eskou Karlo-Ferdinandskou

%8 SIMICEK, Vojtéch, ed. Pravo na vzdélani, s. 126
%% Sném kralovstvi Ceského 1867-69, navrh posl. dra. Hoflera na revisu statuti dle zasady rozdéleni.
0 sném kralovstvi Ceského 1872-77, 3. zasedani. Zprava vyb. zems. stran odevzdani obou dstav(

technickych do spravy statni
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univerzitu“ s vyucovacim jazykem ceskym. Rozdé€leni nebylo jen jazykové, jak by
mohlo vyplyvat z ndzvu, ale jak je uvedeno hned v § 1, ,,Ob¢ university budou miti
odd€lené¢ mistnosti a zvlastni organisaci a sprévu.““. Z hlediska struktury spravy
univerzit nedoslo timto zakonem k zadné zméné proti predchozimu stavu, v nasledném
obdobi byla pozornost zaméfena predevSim na otazky majetkové — bylo nutné
vybudovat pro ceskou univerzitu ptedevSim teoretické ustavy a kliniky na
piirodovédecké a Iékaiské fakulté. Tento stav setrval az do zaniku monarchie. Zakladni
zasady ftizeni vysokych skol ménény nebyly, legislativni zéalezitosti se omezovaly na
nafizeni a vynosy (v dobové terminologii ,,vyneseni®), které z dnesniho pohledu fesi
vysoké Skoly ve svych studijnich a zkusSebnich fadech. Viz napiiklad ,,¢. 121 VyneSeni
vydané od fidiciho ministra zalezitosti duchovnich a vyucovani ze dne 29. zaii 1879,

jezto se tyce ustanoveni nové lhity ke zkousce statni v ptipadu druhé reprobace®.

Vyznamnym aktem, ktery se tykal i profesort a dal§ich zaméstnanct vysokych skol
bylo pfijeti tzv. sluzebni pragmatiky, neboli zdkona ¢. 15/1914 t.z., ze dne 25.1.1914,
0 sluzebnim poméru statnich uGfednikd a statnich sluht (sluzebni pragmatika), ktery
upravoval komplexné platové poméry ufednikii ve statni spravé, do které byly zahrnuty

1 staitem zfizované vysoké skoly.
1.6 SHRNUTI

Ptiblizné stoleté obdobi mezi josefinskymi reformami a rozdélenim prazské Karlo-
Ferdinandovy univerzity na dvé samostatné univerzity - ¢eskou a némeckou — je
charakteristické tim, Ze byly zformulovany zakladni z4sady fizeni Skolstvi na vSech
stupnich, které v zasad¢ vydrzely aZ do soucasnosti. V oblasti zdkladniho a stfedniho
Skolstvi vznikl systém zahrnujici zékladni Skoly, gymnézia a redlné Skoly, pfi¢emz stat
prevzal odpovédnost za obsah vyuky a kontrolu pribéhu a vysledkii vzdélavani i za
personalni zajisténi, zatimco zemé a obce zajistovaly materidlni stranku téchto skol. O
samospravé Skol ve smyslu moznosti rozhodovat o své organizaci, persondlnim

obsazeni, provozu ¢i obsahu vyuky v tomto obdobi nelze mluvit. Byla zachovédna

* Rigsky zakonik. 24. Zékon dany dne 28. inora 1882, jen? se tyée c.k.university Karlo-Ferdinandské

v Praze, §. 1.)
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moznost cirkvi, v praxi téméf monopolné¢ cirkve fimsko-katolické, zaklddat a
provozovat $koly. Univerzity (v daném obdobi téméf synonymum pro vysoké skoly) se
zménily na statni ustavy, spravované uvniti profesorskym sborem, ¢ili chapané jako
samospravné korporace42, avSak stitem financované a s vyraznym vlivem statu
pfedev§im v persondlni oblasti, ale zasahujicim i do pravidel a organizace studia.
V ramci centralizace statu po rakousko-uherském vyrovnani, a také zfejmée v souvislosti
suvédoménim si rostouciho vyznamu technického vzdélavani, doSlo v zavéru
devatenactého stoleti k vynéti technickych vysokych skol z plisobnosti zemskych uiada

a jejich podfizeni centralnimu (videfiskému) ministerstvu vyucovani.

*> NANTL, Jifi. Co s habilitacemi a profesurami?
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2 CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA 1918 — 1989

28. fijna 1918 vznikla Ceskoslovenskéa republika svym prvnim zdkonem pievzala
platny pravni potadek Rakousko-Uherska, jak je patrné z c¢lanku 2 zékona ze dne
28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, publikovaného ve Sbirce

1. V disledku toho zdstaly v platnosti i zakony Fi$ské a zemské,

zékontl pod ¢islem 1
tykajici se spravy a organizace Skolstvi, samoziejmé s vynétim pusobnosti fiSskych

uradu, kterd vsak u zékladniho a stiedniho Skolstvi byla pouze v obecné roving.
2.1 CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA 1918 - 1950

Vzhledem k naléhavéjsim ukolim souvisejicim se zajiSténim politické a
ekonomické existence statu, nebyla zména pravni Upravy vysokych kol prioritou a tak
zékon o univerzitnich ufadech z roku 1873 zlstal v platnosti az do roku 1950.
Prostfednictvim zdkont byly feSeny otazky vzniku novych univerzit a dal$ich vysokych
skol**. Piikladem mohou byt zakon &. 50/1919 Sh. z. a n.. kterym se zfizuje druhé Ceska
universita (neboli zdkon o zfizeni Masarykovy univerzity v Brn€) nebo zikon
¢. 460/1919 Sh. z. a n.. kterymz se zfizuje samostatna ¢eskoslovenska statni "Vysoka
Skola zeméd€lska v Brné". Jak je patrné z dikce zédkont, vSechny zéleZitosti tykajici se
vysokych Skol bylo zplnomocnéno feSit ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty piipadné
s pfihlédnutim ke stanovisku poradniho sboru pro vysoké Skoly pii ném ziizeného

(napf. § 4 zakona ¢. 50/1919 Sbh. z. an..).

Sprava vysokého Skolstvi byla svéfena Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. To
bylo zfizeno na zakladé zakona ¢. 2/1918 Sb. z. a n., jimz se zfizuji nejvyssi Spravni
ufady ve staté ceskoslovenském. Pro pozd¢jsi ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty byl
zvolen nazev ,,ufad pro spravu vyucovani a narodni osveétu® (§ 1), Pivodni oznaceni
»Spravni ufad“ byl nahrazen zavedenym pojmem ministerstvo nedlouho po vzniku

Ceskoslovenska. Rozsah piisobnosti ministerstva byl v nezménéném rozsahu prevzat

* Zékon ¢. 11/1918 Sh.z.n.
"z logiky usporadani organl republiky bylo nutné nahradit cisafské dekrety jinym pravnim aktem,
coz byly zakony o zfizeni vysokych Skol, pfipadné o zménach v jejich usporadani, a také v otazce

urednikl jmenovanych cisafem, tedy profesora.
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z Rakousko-Uherska (zakon ¢. 2/1918 Sh. z. a n., § 2). Pfechodné obdobi mezi zanikem
Rakousko-Uherska a konstituovanim organi nového statu byl zavrSen zakonem
¢. 292/1920 Sb. z. a n. ze dne 9. dubna 1920. Podle § 1 ,, Stdtu prislusi nejvyssi sprava
veskerého vychovani a vyucovani a dozor k nému. Spravu tu vykonava stat

ministerstvem Skolstvi a narodni osvety .

Vyznamnou otdzkou feSenou zdkonem byla otazka profesorskych platd.
Ekonomické podminky po prvni svétové valce, vznik nového statu a jeho oddé€leni od
ekonomiky Rakouska, inflace a dalsi faktory vedly k tlaku na tpravu plati statnich
ufednikt, vysokoskolské profesory nevyjimaje. S ohledem na to, Ze Slo o relativné
nevelkou (vzdyt pocet rektori byl mensi nez pocet ministrii a pocet profesorti byl
radové stejny s poctem piednosti odborii na ministerstvech), ale prestizni stavovskou
skupinu, byla otédzka jejich postaveni a odménovani feSena jiz v roce 1919 zakonem
€. 79/1919 Sb. o sluzebnim poméru uciteltt vysokoskolskych a zakonem ¢&. 78/1919 Sh.
z. a n., o platech profesori vysokych skol. K obéma zédkonim byla vladou vydana
provadéci nafizeni. V piipadé sluzebniho poméru §lo o natizeni vlady ¢. 35/1920 Sh. z.
an., jimz se provadi zdkon ze dne 13. tnora 1919, €. 79 Sb. z. a n., o sluzebnim poméru
ucitell vysokoskolskych, které bylo zruSeno az zdkonem ¢. 58/1950 Sb. V ptipadé
platovych poméra byla vydana dvé provadéci nafizeni, a sice ¢. 339/1919 Sbh. z. an. a
349/1920 Sb. z. a n. Divodem pro vydani druhého nafizeni zjevné byla otazka
zapocitani odslouzenych let z doby 1. svétové valky a vyporddani narokidl profesorti

penzionovanych po pfijeti platového zdkona a pfed vydanim prvniho nafizeni vlady.

2.2 CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA A CESKOSLOVENSKA
SOCIALISTICKA REPUBLIKA 1950 — 1989

Spole¢enské zmény vyvolané udalostmi roku 1948 a pfijetim Ustavy 9. kvétna na
jafe téhoz roku, se projevily i ve Skolstvi. Legislativni Upravy ménici postaveni skol,
jejich vztah ke statu i vztahy mezi jednotlivymi Skolami, nyni stupni vzdélavaci
soustavy smeétovaly k vytvotreni tzv. organické vzdélavaci soustavy45, coz byl cil i

nemalé &asti predvaleéné Geskoslovenské pedagogiky reprezentované Josefem Ulehlou,

*> KEPRTA Josef. Organisace a sprava teskoslovenského kolstvi.
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Otakarem Kéadnerem, Otokarem Chlupem nebo Janem Uhrem™®. Jak uvadi Kotasek,
,konflikt stanovisek k jednotné $kole posiloval progresivni tendence, byl hybnou silou

«47 " \/ souladu

piiprav Skolského zakona 1 pedagogického vyzkumu a mysleni.
s dobovymi tendencemi bylo dalSim podnétem k zasadnim zménam v systému
Ceskoslovenského Skolstvi Casto nekritické ptejimani tzv. sovétskych vzord, casto
ovSem utilitdrné motivované potfebami prudce se rozvijejictho primyslu a jeho

pozadavki na pracovni sily.
2.2.1 REGIONALNI SKOLSTVIi V LETECH 1950 — 1989

Vysledkem povale¢nych diskusi bylo pfijeti zakona ¢. 95/1948, Sh., o zékladni
upravé jednotného Skolstvi (Skolsky zdkon). Podle § 1 tohoto zdkona tvorily Skoly
jednotnou soustavu, sloZzenou ze Skol matetskych pro déti ve veéku do Sesti let, Skoly
prvniho stupné (ndrodni), druhé stupné (stfedni) pro déti ve véku Sest az 15 let a Skoly
trettho stupné pro mladez starSi patnacti let. Podle § 4 byly vSechny Skoly stétni,

nicmén¢ zakon umoznoval zvlastnim zdkonem stanovit vyjimku.

Z hlediska spravy Skol byl dulezity § 7, ktery stanovil, ze ,, Ministerstvu skolstvi a
osvety prislusi vrchni sprava skol a dozor na née. “48 Na nizsich trovnich doslo v roce
1948 ke zméné administrativniho uspotradani statu, kdyz zakonem ¢. 280/1948 Sb., 0
krajském ztizeni byly zruSeny jako administrativni jednotka zemé a ztizeny kraje. Tim
zanikly zemské Skolni tGfady a jejich plisobnost byla prenesena na krajské ndrodni
vybory. Stejné tak byla nasledné pienesena pusobnost okresnich Skolnich ufadii na
okresni narodni vybory. Samosprava ve Skolstvi byla uz od roku 1945 fakticky
realizovana mistnimi narodnimi vybory, které ze svych volenych ¢lent a dalSich obcanti
ustavovaly Skolské komise. Mistni Skolské rady vznikem nové soustavy mistni spravy a

samospravy po druhé svétové valce zanikly.

Dynamika doby a neujasnénost poZadavki statu na Skolstvi se projevila skute¢nosti,

ze zékon o zakladni Gpravé jednotného Skolstvi byl po péti letech, v roce 1953 nahrazen

*® UHLIROVA Jana. Problémy &eskoslovenské $kolské reformy v mezivale&ném obdobi.
* KOTASEK, Jifi. Védomi doby a ¢eskoslovenska pedagogika, In Pedagogika 2/1969, s. 248
* Zakon €. 95/1948 Sb., § 7
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zakonem ¢. 31/1953 Sh., o skolské soustavé a vzdélavani uciteli (S8kolsky zakon).
Nejvyznamnéj$im obsahovym prvkem bylo zkraceni povinné skolni dochdzky na osm
let a vytvoreni jedenactileté stfedni Skoly, ve které posledni tfi ro¢niky navazovaly na
osm ro¢nikl, ve kterych zéaci plnili povinnou Skolni dochdzku. Kromé kopirovani
sovétské jedendctiletky se zde hlavnim motivem jevi potieba ziskat co nejdiive vetsi
pocty absolventd z populacné slabsich valecnych roc¢nikli. Z hlediska statni spravy vsak
tento zadkon nepfinesl zadné zmény s vyjimkou uspotfadani vztahii mezi ministerstvem
Skolstvi a néarodni osvéty a jinymi ministerstvy v piipadé Skol odbornych. Hlavni
novinkou zdkona bylo zahrnuti soustavy Skol pro ptipravu ucitelii do tohoto skolského
zdkona. To znamend, ze i pedagogické fakulty byly pod oznacenim vysoké Skola
pedagogické zahrnuty do této soustavy. Nicmén¢ vlastni chod téchto vysokych skol se
tidil zakonem o vysokych skolach. V § 16 zékona €. 31 byly stanoveny zakladni zasady
statni spravy Skolstvi. Na rozdil od zadkona 95/1948 Sb., podle kterého stat hradil pouze
personalni naklady (a dalsi naklady byly véci zemi, resp. kraji, okrest a obci), prevzal
v roce 1953 kompletné financovani kol stat*. Zakon dale zmocnil vladu, aby stanovila

v

., zakladni smérnice o zrizovani Skol a tFid, o organisaci Skol a jejich sprdave “0 Novou
instituci se stala sdruzeni rodici a pratel Skoly, jejichz ,, ukolem je zajistovat spolupraci
Skoly s rodinou a napomdhat skole v jejim vychovném poslani.” Sdruzeni se byla
pravnickymi osobami®. SdruZeni méla do $kolské problematiky zainteresovat laicky
prvek v podobé rodi¢u zaki $kol, jejich postaveni vsak nebylo podrobné&ji rozpracovano

a tak vici vedeni Skol nebo statni spravé méla postaveni nanejvySe poradni v zavislosti

na neformalni autorité rodi¢i zapojenych do jejich vybort.

Piijeti nové tUstavy a prejmenovani stitu na Ceskoslovenskou socialistickou
republiku v roce 1960 se projevilo i v oblasti $kolstvi. Narodni shromazdéni ptijalo
15. prosince 1960 s platnosti a G¢innosti ke dni 28. 12. 1960 zakon ¢. 186/1960 Sh.,
o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zakon), ktery reflektuje proklamaci

0 ,,dobudovani socialismu v Ceskoslovensku a pfechodu zemé ke komunismu®, jak je

% 74kon €. 31/1953 Sh., § 16, odst. 1
0 Tamtéz, odst. 6.

>t Tamtéz, § 15, odst. 1 a 2.
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patné z bombasticky pojaté preambule. Zakon nicméné vytvofil na dalSich 30 let

zakladni vztahy mezi jednotlivymi subjekty, co se tyka zfizovani $kol a jejich spravy.

Zakladnim organem v oblasti zfizovani Skol a vzdélavacich zatizeni byly narodni
vybory, které také hradily jejich provoz. Zakon umozioval jak dal§im resortiim, tak 1
podnikiim, druzstvim a dal$im pravnickym osobam, zfizovat Skoly a vzdélavaci
zafizeni a Castecné nebo uplné hradit jejich provoz na zaklad¢ stanoviska narodnich
vybora nebo piislusnych ustfednich organt statni sprévysz. Narodni vybory podle § 31
L 1idi a kontroluji veSkerou vychovu a vzdélavani ve svém obvodu a plné za né
odpovidaji. Na zdklade statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi a kultury a
statniho rozpoctu zabezpecuji neustaly rozvoj skolstvi. “ a dale také mimo jiné ,, pecuji o

“53 Narodnim vyborim tak

staly odborny a politicky rist vsech ucitelu a vychovatelil.
byla delegovana odpovédnost za rozvoj sité kol a vzd&lavacich zafizeni®, jejich
personalni a materialni zajisténi. Protoze Skoly nedisponovaly pravni subjektivitou, byli
ucitelé a dal§i pracovnici Skol zaméstnanci téchto narodnich vyborl. Z hlediska
jednotlivych stupiit Skol byly zfizovateli stfednich Skol a néckterych vzdélavacich
zatizeni krajské narodni vybory, zatimco okresni narodni vybory zfizovaly zakladni a
matetfské Skoly, jesle a vétSinu vzdé€lavacich zafizeni. Za , ustredni ideové a
pedagogické Fizeni a kontrola vychovy a vzdélavani na sSkolach a v mimoSkolnich
vychovnych zarizenich*“ odpovidalo ministerstvo Skolstvi a kultury. Za tizeni a kontrolu
jesli, které byly také zatazeny do vzdéldvaci soustavy, odpovidalo ministerstvo
zdravotnictvi v koordinaci s ministerstvem $kolstvi a kultury. Dal§im ustfednim ufadtim
a organim pfisluSelo ideové a pedagogické fizeni jim podfizenych vzdélavacich
zatizeni. Pokud tato zatizeni poskytovala staitem uznavané vzdélani, musely se ptisluSné
organy fidit zdsadami ministerstva Skolstvi a kultury, které také mélo pravo a povinnost

supervize>.

*2 Zékon ¢. 186/1960 Sb., § 30.
>3 Tamtéz, § 31, odst. 1.
>* Domy déti a pionyr, détské domovy, $koly v pFirodé atd.

>Ta mtéz, odst. 3 — 6.
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Utast predevsim rodiovské veifejnosti byla i nadale realizovana prostiednictvim
sdruzeni rodict a pratel Skoly, kterd zlstavala pravnickou osobou, fidici se ,, Predpisy
0 zFizovani, organizaci a cinnosti sdruzeni rodicu a pratel Skoly” vydanymi
ministerstvem Skolstvi a kultury v dohod¢ se zucastnénymi ustiednimi Grady a organy.
V nich téz ministerstvo stanovilo, ,,jak se sdruzeni rodicii a pratel skoly podili na rizeni
a spravé skoly, odborného uciliste a predskolniho a mimoskolniho vychovného
zafizeni. “®®. Vedle sdruZeni pusobiciho v kazdé Skole a mimoSkolnim vzdélavacim
zafizeni, predpokladal zédkon 1 vznik poradnich sborti pti odbornych skolach, stfednich
odbornych §kolach, odbornych uéilistich a uétiovskych skolach®’.

V souvislosti s federalizaci Ceskoslovenské socialistické republiky ke dni 1. ledna
1969 doslo k zaniku ministerstva $kolstvi® a vzniku ministerstva $kolstvi Ceské
republiky a ministerstva Skolstvi Slovenské republiky. Postaveni, pravomoci a
odpovédnosti puvodniho ministerstva Skolstvi presly v nezménéné podobé na
republikova ministerstva. Skolska legislativa byla od roku 1969 ponékud komplikovana.
V zdjmu zachovéni jednoty a prostupnosti vzdélavaci soustavy byly zdkladni zdkony
upravujici oblast Skolstvi (Skolsky zdkon a wvysokoskolsky zdkon) schvalovany
Federalnim shromazdénim. Zékony a dalsi pravni predpisy tykajici se ¢innosti Skol byly
vydavany Ceskou narodni radou a Slovenskou narodni radou. I kdyZ jejich vydavani
bylo koordinovéano politickymi organy, tedy Ustfednim vyborem KSC a Ustiednim
vyborem KSS na zikladé ustanoveni § 4 Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky, v jednotlivostech se tyto pravni piedpisy liSily. Z pohledu spravy skolstvi
v Ceské republice to byl zakon Ceské narodni rady ¢&. 77/1978 Sh. o statni spravé ve
Skolstvi. Tento zdkon stanovil, ze ,, orgdny stdtni spravy ve Skolstvi jsou.

a) narodni vybory,

b) ministerstvo skolstvi Ceské socialistické republiky,

¢) jiné ustredni organy statni spravy, pokud tak stanovi zvlastni zakon. «“o9

%6 Z4kon €. 186/1960 Sh., § 27, odst. 2)

*’ Tamtéz, § 28

*% K rozdéleni ministerstva kolstvi a kultury na ministerstvo Skolstvi a ministerstvo kultury a
informaci doslo dne 12. ledna 1967 zakonnym opatfenim predsednictva Narodniho shromazdéni
¢. 1/1967.

> 74kon Ceské narodni rady & 77/1978 Sb., § 2
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Zakon pomérné podrobné a poprvé v historii obsahuje paragraf vénovany postaveni
a povinnostem feditele Skoly (§ 4).

V dalSich paragrafech pak zdkon uvadi jednotlivé typy Skol a mimoskolnich
vzdélavacich zatizeni v psobnosti narodnich vybor mistnich a méstskych, okresnich a
krajskych a ministerstva Skolstvi (§ 5 — 14) a pravomoci a odpovédnosti téchto organt
pii spraveé skol, jejich hospodarském zajisténi, odborném vedeni a inspekci. Inspekci
Skol je vénovana samostatna tieti ¢ast zdkona. Kromé urceni tcelu inspekce vzdélavani
(§ 15) je obsahle popsano poslani inspekce (§ 16) a jeji ¢lenéni (§ 17). V § 19 jsou pak
stanoveny zasady vykonu inspekcéni cCinnosti. Ministerstvo Skolstvi je zdkonem
zmocnéno vydat obecné zadvazné predpisy tykajici se ukoll a ¢innosti inspekce, vybéru
inspektorti a jejich piipravy a dalsich podrobnosti. Ustiedni $kolni inspektoii byli
pracovniky ministerstva Skolstvi, krajsti a okresni Skolni inspektofi byli pracovniky
odpovidajicich narodnich vyborl zafazeni v odboru skolstvi a kultury.

Z pohledu statni spravy byla jest¢ vyznamnd ustanoveni o plnéni povinné Skolni
dochazky mimo uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky a pravidla pro uznavani
vysvédceni vydanych cizozemskymi Skolami.

Na zékonu ¢. 77/1978 Sb. je vyznamné to, ze poprvé v dé€jinach nasich zemi
upravuje zakonem ftadu agend, které byly do té doby feSeny nafizenimi vlady nebo
vyhlaskami ministerstva — napiiklad pfijimani ke studiu, klasifika¢ni fad, zafazovani
déti do Skol pro mladeZ vyzadujici zvlaStni péci a dalsi. Zakon byl pfijat v ndvaznosti na
dokument Pfedsednictva Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
,,0 dal§im rozvoji Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy* z roku 1976. Mimo
jiné vném byly reflektovany mezindrodni zavazky Ceskoslovenska vyplyvajici
naptiklad ze Zavérecného aktu Konference o bezpe€nosti a spolupraci v Evropé,
pozadujicich, aby povinnosti obcantim byly ukladany pouze zakonem. Zakon ¢. 77/1978
Sb. byl pravni normou, ktera dopliiovala Skolsky zékon, tj. zakon ¢.168/1960 Sb. Zistal
s nékolika malo zménami v platnosti az do roku 1990, kdy byl nahrazen zakonem o
statni spravé a samospravé ve Skolstvi (€. 456/1990 Sb.). V té dobé byla zahdjena
ptiprava zcela nového Skolského zakona, ktery byl pfijat pod ¢islem 29/1984 Sb., zakon
o soustavé zakladnich a stfednich Skol (Skolsky zékon). Z vychovné vzdélavaci
soustavy byly vyfazeny timto zakonem jesle, které byly zcela pfevedeny do kompetence

ministerstva zdravotnictvi. Déle byly zruSeny ucnovské skoly a ptiprava pro vykon

30



délnickych povolani byla zaglenéna do stiednich odbornych ugilist®. Nejvyznamngjsi
zménou pak bylo prodlouzeni povinné skolni dochézky na deset let, pficemz prvnich
osm let se realizovalo v zakladni Skole a dalsi dva roky v nékterém z typa stiednich
skol®. Zakon ¢&. 29/1984 byl, po mnoha novelizacich a doplnéni dalS§imi zakony,

zakladni Skolskou normou az do konce roku 2004.
2.2.2 VYSOKE SKOLSTVI V LETECH 1950 - 1989

Prvni vysokoskolsky zdkon po druhé svétové valce a po zméné politickych poméra
piijaty v roce 1950 jako zakon ¢. 58/1950 Sb. vnéjskové zachovaval predchozi struktury
na urovni vysokych skol. V cele vysoké skoly zlstaval rektor, jmenovany prezidentem
republiky. Funk¢ni obdobi rektora bylo stanoveno na dobu tii studijnich let. Novinkou
vSak byla skute¢nost, podle které prezident rektora jmenoval ,,zpravidla z profesorii
vysokych Skol, navrzenych Statnim vyborem, ktery napred vyslechne radu prislusné

“62Fakticky tim padl monopol profesori na vykon funkce rektora a

vysoké Skoly.
profesorsky sbor byl nahrazen radou, jejimiz ¢leny mohli byt za podminek stanovenych
ministerstvem v zasad¢ ktetikoliv pracovnici vysoké skoly bez ohledu na funkéni misto,
které zastavali. Tato skute¢nost byla spojena stim, ze zdkonem ¢&. 66/1950 Sb.,
0 pracovnich a platovych pomérech statnich zaméstnanct, byli vSichni ucitelé¢ zahrnuti
do jedné skupiny statnich zaméstnanct, jejiz prava a povinnosti nebyly vazany na
akademické tituly. Rada, podle § 10, odst. 1 rozhodovala ,,0 zdasadnich pedagogickych,
vedeckych nebo uméleckych, sprdavnich a hospodarskych vécech vysoké §koly“.63
Rektor, ktery rad€ predsedal, provadél jeji rozhodnuti. V pifipadé nesouhlasu mohl
rozhodnuti neprovést, avSak byl ,,povinen predlozit bez prodleni sporné usneseni se
svym navrhem ministru Skolstvi, véd a umeéni k rozhodnuti a zpravit o tom radu vysoké

«64

Skoly.*”". Rektor mél zpravidla dva naméstky, prorektory, které jmenoval ministr

Skolstvi stejnym zpisobem, jako byl jmenovan rektor®. Ve jmenovaci pravomoci

%0 z4kon €. 29/1984 Sb., § 9 a dale.

61 Tamtéz, § 34.

®2 Z4kon €. 58/1950 Sb., § 8

63 Tamtéz, § 10, odst. 1

* Zakon ¢. 58/1950 Sb., § 10, odst. 4.

& Tamtéz, § 8, odst. 3.

31



ministra byli t¢Z dékani a prod€kani fakult jmenovani na ndvrh stitniho vyboru a
vyslechnuti rady vysoké Skoly a fakulty zpravidla ztad profesori na dobu dvou
studijnich 1et®® a vedouci profesoii kateder, ktefi byli ustanovovani na navrh statniho
vyboru na dobu neur¢itou®’. V piipadé vedoucich profesort kateder nebylo vyzadovano
stanovisko fakultni rady nebo rady vysoké skoly. Novinkou ve vysokoskolském
prostiedi bylo zfizeni jiz zminéného Statniho vyboru pro vysoké skoly jako poradniho,
iniciativniho a koordinacniho sboru ministra Skolstvi, véd a uméni pro studijni,
organizacni, personalni a hospodarské zalezitosti vysokych skol®. Fakticky Slo o organ,
ktery rozhodoval o vSech vyznamnych zélezitostech vysokych Skol a vysokého skolstvi

jako celku.

Ze samospravného hlediska stoji za zminku zachovani a rozSifeni institutu
shromazdéni akademické obce, kdy dékan fakulty svolaval ,,nejméné jednou rocné
valné shromézdéni uditeli, studenti a zaméstnanct fakulty”, jemuz podaval zpravu
0 ¢innosti a ukolech fakulty a vyslechl jeho navrhy a pozadavky. Rektor mohl rovnéz

dle svého uvdzeni svolat valné shromédzdéni ucitelt, studentli a zaméstnancli vysoké

ékoly69 .

W

Novelou vysokoskolského zakona €. 46/1956 Sb. byly mirné upraveny néckteré
nalezitosti tykajici se spravy vysokych Skol. Statni vybor byl rozdélen na Statni vybor
pro vysoké Skoly jako poradni organ ministra Skolstvi a kultury a Slovensky vybor pro
vysoké Skoly jako poradni organ povéfence Skolstvi a kulturym. Jmenovani rektora
zistalo v rukou prezidenta republiky, aviak na navrh vlady’". Rada vysoké §koly a rada
fakulty byly pfejmenovany na védecké rady, kterym byly ponechany k rozhodovani
zéasadni pedagogické, politicko-vychovné, védecké (umélecké) a vyzkumné véci vysoké

ékoly72. Z pravomoci védecké rady tak byly vynaty spravni a hospodarské véci, které

® Tamté, § 11.

& Tamtéz, § 15.

68 Tamtéz, § 5.

* Tamtéz, § 14.

7% 74kon €. 58/1950 Sb., ve znéni zakona &. 46/1956 Sb., § 5
& Tamtéz, § 8.

72 73kon &. 58/1950 Sb., ve znéni zdkona & 46/1956 Sb., § 9 a § 12.
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byly svéteny rektoratu vysoké Skoly, ktery fidil kvestor, jakozto staly zastupce rektora
pro véci hospodaiské a spravni. I kvestora jmenoval do funkce ministr’®. Pravomoc
ziizovat katedry a jmenovaci pravomoc vu¢i vedoucim kateder byla z ministra

prenesena na rektora. Z oznaceni vedoucich kateder vypadlo slovo ,,Profesor“74.

§ 26 novelizované¢ho zdkona se oznaceni ,,profesor a ,docent™ stalo védecko-
pedagogickym titulem. Profesory jmenoval prezident republiky z fad docentli nebo
doktort véd a docenty ministr zpravidla z fad kandidati véd na zéklad¢ habilitacniho
fizeni’®. Zistala vSak zachovéna funkéni mista profesori a docentli obsazovand na
zaklad¢é konkursu, pasobisté profesorti a docentli stanovoval ministr. Titul profesora
nebo docenta byl i nadale spojen sdanou vysokou $kolou, jeho nositel jej pozbyl
rozvazanim nebo zrusenim pracovniho poméru76. Pracovni pomér profesora koncil,
mimo jiné, dosazenim 70. roku véku. Novinkou bylo zfizeni védeckych hodnosti
kandidata véd (ve zkratce CSc.) a doktora véd (DrSc.), které mély charakter osobni a
jak je uvedeno vyse, byly zpravidla ptedpokladem pro ziskani védecko-pedagogickych
titula’". Udélovani védeckych hodnosti bylo nasledné upraveno zakonnym opatfenim
predsednictva Narodniho shromazdéni €. 64/1959 Sb., o udélovani védeckych hodnosti
a o Statni komisi pro védecké hodnosti. Systém védeckych hodnosti pretrval v ¢eském

vysokém Skolstvi az do devadesatych let 20. stoleti.

Potteba upravit postaveni vysokych Skol v souvislosti se zménami v Sedesatych
letech vedla k pfijeti zakona ¢. 19/1966 Sb., o vysokych skolach. Ten stanovil vyslovng,
ze vysoké skoly jsou rozpoctovymi 0rganizacemi78 a zaroveil jim umoznil, aby
ziskéavaly dalsi prostiedky jako vysledek ,,projektové, vedeckovyzkumné, umélecké a

jiné prdce pro statni, druzstevni, spolecenské a jiné organizace, jakoz i pro jednotlivé

” Tamté, § 10.
7 Tamtéz, § 15.
” Tamté, § 26.
®Ta mtéz, odst. 6.
77 Tamtés, § 23.

78 7akon &. 19/1966 Sb., § 5
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osoby.“"®. S témito prostfedky — vysledky tzv. vedlejsi hospodaiské ¢innosti — mohly

Skoly samostatné hospodafit.

V oddilu IV zdkona jsou vyjmenovany kategorie ucitell a dalSich pracovniki
vysokych Skol. Dochazi k dalsimu uvoliiovani vztahu profesori a docent s jejich
funkénimi misty mj. tim, Ze zakon ru$i zdnik titulu ukoncenim pracovniho poméru

., (1) Vysoké Skoly jsou opravnény pozZadovat od profesorii a docentii, kteri nejsou
V pracovnim pomeéru k néekteré vysoké skole, aby v priméreném rozsahu a podle svych
moznosti plnili védeckopedagogické nebo uméleckopedagogické ukoly.

(2) Neplni-li profesori nebo docenti bez vaznych ditvodit po dobu dvou let takto
pozadované ukoly, miize jim byt védeckopedagogicky nebo uméleckopedagogicky titul

odnat organem, ktery titul udelil nebo organem jim k tomu zmocnénym. «80

Zakon také zavedl kategorii mimotadnych profesort. Rozdil mezi fadnymi a
mimotadnymi profesory spocival v tom, Ze pro jmenovani mimotfadnym profesorem
byla vyZzadovéna zpravidla védecka hodnost, zatimco u fadnych profesorti je explicitné
uvedena védeckd hodnost doktora véd. Dusledky tohoto ustanoveni, stejné jako

«81

U docentti byly ovSem zmékceny slovem ,,zpravidla““". Do kategorie mimotadnych

o . [ oy v . P . o 82
profesorti byli ke dni Gi¢innosti zdkona pfevedeni dosavadni zastupci profesoru8 .

Z hlediska organizace a fizeni dochazi k nékterym podstatnéjSim zménam ve formé.
Ustiedni Fizeni vysokych kol provadél ministr $kolstvi a kultury. Stalym poradnim
organem ministra zlstal statni vybor, jehoZ ¢leny vSak z titulu své funkce byli vSichni
rektofi vysokych $kol a dalsi odbornici jmenovani ministrem. Jednani byli opravnéni se
ucastnit zastupci organizaci pracovnikl a studentli vysokych Skol, coz se prakticky
realizovalo ¢lenstvim pfedsedy odborového svazu pracovnikli ve Skolstvi a tajemnika

pro vysoké skoly Ceskoslovenského svazu mladeze®. Rektor se stal predstavitelem

7 zakon ¢. 19/1966 Sb., § 5
% Tamtéz, § 29.

* Tamtéz, § 25— 27.

82 Tamtéz, § 58, odst. 2.

# Zakon ¢. 19/1966 Sb., § 36.
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vysoké Skoly, ktery za jeji Cinnost podle § 38 odpovidal ministrovi. Rektora vSak
jmenoval i1 nadale prezident republiky na navrh védecké rady Skoly zpravidla z fad
fadnych profesort. § 44 zékona pak stanovil vyslovné odpovédnost dékanti fakult vici
rektorovi vysoké Skoly. Funkéni obdobi akademickych funkcionait byla omezena na
dobu tfi let a moznost opakovaného jmenovani byla limitovana dvéma tfiletymi
obdobimi. V reakci na udalosti let 1968 — 1969 pfijalo Federalni shroméazdéni CSSR
vroce 1969 novelu zakona, kterou byly pfedany mimoiadné kompetence ministrovi
spocivajici v moznosti navrhovat jmenovani a odvolani rektora v rozporu s usnesenim
védecké rady vysoké skoly, jmenovat dékany a prodékany bez potvrzeni jejich volby
védeckou radou vysoké skoly, zfizovat, zrusovat, rozdélovat a sluovat katedry a dalsi
pracoviste¢ vysoké Skoly a fakult, uzavirat misto piisluSnych vysokych skol a fakult
pracovni smlouvy a rozvazovat pracovni poméry s pracovniky vysokych Skol a
jmenovat docenty poptipad¢ predkladat vladé navrhy na jmenovani fadnych a
mimofadnych profesori vyjimeéné bez habilitaéniho popiipadé jmenovaciho Fzeni®*.
V roce 1976 pak dal§i novelou bylo zruSeno ustanoveni o nejvySe dvou funkénich
obdobich akademickych funkciondii. Mimofddné pravomoci ministra zlstaly

zachovany i po skonceni tzv. normalizace politického a spolecenského Zivota.

Poslednim vysokoskolskym zadkonem pfijatym pied rokem 1989 byl zakon
¢. 39/1980 Sb., o vysokych skolach. Timto zdkonem byla jasné definovana struktura
vysoké skoly tak, ze fakulty byly oznaceny jako organizacni soucast vysoké Skoly a
organiza¢nimi soucastmi fakulty katedry. Zakon samoziejmé pfipoustél i vznik kateder
jako soucasti ptimo vysoké Skoly a téz vznik dalSich soucasti jako byly ustavy,
veédecko-vyzkumna pracovisté, ucelova zatfizeni a dalsi® z procesu jmenovani (rektor,
dékani) a ustanovovani (prorektofi, prodékani, vedouci kateder) byly zcela vyfazeny
vé&decké rady, které byly definovany jako poradni organy rektora nebo dékana®. Novou,
zakonem definovanou soucasti vysokych skol v €ele s feditelem jmenovanym ministrem
Skolstvi, byly tstavy marxismu-leninismu. Ministr Skolstvi ziskal zdkonem pravomoc

fidit ,,kddrovou a personalni praci na vysokych Skolach, stanovit systemizaci pracovnich

8 74kon & 19/1966 Sb., ve znéni zakona &. 163/1969 Sb., § 55a.
8 7akon & 39/1980 Sb., § 6.
¥ Tamté?, § 12 - 20.
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mist a kvalifikadni sloZeni pracovniki vysokych $kol“®”. Poprvé v historii pak byl do
zakona o vysokych Skolach vtéleno formou ustanoveni o inspekci vysokych skol
zahrnut statni dozor nad vzdélavacim a vychovnym procesem na vysokych skolach®,
Ten samoziejmé v né¢jaké podob¢ existoval od vzniku univerzity v roce 1348, avSak
nikdy nebyl realizovan vné&jSim organem s oznaCenim ,inspekce” a vybavenym

pomérné rozsdhlymi pravomocemi.
2.3 SHRNUTI

Vyvoj statni spravy a samospravy ve kolstvi v obdobi Ceskoslovenska Ize formalné
rozdé€lit na dvé obdobi — do roku 1950 a po roce 1950. Zatimco v prvnim obdobi bylo
tfizeni Skolstvi realizovano vice méné podle zdsad prevzatych z rakouského a na néj
navazujiciho Ceského zemského zakonodarstvi, ve druhém obdobi dochazi k uréitym
zmeéndm odrazejicim zménéné spolecensko-politické podminky po 2. svétové valce.
Nastup tzv. jednotného Skolstvi vSak nepfindsi zasadni zmény pifimo do fizeni Skol,
které jsou zfizovany a fizeny narodnimi vybory jako orgdnem statni spravy, byt se
VvV podobé jejich komisi a SdruZeni rodic¢l a pratel Skoly objevuji urcité prvky vlivu
vetejnosti. O samospraveé zakladnich a stfednich Skol vSak nelze mluvit. Vysoké Skoly
si jistou miru autonomie v podobé volby akademickych funkcionait zachovaly az do
roku 1969. Je vSak tfeba podotknout, Ze po celé obdobi do roku 1873 tato samospravna
rozhodnuti byla podminéna potvrzenim ze strany statu (tj. prezidenta nebo ministra).
Sedmdesata a osmdesatd léta dvacatého stoleti jsou charakteristicka centralizaci
rozhodovani a ptresunem fady plvodné vnitinich kompetenci vysokych skol (napf.
kontrola Kkvality) na ministerstvo $kolstvi. Za pozitivni se da ovSem povazovat
skutecnost, Ze v ramci vysokych Skol byly jasné€ hierarchicky vymezeny vztahy rektora
a dékanu fakult. D4 se fici, ze historické pojeti vystavby struktury univerzit ,,zdola“
bylo nahrazeno pojetim jednotné univerzity, délici se na organizacni slozky, fakulty.
Zaroven je dllezité, Ze po roce 1966 piestaly byt vysoké Skoly organizacni slozkou

statu, a ziskaly statut pfispévkovych organizaci. Na zaklad€ této skutecnosti mohly

8 z4kon €. 39/1980 Sh., § 21, pism. e).

8 Tamté?, § 22.
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relativné samostatné rozhodovat o financnich prostfedcich ziskanych tzv. vedlejsi

hospodéaiskou ¢innosti.
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3 3.STATNI SPRAVA A SAMOSPRAVA VE SKOLSTVI V
LETECH 1990 AZ 2018

3.1 CESKA REPUBLIKA 1990 - 2000 (1998)

Obdobi po roce 1989 je charakterizovano dvéma tendencemi. S ohledem zejména na
praktické potieby fungovani statu a jeho jednotlivych soucésti byla zachovana
kontinuita pravniho fadu. Na druhou stranu snaha ,,d¢lat véci jinak* vedla ke smrsti
nejriznéjSich novel zakont, které mély zachytit spolecenské zmény, ke kterym

dochazelo, a také zajmy jednotlivych zainteresovanych skupin.
3.1.1 REGIONALNIi SKOLSTVI

Spolecenské zmény po listopadu 1989 byly v oblasti zdkladniho a sttedniho $kolstvi
realizovany jednak novelou Skolského zakona ¢. 29/1984 Sb., kterd mimo jiné umoznila
vznik soukromych a cirkevnich matetskych, zdkladnich a stfednich §kol. Zmény v pojeti
stditni sprdvy a samospravy, spocCivajici ve snaze jasn€¢ oddélit roli statu
reprezentovaného uUstfednimi organy (pozdé&ji organiza¢nimi slozkami stitu) a
samospravy predeviim v podob& obci®® reprezentoval zékon &. 564/1990 Sb., o statni
spravé a samospraveé ve Skolstvi. Bylo také nutné vyftesit zanik krajskych narodnich
vybort, které plnily funkei zfizovatelll stfednich Skol. Pienos zfizovatelské plisobnosti
vuci sttednim Skoldm na stat v podob€ ministerstev skolstvi obou republik nebyl mozny
bez vytvoteni nové struktury Skolskych uradu.

Organy statni spravy ve Skolstvi staly:

,,a) reditel Skoly, reditel (vedouci) predsSkolniho zarizeni nebo Skolského zarizeni
(dale jen "reditel"),

b) obec,

¢) skolské urady,

d) Ceska Skolni inspekce,

¥ Nové obecni zfizeni vstoupilo v Géinnost dnem 24. listopadu 1990 na zakladé zédkona ¢. 367/1990
Sb., zédkon Ceské nérodni rady o obcich (obecni zfizeni). Timto zdkonem byly zrudeny i krajské

narodni vybory.
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e) ministerstvo Skolstvi, mldideze a télovychovy Ceské republiky (ddle jen
"ministerstvo"),

) jiné ustredni organy statni spravy, pokud tak stanovi zvlastni zdakon. «90

Vyznamnou zménou v pojeti statni spravy ve Skolstvi byla zcela nova definice
postaveni feditele $koly. Reditel ziskal pravomoci a odpovédnost za rozhodovani o
zalezitostech piijiméani a studia zakd Skol a Skolskych zafizeni, organizaci studia a
Vv ptipad¢€, ze skola byla pravnickou osobou, i za personalni, ekonomické a provozni
zélezitosti™. Nadfizenym organem feditele byl Skolsky ufad, ktery, kromé toho, Ze
jmenoval a odvolaval feditele a plnil funkci odvolaciho organu vzhledem k jeho
rozhodnutim, tak i zfizoval nékteré typy Skol a Skolskych zatizeni, zabezpecoval
ekonomicky skoly, které ziizoval nebo které ziizovalo ministerstvo, a ptidéloval
finan¢ni prostiedky na mzdy pracovnikil, vydaje na ucebnice, Skolni pomucky a Skolni
potieby hrazené stitem ve Skolach zfizovanych obcemi a financni prostfedky
priznavané ze statniho rozpoctu na zaklad¢é zvlastniho predpisu soukromym Skoldm
podle § 6 — 8. Vuci skolam, kterym poskytoval finan¢ni prostfedky, provadél kontrolni
innost a na zakladé zjisténi Ceské $kolni inspekce pfijimal opatieni viici $kolam,
predskolnim a Skolskym zafizenim. NejvyS$im organem statni spravy ve Skolstvi bylo
ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, které plnilo roli koncepéni, rozdélovalo
prostfedky pfidélené Skoldm a Skolskym zafizenim ze statniho rozpoctu a vydavalo
podzakonné piedpisy konkretizujici ustanoveni tohoto zdkona. Vyznamnou funkci byla
role zfizovatelskd — ministerstvo zfizovalo stfedni Skoly a ucilisté, konzervatore a
nékteré dali typy $kol a Skolskych zafizeni®. Jako dal§i statni organ, na ministerstvu
vécné nezavisly byla ziizena Ceska $kolni inspekce, jejimz tikolem byla kontrola
dodrzovani pravnich piedpisu, vyjma predpist o hospodafeni $kol a Skolskych zafizeni,
a kvality vzdélavani. Ceska 8kolni inspekce méla statut rozpoétové organizace
zfizované ministerstvem. Ministerstvo jmenovalo do funkce ustfedniho Skolniho

inspektora 1 vSechny Skolni inspektory a pfipadné¢ je odvolavalo z funkce®™*,

% 74kon €. 564/1990 Sb., § 1.
o1 Tamtéz, § 3.
2 Tamté?, § 12.

> Tamtéz § 18 — 19. § 12, pism. d).
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Ministerstvo vytvafelo sit’ kol a rozhodovalo o zatfazeni nebo vyfazeni $kol, nezavisle
na jejich zfizovatelich, do ni. Zatfazenim Skoly nebo Skolského zafizeni do sité stat

uznaval vzdélani na ni dosazené.

Samosprava byla realizovana obcemi a Skolskymi radami®®. Obce ziizovaly zakladni
Skoly, predskolni zafizeni a zafizeni jim slouzici. Se souhlasem ministerstva mohly
zfizovat i dalsi typy kol a Skolskych zafizeni®. Z hlediska financovéni se na tato
zafizeni nahlizelo stejn¢ jako na zakladni Skoly, tzn., Ze ministerstvo prostfednictvim
Skolskych ufadt poskytovalo prostiedky na mzdy, ucebnice a Skolni pomucky hrazené
staitem. Provozni néklady hradila v piipad¢ zakladnich $kol, pfedSkolnich zafizeni i
viech dalsich skol obci zfizovanych, obec ze svych prostredka®. Utast vefejnosti a
pedagogickych pracovnikii $kol na samospravé Skol byla dana povinnosti obci ztizovat
komise pro vychovu a vzdélavani, ve kterych byli pedagogicti pracovnici zastoupeni
dvéma pétinami ¢&lend®. V uzemnich obvodech $kolskych wfadii byly zdkonem
¢ 564/1990 Sb. ztizeny $kolské rady, které mély mezi 40 a70 ¢leny. Tretinu ¢lent tvoftili
zastupci obci, druhou tfetinu zastupci pedagogickych pracovnikt a posledni tfetinu
ke jmenovani a odvolani feditelii a k rozpisu rozpoctovych prostiedkli ptidélovanych
Skolskym uradem. Schvalovala vysledek hospodateni Skolského ufadu a mohla
ministerstvu navrhnout odvolani fteditele Skolského ufadu a wvyjadfit se k jeho
jmenovénigg. Pojem ,,vyjadfit se* v tehdejSim pojeti a atmosféfe fakticky znamenal
»schvaluje®. Naptiklad v pfipadé¢ jmenovani fediteld byly z ¢lenti Skolskych rad
sestavovany konkursni komise, proti vyjadieni Skolské rady teditel Skolského ufadu

nepodepsal rozpis finan¢nich prostredk atd.

** Jménem ministerstva v té&chto pfipadech vystupoval ministr na navrh ustfedniho Skolniho
inspektora (zdroj: jmenovaci dekret $kolni inspektorky RNDr. Hany Zufanové).

% zakon ¢. 564/1990 Sb., § 2

% Napftiklad v Praze byla na zakladé tohoto ustanoveni zFizovana dvé gymnazia (Akademické a Jana
Nerudy.

%" Zakon ¢. 564/1990 Sb., § 14.

% Tamtéz, § 15, odst. 4.

» Tamté, § 16 — 17
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Tvirci zékona €. 564/1990 Sb. se zjevné inspirovali v organizaci a spravé skolstvi
pfed rokem 1948. Piedani casti Skol do zfizovaci pravomoci a zejména financovani
zékladnich skol a piedskolnich zafizeni obci, znamenal vytvoteni rozdilnych podminek
pro Skoly v sousednich obcich v zavislosti na jejich ekonomickych podminkach a
prioritach obecnich zastupitelstev. Pfeneseni zfizovaci pravomoci vici sttednim Skoldm
na Uroven ministerstva naopak do zna¢né miry tyto Skoly odpoutaly od mistni politiky.
Ziizeni Skolni inspekce, jakozto samostatného organu statni kontroly vytvorilo
predpoklady pro relativné nezavislou kontrolu kvality Skolstvi, kterd vSak musela byt

doprovozena vytvofenim nového nadhledu na zpisob jejiho hodnoceni.
3.1.2 VYSOKE SKOLSTVi

Zménéné poméry po roce 1989 se témeét okamzité promitly, i v kontextu teze, ze
»demokracii vybojovali studenti®, do postaveni a zptsobu fizeni vysokych §kol. Zakon
¢. 172/1990 Sb., o vysokych Skolach vstoupil v platnost jiz v kvétnu 1990. Ztizovani
vysokych $kol bylo svéfeno do puisobnosti Ceské narodni rady a Slovenské narodni
rady. Ziizovani, ruseni a sluCovani fakult bylo pfeddno do samospravné kompetence
vysokych $kol, kde o ném rozhodovaly akademické senaty skol. Fakulty ziskaly pravni
subjektivitu spolu s vysokymi $kolami'®. Rozhodujici pravomoc na vysokych §kolach
ziskaly akademické senaty Skol a fakult. Slozeni senatii stanovovaly statuty vysokych
Skol, zakon je neptfedepisoval, vyjma ustanoveni, Ze v senatech vysokych Skol maji
vSechny fakulty stejny pocet zastupct. Vyznamné potlacena byla role védeckych rad,
které nové projednavaly pouze otazky pedagogické a védecké ¢innosti kol nebo fakult,
navrhy na jmenovani profesorii a habilitace docenttl, o kterych rozhodovaly'®*. Rektor
se dostal do dvoji podfizenosti, kdy v nékterych ohledech byl podfizen akademickému
senatu a v nékterych zalezitostech by 1 nadéale podfizen ministrovi skolstvi'®.
Podfizenost d€kana rektorovi byla ddna pouze statutem vysoké Skoly. Republikovym
ministerstvim  Skolstvi ztstalo opravnéni rozdélovat vysokym Skolam financni

prostiedky ze své rozpoctové kapitoly a zejména ,,na navrh nebo po vyjadieni

100 74kon € 172/1990 Sb., § 3 — 5.

11 Tamtés, § 11 a 12.

192 Tamtéy, § 13.
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akreditacni komise rozhodovat o odnéti prava vysoké Skoly nebo fakulty konat statni a
rigorozni zkousky v prislusnych studijnich oborech, habilitacni Fizeni a Fizeni ke
Jjmenovani profesori. “103 Celkové se da Fici, Ze timto zékonem byla vysokym Skolam
dana velka volnost pro jejich ¢innost, kterd byla umocnéna tim, Ze podle ustanoveni
§ 34 se na rozhodovani podle tohoto zdkona nevztahovalo spravni fizeni. ZruSeni
velkého mnozstvi podzékonnych ptedpist, kterymi byla velmi siln€ regulovana statem
¢innost vysokych skol v pfedchozim obdobi, vstoupily tyto do prostiedi, které kladlo
znaCny diraz na jejich samostatnost a odpovédnost. Praktické zkuSenosti
s uplatiiovanim vedly pomérné zahy k pozadavku na vytvoreni nového zdkona, ktery by

vzniklé liberdlni prostiedi podstatné vice reguloval.
3.2 CESKA REPUBLIKA 2001 (1999) — 2018

Pfechodna etapa vyvoje po politickych zménach v letech 1989 — 1990 byly zavrSena
Vv oblasti Skolstvi dvéma zasadnimi akty. V souvislosti se vznikem vysSich Gzemné
spravnich celktl, tedy kraji v roce 2000 pieslo fizeni zdkladniho a stfedniho Skolstvi
Z ministerstva Skolstvi a jeho Skolskych ufadii v okresech na krajské arady. Doslo tedy
ke zruSeni odvétvového fizeni Skolstvi na zakladé zakona €. 564/1990 Sb., o statni
spravé a samospravé ve Skolstvi. Néktera ustanoveni tohoto zdkona, fesici predevs§im
pravni postaveni Skol, zistala zachovana az do pfijeti nového Skolského zikona
¢.561/2004 Sh., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon). V oblasti vysokého Skolstvi to bylo pfijeti nového
vysokoSkolského zdkona, ktery byl parlamentem schvalen v kvétnu 1998 jako zakon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné nékterych zadkonl (vysokoskolsky
zakon). S ohledem na jeho délenou G¢innost — ,, Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1.
cervence 1998, s vyjimkou § 1 az 82, § 84 az 99, § 101 az 107 a § 108 odst. 2, které
nabyvaji ucinnosti dnem 1. ledna 1999, a § 108 odst. 3, ktery nabyva ucinnosti dnem 3 1.
prosince 2001. «104 _ yzniklo pfechodné obdobi v délce tfi a piil roku, kdy se vztahy ve

vysokém skolstvi v nékterych ohledech jesté tidily starSi pravni upravou.

103 74kon &. 172/1990 Sb., § 15.

10% 78kon &. 111/1998 Sb., § 109.
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3.2.1 REGIONALNI SKOLSTVI

Ztizenim kraj podle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) a zdkonem
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon) byla modifikovana organizace statni spravy a samospravy.
Doslo ke zruseni Skolskych ufadli a jejich ukoly a pravomoci piesly do pienesené
pusobnosti kraji vykonavané krajskymi ufady. Na kraje také piesla z ministerstva
ziizovatelska funkce vic¢i sttednim a vysSim odbornym Skolam a dalSim Skolskym
zafizenim'®. Ministerstvu zlstala funkce zfizovatele vigi nékterym specidlnim
Skolskym zafizenim s nadregiondlni ptsobnosti. Poskytovani prostfedkli ze statniho
rozpoc¢tu Skoldm a Skolskym zafizenim bylo nastaveno na linii ministerstvo $kolstvi,
kraj, Skola (Skoly a Skolskd zafizeni zfizovana krajem), ptipadné¢ obec a Skola
(u zakladnich skol, pfedSkolnich zafizeni a dalSich Skolskych zafizeni zfizovanych
obci). Tim, Ze o rozdéleni prosttedkii ze statniho rozpocétu rozhodovala krajska
zastupitelstva v samospravné ptisobnosti, byl dan prostor pro pierozdélovani téchto
finan¢nich prostiedki oproti normativu stanovenému ministerstvem a také byla
prodlouZena doba potiebna pro piipadné zasahy v pritbéhu roku, kdy mimotadné dotace
vyplyvajici z natizeni vlady (napf. pfi zvySovani platd pedagogickych pracovnikil)
musela projednat formou rozpoctovych opatieni zasedani krajskych zastupitelstev,
svolavana zpravidla jednou za dva mésice. Byly zruSeny Skolské rady a uzemni
samospravu ve Skolstvi vykonavaly obce a kraj el%, Kraje podle zékona o krajich zfizuji

197 obce mohou

z ¢lent zastupitelstva vybory pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost
ziizovat vybory nebo komise pro Skolstvi, jejichz ¢leny mohou byt 1 obCané, ktefi
nejsou &leny zastupitelstva obce'®. Ceska $kolni inspekce se stala piisp&vkovou
organizaci zfizovanou zdkonem a z hlediska financovani podfizenou ministerstvu
Skolstvi, mladezZe a télovychovy. Ministr Skolstvi také schvaluje ro¢ni plany a zpravy o

ginnosti inspekce. Pfijetim zakona &. 324/2014 Sb., o statni sluzbg, se Ceska $kolni

105 74kon €. 129/2000 Sb., § 181.

198 Tamtés, § 177.

107 Tamtéz, § 78. odst. 6.

198 75kon &. 128/2000 Sb., § 122.
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inspekce stala sluzebnim uradem, ustfedni skolni inspektor ma ve smyslu tohoto zakona
postaveni vedouciho sluzebniho ufadu podle § 2 tohoto zdkona.

Ptijetim zakona ¢. 561/2004 Sb. také skoncilo obdobi, ve kterém si Skoly, resp.
jejich ztizovatelé mohly zvolit pravni formu, tedy bud’ setrvani v podob¢ ptispévkové
organizace, anebo Skolské pravnické osoby. VSechny Skoly zfizované statem ¢i izemné
spravnimi celky (obcemi nebo kraji) jsou Skolskymi pravnickymi osobami. V jejich cele
stoji feditel jmenovany zfizovatelem na dobu Sesti let, pficemz tdz osoba miize byt
jmenovéana opakovang. Reditele 1ze z funkce odvolat pouze ze zdkonem stanovenych
davodu, uvedenych v § 166, odst. 4, tedy v ptipadé:

., a) pozbyti nékterého z predpokladii pro vykon Ccinnosti reditele skoly nebo
Skolského zarizeni stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

b) nesplnéni podminky zahdjeni a uspésného ukonceni studia k ziskani odborné
kvalifikace podle zvilastniho pravniho predpisu?2),

¢) nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti 7izeni Skolstvi studiem pro reditele
Skol a skolskych zarizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo

d) organizacnich zmeén, jejichz dusledkem je zanik vedouciho pracovniho mista
Feditele. “'%°
Pti Skolach se ze zakona zfizuje Skolska rada jako ,,orgdn skoly umoznujici zakonnym
zastupcum nezletilych zZaku, zletilym zakum a studentim, pedagogickym pracovnikiim

. . . o . , s wp w110
skoly, zrizovateli a dalsim osobam podilet se na spravé skoly

. Vyraznym omezenim
moznosti zfizovatele zasahovat do chodu Skoly formou odvolani feditele a existenci
Skolské rady, ve které maji pedagogicti pracovnici Skoly tfetinové zastoupeni, je
vytvoten silny samospravny prvek v fizeni Skol, ktery nemé v dé&jinach zakladniho a

stfedniho Skolstvi na naSem tzemi historickou obdobu.
3.2.2 VYSOKE SKOLSTVIi

Diskuse o postaveni vysokych Skol a zpisobu jejich fizeni vyvrcholily piijetim
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné nékterych zakont

(vysokoskolsky zakon). Jak uvadi diivodova zprava ke snémovnimu tisku 329, ptiprava

109 75kon &. 561/2004 Sb., § 166., odst. 4.

10 Tamtéy, § 167, 168.
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tohoto zakona zapocala jiz v roce 19931, Z pohledu tématu této bakalaiské prace byla
zasadni zménou oproti predchozimu stavu skutecnost, ze vétSina dosavadnich statnich
vysokych $kol, byla transformovana do vysokych skol vefejnych. Statnimi vysokymi
Skolami ziistaly vojenské a policejni vysoké Skoly - Vysoka vojenska skola pozemniho
vojska ve Vyskové, Vojenska akademie v Brné, Vojenska lékarskd akademie Jana
Evangelisty Purkyn¢ v Hradci Kralové (v podiizenosti Ministerstva obrany) a Policejni
akademie Ceské republiky v Praze (v podfizenosti Ministerstva vnitra). Vojenské
vysoké skoly prosly dal§im vyvojem, ktery byl ukoncen jejich fuzi do jediné Univerzity
obrany. V této praci se statnimi vysokymi §kolami dale zabyvat nebudeme s ohledem na

jejich specifiku a podfizeni ministerstviim obrany a vnitra.

Jak uvadi predkladatel v divodové zprave ,s ohledem na chystané zmeény
(financovani a rizeni prispévkovych a rozpoctovych organizaci stdatu — pozn. autorky) se
navrhuje reSeni, kterym se ze stavajicich vysokych skol stanou pravnické osoby svého

(112 i1 4z Aot
. Material dale v obecné ¢asti uvadi, ze ,,zZe

druhu s oznacenim verejna vysoka skola.
pravnickou osobou bude pouze vysoka Skola, nikoli jeji soucasti. Této pravnické osobée
by mél byt predan statni majetek, k néemuz md dosud prislusnd vysoka Skola prdavo
hospodareni. Odpovédnost za hospodareni s timto majetkem nese rektor; v navrhu jsou
taxativné uvedeny typy majetkovych ukonii, u nichz se vyzZaduje predbézny souhlas
ministerstva (pravni ukony s nemovitym majetkem) nebo nového organu - rady verejné
vysoké skoly (ukony s movitym majetkem veétsiho rozsahu). Nékteré ukony jsou ze
zdkona zakdzdmy, ministerstvo ma pravo hospodareni verejné vysoké Skoly

((11
kontrolovat. “**3,

Z divodové zpravy je patrné nékolik dulezitych skutecnosti. Prvni, da se fici
historickou zménou, bylo zrusSeni fakult ve smyslu jejich existence jako pravnickych
osob, jak je uvedeno vySe. Jedinou pravnickou osobou se tak stala vysoka Skola. Podle
§ 2 piijatého znéni vysokoskolského zdkona se vysoké Skoly déli na univerzitni a

neuniverzitni. Jak uvadi didvodova zprava ve své Zvlastni ¢&asti, ,, Vysoka skola

mn PSP, Il. volebni obdobi, tisk 329, nestrankovano

112 v
Tamtéz

113 sy
Tamtéz
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univerzitni je ozmnacenim pro vétsinu soucasné existujicich vysokych Skol, které
uskutecnuji prevazné magisterské nebo doktorské studijni programy v navaznosti na
vedeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou, anebo dalsi tvurci cinnost. UmozZnuje se
vSak vznik neuniverzitnich vysokych skol, jejichz vzdeélavaci cinnost se soustredi na
bakalarske studijni programy a prislusna tvirci ¢innost bude mit prevazné aplikacni
charakter. U téchto skol se predpokldda jednodussi vnitini struktura, proto se nedéli na
fakulty. “4 Toto stanovisko je zaneseno do § 2 zékona. Ackoliv to neplyne ani
z davodové zpravy, ani ze znéni zakona, vazalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy zcela v souladu se stanovisky Akredita¢ni komise urceni typu vysoké skoly

na to, zda vysoka skola uskuteciiuje doktorské studijni programy.

Ackoliv ptedkladatel, tj. vlada, navrhla a parlament piijal myslenku o vysoké skole,
jakozto nositelce pravni subjektivity a v €asti druh, hlava I mimo jiné pro vetejné
vysoké skoly stanovil, ze ,,do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly patri

., vy . «115
zejmena...vnitrni organizace, ...

, ithned v téze casti, hlavé II, rozsahle a podrobné
ur¢il vnitini strukturu vysoké Skoly a zejména organy univerzitnich fakult a jejich
postaveni. Disledkem je skutecnost, Ze fakulty jsou nositelkami vyznamné autonomie,
kterd neni odpovidajici tomu, Zze se jednd o soucésti jedné pravnické osoby. Toto
kvazinezavislé postaveni fakult vac¢i univerzit¢ podtrhuje § 23, odst. 3), ktery
rozhodnuti akademického senatu vysoké Skoly o ztizeni, slou€eni, splynuti, rozdéleni

nebo zruseni fakulty podminiuje souhlasnym stanoviskem Akreditacni komise.
Verejné vysoké Skoly a jejich organy

V § 7 vysokoskolsky zakon taxativné vyjmenoval samospravné akademické organy
a dal$i organy vefejné vysoké Skoly. Samospravnymi orgény byly akademicky senat,
rektor, védeckd nebo umélecka nebo akademicka rada podle typu a zaméteni vysoké
Skoly a disciplinarni komise. Dal$imi organy vetejné vysoké skoly byla spravni rada a
kvestor. I z toho to ustanoveni je patrné, Ze ackoliv je transformace statnich vysokych
Skol na vefejné prezentovana Casto jako vytvotfeni vefejnopravnich a samospravnych

instituci, piedkladatel tohoto zdkona takovy umysl nemél. V divodové zprave, obecna

14 PSP, II. volebni obdobi, tisk 329, nestrankovano

1> 74kon & 111/1998 Sb., § 6.
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¢ast, se totiz konstatuje, ze ,,vnitrni organizace a zpusob hospodareni téchto verejnych

:;116. Lze

vysokych skol se podrobné (zdiraznéno autorkou) popisuje v casti druhe.
dovodit, ze pokud skutecné¢ existoval tmysl pfeménit stitni vysoké Skoly na
samospravné korporace, byla by jim ponechdna svoboda rozhodovani ohledné jejich
vnitini struktury. 1 kdyz by to v praxi ziejm¢ znamenalo, minimalné¢ v pocatecnim

obdobi, zachovani tradi¢niho modelu fakult.

V zédkoné neni explicitn¢ stanovena hierarchie samospravnych akademickych
organd, z kontextu diivodové zpravy a § 7, odst. 1 a nasledujicich paragrafii je patrné, ze
vrcholnym samospravnym organem vysoké skoly je akademicky sendt, a to predevSim
s ohledem na skute¢nost, Ze schvaluje vnitini piedpisy vysoké Skoly, tedy pravidla
jejiho fungovani, a déale ze schvaluje rozpocet vysoké Skoly a kontroluje jeji
hospodateni. Zde doslo k vyznamnému odchyleni se od imyslu ptedkladatele zédkona,
ktery konstatuje v obecné cCasti divodové zpravy, ze odpovédnost za hospodatreni

117

s majetkem nese rektor Podfizenost rektora akademickému senatu je dana

ustanovenim, podle kterého sice rektora jmenuje a odvolava prezident republiky, oviem

118 . C 1
. Dominance akademického

na navrh akademického senatu vefejné vysoké Skoly
senatu je patrna i ze skuteCnosti, ze se vyjadiuje ,, k prdavnim ukoniim, které vyzZaduji
souhlas spravni rady verejné vysoké skoly“*'®. Ani v zékong, ani v diivodové zpravée
neni blize vysvétlen pojem ,,vyjadiuje se*, prakticky se ale da dovodit, Ze spravni rada
vetejné vysoké Skoly o uvedenych pravnich ukonech jednd ve shod¢ s akademickym
senatem. Jak vyplyva z § 15, odst. 1, jde zejména o tkony tykajici se majetku vefejné
vysoké Skoly, které jménem vysoké Skoly provadi rektor na zaklad€ pisemného
souhlasu spravni rady. Bylo by nemysliteln¢, aby rektor provedl, byt se souhlasem
spravni rady, jakykoliv majetkovy uUkon, se kterym by akademicky senat nebyl

ztotoznén.

116 PSP, Il. volebni obdobi, tisk 329, nestrankovano

117 v
Tamtéz

18 74kon € 111/1998 Sb., § 10, odst. 2)

19 Tamtéz, § 9, odst. 2, pism. c)
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Na rozdil od rakouské a prvorepublikové koncepce ustanoveni univerzitniho senatu
z rektora, prorektora, dékanti a prodekand fakult a jednoho voleného zastupce
profesorského sboru kazdé fakulty, zakon ¢. 111/1998 Sb. prohlésil funkce rektora,
prorektorti, dékanli a prodékanti za neslucitelné s Clenstvim v akademickém senatu.
Akademicky senat se konstituuje volbou ¢lenti akademické obce vysoké skoly a z ¢lenti
této akademické obce, priGems tretinové az poloviéni zastoupeni v ném maji studenti'?°,
Toto zdanlivé demokratické ustanoveni je devalvovano skutecnosti, Ze k platné volbé
¢lend akademického senatu postacuje volebni ucast nejméné 15 % clenti akademické
obce vysoké skoly. Zpusob ustanoveni akademickych senatt a vylouceni akademickych
funkcionatt z n&j vytvaii prostor pro konflikty mezi rektory ¢i dé¢kany a akademickymi
senaty. (napfiklad Katolickd teologicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2002,
Filozoficka fakulta ZapadocCeské univerzity v Plzni 2009, Lékaiska fakulta Ostravskeé
univerzity v Ostravé 2018).

Protoze statni vysoké skoly hospodafily s majetkem statu velkého rozsahu, pficemz
vyznamnou jeho ¢ast tvofily nemovitosti v Praze, Brn€ a dalSich vétSich méstech,
vytvotil zdkonodarce jako pojistku proti nezddoucimu zcizeni, zastaveni ¢i jinym
transakcim s timto majetkem spravni rady veifejnych vysokych skol. Pivodni zdmér,
deklarovany v duvodové zprave, ze ,,Rada verejné vysoké skoly je nové zavadeénym
organem, ktery na vysoké Skole, vybavené znacnou autonomii a samospravou, mad

«2 7 pfijatého znéni zdkona je patrné, Ze

uplatnovat a prosazovat verejny zdjem.
faktické pravomoci ziskala spravni rada jen v pfipad€ nabyvani nebo zcizovani majetku.
Podle § 15 zakona

., (1) Spravni rada verejné vysoké skoly vydava predchozi pisemny souhlas

a) k pravnim ukoniim, kterymi vysoka skola hodla nabyt nebo prevést nemovite véci,

b) k pravnim ukoniim, kterymi vysoka Skola hodla nabyt nebo prevést movité veéci,
jejichz cena je vysSsi nez pétisetnasobek castky, od niz jsou véci povazovany podle
zvlastniho predpisu?) za hmotny majetek,

¢) k pravnim ukoniim, kterymi vysokd Skola hodla zridit vécné bremeno nebo

predkupni pravo,

120 74kon &. 111/1998 Sb., § 8, odst. 1.

121 psp 1. volebni obdobi, tisk 329, Il. zvlastni ¢ast, k § 13, nestrankovano)
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d) k pravnim ukoniim, kterymi vysoka skola hodla zalozit jinou pravnickou osobu, a
122

k penézitym a nepenezitym vkladum do téchto a jinych pravnickych osob.

Ve vsech ostatnich vécech, uvedenych v dalSich odstavcich § 15 je dédno spravni
rad¢ pravo ,,vyjadfovat se“ nebo ,,davat podnéty*. Ackoliv miize byt pochopitelné, ze
predkladatel 1 zakonodarce predpokladali zajem vSech =zucastnénych aktérd,
tj. akademického senatu rektora i spravni rady jako piedstavitele stitu na nalezeni
konsensu pii feSeni jednotlivych situaci, je tieba konstatovat, Ze zakonem stanoveny
model rozdéleni odpovédnosti a kompetenci neni funk¢ni a zejména v piipadech
rozdilnych zajmu jednotlivych aktéri /z nichz dva jsou kolektivni organy) vede jednak
k tomu, ze neexistuje jednoznacnd odpovédnost za rozhodovani zejména v ekonomické
oblasti a jednak k tomu, ze jsou hleddny kompromisy, které casto znemoziiuji
soustfedéni se na priority vysoké Skoly. Takovéto prostiedi ma nemaly potencidl pro
uzavirani ,,politickych obchodi* mezi riznymi skupinami v akademickych sendtech a

také potencial korup¢ni.

Pro uplnost dodavame, ze zakon o vysokych Skolach ptevzal z pfedchozi prévni
upravy vyjmenovani kvestora jako dalSiho organu vysoké §koly123. | z tohoto
ustanoveni je patrné, ze smyslem zakona nebylo zasadn€ zménit zvyklosti pfi fizeni
vysokych $kol, nebot’ vyjmenovani vyznamnych vedoucich pracovnikli zdkonem je
typické pro organizacni slozky statu nebo statni ptispévkové organizace (viz zikon

&. 219/2000 Sh., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich).
Soukromé vysoké Skoly

Vysokoskolsky zakon zarovefi, poprvé v dé&jinach Ceské republiky a jejich pravnich
predchiidcii, umoznil vznik soukromych vysokych Skol opravnénych poskytovat statem
uznavané vysokoskolské vzdélani. Zakladnim nastrojem ovliviiovani soukromych
vysokych skol je tzv. statni souhlas neboli opravnéni piisobit jako soukromd vysoka

124

Skoly™". Z dtvoda, které nejsou v dobovych materialech uvedeny, je v zdkoné

122 74kon € 111/1998 Sb., § 15.

123 psp 1. volebni obdobi, tisk 329, Il. zvlastni ¢ast, k § 14, nestrankovano.

124 78kon &. 111/1998 Sh., § 39, odst. 1.
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explicitné zdiiraznéno, Ze statni souhlas neni pfevoditelny a nepfechdzi na pravni

\ . L ¥t 125
nastupce soukromé vysoké Skoly

. Tato skutecnost jednak zkomplikovala situace, kdy
z n¢jakého divodu bylo nutné zménit pravni formu pravnické osoby drzici statni
souhlas (napfiklad v duasledku nabyti ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik) a jednak fuze soukromych vysokych skol, ke kterym po urcité dob¢ od jejich
ziizeni v souladu s ekonomickou logikou zacalo dochézet. Tento problém byl odstranén

az tzv. velkou novelou zdkona o vysokych Skolach v roce 2016 zadkonem ¢. 137/2016
Sh.

Zakon v § 39, odstavci 4 stanovi pozadavky, které musi dolozit zadatel o udéleni
statniho souhlasu a v dalSich paragrafech povinnosti soukromé vysoké Skoly. Lze
konstatovat, Ze s vyjimkou financovani, kde urcuje, Ze ,,pravnickd osoba, kterd ziskala
opravnéni pusobit jako soukroma vysoka Skola, je povinna zajistit finan¢ni prosttedky
pro vzdélavaci a védeckou nebo vyzkumnou, vyvojovou, umeéleckou a dalsi tvarci
&innost.“?® je ze zakona i ditvodové zpravy patrna snaha p¥izpasobit soukromé vysoké
Skoly co nejvice zavedenému modelu doposud statnich, nésledné vetejnych vysokych
Skol. A to 1 pfes skutecnost, ze uz v dobé vzniku zdkona bylo patrné, ze kromé
pripadnych dard bude téméf jedinym zdrojem financovani soukromych vysokych kol
Skoln¢ vybirané od studentd. Snaha o pfizpisobeni vnitini struktury soukromych
vysokych Skol je patrnd 1 z ustanoveni § 41, odst. 1, ktery soukromym vysokym Skolam
uklad4d povinnost stanovit vnitinim piedpisem ,,které organy vykonavaji pusobnost

«d2r pfi¢emZ je pochopitelné zachovana

podle casti ctvrté az devaté tohoto zakona.
povinnost piedlozit tyto wvnitini ptedpisy k registraci ministerstvu a moznost

ministerstva tuto registraci odmitnout.

Z toho, jak je Cast tieti zakona o vysokych skolach v zakoné umisténa a jak jsou
jednotliva ustanoveni v ni formulovéana, je patré, Ze jde o jakysi pfilepek, snahu
vyhovét politické objednavce na pluralitu vzdélavani, aniz by autofi brali v tvahu

specifika pravnickych osob soukromého prava. Jak obecné prospé$né spolecnosti, tak

125 74kon € 111/1998 Sb., § 39, odst. 2.

126 Tamtéz, § 40, odst. 1.

127 Tamtéz, § 41, odst. 1.
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obchodni spolecnosti (typickou formou soukromych vysokych skoly byly v prvnich
dvaceti letech jejich evidence spolecnosti s ru¢enim omezenym) se jen velmi obtizné
vyrovnavaly nékterymi pozadavky zakona o vysokych skoladch a zejména s pozadavky
Akreditacni komise (viz dale), pro jejichz naplnéni nemély a nemohly mit piislusné

finan¢ni zdroje.
Vykon statni spravy vici vefejnym vysokym §kolam

Vykon statni spravy vici vysokym Skolam byl vysokoskolskym zdkonem rozdélen
mezi Parlament Ceské republiky (dale jen ,,parlament“) a Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,,ministerstvo®). Parlament, jakozZto jediny zakonodarny organ
byl opravnén zdkonem zfizovat nebo zruSovat vefejné vysoké skoly, pfipadné taktéz
zdkonem rozhodovat o slouceni, splynuti nebo rozdeleni vysokych skol*®®, Za dobu
ucinnosti zakona o vysokych skolach doslo ke slouceni nékterych vetejnych a statnich
vysokych skol a je zfizeni dvou neuniverzitnich vetejnych vysokych skol. Sankce v

podobé zruseni vefejné vysoké skoly nebyla uplatnéna ani navrhovana.

Ministerstvo vykonédvalo stitni dohled nad Ccinnosti vefejnych vysokych Skol
zejména tim, Ze registrovalo vnitini pfedpisy, pfiCemz teprve registraci mohl podle § 36
vnitini predpis vefejné vysoké Skoly schvaleny akademickym senatem a vydany
rektorem nabyt ucinnosti S ohledem na to a na ustanoveni odst. 3, podle kter¢ho
., Odporuje-li vnitini predpis verejné vysoké Skoly zdakonu nebo jinému pravnimu
predpisu, ministerstvo zZadost o registraci rozhodnutim zamitne. “129 1ze dovodit, Ze pod
pojmem registrace se skryva fakticky schvéleni vnitiniho pfedpisu ministerstvem. Je
pfiznacné, Ze zakon nikterak netesi otazku ptipadného sporu mezi vysokou skolou a
ministerstvem ve véci skutecné nebo domnélé neshody vnitiniho ptedpisu vysoké Skoly
se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem a tudiZz proceduru piipadného opravného

prosttedku proti rozhodnuti ministerstva.

Ministerstvo bylo dale opravnéno vyzvat vefejnou vysokou skolu ,, aby v primeérené

lhuté zjednala napravu* v ptipadé, ze je , opatieni verejné vysoké Skoly nebo jeji

128 75kon €. 111/1998 Sb., § 5.

129 Tamtéy, § 36.

51



soucasti v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem a nestanovi-li zakon jiny
zpiisob jeho prezkoumdni“**. V nasledujicim paragrafu pak zdkon uvadi pét situaci, za
kterych mize ministerstvo ,, omezit vvkon piisobnosti organii verejné vysoké skoly nebo
jeji soucasti, popripadé miize verejné vysoké Skole nebo jeji soucdsti vykon této

. . . (131
puisobnosti odejmout.

. Problematickym se jevi zejména pismeno e), tykajici se
situace, kdy vysoka skola nebo jeji soucast ,,zdvaznym zpiisobem porusuje povinnosti
stanovené timto zakonem . Z dostupnych veifejnych zdroji je patrné, ze toto opatieni
bylo pouzito v roce 2002 proti Katolické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze
a v roce 2018 proti Lékatské fakulté Ostravské univerzity v Ostrave. V obou piipadech
byl vyuzit odstavec 3), podle kterého piesly pravomoci dékana na rektora univerzity.
Opatteni, kterd by vyplyvala z divodi uvedenych pod pismeny a) az d) uplatnéna
nebyla.

Dulezitym prvkem z hlediska statni spravy vetejnych vysokych skol je jejich
financovani z vefejnych rozpocti. Podle § 18 |, Verejna vysoka Skola ma ndarok na
dotaci na uskuteciiovani akreditovanych studijnich programii a programii celoZivotniho
vzdelavani, s nimi spojenou védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi
tvirci cinnost a na rozvoj vysoké Skoly. Verejné vysoké skole se miize poskytnout dotace

. ., o 132
na ubytovani a stravovani studentil.

. Poskytovani se tidi zédkonem ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdgjSich ptedpisi. Dotace vefejnym vysokym Skolam jsou
zahrnuty do rozpoctové kapitoly 333 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Dotace vefejnym vysokym Skoldm jsou zahrnuty zejména v kapitolach C 1 Véda a
vysoké $koly a D IV Reprodukce majetku vefejnych vysokych kol (MSMT, 2018). Jak
je patrné naptiklad z rozpoétu Univerzity Karlovy na rok 2018, je témito dotacemi

hrazeno cca 75 % V}'/dajﬁl33.

139 74kon € 111/1998 Sb., § 36.

Bl Tamtéy, § 37.

132 Tamtéy, § 36.

133 Univerzita Karlova, 2018.
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Poslednim nastrojem jsou, jak bylo uvedeno vyse, spravni rady vefejnych vysokych
Skol. Podle zakona o vysokych Skolach ,,md (spravni rada — pozn. autorky) nejméné
devét clenti, jejich pocet musi byt vidy délitelny tremi. Cleny spravni rady verejné
vysoké skoly po projednani s rektorem jmenuje a odvolava ministr (Skolstvi, mladeze a
télovychovy — pozn. autorky) tak, aby v ni byli primérené zastoupeni zejména
predstavitelé verejného Zivota, tizemni samospravy a statni spravy. Clenové spravni
rady nemohou byt zaméstnanci dané verejné vysoke skoly. «13% 74kon dale stanovi délku

funkcniho obdobi a pravidla svolavani spravni rady.

Vykon statni spravy viici soukromym vysokym Skolam

Vykon statni spravy viici soukromym vysokym skoldm je svéten vyhradné do rukou
ministerstva. Ministerstvo je opravnéno, resp. povinnO Vyzvat soukromou vysokou
Skolu k néapravé, pokud shleda, Ze ,, nékteré opatieni soukromé vysoké Skoly v rozporu

“13 Ve druhém odstavei pak zakon

se zdakonem nebo jinym prdavnim predpisem
taxativné vyjmenovava situace, za kterych miize ministerstvo soukromé vysoké skole
odejmout udéleny statni souhlas. Jedna se o pfipady, kdy vysoka Skola:

,,a) nema akreditovany zdadny studijni program,

b) v pribéhu jednoho roku ji byla odnata akreditace vice nez dvou studijnich
programii,

¢) ji byla pozastavena akreditace vsech studijnich programii,

d) se v jeji cinnosti projevuji zavazné nedostatky znemozZnujici plnéni jejich ukolii
podle tohoto zdkona, nebo

e) zdavaznym zpiisobem porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo jejim
vnitinim predpisem. «136

Zatimco u prvnich tfi uvedenych divodi jsou dany jasné meéfitelné a
nezpochybnitelné divody, pod pismeny d) a e) jsou uvedeny divody, u kterych je
problematické posouzeni toho, co je nebo neni zdvazné poruSeni, resp., co to jsou

zavazné nedostatky, znemoznujici plnéni jejich tkolu. Pfikladem vagnosti a mozného

3% 74kon € 111/1998 Sb., § 14, odst. 1.

135 Tamtéz, § 43, odst. 1.

136 Ttamtéz, § 43, odst. 2.
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zneuziti postaveni komise podle pismene d) byl ndvrh na odnéti statniho souhlasu
Univerzité Jana Amose Komenského Praha s.r.o. z divodu, Ze porusuje § 1 zdkona,
ktery mé deklaratorni charakter. V ptipad¢ Vysoké skoly Karla EngliSe v Brné, a. s., byl
v roce 2014 aplikovan pokus o plosné odnéti vSech akreditaci a tim vytvofeni situace
podle pismene a) nebo b). Je patrné, ze k ptipadnému zruseni soukromé vysoké Skoly
vede daleko jednodussi cesta nez je tomu v piipade Skoly vefejné nebo statni. Nehlede
na to, Ze uz jen zahajeni spravniho fizeni o odnéti statniho souhlasu spojené s patii¢nou
medializaci je pro soukromou vysokou Skolu smrtici, protoze znamend znejisténi

stavajicich studentll a nezajem studentli potencidlnich.

Profesury a habilitace

v

Piijetim zakona ¢. 111/1998 Sb. nedoSlo ke zméné v pojeti profesur a docentur,
které bylo zaloZzeno zakonem ¢. 58/1950 Sb., o vysokych Skolach, ktery zavedl

WA37
, coz by

jmenovani profesorti a docentll pro ,,urcite védni nebo umelecké obory
mohlo vytvaret dojem vSeobecné platnosti téchto titulti. AvSak zaroven bylo zakonem
stanoveno, ze ,, ministr Skolstvi, véd a uméni stanovi a popripadé meéni pusobiste
profesorit a docentit na vysokych skoldach, a urcuje jejich ucitelskou cinnost v ramci
védniho nebo uméleckého oboru, pro ktery byli jmenovani, popripadé povéreni. «138
z ¢ehoz lze dovodit souvislost titulu a funkéniho mista s nim spojeného. Novelou
zédkona vydanou pod €. 46/1956 Sb., nicméné doSlo k oddéleni funkénich mist
profesorskych od titulu profesor nebo docent, které byly timto zdkonem a dal§imi,
chronologicky navazujicimi, ozna¢ovany jakozto védecko-pedagogické nebo umélecko-
pedagogické tituly proptijcené konkrétni osobé a platné dozivotné a na vSech vysokych
Skolach v tehdejsi Ceskoslovenské republice. Toto pojeti zachovava i nyngjsi
vysokoskolsky zakon €. 111/1998 Sb., ackoliv pfi jeho piiprave i pfi piiprave ,,velké
novely“ zroku 2016 existovala skupina akademickych pracovnikl, kteti chtéli

koncipovat profesury a docentury opét jako funkéni mista*®. Snaha o tzv. rozlougeni se

137 74kon €. 58/1950. § 27)

138 v
Tamtéz

3% NANTL, Jii. Co s habilitacemi a profesurami?
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s relikty socialistického Skolstvi tedy skoncila v okamziku, kdy by bylo nutné sahnout

na osobni vyhody ¢ésti akademické obce.

Vyznam profesortt a docentli byl dramaticky zménén novelou zakona o vysokych
Skolach zakonem ¢. 159/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zékon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim
zékona o zakladnich registrech, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Do zdkona o vysokych Skolach bylo vlozeno ustanoveni,
podle kterého ,, pouze profesor nebo docent, ktery je akademickym pracovnikem
prislusné vysoké skoly podle odstavcii 1 a 2, miize garantovat podle § 79 odst. 1 pism. c)
kvalitu a rozvoj studijniho programu uskuteciiovaného danou vysokou Skolou (nebo jeji

14 . . : o .. . ,
 Timto ustanovenim byli odlieni profesofi a docenti od ostatnich

SOucdasti).
akademickych pracovniki, pficemz dramaticky narust poctu studijnich programii na
vysokych Skolach v daném obdobi byl doprovdzen vyraznym omezenim poctu
habilita¢nich fizeni na $kolach, které k tomu mély akreditaci. Habilitace (a profesura) se
staly zdrojem osobni renty jejich drziteli tak, jak stoupala poptavka po novych
docentech, a habilitacni fizeni néstrojem konkuren¢niho boje mezi vysokymi Skolami a
zejména v boji nékterych vefejnych vysokych Skol proti Skoldm soukromym. Je
pfiznacné, ze za dvacet let existence soukromych vysokych $kol pouze tfi z cca Ctyficeti

z nich ziskaly akreditaci doktorskych studijnich programi, o akreditaci habilitaéniho

fizeni ani zadna z nich nepozadala.

3.23 AKREDITACE JAKO NASTROJ STATNIHO OVLIVNOVANI
VYSOKEHO SKOLSTVIi — VZTAH MSMT A AKREDITACNI KOMISE

Zakladnim prvkem ovliviiovani vysokych Skol, jak vefejnych, tak i soukromych, se
staly akreditace studijnich programu. Studijni program se prosttedkem pro ziskani
vysokoskolského vzdélani**. K tomu, aby vysoké Skola mohla uskutec¢iiovat ten ktery

studijni program, musela ziskat od ministerstva jeho akreditaci. Kli¢ovou podminkou

149 78kon &. 111/1998 Sh., § 70.

e Tamtéz, § 44, odst. 1.
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pro udé¢leni akreditace bylo souhlasné stanovisko Akreditaéni komise. Zékon o
vysokych Skolach v § 83 az 85 popisuje slozeni akreditacni komise a jeji pravomoci.
Zakon zéaroven zmocnil vladu, aby schvalila Statut Akreditacni komise, ktery upravoval
zpusob jednani komise a jejich pracovnich skupin. Zakladnim problém se ukézalo to, ze
vydavani rozhodnuti o udéleni akreditace, piipadné o jejim omezeni ¢i odnéti ziistalo
v rukou ministerstva, které jako spravni Ufad neslo za toto rozhodnuti odpovédnost.
Ministerstvo vSak bylo vazano stanoviskem Akreditacni komise podle § 82, odst. 6,
pism. d. podle kterého ,, ministerstvo akreditaci neudeli, jestlize ... Akreditacni komise
nevydala souhlasné stanovisko*. V ptipadech zadosti o udéleni akreditace novému
studijnimu programu byla dikce zdkona jednozna¢né a ministerstvo se tak stalo pouhym
zprostiedkovatelem ville Akreditaéni komise. Extenzivni vyklad tohoto ustanoveni
Vv ostatnich pifipadech zejména v situacich, kdy Akreditaéni komise navrhla omezeni
nebo odnéti akreditace studijniho programu a ocekdvala, ze ministerstvo toto jeji
usneseni vykond jako rozhodnuti, vedlo k soudnim sporim vysokych Skol s
ministerstvem jakozto spravnim Ufadem, ktery byl nucen h4jit rozhodnuti, pro kterad
nemél relevantni divody. K nejvétsimu sporu pak doslo v souvislosti s pozadavkem
Akreditatni komise na odnéti akreditace studijniho programu Pravo, ktery byl
uskuteciiovan na Pravnické fakult¢ ZéapadocCeské univerzity v Plzni v bieznu 2012.
Tehdy ministerstvo na zaklad¢ svych analyz rozhodlo, proti stanovisku Akreditac¢ni
komise, o prodlouzeni akreditace. O tom, jak bylo moZzZné interpretovat neurcité
formulace zakona o vysokych Skolach, svéd¢i skutecnost, ze predsedkyné Akreditacni
komise podala Zalobu na ministra Skolstvi a celou zaleZitost komentovala slovy "Misto
odbornikii rozhodne ministr, to je neuvéritelné jedndni v pravnim state, to je rozklad

Lo , 142
akreditacniho systému."

. Pravé otazka uzurpace moci v oblasti udélovani, omezovani
¢1 odniméni akreditaci studijnich programii Akreditacni komisi byla jednim z hlavnich
motivll pfipravy nového vysokoSkolského zakona a poté, co tato pfiprava byla

vvvvv

0 vysokych Skolach, kterd byla schvélena a vstoupila v G¢innost v roce 2016.

%2 Hospodatské noviny, 2012.
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3.24 BOJONOVY VYSOKOSKOLSKY ZAKON

Viceméné od doby, kdy vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 111/1988 Sb., probihala
diskuse o dalsim sméfovani ¢eského vysokého Skolstvi. Jak uvadi Petr Fiala, za prvnich
patnact let UCinnosti byl tento zdkon vice nez dvacetkrat novelizovan*®. Fiala tuto
skutecnost neptikladd kvalité¢ ptivodniho zékona, ale dynamice nejen akademického
prostiedi Ceské republiky, predeviim v souvislosti s jejim vstupem do Evropské unie a
souvisejici harmonizaci narodniho prava s pravem unie. Na druhou stranu je tieba
podotknout, ze zdkon o vysokych Skolach nefesil otazku terciarniho vzdélavani jako
celku, takze vedle strukturovaného vysokoskolského studia (bakalafské, magisterské a
doktorské studijni programy) zde existovaly a dosud existuji studijni obory realizované
na vys$ich odbornych Skoldch. Dal§im problémem, ktery bylo nutné fesit, byl, jak i sdm
Fiala piiznava**!, témef stoprocentni narlist podtu vysokoskolskych studentii a
studijnich programii realizovanych na vysokych skolach. Tento vyvoj mél v neposledni
fad¢ i dopad na financovani verejnych vysokych Skol, kde i pfes zménu jejich postaveni
ze statnich (a tedy statem fizenych i1 ve vécech poctu piijimanych studentil) na vetejné,
stanovujici si svoje vykony v ramci samospravného fizeni, zlistala zachovéna jako
hlavni zdroj financovani vykonova platba, tzn. pfidélovani zakonem o vysokych
Skoléach zaruc¢enych dotaci podle poc¢tu studentli. Piijatd opatieni tykajici se tzv. véénych
studentll nefesila syst¢tmovou chybu tohoto zptisobu ekonomického zajisténi vysokych
Skol. Z politickych divodit byla pfi projedndvani zdkona parlamentem vypusténa
ustanoveni o zpoplatnéni vysokoskolského studia na vetejnych vysokych Skolach po
vzoru vysSich odbornych skol. Vysoké Skoly se zcela pochopitelné chovaly ekonomicky
a propojenim vysoké poptavky po vysokoskolském studiu, vyplyvajici z demografické
ktivky, propojily se zpisobem financovani, ktery byl postaven pievdzné na
kvantitativnim hledisku. A to tim spiSe, Ze nebyla naplnéna vize diivodové zpravy o
profilaci studijnich programi na akademické a profesni, ani deklarované rozdéleni

’ v v vr . . ’ . 1/ 714
vysokych skol, pfedevS§im univerzit, na vyzkumné a vzdélavaci °,

3 §IMICEK, Vojtéch, ed. Pravo na vzdélani, s. 57.

144 Tamtéz, s. 59.

145 psp 1. volebni obdobi, tisk 329, Il. obecna ¢ast, nestrankovano.
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Vlada Ceské republiky na svém zasedani den 7. biezna 2007 uloZila ministrovi
Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby ministerstvo pfipravilo jako vychozi material pro
dalsi diskusi o terciarnim vzdé€lavani tzv. ,,Bilou knihu®. Ta se méla stat zakladem pro
novy vysokoskolsky zakon. Vedenim pracovniho tymu byl povéfen profesor Petr
Matéja. Prvni verze Bilé knihy byla pfedstavena v kvétnu roku 2008. Po vetejné diskusi
a vyporadani pfipominek projednala findlni verzi vlada na svém zasedani dne 26. ledna
2009'*®. V1ada Bilou knihu vzala na védomi a uloZila ministrovi Skolstvi, aby v terminu
do 30. dubna 2009 (sic!) piedlozil vécny zamér zakona o terciarnim vzd&lavani®*'.
Zamér vytvofit zcela novy zdkon o terciarnim vzdélavani nebyl nakonec naplnén
Z n¢kolika diivodd. Prvnim z nich byla skute¢nost, ze v rdmci Skolstvi nebylo dosazeno
shody na zahrnuti vy$$ich odbornych skol do terciarniho vzdélavani — na jedné strané se
zejména lékatské fakulty branily pfijeti nelékaiskych zdravotnickych oboril, coz bylo
nasledn¢ vyieSeno vytvarenim fakult zdravotnickych studii na regiondlnich
univerzitach, tedy mimo Univerzitu Karlovu a zachovanim nékterych vysSich
odbornych skol zdravotnickych a vétSiny ostatnich. DalSim faktorem, ktery vedl
k odmitnuti mySlenky nového zakona, bylo navrhované vybirani Skolného na vefejnych
vysokych Skoldch v podstat¢ vSemi parlamentnimi stranami. A z pohledu fizeni
vysokych skol byla vefejnymi vysokymi Skolami jednomysin€¢ odmitnuta myslenka
vynéti rektora z podfizenosti akademickému sendtu a svéfeni jeho vybéru spravnim
radam vysokych Skol, které se mély transformovat do podoby odpovidajici dozoréim
radam korporaci. V dubnu 2009 byla vladda premiéra Topolanka nahrazena ufednickym
kabinetem premiéra Fischera a zisadni legislativni prace byly omezeny. Definitivné
byly priace na novém zakoné¢ v ndvaznosti na Bilou knihu ukonéeny s koncem

V. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2010.

Nedostatky platného zdkona vSak ptetrvavaly bez ohledu na volby a ustaveni nové
vlady, takze 1 v legislativnim planu nové vlady premiéra Petra Necase byl uveden novy
vysokosSkolsky zakon. Jak potvrzuje Petr Fiala, ktery v roce 2012 pievzal po Josefu
DobeSovi kieslo ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, byl tento zdmér pro velky

odpor akademické obce, véetné studentskych protestl (,,hdzeni melouni*) v roce 2012

146 & Vs . .2 ; vz 2 s
MSMT, Bila kniha terciarniho vzdélavani, nedatovano.

%7 VIdda Ceské republiky, usneseni & 111/2009.
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stazen a nahrazen zdmérem ,,velké* novely zakona & 111/1998 Sb.**® Uvedena novela
byla pfipravena k projednani v parlamentu na jate 2013, avSak kvuli padu Necasovy
vlady a predCasnym parlamentnim volbam nebyla jiz do parlamentu vladou zaslana.
Oproti pitvodnimu zaméru obsahovala pouze dvé zasadni myslenky — vytvoreni nového
spravniho ufadu odpovédného za akreditace studijnich programt a hodnoceni kvality
vysokych skol a definici profesur a docentur jako funkénich mist, tedy jistou formu
navratu ke stavu pied rokem 1956. Pfedevsim druhéd uvedend zména vyvolavala prudky

odpor velké ¢asti rektorti vetejnych vysokych skol.

W

Jestlize zdkon ¢. 111/1998 Sb., vytvotil predpoklady pro masifiakci vysokého
Skolstvi, tak jak o ném uvazoval v sedmdesatych letech minulého stoleti americky autor
Martin Trow**, tak patnact let nasledujicich v Ceské republice po jeho vstoupeni
Vv ucinnost zcela potvrzuje Trowovu teorii, tak, tak, jak ji interpretuji uvedeni autofi na
stranach 16 — 19. V kontextu tématu této prace jsou vyznamné oblasti uvedené pod ¢isly

6. Rozhodovaci mechanismy, 9. Akademicka sprava a 10. Vladnuti v rameci instituci.

Trow, podle Prudkého, Pabiana a gimy, uvadi, ze ,,v elitni fazi je rozhodovani v
rukou malé elity, ktera se obvykle sklada z rektorii nejvyznamnéjsich univerzit a vysoce
postavenych statnich uredniku, kteri sdileji velmi podobné hodnoty a rozhodnuti tvori
pri neformalnich osobnich setkanich... “0 7de mizeme poukdzat na skutecnost, ze
rozhodujici vliv na rozhodovani o vécech vysokych kol ma Ceska konference rektort,
se kterou na zéklad¢ ustanoveni § 92 ministr Skolstvi mladeze a télovychovy projednava

«151

,, ... hdvrhy a opatreni, kterd se vysokych Skol vyznamné tykaji. a kterd ,, ...predklada

(4'1 2 4 . 2 .
°2 Podstatné je, Ze existence

ministrovi doporuceni na slozeni Akreditacni komise.
Ceské konference rektor a rady vysokych $kol je v zidkond o vysokych $kolach
zachycena vagnim pojmem ,,reprezentace vysokych skol*, aniZ by byl dan jejich status,

zpiisob nabyvani clenstvi atd. Klicova rozhodnuti, ktera by mohla zménit status quo

8 SIMICEK, Vojtéch, ed. Pravo na vzdélani, s. 58.

> PRUDKY, Libor, PABIAN, Petr a SIMA, Karel. Ceské vysoké Zkolstvi: na cesté od elitniho k

univerzalnimu vzdélavani 1989-2009

150 Tamtéz, s. 18.

121 78kon &. 111/1998 Sbh., § 92, odst. 3.

1>2 Tamtéz, odst. 4.
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v ¢eském vysokém Skolstvi musi byt tedy projedndna s ,malou elitou a jakykoliv
pokus projednat v parlamentu zmény, které¢ nebyly touto elitou schvéleny je piedem

odsouzen k netspéchu.

Podle uvedenych autori Trow dale konstatuje, ze ,, Zatimco elitni univerzity jsou
spravovany vyucujicimi bez administrativni ¢i manazerské pripravy, po prechodu do

153 7akon o vysokych

masové faze dochazi k postupné profesionalizaci spravy...
Skolach zachoval (a i po novelizaci v roce 2016, viz dale, zachovava) stav popsany jako
typicky pro elitni fazi. Akademicti funkcionaii verejnych vysokych skol jsou i nadale
vybirani akademickym senatem z ¢lenii akademické obce (volba kandidata na rektora)
nebo timto senatem schvalovani (prorektofi na navrh rektora). Fakticky tak zlstava
jedinou funkei, kterou je mozné obsazovat profesionalné¢ manazersky, pozice kvestora,

jehoz pravomoci jsou znacn€ omezené, jednd se spiSe o pozici administrativni nez

manazerskou.

U vladnuti v ramci instituci Trow, podle prace Prudkého, Pabiana a Simy,
pfedpovida oslabeni moci profesorského sboru ve prospéch ostatnich vyucujicich a ve
prospéch vétsiho podilu studujicich na rozhodovani. Zaroven uvadi, ze vyznamnym
dopadem tohoto procesu bude oslabovani akademické samospravy v dusledku
posilovani role statu™®*. Zde je tieba vzit do tvahy skuteCnost, ze Trow vychazi ze
zkuSenosti americkych (obecnéji anglosaskych) univerzit, které si v pribéhu veéki
zachovaly vysokou miru autonomie na zfizovatelich vefejnych i soukromych a
samospravy. V nasich podminkach se vétsi mira zapojeni ostatnich vyucujicich'™ a
studentll do vladnuti realizovala jiZz od roku 1990 zfizenim volenych akademickych
senatd s tretinovym az polovi¢nim zastoupenim studujicich mezi jejich Cleny. Naproti

tomu pravomoci statu byly zdkonem ¢. 111/1998 Sb. vyrazné omezeny a vSeobecné

>3 PRUDKY, Libor, PABIAN, Petr a SIMA, Karel. Ceské vysoké Zkolstvi: na cesté od elitniho k

univerzalnimu vzdélavani 1989-2009, s. 19.
B4 Tamtés.
> A je tieba pFipomenout, Ze profesofi neméli pred rokem 1990 ani po ném z hlediska formalniho

na vysokych Skolach jiné postaveni, nez ostatni akademicti pracovnici.
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pouzivany pojem ,fizeni“ byl nahrazen pojmem ,,ovliviiovani vysokych skol (viz

napiiklad diivodova zprava k ndvrhu zédkona).
3.25 ZAKON C. 137/2016 Sh., NOVELA ZAKONA VYSOKYCH SKOLACH

Zasadni novela zdkona o vysokych Skolach tak byla dopracovana a v Parlamentu
Ceské republiky projednana a schvalena aZz v roce 2016 béhem VII. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a za vlady premiéra Bohuslava
Sobotky. Zakon ¢. 137/2016 Sb. kterym se méni zadkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony pfinesl z pohledu tématu této prace dvé
pomérné zasadni zmény do Ceského vysokoskolského prostiedi. Bylo to jednak ziizeni
Nérodniho akredita¢niho ufadu pro vysoké Skolstvi a jednak zavedeni tzv.

institucionalnich akreditaci pro oblasti vzdélavani.

Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy bylo ponechano v kompetenci
rozhodovani o stdtnim souhlasu s pasobenim pravnické osoby jako vysoké Skoly,
pficemz byly zpfesnény nckteré formulace a lhity. Zasadni novinkou je moznost
pievodu statniho souhlasu na nastupnickou pravnickou osobu v piipadé, ze drzitelka
statniho souhlasu zanikd s pravnim nastupnictvim™®. Tim je umoZnéna, z pohledu
zakona o vysokych Skolach, bezproblémova transformace zjedné pravni formy
pravnické osoby do jiné pravni formy a fuze soukromych vysokych Skol. Zakon téz tesi
pfechod studijnich programt z jedné Skoly na druhou v téchto pfipadech, vcetné
pfimétenych lhit platnosti akreditaci tak, aby nevznikly problémy s dostudovanim

student?l, ktefi jiZ studium zahdjili.

V oblasti samospravy vysokych $kol byl zakonem 137/2016 Sh., bod 30 zfizen novy
akademicky samospravny organ, a to Rada pro vnitini hodnoceni. SloZeni rady, jeji
postaveni a ukoly fes$i novy § 12a zakona 111/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 137/2016
Sb. Existence Rady pro vnitini hodnoceni je nezbytnou podminkou pro udéleni
institucionalni akreditace. Pokud o ni vysoka Skoly nezada, mize funkci rady plnit

védecka nebo akademickd rada vysoké Skoly. Oproti ptivodnimu zaméru predkladatele

%8 73kon &. 137/2016 Sb., bod 108.
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novely, tj. vlady, prosla vyznamnou zmeénou pii projedndvani v poslanecké snémovné
cast zakona tykajici se fakult. Ze srovnani vladdniho navrhu a vysledného znéni je
patrné, ze zakon sméfuje k dalSimu posileni autonomie fakult a jejich nezavislosti na
vysoké skole, resp. omezeni vztahu podiizenosti dékanti na rektorovi. Da se fici, ze
poslanci pfijali nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je vztah mezi
rektorem a dékanem charakteru vetejnopravniho, nikoliv pracovné pravniho (viz Barton
Michal. Soudni pfezkum jmenovani dékana fakulty a mira volné tivahy rektora pii
jmenovacim aktu. In ed. Simigek, 2014. s. 139 — 150). Jak je patrné z nového znéni
§ 24, maji organy fakulty ,,pravo, nestanovi-li tento zdkon jinak, rozhodovat nebo
Jednat za verejnou vysokou Skolu* ve vécech ptimo vyjmenovanych zdkonem, ptipadné

v dalsich v&cech stanovenych statutem vysoké skoly™’.

Protoze zdkonodarce pfijal tezi, Ze ¢innost vysokych Skol pfi rozhodovéni o jim
ptislusnych vécech nepodléha obecné spravnimu fadu, ale musel reagovat na stiznosti
tykajici se neptedvidatelného a v obdobnych ptipadech na riznych vysokych skolach
odlisného zplsobu rozhodovani, obsahuje novela zdkona o vysokych Skoldch tadu
ustanoveni tykajicich se pravé rozhodovani. Za dilezitou mulZeme povazovat
skutecnost, ze rektor je ustanoven jako odvolaci organ, coz zejména na vysokych
Skolach, které se ned€li na fakulty pfineslo nutnost ustanovit vnitinimi ptedpisy organy,
které o jednotlivych zalezZitostech rozhoduji v prvnim stupni158. Velky rozsah novely je
vénovan procesu rozhodovéani o vysloveni neplatnosti statni zkouSky nebo jeji soucasti
nebo obhajoby dizertacni prace, piipadné fizeni o vysloveni neplatnosti jmenovani

docentem nebo profesorem.

Narodni akredita¢ni urad

Novelou zédkona o vysokych skolach byl ztizen Narodni akredita¢ni Grad pro vysoké
Skolstvi (déale jen ,,Néarodni akredita¢ni urad“). Podle § 83 novelizovaného zdkona
0 vysokych Skolach jsou ¢lenové organta ufadu pii svém rozhodovani nezéavisli, nicméné

ufad je materialné administrativné a financné zajiStovadn ministerstvem Skolstvi,

17 78kon &. 111/1998 Sb. ve zn&ni zakona &. 137/2016 Sb., § 24.

158 Tamtéz, § 50, odst. 7.
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mladeze a télovychovy z rozpoctové kapitoly 333. Pisobnost Narodniho akredita¢niho
ufadu je dana odstavcem druhym § 83, podle kterého:

,,a) rozhoduje o instituciondlnich akreditacich,

b) rozhoduje o akreditacich studijnich programii,

¢) rozhoduje o akreditacich habilitacniho Fizeni a akreditacich rizeni ke jmenovani
profesorem,

d) provadi vnéjsi hodnoceni vzdeélavaci, tviirci a s nimi souvisejicich cinnosti
vysokych skol,

e) prijima opatreni podle § 81b odst. 3 a § 86,

f) vydava stanoviska k udeleni statniho souhlasu a poskytuje ministerstvu na
vyzadani soucinnost pri posuzovani splneni podminek uvedenych v § 93f odst. 5 pism. a)
av g 93h odst. 5 pism. a),

g) posuzuje zaleZitosti tykajici se vysokého Skolstvi, které mu predloZi ministr, a
vydava k nim stanovisko,

h) zpracovava rocni zpravy o své ¢innosti,

i) vykonava dalsi ¢innosti stanovené timto zdakonem. «159

Utad fakticky tvoii (podle zékona ,,fidi*, ale ufad nema jiné Eleny, neZ jsou &lenové
rady) patnacti¢lenna rada v &ele s predsedou a dvéma mistopiedsedy. Cleny rady
jmenuje vlada na navrh ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ktery tento navrh
predklada na zéklad¢ navrhu reprezentaci vysokych Skol (9 ¢lenti a zéstupce studentil) a
., pet ¢lenit Rady Akreditacniho uradu véetné predsedy jmenuje na ndvrh ministra viada
z osob navrzenych ministerstvem, jinymi ustiednimi organy stdatni spravy, profesnimi
komorami, organizacemi zaméstnavatelii nebo dalsimi osobami nebo organy
vykonavajicimi, podporujicimi nebo vyuzivajicimi vzdélavaci nebo tvurci cinnost
vysokych skol nebo jeji vysledky. «10 " Znamena to, Ze v&tiinové je Rada NAU
obsazovana osobami zevnitt akademického prostiedi, pficemZ Elenové rady, vyjma
predsedy a mistopfedsedd, mohou aktivn¢ pusobit (byt v pracovnim poméru) na
vysokych Skolach. § 83b dale podrobné tesi otazku neslucitelnosti Clenstvi v radé

S jinymi ¢innostmi, zptisob vykonu funkce a jejiho zaniku a dalsi podrobnosti tykajici se

159 78kon &. 111/1998 Sb. ve znéni zakona &. 137/2016 Sb., § 83. odst. 2.

160 Tamtéz, § 83b, odst. 1.
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persondlniho fungovani uGfadu. Vnitini organizaci prace ufadu a zptisob projednavani
jednotlivych agend odkazuje na Statut Néarodniho akreditacniho ufadu, jehoz
schvalenim zakon v § 83a, odst. 6 povétuje vladu.

Zakon dale uvadi, Ze rada rozhoduje o projednavanych vécech v prvnim stupni
dvoutfetinovou v&tsinou viech svych ¢leni'®. Pouze v piipadech rozhodnuti rady o
institucionalni akreditaci, akreditaci studijniho programu nebo 0 opatifenich tykajicich
se omezeni ¢i odnéti akreditace podle § 86 odst. 9) zakona o vysokych skolach se mtize
dotéend vysoka Skola odvolat k Prezkumné komisi Akreditacniho uiadu, ,,kterd
prezkoumavda pouze soulad napadeného rozhodnuti a rvizeni, jez mu predchdzelo,
S pravnimi predpisy a statutem Akreditacniho uradu. Prezkumnd komise Akreditacniho
uradu muze v vizeni o odvolani napadené rozhodnuti pouze potvrdit a odvolani
zamitnout anebo napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusit a véc vrdtit k novému
projedndani nebo rozhodnuti nebo jeho cast zrusit a Fizeni zastavit. “162 prezkumna
komise tedy nemlize sama meritorné rozhodnout v napadené véci. Zaroven neni
stanoveno, Ze rada se musi stanoviskem komise fidit, tedy mize opét rozhodnout stejné
jako v piedchozim ptipadé. Za dobu svoji existence piezkumna komise rozhodla ve
dvou piipadech odvolani, v jednom z nich potvrdila rozhodnuti rady, ve druhém je zcela
zrusila a vratila Zadost o akreditaci radé k novému projednéani*®

Z uveden¢ho a dalSich ustanoveni zdkona je patrné, Ze doslo k tomu, ze proces
akreditaci byl zcela vyjmut z plisobnosti ministerstva a byl zfizen spravni Urad, ktery o
nich rozhoduje a nese za své rozhodovani odpovédnost. Cinnosti, které byly tiadu
svefeny, vSak nejsou podiizeny obecnému spravnimu fadu, nybrz byla vytvorena vlastni
pravidla pro ¢innost a rozhodovani ufadu. Z dostupnych dokumentl (zapisy z jednani
Rady Narodniho akreditaéniho ufadu — viz https://www.nauvs.cz/index.php/cs/zapisy-
ze-zasedani-rady-nau) j patrné, Ze nejvétsi problém je s dodrzovanim zakonné lhuty 120
dnt pro rozhodnuti o podané zadosti o akreditaci. Prozatim nejsou vefejné k dispozici
zadna rozhodnuti soudl na ptipadné podané Zaloby tykajici se ¢innosti a rozhodovani

Narodniho akredita¢niho Gfadu.

161 74kon € 111/1998 Sb. ve znéni zékona & 137/2016 Sb., § 83c.

162 Tamtéz, § 84, odst. 4.

183 ptezkumna komise Akreditagniho Gfadu pro vysoké Zkolstvi, 2018.
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Institucionalni akreditace

Vyznamnou novinkou v pojeti akreditaci, jakozto opravnéni uskuteciovat
vzdélavani ve studijnich programech je podle zédkona ¢. 137/2016 Sb. institucionalni
akreditace. Podle novelizovaného znéni § 78 ,, Institucionalni akreditaci se udéluje
vysoké skole opravneni samostatné vytvaret a uskutecniovat urceny typ nebo urcené typy
studijnich programii v urcené oblasti nebo v urcenych oblastech vzdélavéni.“*®,
Podminkou pro udéleni instituciondlni akreditace je splnéni pozadavklt danych
Standardy pro akreditace ve vysokém S$kolstvi, tedy nafizenim vlady ¢. 274/2016 o
standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi. V piipadé, Ze vysoka Skola tyto
podminky splni a ziska institucionalni akreditaci, pfechdzi kompetence v oblasti
akreditaci studijnich programt do samospravné plisobnosti vysoké Skoly, coz vyznamné
zjednoduSuje a zrychluje vytvareni, modifikaci nebo slucovani studijnich programi a
umoznuje tak reagovat na zajem o studium, potieby praxe nebo personalni a materialni
podminky vysoké Skoly. Podle ptehledu rozhodnuti Rady Néarodniho akredita¢niho
uradu byla instituciondlni akreditace udélena do konce roku 2018 Univerzité¢ Karlove,
Masarykové univerzité, Univerzité¢ Palackého, Univerzit¢ Pardubice a Vysoké Skole

ekonomické v Praze'®.

3.3 SHRNUTI

Vyvoj v ¢eském Skolstvi po roce 1990 smétoval k posileni samospravnych prvki.
V regionalnim Skolstvi, tj. na zakladnich, stfednich a vysSich odbornych skolach byl po
postupnych krocich v devadesatych letech s pfijetim nového Skolského zdkona v roce
2004 nastaven vyvazeny systém, ve kterém se na spravé Skol podili jak statni sprava
(Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, Ceska §kolni inspekce, krajské, méstské
a obecni ufady v pfenesené pusobnosti), samospravy (krajska, meéstskd a obecni
zastupitelstva), tak i samy Skoly v podobé¢ feditell a Skolskych rad. Matetské, zakladni,
stiedni a vyS$i odborné Skoly a Skolska zafizeni jsou Skolskymi pravnickymi osobami

Vv Cele s fediteli, vii¢i kterym maji jejich zfizovatelé omezenou mozZnost zasahovani do

16% 78kon &. 111/1998 Sb. ve znéni zakona &. 137/2016 Sb., § 78. odst. 2.

18> Rozhodnuti Narodniho akredita&niho GFadu pro vysoké kolstvi za rok 2018.
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jejich rozhodovani a personalnich pravomoci. Vztah vetfejné a statni spravy vuci skolam
je vymezen zdkony, samosprava je realizovana prostfednictvim rad skol, ve kterych
maji zastoupeni klicovi UcCastnici — pedagogicti pracovnici, zdkonni zastupci zaka ¢i

piimo zletili Zaci a zfizovatelé.

Na vysokych skolach doslo v pocatku devadesatych let k pomérné¢ zna¢nému
oslabeni statni spravy a pienosu vSech vyznamnych kompetenci do samospravy
vysokych skol (je tieba pfipomenout, ze az do roku 1999 Akreditacni komise
rozhodovala pouze o akreditaci doktorskych studijnich programi), statu ziistalo pouze
rozhodovéni o vysi riznych prispévkll a dotaci na provoz a investice. Pfijetim zdkona
¢. 111/1998 Sb. byl u¢inén prvni novodoby pokus jasnéji vymezit vztahy mezi statem a
vysokymi Skolami vefejnopravniho i soukromého charakteru. Boj o jeho novelu, ktery
zacal cca deset let poté, co vstoupil v G€innost, ukazuje, Ze, na rozdil od regionalniho
Skolstvi, jsou pozice a nazory jednotlivych aktérti od sebe znac¢né vzdaleny. Veiejné
vysoké Skoly pozivaji nejvétsi miry autonomie od josefinskych reforem, avSak
pfedev§im otdzky vlivu statu na ekonomiku vysokych Skol a kvalitu jejich vystupl

nejsou doposud zdaleka idealné vyfeSeny.
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ZAVER

Cilem ptedlozené bakaldiské prace Analyza vztahu statni spravy a samospravy
Vv systému fizeni regiondlniho kolstvi v Ceské republice po roce 1989 v pravnich
predpisech bylo provedeni rozboru vyvoje statni spravy a samospravy skolstvi v Ceské
republice. Po dohodé¢ s vedoucim bakalarské prace bylo ve fazi zpracovani téma

rozsifeno i na problematiku statni spravy a samospravy univerzit a vysokych skol.

Ze zjisténych informaci je patrné, ze v zadkladnim, stfednim a vys$$im odborném
Skolstvi doSlo v po roce 1989 k zasadni zméné, spoéivajici v tom, Zze poprvé v jeho
déjinach od roku 1778 doslo na iizemi naSeho statu ke kodifikaci samospravnych prvki
do fizeni téchto $kol formou zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve
Skolstvi. Tyto prvky, spocivajici v ustaveni $kol jako samostatnych pravnickych osob,
omezeni moznosti zfizovatell odvolavat jejich feditele a ziizeni Skolskych rad
S tietinovym zastoupenim pedagogickych pracovnikl Skoly a tfetinovym zastoupenim
zakonnych zéstupct a zletilych zakt, daly Skolam, jejich zaméstnanctim, rodi¢im zaka
a dals$im zainteresovanym osobam moznost ucinné se podilet na jejich fizeni jak
V oblasti vécné, tak i finan¢ni. Lze tak konstatovat, Ze Skoly niz$ich stupni nez vysoké
Skoly (tzv. regiondlni Skolstvi) proslo za sledované obdobi cestou od diisledného fizeni
staitem do stavu, kdy je statni sprdva a samospravné fizeni v rovnovaze umoziujici
rozvoj Skol podle jejich individualni situace a zaroven zajiStovani stitem pozadované

urovné vzdelani jejich absolventt.

Vysoké Skoly az do Sedesatych let minulého stoleti existovaly jako organizacni
slozka statu, 1 kdyZ po roce 1873 existovala jista mira jejich autonomie v jejich vnitini
spraveé, vychazejici z historickych tradic univerzit. Transformace vysokych Skol na
prispévkové organizace po roce 1966 dala prostor pro jejich ¢astecné ekonomickeé
oddéleni od statniho rozpoctu, avsak politické udélosti let 1968 - 69 vedly ve svém
disledku k historicky nejvétSimu utuZeni statniho fizeni vysokych Skol a likvidaci vSech
samospravnych prvki, které na nich do té doby v néjaké podobé ptezivaly. Jako urcity
dusledek této situace po roce 1989 nasledovalo obdobi, kdy vysoké Skoly ve velmi
kratké dobé vétSinu zélezitosti, které se jich tykaly, zacaly feSit ve své samospravné

pusobnosti. Nejvyznamnéjsi roli zacaly hrat volené akademické senaty, ve kterych méli

67



az polovi¢ni zastoupeni studenti, a které rozhodovaly o vSech zélezitostech provozu a
rozvoje Skol. Byla obnovena volba kandidati na pozice rektord a dékand a funkéni
obdobi akademickych funkciondii bylo zkraceno na tfi roky (s moznosti jednoho
opakovani mandatu). Role statu, jakozto zfizovatele byla omezena na zajiStovani
pfisunu finan¢nich prostfedkli na provoz a rozvoj vysokych skol. Tato situace, véetné
fady konfliktli na jednotlivych vysokych skolach, a nutnost fesit jednoznacnéji pravni
postaveni vysokych skol vedla ke vzniku nového vysokoskolského zakona, tedy zdkona
¢. 111/1998 Sb., kterym byly také rozliSeny vysoké Skoly podle svych zfizovatelu a
nastavena zakladni pravidla pro jejich fungovani a ovlivilovani ze strany statu. Role
staitu a jeho organil byla na zaklad¢ zkusSenosti s uplatiovanim zpiesnéna zakonem
¢. 137/2016 Sb., kterym byl mimo jiné ziizen Narodni akreditacni ufad pro vysoké
Skolstvi. Lze tedy konstatovat, Ze v soucasné dob€ jsou vymezeni jednotlivi aktéfi a
nastavena ramcov¢ pravidla pro ¢innost vysokych Skol. Problematickou se dlouhodobé
ukazuje fada zdkonnych ustanoveni, kterd umoznuji jejich nejednoznacny vyklad a tudiz

1 vyuzivani nebo zneuzivani v rozporu s umysly tviirc zdkona o vysokych skolach.

Zavérem lze konstatovat, Ze cil bakalaiské prace byl splnén. Pii jejim zpracovéani
jsme vsak zjistili, ze problematika je zna¢n¢ obsahla a velmi pfesahuje mozny rozsah

bakalaiské prace.
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