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Uvod

Jsou témata, kterd vzdy néjakym zplisobem rozvifi vefejné minéni. K témto tématim
patii nerozlu¢né vse, co néjakym zpusobem dokaze prolomit v§ednodenni kolorit nasich
Zivotl, co zavani neobvyklosti, co dokaZe narusSit nase pojeti o normalnim a pfirozeném, ¢i
naopak rozsifit nase povédomi o nenormalnim a nepfirozeném. V nasi praci se chceme
pravé na jedno z témat, které¢ onu touhu po neobvyklém, nenormélnim ¢i nepfirozeném
dokaze relativné dobie uspokojit, zaméfit. Téma sexualnich deviaci, a to 1 pies svou
etiologickou slozitost a rozmanitost projevl, byva masové¢ji diskutovano daleko castéji
v roviné laické nez odborné, a to predevSim vlivem senzacechtivych (quasi)novinaia ¢i
,pisalkt, ktefi chtéji své ,,publikum® predev§im Sokovat, piipadné pobavit. Tomuto
proudu nékdy podléhaji 1 sami odbornici, kteti radi vyuziji kazdou piilezitost ,,vystavit se,
a v podstaté¢ jsou pfipraveni ke kazdému tématu néco fict, a to mnohdy i za cenu

re¢
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nekritického a libivého (zavedeny diskurz nenarusujiciho) ,,papouskovani® toho, co od
nich chtéji jejich tazatelé slySet. I kdyz masmedidlni laické diskurzy maji mnoho podob,
nejmarkantnéjsim je jejich jednostrannost. Sexualni deviace jsou v podstaté ztotoziiovany
s delikvenci a sexudlné¢ motivovanymi trestnymi ¢iny. Problematika sexuélnich deviaci je
ale pomérné slozitejsi nez rovnice: sexudlni deviace = sexudlni delikvence.

V nasi praci se pokusime na vybrané aspekty sexudlnich deviaci - jakozto manifestace
minoritnich projevii sexudlni motivace - poukédzat a zasadit je do SirSich souvislosti.
V teoretické Casti se pokusime zmapovat minoritni projevy sexuality clov€ka jakozto
komplexni fenomén, ktery se né¢jak historicky vyvijel (konceptualizoval), pfi¢emz se staval
obsahem riznych véd o ¢loveéku. Tuto komplexitu a provazanost prezentujeme bio-psycho-
socidlné-spiritualnim paradigmatem, do n€¢hoz sexualitu s jejimi minoritnimi variacemi
zasazujeme. V empirické ¢asti se poté pokousime zjistit vybrané souvislosti problematiky
sexudlnich deviaci v nazorech vetejnosti. Pokud vychdzime z premisy, ze sexualni deviace
sensu stricto (tedy ve smyslu kvalitativni odchylky sexudlné¢ motiva¢niho systému, nikoli
ve smyslu sexualné deviantniho projevu u jedince sexualn¢ nedeviantniho) jsou ve své
podstaté nezménitelné, pak ndzory majoritni spolec¢nosti vii¢i jedinciim se sexualni deviaci
hraji vyznamnou roli nejen v roviné represivni (tzn. v roviné ohlaSeni trestného ¢inu a
pripadného svédectvi), ale také v rovin¢ preventivni, kterd by se - v idealnim piipadée -
méla vice opirat o hlubsi znalost problematiky a z toho plynouci pochopeni a pomoc nez

pouhé odsuzovani. Pouhé samoucelné ,hltani“ rizné¢ uméle upravenych a emocné



podbarvenych zprav a zpravicek pfispiva spiSe k démonizaci dané problematiky nez k

néjaké seridzni rozprave.



1. K pojmim normaini a nenormailni sexualita

Pokud chceme o urc¢itém spektru sexualnich projevii uvazovat jako o odchylce, musime
se nejprve pokusit stanovit néjaky referencni ramec, ktery nam poslouzi jako jakési
normativni ¢i normujici mefitko. Nutno si ale uvédomit, Ze neexistuje zddné obecné platné
vymezeni toho, co je a co neni normalni. Na druhé stran¢ kazdy ¢lovék ma alespon néjaké
povédomi (implicitni konstrukci) o tom, co - samoziejmé ze svého hlediska - povazuje
jeste za normalni a co uz nikoli. Pojem normality a jeho obsah je tak vzdy proménlivy, a to

casove, prostorové, ale 1 od ¢lovéka k ¢lovéku (interindividudlng).

Basteckd a Goldmann (2001) v této souvislosti mluvi o prifezové a pribéhové slozce norem.
Slozka priifezova znamena, ze ve stejném Case na riznych mistech svéta maji véci a jevy odliSny
vyznam a hodnotu. Pribéhova slozka zachycuje pohled na ur€ity jev v historickém exkurzu. Obé

slozky lze v podstaté vztahnout ke vSem normam, o kterych se zminime v nasledujici podkapitole.

Podivejme se nyni ve strucném piehledu na nékterd ¢asova (historickd) a prostorova
(transkulturalni) ,,normujici* kritéria, ovliviiujici postoje k vybranym projeviim sexuality.
Homosexualita z pohledu pribéhové slozky nebyla vzdy morédlné zavadnym (zvracenym)
chovanim. Pohled na ni podléhal v prib&hu historického vyvoje zmé&nam. Pro helénskou
kulturu byla homosexualita - v porovnani s heterosexualitou - jakousi uSlechtilej§i ¢i
distojnéjsi formou lasky. Néklonnost k mladym chlapciim byla také povaZzovana dokonce
za pedagogicky princip. Afektivni naklonnost, vcetné¢ pohlavniho styku mezi
vychovavanym a vychovatelem (zdkem a ulitelem), tak byla - podle Sokrata, Platona a
dalSich - povaZzovana za nezbytny piedpoklad zprostfedkovani védéni (Vanickova et al.,
1999, s. 12). Znac¢nou ¢ast fecké kultury, v€. znacné tolerance k homosexualnim projeviim,
pak pfijal i Rim. Zvrat pfineslo a rozifeni kestanstvi. Sta¥i Zidé byli k homosexualnim
projeviim mimoiadné netolerantni a pohlavni styk mezi muzi trestali ukamenovanim.
Homosexualitu také zcela odmital Tomas Akvinsky, vyznamna to autorita stfedovékého
uceni. Kiestanstvi pojimalo homosexualitu jako vadu pfedev§im morélni. Teprve v 19.
stoleti se zacalo uvazovat o tom, Ze homosexualita nemusi byt jen ,,moralnim zpustnutim®,
ale také biologicky podminénou odchylkou ¢i sexualni nevyhranénosti. Tento pfistup
k homosexualité je spojen zejména se jmény Carla Ulrichse a Magnuse Hirschfelda. Oba
byli zastanci biologické podminénosti homosexuality, a jako takovou ji chtéli, byt

neuspésne, zprostit od trestniho stihani. (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s. 105-110.)



V prvni poloving 20. stoleti se snaha za odtrestnéni homosexualniho chovéni zacala
rozvijet i u nas v Ceskoslovensku. Za znaéného tsili tehdejsich pednich sexuologii (zejm.
Kurta Freunda a Karla Nedomy) byl v roce 1961 upraven tehdejsi § 244 trestniho zakona,
ktery do té doby homosexualitu (resp. homosexualni chovani) zcela zakazoval. Po Gpravé
tohoto paragrafu pak byla zachovana trestnost homosexualniho styku s osobou mladsi 18
let (ze strany osoby starsi 18 let), za tplatu (a to, jak pro toho, kdo tplatu piijal, tak pro
toho, kdo ji poskytl), pfi vyuZziti zavislosti, nebo zplisobem, ktery budil vetejné pohorSeni.
Teprve po zménach v roce 1989 byl § 244 z trestniho zédkona vyskrtnut zcela. A tak se
trestnépravné hledi na homosexudlni chovani stejné, jako na chovani heterosexualni.
(Brzek, 1999, s. 47.)

Priirezovou slozku ,,normalniho* pak nejlépe vystihuji rizné transkulturdlni rozdily
v sexualnim chovani. Tak je nékteré¢ chovani, které by u nds bylo trestné (bylo by napt.
stihdno jako trestny ¢in pohlavniho zneuzivani), povazovano za piirozenou a nepohorsujici
kmene Marindanimi (Nova Guineja) je tak naptiklad zvykem, aby muzi provadéli

mladikiim felaci. Polykani semene, které je povazovano za vyzivné a ozivujici (silu

......

S hledanim normdlniho a nenormalniho je, jak je vidét, spojen jeden zasadni problém.
Referen¢ni ramec, k némuz normalitu vztahujeme, miize byt vymezen vice kritérii, které se
nékdy vzdjemné dopliuji, ale jindy naopak vylucuji. V nésledujici kapitole se proto
pokusime vybrand kritéria normality bliZe si pfedstavit a zaroven je vztahnout k sexualité a

jejim riznym projevim.

1.1. Problémy s hledanim tzv. normalni sexuality

Definice normality zZadného jevu neni moznd bez uvédomeéni si faktord, které pojeti
normalniho ve vétsi ¢i mensi mife ovliviiuyji. Podle Evy Syfistové (1972) se pojem
normdlni uziva v podstat¢ ve tfech vyznamech: 1. statistickém, 2. funkénim a 3.
normativnim. VSem tfem vyznamiim je pfitom spolecné to, Ze referuji o proménlivosti
urcitého jevu. Je to vlastné odchylka (variabilita), kterd pomaha definovat normu, at’ uz ji

vztahujeme k jakémukoli kritériu.



Podivejme se nyni na prvni, statisticky pojatou normu. Podle Gaussovy kiivky kazdy
jev vykazuje jisté rozlozeni Cetnosti. V idedlnim ptfipadé ma tato kiivka symetricky tvar
svych projevech (formach) vykazuje jisté rozlozeni Cetnosti. To je zdkladni vychodisko,
z n¢hoz Cerpa tzv. statisticky pohled na normu. Nevyhodou této normy je, Ze preferuje
analyzu kvantitativni nad analyzou kvalitativni. Naptiklad cetnost homosexualnich vztaht
bude pravdépodobné vzdy nizsi nez vztahl heterosexudlnich, presto kvalita téchto vztahii
muze byt srovnatelna. Vyhodou statistické normy miize na druhou stranu byt to, ze
zachyceni n¢jakého jevu jako relativné ¢astého, mize vést ke zméné jeho vnimani, coz pak
v jisté mife reflektuji 1 normy sociokulturni, medialni, paradigmatickd, ale 1 moralni (viz.
dale). Pfikladem mulze byt zména ve vnimani ipsace (masturbace, onanie). Mytus
nebezpeci ipsace, ktery do mediciny zavedl Svycarsky lékat André David Tissot v 18.
stoleti ], totiz dlouho vetejné deklaroval, ze onanie, resp. ,,onanismus® v détstvi a v mladi
muze byt pric¢inou fady nemoci, v€etné dusevnich, vagné definovanych jako ,,degenerace
(Zvétina, Malina, 2002, s. 16). Tento mytus o Skodlivosti onanie pak zpochybnili zejména
Sigmund Freud svou teorii o pfirozenosti sexuality, ktera se nevyhyba ani détem, a Alfred

Kinsey svymi vyzkumy, které provadél na prelomu Ctyficatych a padesatych let 20. stoleti.

Normalni sexualita byva také Casto spojovana se zachovanim rodu, tedy plozenim déti.
To je jeden z aspekti funkéniho pohledu na normalitu. Bastecka a Goldmann (2001) ale
poukazuji jeSté¢ na dal$i funkce sexuality. Vedle druhové (prokreacni) funkce sexuality,
rozliSuji funkci individudlni (rekreacni) a parovou, komunikacni. Pokud bychom
jednostranné upfednostiiovali funkéni pohled na sexualitu, pfi zdGraznéni jeji prokreacni
funkce, museli bychom zna¢né€ rozsifit mnozinu sexuality nenormalni. Uved'me si hned
nckolik prikladi. Co s témi, ktefi sice déti mit mohou, ale nechtéji ? Co s homosexualnimi
pary, jejichz vztah napliiuje funkci individudlni a péarovou, ale nikoli prokreac¢ni? Co
s lidmi, ktefi se orientuji na funkci individudlni, pozitkaiskou (zdlraznuji subjektivni
potéseni ze sexu) a prokreacni (mnohdy jako vedlejsi ,,produkt funkce rekreacni,
hédonisticke), ale ignoruji funkci parovou, ktera je vice spojena s budovanim odpovédného
vztahu? Co s témi, ktefi preferuji individudlni (rekreacni) slozku sexuality, kterou se snazi
uspokojit své odlisné sexualni citéni? S aplikovanim funkéniho pojeti sexuality bychom

tedy méli zachdzet velmi opatrné. Prokreacni funkce sexuality, kterd byla a je tolik

! Tento mytus ma samoziejmé stari kofeny, ale jeho medicinské ,,zvédeéténi® je pfipisovano zejména
Tissotovi.



zduraziiovéana naptiklad kiestanstvim, byla v Sedesatych letech 20. stoleti - v ramci tzv.
sexudlni revoluce - pfehodnocena, a to tak, Ze na vyznamu zacala nabyvat zejména
rekreacni funkce sexuality. Tento trend liberalizace v podstaté provazi zapadni sexualitu
dodnes. OvSem v souvislosti s demografickymi zménami, které se projevuji zejména
starnutim populace v tzv. civilizovanych castech svéta, 1ze o¢ekavat, ze prokreacni funkce
sexuality bude nabyvat opét na vyznamu. Zaroven se ale mizeme domnivat, Ze plozeni a
vychovavani déti uz nebude zdaleka realizovano jen v ramci tradi¢ni a konzervativné
pojaté rodiny (zminit mizeme napt. trend dobrovolnych svobodnych matek nebo

stejnopohlavni pary v roli rodict).

Normalita z hlediska normativniho miize mit vice podob. Vyznamnym zdrojem
konvencné dohodnuté normality je norma sociokulturni, jejiz soucasti je i norma medidlni,
kterou zprostiedkovéavaji svym obsahem (svymi komentéii) riznd media (televize, tisk,
rozhlas, knihy). Na to, jak je naSe védéni (vCetné€ toho, co je spravné, zadouci, pfirozené a
normalni) ovliviiovano ,,zvenku®, ¢asto poukazoval francouzsky postmoderné orientovany
filozof Michel Foucault. To, o ¢em se mluvi a piSe, se - podle Foucaulta - stava
vyznamnou soudasti tzv. epistéme’, které ovliviiuje ,,pfedpojatost populace uréité kultury
vici vymezenym spolecenskym jeviim (tématiim).

Na ustavovani urcitého epistémé se podili vyznamnou meérou také tzv. védecka obec.
Jejich nazorova konsenzualita se pak stava tzv. normou paradigmatickou, kterad také

spoluutvafi normativni pohled na normalitu.

Termin paradigma zavedl harvardsky fyzik Thomas Kuhn proto, aby poukazal na fakt, Ze vyvoj
veédy neni ani tak kontinudlni, jako spiSe revolu¢ni. To znamend, ze se d¢je skoky, pii nichZ je
jeden zplisob nazirani na svét nahrazen (a to mnohdy dosti radikaln¢) zptisobem zcela novym.
Paradigma (z fec. vzor) se tak stavd souborem obecné¢ uznavanych nazorG a predpokladd,
vyzkumnych piistupti a aplikovanych metod, které jsou sdileny témi, jez realizuji védu v urcité

historické etap¢ a urc¢itém prostoru. (volné podle Prichy, 2002.)

? Foucaultiv pojem epistémé (ktery prevzal z fectiny a v pfekladu znamena poznani) oznacuje systém ¢i fad,
ktery ptedem (a priori) reguluje to, ¢im se nase védéni zabyva i jak to ¢ini. Epistémé vyznacuje prostor dané
kultury, vymezuje zplsob uspotadani svéta, dokonce nuti myslet tim, a ne jinym zptisobem. (Adamova et al.,

1996, s. 112.)



Nazorova konsenzualita odbornikii se naptiklad uplatnila pfi vySkrtnuti homosexuality ze
seznamu nemoci. Americkd psychiatrickd spole¢nost tak v roce 1974 hlasovanim svych
¢lenti rozhodla, Ze homosexualni orientace a chovani nebudou nadale povazovany za
nemoc (Kelly, in Basteckd a Goldmann, 2001, s. 23).

Normativni pohled ma také svou zavaznou soucast, kterou tvoii pravni fad té které
zemé. Tim se dostavame k prdvnim normam, které reguluji riizné oblasti lidské €innosti a
lidského jednani, vcetné sexuality. Tato regulace je sice ponc¢kud volngjs$i nez v dobéch,
kdy bylo pravo uzce svazano s cirkvi, ptesto je tieba se o ni zminit a nepodcenovat ji (blize
viz. kap. 6.4.2).

Se sexualitou je nediln€ spojena 1 norma moralni, ktera tvoti dal$i vyznamnou soucast
normativniho pohledu na to, co je a co neni normalni. Dnes je toto spojeni moralky a
sexuality moznd mens$i a méné¢ naléhavé nez v minulosti, le¢ stile sviij vyznam ma.
Moralni norma je zaloZena predevSim na rozliSovani dobra a zla, dobrého a Spatného.
V tomto smyslu jde v podstaté o normu zalozenou na hodnotové hierarchii, tedy na tom, co

je dobré. Ale pro koho ?

Na to nepfimo upozoriiuje také, jiz zminovany, francouzsky filozof Michel Foucault (1926 -
1984), kdyz rika: ,,Sexualitu nemizZeme chapat jako né&jakou pfirodni danost, kterou se moc
pokousi zkrotit, ¢i jako temnou oblast, jiz se védéni snazi postupné odhalit ... neni to potmésila
skute¢nost, kterou se zt€Zi pokousime zachytit, nybrz velka sit’ povrchu, kde jsou stimulace téla,
intenzifikace slasti, podnéty k diskurzim, formovani poznani, posilovani kontrol a odpori

navzajem propojeny podle nekterych strategii védéni a moci.* (Foucault, 1999, s. 124).

Problematika mocenskych souvislosti (,,cui bono®, v ¢i prospéch) neni spojena jen
s hledanim jednozna¢né a nezpochybnitelné¢ dobrého a spravného (tedy s ustavovanim a

udrzovanim moralni normy), ale tyka se v podstaté vSech normativnich kritérii.

Kazda spolecnost je sloZena z vétSich ¢i menSich skupin (komunit), které sdruzuji lidi
se spoleénym osudem. Onim spole¢nym osudem muze byt pokrevni piibuznost (vlastni
rodina), spole¢né vykondvana profese (rizné profesni asociace, napf. asociace lékait,
psychologll), spole¢ny zdjem (rGzna z4jmova sdruzeni), ale také jistd odliSnost, odlisna
zkuSenost od ostatnich (pfikladem mohou byt organizace typu Anonymni alkoholici nebo

Anonymni gambleti). Normativni pohled na normalitu tak spoluutvari také nase ptisluSnost

k riznym skupinam, v nichz jsme budto faktickymi, nebo jen ,,symbolickymi*“ ¢leny



(referencni skupiny). To, do jaké miry piejimame skupinovou normu zalezi samoziejme na
mife identifikace se skupinou, ale jelikoz pravé v souvislosti s jakoukoli odliSnosti
(,jinakosti*) nabyva skupina, ktera sdruzuje lidi se spolecnym osudem, na vyznamu,
povazujeme za nutné se o problematice skupinovych norem ve strunosti zminit.
Skupinova ptisluSnost ale nemusi oslovovat jen n¢jakou mensinovou skupinu obyvatelstva.
Ptikladem mohou byt rizna feministicky orientovand hnuti, kterd se snazila a snazi
prosadit a zrovnopravnit prava Zen, které zajisté nelze povazovat za néjakou menSinu.
Z pohledu sexuélnich menS$in lze zminit vyznam rtznych lesbickych a gay hnuti, ktera se
rizné podileji na prosazovani prav svych ¢lenti (napfi. registrované partnerstvi, adopce déti,
boj proti diskriminaci na zdkladé¢ menSinové sexualni orientace atp.). Skupinové normy se
tak snazi nejen regulovat chovani v ramci té které skupiny, ale také se snazi ,,zezdola“
prosadit v $ir§Sim spoleCenském métitku. V tomto sméru zprostredkovavaji a tlumoci po
svém (s ohledem na potieby a zdjmy té které skupiny a jejich ¢lenil) také ostatni normy, o
kterych se zde zminujeme. Napiiklad véfici lesby a gayové budou moralni normy chapat
ponckud odliSnym zplGsobem nez ,nehomosexudlni véfici. Extrémnim piikladem
prosazovanim svych prav miize byt americka homosexualni organizace NAMBLA (North
America Man-Boy Love Association), ktera se snazi legalizovat sexudlni vztah mezi détmi

od 12let a dospelymi (Zvétina, 2000, s. 38).

Od skupinové normy se dostavame k posledni normé¢, o které bychom se radi zminili, a
to k normé osobni (individudlni). Uz v ivodu této kapitoly jsme uvedli, ze variabilita
v hodnoceni, co je a neni normalni, existuje i u riznych jedincii téze kultury, resp.
populace. Aplikovano na sexualitu, je osobni norma ovliviiovana a regulovana
pfinegjmensim tfemi slozkami. Vedle tzv. slozky egosyntonni (ja to chci, mi se to libi,
souhlasim s tim), je to také slozka parové a pravni konsenzuality. V tomto ohledu nestaci,
abych ja sam chtél, je tfeba, aby chtél také ten druhy (parova konsenzualita). OvSem ani to
nestai, je zde jeSt¢ rovina pravni. Druhy tak sice miize s ur€itou sexudlni aktivitou
souhlasit, pokud ji ale pravni norma nepfipousti, resp. zakazuje, vznika problém. Z toho
vyplyva, ze osobni norma v sexualité, zejm. aplikovanéd svévolné na realizaci deviantnich

sexudlnich programi, mize byt problematicka.

Zavérem této podkapitoly mizeme fici, Ze ,,normalni“ a ,,nenormalni* sexualitu lze
vnimat v rovin¢ individudlni a nadindividualni. V rovin¢ individualni je rozhodujici

zejména konsenzus, tedy obecné souhlas. Lze také akceptovat Bornemanlv ndzor, Ze



znakem zdravé (normadlni) sexuality je, Ze potéSeni, které nam skyta, je neoddélitelné od
potéSeni, které davame jiné bytosti (Borneman, 1993, s. 557). V roviné nadindividudlni,
kterou tolik ve svych Dé&jinach sexuality zdlraziuje Foucault, je pak sexualita regulovana
predev§im zvenku. Reguldtory sexuality piestdvaji byt potéSeni a konsenzudlnost, ale
stavaji se jimi razné instituce (jako je napt. rodina, Skola, ale také pravni fad) se svymi

psanymi i nespanymi pravidly, socializa¢nimi obsahy, klasifikacemi, zdkazy a piikazy.

S ohledem na vyse uvedené lze akceptovat Weissovu definici, kterd fikd, Ze za normalni
1ze povazovat takové konsenzudlni (souhlasné) sexualni aktivity, které se odehravaji mezi
psychosexudlné¢ a somatosexudlné¢ dostatené zralymi a pokrevné v pfimé linii
nespfiznénymi partnery, a jez nevedou k jejich psychickému nebo télesnému poskozeni
(Weiss, 2002a, s. 29). V této definici je zdiraznéna jak individudlni slozka sexuality

(konsenzualita), tak slozka nadindividualni (pravni ochrana déti, zékaz incestu).

1.2. Sexualni deviace (minoritni sexualni variace) z pohledu socialné-

konstruktivistického a esencialistického

Jak vlastné chapat sexudlni deviace? Kde se berou a pro¢? A tadu dalSich otazek si
muZeme zalit klast pii snaze pochopit €lov€ka, ktery preferuje pro nds neobvyklé c¢i
nepochopitelné sexualni objekty a aktivity. Ernest Borneman (1993) ve své Encyklopedii
sexuality hned v uvodu hesla deviace uvadi, ze klicem k pochopeni deviace neni jedinec,
ale spoleCensky systém a jim vytvarené normy. Tam, kde nejsou zadné normy, neexistuji
ani deviace. A naopak: ¢im veétSi je pocet norem, tim vySSi je také pocet deviaci.
(Borneman, 1993, s. 107.) I kdyZ mnohé deviace (nejen sexualni, ale i socialni, medicinské
a dalsi) maji zajisté svou slozku ,.externi, tedy psany a nepsany normativni systém platici
v urCitém spolecenském systému, je zde i slozka ,,interni*. Ta v ptfipad¢ sexualnich deviaci
pfedpoklada v individuu ,,zakofenénou* a odlisn¢ strukturovanou sexualni motivaci.

Pti vymezovani normalni a nenormalni (deviantni) sexuality tak Ize v obecné roviné
zaznamenat dva pfistupy. Jeden pfistup, resp. jeho extrémni formu, vyjadiuje
Bornemanovo tvrzeni, ze neexistuji-li normy, neexistuji ani deviace. Jde o zdlraznovani
vnéjSich determinant, resp. socidlné-konstruktivistického procesu, ktery je zodpovédny za
to, zda urcity projev budeme vnimat jako normalni ¢i nenormdlni (odliSny, deviantni).

Druhy pfistup je vyjadien tzv. esencialistickym pojetim, ktery vychazi z vnitinich



(biologickych) determinant, které urcuji, zda sexualita a jeji projevy budou ¢i nebudou

vykazovat deviantni rysy.

»HInterni (esencialistickou) a ,,externi* (socialnékonstruktivistickou) slozku deviace (odchylky,
resp. odliSnosti v obecném slova smyslu) ale nelze chapat jako dvé, na sobé nezavislé
determinanty. Ob¢ slozky od sebe oddélujeme jen z didaktickych divodd. Nesmime totiz
zapomenout na to, ze jakakoli odliSnost, jejimz nositelem je vzdy individuum (,,interni* slozka
odliS$nosti), se zvyznamnuje teprve az v ramci uzsiho ¢i SirSiho spolecenského diskurzu (,,externi
slozka deviace). Prikladem muize byt opét homosexualita, kterd byla donedavna (tj. do roku 1992,
kdy prestala platit 9. revize MKN) povazovana za ,nemoc® sexualniho pudu, resp. sexualné
motivacéniho systému (sexualni tchylku), stejn¢ jako napiiklad pedofilie ¢i exhibicionismus.
Teprve ,externi“ zmény - konsenzus odborniki WHO - umoznil vyfazeni homosexuality ze

seznamu nemoci . Pfesto ,,interni* podklad homosexuality (jez neni pfesné znam) zlstava primarni.

Na jedné stran¢ tak mizeme cloveka se sexudlni deviaci odsoudit a jeho chovani vylozit
v pfevazné negativnich (dehonestujicich) ,nalepkdch®. Deviace je pak vysvétlovana
pievazné v rovin€ porusSovani norem (moralnich, pravnich a dalSich). Ales Kolarsky, jeden
z kritikli tohoto povrchniho (,,externalistického®) pfistupu k odliSnostem v sexudlnim

chovéani a prozivani, k tomu pise:

»Ve vSech dobach bylo porusovani norem chovani vykladano v terminech hanlivych. Misto
pojmu hfichu a zla mame osobnostni konstrukty... neschopnost oddalit uspokojeni, nedostatek
volni kontroly, nedostatecna socializace, chybéni vyssich citi, slabé ego, agresivita, thanatofilie,
nedostatek empatie, aneticnost, nedostatek socialnich obratnosti atd. VSechny poukazuji k nééemu
$patnému ¢i nedokonalému v jedinci. Hanlivé a ponizujici vyznamy dale udrzuji odmitavy vztah. ...
Humanizace spoleCenstvi neni mén¢ dulezita nez socializace jedince. Musime respektovat
rozmanitost vloh k sociosexudlnimu projevu a hledat moznosti spoluziti, jednoty v rozmanitosti.
Ptizptisobovanim, pfeu¢ovanim nemtzeme jest¢ zajistit Stésti. Kdyz bychom piizptsobovali tieba
homosexualniho ¢lovéka podminovacimi technikami tak, ze by vykazoval vSechny operaciondlné
definované znaky heterosexuality, byl by dotycny vézném svého nauceného chovani, odcizil by se
své prirozenosti. Bylo by to bez nasledkti pro jeho dusevni zdravi ? Hledanim podstaty sexualnich
deviaci dospéjeme k rozliseni, co je na daném pfipadu esencialni a co naopak doty¢ného odnaudit

muizeme a smime.* (Kolarsky,1995, s. 8-9.)

Pokud nechceme ,,uviznout“ ve stereotypech moralnich usudkl, které se v tomto

pfipad¢ stavajici spiSe odsudky, je tfeba hledat dal$i cesty k pozndvani a chépani



sexualnich deviaci. Jednou z vychozich premis se tak stava akceptace sexuality jakozto
slozitého motivacniho systému, ktery je formovan a ovlivilovan vnitinimi 1 vnéjsimi vlivy,
pfiCemz jejich rtznorodost a propojenost zarucuje jednak rozmanitost ,,vystupnich®
projevi, jednak slozitost pii hledani moznych kauzalnich souvislosti. Sexualné¢ motivacni
systém je hypotetickym konstruktem, ktery ma korigovat dosti zjednodusSenou piedstavu,

ktera chape sexualitu jako projev unitarniho pudu.

Sexualita z pohledu unitarniho pudu je chapéana jako snaha dosdhnout uspokojeni (,,vybiti
pudové energie®) taktilnim drazdénim genitalu. Z tohoto pohledu bychom ale vSechny odchylky
(variace) v sexualnim prozivani a chovani museli zakonit¢ brat jako projevy moralniho selhéani,
nebot’ se v ném nepocitd s ,intervenujici” promeénnou, ktera organizuje sexualni orientaci (volbu
sexualniho objektu) a sexudlni chovani (volbu sexudlni aktivity). Proménlivost (variabilita)
v sexualnim prozivani a chovani je proto tfeba chapat v kontextu slozitého sexualn€¢ motiva¢niho

systému a jeho struktury (relacemi mezi dil¢imi motivac¢nimi stavy).

Sexualné¢ motivacni systém a jeho struktura tvoii pfedpoklad pro sexualni chovani
v jeho vétsinové (nedeviantni) i mensSinové (deviantni) podobé. Jsou to vrozené mozkové
programy, které orientuji sexudlni touZeni bez ohledu na to, zda se jiZ plné realizovaly
chovanim. Mohou se odehravat ve fantazii ¢i ve snech s vegetativnim doprovodem nebo
nékdy zlstat 1 dosti dlouho po puberté ,neprobuzeny®, nezaktualizovany. (Kolaisky,
Brichcin, 2000.) Ani existence rtizné definovanych (socidln¢ konstruovanych) norem by
neméla zpochybnovat predpoklad, Ze variabilita sexualniho chovani a proZivani je dana
vnitini dispozici, tedy odchylnou sexualni motivaci. Stejné tak obvyklé (,,normalni®)
sexudlni chovani (v souladu s o¢ekavanymi pravidly a normami) jesté nemusi vyluCovat

odli$nou strukturu sexualni motivace.

Jesté poznamka kterminu (menSinova) sexualni variace. Jak jsme si uvedli
v souvislosti se statisticky pojimanou normou, lze kazdy jev a jeho Cetnost zndzornit
ktivkou, kterd ndm fika, ze dany jev vykazuje jistou variabilitu (proménlivost). Také
sexualita a jeji projevy (sexudlni identifikace, sexudlni orientace, sexudlni chovani, emoce
a reakce) vykazuji jistou promeénlivost. Tato proménlivost, a¢ je vysvétlovdna razné
(esencialisticky, tj. pfevazné vnitinimi determinantami, nebo pfevazné vnéjSimi Ciniteli,
napf. nedostatecnou ¢i chybnou socializaci), se pak stava zakladem interindividudlni

odlisnosti, kterd sama o sob¢ nenese pejorativni (hanlivy) ,,nanos*. Vyhoda pojmu sexualni



variace tak spociva ptredevsim v jeho vyznamové neutralité (oproti pojmu sexualni deviace
se znacnou negativni konotaci). N€kdy je termin sexudlni deviace nahrazovan terminem
parafilie, ktery je ale také riskantni, protoze pfipousti hanlivy vyznam ,,zcestné¢ milovat*
sjeho vyhranénymi moralnimi konotacemi (Kolafsky, 1995, s. 9). Termin minoritni
sexualni variace tak na jedné stran¢ implikuje (subsumuje) ¢astéji uzivané terminy sexualni
deviace, ptipadné parafilie, ale na stran€¢ druhé si - na rozdil od nich - zachovava neutrdlni

vyznam.



2. Postoje k vybranym sexualnim projeviim ¢lovéka v historickém
exkurzu

Sexualita ¢lovéka byla a je vyznamnym tématem jeho existence. Casto slychame nazor,
ze o sexu a jeho projevech se nikdy tolik nemluvilo jako nyni, pfesto je tieba mit na
pam¢éti, ze sexualita vyznamné ovliviiovala a formovala historii lidského vyvoje ve vSech
jeho etapéch. V nésledujici kapitole se pokusime v koncisnim ptrehledu zmapovat vybrané
historické nazory na ty projevy sexuality, kter¢ maji z dneSniho pohledu nadech néceho

odchylného, nenormalniho a tabuizovaného.

Laska k chlapcim jako soucast pedagogického uméni

Pederastie (z tec. pais - hoch, erastés - milovnik), vztah zralého muze k pohlavné
dospélému chlapci, jinochovi, ktery dosahl puberty, patfila v Recku piiblizné po 300 let ke
spolecenské normé. Tento vztah byl také nedilnou soucasti pedagogického procesu. Starsi
muz tak byl ,,viidcem® hocha, kterému jako chytiej$i predaval prostfednictvim lasky
moudrost starSich generaci (Bellinger, 1998). Lasku k muzim a chlapcim se

z filozofického a historického hlediska snazi vysvétlit Platon (427-347 pi. n. 1.).

Ve svém dialogu ,,Hostina“ (Symposion) tvrdi, Ze rozde€leni lidi na muze a Zeny je jakymsi
bozim trestem, nebot’ prvotni lidé byli srostli ve tvaru obrovské koule se ¢tyfma rukama a nohama,
dvéma obliceji obracenymi v opacné strany na jediném krku, se ¢tyfma uSima a dvéma pohlavnimi
organy. Tito ,,pralidé* byli natolik rychli a silni, az se stali nebezpe¢nymi samotnym bohim. Proto
Zeus jejich silu a vzpurnost oslabil rozetnutim koule na dvé poloviny. Od té doby chodila kazda
polovina vzpfimené na dvou nohach a s touzebnou zadosti pfistupovala ke své druhé poloving.
Kazdy z nas je tudiz jen polovinou ptivodniho celého ¢lovéka, protoZe jsme roziiznuti jako hroudy,
z jednoho se stali dva. (Bellinger, 1998.) Podle Platona (1993) bylo plivodné troji pohlavi lidi:
¢isté muzské pohlavi pochazejici ze slunce, ryze zenské pohlavi ze zemé a pohlavi smiSené
(androgynni®) z mé&sice. Vsichni muzové, ktefi jsou odiezkem® onoho smiSeného (muzsko-
zenského; heterosexudlniho) druhu, zamé&fuji svou lasku na Zeny. Zeny, které jsou &asti pivodni
celé Zeny a pochazeji z tohoto (zensko-zenského; lesbického) druhu, se zaméfuji jen malo na muze,
ale obraceji se spiSe k zenam a miluji se s nimi. Kone¢né¢ vSichni muzi, kteti jsou ¢asti pivodniho

celého muze (androgyna), touzi po muzich.

3 Platon pouiva terminu symbolon, coz byla kdysi znamka, podle které se poznavali lenové spiatelenych
rodin z riznych mést. To spfateleni vzniklo kdysi z pomeéru hostitele a hosta. Hostitel pfi louceni s hostem
rozlomil kostku nebo desti¢ku a dal jednu polovici hostu, druhou ponechal sobég; ze shody téch polovic se
poznavali i potomci piivodniho hosta a hostitele. (Novotny, in Platon, 1993.)



K tomuto vztahu Platon dodava: ,,Kdo jsou vSak casti ptivodniho muze, touzi po muzském
pohlavi, a pokud jsou malymi chlapci, miluji muze, ponévadz jsou tiseky muzské bytosti, a radi
vedle muzi lehaji a s nimi se objimaji; to jsou nejlepsi z chlapcti i jinochid, ponévadz jsou svou
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to necini z nestoudnosti, nybrz puzeni svou nebojacnosti, statecnosti a svym muzstvim, milujice to,
co je jim podobno. Velikym dikazem této véci jest toto: kdyz dorostou jedin¢ takovi se stavaji
muzi platnymi pro vetejny zivot. A kdyz dospé€ji muzného veku, miluji chlapce, kdezto o siatky
s Zzenami a o oplozeni déti se z ptirozeného pudu nestaraji a musi k tomu byti nuceni zdkonem; ale
staci jim pospolu traviti zivot bez Zenéni. Vubec tedy se takovy muz stava milovnikem hochi a
laskou milovnikti oblibuje si pokazdé bytost ptibuznou. A tu kdykoli milovnik hochti nebo kdokoli
jiny nalezne praveé onu svou polovici, tehdy jsou tzasné uchvaceni pratelstvim, piibuznosti i laskou
a nechtéji se takika ani na okamzik od sebe odlouciti. ... Pfi¢inou toho jest to, Ze takova byla nase

davna pfirozenost a byli jsme celi: tedy touha a snaha po celku se jmenuje laska.“ (Platon, 1993).

Vztah dvou muzi, resp. zralého muze a mladika (eféba) - v porovnéni se vztahem muz
a zena - byl v Recku povaZovan za vzne$en&jsi, nebot’ staii Rekové v tomto vztahu vidéli
cestu, jak zprostiedkovat dospivajicimu ,,mordlni zdokonalovani®, jeho védéni a pozndni.
Ve vztahu heterosexudlnim tento filozoficky (,,zdokonalujici®) moment schézi, nebot’ Zena
sdili jen ,,pfizemni* rozkos$ z té€lesného kontaktu s muZzem. V popiedi lasky homosexualni
ale nestoji té€lesnd touha, nybrz touha rozumu po pravde. Pozemské té€lo musi zistat
otrokem rozumu a vzdjemna touha mezi muzi se ma uzivat pouze k osvobozenti jejich dusi.

(Bishop, 1997.)

Exhibicionismus jako ritualni odhalovani

Exhibicionismus, tedy odhalovani a ukazovani genitalu za G¢elem dosaZeni pohlavniho
vzruseni a uspokojeni, byl do odborné literatury zaveden az na konci 19. stoleti Laséguem
(Ellis, 1937). Ukazovani riznych casti téla, zvl. genitalii a prst, jako ritudlniho kultovniho
jednéni ma ale dlouhou tradici, a u nékterych civilizaci je dodnes nedilnou soucasti jejich
zivota. Napfiklad u né€kterych africkych narodu je prezentace erigovaného (ztopoieného)
penisu povazovana za obvyklou a vSeobecné pfijatelnou vyzvu k pohlavnimu styku, tedy
za jakousi soucast dvoreni (Weiss, 2002a, s. 22). Napiiklad tzv. jefabi tance afrického
kmene Wattusi v Zaire predstavuji ritualizované namluvy pohlavnich partnert, které jsou
spojené s imyslnym odhalovanim a vystavovanim prst a genitalii (Bellinger, 1998, s. 40).

Borneman (1993) poukazuje na vyznam nabozenského ritudlu, ktery byl spojen

s odhalovanim genitélii nebo zadku. Tento ritual odhalovani byl chapan jako prostiedek



jakési obrany (obrann¢ho kouzla) proti zIym duchiim. Anticky svét si vysvétloval ucelnost
tohoto ritudlu tak, ze nepfatelské oko je pohledem na obscénnost tak upoutdno a
fascinovano, e se divd jen tam a vSe ostatni prestiva byt nebezpeéné. Rada
indogermanskych kment zase pfedpokladala, Ze nahota na démony plisobi hriizostrasné a

pii pohledu na ni zdéSen¢ prchaji (Borneman, 1993, s. 348).

Jesté Martin Luther, slavny ndbozensky reformator 16. stoleti, véfil na tuto formu exhibice a

praktikoval ji, kdyz pocitoval , Ze na né¢j uto¢i d’abel (Borneman, 1993, s. 137).

Odhalovani genitdlu maze byt také spojeno s piijetim druhého mezi sebe, s odCinénim
viny nebo zrusenim nepiatelstvi. Ve vétSiné€ spoleCenstvi se za symbol pfichodu v miru
povaZzuje potfeseni ruky. Ale mezi nékterymi domorodymi obyvateli Australie (napt. kmen
Bidjandjara v Mucumb¢ v severovychodni Australii) se namisto toho pouzivalo ritudlu
podrzeni penisu, ktery byl rovnéz vyjaddienim pokojnych timysla a také znacil urovnani
sporu nebo ukondeni nepiatelstvi. Zenam a détem byl tento ritudl zcela zakazan a nemohly
ho ani vidét. Kazdy muzsky navstévnik kmene se pfed kazdym z mistnich muza uklonil,
popadl domaciho za pazi a do dlané mu vlozil sviij penis. Potom se navstévnik posadil a
mistni muzi ritual opakovali vii¢i nému. (Talalaj & Talalaj, 2001, s. 33 n.)

S ritualem odhalovani je nedilné spojen i kult nahoty. Rada kultur napiiklad véfila, Ze
pfitomnost nahé zeny v kliCovém okamziku setby bude mit pfiznivy vliv na trodu obili.
V Estonsku méla nahota vyznam i pti ptipravé pidy k seti. Aby se zajistila bohat4 tiroda,
museli byt rolnici pfi orani a vlaceni pole nazi. Hinduisté zase véfili, Ze kdyZ trodnost
pudy ohrozuje sucho, mize pomoci jenom to, kdyz Zeny piijdou na pole nahé a takto pred

setbou pretahnou ptes pole pluh. (Talalaj & Talalaj, 2001, s. 71 n.)

Jako ptiklad krajné restriktivniho (a zaroven nesmyslného) piistupu k odhalovani
miZeme uvést potirdni kojeni na vetejnosti. Kojici matky tak byly pfili§ horlivymi
ochranci mravli vykazovany z obchodii, ndkupnich stfedisek, restauraci, muzei a parku.
Naptiklad staty Florida a New York mély jesté do roku 1993 a 1994 zdkony, které Zendm
nedovolovaly kojit na vefejnosti a jejich poruseni bylo vykladdno jako nemravné

odhalovani. (Yalomova, 1999, s. 162 - 164.)



FetiSismus jako symbolizované uctivani

Podle Brouka (1992) lze piivod fetigismu hledat v nabozenstvi. Clovék neni schopen
milovat pomyslné, le¢ by pienesl ldsku k nému na vécny objekt, vnémz by onu
pomyslnost shledaval symbolizovanou. Jakakoliv nabozenska vychova neni myslitelna bez
fetiSe. Zadné naboZenstvi se neobejde bez ptipodobnéni boha &i bohtl k riiznym symboltim,
jez je zastupuji, jez umoziuji lidem vystupovat ve styk s posvatnym, nadpfirozenym.

Samotné slovo fetiSismus ma latinské a portugalské koteny.

Kdyz se portugalsti obchodnici sotroky v 18. stoleti poprvé sezndmili s africkymi
animistickymi naboZenstvimi, pojmenovali objekty animistického kultu feitio (odtud nasledné
feti§), coz bylo odvozeno z latinského kotfene factus, tedy stvofeny. Pivodni vyznam slova feitio
byl uméle vyrobeny predmét, ktery predstavuje nebo nahrazuje pfirodni silu, napf. plodnost,
potenci, plodivou silu. Pivodni vyznam slova feti§ byl pfevazn€ nabozensky, teprve koncem 19.
stoleti uvedl francouzsky psycholog Alfred Binet termin fetiSismus do sexuologie. (Borneman,

1993, s. 144.)

Trofejim, které zpodobiiovaly genitalie, pfipisovaly jednotlivé narody a ndbozenstvi
rizny vyznam. Ve starém Recku byly znamy oslavy boha Dionysa, ktery byl povazovan za
symbol nevycerpatelné plodivé sily ptirody. Periodické svatky na jeho pocest se neobesly
bez procesi sfalem - tzv. faloforie, které tuto plodnost, hojnost a zivotni silu
symbolizovaly. Fetis falu se tak pii bakchanaliich objevoval témét vSude, ani slavnostni
hostina se neobesla bez chleba a kolact v podob¢ pohlavnich organt. (Bellinger, 1998.)

Pokud se uz zmifiujeme o kultu falu, pak bychom neméli zapomenout ani na Sivaismus,
odnoZ hinduistického nabozenstvi. Podle A. Daniéloua (in Monick, 2004) jde o nejstarsi
nabozenstvi, které se objevilo v neolitu (10 000 - 8 000 let pted Kristem) u dravidského
obyvatelstva v dnes$ni Indii. Ti je zavlekli do stfedozemniho prostoru, kde se stalo
zékladem feckého uctivani boha Dionysa (Monick, 2004, s. 35 n.). Sivu, jednoho
z hlavnich hinduistickych boht, reprezentuje lingam, tedy falus, ktery je vzdy ztopoieny.
V chramech zasvécenych Sivovi se lingam tradi¢né vklada do joni, kruhového kamene
predstavujiciho Zenské pohlavniho Gistroji. Den co den Sivovi uctivadi u svych vlastnich
kamennych ¢i kovovych zpodobeni lingamu a joni pali vonné ty€inky a nabizeji bohu obéti
kvétin a ovoce (zde je vidét pravé podobnost s Dionyskymi slavnostmi). Ucta k Sivovu
symbolu se vyjadiuje i tim, ze se lingam poléva vodou nebo mlékem. Nadobka s tekutinou

se umisti nad lingam tak, aby obétina neptferusované stékala na plastiku falu (v nékterych



krajich se pak tato tekutina znovu shromazd’uje a uziva k 1é¢ebnym tGceltim jako ,,Sivovo
sémé&“). Mnoho piiznivci velkého Siva véfi, Ze zobrazeni jeho symbolu, falu, ma zazraéné
schopnosti (zdlezi mimo jiné i na poctu zobrazenych lingamil). Napftiklad Zeny, které
nemohou pocit, se dotykaji urcitych lingamii, aby se zbavily neplodnosti, a n€kdy cestuji 1

mnoho kilometrt daleko, aby nasly ten spravny lingam. (Talalj & Talalaj, 2001, s. 62 - 65.)

Né&které¢ ptirodni kmeny povaZovaly falickou trofej za nezbytny ptedpoklad pro
uzavieni manzelstvi. Napiiklad kmen Danakilti z Dzibutska u Rudého moie povazoval
falickou trofej za ,,pfirozeny dikaz* své muZznosti, jen s timto dikazem mohl tamni muz
vstoupit do manzelstvi. Bojovnik, pokud se chtél takové trofeje zmocnit, musel bud
zmrzacit valecného zajatce anebo ufiznout penis muzi, kterého zabil v boji. OvSem falické
trofeje nebyly nutné jen pro samotné uzavieni manzelstvi. Aby muz udrzel své manzelstvi
Stastné 1 nadale, musel pokracovat v potvrzovani své muznosti a své zen¢ dodavat nové
falické trofeje. Pokud v tom selhal, musela jeho Zena Zzit v hanb¢ jako vyvrzend a ostatni
zeny se ji posmivaly. (Talalaj & Talalaj, 2001.)

V nékterych jinych ¢astech Afriky byla falicka trofej a jeji noSeni povazovana za jakysi
statusovy symbol, tedy za symbol vysokého spoleCenského postaveni. Napiiklad jeden
z krala jihoetiopského kralovstvi Kaffa byl véhlasny tim, Ze nosival na ¢ele vyjimecny
emblém s napodobeninou tii falii. Byla to ozdoba natolik zvlastni, Ze byla povazovana za
jakousi formu kralovské koruny (Talalaj & Talalaj, 2001).

V historii se falus uplatnil mimo jiného také jako cil poutnikii. K popularnim svétctim
v jizni Francii patfil také sv. Foutin - prvni biskup v Lyonu. KdyZ byla schranka s jeho
ostatky v Embrunu zni¢ena Hugenoty, zlistal uchovan pouze jeho proslaveny falus. Ctitelé
na n¢j lili a nasledné pili vino, coz povazovali za zaruCeny prostiedek proti impotenci.

(Janig, 2004.)

Velky vyznam byl pfipisovan také zenskym nadriim. Matetské mléko jako zdroj obZivy
m¢élo na toto uctivani zfejmé nemaly vliv. Vlastné az do konce 19. stoleti, kdy mléko zvirat
diky pasterizaci zacalo byt neSkodné, znamenalo matefské mléko pro kazdé narozené dité
bud’ Zivot, nebo smrt. Zadny div, Ze nasi prapiedci vybavili své Zenské modly tak désivé
velkymi prsy. Se v§i pravdépodobnosti byly tyto soSky zen symbolem bohyné plodnosti,
bohyn& matky & bohyné Zivitelky. Ve starém Recku bylo spojeni mezi Zenskym t&lem,

v

pfirodou a potravou symbolizovdno sochami Zen s mnoha prsy. Nejzndméjsi jsou asi



slavné mnohaprsé sochy Artemidy z Efezu (dne$ni Turecko), ktera se stala symbolem

zazra¢ného zdroje mléka. (Yalomova, 1999.)

Nesmime zapomenout ani na nadra erotickd. Helénska doba sice neznala bulvar plny lechtivych
fotografii tzv. celebrit, pfesto také ona méla své ,,sex symboly*. Jednim z nich byla bohyn¢ lasky
Afrodité, jejiz odhalena nadra se stala nejen predmétem muzské touhy, ale i zbozného uctivani

(Yalomova, 1999).

Sadisticka krutost jako souéast vychovy, zabavy, namluv ¢i zkousky odvahy
Velmi oteviené a vetejné deklarované formy ubliZovani byly uplatiiovany ve starém
Rimé. Stejné jako ve starém Recku tomu napoméhal rezim otrokaiské spole¢nosti, ktery

nechaval otroky, otrokyné i jejich déti zcela na pospas choutkdm jejich pani.

Vedle svobodnych ob&and Zili ve starém Recku i Rimé také otroci, ktefi byli ¢asto ob&tmi
nelitostného trestani a muceni. V zadné ,,spravné™ domacnosti (at’ uz fecké ¢i fimské) vladnouci
tfidy nesmély chybét nastroje na trestani otrokii; §lo o rakosku, hiil, karabac, kozeny femen ¢i
duitky. Privilegium pana na biti otrokl se stalo v obou kulturach béznym zvykem. ,,Neposlusni‘
otroci byli biti pfes genitalie, vplétani do kola, na nohy dostavali fetézy a na ruce pouta. Museli
nosit okolo krku chomouty a byly jim vypalovany znacky, nebylo vyjimkou, Ze otroci byli polévani
olejem a zapalovani (tim se pry bavil i sam Alexandr Veliky). (Borneman, 1993, s. 516-517.)

V obou kulturach nebyly usetfeny ani déti, a to zejména otroki. Podle Dunovského (1999) toto
obdobi charakterizuje nulova hodnota ditéte, jez je chapano spiSe jako pfedmét, s nimz lze
libovolné manipulovat (az na vyjimku déti, které se narodili jako pfedurené k vladnuti). Ve starém
Recku i Rimé tak byly déti prodavany libovolné do otroctvi, sexualné zneuZivany, zabijeny
shazovanim ze skaly (neblaze proslula byla vtomto smyslu napt. Taygetska skala), nebo
odhazovany do svodnych odvodiovacich kanalll - napt. Velka stoka (Cloaca Maxima) ve starém
Rim&. (Dunovsky a kol., 1999, s. 42.) Nutno zdiraznit, Z¢ toto vie se d&lo bez né&jakého

vyrazngj$iho vetejného pohorseni.

Soucasti ,,socializace™ fimskych chlapct byla také specificky drsna vychova, podfizena
pozdé&jsi vojenske sluzbé, kterd povazovala télesné tresty nejen za legitimni prostiedek, ale
také za nastroj otuzovani (zocelovani). Rimska vychova se neskladala jen z pohlavki, ran
ptes prsty nebo vypraskl ptes zadek, nedilnou soucasti ,,zocelovani moralky* byly také
hole, metly a bice, bykovce spletené znékolika feminkd. Jedna ndsténna malba

v Pompejich znazoriiuje typickou scénu trestani v fimské skole. Chlapec, zcela nahy az na



pasek latky kolem beder, visi na zddech druhého chlapce, ktery mu pevné svird paze, za
nim kleci dal$i chlapec, ktery mu drzi nohy, takze se nemlze pohnout. Za nim stoji mlady
muz a biuje ho. V fimské armadé byly pouzivany jesté tvrdsi tresty. Naptiklad pii Gtéku
fimskych vojaki pfed nepfitelem byl losem vybran kazdy desaty muz kohorty a utlu¢en
obusky k smrti. Tento zpiisob vychovy se stal osvédcenym prostfedkem rozsifovani fimské
fiSe. Krutd vychova méla v fimskych muzich podpofit touhu po moci, touhu dobyvat a
vitézit. (Borneman, 1993, s. 517 - 519.)

Vyznamnou soucasti zdbavy fimské vladnouci tfidy byly také ,hry®, jejichz soucasti
byly i scény typu roztrhani divou zvéti, upaleni zaziva, svrzeni ze skaly, vefejné ukiizovani
a muceni, vzajemné zabijeni dvou odsouzenych v souboji s meci, kdy ten, ktery prezil,
musel bojovat stdle znovu, az byl sam také zabit. Tyto scény vefejného muceni mély
slouzit pro pobaveni lidu a ucastnily se ho i zeny a déti, mély probouzet a uspokojovat
radost z niceni a krutosti. V tomto ohledu byla fimska kultura a jeji ,,ethos* ojedinéla,
protoze v zadné jiné znamé lidské kulture k nécemu takovému nedochazelo. (Borneman,

1993.)

U nékterych pfirodnich kmend bylo ublizovani spojeno s jakousi formou namluv.
Naptiklad divky z kmene Trobriandii (Papua-Nova Guinea) demonstrovaly svlij z4jem o
chlapce tim, Ze na né utocily lasturou nebo bambusovym noZem, kterymi svému
vyvolenému putisobila bolestiva zranéni. Chlapci toto muceni docela ochotné podstupovali,
protoze se povazovalo za vyzvu k souloZi. Divka Utocici nejzufivéji platila za nejlepsi
budouci milenku, protoze pfedvedla svou naruzivost. Bitim a Skrabanim divka vyjadfovala,
jak moc se ji chlapec libi. Mladici tak touzili inkasovat od utocici divky co nejvic zranéni,
protoze mirou své krutosti vlastn¢ davala najevo, jak moc o chlapce stoji. (Talalaj &

Talalaj, 2001, s. 15 n.)

Nejen staif Rimané se snazili utuzovat ,,bojovného ducha“ svych muzii vychovou plnou
krutého trestani. Také dalsi kultury véfily, Ze podstoupeni kruté bolesti je cestou k odvaze
a bojovnosti. Naptiklad u severoamerického indianského kmene Mandanii byla odvaha
byla mladikim natiznuta kiize na ramenou a prsou, otvory jim pak byly prostr¢eny dievéné
bodce s provazy, za néz pak byli vyzdvizeni nad zem. V této poloze zacal pomocnik
kazdého z nich na provazech roztacet, dokud neztratili védomi. V druhé fazi si pak ,,adept*

musel sdm odseknout malicek na levé ruce, coz byla jakasi obét’ Velkému Duchovi za jeho



ptizen (ze znovu nabyl védomi a byl schopen vstat). V posledni ¢asti musel novic béhat do
kruhu jako kil s provazy pfivazanymi na zapésti a s bizonimi lebkami zavéSenymi na
dfevénych kolicich pod kiizi. Tento ,,béh* pak trval do chvile, nez se kandidat zhroutil.
Kazdého nechali lezet tam, kde padl, dokud ho ,neozivil“ Velky duch. Mladik, ktery
vSechny tyto kruté zkousky pieckal byl nejvyssim knézem prohlaSen za pIlné dospélého
bojovnika kmene a mohl se triumfalné vratit ke své roding. Véfilo se, ze béhem tohoto
bolestivého obtfadu je zasvécenec schopen komunikovat pfimo s Velkym duchem a ziskat
tak moc, kterou bude v budoucnu potfebovat ve svém usili o pfeziti pfi nebezpecném

zivoté bojovnika. (Talalaj & Talalaj, 2001, s. 210 - 211.)

Posvatna zviirata, aneb néco o sodomii (zoofilii)

Sexudlni styk ¢lovéka se zvifetem nebyl vzdy chapan jako néco nemravného. Mnohé
staroveéké ritualy byly pfimo zalozeny na télesném kontaktu ¢lovéka se zvitetem. Podle
Brouka (1992) je sodomii nutno chapat v kontextu totemového kultu. Prostiednikem
vlastnosti uctivanych bohl se stdvala mnohdy pravé zvifata, kterd byla vnimana jako
posvatna. Podle tohoto autora byla pti¢inou jakasi antropofobni konstelace lidi, k cemuz
dodava: ,, Nedotknutelnost by zavidél jeden druhému, a proto byla udélena zviteti. Lidska
nenavist umoznila zvifeti stat se posvatnym, zatimco té¢lesné vlastnosti zviieci pripoutaly
k nému c¢lovéka i sexualné.“ (Brouk, 1992, s. 98).

Télesny styk s posvatnymi zvifaty byl udrzovan jiz ve starovékém Egypté. Znamy je
zejmeéna kult Osirida, pfi némz byl oslavovan a uctivan posvatny kozel z Mendes. Kozel
pak byl ve starém Egypté Casto vyuzivan zenami k soulozi. (Borneman, 1993, s. 253.)
Kozel si uchoval svou popularitu i v antickém svéteé, kde presel napiiklad v kult Pantv.
Sam Pan byl, alespon podle mytické legendy, stvofen bohem Hermem, ktery mé¢l v tu dobu
berani podobu. Pan se pak sam podobal vice kozlu nez ¢lovéku; mél rohy, kozi bradku,
ocas a kozli nohy. Tento v kozi kiizi odény muz byl milencem mendd po dobu jejich
opilych orgii vysoko v horach. (Graves, 1982.) Podle Bornemana (1993) se i pozdé&ji ve
sttedoveku, zejména pii procesech s Carod€jnicemi, objevoval urcity kult kozla. Obcovani
s kozlem bylo povazovano inkvizicnim soudem za dikaz spojeni zeny s d’dblem, a byl to
divod k jejimu updleni jako ¢arodéjnice.

Kozel ale nebyl jedinym sexudlnim symbolem. Naptiklad Aeskulapiv kult byl spojen
s predstavou, Ze zézra¢na uzdravovaci moc Asklépia (lat. Aesculapa) je symbolizovana
hadem, ktery tak byl v Aeskulapovych chramech pouzivan Zenami k pohlavnimu styku,

ktery mél tuto zazraénou moc zprostredkovat (Borneman, 1993). Také fecky bih urody a



veseli, Dionysos, se zjevoval a ucastnil smysinych orgii v riznych zvifecich podobach -
lva, byka, hada, kozla nebo jelena (Graves, 1982). Pohlavni styk s krokodyli byl rozsifen
zejména mezi staroegyptskymi muzi. Ti obcovali se samicemi krokodyli, aby zvysili svou
muznost. (Juan, 2005.)

Cetna bajna zvifata, ktera si zachovavaji zéasti lidské rysy, lze také vnimat jako
potomky z pohlavniho styku cloveéka se zvifetem. Napiiklad kentaurové, napiil lidi a naptl
koné, nebo Satyrové, privodci Boha Dionysa. Také tyto démony plodnosti lze povazovat
za kiizence Clovéka a kong; byvaji totiz zobrazovani jako ¢loveék s konskyma uSima,
koniskym ocasem a kopyty. (Graves, 1982.) Podle Juana (2005) bylo hlavnim divodem
pozdéjsiho zakazu a ptisné¢ho trestdni styku Cloveéka a zvifete pravé obava a povérecny
strach z toho, jaci potomci by z takovychto spojeni vzesli. Zde si mizeme pfipomenout
legendu o Mindtaurovi, jenz byl pocat ze vztahu Pasifaé a byka. Podle této legendy se
Pasifa¢, manzelka krale Minda, zamilovala do byka, ktery Mindovi seslal bih mote
Poseidon. Povédela o této zvracené vasni Daidalovi, slavnému athénskému umeélci, ktery
rozveseloval Minda a jeho rodinu pohyblivymi loutkami, které pro né vyfezaval. Slibil, Ze
ji pomtize, a sestrojil dutou dfevénou kravu, potahl ji kravskou kizi, ptidé€lal ji kolecka,
skrytd mezi kopyty, a dotlacil ji na louku, kde se pasl onen byk. Pak ukazal Pasifaé, jak ma
otevfit stahovaci dviika na kravském zadku, vklouznout dovnitf a zastr¢it nohy do zadnich
nohou kravy. Bily byk se brzy pfitoulal, kravu ptikryl a v§echny touhy Pasifaé se naplnily.
Pozdéji z tohoto svazku porodila Minotaura, obludu s by¢i hlavou a lidskym télem.
(Graves, 1982, s. 305.)

Nékteti 1idé si zase radi predstavovali, ze jsou zvifata. Napiiklad cisai Nero se rad
oblékal do zviteci kiize a znasiltioval osoby pfivazané ke kalim (Juan, 2005). Zajimavé
jsou i uvahy o schopnostech clovéka proménit se v jiné zvife. V africkych i asijskych
koncindch byla docela Casta vira, ze se lidé mohou proméiovat v tygry, leopardy ¢i hyeny.
V zéapadni Africe byly docela Casté zvesti o tzv. leopardich muzich, ktefi utocili na nevinné
lidi a pobijeli je. Tito muzi byli maskovani podle svého pojmenovani, na té€le méli
namalovany skvrny jako na leopardim kozise a na rukou jakési zelezné drapy. (Talalaj &
Talalaj, 2001.) V historii se Casto vedly polemiky o tzv. lykantropii, tedy o schopnosti
Cloveéka promeénit se ve vlka. O lykantropech se fikalo, ze pocituji pfi pohlavnim styku

s vl¢ici vetsi rozkos, nez mize kdy muz pocitit pfi spojeni se Zenou (Borneman, 1993).



Nekrofilie jako ritual spojeny se smrti.

Ptiprava na posmrtny zivot, které se podiizovala velkd ¢ast pozemského Zivota (napf.
stavénim pyramidy), byla rozpracovana zejména ve starovékém Egyptu. Piedpokladem
vécného posmrtného Zzivota bylo co nejvérngj§i uchovani téla a podoby zesnulého
prostiednictvim mumifikace. Recky d&jepisec Hérodotos, ktery il v 5. stoleti pi.n.l., a
ktery mél moZnost tyto mumifikaéni procedury pozorovat, popsal ve svych ,,D&inach* i
ptipady zajimavého sexualniho excesu, ktery lze vnimat jako projev nekrofilie. Zeny
vyznaénych muzii a divky velmi mladé a krasné se tomuto mumifikaénimu procesu
podrobovaly teprve tieti nebo Ctvrty den. Divodem bylo to, Ze balzamovaci se s témito
zenami a divkami Casto poustéli do souloze, nebo si privydélavali tim, Ze jejich mrtvolu za
uplatu proptijcovali sexuchtivému zdjemci. (Malina, 2003; Jani$, 2004.)

Také v Indii se péstoval kult mrtvého, ktery se pojil s presvédéenim, ze skuteéné vérna
Zena se od svého manzela nesmi nikdy télesné odloucit. Jestlize ho smrt povola do jin¢ho
svéta, musi jit Zena touz cestou a smisit sviij popel s jeho popelem téhoz dne, kdy je
zpopelnéna muzova mrtvola (Morus, 1992). Pokud ale zemfela Zena, a to jesté pred
snatkem, bylo zvykem, Ze budouci manzel pied vesnickym knézem jeji mrtvolu defloroval
(Juan, 2005).

Nekrofilni podtext mély 1 Cetné tantrické ritudly. Tantra se vyklada jako ,to, co
roz§ifuje chapani®. Podle tantry se vesmir rodi z touhy, proto lidské télo a jeho zadosti a
vesmir jsou v podstaté jedno a totéz. Prostfednictvim ritualizovaného pohlavniho styku se
pak uvadi télo a duse v soulad se stale vyS§imi urovnémi kosmické energie. Tantrikiim se
Casto dava pokyn, aby si zbudovali piibytky na hibitovech. Tam, kde maji byt zpopelnéné
mrtvoly, avSak obvykle nejsou dokonale spaleny, a kde jest¢ hnijici mrtvoly lakaji psy,
supy a jiné pozirac¢e zdechlin. Setkani s mrtvolami ma pro tantriky hned né€kolik vyznamui:
ponizovani a prznéni; jeviSté, na némzZ lze poniZovat a prznit jiné. To vSe je cestou
k symbolickému setkani s bohyni Kali (v hinduistickém pojeti) nebo Lha-mo (v
buddhistické verzi). Buddhisticti i hinduisti¢ti tantrici soulozili mezi mrtvolami, aby
vykonali mnohostrannou obét’ pro svou bohyni Kali (Lha-mo), pficemz jednou z véci, jez
obétovali, byl jejich vlastni pocit osklivosti. Kazd4 ptisada, jez mohla zvySit ohavnost
tohoto obtadu, byla proto velice vitand. (voln¢ podle Bishopa, 1997, s. 144-147.)

Rada piirodnich narodéi povazovalo a nékteré jesté povazuji obcovani s mrtvolami za
piijatelny ritual. Kainantuové z Nové Guineji patii k mensiné domorodych narodi, které

vyhledavaji mrtvoly ¢isté¢ k ukojeni pohlavni touhy. Pro tento kmen je nekrofilie aktem



potéSujici agrese, aktem provadénym na zabitych Zenach nepfitele. (Vrhel, 2002, s. 43.)
Vychodoafri¢ti Luové se zase domnivaji, ze dévce, jez zemielo jesté jako panna, ma v sobé
pro kmen nebezpecného ducha, a tak se oddadvaji ritudlni nekrofilii, aby ho usmifili,
pficemz na deflorovani mrtvoly povoldvaji cizince z jinych kment. Bellacoolové z Britské
Kolumbie jest¢ doneddvna povazovali za pfipustny obycej, kdy manzel kopuloval

s mrtvolou své Zeny na znameni hlubokého zarmutku. (Bishop, 1997.)

Podle Kfizka (1966) nesmime zapomenout na odrazy nekrofilie v uméni, zejména
v poezii (vzpomina napt. baladu Svatebni koSile od Erbena), ale také naptiklad ve starych
lidovych (narodnich) povéstech. Malina (2003) v této souvislosti pfipomina sbirku
japonskych povidek s poucenim ,,Vypraveéni za mésice deste*, kterou v 18. stoleti sestavil
Akinari Ueda. Jedna z téchto povidek nese nazev ,,Modra kapé®“. Hlavni postavou je opat,
ktery se dal unést milostnym vzplanutim k mladému chlapci, coz ho dovedlo az k nekrofilii
a kanibalismu. Povidka pak ma varovat pfed nekontrolovatelnou vasni. Je samoziejmé
otazkou, zda-li byl tento pfib&h inspirovan néjakou skutecnou udalosti nebo jde jen o fikei,
ptesto v ur¢itych mistech svéta byla nekrofagie (kanibalismus) stejné hodnotnym ritudlem
zachazeni se zemielym jako jeho pohibivani do zemé&. Diivody k takovému naloZeni
s télem piibuzného byly rtzné. Snézeni téla zesnulého se zpravidla povazovalo za akt
soucitu k zemfelému a veétilo se, Ze ti, ktefi mrtvolu snédli, nabudou vSech dobrych
vlastnosti zemielého. Mrtvi se jedli také proto, aby se predeslo jejich zneucténi neptitelem
nebo zneuziti jejich ostatkli k obfadiim cerné magie. V severnim Queenslandu na fece
Pannefather (v Austrdlii) byla nekrofagie omezena jen na zemiel¢ déti, z nichz mohla
kousek snist jen jejich matka. D¢lo se to ve vife, Ze jejim prostfednictvim se duch ditéte

znovu narodi. (Talalaj & Talalaj, 2001.)

Incest, aneb laska bez hranic (pokrevnich)

Manzelstvi sourozencii byla naprosto béznéa ve starovékém Egyptu. Incestni vztah byl
mozny a legélni v intencich tehdejSich nazord, kdy se vlddcové prohlasovali za piimé
potomky boha Slunce, a proto museli uzavirat manzelsky svazek mezi sobé rovnymi, tedy
pouze mezi sebou. Jinak by doslo ke ztrat¢ jejich bozského ptivodu. Proto také incest nebyl
odsouzenihodnym ¢inem, ale urcitou spolecenskou nutnosti. (Janis, 2004.) NejzndméjSim
staroegyptskym incestnim rodem byla dynastie Ptolemaiovci, kde méla sourozenecka
manzelstvi témér tiistaletou tradici (Gromova, 1985). Ptolemaios II. (3. stoleti pi.n.l.) se po

zapuzeni své prvni manzelky ozenil se svou sestrou Arsinoe. Kleopatra VII. (1. stoleti



pi.n.l.) vstoupila jiz jako Sestnactiletd do manzelstvi se svym devitiletym bratrem
Ptolemaiem XIII. (Bellinger, 1998.) K dalsim slavnym staroegyptskym vladdciim
zachovavajicim sourozenecké snatky pattil napfiklad Amenhotep (Amenofis) IV., ktery se
dokonce oZenil se svou matkou, se svou sestienici Nofertete a se svou dcerou, kterou mél
s touto sestienici (Pond¢licek, Pond¢lickova-Maslova, 1971).

Stejn€ tak u PerSanil (staroirdnct) bylo manzelstvi mezi sourozenci povazovano za
jakousi bozskou formu manzelstvi, proto bylo také uzavirani téchto svazki vysadou
vladnoucich rodt. Pro nizsi vrstvy pak bylo uzavirani svazki mezi ptibuznymi dokonce
zakdazano a trestdno. (Gromova, 1985.) Bohatou incestni tradici méla dynastie
Achajmenovct. Persky kral Kambyses II. (6. stoleti pi.n.l.)) mél mezi svymi Ctyfmi
manZzelkami také dvé nevlastni sestry Atossu a Meroe. Dareios II. (5. stoleti pi.n.l.) pojal
za manzelku svou sestru Parysatis, s niz zplodil svého nastupce Artaxerxa II. Ten si vzal za
druhou a tfeti manZelku své dvé dcery, Amestris a Atossu. O Ardavirafovi z dynastie

Sasanovci se dokonce tika, ze se ozenil se svymi sedmi sestrami. (Bellinger, 1998, s. 196.)

Krvesmilstvo se stalo zikladnim dynastickym zdkonem také nejmocnéjSiho
indianského statu celé Andské oblasti - fiSe Inkt. Jeji svrchovany panovnik - Inka - musel
pojmout za svou zakonitou manzelku vlastni pokrevni sestru (Stingl, 2006). Cista krev
vladnoucich Inki, ktera se méla udrzovat vyluéné sourozeneckymi siatky, byla péstovana
po dalsich ¢trnact generaci, a to bez zadnych stop degenerace (Pondélicek, Pondélickova-
Maslova, 1971).

S krvesmilstvi bylo obvinéno také mnoho z historie znamych osobnosti. Za vSechny
muzeme zminit Napoleona Bonaparteho (1769-1821), ktery mél udrzovat intimni styky se

svymi nevlastnimi dcerami Hortensii a o jedenact let mladsi dcerou Paulinou (Janis, 2004).

Incestni vztahy se nevyhybaly ani cirkevnim hodnostaiim. Dit¢ se svou dcerou
Lucreziou mél napiiklad papez Alexander VI. zrodu Borgii (Murin, 1999). Ptesto
vyznamnou roli v $ifeni incestniho tabu méla prave cirkev. Uz v 6. stoleti koncil v Galii
vyhrozoval exkomunikaci tém, kdoZ se dopoustsji incestu. Na tomto koncilu papez Rehot
postavil mimo zakon manzelstvi mezi piibuznymi az do tfetiho kolena. (Bishop, 1997.)
Nasledn¢ tfimsky koncil v roce 721 vyloucil vSechny pokrevni piibuzné (dokonce az do
Sestého kolena) a navic i ty, ktefi byli sptiznéni ,,duchovné®, tj. kmotry. Nasledn¢ i dalsi
kanony cirkevnich koncili propagovaly tabu manzelského svazku mezi piibuznymi.

Zakazy incestu se tak staly srovnatelné s mnoha dal§imi sexudlnimi tabu (napf. styk muze



s menstruujici Zenou, sexudlni styk o néabozenskych svatcich). Pod vyhruzkou boziho
trestu, jakym mélo byt naptiklad narozeni postizeného ditéte v piipadé poceti ze
zakazaného styku, se cirkvi dafilo pfesvédcovat kiest'anskou i svétskou (pohanskou) obec,
aby toto tabu respektovala. Také mnozi aristokraté zacali zdkaz incestu podporovat, a to i
piesto, Ze v téchto kruzich byla endogamie, jejiz soucasti byl mnohdy pravé incestni vztah,
roz§itena. Mezi tyto Sifitele incestniho tabu z kruhli svétské moci patfil i francky kral a
cisaf fimsky Karel Veliky (768-814), ktery se sam dopustil incestu se svou sestrou.
Ptispéla k tomu mozna i predcasna smrt jeho syna, kterou si vysvétloval jako dusledek
boziho trestu za svij pribuzensky snatek. (Otis-Cour, 2002, s. 50-54.)

Chammurabiho zakonik z 18. stoleti pf.n.l. Ten mimo jiné pojednava také o pohlavnim
styku mezi pokrevnimi a seSvagfenymi piibuznymi. Souloz otce s vlastni dcerou mé za
nasledek vyhndni z obce a pohlavni styk otce se snachou je sankcionovan smrti otce
utopenim. Intimni vztahy mezi matkou a synem jsou trestany upalenim. Chetitské zakony
na jedné strané trestaji znasilnéni matky, dcery a syna, ale na druhé stran¢ predpokladaji
osvobozeni pfi jejich vzajemném dobrovolném pohlavnim styku; €ili rozhodujici je, zda-li
jde mezi piibuznymi o styk dobrovolny nebo vynuceny. (Bellinger, 1998, s. 66-67.)
Staroindicky Manutv zdkonik, zvany Mdanavadharmasastra, pochézejici pravdépodobné z

2. stoleti n.1., uz tak liberalni neni a incest vyslovné zakazuje (Bellinger, 1998).

Incestni vztah se staval také Castym motivem mnoha legend a mytii. Celou fadu ptib&hii
s incestni tématikou nalezneme ve Starém zakoné. Asi nejznaméjsi je biblicky pfib¢h o
Lotovi. Lot, synovec praotce Abrahama, Zil v Sodomé¢ se svou Zenou a dvéma svobodnymi
dcerami. Kdyz byl Lot varovan, Ze bude jeho mésto zni¢eno, snazil se jej se svou rodinou
opustit. Zenu ztratil hned pii utéku, kdyZ neuposlechla a ohlédla se. Nasledné se Lot usadil
v Soéru, kde zil se svymi dcerami v jakési jeskyni na nedaleké hote. V tomto osamélém a

odlou¢eném prostiedi pak dosSlo k jednomu z nejslavnéjSich incestli v Bibli, ktery je

vyli¢en témito slovy (podle Schwartze, 2002.):

., Tu rekla prvorozena (dcera Lotova) té mladsi: ,Nds otec je starec a neni muze v zemi, aby
k nam podle obyceje celé zemé vesel. Pojd, dame otci napit vina a budeme s nim lezet. Tak dame
Zivot potomstvu ze sveho otce. Daly mu tedy té noci pit vino. Pak vesla prvorozend a leZela
s otcem. On vSak nic nevedel, ani kdyz ulehla, ani kdyz vstala. Pristiho dne rFekla prvorozena té

mladsi: ,Hle, na dnesSek jsem lezela s otcem ja. Dame mu pit vino i této noci a vejdes ty a budes



s nim lezet. Tak dame Zivot potomstvu ze svého otce.‘ Daly mu tedy pit vino i této noci a mladsi
prisla a lezela s nim. On viak nic nevédél, ani kdyz ulehla, ani kdyz vstala. Tak obé Lotovy dcery
otehotnély se svym otcem. I porodila prvorozend syna a nazvala ho Moab; ten je praotcem Modbcii
az podnes. A mladsi porodila také syna a nazvala ho Ben-ami; ten je praotcem Amonovci az

¢

podnes.

Znamy je také ptibéh o manzelském svazku Amnéna a Tamary. Takto o tom vypravi

Bible (podle Schwartze, 2002, s. 184 n.):

,,Potom se prihodilo toto: Daviditv syn Absalom mél krasnou sestru jménem Tamar. Do ni se
zamiloval Daviduv syn Amnon. Amnon se tak souzil, Ze az pro svou sestru Tamar onemocnél; byla
to panna a Amnonovi pripadalo nemozné néco si s ni zacit.

Amnén viak mél pritele jménem Jonadaba, syna Davidova bratra Simey. Jénadab byl muz velmi
protrely. Ten se ho zeptal: ,Pro¢ tak den ode dne chradnes, kralovsky synu? Nepovis mi to ?°
Amnon mu odveétil: ,Miluji Tamaru, sestru svého bratra Absaloma.‘ Jonadab mu poradil: , Ulehni
na luzko a predstirej nemoc. Tviij otec se na tebe prijde podivat a ty mu reknes: < Necht prijde
prosim ma sestra Tamar a posilni mé jidlem. Ale at’ déla ten posilujici pokrm pred myma ocima,
abych se mohl divat a jist z jejich rukou.> * Amnon tedy ulehl a predstiral nemoc.

Kral se na neho prisel podivat. Amnon krali rekl: ‘Necht prijde prosim ma sestra Tamar a udéla
pred myma ocima dvé srdicka, abych se z jeji ruky posilnil. - David poslal k Tamare do domu vzkaz:
,Jdi prosim do domu svého bratra Amnona a udelej mu posilujici pokrm. * Tamar tedy sla do domu
svého bratra Amnona. On lezel. Vzala testo, uhnétla je a pred jeho ocima udélala srdicka a
pripravila je. Pak vzala panev a vyklopila je pred ného, ale on odmital jist. Porucil: ,At jdou
vSichni pryc!’. Vsichni tedy sli pryc. Pak vekl Amnon Tamare: ,Prines ten posilujici pokrm do
pokojika a ja se posilnim z tvé ruky. * Tamar vzala srdicka, ktera udélala, a prinesla je do pokojika
svému bratru Amnonovi. Kdyz k nému pristoupila, aby mu dala jist, uchopil ji a rekl ji: ,Pojd, spi
se mnou, ma sestro! * Odvetila mu: ,Ne, muj bratie, neponizuj mne! To se v Izraeli prece nedela !
Nedopoustéj se té hanebnosti | Kam bych se podéla se svou potupou? A ty budes v Izraeli jako
néjaky hanebny bloud. Promluv nyni s krdalem, on mé tobé neodepre.’ On vsSak na to nedal a

neposlechl; zmocnil se ji, ponizil ji a spal s ni.

Také ve staroegyptskych mytickych ptibézich o bozich nalezneme téma incestnich
vztahll. Mizeme zminit rodinnou bozskou trojici Usire, Eset a Horuse, bozské dit¢.
V bozské triadé, vystupujici jako rodina, mize bohyné zastdvat dvoji tlohu - choti boha
(bozi manZzelka) a soucasné¢ i matky boziho syna (bozi matka), pfi¢emz ob€ muzské osoby,

otec a syn, se povazuji za jednoho a t€hoz boha, Kamufeta (,,Byk / Oplodnitel matky*).



Kamufet je tak buh, ktery vjednom a témz aktu plozeni ¢ini bohyni soucasné svou
manZelkou i svoji matkou. Cilem tohoto pohlavniho spojeni je znovuzrozeni plodiciho otce
v synovi. Vztah matky ke Kamufetovi 1ici mytus o néslednictvi jako znasilnéni matky
synem: Bih zemé& Geb, jenZ zndsilnil svou matku Tefnut, dédi a ziskava kralovsky trin
svého zemielého otce Su, podobné jako Horus znasilni svou matku Esetu a ujme se
nastupnictvi po svém zemielém otci Usirovi. (Bellinger, 1998, s.50.)

V hinduismu zase najdeme zminku o tom, Ze sdm Brahma, bih stvoftitel, mél incestni
styk se svou vlastni dcerou. Jedna z nejstarSich staroindickych véd, Rgvéda (asi 12 - 10.
stoleti pt.n.l.), se také zminuje o incestech na pocatku lidskych déjin. Mezi prvnim lidskym
a sourozeneckym parem Jamou a Jami, dvojcaty slunce, probiha rozhovor, pii kterém Jami
chce svého bratra svést ke ,krvesmilstvi®, aby nevymielo pokoleni. Sestra pfitom
vasnivymi slovy 1aka bratra k pohlavni lasce, kdezto bratr umirnénou feci, odvolavaje se
na ptislusny bozZsky zadkaz incestu, sestru neustale odmita. ProtoZe je ale cely text jen
torzem, nevime, jak rozhovor mezi Jamou a Jami skoncil. Ale protoze lidské pokoleni
ptezilo az dodnes, lze ptredpokladat, Ze milostné namlouvani prarodi¢ovského paru se
neminulo ucinkem. Stejnym zplsobem se Rgvéda zminuje o incestnim spojeni

Pradzapatiho s jeho dcerou USou. (Bellinger, 1998, s. 148 n.)

Stati Rekové projikovali incestni (stejné jako i ostatni sexualni) tématiku predev§im na
posvatnou horu Olymp. Tak mnohé myty vypravéji o tom, Ze otec bohtl, Zeus, mél vedle
homosexualnich vztahti (inos Ganyméda) 1 incestni vztahy se svou vlastni sestrou Démétér
a dcerou Persefoné (Bellinger, 1998). Znamy je také starofecky mytus o krali Oidipovi a
jeho vztahu s vlastni matkou lokasté, s niz m¢l dva syny a dvé dcery. Tento milostny vztah
byl nevédomy, a kdyz se prozradilo, Ze jde vlastn¢ o vztah syna a matky, lokasté se obésila
a Oidipus si vypichl o¢i. (volné podle Bellingera, 1998, s. 86.)

Rimsky spisovatel Lucius Apuleius (125-180 n.l.) zmifiuje ve svych ,,Proménach dalsi
pfibéh o hiiSné lasce dcery Myrrhy k otci. Myrrha, prokletd Afroditou, je odsouzena
milovat svého vlastniho otce Kinyra a touzit po ném. S pomoci své chiivy Hippolity se ji
podaii otce svést a po deveét noci ho mamit a télesné s nim obcovat. Kdyz otec incestni
spojeni odhalil pronasledoval dceru, uprchnuvsi do lesa, aby ji zabil. Ale bohyné Afrodité
proménila Myrrhu, aby ji ochranila pied jejim otcem, ve strom, jenz od té doby nese jeji

jméno. (Bellinger, 1998.)



3. Sexualita a jeji minoritni projevy v zajmu védeckého zkoumani
a nacrt pozadavku systémového pristupu k této problematice

Pfi snaze vysvétlit rizné projevy chovani se stfetavaji, a to nejen v psychologii, dva
proudy, pfi¢emz neziidka jejich kolize nabyva na vyznamu pravé pii explanaci chovani
odli$ného, ,,nenormalniho“. Jeden z téchto proudi zdiraziiuje vliv vnéjsich faktorti, druhy
pak vliv faktorQ vnitinich. Jak jsme se uz zminili vySe (viz. kap. 1.2), neni tohoto stfetu
uSetfena ani problematika sexudlnich deviaci. A neni se co divit. S tim, jak se prohlubuje
veédecké poznani, ale také s tim, jak do naseho zivota pronika socidlné-konstruktivistické
paradigma, se ukazuje, Ze zadny jev nelze brat jako doménu jedné jediné védecké
discipliny, jednoho pohledu - byt védeckého. Na vyznamu naopak nabyva
transdisciplinarni pohled. V nasledujicich ¢tyfech kapitolach se proto pokusime poukazat
na vybrané aspekty, které mohou ovliviiovat, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim, pohled
(odborny 1 laicky) na minoritni sexualitu a jeji rGzné projevy. Jesté predtim si ale

predstavime historické pozadi védeckého zajmu o sexudln¢ deviantni projevy.

Potatky lékafského zajmu o sexualitu a jeji deviantni (perverzni a inverzni®)
projevy jsou nedilné spjaty se jménem Richarda von Krafft-Ebinga (1840-1902), ktery
v roce 1886 vydava prvni vydani své monografie ,,Psychopathia sexualis®, v niz provadi

prvni klasifikaci sexualnich perverzi.

Sexualni ,,psychopathii® klasifikuje Krafft-Ebing (1937) do tii skupin: 1. patologie z pficin
Lpresyceni® normalnimi sexudlnimi vztahy - zde tfadil jak poruchy snizené ¢i naopak zvySené
sexualni apetence (touhy), tak tzv. sexualni paradoxy, kde se zajem obraci na sexudlni objekty
nové, neobvyklé (,,nevyzkousené®), tj. na déti (paedofilie), staré lidi (gerontofilie, presbyofilie),
zvitata (zoofilie) nebo sama sebe (autoerotismus, kdy v sexudlnim chovani dominuje masturbace);
2. patologie z pricin ,,odchylného* sexudlniho pudu, kdy je naruSena uvodni slozka sexualniho
sblizeni (exhibicionismus, frotérstvi), ale i cil, ktery maze byt spojen s ,rozkouskovanim*
sexualniho objektu na ¢asti (fetiSismus, ale fadi zde také napft. nekrofilii, koprolagnii, voyeurismus,

triolismus nebo zalibu v pornografii), s ptisobenim bolesti (masochismus) nebo pocitem moci,

4 , . vrog - , . . o rr
Terminy inverze a perverze pouziva zejména psychoanalyza; inverzemi se pfitom mini uchylky
v sexualnim objektu (homosexualita pedofilie, zoofilie), pervezemi pak Gchylky ve vztahu k sexualnimu cili

(zejm. fetiSismus, masochismus a sadismus) (Freud, 2000).



podfizeni a kontroly (sadismus); 3. patologie z pfi¢in ,,iverse, kde fadi homosexualitu, bisexualitu,

ale také transvestitismus.

Pii vysvétlovani pivodu sexudlnich deviaci vychazel Krafft-Ebing pfevazné z teorie
degenerace: sexualni perverze se mohou rozvinout jen tam, kde degenerace mozkové tkan¢
pro ni piipravila ptidu. RozliSuje ale pfitom mezi perverznimi Ciny, které v podstaté nemaji
patologicky podklad (tzv. deviace z ,pfesyceni®) a perverzemi,, které jsou projevem
zpravidla zdédéné chorobné dispozice v centralnim nervovém systému. Byl nazoru, Ze
sexudlni deviace jsou predevS§im nemoci a nikoli ,,svévolnym* htichem. Proto také
vyzdvihoval vyznam lékafského vySetfeni sexudlnich delikventd, ¢imz se snazil predejit
tvrdym rozsudktim, které nepovazoval za prilis ucelné. (Raboch a kol., 1984; Krafft-Ebing

1937.)

Biologickou etiologii sexudlnich deviaci zdlraziovali také jini vyznamni sexuologové
té¢ doby, 1 kdyz postupné zacal silit vliv teorii psychologickych (psychologizujicich).
Prikladem muze byt anglicky lékat Havelock Ellis (1858-1939), ktery sice uznava, Ze
vétSina sexudlnich deviaci je vrozend, ale na druhou stranu se pfi vykladu sexualnich
deviaci opird o psychologizujici teorii nevhodné nahrazky sexudlniho objektu, kterou

nadértl Alfred Binet.

Francouzsky psycholog Alfred Binet (1857-1911) se domnival, Ze témét kazdy predmét se muze
stat fetiSistickym objektem. Pficinu pak spatfoval v tom, ze v dob¢, kdy se probouzeji nase smysly
- tedy v raném détstvi - nejsme schopni pfijimat celkovy vzhled urcitého clovéka. Matka pro nas
zustava sledem oddélenych dojmu: prsa, kterd nam davaji potravu, bradavka, kterou zachycujeme
rty, hlas, ktery nas utéSuje, ruce, které nas laskaji, usta, ktera nas libaji, vlasy, které nas lechtaji, a
tak dale. Pfesné stejnym zpisobem si dospély sestavuje snovou vidinu idealniho partnera. To je

zfejmé platforma feti§ismu. (Borneman, 1993, s. 144 n.)

Ellis si uvédomuje, Ze stejn¢ jako v nabozenském smyslu se kazdy predmét mulze stat
objektem posvatného uctivani, stejné tak kazda sexudlni aktivita a sexudlni objekt mohou
byt objektem sexudlniho zajmu subjektu. Uvédomuje si mnohotvarnost a rozmanitost
vzorcl sexualniho chovéni, pfi€emZz mnohé z nich nabyvaji na patologi¢nosti jen tehdy,
kdyz maji nikoli druhotny, ale primérni vyznam. Proto vytvaii koncepci tzv. erotického

symbolismu.



Ellis (1937) k tomu piSe: ,,Erotickym symbolismem se mini stav, pfi némz psychologicky
pohlavni pochod je bud'to ochuzen nebo odchylen takovym zplsobem, Ze n&jaka zvlastni Cast
tohoto pochodu, nebo néjaky predmét ¢i ukon, nalézajici se obvykle na okraji nebo viibec mimo
tento pochod, se stdva - a to Casto v Gtlém véku - hlavnim ohniskem zajmu. Co ma pro normalniho
milence druhotny vyznam, anebo je lhostejné, nabyva takto hlavniho vyznamu a Ize vlastné fici, ze
zpodobuje cely pohlavni pochod.”, a pokracuje: ,,Zhruba feCeno jsou vSechny pohlavni tchylky
priklady erotického symbolismu, protoze v kazdém pfipad¢ se najde, Ze erotick¢é hodnoty nabyl
n¢jaky predmét nebo ukon, jenz pro normalni lidskou bytost ma nepatrnou nebo zadnou erotickou
hodnotu; to znamena, Ze se stal symbolem normalni lasky. ... Rozsah erotického symbolismu
vidime, kdyz se pokousime seskupiti a utfiditi tkazy (tj. sexualni perverze) podle pfedméta, které
je vyvolavaji: 1. ¢asti téla - normalni (noha, ruka, vlasy) a nenormalni (ochromenost, pedofilie,
gerontofilie, nekrofilie, zoofilie); 2. nezivé pfedméty - Saty a neosobni predméty; 3. tkony a
postoje - ¢inné (biti, krutost, exhibicionismus, vrazda), trpné (dostati vyprask, trpéti krutosti) a
scoptofilie (voyerismus).” (Elis, 1937, s. 127-130).

Z dalSich vyznamnych ptedstavitell obdobi pocatkli védeckého zkoumani minoritnich
sexudlnich variaci miizeme jmenovat Magnuse Hirschfelda (1868-1935) a jeho nazorového
oponenta, videnského psychiatra Alberta Molla (1862-1939). Zdrojem jejich sporu byl
pfedevsim vyklad homosexuality. Hirschfeld pfedpokladal, Ze homosexualita je vrozena, je
podminéna specifickym stavem mozku, a zevni vlivy pfi jejim vzniku nehraji Zadnou
vyznamnéj$i roli (primarni je vnitini dispozice, kterou vnéjsi vlivy jen dotvareji). Proto
homosexualitu nepovazoval za nemoc, ale variantu piirody. Naopak Moll pii vykladu
vzniku homosexuality (ale 1 dalSich sexudlnich perverzi) zdlirazinoval vyznam vnéjSich
faktord (kultury a jejich norem), i kdyZ nepodcenoval vyznam degenerace mozkové tkané,
kterd ¢ini jedince zranitelnym a vice pfistupnym patologickym kulturnim vlivim. (volné

podle Rabocha a kol., 1984.)

Z hlediska pozadavku systémového pfistupu k sexualité¢ a jejim minoritnim projeviim
jsou velmi podnétné nazory némeckého 1ékate Iwana Blocha (1872-1922). Jeho piinosem
bylo to, Zze se snazil piekonat dichotomii teorii, které jako pfiinu sexudlnich perverzi
hledaly budto ve faktorech Cist¢ organickych (teorie degenerace mozkové tkang), nebo
faktorech vylu¢né psychogennich. Jeho pfistup k problematice sexudlnich deviaci byl
pfedevSim transdisciplinarni. DoSel k zavéru, Ze pii studiu sexualniho chovéni nutno

pouzivat metod riznych védeckych disciplin jako biologie, antropologie, etnologie,



psychologie, 1ékafstvi a dalSich. Podle n¢ho sexudlni perverze nejsou ani choroby, ani
nasledky degenerace, ale vSeobecné (univerzalng, transkulturdln€) vSudyptitomné
fenomény, které se znovu objevuji ve vSech dobach a v nejriznéjSich populacnich
skupinach. Nezastaval ani Freudliv nazor, ze sklon k perverzim ptedstavuje piivodni zaklad
(polymorfné perverzni zalozeni ditéte) , ktery podléha v pritbé¢hu vyvoje vytésnéni; naopak
faktory vysvétlujici rozmanitost projevli sexudlniho Zivota je tfeba hledat v univerzalnich
lidskych potfebach, potiebé po zméné a potfebé po sexudlni stimulaci. (volné podle

Rabocha a kol., 1984, s. 9-10.)

Z hlediska metodologického bylo a je studium deviantni sexuality spojeno zejména
s pristupem empiricko-klinickym, ktery se opird o kazuistiky (,,ptipady*) jednotlivych
pacientli (klient) a precizni popis jejich problému, ktery je néasledné klasifikovan podle
urcité nosologické nomenklatury, ptipadné interpretovan v ramci urcité teorie. Uz stézejni
Krafft-Ebingova monografie ,,Psychopathia sexualis* byla vlastn¢ souborem vice nez 200
kazuistik, pficemz vétSina z nich byla jesté zprosttedkovana, tzn. Ze autor si je ,,vypijcil
z riznych Casopist, soudnich spist, ptip. mu je poskytli jini sexuologové (Raboch a kol.,
1984). Mohapl (1974) jmenuje vedle pfistupu emipricko-klinického jesté dalsi dva, které
maji, 1 pfes své Cetné metodologické nedostatky, nezastupitelné misto pii vyzkumu lidské

sexuality.

Pristup empiricko-sociologicky se opird o rizné, vice ¢i mén¢ anonymni, dotazniky (pfip. ustni
pohovory), které se zamétuji na nekteré slozky sexualniho zivota lidi. Prikopnikem tohoto ptistupu
byl zejména Alfred Kinsey a jeho spolupracovnici, kteti se dotazovali né¢kolika tisic Ameri¢anti na
jejich sexualni zivota. Vedle informaci o frekvenci koitu, ¢astosti orgasmu, technikach milovani, se
puritanska americkd vetejnost dozvédela také udaje o Castosti masturbace, pfedmanzelské a
mimomanzelské sexualni aktivité, ale také o zkuSenostech respondent s homosexualni aktivitou
(Mohapl, 1974, s. 27 n.). I kdyZ Kinseyho Reporty nezjistovaly vyskyt sexualnich deviaci ,,sensu
stricto, presto mnohé udaje byly za zvracenost povazovany, a jako takové odmitany a odsuzovany.
Neni se co divit, jeho sociologické prizkumy sexualniho chovani Ameri¢anti prolomily sexualni
tabu, coz s sebou vétsinou nese také neblahé disledky. Empiricko-sociologickou sondu jsme uzili
také my, kdyz jsme se snazili zjistit, jak viibec souCasnd ceska vetejnost nahlizi na problematiku
sexualnich deviaci (viz. kap. 8). Zatimco predchozi dva piistupy se k lidské sexualité vyjadiuji
predevsim zprostfedkované (prostfednictvim rtiznych klinickych kazuistik a dotaznikovych metod),
pFistup tteti - tzv. fyziologicky - zkouma lidskou sexualitu piimo, bezprostfedné, a to zejména

v roving jejich fyziologickych korelatt. V oblasti fyziologického zkoumani patologické sexuality



byl priukopnikem ¢esky psychiatr a sexuolog Kurt Freund, ktery se v padesatych letech 20. stoleti
snazil ,,objektivizovat homosexualitu u muzii pomoci pfistroje, kterym zjistoval zmény krevniho
prutoku krve (perfuze) v penisu jako reakci na rizné optické podnéty (erotické fotografie zen a
muzl). Pozd€ji, po riznych upravach, se tento pfistroj (tzv. falometr) zacal pouzivat jako

vyznamna psychofyziologickd metoda v diagnostice sexualnich deviaci (blize viz. kap. 4.1.2).

Védecky zajem o sexudlni deviace byl (a v podstaté dodnes zlstava) spojen predevsim
s medicinou; mensinové sexualni variace piestavaji byt hfichem, ale stavaji se nemoci.
Vtom lze spatfovat nejvétsi piinos ,,zvédeCténi® (,,medicinalizace) nazorti na tuto
problematiku. Na rozdily mezi védeckym (,,medicinskym*) a mordlnim (,,teologickym*)
ptistupem k sexualité¢ clovéka poukazuje americky sexuolog John Money, kdyz rozliSuje

mezi sexosofii a sexuologii:

,»V soucasné evropské a americké kultufe pretrvava sexosofie v sexudlni nabozenské doktring,
v zakonech, stejné jako v lidové vife. Jejimi vysvétlujicimi principy jsou svobodna vile,
odpovédnost a vykoupeni cestou trestu nebo smrti. Jejimi terminy jsou zneuziti, obtézovani, obét,
pachatel, pfiznani a recidivita. V kontrastu k tomuto sexuologie existuje v datech empirické védy a
mediciny. Jeji vysvétlujici principy jsou biologické, vyvojové, etiologické a epidemiologické.
Jejimi terminy jsou trauma, zanedbani, nemoc, neschopnost, uto¢nik, pacient, 1é¢ba, remise.“

(Money, 1997, s. 12.)

Je ale dostacujici pro pochopeni této problematiky zménit (,,pferamovat®) jen vysvétlujici

rincipy, ¢i lépe feCeno vymeénit starou ,,nalepku‘ hfiSnika za novou ,,nalepku‘ pacienta !?
b

Vyznam systémového pristupu k ¢loveéku a jeho existenci si uvédomuje ¢im dale vice
odbornikd, ktefi pracuji s lidmi v tzv. pomahajicich profesich. Tento pfistup je dilezity uz
v tom, Ze nevnimd cloveéka jen skrz jeho problém, nemoc ¢i odchylnost, ale naopak se
snazi na ¢lovéka nahlizet prostfednictvim riznych rovin jeho existence, které v jedinecné
interakci a dynamice davaji smysl jeho prozivani i chovani. V pfistupu ke zkouméani
sexuality a jejich riznych projevll vyzdvihl dilezitost systémového piistupu uz zminovany
Iwan Bloch, a to na pocatku 20. stoleti; o sedmdesat let pozdéji se o tomto pristupu zacina

uvazovat znovu, a to ve vztahu k ¢lovéku obecné.

Soucasny pozadavek systémového ptistupu ke zdravi a nemoci je datovan od roku 1977, kdy

Georg Engel publikoval v ¢asopise Science ¢lanek o tom, ze vSechny fyzické i psychické nemoci a



problémy maji biologické, psychologické i socidlni prvky, jez vyzaduji pozornost pfi jakékoli

efektivni lécbé (Plante, 2001).

V soucasnosti je navic biopsychosocidlni model ¢lovéka obohacovan o slozku spirituélni.

Bastecka (2001) k tomu dodava: ,,Ctvrt stoleti po Engelovi za¢indme jeho paradigma ¢lovéka a
nemoci obohacovat o spiritualni slozku: vime, ze jak zdravi, tak nemoc se mize projevit ve vSech
Ctytech oblastech. Zname poruchy na urovni téla i jastvi i vztahti i smyslu.“ (Basteckd, Goldmann,

2001, s. 16.)

Pozadavek respektovat rGzné bio-psycho-socialné-spiritudlni souvislosti zdravi a
nemoci ale neni v zddném ptipadé novy. V minulosti vSak byl ¢astéji kladen diiraz na jeden
vybrany prvek systému, coz - pod pievladajicim vlivem linearniho zpisobu mysSleni -
zakonité vylucovalo i oslabovalo vlivy dalsi. Byla Casta tendence, ktera se vSak objevuje
jesté¢ dnes, vybrané problémy souvisejicim se zdravim a nemoci clovéka bud’to
medicinizovat, psychologizovat, sociologizovat (pfip. politizovat, v ptfipadé¢ sexudlnich
deviaci také kriminalizovat - napf. spory mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem CR,
zda-li kriminalizovat pouhé ,,drzeni* détské pornografie) nebo teologizovat (Casty akcent
pti doporucenich nechat se vylécit napi. z homosexuality). Tato tendence byla a je patrna i

pti diskusich o problematice sexualnich deviaci.

V cist¢ biologické etiologické roving o sexualnich deviacich uvazoval, jak uz vime, naptiklad
Richard von Krafft-Ebing. Také némecky sexuolog Magnus Hirschfeld jednostranné zduraznoval
biologickou pfi¢inu sexualnich deviaci, pfedev§im homosexuality - jde o jakousi poruchu
biologické funkce, ktera neumoziuje normalné sexualné dozrat, proto jde o pfirozenou, biologicky
podminénou variantu sexualniho chovani (Buda, 1978). O psychologizaci sexualnich deviaci se
zaslouzil predev§im Sigmund Freud, ktery povazoval malé dit¢ od pfirody za ,,polymorfné
perverzni®, pfi¢emz nasledné zivotni zkuSenosti urcuji, zda vyvoj libida dosdhne normalni,
genitalni sexuality, nebo zlstane fixovdno v néjakém zranych stadii psychosexudlniho vyvoje
(volné¢ podle Mohapla, 1974). Sociélni, resp. sociokulturni rozmér sexuality je spojovan
predevsim s kulturnimi antropology a etnology. Mtzeme zde zminit Bronislawa Malinowského a
Margaret Meadovou, ktefi pfi svych badatelskych cestach zpochybnili naptiklad univerzalnost
(biologickou podminénost) Freudova Oidipovského komplexu, nebo tradi¢ni role muzli a Zen.
Zajimava jsou také zjisténi tykajici liberalnosti v oblasti détské sexuality - napt. studie americkych

sexuologli Clellana Forda a Franka Beache. (Zvétina, 2003.) Uz vySe jsme zminovali Alberta



Molla, ktery hledal pfi¢inu perverzi v rizikovém spojeni k degeneraci nachylnych mozki
s patologickymi kulturnimi vlivy a zmifiuje napf. homosexualitu nebo pederastii ve starém Recku
(Raboch, 1988). Spiritualni dimenzi (ve smyslu vytvafeni svobodné, autentické volby zptisobu
zivota) do problematiky sexualnich deviaci pfinesl napfiklad Medard Boss a jeho
existencionalistické tvahy o tomto tématu. Podle Bosse (1947) je kliCovou otazkou pii
vysvétlovani sexualnich deviaci to, jak se Clovek stavi ke svému ,,dasein®, tedy byti ve svéte.
Pfi¢inu sexualnich deviaci vidi v jakémsi ustrnuti v nezivotném svété fantazie (Phantasiewelt),
ktera znemoznuje clovéku byt autentickym. Perverze se tak stava jakousi neautentickou,

pokryteckou, 1zivou reakci na své byti ve svéte (dasein).

Jak je vidét, i v nazorech na problematiku sexualnich deviaci byvaji zastoupeny
vSechny pilife bio-psycho-socidlné-spiritualniho paradigmatu. Systémovy piistup k odlisné
(deviantni) sexualité¢ se tak stava dulezitym nejen z hlediska dynamiky etiologickych
(pricinnych) a tzv. precipitujicich vlivi, ale také z hlediska jakési pojistky ¢i ochrany pied
jednostrannym, ptipadné dichotomizujicicm (bud’-anebo) pfistupem k této problematice.
S tim souvisi hned né€kolik poznamek. Mnohé zavéry o problematice sexualnich deviaci
jsou spojeny piedevs§im s vyzkumem pacientl, kteti spachali sexualn¢ motivovany trestny
&in a jsou v soudem natizené ochranné ambulantni &i tstavni 16¢b&. Casto nam tak chybi
informace od lidi (,,nepacientd*), ktefi se svou sexualni deviaci ziji nedelikventné¢ a
zvladaji ji bez vyraznéjSich terapeutickych zdsahli 1€kafe ¢i psychologa. Problematika
sexudlnich deviaci je také Casto démonizovana a redukovdna na zvrhlost s vysokym
kriminogennim potencidlem. To ndsledn¢ vede k chybné inferenci, kdy je pachatel
sexudlné¢ motivovaného Cinu ztotoznovan se sexudlnim deviantem. Pfipomenme proto
slova Antonina Brzka (1999), Ze sama pfitomnost deviace nemd Zzadny moralni ani pravni
aspekt. Sexudlni deviant je stejné¢ dastojnd osoba jako kazdy jiny cClovek, je stejné

plnopravnym ob¢anem jako kazdy jiny.

Hubalek (1994) poukazuje na zajimavé vztahy a souvislosti tzv. individuo-
spolecenského konfliktu®, ktery je aplikovan na problematiku sexualnich deviaci. Za
sexudlni deviaci byla dlouho pokladéna i homosexualita, kterd ale byla v nasi zemi - jako
v jedné z prvnich - dekriminalizovdna. Zasluhu na tom méli také nasi predni sexuologové

Hynie, Freund a dalsi, jejichz vyzkumy pfispély vyznamnou mérou k vytvareni liberalnich

Prochaska a Norcross (1999) chapou individuo-spoleCensky konflikt jako situaci, kdy v ramci
terapeutického plisobeni stoji proti sobé klient s chovanim, které je pro spole¢nost nepfijatelné, a terapeut,
ktery v souladu se spolecnosti toto chovani odmita a snazi se ho zménit na spolecensky pfijatelné.



postoju verejnosti k této odlisnosti. Homosexualita se ale od ostatnich deviaci vyrazné lisi,
nebot’ obsahuje potencialitu vzajemnosti a partnerského vztahu. Netrestnost a liberdlni
postoj statu a vetejnosti k homosexualité pfinesla mnohem zodpovédnéjsi formy chovéni a
zapisobila jako prevence promiskuity uvnitf homosexudlni komunity. U sexudlné
deviantniho chovani proti détem a u agresivnich forem deviaci, vSude tam, kde mizeme
mluvit o asymetrickém pojeti pachatele a obéti, je ale tento liberalizujici pfistup
nepouzitelny a Skodlivy, nebot ohrozuje ostatni. Proto si spole¢nost vytvaii tadu
mechanismi na svoji obranu, v¢. nucenych, tzv. ochranny 1éceb a izolaci formou uvéznéni.
Nezbytnym piedpokladem vedle represe a medikamentace je ale také péce o pacienta
v roviné psychologické a hodnotové. Motivem zmeény chovani se tak nemiize stat jen
strach ztrestu, ale také autentické pfijeti vlastni viny za ubliZovani jinym lidem,
rekonstrukce moralnich hodnot odpovédnosti, vile a sebeovladani na ukor ruzné
pokiivenych racionalizaci. Bohuzel ochrana spole¢nosti jeSté pfiliS ulpivd na vysoce
formalizované instituci trestu, ktera pfispiva ke stejné¢ formalizovanému a povrchnimu

feSeni dané problematiky.

Je nemyslitelné hovofit o sexualité ¢loveéka bez toho, Ze bychom reflektovali toto téma
jako ,,kontaminované*“ fadou diskursti s moralnim podtextem. Mnohdy se zda, ze prave
sexualita je stale vice v ,sepéti“ pokryteckych moralnich ptedsudkii nez seridzniho
védeckého zkoumani. To se tyka naptiklad problematiky sexuality déti, sexuality v séniu,
sexuality u té€lesné €1 mentaln€ postizenych osob a dalSich témat, nevyjimaje pornografii a
prostituci. Jistou neobratnost pfi praci se sexualitou druhého ¢loveka ptitom maji mnohdy i

sami odbornici.

Podle Risena (in Basteckd, Goldmann, 2001) lze kofeny tohoto stavu hledat jednak
v omezenosti osobni normy (komparace svych zazitkl se zazitky druhého a nasledné tvahy o
normalité ¢i nenormalité¢ toho druhého), strachu ze vzruseni nebo jinych nasledkti hovoru o sexu, a

neobratnosti pti pojmenovavani sexualnich témat a pii kladeni otazek.

Némecky sexuolog V. Sigusch (in Zvéfina, 2003) hledd kofeny v samotnych déjinach
mediciny, kterou do jisté miry chape jako d&jiny sexudlné restriktivnich a tmafskych
postoji. Co se tyce etickych postojii k lidské sexualité, patii medicina k t¢ém oblastem
spole¢nosti, které jsou bastou restriktivismu, tedy postoju k sexualité skryté nebo oteviené

nepratelskych. Pripomenme jen staleti trvajici a Iékafi rozSifované straSeni lidstva



domnélymi nasledky onanovani. Jinym ptikladem muize byt ndzor nékterych odbornika na
»léCitelnost homosexuality. Slovensky psychiatr Aloiz Rakls je naptiklad jeden ze
skalnich zastancl ,,odnaucitelnosti homosexuality. Dal§i rovinou systémového nahliZzeni
na urc¢itou véc je tedy uvédomeni si, ze nazory ¢lovéka na urcitou problematiku nevznika;ji
ze vzduchoprazdna, ale jsou Casto ovliviiovany riznymi diskursy, které jsou Sifeny v té
které komunité, v niz se ¢lovék pohybuje, piipadné se s ni identifikuje. Samoziejmé roli
hraje i ¢lovék a jeho, mnohdy vytésnéné a nevédomé, sklony a dispozice (z psychoanalyzy
je dobfe znama napi. projekce a identifikacni projekce). Napiiklad jiz zmiflovany M.
Hirschfeld propagoval dekriminalizaci a liberalizaci postoji k homosexualité v souladu se

svymi sklony.

To jsou jen nékteré z ptikladd a uvah, pro¢ povazujeme systémovy pohled na sexualitu,
jeji konstruovani a ,feSeni* jejich vybranych oblasti v riznych diskurzech, nejen za
obohacujici, ale v mnoha pfipadech také za nezbytny. V dalSich kapitolach si blize
pfedstavime jednotlivé pilife bio-psycho-socidlné-spiritudlniho paradigmatu tak, jak
mohou ovliviiovat (at’ uz ptimo ¢i nepiimo) diskurzy, jimiz na problematiku sexuality a

jejich odchylek nahlizime.



4. Vybrané biologické souvislosti sexualnich deviaci (minoritnich
sexualnich variaci)

Biologicka dimenze se zda byt v ptipad¢ jadrovych sexualnich deviaci, kauzaln¢ vzato,
tou nejvyznamnéjsi. Z pohledu Iékaiské védy jsou sexudlni deviace predevsim celozivotni
a trvalou charakteristikou individua, kterou nelze zménit 1é¢bou (ve smyslu vyléceni),
trestem ani jinymi prostiedky; modifikovat 1ze pouze sexudlné¢ deviantni projevy, tedy
vnéjs$i projevy sexualni deviace (Weiss, 2002a). V této kapitole se proto zaméiime
predevsim na to, jak sexualni deviace vnima a posuzuje soucasna lékaiska véda. Posledni
podkapitolu pak budeme vénovat evoluénimu pohledu na problematiku minoritnich

sexualnich variaci.

4.1. Sexualni deviace jako medicinsky problém

Abychom néjakému jevu primétené porozuméli, musime nejdiive zjistit, které elementy
ho tvoii a ¢im jsou charakteristické. Lékarskd véda ma v popisu a klasifikaci sexualnich
deviaci pomérné jasno. Pfesto zde ale existuji jist¢ drobné rozdily mezi klasifikaci
evropskou, ktera se fidi Mezindrodni klasifikaci nemoci, resp. jeji 10.revizi (MKN-10), a
klasifikaci americkou, ktera se fidi Diagnostickym a statistickym manudlem, aktudln¢ jeji
IV.revizi (DSM-IV). Naptiklad americkd DSM-IV rozliSuje mezi sexudlnim masochismem
(302.83) a sexualnim sadismem (302.84), zatimco v MKN-10 jsou ob¢ deviace v jedné
diagnostické kategorii s kodem F 65.5 (Sadomasochismus). Podle Freudna a Setoa (in
Weiss, 2002a) je ale nedostatkem obou klasifikaci, Ze v nich chybi patologicka sexudlni

agresivita, ktera tak musi byt ztotoziiovana se sadismem, coz je chybou.

4.1.1. Vymezeni a klasifikace sexualnich deviaci

Existuje fada definic sexualnich deviaci, my se ale omezime jen na nékolik z nich,
které formulovali nasi pfedni sexuologové. Podle Jaroslava Zveriny (2003) se jako sexualni
deviace oznacuji stavy kvalitativné zménéné sexualni motivace lidi. Struktura sexudlni
motivace pak podle ného zahrnuje: 1. sexudlni identifikaci, v€etné piijeti ptislusné sexudlni
role; 2. sexualni orientaci, tedy erotickou preferenci ve vztahu k sexualnimu objektu; 3.
sexudlni emoce; 4. sexudlni chovani. VSechny tyto slozky sexuélni motivace mohou byt

kvalitativné zménény, napf. u transsexualismu je kvalitativné narusena oblast sexudlni



identifikace, u pedofilie zase oblast sexudlni orientace, ale také sexualnich emoci - eroticka
fascinace ditétem jako sexudlnim objektem. (Zvétina, 1991; Zvétina, 2003, s. 48 - 53.)

Antonin Brzek (1999) zdlraziuje, ze ptfi vymezovani pojmu sexudlni deviace je tfeba
rozliSovat mezi sexudlné¢ deviantnim chovanim a sexudlni deviaci. Toto rozdéleni
poukazuje na fakt, ze sexudlné deviantniho chovani se nedopousti jen deviant
s kvalitativné odliSnou sexudlni motivaci, ale také osoba, kterd deviantni neni (tedy osoba
s normalni, resp. nedeviantni sexualni motivaci). Sexudalni deviaci pak Brzek povazuje za
hluboce zalozenou (viceméné trvalou) charakteristiku jedince, kterd vyrazné¢ determinuje
jak jeho prozivani (napf. deviantni obsahy polu¢nich snii, ipsa¢nich fantazii, denniho
snéni), tak chovani (sblizovani se s preferovanym, neobvyklym objektem, uzivani
neobvyklych praktik a aktivit). Brzek také diferencuje mezi riznou hloubkou deviantniho
zalozeni. V ptipad¢ jddrové deviace neboli deviace v uz§im slova smyslu, se deviantni
chovani stava jedinym mozZznym sexudlnim chovani; jeji nositel neni viibec schopen
nedeviantniho sexualniho chovani. U deviace v sirsim slova smyslu pak nositel sice
preferuje deviantni chovéni, ale je schopen, ¢asto s ohledem na spole¢enské normy, chovat
se sexuadlné¢ normdlné, resp. nedeviantné. Treti kategorii jsou pak tzv. deviantni rysy
osobnosti v mezich Sirsi normy. V tomto piipad¢ jde o deviantni chovani, které pro jedince
sice neni tak pfitazlivé jako chovéani nedeviantni, ale jest¢ dostate¢né pfitazlivé v situaci,
kdy neni pftileZitost k uskute¢néni normalniho, nedeviantniho sexualniho chovani. (Brzek,
1999, s. 18 - 20.) Tuto treti kategorii nelze povazovat za sexualni deviaci v pravém slova
smyslu, ale spiSe za jisty prikaz tolerance vii¢i deviantnim podnétim v situacich sexualni
(ale také financ¢ni - napt. u prostitutek a prostitutll) nouze (Weiss, 2002a, str. 33).

Podle Petra Weisse (2002a) je nutno podstatu deviace hledat predevSim
v intrapsychickych charakteristikdch jedince (zejm. jeho odlisné struktufe sexudlni
motivace), které¢ umoziuji, podminuji ¢i modifikuji manifestaci sexudlni poruchy v podobé
sexudlné¢ deviantniho chovéani. Sexudlni deviace je tak celoZivotni a trvalou
charakteristikou individua, pfi¢emz modifikovat (ovliviiovat) nelze vnitini determinanty
sexualni deviace, ale jen jeji vnéjsi projevy. Neexistuje kontinuita mezi deviaci a normou,
ktera by ¢inila vSechny lidi v ur¢ité mife ,,deviantni, rozhodujici pro sexualni deviaci neni
pozorované deviantni chovani, nybrz vnitini determinanty tohoto chovani (pficemz
mechanismus jejich vzniku a plsobeni neni stile jest¢ dostatecné objasnén). Samotna

sexualni deviace tak neni a nemtiZze byt naucena (ziskana). (Weiss, 2002a, s. 16 - 17.)



Sexualni deviace lze dé¢lit podle vicero kritérii. Tradi¢ni déleni se opira o hledisko
sexudlniho objektu, jimZ je sexudlni deviant pfitahovéan (deviace v objektu), a o hledisko
sexudlni aktivity (interakce), kterou sexudlni deviant preferuje (deviace v aktivite).

Jind dé€leni sexudlnich deviaci se spiSe opiraji o strukturaci sexudlni motivace.
Naptiklad Zvéfina ve struktufe sexudlni motivace rozliSuje, jak jsme uz uvedli, Ctyii
oblasti, které mohou byt - jak tomu je pravé u sexudlnich deviaci - kvalitativné zménény.
Sexudlni deviace se pak mohou tykat sexualni identifikace (transsexualismus), sexudlni
orientace (pedofilie), emoci (masochismus) a sexudlniho chovani (voyerismus, frotérstvi).
(Zvéfina, 1991, s. 115.) Kvalitativni zmény struktury sexualni motivace v oblasti sexualni
orientace pak odpovidaji deviacim v objektu, a v oblasti sexualniho chovani a emoci
deviacim v aktivité. Transsexualismus, jako kvalitativni zména sexualni motivace v oblasti
sexualni identifikace, pak tvoii samostatnou kategorii poruchy sexualni identity.

Ze strukturace sexualni motivace, resp. sexudlné¢ motivaéniho systému, kterou
rozpracovali Freund, Kolafsky a dalsi, vychazi rozd€leni sexudlnich deviaci na deviace
(anomalie) s disjunkci (rozpojenim) v systému, deviace s absenci casti systému (neboli tzv.
deviace podminéné netiplnou proceptivitou®) a na deviace s atypickou néplni systému.
Ptikladem deviace s disjunkci v systému (mysSleno sexudlné motivaénim systému, SMS) je
napt. exhibicionismus; exhibicionista totiz neusiluje o uvodni fazi sexudlni interakce
(ignoruje fazi dvofeni), ale ihned se u ného aktivuji intimngj$i diléi motivaéni stavy,
spojené s expozici genitalu sexudlnimu protéjsku. Piikladem deviace s absenci ¢asti SMS
muze byt tzv. situacni pedofil, ktery sice nepreferuje dité jako jediny mozny sexualni
objekt (jak je tomu u Brzkem formulované jadrové deviace), ale za urcitych podminek se
dit¢ mize stat jeho sexudlnim partnerem. Podle teorie SMS je to tim, ze takovy jedinec
neni schopen spravné interpretovat a rozliSovat mezi chovanim svadivym (erotickym) a
odmitavym (neerotickym); neerotické chovani ditéte je mu stejné ,,Citelné* jako svadeéni
zenou. Devianty s atypickou ndplni SMS pak pfitahuji neobvyklé (atypické) objekty ¢i
vzorce chovani (jde tedy o deviace v objektu). (Kolafsky, Brichcin, 1999; Brichcin, 2002.)

6 e y . , . y o 1 oy .
) Proceptivita je plivodné Beachiiv termin, ktery jim oznadoval specifické (4j. ke zcela ur¢itému samci
sméfujici) svadéni ze strany estralni samicky. Pozdgji tento termin pievzal Money pro veskeré preakceptivni
sexualné motivované chovani kazdého z partnerG (tj. chovani, v némz je$t€¢ neni pfistupny genital).

(Kolafsky, Brichcin, 2000.)



Pfi néasledujicim charakterizovani jednotlivych deviaci se budeme drzet zavedené¢ho
déleni, které¢ rozliSuje deviace v aktivité, deviace v objektu, deviace kombinované a

polymorfni.

Deviace v aktivité (lat. deviatio in modo) jsou charakterizovany jako poruchy ve
zpusobu dosahovéni sexuédlniho vzruseni a uspokojeni (Weiss, 2002a, s. 33). Brzek (1999)
k deviacim v aktivit¢ fadi exhibicionismus, sadomasochismus, patologickou sexudlni
agresivitu, frotérstvi a slidi¢stvi neboli voyerstvi. My si sexualni deviace v aktivité
muzeme jesté rozdélit na bezdotykové, kde patii zejména exhibicionismus, voyerismus, ale
také napf. erotografomanie nebo erotofonie, a kontaktni, kde patii frotérstvi,
sadomasochismus, patologicka sexualni agresivita.

Exhibicionismus je sexualni deviaci, pii niz se subjekt vzruSuje ¢1 ukaji tim, ze pred
apetovanym objektem obnazuje sviij genital.

Voyérstvi' neboli slidilstvi (pejorativné umilstvi) piedstavuje sexudlni deviaci, pfi
které je sexualni vzruseni a uspokojeni spojeno s nenapadnym pozorovanim anonymnich

osob v intimnich situacich (pfi svlékani, sprchovani, ipsaci, soulozi).

K bezdotykovym sexudlnim deviacim v aktivitdm lze tadit i erotografomanii, tedy posedlost
psanim erotickych dopisti. Autorem terminu byl jeden z prikopnikli sexuologie, némecky lékar
Iwan Bloch, ktery za jadro této deviace povazoval psani a rozesilani dopist s erotickym, ptipadné
obscénnim (v tomto ptipadé Bloch uziva terminu pornografomanie) obsahem, zndmym i zcela
neznamym osobam, coZ je spojeno s ipsaci (onanii) a piedstavou toho, jak je dopis pro adresata
vzrusyjici. (Borneman, 1993, s. 134 - 135.)

U erotofonie, ktera je také formou bezdotykové sexudlni deviace v aktivité, je vzruSeni a
uspokojeni dosahovano anonymnimi telefonaty s erotickym (pfipadn€ obscénnim) obsahem. Nutno
ale odlisit nedeviantni a deviantni vzruSovani a uspokojovani se prostiednictvim telefonickych
hovorii. U deviantni erotofonie jde o jednoznacné preferovani uspokojovani pomoci telefonu a
nahodné vytocenych Cisel i v situaci, kdy nechybi pfilezitost k realnému partnerskému sexu. U
nedeviantniho telefonovani jde vétSinou o vyuzivani placenych erotickych telefonnich sluzeb
(nikoli vytaceni nahodnych telefonnich Cisel), které plni jakousi nahrazku za docasné nepfistupnou

realnou sexualni aktivitu. (Weiss, 2002a, str. 72 - 73.)

7 Slovo voyerismus pochazi z francouzského voir - vidét; alternativnim cizim terminem pro voyerstvi je
skoptofilie, ktery ma sviyj zéklad ve dvou feckych slovech: skoptd - pozoruji; philia - naklonnost (Borneman,
1993).



Frotérstvi (z franc. frotter - tfit) je kontaktni sexualni uchylkou, pii niz je sexudlni
vzruSeni a piipadné€ i uspokojeni spojeno s tfenim se o nezndmé osoby, obvykle Zeny
(Casto v preplnénych dopravnich prostfedcich nebo na pieplnéném tanecnim parketu).

U tuSérswvi, které¢ se Casto vyskytuje spolu s frotérstvim, je vzruSeni a piipadné
uspokojeni dosahovano doteky intimnich mist anonymnich osob, obvykle Zen. Tusér
jakoby nahodou sdhne v parku ¢i v dopravnim prostfedku na fadro, hyzdé ¢i genitél
kolemjdouci neznamé Zeny. (Weiss, 2002a, s. 46.)

Sadomasochismus je kombinaci dvou, vzajemné se dopliujicich, sexualnich deviaci.
Na jedné strané je touha, vzruSeni a uspokojeni spojeno s d€ldnim, pisobenim bolesti a
utrpeni (sadismus), a na strané¢ druhé je to potifeba tuto bolest a utrpeni zazivat, snaset
(masochismus).

Sexudlni vzruSeni a pfipadné¢ uspokojeni je u této deviace spojeno predevSim
s pfekonavanim odporu obéti. Patologicky sexudlni agresor nejvice preferuje situaci, v niz
se Zena jeho utoku aktivné brani, a on miZe tento jeji odpor piekonavat; piipadna

kooperace ze strany obéti je pro sexualniho agresora nejméné pritazliva.

K dalsim deviacim v aktivité¢ patii napiiklad kandaulismus, kterym oznaCujeme sexualni
deviaci, pfi které muz nuti Zenu (obvykle svou partnerku), aby se obnazena vystavovala pohledim
¢i aktivitdm jinych muzii a sam se touto situaci vzrusuje (Capponi et al., 1994, s. 66). Podle
Rudolfa Senfa (in Borneman, 1993, s. 234) jde u mnoha ptipadi kandaulismu o latentni formu
homosexuality. V tomto ptipad¢ je mozno o kandaulismu uvazovat také jako o sexualni deviaci

v objektu, jak to ¢ini napt. Brzek (1999).

U deviaci v objektu (lat. deviatio in objecto) jde o kvalitativni naruseni sexualni
motivace v oblasti sexudlni orientace. K nejznaméjSim deviacim tohoto okruhu patii
fetiSismus, transvestitismus, pedofilie, gerontofilie, zoofilie, ale i1 narcismus, resp.
automonoerotismus.

Fetisismus je sexudlni deviaci, pfi niz je subjekt eroticky fascinovan spiSe nezivym
objektem (fetiSem) nez zivou bytosti (tj. redlnym sexudlnim partnerem). FetiSismus se
nekdy déli na velky a maly. U velkého je pfedmétem pohlavni pfitazlivosti predmét (fetis)
sdm, u malého pouze ptispiva k ptitazlivosti jiného objektu (obvykle sexualniho partnera).

(Ktesadlo, 2001, s. 154.)



Za soucast velkého fetiSismu byva n€kdy povazovana i dalsi sexualni deviace v objektu, a to
transvestitismus. U této deviace je subjekt eroticky vzrusovan prevlékanim se do Satl opacného
pohlavi. FetiSem, tedy objektem erotické fascinace, se tak stavaji Saty opacného pohlavi.
Transvestité, na rozdil od transsexualll, nemaji naruSeny pocit vlastni pohlavni identity, tj. nepfeji
si byt osobou druhého pohlavi ve vSech aspektech, tedy i v rovin€¢ anatomického pohlavi (Fitkova
et al., 2002).

Velkym fetiSem se muze stat i ohen. Tak je tomu u pyrofilie, tedy deviace vyznacujici se
fetisistickou vazbou k ohni a plamentim. Pyrofil se vzrusuje a uspokojuje pohledem na ohen, ktery
mnohdy sdm zaklada. Nutno si ale uvédomit, ze pyrofilie je relativné vzacna sexudlni uchylka, a ne
vSichni zakladatelé pozar musi mit k tomuto Cinu sexualné motivaéni pohnutku (Brzek, 1999, s.

40 - 41).

U pedofilie se objektem sexualniho zajmu stava pohlavné nedospély jedinec, tedy dite.
Rozhodujicimi znaky pedofilniho zaméieni se stava jak fyzickd nezralost objektu, tedy
nepfitomnost sekundarnich pohlavnich znakli (nepfitomnost pubického ochlupeni,
ejakulace u chlapct, prst u divek), tak i zaujeti urcitymi rysy détského chovéani (Weiss,

2002a, s. 74).

K dalsim deviacim v objektu patfi naptiklad gerontofilie (objektem sexualniho zajmu mladé
osoby jsou velmi staré osoby), zoofilie (preference zvifat jako sexudlnich objektt), nekrofilie
(eroticka fascinace mrtvolami). Specifickou deviaci je marcismus (automonoerotismus). Nositel
této deviace je pohlavné vzrusovan vlastnim télem, vlastnim télesnym zapachem, pohledem na sebe
v zrcadle. I kdyZ je jistd mira narcismu (sebeprohlizeni) vlastni kazdému z nas, ne kazdy je
zakonit¢ deviantni. O sexudlni deviace mluvime jen tam, kde doty¢na osoba davd ptednost

autoerotice pied dostupnym pohlavnim stykem s jinym ¢lovékem. (Brzek, 1999, s. 40.)

Kromé vyhranénych sexudlnich deviaci v aktivité ¢i v objektu se nékdy setkdvame i
s kombinaci nékolika deviantnich preferenci vyskytujicich se soucasné (tzv. kombinované
sexualni deviace), nebo s velmi mnohotvarnymi deviantnimi aktivitami u jednoho

subjektu (tzv. deviace polymorfni) (Weiss, 2002a, s. 104).



4.1.2. Etiologie a diagnostika sexualnich deviaci: hledani pfiCin
v anatomicko-fyziologickych zvlastnostech organismu

V této podkapitole si ve struéném piehledu piedstavime nékteré dilci vyzkumy, které se
snazi minoritni sexudlni variace vysvétlit zvlastnostmi genetickymi, neurohumoralnimi a
neuroanatomickymi. Neni pfili§ studii, které by tvrdily, Ze sexudlni deviace jsou geneticky
zakodovany (stejn¢ jako napf. pohlavi vazané na Y chromozém) a jako takové jsou
prenaseny z rodi¢li na potomstvo. Nejvice pozornosti bylo vénovano dédi¢nosti (genetické
podminénosti) homosexuality. Pionyrskymi v tomto ohledu byly Kallmannovy studie z 50.

let minulého stoleti.

Kallmann vysettil muzska dvojcata 95 pfevazné nebo vyluéné homosexualnich muzt a zjistil, ze
u 44 monozygotnich dvoj¢at byla konkordance homosexuality vétsi nez 80%; u zbyvajicich 51
dizygotnich dvojcat byla naopak konkordance homosexuality velmi nizka. Na zaklad¢ téchto
zjisténi pak Kallmann vyvodil, Ze homosexualita ziejmé vznikd ve velice raném stadiu vyvoje

plodu, ptipadné je ovlivnéna ptimo faktory genetickymi. (Freund, 1962.)

Také novéjsi studie potvrzuji, ze konkordance homosexuality je u nejvyssi u dvojcat
Bailey a Pillard (in Weiss, 2002a) zjistili u jednovaje¢nych dvojcat 52% konkordanci
sexualni orientace, u dvojvajecnych dvojcat pak byla tato konkordance jen 22% a u

adoptovanych bratri byla jen 11%.

Vyzkumny zijem byl vénovan také tzv. super-male (XYY) syndromu, kdy md muz
jeden pohlavni chromozom Y*® navic. Pfedpokladalo se, Ze tito ,,supermuzi® vykazuji vatsi

sklony k agresivnimu a nasilnému chovani nez ,,XY* muzi.

Tento nazor ovlivnila fada studii, které opakované potvrzovaly, ze muzi jsou ve svém chovani
fyzicky agresivnéjs$i nez zeny. Napiiklad Martin Daly a Margo Wilson (in Hamer a Copeland,
2003) zjistovali a srovnavali pomér vrazdicich muzi a Zen. Jejich vyzkum byl vyznamny v tom, Ze

byl proveden transkulturaln¢ (nejen v americkych velkoméstech, ale také africkych vesnicich,

¥ Potomek od svych rodi¢ti dédi dva pohlavni chromozomy (tzv. gonozomy): X chromozom vazany na
sami¢i pohlavni bunku (vajicko) a X nebo Y chromozom, ktery je vazany na muZskou pohlavni bunku
(spermii). V pfipad¢ spojeni dvou X gonozomt vznika chromozomalni pohlavi zenské, v pfipadé kombinace
gonozomu X a Y pak chromozomalni pohlavi muzské. (Jelinek, Zichacek, 1996.)



indickych méstech a skotskych obcich). VSude nalezli stejnou odpovéd. Muzi spachali mnohem
vice vrazd nez Zeny. Jedno z vysvétleni pak predpokladalo, Ze muzi jsou ve svém nasilnickém
chovani ovlivnéni pravé chromozomem Y, ktery zenam chybi. (voln¢ podle Hamera a Copelanda,

2003,s.89-91.)

Dalo se proto piedpokladat, ze muzi s, XYY syndromem* budou vykazovat také vétsi
sexualni agresi, kterd bude odrazem jejich genetické vybavy. Studie Schiavi, Theilgaarda,
Owena a Whiteho (in Grubin, Mason, 1997) sice prokazala souvislost mezi jednim
chromozomem Y navic, zvySenou plazmatickou hladinou testosteronu a obecnou (vétSinou
vSak drobnou) kriminalitou; nikoli vS8ak mezi témito biologickymi markery a zvySenym
vyskytem sexudlni agrese (sexudlni delikvence nebyla zjisténa viibec). Zda se tedy, Ze dva
Y chromozomy nelze v etiologii nasilného chovani precenovat, a je tieba pocitat s dalSimi
Lintervenujicimi® proménnymi (v uvedeném vyzkumu byla u probandi pomérné casto

zjiStovana niz8i inteligence, nedokoncené vzdélani atp.).

Z neurohumoralnich ¢initeld byla zvySena pozornost vénovdna zejména vlivu
muzskych pohlavnich hormontl, zejm. testosteronu. Vysledky ptimého vlivu testosteronu
na sexudlni chovani v dospé€losti vSak nejsou jednotné. Dokonce se zd4, ze neni diivod se
domnivat, Ze testosteron hraje néjakou vyznamnéj$i roli v etiopatogenezi sexualnich
deviaci, pfip. sexudlni delikvenci. Jeho vliv mize byt nanejvys nepfimy, prostiednictvim
regulace sexualni potieby a sexualni aktivity. Z toho vychazi i farmakologicka 1écba, které
se snazi mj. snizovat hladinu plazmatického testosteronu, a to zejména u téch pacientd,
jejichz deviantni puzeni je nezvladatelné, trpi intenzivni sexudlni potiebou a vzruSenim

(Weiss, 2002a).

Nekteti autoii naopak neurohormonalni regulaci povazuji v etiologii sexualnich deviaci
za klicovou. Napiiklad Kafka (in Weiss, 2002a) zastava tzv. monoaminovou
patofyziologickou hypotézu sexualnich deviaci, pricemz vychazi znésledujicich
vyzkumnych zaveért:

* monoaminy (norepinephrin, dopamin a serotonin) spoluurcuji hladinu sexudlni potieby

u laboratornich zvirat;
= vedlejsi ucinky antidepresiv, psychostimulancii a neuroleptik u lidi s alteraci centralni

monoaminové transmise mohou zasadné ovliviiovat sexualni funkci véetn€ sexualni

potieby;



* monoaminové transmitery ovliviluji psychopatologické projevy u lidi, vcetné
impulzivity, uzkosti, deprese, kompulzivity a antisocidlniho chovéni, tedy dimenzi,
které jsou naruseny u mnoha parafilii;

= psychofarmakologické prostiedky, které pozitivné ovlivituji psychiatrické poruchy
charakterizované uvedenymi rysy, mohou pozitivné ovlivilovat 1 deviantni sexualni
vzruSeni a chovani.

Podle autora vyznam monoaminovych transmiterti pro patofyziologii parafilii potvrzuji

predevsim vysledky 1écby tricyklickymi antidepresivy, lithiovymi solemi, fluoxetinem a

clomipraminem, po nichZ je u parafilikii zjiStovana redukce deviantnich masturbacnich

fantazii i otevienych deviantnich projevii. (Weiss, 2002a, s. 123.)

Piehled teorii o vztahu neuroanatomie mozku a sexualnich anomalii podal Langevin a
spol. (in Weiss, 2002a). Pedofilové vykazuji ze vSech skupin parafilikii nejvice mozkovych
dysfunkci a poSkozeni. Nejméné mozkovych anomalii byvda uvadéno u incestnich
delikventd, nicméné posledni vyzkumy i u nich nachazeji EEG abnormality, hlavné ve
frontdlnich a temporalnich oblastech mozku. Sexudlni agresofi mivaji typicky hrani¢ni
neuropsychologicky nalez, pficemz je u nich zvySend incidence EEG abnormalit,
piredev§im v oblasti frontalniho laloku (v oblasti asociované s inhibici a impulzivitou).
Také vysledky CT prokazuji, Zze existuje souvislost mezi temporalni oblasti mozku a
anomalnim sexudlnim chovanim. Pedofilové a sadisté maji pfitom v temporalnich lalocich
rozdilnou mozkovou patologii - sadisté maji strukturdlni anomalie v pravém a pedofilové
vlevém laloku. Vyzkumy rovnéZz naznacuji, ze sexualni delikventi s mozkovym
poskozenim péchaji vice deliktli nez sexudlni delikventi bez neuropsychologického néalezu.
Ovsem nutno si uvédomit, ze ani vysledky neuropsychologickych vyzkumu zabyvajicich
se mozkovymi anomaliemi (strukturdlnimi zménami) u sexudlnich delikventli nejsou
jednotné, ptesto do budoucna piedstavuji nad€jnou cestu pro odhaleni biologickych
zaklada sexualnich deviaci. (Weiss, 2002a, s. 128-129.)

V souvislosti s odhalovanim mozkovych korelatd odlisSné sexualni orientace byly
vyzkumy orientovany pfedevsim na oblast hypothalamu a jeho mozkovych jader. Zajimavé
a podnétné se z tohoto hlediska staly vyzkumy Simona LeVaye (1996), ktery zkoumal a
porovnaval posmrtnou mozkovou tkan 22 heterosexudlnich osob (z toho 6 Zen) a 19
homosexualt, ptic¢emz zjistil, ze jedno z hypothalamickych jader (oznacované jako INAH

3 - zkr. pro interstitial nucleus of the anterior hypothalamus) vykazuje vétsi velikost u



muzi heterosexualnich nez homosexudlnich - jejich hypothalmické jadro se velikostné

blizilo jadru heterosexudlnich zen.

Pozdéjsi vyzkumy Laury Allenové a Rogera Gorskiho (in LaVay, 1996) potvrdily nékteré dalsi
zvlastnosti mezi mozky muzl a zen. Nékteré zvlastnosti byly nalezeny v komisuralnich provazcich
spojujicich obé mozkové hemisféry. Mnohé z téchto rozdili mezi Zenskymi a muzskymi mozky

pak v jisté mife diferencovaly i mezi mozky muzi homosexualnich a heterosexuélnich.

Z psychofyziologickych metod, které se pouzivaji pfi diagnostice sexualnich deviaci, je
nejvyznamnéjsi falometrie, resp. falopletyzmografie (PPG), kterd spociva v pfistrojové
(analogové nebo digitalni) registraci objemovych zmén (tumescenci) penisu, které jsou
reakci na podnéty vizudlni (diapozitivy, videozaznamy) nebo auditivni (popisy ruznych
erotickych aktivit, pfibéhy s erotickym obsahem) povahy (Weiss, 2001a). Od tohoto
ptistroje bylo a je ocekavano, ze zpiesni, resp. ,,objektivizuje sexuologickou diagnostiku
tim, Ze omezi spoléhdni se odbornikl na ditvéryhodnost informaci od samotnych pacientt,
ktefi mnohdy nejsou ochotni si svou deviantni orientaci pfiznat, natoz o ni hovofit. PPG
vySetfeni ma také zasadni vyznam v soudné psychiatrické expertize (Hadravsky, Brichcin,
Benes, 1976).

PPG vySetteni muze probihat budto za standardizovanych podminek, nebo je
individualizovano s ohledem na stav pacienta (napt. zdravotni stav pacienta, vek), ale také

druh sexualni deviace.

Pfi standardnim’ PPG vySetieni je probandovi promitana konstantni sada 50 barevnych
diapozitivli 6 kategorii: 1. heterosexualni dospélé objekty (postavy nahych zen) - 10 snimki; 2.
homosexualni dospélé objekty (postavy nahych muzil) - 10 snimkd; heterosexudlni détské objekty
(postavy nahych dévcatek) - 5 snimki; 4. homosexualni détské objekty (postavy nahych chlapct) -
5 snimku; 5. heterosexualni aktivity (intimni interakce obnazenych muzi a zen) - 10 snimkd; 6.
homosexualni aktivity (intimni interakce obnazenych muzi). Kazdy snimek je ptfitom exponovan

cca. 15 sekund. (Tichy, 1994.)

’ Termin ,,standardni je ale tfeba brat s rezervou, nebot prozatim stile neexistuji zadné mezinarodné
standardizované podminky PPG vySetieni, coz je na jedné stran¢ pochopitelné vzhledem k povaze tohoto

vysetfeni, ale na strané druhé to ztéZuje interpretaci zahrani¢nich studii, které se o PPG vy3etteni opiraji.



Objekty prezentované pii PPG vySetfeni jsou tudiz rozliSeny nejen podle pohlavi (muzi x
zeny), ale také podle veéku (déti - bez sekundarnich pohlavnich znakl, dospivajici -
naznaceny sekunddrni pohlavni znaky, dospéli - sekundarni pohlavni znaky plné
vyjadifeny). Kazda podnétova fada ma rovnéz obsahovat eroticky neutrdlni objekty (krajiny
a budovy bez lidi), které se aplikuji napt. v uvodni (adaptacni) fazi vySetieni nebo v dob¢

odeznivani pietrvavajicich pozitivnich reakci. (Zvéfina, 1988, s. 233.)

Nedilnou soucasti PPG vysetieni je také tzv. adaptacni faze, v niZ se pacient jednak seznamuje
s podminkami vySetfeni, ale také se registruji klidové objemové zmény penisu a jejich vykyvy pfi
prezentaci neutrdlnich podnétd. Klidové hodnoty a reakce jsou totiz dulezité pro celkové

hodnoceni vysledkii vySetieni (Zvéfina, 1984).

Pozadavky kladené na vizualni podnétové sady pii falometrickém vySetieni popsal Ondiej
Trojan (in Weiss, 2002a):

1. Jednotlivé podnéty by mély formovat podskupiny (kategorie), tedy urcita situace ¢i
zastupce vékové skupiny by se méli vyskytnout ve vice variantach.

2. Kvalita podnétového materidlu by méla splinovat pozadavky na prehlednost,
srozumitelnost a jednoznacnost.

3. Doporucena doba expozice se sice u jednotlivych autora lisi, obvykle se ale pohybuje

mezi 5 a 60 vtefinami.

Raboch (1991) zjistoval, zda-li je pro odhaleni preferovaného sexualniho objektu dostatecna
doba expozice stimulujiciho podnétu, které se obvykle pohybuje mezi 10 az 15 sekundami, pficemz
zjistil, ze pramérny Cas zacatku preferované vazodilatacni reakce se u probandd (vSichni byli
sexuadlnimi delikventy) pohyboval mezi 3 az 5 sekundami. Na zdklad¢ toho uzavira, ze 10s
stimulace preferovanym statickym vizualnim podnétem pii pouziti citlivé registratni metody je

dostatecna k vyvolani specifické reakce.

Cilem falopletyzmografického vySetteni je pfedev§im diagnostika sexudlni preference,
tedy zachyceni a nasledna analyza (interpretace) miry vzruSeni osobami rizného pohlavi a
véku. Koreldtem miry vzruSivosti jsou pfitom objemové zmény krevni perfuze v penisu,
které jsou vyjadiovany tumescencemi (zvySeni perfuze) a detumescencemi (snizeni
perfuze). Interpretace ziskanych vysledkii ale musi byt opatrna. Nezbytna je nejen

dlouholeta klinick4 zkuSenost (v€. zkuSenosti se samotnym PPG aparatem), ale také ohled



na ostatni diagnostické metody, zejména klinické (podrobnd anamnéza pacienta); roli hraje
samoziejme 1 aktudlni stav pacienta a vlivy situacni (zejména stres a negativisticky postoj
k vySetfeni) (Zvétina, 1984). Pii vySetieni je také tieba odliSovat zdroje faleSné pozitivnich
odpovédi, které¢ ale mohou byt, zejména pokud jde o nahlé erekce, diagnosticky velmi

cenneé.

Podle Koléiského, Brichcina a Hollého (2001) se falometrie neda interpretovat tak, ze kdyz
podnét A vyvolava vétsi penilni objemovou reakci nez podnét B, pak to znamend, ze probanda
vzrusuje (preferuje) vice podnét A nez B. Pfitom upozoriiuji pravé na chybnou interpretaci nahlé
erekce béhem PPG vySetieni. Urcit€ neplati, ze se v subjektu riizn¢ silné vzruSuje unitarni pud.
Velmi rozdilné stupné prevyseni klidového objemu penisu musi znamenat néco jiného nez pouhou
hypersexualitu - sami vychazeji z ptedpokladu, ze jde o projev aktivace rizné pokrocilych slozek
sexualné motivacniho systému, resp. jeho dil¢ich slozek. Piikladem mtze byt patologickd sexudlni
agresivita, kdy byvaji zcela pfeskoceny tvodni faze dvoreni (atraktivity a proceptivity) a ihned je

aktivovan ,,predatorsky* motivacni stav.

Vedle falopletyzmografu existuje také tzv. vulvopletyzmograf (VPG), ktery zjistuje
sexualni vzruSivost Zen. Tato psychofyziologicka metoda se ov§em pii hodnoceni sexuality

Zen pouziva jen ziidka.

Tichy a Zvétina (1987) zjist'ovali - na souboru 100 Zen - moznosti vyuziti VPG. Potvrdilo se, ze
klicovou indikaci je vySetfeni sexualni vzrusivosti a sexudlni orientace Zen. VySetfeni také ukazalo
dalsi zajimavosti. Naptiklad mén¢ rozporti mezi proklamovanou (v rozhovoru uvedenou) sexualni
orientaci a objektivizovanymi vysledky VPG vySetfeni. Divodem muze byt jednak to, ze
spoluprace probandek byla dobrovolna, ale také to, ze vSechny Zeny v souboru byly heterosexualni.

Dalsim zjisténim bylo, Ze heterosexudlni i homosexudlni aktivity byly pro vySetfované zeny

vvvvvv

Polygraf a binokularoskop jsou dalsi dvé metody, které jsou - obdobné jako PPG -
zalozeny na bezprostfednich (psycho)fyziologickych reakcich organismu. Polygraf je
podplirnd metoda, kterd neni zaméfena piimo na diagnostiku, ale v nékterych ptipadech
muze byt vyuZita pro zvyseni validity odpovédi na otazky, které se dotykaji napt. deviantni

anamnézy, kde se predpoklada zvyseny sklon k simulaci ¢i disimulaci (Weiss, 2001a).



Binokularoskop je zalozen na piedpokladu, Ze percepce je mj. ovliviiovana subjektivné
vyznamnymi podnéty (potfebami, z4jmy, hodnotami, védomostmi, ocekdvanimi atp.).
V tomto ohledu pak lze sexualitu povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich subjektivnich

potieb.

Studie s vyuzitim binokularoskopu, jako metody zjistujici sexualni orientaci probandu, provedli
Weiss a Tsakalidou (1993). Vjedné z nich probandi (20 homosexudlnich muza a 20
heterosexualnich studentd, ktefi tvofili kontrolni skupinu) nahlizeli do dvou kukatek, do kterych
experimentatoti vkladali dva diapozitivy rizného obsahu (muzské akty, zenské akty, neutralni
podnéty - krajina se stromy). Probandi pfitom méli odpovidat na otazku, co na obrazku vidéli (doba
expozice pritom byla velmi kratka - 0,2 sekundy, coz vyvolavalo dojem, Ze se divaji jen na jeden
obrazek). Vysledky potvrdily pfedpoklad o individudlni podminénosti percepce v zavislosti na
sexualni orientaci subjektu. Homosexualni probandi byli spiSe ,nastaveni k percepci objektd
muzskych, heterosexudlové pak zenskych Autofi na zaklade téchto vysledkdi uzaviraji, Ze metodu
binokularoskopu bude mozno uzit i v klinické praxi. Za vyhodu povazuji zejména kratkost
expozice podnétovych diapozitivl, coz znesnadiiuje Umyslnou (védomou) manipulaci
s odpovédmi. V porovnani s PPG povazuji za vyhodu této metody zejména jeji relativni
jednoduchost a kratkost vySetfeni. Po eventudlnim ovéfeni na piislusnicich jinych sexudlnich
mensin (naptiklad homosexualni Zeny, pedofilové, atp.) by se v pfipadé¢ prokazané diskriminacni

schopnosti mohla aplikovat i pro diagnostiku jinych parafilii.

4.1.3. Moznosti a limity biologické 1é¢by

Biologicka 1é¢ba vychazi z predpokladu, ze sexudlni potieba (sexudlni touha, apetence)
je ovliviiovana urcitymi biologickymi, resp. fyziologickymi dé€ji v organismu. V dal$im
pfehledu si uvedeme a struéné vysvétlime jednotlivé moZnosti biologické terapie u
sexudlnich deviantl. Obecnym rdmcem problémil spojenych s terapii tohoto okruhu
pacientd se budeme zabyvat dale, v souvislosti s jejich psychoterapii (viz. kap. 5.4).

Nejradikalnéjsim piistupem k 1€cb¢ sexualnich deviaci je kastrace (orchiektomie). Jde
o chirurgicky zakrok, pfi némz jsou odnaty pohlavni Zlazy, tedy varlata. Nékdy neni
odnato varle celé, ale jen hormonalné aktivni dfel. V tomto ptfipadé neni zdkrok vizudlné
tak patrny. Cilem kastrace je snizeni produkce muzského pohlavniho hormonu
testosteronu, coz se projevi i ve snizené sexudlni apetenci. Hlavnim vedlej$im nezadoucim

ucinkem je ztrata plodnosti.



Druhym radikalnim pfistupem k 1é¢bé sexualnich deviantl, ktery se dnes uz v podstaté
neprovadi, je stereotakticka operace. Jde o vysoce specializovany neurochirugicky
zakrok, ktery se pfimo snazi ovlivnit tzv. centrum sexuality (sexualniho chovani) v mozku,
konkrétné¢ hypothalamu. Tento zdkrok mél redukovat deviantni puzeni a tak usnadnit
sexualni readaptaci. Tento postup se volil zvlasté u pachateli zavaznych sexualnich delikti
(patologické sexudlni agresivity, pedofilie). (Pogady, Nadvornik, 1982.) Je ale otazkou,
zda vSichni operovani jedinci - zvlasté ti, ktefi uZ po operaci nerecidivovali - skute¢né
vykazovali jadrovou sexudlni deviaci. Dnes se prakticky tento biologicky zakrok jiz
nepouziva, je povazovan za obsolentni.

Dalsi pristup k 1é€bé sexualnich deviaci se opira predevsim o 1é¢bu farmakologickou,
resp. hormondlni. Hormonalni 1é¢ba spociva predevSim v podavani tzv. aniandrogend,
jejimz typickym predstavitelem je cyproteronacetat (CPA) s firemnim ndzvem Androcur®.
Vychazi se ptitom z toho, Zze pokud dojde k zablokovani receptorti pro testosteron, dojde
také snizeni jeho ucinku na funkce, které ovliviiuje (tj. sexudlni apetenci, vzrusivost, ale
také erekci a ejakulaci). K hormondlni terapii se ale uZivaji i derivaty Zenskych pohlavnich
hormont. Napftiklad derivat gestagenu, medroxyprogesteronacetat (s firemnim nazvem
Provera®), plsobi na enzym zvySujici produkci testosteronu, ¢imZz je - na zdkladé¢
negativni zpétné vazby - jeho plazmaticka hladina snizovéna. (Weiss, 2002a, s. 253.) Za
obsolentni je uzZ dnes povazovana lécba estrogennim pfipravkem diethylstilbestrolem, a to
zejména kvili jeho hepatotoxicité a dalSim vedlejSim piiznakim (tromboembolii,
gynekomastii). Relativné nové je experimentovano s neuropeptidy (agonista LH-RH
hormonu) stimulujicimi produkci gonadotropinii v hypothalamu. Tim je v hypofyze
sniZzena produkce lutropinu (luteinizacniho hormunu, zkr. LH), ktery plisobi na receptory
Leydigovych bun¢k testes, které produkuji testosteron. Nevyhodou téchto latek je jejich
znacna nakladnost. Na druhou stranu se ukazuje, Ze jsou U€inngjSi nez antiandrogeny.

(Zvéfina, 2003, s. 182.)

K nespecifickému tlumu sexudlni aktivity lze uzit i nékterd psychofarmaka z okruhu
sedativnich neuroleptik (naptiklad haloperidol). Nad¢ji vzbuzuji také SSRI preparaty (tedy
inhibitory zpétného vychytavani serotoninu), které - podle nékterych - také vyrazné redukuji
sexualni puzeni. Bradford (in Weiss, 2002a) napiiklad referuje o 1é¢bé 18 pedofilii sertralinem,
jejimz vysledkem byl ustup deviantnich fantazii i snizeni falometrick¢ odpovédi na pedofilni
stimuly. U sexualnich agresorti a exhibicionisti byly také zaznamenany dobré zkuSenosti

s podavanim lithiovych preparatl. (Zvétina, 2003; Weiss, 2002a.)



4.2. Sexualni deviace z evoluéniho pohledu

Evolu¢né-biologické modely se snazi v pozadi mnoha sexudlnich deviaci nalézt
fylogenezi zafixovanou touhu po maximalizaci reprodukéniho uspéchu. Podle Symonse (in
Kaplan, Krueger, 1997) je naptiklad voyeurismus soucasti strategie, jak vidét zenu
odhalenou, coz vede na stran¢ muze k sexudlnimu vzruseni - coz je soucast sexualné
motivacniho procesu maximalizujici reproduk¢ni prilezitost. Vychazi piitom ze studie
Forda a Beache, ktefi upozoriiuji na to, ze odhalovani Zenského genitalu se v kazdém
spoleCenstvi tidi pevné stanovenymi pravidly, coz ma zabranit pravé nemistnému

sexualnimu vzruSeni muze.

Podle Ellise (in Weiss, 2002a) také v pozadi sexudlni agresivity mize byt strategie
maximalizace reprodukéniho uspéchu. Z reprodukcéniho hlediska jsou totiz UGspéSnéjsi
muZi, kteti kopuluji s vice partnerkami. Proto jedinci, ktefi jsou v sexu naléhavéjsi, a snad 1
piimo agresivnéjsi, mohou byt v reprodukci zvyhodnéni.

Thornhill & Thornhill (in Weiss, 2004) vyslovili tzv. deprivacni teorii sexualni agrese,
kterd vychazi z predpokladu, ze k sexudlni agresi jsou nachylnéjsi muzi, ktefi maji
omezeny piistup k normdlnimu sexualnimu sblizeni se zenami (pro né&jaky télesny,
psychicky ¢i socialni handicap). V tomto ohledu je sexudlni agrese spiSe prostfedkem,
taktikou nez cilem. Handicap muze tak ma ,kompenzovat®“ pravé sexudlné agresivni

chovani, které je v ,,rezii“ fylogeneticky zakddované touhy po reprodukénim uspéchu.

Soucasti strategie reprodukéniho Uspéchu je také ritual namluv. U primatd (hlavné u
Simpanzli a orangutani) mizeme dokonce pozorovat namluvy, které se velmi podobaji
deviaci exhibicionismu. Samci téchto primati ,predstupuji“ pred samice ve stavu
sexualniho vzruseni, coz plisobi dojmem expozice erigovaného genitalu. VztyCeny penis
tak ma pro samici sexudlni vizualng-signaliza¢ni vyznam. U lidi je ale problém v tom, ze
exhibicionista svilj erigovany penis nenabizi sexudln¢ obdobné vyladénym Zenam - ba
naopak, sexualni vyladénost zeny je mnohdy prekazkou v pokra¢ovani exhibici. (Weiss,

2002a,s. 116 - 117.)

Zajimavé evolucné-biologické zavéry nachazime i pii vysvétlovani pedofilie. Zakladni
tezi je to, ze normalni sexualni preference jsou uréeny predevsim témi charakteristikami

objektu, které jsou relevantni z hlediska reprodukce. Quinsey a Lalumiére (in Weiss,



2002a) povazuji pii vysvétlovani pedofilie za diilezité to, jakym zplisobem je organizovan
muzsky sexualné preferencni systém. Podle jejich hypotézy je tento systém komplexem
»~moduli®, které jsou vyladény na urcité charakteristiky prostfedi, a to zvlasté na ty, které
jsou relevantni z hlediska jednotlivych vyvojovych reprodukénich problémi ve volbé
sexualniho partnera. Tyto jednotlivé a na sobé nezavislé moduly jsou tak urCeny pro
detekci pohlavi objektu (pravdépodobné na zdkladé hodnoceni sekundarnich pohlavnich
znakil), jeho véku, tvaru t&la (rozhoduje zvla§ts pomdr pasu a boki '°) a absence
genetickych anomalii (dulezité pro maximalizaci reprodukéniho tuspéchu). Poruchy
v ¢innosti jednotlivych moduld pak mize vést k odlisSnym preferencim. Podle obou autort
je pak zékladem pedofilie porucha v modulu, ktery vyhodnocuje tvar téla na zakladé
pomeéru pasu a boktl, coz vede k tomu, Ze detektor (,,modul) v€ku (nastaveny na signaly
jako je napt. hladkost ktze, lesklost vlasi a pohyblivost) neni patfiéné utlumen.

Prepubertalni objekty se pak stavaji sexudlné nejatraktivnéjSimi.

Ne&kteti evoluéné zaméteni autofi se snazi vysvétlit také to, pro¢ homosexualita - i
kdyz nevede k reprodukci - neustdle ,pteziva“. Pro evolucni vyznam homosexuality
nachdzeji odiivodnéni naptiklad v tom, Ze gayové a lesbicky pfispivaji k reprodukénimu
uspéchu svych blizkych ptibuznych neptimo, napt. péci o jejich déti, ziskavanim zdroji,
¢imz piispivaji ¢astecné také k reprodukci i1 svych vlastnich genid. Zprosténi zavazki péce
o vlastni déti dosahuji mnohdy socioekonomicky a statusové vyznamnéjSich pozic, coz

zajiSt'uje zdroje 1 pro jejich blizké ptibuzné. (Weiss, 2002a, s. 119.)

vvvvvv

zenské atraktivity; je totiz ukazatelem plodnosti zeny a soucasné i dikazem toho, ze neni té¢hotna (Weiss,
2002 a, s. 117 n.).



5. Vybrané psychologické souvislosti sexualnich deviaci
(minoritnich sexualnich variaci)

Pokud pfijmeme premisu, ze sexudlni deviace jsou predevSim vrozenou zalezitosti a
zaroven je nelze kauzéalné vylécit (snad jen medikamentézné utlumit), pak znacna cast
diagnosticko-terapeutické prace s témito jedinci spadd pravé do psychologické roviny.
Proto se v této kapitole zamétime na vyznamné psychologické momenty, které mohou
vyznamné ovlivnit to, zda jedinec svou deviaci a jeji projevy zvladne nebo nikoli. Nejdiive
si ale pfedstavime vybrané psychologické teorie, které se snazi vysvétlit sexualni deviace

z Cisté psychologickych pozic.

5.1. Vybrané psychologické nazory na sexualitu a jeji odchylky

Psychologicky zajem o sexualitu v jejich riznych podobach je nerozlu¢né spjat se
jménem Sigmunda Freuda (1856-1939) a jeho klasickou psychoanalyzou. Zatimco klasicka
psychoanalyza hled4d pfi¢inu sexudlnich deviaci v naruSeném psychosexudlnim vyvoji
(,,nespravné kanalizovaném libidu*), behaviordlni modely zdlraziuji vyznam vnéjSich
podnétt, které ziskavaji svilj vyznam tim, Ze se spojuji se sexudlné vyznamnymi reakcemi,
sexudlnim vzruSenim a orgasmem. Tyto dv€ =zakladni psychologické koncepce,
psychoanalyticka a behavioristickd, byly postupem Casu riznymi autory dale revidovany,
takze dnes existuje celd fada psychologickych teorii, které se snazi pfispét k objasnéni

problematiky sexudlnich deviaci.

5.1.1. Nazory zdUrazriujici vyznam dynamickych faktoru

Zakladnimi psychodynamickymi souvislostmi lidské sexuality se Sigmund Freud
zabyva ve spisu ,,77i eseje k teorii sexuality™, jehoz prvni vydani vyslo v roce 1905. Freud
oznacoval sexualni perverze za nasledek ,,fixovaného* nebo utlumené psychosexualniho
vyvoje. Vychazel z piredpokladu, ze kazdé dité¢ se rodi se silnym sexudlnim pudem, ktery
vSak jesSté nemulze naji svij pravy vyraz. (Weiss, 2002a.) To odrazi jeho polymorfné
perverzni zaloZeni (dispozice) se slozkou exhibicionisticko-voyeuristickou a sadisticko-

masochistickou. Sam Sigmund Freud k tomu dodava:

,»Tohoto druhu jsou pudy zaméfené ke slasti ze zirani a z predvadéni a krutost, které jsou do

jisté miry nezavislé na erogennich oblastech; ve svych vztazich k pohlavnimu Zivotu vystupuji az



pozdé&ji, ale jsou zjevné uz v détskych letech jako samostatné tendence, zprvu oddélené od erogenni
sexualni ¢innosti. Malé dité naprosto nepocituje stud a v ranych letech projevuje nepochybné
potéSeni z odhalovani svého téla se zvlaStnim zdlraziiovanim pohlavnich organt. Opak této
nachylnosti, ktera plati za perverzni, je zvédavost vedouci k pozorovani pohlavi jinych osob ....
V jesté veétsi nezavislosti na ostatni sexudlni ¢innosti, vdzané na erogenni oblasti, se u ditéte vyviji
krutost jako slozka sexualniho pudu. Krutost je vitbec détské povaze blizka, protoze zabrana, ktera
zadrzuje zmocnovaci pud, aby pusobil bolest druhému, totiz schopnost soucitu, se vytvari pomerné

pozdé.* (Freud, 2000, s. 76 - 77.)

S Freudovym pojetim polymorfni perverzity ditéte nesouhlasil Havelock Ellis (1937).
Podle n¢ho pojem ,,perverzita® svadi k posuzovani détského sexudlniho chovani stejnym
zpusobem jako sexuality dospélého. Détska mysl, dodava, nepracuje stejnym zplisobem
jako mysl dospélych lidi. Dojem polymorfni perverzity ditéte je proto zcela povrchni a
jeho uzivani nezadouci.

Heinz Kohut (1991) naopak exhibicionisticko-voyeurské slozky ,,perverzity” uzil pii
vykladu rozvoje Self ditéte. Poukazuje na to, ze klinické projevy exhibicionistickych a
voyeurskych perverzi mohou vznikat v situacich, kdy dit¢ nema pftileZitost byt chapano a
zarovenn nema moznost idealizovat si druhé. Kohut totiz vychéazi z ptredpokladu, ze
organizace pudl je mj. ovliviilovdna utvaienim zdravého Self ditéte, k cemuz je zapotiebi
druhéd osoba, kterd dit¢ chvali a podporuje ho v jeho riiznych aktivitdch (tzv. zrcadlici
selfobjekt), a zdroven ma dit€¢ moznost idealizovat si druhé (vytvaret si tzv. idealizované
selfobjekty). Kdyz zrcadlici selfobjekt nereaguje na pritomnost asertivniho Self ditéte, toto
Self se svého zdravého exhibicionismu (ve smyslu ,,ja ti ukdzu vSechno, co umim®) vzda a
na jeho misto nastoupi odloucené sexualizované exhibicionistické z4jmy, tykajici se
jednotlivych symbolii velikosti (proud moce, faeces - stolice, falus). A podobné, kdyz
détské hledani idealizovaného, omnipotentniho selfobjektu, sjehoz silou chce dité
splynout, selze, pak diky své slabosti nebo diky tomu, Ze je mu odepieno splynout
s velikosti €1 silou tohoto selfobjektu, ustane zdravy a §tastny naivni obdiv ditéte, Siroka
psychicka konfigurace se rozpadne a jeji misto pfevezmou odloucené voyeurské zajmy o

jednotlivé symboly sily dospélého cloveéka (penis, prsa).

Vedle perverzi, které se oteviené¢ projevuji v chovani a jsou regresi na niz$i stupné
infantilniho psychosexualniho vyvoje, existuji také tzv. vytésnéné perverze, které se

projevuji neurotickymi symptomy. Freud k tomu pise:



»Zv1astné dulezitou ulohu pfi tvorbé symptomd hraji u psychoneur6éz ony dil¢i pudy, jez
vystupuji v protikladnych parech, a které jsme poznali jako tviirce novych sexualnich cili, pud
rozkoSe z divani se (voyeurstvi) a z exhibice, jakoz i aktivné a pasivné vyvinuty pud krutosti.
Prispévek tohoto nakonec uvedeného pudu je nepostradatelny pro pochopeni povahy symptomu
utrpeni a ovlada takika pravidelné kus spolecenského chovani nemocného. Za pomoci takového
spojeni libida s krutosti probiha také zména lasky v nenévist, néznych pociti v neptatelské, jez je

charakteristické pro celou fadu neurotickych ptipadu.” (Freud, 2000, s. 77-78.)

Projevené sexudlni perverze jsou tedy jakymsi ,,obejitim* neurotického vytésnéni. I kdyz
perverze a neurdzy maji spole¢ny puvod v infantilni sexualité, neurdzy jsou vysledkem
neuspésného potlaceni predgenitalnich a piedoidipovskych pudli (ty nejsou viibec
»vpustény” do védomi, ale projevuji celou fadou ,maskovanych* neurotickych
symptomtl), zatimco u perverzi dochazi k jejich neuspésné integraci (pudy jsou ,,vpustény*

do védomi, projevuji se ve fantaziich i ¢inech) (Pajackowska, 2002, s. 100).

Pii vykladu vzniku perverzi a inverzi operuje psychoanalyza zejména s pojmy
oidipovského komplexu, separace a kastracni tzkosti, pficemz zvlastni diraz klade
zejména na vztahy k matce v ranych vyvojovych obdobich (Weiss, 2002a). Napiiklad
homosexualitu, jednu z nejrozsifencjSich inverzi, vysvétluje Freudova psychoanalyza
fixaci syna na matku (Freud ptedpokladal, Ze otec Casto chybi, coz potvrzovala také jeho
klinickd zkuSenost). Homosexualita je chépana jako neuspésné vyteSeny oidipovsky
komplex, kdy je kastracni uzkost ,,zvladnuta® za cenu inverze, tedy Uchylky v sexualnim

objektu.

Brouk (1992) o podstaté inverze tika nasledujici: ,,U muza lze vykladat homosexualitu vesmes
jako partialisticky'' vztah k pyji. Freudova teorie predpoklada, e geneze homosexuality muzi
spociva ve fixaci syna na matku a jeho identifikovani s ni dava tusit, Ze poznéani kastrovaného

pohlavi matcina, piisobici jako silné trauma, ivertuje jeho lasku k matce na lasku k détem, a to

! Partialismus je obecn& chapan jako ,,Ipéni“ jen na jedné &asti sexualniho objektu. V nagem piipadé je
penisovy partialismus chdpan jako uték pred kastrovanym pohlavim zeny. Jednim z projevi této kastracni
uzkosti je inverze, jinymi projevy pak jsou napiiklad fetiSismus rukou a nohou (jsou povazovany za symboly
penisu) , nebo preferovani tzv. Satového fetiSismu (Saty brani zrakové se presvédCit o bezadém pohlavi zeny).
Muz ovladany od détstvi strachem z kastrace totiz odmita uznat zenské pohlavi a iluzionuje si neustale zeny

s penisem. (Brouk, 1992, s. 112.)



k hochtim, kteti nebyli oloupeni o své pohlavi. Jelikoz penisovy partialismus, jakym se alespon
¢aste¢né homosexualita vesmes jevi, vznika obvykle za oidipovské situace, disponuje v dospélém
veku muze laskou k chlapcim a jinochim, tedy k pedofilii a efebofilii. Pomér starS§iho muze
k mladSimu iluzionuje totiz infantilni situaci, pii jejiz reprodukci se objektni homoerotik sam stava
matkou, zatimco jeho mladsi milaCkové predstavuji jej sama v détském veéku. ... Laska ke starcim
(gerontofilie) mize pak mit za pti¢inu odvrat lasky od kastrované matky k otci, vlastnicimu penis,
zatimco styky smuzi stejného stafi (androfilie) prozrazuji genezi homosexualnich sklont

v pozd¢jSim pubertalnim, pooidipském stadiu.*.

Na vyznam absence bezpe¢ného citového vztahu v détstvi, kterd se stava rozhodujicim
dynamickym faktorem vrozvoji pozdé¢jSich sexudlnich deviaci, poukazuje ve své
monografii ,,Sexual Deviation* napiiklad psychiatr Anthony Storr (1964). Klicovym se
v jeho koncepci stava pocit sexudlni viny (sexual inferiority), ktery souvisi jednak se
sociokulturnimi vlivy, které pojimaji sexualitu jako néco nemravného, hiisného a Spatného,
a jednak s naruSenym vztahem mezi ditétem a matkou. Podobné jako Boss (1947), vnima 1
Storr sexualni deviace jako problém jisté vztahové odloucenosti (Boss mluvi o naruseném
vztahu k tzv. Mitweltu), kterd je kompenzovana ut€kem do fantazie. Soucasti tohoto
fantazijniho Ut€éku je i1 nahrazovani laskyplného vztahu sexem, ktery je orientovan
pfedevS§im na oblast télesného potéSeni. V téchto vztazich je pak casto opakovana

zkuSenost z détstvi, v nichz je patrnd asymetrie mezi rodi¢em a ditétem.

Ptikladem mtize byt sadomasochismus, ktery je opakovanim a zkarikovanim détskych vzorct
chovani. Jeden partner zastava roli submisivniho, bezmocného, ,,zotroeného* ditéte, druhy pak
roli dominantniho, ,,svobodného* a silného rodiCe. Jak masochista, tak sadista se snazi v téchto
rolich zbavit suzujiciho pocitu ménécennosti - masochista tim, ze se vzdava pocitu odpovédnosti za
sebe a svou sexualitu, sadista prekompenzovanym pocitem nadfazenosti. Také sexualni kontakt
s ditétem (pedofilie) ma pomoci ,rehabilitovat™ negativni zkuSenosti z détstvi. V disledku pociti
viny a ménécennosti neocekava jedinec ocenéni a ohodnoceni od vékove primereného partnera, ale

od ditéte vici kterému muze vystupovat dominantné. (Mohapl, 1974; Storr, 1964.)

Obdobné¢ jako Storr uvazuje o podstaté¢ deviaci také Stoller (in Weiss, 2002a). Podle
n¢ho jsou sexudlni aberace motivovany primarné hostilitou, kterd se projevuje na Grovni
fantazii nebo zlstava skryta a slouzi ke ,,konverzi détského traumatu v dosp€ly triumf™.

Aby pfinesla co nejvétsi vzruSeni, musi se perverze rovnéz projevovat jako rizikové



chovani. Sexualni vzruSeni devianta pfitom pochazi z védomi, Ze ublizuje a ze toto

ublizovani jinym je aktem pomsty za vlastni minula ponizeni.

Specificky pohled na dynamiku vybranych sexuélnich projevii nabizi také Eric Berne
(1992). Podle ného je jednim ze zakladnich motiva ¢lovéka hlad po podnétech, ktery ndm
pomdhd strukturovat cas (,,zahdnét nudu®). Svou potfebu vyhnout se nud€¢ proto
napliujeme riznymi formami aktivit a vztahli (ty mohou byt zna¢né ritualizované, ale také
vysoce osobni a intimni). Nékdy ovSem svou neschopnost navazovat a prozivat divérny
vztah s druhym ¢lovékem nahrazujeme tzv. vztahy ,,s 1éCkou®, které Berne nazyva hrami.
Hry zasahuji také sféru sexudlni, kdy se jim c¢lovék oddava bud proto, aby svych
sexualnich impulsti vyuZil, piip. se jich zbavil. Casto se objevuje sklon zaujmout primitivni
postoj dusevné chorych. Uvédomuji si, ze jsou siln¢ sexudlné zalozeni a ocekavaji, ze
zdrzenlivost (zbaveni se svych ,,choutek®) by mohla vést k vaznym nasledkim. Zadna
z téchto domnének pfitom nemusi byt pravdiva, ale miize tvotit zakladnu naptiklad pro hru
»Protéza® s pfislusnou obhajobu (potvrzenim chybného scénare): ,,Co miZete ¢ekat od

clovéka, ktery je sexudlné zalozen jako ja 7.

5.1.2. Nazory zdUrazriujici vyznam podmifiovani a napodoby

Do této skupiny v podstaté patii teorie behaviordlni, které pii vysvétlovani etiologie
(ptivodu) sexudlnich deviaci Cerpaji ze Ctyf riznych modeld teorie uceni, a to (podle
Weisse, 2002a):

1. Modelu uceni imprintingem (vtiSténim). Ten vychézi z predpokladu, Ze deviace jsou

vysledkem jakéhosi jednorazového uceni béhem urcitych citlivych vyvojovych obdobi.

Koncepce imprintingu (,,razby*) vychazi zejména z etologie. Pfedpokladem pro ,razbu“
(,,vtiSteni®) je, aby se objekt, ktery ma byt ,,razen”, vyskytl v Zivotnim obdobi organismu, citlivém
pro ziskavani objektu daného instinktu, a to v souvislosti svrozen¢ stanovenymi nebo
»haprogramovanymi® podminkami, za kterych ma ,,vti§téni* probihat. Tak napf. mnozi ptaci, zejm.
pévci, ale také dravci ziskavaji objekt sexualni apetence jiz jako mlad’ata, tedy v dobé, kdy sexualni
chovani jest¢ davno neni aktivovano. Objektem pozdé&jsi sexualni apetence se stava individuum
tohoto druhu, které v citlivém obdobi mladé krmi, tedy za normalnich podminek pfislusnik
vlastniho druhu. Je-li mladé v citlivém obdobi krmeno napi. ¢lovékem, vykazuje v dospélosti

sexualni apetenci vii¢i lidem. (Pinkava, 1965.) Obdobny mechanismus mutze fungovat i pfi rozvoji



nekterych sexualnich deviaci, napt. fetiSismu, kdy neutralni podnét ziskava sexualni zabarveni a
stava se soucasti sexualniho scénafe. Otazkou ale zlstava nejen vymezeni tohoto ,kritického a
citlivého obdobi (u ¢loveéka by to mohlo byt celé rané détstvi), ale zejména to, jakou roli v rozvoji
pozdéjsiho deviantniho chovani hraji vnitini dispozice (zda nejsou ,,conditio sine qua non* - a to

nejen v tomto behaviordlnim modelu, ale i téch nasledujicich).

2. Modelu Kklasického (pavlovovského) podminovani. Podle tohoto modelu jsou
sexualni deviace vysledkem konexe (spojeni) urCité spontanni sexudlni reakce

s pivodné neutralnim podnétem, ktery tak nabyva vyznamu sexualniho.

Jako priklad uvadéji Laws a Marshall (in Weiss, 2002a) ptipad zcela nezkuSeného mladého
muze, ktery svou prvni sexualni zkuSenost ziskava ze styku s malou hol¢ickou a pro néhoz se
potom hlas, télesny vzhled ditéte apod. stanou podminénym podnétem, ktery u n¢ho mtze vyvolat
sexualni vzruSeni (podminénou reakci). To se u ného muze stat vyvolavajicim faktorem
deviantniho chovani v budoucnu. Je ovSem opét otazkou, zda tento model uceni neodpovida spise
nedeviantnim jedincim, ktefi se dopustili néjakého sexudlniho excesu (deliktu), nez jedincim

s jadrovou sexualni deviaci.

3. Modelu operantniho podminovani, ktery chipe sexudlni deviaci jako konsekvenci

(dusledek) reakce na urcité chovani.

Tento druh uceni se mlze uplatnit napiiklad u jedinct s pedofilni orientaci, ktefi se pokousi
poprvé realizovat své tuzby ,v praxi“. Déti jsou totiz mnohdy k iniciatorovi rGznych her se
sexualnim podtextem vstiicné a Casto nekladou v tomto ohledu zadny odpor, ba naopak se mize
z jejich strany projevovat i uréity zajem a iniciativa, coz muze vyrazn¢ oslabit az vyradit poCatecni
zabrany a obavy inicidtora. Z hlediska operantniho chovani tak mizeme fici, Ze vstficnost a maly

odpor jsou reakcemi, které operantné posiluji aktualni i nasledné deviantni chovani.

4. Modelu socialniho uéeni, ktery klade diraz na pozorovani (observaci) a napodobu.
Podle Lawse a Marshalla (in Weiss, 2002a) mtize byt tento model uceni spojen se tfemi
procesy. Prvnim je tzv. participacni modelovani, pii némz se zak uci tim, ze pozoruje a
nasledné opakuje to, co dé€ld model (napf. subjekt sexudlniho zneuZzivani pozdéji sam
zneuziva). Druhym procesem je zamérné uceni, pti kterém jedinec pozoruje to, co dela

model, ale bezprostiedné se toho nezucastituje (napt. pozorovani nasilné pornografie na



videu). Tretim procesem je tzv. symbolické modelovani, pii némz se chovani a jeho

dasledky rozvijeji a jsou zpracovany pouze na urovni predstav (ipsacni fantazie).

5.2. Vybrané souvislosti psychosexualniho vyvoje jedincu se sexualni
deviaci

V této podkapitole se podivame na nekteré charakteristiky, které jsou v souvislosti se
sexudlné deviantnim vyvojem povazovany za vyznamné. Nutno si ale uvédomit, ze znacna
¢ast studii, zabyvajici se psycho-socio-sexudlnimi souvislosti vyvoje sexudlnich devianti,
se orientovala pfedevSim na populaci delikventnich sexudlnich devianti. To mohlo do
znaéné miry vysledky téchto studii zkreslit, a je proto otdzkou, zda je lze automaticky

pfevést a generalizovat i na populaci sexualnich deviantli nedelikventnich.

Obecné znaky suspektniho deviantniho vyvoje, jejichz zjistovani by mélo byt nedilnou
soucasti kazdého sexodiagnostického procesu, shrnuje Weiss (2001b):

1. Atypické zaméfeni a atypické chovani v détstvi.

2. 0Odli$na napli masturbacnich fantazii a polu¢nich snil.

3. Vyskyt funkénich sexuélnich poruch.

4. Népadny casovy odstup mezi prvni heterosexudlni koitdlni zkuSenosti a dalSimi
koitalnimi aktivitami.

Slaba motivace k obvyklym sexualnim aktivitam.

Nedostatek sexualni empatie.

Parcialistické zaméfeni.

o 2w

Absence hlubsich citovych vztaha.

Podrobnéji se jednotlivymi znaky suspektniho deviantniho vyvoje bude zabyvat

v souvislosti s psychodiagnostikou sexudlnich deviaci (viz. kap. 5.3).

Samostatnou kapitolu tvoii téma sexualni adaptace, kde je vyznamna role pfipisovana
zejména partnerskym vztahtiim a rodinnému (socialni) zazemi sexudlnich devianti,
resp. delikventd. Sexudlni delikventi s relativné dobte fungujicim partnerskym vztahem
totiz vykazuji niz$i recidivitu nez pachatelé osaméli nebo se vztahem, ktery jim nezajistuje

pravidelné sexualni uspokojovani (Weiss, 2002a).



Weiss a Cipro (1996) se ve svém vyzkumu zaméfili na to, zda partnerky sexudlnich delikventi
vykazuji jisté abnormalni osobnostni rysy a zvlastnosti v sexualnim chovani a prozivani, které by
mohly potencovat riziko sexualniho deliktu u jejich deviantniho partnera. Ve svém souboru méli
partnerky pacientti (sexualnich delikventil), ktefi byli v ustavni sexuologické 1écbé; z hlediska
rozdéleni podle typu deviace §lo o pacienty s pedofilii, exhibicionismem, sadismem a patologickou
sexualni agresivitou. Z hlediska sexualni potieby se u partnerek sexualnich devianti potvrdila nizsi
sexualni apetence (zna¢né c¢asti znich vibec nevadila sexualni abstinence), niz$i orgasticka
schopnost i méné pohlavnich stykd. Autofi uzaviraji, ze na celkové niz§i sexualni aktivitu
probandek mohl mit vliv pravé jejich vztah s deviantnim partnerem, ktery sdm o sexudlni kontakt
nem¢l prilis velky zajem. Je tedy otazkou, zda si jedinci se sexualni deviaci vybiraji partnerky
s niz§1 sexualni potiebou, nebo je tato jejich nizs$i sexudlni potieba disledkem jejich souziti
s deviantnim partnerem. Sporné je také to, zda piilezitost k pravidelnému heterosexualnimu styku

dava ,,zapomenout® deviantnim sexualnim fantaziim a potiebam.

Ze socialnich faktort, které ovliviiuji, resp. zvySuji riziko sexudlni delikvence, je Casto
poukazovano na disharmonické rodinné prostiedi sexudlnich deviantii. Weiss a Brichcin
(1990) zkoumali vliv manzelského souziti rodi¢ii na uroven celkové adaptace sexudlnich
delikventii. Autofi se pfitom zaméfili na rozdily mezi pacienty ochranné 1écby
sexuologické, kteti percipovali vzajemné vztahy svych rodict v détstvi jako harmonické a

pacienty, ktefi je povazovali naopak za disharmonické.

Vysledky ukazaly, ze pacienti (opét Slo o sexualni delikventy, ktefi se dopustili delikti
pedofilnich, exhibicionistickych, sexualné agresivnich a fetiSistickych), kteti hodnotili vztahy mezi
svymi rodi¢i v dobé détstvi (do 15let) za dobré a harmonické, vykazovali lepsi stupen socialni i
partnerské adaptace. Tito pacienti dosahovali vys$siho stupné vzdélani, vykonavali kvalifikovanou
praci, ziji Cast€ji v partnerském vztahu, jsou Castéji sporadanymi rodici, maji vice heterosexualnich
koitalnich zkuSenosti. Z hlediska forenzné-sexuologickych charakteristik se u nich vyskytuje nizsi
pocet sexualnich deliktd, projevy sexualni deviace se u nich realizuji v pozd¢€jsim véku. Naopak
pacienti, kteti povazovali vztahy mezi svymi rodi¢i za Spatné a disharmonické, vykazovali horsi
socialni adaptaci (méli nizsi stupen vzdélani, byli Casto absolventy zvlastnich Skol, pfip. nem¢li
vibec dokoncené zakladni vzdélani, jejich profesni kvalifikace byla nizka, v zaméstnani méli
Cast¢jsi absence a fluktuace). Také partnerskd adaptace byla méné ispésna - v této skupiné bylo
vice svobodnych a bez partnerského vztahu, méli méné heterosexualnich koitalnich zkusSenosti.
Z hlediska forenzné-sexuologickych méli na svém ,,uctu vice sexualnich deliktd, kterych se Castéji

dopoustéli pod vlivem alkoholu. (Weiss, Brichcin, 1990.)



I kdyz tyto vysledky naznacuji jisté rozdily mezi sexudlnimi delikventy, ktefi pochazeji
z harmonickych a disharmonickych rodin, pfesto zistava nezodpovézena otazka, jakou roli
hraje rodinné klima ve zvladani sexudlni deviace nedelikventnim zpiisobem. Muzeme se
ale domnivat, Ze ani harmonické prostiedi - stejn¢ jako partnersky heterosexualni vztah -
nedokaze zcela deviantni puzeni ,,vymazat“. Ob¢ proménné ale mohou vyznamné
ovliviiovat zplisoby vyrovndvani se s deviaci (viz. dale). Svou roli mlze hrat také typ

deviace.

Naptiklad studie Zimanové, Weisse a Fuky (1987) potvrdila nejen to, Ze mezi sexualnimi
delikventy je obecn¢ vyssi vyskyt dysfunkéniho rodinného prostiedi, ale také to, Ze existuje jista
souvislost mezi mirou naruseni rodinného prostiedi a typem deviace - a to ve smyslu, Ze ¢im je
rodinné prostfedi narusengjsi, tim je i zplsob a objekt sexualniho chovani vzdalengjsi od normy.
Nejnizsi mira disharmonie rodinného prostiedi se vyskytovala u sexudlnich delikventi zamétenych
na dospély zensky objekt (u exhibicionistd, delikventli s polymorfné deviantnimi aktivitami a
sexualnich agresorti), vyssi pak u heterosexualnich pedofilt a fetiSistd, u kterych je sexualni objekt
od normy vzdalengj$i. Nejméné piiznivé rodinné podminky byly zjistény u homosexudlnich
delikventt. Prokazateln€ nejvyssi disharmonic¢nost je pak ve vychozich rodindch homosexualnich
pedofild, u kterych je sexualni objekt vadny jak v pohlavi, tak véku. U delikventt této diagnostické
kategorie nachazime nedostatky spojené hlavné s figurou otce. Pokud rozliSujeme mezi delikventy
s deviaci v objektu a v aktivité, pak horsi rodinné poméry byly zjistény u delikventd s deviaci
v objektu (heterosexualni pedofilové, fetisisté, homosexualové); naopak u delikventii s deviantnimi
aktivitami (exhibicionistickymi, polymorfnimi, agresivnimi) byly zji§téné vychovné podminky
celkove vyrazng lepsi. (Zimanova, Weiss, Fuka, 1987, s. 280 - 287.)

Také studie Weisse, Zimanové a Bilkové (1986) porovnavala 3 skupiny pachatelti riznych
sexudlnich deliktt (nasilnych - sexualn€¢ agresivnich, pedofilnich a exhibicionistickych) s cilem
zjistit, zda-li mezi nimi existuji n&jaké sociokulturni rozdily. Ukazalo se, Ze nejvice problematicka
byla skupina sexudlnich agresorti, pro niz byl typicky velmi asny nastup sexudlné delikventnich
projevi (do 20 let u vice nez dvou tfetin probandl), nizsi primérny veék v dobé 1éCby, profesionalni
maladaptace (nizka profesni kvalifikace), mensi terapeutickd ovlivnitelnost deviantnich projevi
(necela polovina probandid ztéto skupiny prod€lala opakovanou sexuologickou 1éCbu) a
neschopnost navazat trvaly partnersky vztah. K obdobnému zjisténi dospéla také studie Weisse
(1989), ktera potvrdila, ze skupina sexudlnich agresorii ma nejnizsi primérny vek pii prvnim
stihdni za sexualni delikt; nejvyssi pramérny vék prvniho stihani pak byl zjistén u skupiny

pedofilnich pachateld.



Nejen socialni zazemi (rodina, partnerské spoluziti), ale také zptisob intrapsychického
vyrovnani se jedince se svou sexudlni odliSnosti spolurozhoduje o tom, v jakém sméru se
jeho psychosexudlni zivot bude dale vyvijet. Podle Schorsche (in Weiss, 2002a) existuji
v podstaté Ctyii zpusoby tohoto vyrovnani:

* Prvni je egosyntonni, souhlasny, ktery pfedstavuje integraci deviace do osobnosti.
Jedinec se s deviaci smifi, ma s jeji existenci nejméné konfliktli, vétSinou nevyhledava
1ékatskou pomoc.

* Druhym zplsobem je ¢astecny souhlas a kanalizace. Deviace je ,,problém®, s niz se
musi jedinec naucit zit a nechava ji projevit se jen v urCitych situacich (v ramci
ipsacnich fantazii, pritvodnich fantazii pti koitu). Deviace je zde pfiznana jen pro sebe,
ale jinak je pfisn¢ tajena pied okolim (i nejbliz§im).

= Treti zpisob je egodystonni, ktery piredstavuje odmitnuti deviace. Nékdy je toto
,odmitnuti* provdzeno vyraznymi neurotickymi symptomy.

= Ctvrtym zptisobem vyrovnavani se s deviaci je jeji Gplné popieni. Toto popieni ale
nezarucuje, ze se deviantni puzeni neobjevi v jiné form¢, ve které ale neni sexudlni

motiv na prvni pohled patrny.

5.3.Moznosti a limity psychologické diagnostiky jedinci se sexualni
deviaci

Meéftit psychologické vlastnosti, které jsou definovany pievdzné v roviné teoretickych
konstrukti, je velmi obtizné. I kdyZ bylo vytvofeno mnoho psychodiagnostickych testl a
dalSich metod, jimiZ se o to pokousime, jejich validita a reliabilita neni vzdy vyhovujici.
V oblasti vysetiovani (diagnostikovani) lidské sexuality je tato obtiZznost zvySena jeste
tim, Ze sexudlni sféra je vrcholné intimni, soukroma, tudiZ vefejné nepfistupna (sexualni
fantazie, individudlni 1 parové sexudlni aktivity). Roli hraji také etickd pravidla, jimiZ se
fidi sexuologické vyzkumy, a jez €ini n€které oblasti zkoumani problematické (napft. pfi
zkoumani sexudlnich deviantd, resp. delikventd stoji v popfedi problematika
dobrovolnosti, autenticity vypoveédi, vytvaieni kontrolni skupiny atp.).

V zasadé¢ Ize rozlisit tii druhy vySetfovacich metod pouZzivanych pii diagnostice parafili.
Vedle metod pfistrojovych, kde patii zejména falopletyzmografie, kterou jsme se uz
zabyvali (viz. kap. 4.1.2), jsou to metody klinické (zejména anamnéza) a testové - pri¢emz
si je nutno uvédomit, ze zadnd z testovych psychodiagnostickych metod neni pro

diagnostiku sexudlnich deviaci specifickd. Z psychologickych metod je tak nejvétSim



pfinosem v procesu sexodiagnostiky pravé zevrubna anamnéza, kterd - pokud je vedena
adekvatné - nejen dopliiuje, ale zejména zvySuje spolehlivost (reliabilitu) zbyvajicich dvou
metod - piistrojovych (zejm. falometrie) a testovych (nejcastéji jde o testy projektivni,

pfipad¢ dotazniky).

Kolafsky a Brichcin (2000) vyzdvihuji vyznam tzv. nezdvislé sexodiagnostiky, ktera
respektuje relativni autonomii sexudlni motivace, a neni zatizend mordlnimi a
psychopatologickymi explikacemi. V pojeti této nezavislé sexodiagnostiky je sexudlni
chovani chapano jako komunikacéni proces, jimz se realizuje systém dil¢ich motivaénich
stavli - DMS. Jsou to zejména nékteré sexualni deviace, které naznacuji, ze lidské chovani
je Clenéno do fazi a jakych fazi. V tomto ohledu muize leccos poodhalit uz adekvatné

vedena verbalni explorace. (Madlafousek, Zantovsky, Hlifiak, Kolaisky, 1981.)

Vyznam verbalni explorace pii zjiStovani sexualni deviace podtrhuje Ale§ Kolaisky (1968):
,,Verbalni explorace je a asi jesté dlouho zlstane hlavnim nastrojem klinika k zjist'ovani sexualnich
deviaci. Zisk ztéto explorace zavisi ovSem na kritériich vySetfujiciho a ty opét na jeho pojeti
sexualni deviace. Pro mnohé je sexualni deviace prosté hrubym odchylnym sexudlnim chovanim,
takze jedinym diagnostickym kritériem je pak vypovéd o tomto chovani ... Cilem vySeteni ale

v zadném piipadé nemiize byt prostd inventarizace vSech zpiisobl sexualniho chovani..

Verbalni anamnesticka explorace by se ale neméla zabyvat jen charakteristikami
psychosexudlniho vyvoje, které ,.flagrantné* poukazuji na suspektni sexudlni deviaci (i
Neméla by zapomenout ani na dalSi vyznamné oblasti jedincova zivota (i toho
nesexudlniho), které pomadhaji nejen odlisit jadrovou sexudlni deviaci od pouhého
deviantniho chovani (at’ uz je motivovano ¢imkoli), ale také adekvatné navrhnout pomoc
(terapii) a piipadné odhadnout prognoézu. V tomto ohledu svou roli hraji jak osobnostni
vlastnosti (extroverze-introverze, neuroticismus, ale také inteligence), tak socidlni zdzemi
(vztahy v ptivodni rodin€, kvalita souc¢asného partnerského ¢i manzelského vztahu) nebo
zdravotni stav (komplikaci muze byt naptf. komorbidita s dal§imi psychiatrickymi

poruchami, napt. zavislosti na alkoholu).

Pokud jde o diagnostiku sexualnich deviaci, pak za relevantni povazujeme zejména oblast

psychosexuilniho vyvoje jedince. V ramci sexodiagnostického procesu bychom pfitom



meéli rozliSovat pfinejmenSim tii roviny, které v souvislosti s psychosexudlnim vyvojem

explorujeme (hodnotime).

Za nejméne spolehlivy indikator lze povaZovat diagndézu urCenou pouze na zakladé

v

pozorovatelného (pacientem slovné uvadéného) chovani. Spolehlivéjsi byvaji informace o obsahu

ipsacnich fantazii - ale pouze za predpokladu, Ze je pacient motivovan k autentické vypovédi o

e

nich. Za nejspolehlivéjsi pro stanoveni diagnoézy lze, alesponi v piipadé urceni sexudlni orientace
(¢ili u deviaci v objektu) - povazovat informace o tom, do koho se jedinec béhem svého zivota

zamilovava, tedy udaje o preferenci citové. (Weiss, 2001b.)

Pii hodnoceni psychosexualniho vyvoje jedince tedy zjiStujeme (volné podle Weisse,

2001b):

= psychosexudlni vyvoj v détstvi a jeho napadnéjsi odchylky (nejnépadnéjsi byvaji u
jedinct s poruchou sexudlni identity), vyznam ale mohou mit i zdanlivé nesexualni
aktivity (napf. u sexualnich sadistli je pomérné Casté tyrani zvifat - i kdyz samoziejme
nejde o znak diagnosticky specificky);

* ndpli ipsacnich fantazii a polucnich snti (frekvence ipsace, tendence k potlaceni téchto
aktivit);

* partnerské a citové vztahy - u parafilikl je nékdy ndpadna absence vzpominek na prvni
velké zamilovani (obvykle platonické) ¢i pozdéjsi ,,velké lasky®; dilezita je také
kvalitativni analyza partnerského vztahu - pfi ni napfiklad zjiStujeme napadnou
neschopnost dlouhodobé¢ udrzet osobné vyznamny partnersky vztah;

= vyskyt funkénich sexudlnich poruch pii zahéjeni heterosexudlnich koitalnich aktivit
(nejcastéji jde o poruchy erektivity) nebo ndpadné opozdény (nejCastéji u deviaci
v objektu), ptip. predCasny (spise u deviaci v aktivité) zac¢atek sexudlnich styki;

= Castost koitalnich zkuSenosti a ¢asovy odstup mezi nimi - zatimco u nedeviantnich
muzil je zjevna tendence opakovat sexudlni styk co nejdiive, u parafilikli mize odstup
mezi jednotlivymi koitalnimi aktivitami trvat i roky;

* racionalizace ve vztahu k riiznym sexualnim aktivitam - ty jsou ¢asto ,,vleCeny* obecné
nizkym zajmem o obvyklé sexudlni aktivity (v popfedi stoji nejen vymluvy na stud,
zabrany, ale také na moralni zasady ty ,,prava laska je ta bez sexu‘; nékdy proband o
neobvyklych sexudlnich aktivitach referuje ptimo - ,,chlubi se jimi );

» dovednosti tykajici se seznamovani a navazovani sexudlniho kontaktu se zenami (tzv.

interpersonalni dovednosti jako napft. socialni kompetence, socidlni asertivita, socialni



uzkostnost, schopnost empatie) - diagnosticky vyznamna je zejména az napadna
neobratnost (obava) pfi dvoreni, neschopnost rozli§it mezi sexualné ,,naladénou® a
»henaladénou* Zenou, tendence vyhybat se poc¢atecnim fazim seznamovani (které jeste
nejsou spojeny s odhalenim genitalii), ,,predatorsky* (ndsilnicky) zptisob navazovani
kontaktu atp.,

= preference ¢asti téla sexudlniho subjektu - zde se mohou projevit rozdily jak mezi
nedeviantnimi a deviantnimi jedinci, tak mezi jedinci srlznymi parafiliemi
(nedeviantni muzi pti dotazu na preferenci ¢asti Zenského téla nejcastéji uvadeji klin a
prsa, u sadistii €1 sexualnich agresori to jsou ¢asto hyzdé¢ a stehna, u pedofili oblicej

atp.).

Vedle adekvatné vedeného anamnestického vySetfeni, které v diagnostice minoritnich
sexualnich variaci povazujeme za klicové, existuji také dalsi psychodiagnostické metody,
kterymi se odbornici snazi sexudlni deviace diagnostikovat. Je nutné ale znovu
pfipomenout, ze psychodiagnostické metody zaméfené specidlné na zjisténi pfitomnosti
sexualni deviace v zdsadé neexistuji (Weiss, 2002b). Ptesto jsou v tomto sméru zkouseny
dva druhy metod:
=  Metody dotaznikové. Vedle sexuologicky nespecifickych'® dotaznikd (napk. Cattelliv,

Eysenckiiv, MMPI) se v zahranici objevuji také dotazniky sexuologicky specifické, a

to pravé s ohledem na diferencialni diagnostiku sexudlnich deviaci. U nas jsou ale

zkuSenosti s témito noveé zkousenymi dotazniky velmi malé. Jmenovat mizeme
naptiklad Abeltv ,Kartickovy test sexudlnich zdajmit pro dospélé“ (Adult Sexual

Interest Cardsort) nebo Paitichiiv ,,Dotaznik sexudlni historie muZe (SHQ, Sexual

History Questionnaire for Males) (Weiss, 2002a).

SHQ je tvoien 190 tvrzenimi o riznych sexualnich aktivitach, a lze ho tudiz pouzit - i kdyz

lze ptredpokladat, ze se referované a realné chovani nikdy nebudou zcela kryt - ke

12 Dotazniky povazujeme za nespecifické ve vztahu k diagnostice sexudlnich deviaci sensu stricto, ale jejich
administrace miZze samoziejmé naznacit jisté odchylky, které je mozno v diagnostickém, ale i terapeuticko-
prognostickém procesu vyuzit (napt. skala psychoticismu u Eysenckova dotazniku mtize odhalit osobnostni
rysy, které jsou rizikovéjsi z hlediska podlehnuti sexualné deviantnimu aktivitam, ale uz nerozlisi, zda-li jde

jen o ,ulet” ¢i perzistujici jadrovou sexualni deviaci).



zjisténi Urovné parafilni aktivity (alespon orientacni), piipadn¢ ho lze uzit v kontextu
s klinickou exploraci ke zjisténi rozporti mezi verbaln¢ a pisemné podanou anamnézou i pro
vySetfeni dalSich detaild, které mohou byt pii rozhovoru opomenuty. Kartickovy test sexudlnich
zajmii pro dospélé je hojné uzivan zejména v USA. Test obsahuje 75 vyroki popisujici rizné
sexualni aktivity, které proband posuzuje na sedmibodové skéle, od -3 (silny odpor), ptes 0

(neutrélni pocit) az po + 3 (extrémné sexualné vzrusujici). (Weiss, 2002a, s. 181-183.)

* Metody projektivni, které jsou zalozeny na ,,vnaSeni* urcitého smyslu do nejasné
strukturovanych podnéti. Weiss (2002a) se v souvislosti s diagnostikou sexualnich
deviaci zminuje o dvou projektivnich testech: Rorschachové testu (ROR) a Kresbé
lidské postavy. U jedinct s pedofilni orientaci (opét Slo o sexudlni delikventy) uZzil
ROR naprtiklad Mathé (in Weiss, 2002a), pti¢emz si v jejich protokolu vSiml ¢astych
tzv. tergo odpovédi (tedy odpovédi, kdy je Clovék nebo zvife vidéno, popisovano
zezadu). Tyto odpovédi pak interpretuje jako ukazatel neosobniho, citoveé nedostatecné
sycen¢ho vztahu k objektu svého sexudlniho zajmu, clovek s timto typem odpovédi si
nendrokuje viely partnersky vztah, vystaci si s objektem ,bez tvaie”. Je ovSem
otazkou, zda se nedotykd jen casti pedofilnich devianthl (moZzna pravé téch
delikventnich), nebo zde nehraje roli urcity typ nevédomého pocitu viny (znamé
»sklopeni o¢i do zemé*). Neni doufdm nutno pfipominat, Ze zdaleka ne kazdy, kdo

podobnou odpovéd’ uvede, je deviantni, a naopak ten, kdo neuvede, deviantni neni.

Také v testu FDT (Kresba lidské postavy) se mohou projikovat sexualni tuzby a fantazie,
které pak mohou byt v kresbé vice ¢i méné patrné. Napiiklad u exhibicionisti muze jit o
zdiraznéni oci u protipostavy a zdiraznéni oblasti genitalu (napf. pfezkou opasku, rozparkem
kalhot atp.) u postavy identifika¢ni. U jedinct s pedofilni orientaci mize byt naznacena typicky
détska proporce téla (velka hlava vici mensimu télu, celkové mensi vyska postavy), ptipadné
potlaceni sekundarnich pohlavnich znakti u Zenské protipostavy (napf. prsa). U sexualnich
agresortl se muze objevit tendence zkarikovat zenskou postavu (Casto se to projevuje ve vztahu
k ptecenéni jeji vySky - v porovnani s figurou identifikacni), naopak u postavy muzské

(identifikacni) je zdGraznéna maskulinita (svaly). (voln¢ podle Weisse, 2002a, s. 181.)

Psychologicka diagnostika ma také vyznam pii zjiStovani vybranych psychologickych
prediktori recidivity sexudlnich delikventl, tedy z hlediska forenzné-sexuologické

prognozy.



Weiss (1989a) provadél vyzkum, v némz srovnaval vysledky psychologického vysetfeni 24
recidivistl a 24 pacientd v ochranné 1éCbé sexuologické, ktefi ve sledovaném obdobi tfi let po
absolvovani specializované sexuologické 1é¢by nezrecidivovali. Z pouzitych psychodiagnostickych
metod (Hand test, DOPEN, MAS, Sullivan-Adelson, ICL, MMPI) zjistil nejvyraznéjsi rozdily mezi
sledovanymi skupinami v Ravenové¢ testu progresivnich matic a v Minnesotském osobnostnim
dotazniku. Na zaklad€ téchto Setfeni uzavird, Ze za rizikovéj$i z hlediska recidivity sexudlné
delikventniho chovani lze povazovat pacienty s nedostatecnou obranou proti psychické slabosti, ty,
ktefi chtéji védome nebo nevédomé pusobit horSim dojmem, zduraznuji somatické potize,
osobnosti psychastenické ¢i neurastenické, schizoidni, uzavienéjsi a socidlné¢ méné adaptabilni,
s mensi potiebou vstficnych interpersondlnich vztaht. Také vyssi inteligence predstavuje v této

souvislosti prognosticky ptiznivy faktor. (Weiss, 1989a, s. 250-255.)

Na zavér této podkapitoly se jesté podivejme na vztah sexualnich deviaci a inteligence.
Nejen laici, ale nékdy i sami psychologové maji tendenci precenovat vyznam inteligence,
kterou mnohdy chapou jako faktor chrénici pfed rtiznymi formami nezddouciho chovéni.
V ptipad¢ sexualnich deviaci je Casta teze, ze sexualni delikvence se dopousti predev§im
jedinci intelektové subnormni. Studie Weisse a Hubélka (1989) vSak tento ptedpoklad
nepotvrzuje. Z vysledkt jejich studie (kterou provadéli na souboru 281 pacientli ochranné
1é¢by sexuologické) plyne, Ze uroven inteligence u deviantnich jedinci pravdépodobné
nebude hrat Zadnou vyznamnéj$i roli pfi realizaci sexudlné deviantniho chovani (pfii
sexudlnim deliktu). Vyznamnéj$i roli budou hrat nejen faktory osobnostni, ale samoziejmé

1 typ deviace.

Ptredpoklad vlivu inteligence na sniZzeni pravdépodobnosti realizace deviace ,,v praxi“ lze
povazovat spiSe za zavad¢jici, a ani diagnostiku inteligence nelze v tomto ohledu piecenovat. Na
stran€ druhé hraje diagnostika inteligence vyznamnou roli pii forenznim posuzovéni jedinct, u
nichz je predpoklad, ze sexualni delikt byl ovlivnén pfedevs§im jejich niz$i mentalni (intelektovou)
kapacitou. Stejné opravnéné uziti inteligencniho testu je pii suspektnim organickém poskozeni
mozku (vlivem urazu, staii), které mohlo vést k sexualnimu deliktu. Nutno mit ale na paméti, ze

vvvvvv

vylu€ovat pfitomnost jadrové sexualni deviace.



5.4. Psychologicka lécba a péce o jedince se sexualni deviaci

S terapii sexualnich deviaci je spojeno hned nékolik problémul. V prvni fadé je to
otazka, co vlastng 1éc¢it. Podle n&kterych autort je sexudlni deviace pfedev§im naucenym
»Zlozvykem®, ktery lze zcela odnaucit, podle jinych jde ale o celozivotni a podstatnéji
ne(z)ménitelnou odchylku sexualniho prozivani a chovani. V takovém piipad¢ pak
kauzalni 1écba nepfichdzi v tvahu, a diraz je kladen piedevSim na biologické a
psychologické mechanismy, které mohou piimo ¢i nepiimo ovliviiovat a regulovat
deviantovo sexudlni prozivani a chovani. Druhy problém je pak spojen s otdzkou, kdy
vlastné indikovat a vyzadovat lécbu sexualnich deviaci. Samotnd pfitomnost sexudlni
deviace totiz vétSinou nebyva tim podstatnym divodem k 1é€bé. Onim relevantnim
divodem k zahdjeni, resp. nafizeni 1écby byva az spachani trestného ¢inu, u n¢hoz se
predpoklada sexualné deviantni motivace. S tim je spojen i problém odporu a neochoty do

soudem natizeného léceni (tedy ochranné 1€cby sexuologické) nastoupit.

Pro piekonani a zvladnuti tohoto odporu doporucuji van Beek a Boerwinkel (in Weiss, 2002a)
hned nékolik postupti: 1. psychoedukace (napt. objasnéni vyznamu nafizeni ochranné 1é¢by), 2.
posuzovani nasledkt (akcentovani negativnich nasledka deliktii, a to nejen pro spolecnost, ale také
pro samotného sexualniho delikventa - zde jsou pfitom zdiiraznéna pozitiva zmény), 3. pozitivni
prenalepkovani (namisto moralizovani a kriminalizovani zdlGraznéni pozitiv 1é¢by, vyznam
lidského a individualizovaného piistupu), 4. pouziti analogii a metafor (interpretace vyznamu
1écby, moznosti ovlivnéni klientovy deviace formou pro nc¢ho pfistupnou, zajimavou - spojeni
vykladu s tim, co klienta zajima, co ma pro ného vyznam, co je pro n¢ho ego-relevantni), 5.
paradoxni intervence (povzbuzovani klienta v chovani, pro které byl odsouzen s tim, Ze tento
paradox nazorn¢ ilustruje absurditu odporu klienta - ¢imz se klientovi otevira cesta k ziskani

nahledu na deviaci i nutnost 1é¢eni). (Weiss, 2002a, s. 244 - 245.)

V obecné roviné jsou pii 1écbé sexudlnich deviaci sledovany tyto terapeutické cile:

= {prava chovani s cilem dosazeni adekvatni sexualni adaptace a socidlni reintegrace;

= ziskani nahledu;

= posileni védomé kontroly;

= edukace a s tim spojené ziskdvani adekvatnich informaci o deviantni i nedeviantni
sexualité, o moznostech a cilech terapie, o rizicich sexualni delikvence, cilem je také

korekce stavajicich postoji atd. (Weiss, 2002a).



Dosazeni téchto terapeutickych cilii ovSem vyZzaduje tymovou spolupraci, tedy aktivni
pfistup nejen ze strany lékail, psychologii, socidlnich pracovnikl, ale také ze strany
samotnych sexudlnich devianti a jejich socidlniho okoli (rodiny, partnera, pratel). Samotna
terapie sexualnich deviaci pak vychézi ze dvou pftistupti, biologického a psychologického,
resp. psychoterapeutického. O moznostech biologické 1€cby jsme uz mluvili (viz. kap.
4.1.3), proto se nyni podivejme na moznost psychoterapeutického ovlivnéni sexualnich

deviaci.

Psychoterapeutické piistupy maji v 1€€bé sexudlnich deviantii, vzhledem k nemoznosti
jejich kauzalniho vyléCeni, zasadni vyznam. Psychoterapie, kterd mize mit mnoho
rozdilnych forem (od individualni psychoterapie pies skupinovou az k rodinné), se
vétSinou snazi pusobit na vybrané osobnostni slozky (napt. sebevédomi, postoje, socialni
dovednosti atp.), u kterych se ptredpoklada, ze mohou, vétSinou ale jen nepiimo,
,podnécovat™ ¢i néjak jinak ovliviiovat vyskyt deviantniho sexualni chovani. V obecné
rovin¢ je cilem psychoterapie dosdhnout Zadoucich zmén jednak v roviné prozivani
(dosazeni nahledu, hlubsiho sebepoznani) a jednak v roviné chovani (nacvik zadoucich a
odstranéni nezadoucich navyk).

Esencialisticky piistup, ktery povazuje sexualni deviace za vrozené a pievazné
biologicky determinované, nepiedpokladd, ze lze deviace vylécit v ,jadru“. Sexudlni
deviace se stavd nedilnou soucésti zivota svého nositele (Kolafsky, 1995; Kolarsky,
Brichcin, 2000). Co je ale mozné zmeénit, je chovani. Proto se v nasledujici kapitole
zaméfime zprvu na ty psychoterapeutické postupy (metody), které se snazi ovlivnit
pfedevsim chovani - a to ve dvou rovindch. Jednou z nich je rovina pozorovatelného
chovani, na kterou se soustfed’uji behavioralni ptistupy, druhou je pak rovina vnitini,
mentalni, na kterou se soustied’uji pfistupy kognitivni, resp. kognitivné-behavioralni.

Relativné odlisny pfistup pak tvoii psychoterapie vychdzejici z psychoanalyzy.

Behavioralni psychoterapeutické metody predpokladaji, ze projevované chovani lze
ovlivitovat mechanismy: 1. klasického (Pavlovova) podmitiovani (Wolpeho systematicka
desenzibilizace, averzivni terapie a jeji odnoz, tzv. terapie studem; také metoda vytvoreni
nesexudlni dominanty vychazi castecné z klasického podminovani, vyuzivajice procesu
extinkce, vyhasinani jinym nepodminénym podnétem), 2. operantniho podminovani
(metoda podminovani fantazijnich obsahii, metoda pfesyceni), 3. socialniho uceni -

napodobou (metoda zastupné senzitizace) (Weiss, 1995, s. 98 - 99). Pojdme si tedy



vybrané behavioralni psychoterapeutické metody stru¢né predstavit (podle Weisse, 2002a,

5. 233 - 236).

Metoda systematické desenzibilizace se Casto uziva napiiklad pfi nacviku sblizovani
s normalnim sexualnim objektem. Klient se uci spojovat svalové uvolnéni (relaxaci)
s zadoucimi, jim obavanymi podnéty. Metoda je vhodnd zejména tehdy, kdy je sexualni
readaptace na nedeviantni objekt zt€Zovana uzkosti (v poptedi je napf. strach pted Zenami).

Averzivni terapie a terapie studem, kdysi velmi oblibené metody (dnes jsou vzhledem
k etickym standardim psychoterapie viceméné opoustény), vychazeji z predpokladu, ze
urCité chovani mize vyhasnout, je-li dostatecn¢ dlouhou bodu spojovano s nepiijemnymi
(nepodminénymi) podnéty. Témi se - v piipad¢ averzivni terapie - stdvaji napiiklad bolest
¢i zvraceni (jak je tomu napi. u Antabusu, ktery se pouziva pii 1é€bé alkoholismu), nebo -
v piipad¢ terapie studem - urazka zasahujici sebevédomi jedince.

Metoda vytvoreni nesexudlni dominanty” vychazi z ptedpokladu, Ze umistdni uréité
prekazky v fetézci chovani vedouciho k deviantnimu aktu milize zabranit realizaci
sexualniho deliktu. Tak napf. bolest zplisobena specidlnim kovovym piivéskem s ostrymi
hranami (ktery pacienti dostavali pii opousténi bohnické 1é¢ebny, a ktery méli v ptipade
neodolatelného sexudlniho puzeni zmacknout v dlani) ma vytvofit pocit bolesti a s tim
spojenou nesexualni dominantu v mozku, ktera je inkompatibilni s dominantou sexualniho

puzeni.

Z principt operantniho podminovani vychazi metoda podminovani obsahu ipsacnich
(masturbacnich) fantazii. Jedinec je instruovan, aby masturboval s deviantnimi fantaziemi,
které ale ma, tésné pfed orgasmem, zmeénit na fantazie nedeviantni. Nevyhodou je, ze tato
metoda predpokladd, ze deviace je spiSe nasledkem (konsekventem) nezadouciho
sexudlniho chovani (odménéného piijemnymi pocity a pifipadnym orgasmem), nez
antecedentem (jak to pfedpoklada esencialisticky model).

Také metoda presyceni vychézi z toho, ze chovani, které jedinec zacne pocitovat jako
silné¢ neuspokojujici, ma tendenci vymizet. Pfikladem muze byt instrukce k masturbaci
s nedeviantnimi predstavami, kterd je po orgasmu zménéna v pozadavek dal$i masturbace,

ale jiz s fantaziemi deviantnimi.

"% Jde o behavioralni techniku, kterou vyvinuli a aplikuji na sexuologickém oddéleni Psychiatrické 1é¢ebny
v Praze Bohnicich.



Z principu socialniho uceni vychazi tzv. metoda zdstupné senzitizace. Deviant pii ni
sleduje nékolik videozdznamii o negativnich nasledcich sexuélniho deliktu, pfedvadénych
vétSinou herci a hereckami (napt. popis pociti a psychickych nasledkii u obéti zneuziti a
znasilnéni, scénu chyceni a muceni pachatele zneuZiti rozhof€enym davem, zabéry

kastrace).

Ptechod mezi terapii behavioralni a kognitivni tvoii metoda skryté senzitizace. Pti ni je
averzivni podnét prenesen do roviny myslenkovych ptedstav. Pacient si ma ve stavu
relaxace predstavit preferovanou deviantni situaci (napt. hrajici si dévcatko na piskovisti) a
nasledné nezadouci dusledky této situace (riziko zneuziti onoho dévcatka), pri¢emz - a to
je nejpodstatnéjsi - si mad zaroven piedstavit moznosti, jak se deviantni situaci a aktivité

vyhnout. Cilem této techniky je tedy posileni sebekontroly.

Kognitivni psychoterapeutické pristupy vychdzeji zpremisy, Zze urcujici
determinantou chovéani je naSe mysleni, resp. kognitivni procesy, jimiz ,,uchopujeme*
realitu okolniho svéta. Z kognitivniho pohledu mlize za sexualné deviantnim chovanim stat
kognitivni zkresleni (pfeneseni viny na obét’, podléhani riznym mytlim o sexualité, napf.
Skodlivost onanie, nepfipustnost predmanzelské sexuality, bagatelizace nasledkli
pfipadného sexudlniho deliktu), nedostate¢ny vhled do kauzdlnich souvislosti vlastniho
deviantniho chovani'® (absence nahledu na rizikovost uréitych aktivit, prostiedi a osob,
nedostateéné védoma kontrola téchto rizikovych proménnych). Vyznamnymi se stavaji
také tréninky sebevédomi, empatie a intimity (Weiss, 2002a). U nékterych kognitivnich
postupil nabyva na vyznamu skupinova psychoterapie. Napftiklad pii odhalovéani vlastnich
racionalizaci a popfeni je nedocenitelnd zpétnd vazba od klientli se stejnou, resp. podobnou
zivotni zkuSenosti. Psychoterapeut sice muze ,teoreticky* vysvétlovat (edukovat), ale
nemuze vyuzit svych vlastnich zkuSenosti, resp. empatie zalozené na vlastnich
zkuSenostech. V tomto ohledu je skupinovéa psychoterapie také vyznamnym motivujicim

Cinitelem.

' Pii ziskavani nahledu na vlastni (sexudlng deviantni) chovani a jeho souvislosti, miize klientovi pomoci i
psychoanalyza, resp. obecné dynamicky orientované terapie. Jejich nevyhodou (zvlasté psychoanalyzy) je ale
to, Ze jsou Casto zdlouhavé a predpokladaji jistou vnitini motivaci. Nevyhodou také mtze byt, ze dynamicky
orientované terapie mohou v etiologii sexualnich deviaci pfecefiovat psychogenni slozku (rané konflikty,
nezvladnuty Oidiptiv komplex atd.) .



Weiss (2002a, s. 236-244) opét uvadi prehled vybranych technik (metod), s nimiz
kognitivni a kognitivné-behavioralni terapie pii 1écbé a ovliviiovani klientd se sexudlni

deviaci pracuje. Pojd'me si je tedy opét blize piedstavit.

Jednou zvyznamnych kognitivnich technik v terapii sexualnich deviantd, resp.
delikventl je ndprava kognitivni distorze. Tato techniky vychézi z premisy, ze klient se
sexualni deviaci je ovliviiovdn nejen svym patologicky strukturovanym sexualné
motiva¢nim systémem, ale také souborem racionalizaci a faleSnych, chybnych argument,
jimiz si jednak ,,antecedenté* dodava odvahu k realizaci své sexualni deviace (napf. nejsou
zde svédci, nemize mé tudiz nikdo z ¢inu usvedcit), a jednak ,.konsekventné* si své, jiz
prob&hlé, sexualni chovani riznorod¢ racionalizuje (napi. obét’ to sama chtéla, chovala se

tak koketn¢, byla tak sviidné oblecena atp.).

Marshall a Barbaree (in Weiss, 2002a) také uvazuji o vyznamu S§irS§i sexualni pievychovy
s cilem zbavit jedince rdznych mytl o lidské sexualité, napf. Zena je jen nastrojem potéSeni muze,

zenu nelze ziskat jinym neZz predatorskym zptsobem atd.

Dalsi z kognitivnich technik je prevence recidivy (relaps prevention), kterou pro 1écbu
sexualnich deviantii vytvofili Pithers a spol. V ramci této techniky ma klient sestavit
zaznam o svych selhanich, v¢. udalosti, které k nim vedly, a seznam moznych pojistek, jez
by mohly slouzit jako brzdy delikventniho jednéni. Stejné tak je tfeba vypracovat seznam
situaci, jez predstavuji zvysené nebezpeci recidivy. Poslednim krokem je pak vytvoreni
mechanismi kontroly, které maji snizit frekvenci setkani s - pro sexualni delikt -
rizikovymi situacemi.

Dalsi technika - trénink empatie - vychazi z empiricky ovéteného piedpokladu, ze
znac¢na Cast sexudlnich deviantt (resp. delikventil) ma snizenou schopnost empatie, tj. vziti

se do pocitl a prozivani své potencidlni 1 realné obéti.

Maletzky (in: Weiss, 2002a) rozdéluje trénink empatie do péti fazi: 1. identifikace obéti
(konfrontace s pocity obéti, napf. formou svédecké vypovédi nahrané na videozdznam), 2.
identifikace viktimiza¢niho aktu (zaméfeni se na samotny sexudlni delikt a jeho jednotlivé
aspekty), 3. identifikace poskozeni (zaméfeni se na nésledky deliktu a jejich prozivani obéti,
pricemz je kladen diiraz na to, aby si pacient - pachatel - uvédomil, ze jde o néasledky zptisobené

jeho konanim), 4. obraceni roli (vyuziti psychodramatu v ramci skupinového sezeni, kdy ma



pacient - pachatel - moznost zazit i druhou roli, tedy roli obéti a jejich pocitl), a 5. rozvoj empatie
(ptedchozi kroky by pak v optimalnim ptipadé mély ptispét k rozvoji schopnosti pacienta vcitit se
do pocitt obéti, uvédomit si, ze sexualni delikt pfinasi na jedné stran¢ uspokojeni deviantovi, ale na

stran¢ druhé - na stran¢ obéti - také psychické trauma).

Mnozi autofi (napf. Marshall, Ward a dalsi) predpokladaji, ze pfi¢inou sexudlni
delikvence nemusi byt jen jadrova, biologicky podminéna deviace, ale také narusena
schopnost intimity, nejistota v interpersonalnich (mezilidskych) vztazich, naruSena
schopnost prozivat s druhymi blizké divérné vztahy, ¢ehoz disledkem je vznik sociélni
frustrace, napéti, pociti osamé&losti, coz pak precipituje mozné selhani ve smyslu spachani
sexualniho deliktu". Cilem psychoterapeutického snazeni je pak tzv. ndcvik ¢i trénink
intimity, ktery ma posilit davéru klienta ve svou schopnost navadzat sexualni vztah
(kontakt) se zenou normalnim, nepatologickym (netrestnym) zptisobem. Duraz je kladen
nejen na télesny kontakt, ale také na korekci postoju k sexualité jako takové, a také na
socialni dovednosti (napf. v ramci navazovani vztahu se Zenou).

Vyznamnou soucasti kognitivné-behaviordlnich strategii je nacvik adekvatni
sebekontroly, ktera je povazovand za vyznamnou zprostfedkujici proménnou mezi
rizikovymi situacemi na jedné strang, a spusténim rizikového chovani na strang druhé'.

Trénink sebevédomi ma pak posilit viru v to, ze klient je schopen zvladat pozadavky na
n¢j kladené, napt. dochazet pravideln€ na terapii vramci ambulantni péce. K rlstu

sebevédomi ptispivaji i techniky jiZz vySe zminéné.

Pfi zvySovani sebevédomi lze - s jistou mirou opatrnosti - vyuzit i mechanismu sublimace.
Podle Freudova uceni to znamena, ze vyznamna Cast sexudlni energie muze byt pifeménéna ve
spoleCensky uziteCnou aktivitu (Freud sam napf. svou védeckou zvidavost povazoval za
transformovanou infantilni sexualni zvidavost). Piikladem muize byt Janek Alexa (2002), ktery
beéhem svého ochranného sexuologického 1éceni napsal knihu o své deviaci a své snaze se s ni - byt

ne vzdy uspé$né - ,poprat. Nesmime ale zapomenout ani na rizika sublimace - napf.

15 Znovu pfipominame, e sexudlniho deliktu se nedopoustéji jen sexualni devianti, ale také jedinci, kteii
sexualné deviantni nejsou. Nedostatky v uvedenych dovednostech nachazime napf. casto mezi pachateli
znasilnéni, ktefi jsou po strance sexuologické ,,normalni®, ale pravé v roviné psychosocialné¢ dulezitych
dovednosti pon¢kud zaostavaji, proto v tomto ohledu také potiebuji aktivni psychoterapeutickou pomoc.

16 Nutno si ale uvédomit, ze vyznam sebekontroly byva nékdy precenovan - a to jak samotnymi nositeli
sexualni deviace, tak i psychoterapeuty. Samotné deviantni puzeni, ma svou vyznamnou slozku
biologickou,.kterou je tfeba regulovat i jinymi nez Cisté psychologickymi postupy (napt. farmakologické
tlumeni nezvladatelného sexualniho puzeni).



vynikajici pedagogickd kompetence se miize snadno zvrtnout v absolutni pedagogické selhani se

vSemi nasledky, které z toho plynou.

V psychoterapii sexudlnich deviaci se uplatiluje také pristup psychodynamicky - i
kdyz ponékud méné &asto nez piedchozi dva piistupy'’. Cilem téchto postupi je klientovi
se sexualni deviaci zprostfedkovat ndhled na svou deviaci v kontextu jeho osobni historie,
svych (obvykle ranych) zazitkti a zkuSenosti, které néjakym zplsobem ovliviiuji jeho
soutasné chovani a prozivani. Casto je v psychogenezi sexudlnich deviaci zddraziiovan
faktor sexudlniho zneuziti ve vlastnim détstvim, ¢i absence figury otce v deviantové
orientacni rodin€. I kdyz mnohé vyzkumy tyto souvislosti potvrzuji (napt. Vanickova et al.,
1999; Weiss, 2000), nezda se, ze by §lo o vlivy, jez primarné determinuji jadrovou sexualni
deviaci, ale spiSe ovliviluji obecné maladaptivni chovéni, které v urcitych piipadech

sexudlni deviaci jen ,,kopiruje®.

Naptiklad negativni o¢ekavani ve vztahu k Zendm (na zakladé negativnich zkuSenosti s vlastni
matkou) sice mlize vyustit v jejich anonymni znasiliiovani, ale neni spojeno s naruSenym sexualnim
motivacnim systémem, v némz jsou vylouceny uvodni dil¢i motivacni stavy, které provazeji -
podle Kurta Freunda - fazi dvofeni (courtship), jak je tomu u patologickych sexualnich agresort,

tedy jedinct s jadrovou sexualni deviaci (Kolaisky, Brichcin, 1999).

Pokud se ptidrzime uvedeného ptikladu, miizeme nahledovou (dynamicky orientovanou)
psychoterapii povazovat za efektivni, protoze nefeSi jadrovou deviaci podminénou
odchylnou strukturaci SMS, ale pracuje s korekcemi postoji k Zendm, které staly v pozadi
sexualné delikventniho (nikoli v8ak deviaci motivovaného) chovani, a které byly ovlivnény
napf. negativni zkuSenosti s chladnou a hostilni matkou. OvSem u klienti s jadrovou
deviaci mize byt nahled jen relativné slabou ochranou pted recidivou (mnohdy se miize

stat spiSe zdrojem ruznych racionalizaci - ,,za to mize mé détstvi, piisnost ¢i absence otce

' Snad kvili tomu, ze behavioralni a kognitivni pfistupy kladou vétsi dliraz na pfitomné problémy v chovani
a prozivani (nacvik zadoucich dovednosti, osvojeni si zddoucich postojii), a mén¢ se orientuji na minulost.
Druhym divodem muize byt to, Ze etiologie sexualnich deviaci je spiSe hledana v biologickych faktorech
prenatalnich (utvafeni SMS v druhém trimestru t€hotenstvi) nez dynamice osobni historie jedince. I kdyz
podle Johna Moneye nelze rané zkuSenosti pii utvareni tzv. mapy lasky zcela podcenovat. (srv. Bastecka,

Goldmann, 2001.)



atp.”), a to zvlasté v situaci nedostate¢né motivace k 1écbé, resp. zméné svého sexualné

deviantniho chovani.

Na zavér bychom se jest¢ méli ve strunosti zminit o zkuSenostech se skupinovou
psychoterapii sexualnich devianti (delikventi), jak o nich referovali napt. Hubalek,
Weiss, Zimanova, Brichcin a dal§i. Také skupinova psychoterapie ma v ovliviiovani
sexualn¢ deviantnich projevli své nezastupitelné misto. Skupina se svymi interakcemi
umoziuje pacientovi formou zpétnych vazeb nejen pochopit interpersondlni souvislosti své
deviace, ale také nacviCit vhodnégjsi a akceptovanéjsi (s deviaci inkompatibilni) socialni
(interpersonalni) chovani. Podle Zimanové a kol. (in Weiss, 2002a) by m¢ly byt skupiny
vedeny muzskym 1 Zenskym terapeutem s cilem podpofit jednak identifikaci s muzskou
roli, a jednak vytvofit modelovou situaci vztahu mezi muzem a Zenou. Dal§i nespornou
vyhodou skupinové terapie je to, Ze usnadiiuje sezndmeni lidi s podobnymi osudy a
v podobné zivotni situaci (s tim je spojena 1 vétsi ochota oteviené ventilovat své piib¢hy,
aktualni sexudlni fantazie atp.). DalSi vyhodou miZe byt zafazeni prvkli manzelské a
partnerské terapie do komplexniho lécebného programu (partnefi pacientl se seznamuji
nejen s podstatou deviace, jejimi projevy, ale i1 prevenci s dlirazem na minimalizaci

rizikovych podnéti a situaci). (voln€ podle Weisse, 2002a, s. 230 - 233.)

Pti tivahach o moznostech 1é¢by a péce o jedince se sexualni deviaci (ktefi jsou Casto
v okamziku indikace 1€cby zarovein uz i delikventy) si je titeba uvédomit, ze 1 kdyz je jejich
porucha vice méné konstituéné dana a ve svém zdkladu (kauzaln€) neodstranitelna, existuji
pfece jen zplsoby, jak 1 u téchto jedinci posilit jejich adaptacni potencial pro takovy Zivot,

ktery miize byt ptijatelny pro né samotné i jejich okoli.



6. Vybrané socialni a kulturni souvislosti sexualnich deviaci
(minoritnich sexualnich variaci)

Tématikou sociokulturniho kontextu sexuality jsme se uz zabyvali nejen v souvislosti s
hledanim kritérii normality sexualniho chovani (kap.1), ale také v souvislosti s historickym
a transkulturdlnim pohledem na vybrané sexualni projevy €loveéka (kap.2). Kazda kultura,
kazdé spoleCenstvi (at’ uz jde o jednotku makrosocialni - stit a jeho instituce, nebo
mikrosocialni - rodinu) vytvaii v pribéhu své existence fadu diskurzl, které rizné
ovliviiuji a formuji nase postoje, nazory, ale do jisté miry i nase védéni. V této kapitole se
proto pokusime struéné¢ zmapovat nckteré z téchto diskurzl, které maji tésny vztah

k sexualité, jeji regulaci a prezentaci.

Podobu diskursi, zasahujicich do oblasti chapani sexuality, maji samoziejmé i poznatky, teorie
a nazory, o kterych jsme se zminovali v souvislosti s biologickym a psychologickym pohledem na

sexualni deviace, v této kapitole se ale zamétime pievazné na ty diskurzy, které se snazi sexualitu

Xee

»preventivné* regulovat ,,zvenku“. A to prostfednictvim rdznych instituci, psanymi i nepsanymi
pravidly a doporucenimi, které maji casto formu indoktrinujicich a jednostrannych dogmat, které
zabrafuji ¢i znesnadiiuji nahlizet na urcitou problematiku komplexng. Sexualita a jeji minoritni
variace jsou pritom pro fadu takovych socialné vykonstruovanych a zdmérné udrzovanych myta,

predsudki a dezinformaci vhodnym ter¢em.

6.1. Vyznam jazyka v konstruovani reality a vybrané aspekty sociologie
sexuality

Socialni konstruktivismus je odvozen ze sociologie védéni, coz je termin némeckého
sociologa Maxe Schelera Sociologie védéni se zabyva vztahem mezi lidskym mySlenim a
socialnim prostfedim, v jehoz ramci se toto mysleni vytvaii. (Hubik, 1999.) Socialni
konstruktivismus se tak v podstaté zabyva socidlnim (jazykovym) vytvafenim reality.
Existence je pak vykladana procesem objektivace, jehoz nejvyznamnéjsi soucasti je jazyk.
Pohyb v realité je vlastné pohybem ve svété (jazykovych) znakl a symbolli. Nabozenstvi,
filozofie, uméni i véda jsou slozitymi systémy symboll, které spoluutvaieji to, ¢emu
fikdme realita. Jazyk nam tak vytvaii riznd klasifika¢ni schémata k rozliSovani pfedmét

»realného* svéta. Podstatu socialniho konstruktivismu definuji Berger a Luckmann (1999):



» - lidstvi je socialné-kulturné proménlivé. Jinymi slovy, neexistuje zadna lidska pfirozenost ve
smyslu biologicky daného zakladu, urcujiciho rtiznorodost socio-kulturnich formaci. Existuje
pouze lidska pfirozenost ve smyslu antropologickych konstant, které umoziiuji existenci lidskych
socio-kulturnich formaci a vymezuji jejich charakter. Ale vlastni podoba, do niz je lidstvo
tvarovano, je urena pravé témito socio-kulturnimi formacemi a souvisi s bezpoctem jejich typu.
Pfestoze je mozné fici, ze Cloveék ma piirozenost, jest¢ vice plati vyrok, ze Clovék buduje svou

prirozenost, ¢i jednoduse Cloveéka vytvaii sam sebe.” (Berger, Luckmann, 1999, s. 52 - 53.)

Ve vztahu socialniho konstruktivismu k sexualité Berger a Luckmann (1999) dodavaji,
ze tvarnost lidského organismu a jeho sklon podléhat spolecensky danym vliviim je pravé
nejlépe dokazatelny na etnografickém materialu zabyvajicim se sexualitou. Clovék je
vybaven sexudlnimi pudy srovnatelnymi se sexudlnimi pudy ostatnich vyssich savct, ale
pro lidskou sexualitu je typicky vysoky stupen ptizptisobivosti. Kromé toho, zZe je lidska
sexualita relativné nezéavisla na ¢asovych rytmech, je proménlivé jak pokud jde o objekty,
na n¢z mize byt zamétena, tak pokud jde o zpusoby jejiho vyjadieni. Etnologicky material
dokazuje, Ze v zélezitostech tykajicich se sexuality je ¢lov€k schopen téméf c¢ehokoliv.
Clovék mize vybicovat svou sexudlni fantazii k horeéné smyslnosti, ale je
nepravdépodobné, ze by se mezi jeho predstavami objevila n&jaka, kterd by neodpovidala
tomu, co je v nékteré jiné kultufe povazovano za zavedenou normu nebo alespoii jev, ktery
by nevyvolal pohorseni. Pokud se méa termin ,normdlnost vztahovat na to, co tvofi
antropologicky zéklad, nebo na to, co je kulturné univerzalni, pak ani tento vyraz, ani jeho
opak nemohou byt smyslupln¢ pouzity k oznacovani nejriiznéjSich forem lidské sexuality.
Zaroven pochopitelné plati, Ze v kazdé kultute je lidsk4 sexualita usmérniovana a nékdy
podléha pfisnym normam. Kazda kultura ma své typické sexudlni uspotfadani, své vlastni
dané vzory sexualniho chovéni a své vlastni ,,antropologické™ chépani oblasti sexuality.
Empirickd relativnost téchto uspofadani, jejich nesmirnd rtznorodost a rozkoSnicka
vynalézavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spiSe lidskych socio-kulturnich formaci nez
biologicky dané lidské pfirozenosti. (Berger, Luckmann, 1999.) VySe uvedena slova obou
autor potvrzuji rozdilné pfistupy k riznym sexudlnim projeviim, které jsme popsali ve

druhé kapitole.

Obdobn¢ uvazuje o vztahu socidlniho konstruktivismu a sexuality i1 Fafejta (2004).
Konstruktivismus se snazi ukazat, ze mnohé z toho, co povazujeme za dané a prirozené, danym byt

nemusi. [ véc pfirozena, jako sexualita, ma rizné podoby a ty nejsou dany pouze ptirozenosti.



Socialni konstruovani se tedy opirda o proces komunikace béhem néhoz se vytvareji
rizné vyznamy, které ustavuji ucelencjsi tématické diskurzy. Tyto diskurzy se mnohdy
institucionalizuji - tzn. stavaji se zdrojem socidlni kontroly, fidi socialni chovani. Svét
instituci je prozivan jako objektivni realita. Instituce jsou tady, tvoii ve vztahu k jedinci
vnéjsi skuteCnost a jsou trvalé, at’ uz se mu to libi, nebo ne. Odolavaji jeho snaze zménit je
nebo se jim vyhnout; maji nad nim donucovaci moc. (volné¢ podle Bergera a Luckmanna,
1999.) Subjektivni prozivani o tom, co je spravné, mravné, modni, ¢i naopak Spatné, hiisné
a zastaralé, se tak spoluutvafi (zvyznamnuje) v ramci riiznych diskurzii, které mohou byt

vice ¢i méné institucionalizované.

Z hlediska nazorit a postojii k vybranym (minoritnim) projeviim sexuality, které
vytvareji (konstruuji) urcité diskurzivni téma, a jejich odolnosti ke zméné, je vyznamna
Maturanova koncepce autopoietickych (sebeutvaiejicich) systému. Tato koncepce vychazi
z predpokladu, ze systémy se vyvijeji podle své vnitini logiky a jejich instruktivni
(usmérnujici) determinace zven¢i neni mozna; mozné je pouze vytvafeni perturbaci
(,,otfest”), na které systém miize reagovat dle své vlastni vnitini logiky. (Gjuriova,
Kubicka, 2003, s. 23.) Konkrétnim piikladem uvedeného mize byt odmitavy postoj
katolické cirkve (jako relativn€ uzavieného systému) k homosexualité a jeji neochota ho, 1
ptes vlivy dalSich ,,zevnich®* diskurzii (védeckych, politickych a dalSich), které
homosexualitu neodmitaji, ménit. Jinym piikladem mutze byt reakce katolické cirkve na
sérii skandalnich odhaleni pohlavniho zneuZivani ministrantii kn€zimi (coZ pfedstavovalo
pro cirkev jisty ,,otfes*). Cirkev dlouho tyto informace odmitala, ¢i bagatelizovala s cilem
zachovat povést cirkve a dlouho své farafe a knézi obhajovala s odvolanim na principy

celibatu a mravni Cistoty (Robinson, 2004).

Jak uz jsme né€kolikrat zdiiraznili, socidlni konstruovani se neobejde bez jazyka, ktery

dava riznym situacim vyznam. Jazyk a jeho vyznamy ale podléhaji raznym zmenam.

Jacques Derrida hovoii v této souvislosti o tzv. dekonstrukci. Dekonstrukce ndm umoziuje
uvédomit si, jak se vyznamy riznych vice ¢i méné souvislych jazykovych projevlii méni - Derrida
to prirovnava k presouvani stop v pisku (Adamova, Dudék, Ventrua, 1996). Obdobné Foucault
hovoti o pomijivosti, resp. o omezenosti diskurzli, jeZ se nam Casto prezentuji jako evidentni a
nezpochybnitelné (Gjuricova, Kubicka, 2003). To ale neni pravda, kazda evidence (tedy to, co se

nam zjevuje, co zamétuje a kontroluje nas pohled na ur€ity jev) je jen jazykem, kterym k nam



mluvi urcitd instituce tvafici se tak, ze jeji ,,promluvy* (diskurzy) nalezi k objektivni
(nezpochybniteln€) realité. V oblasti sexuality je fada takovych evidenci, které se nam nabizi jako
samoziejmé a ni¢im nepodminéné. Neékteré evidence vytvari 1ékati, jiné politici, jiné nabozensti

.....

Podivejme se ted’ na nekteré piiklady, v nichz je institucionalizovany jazyk (ktery ma
casto podobu riznych psanych norem) nastrojem socialniho konstruovani znalosti a
pravidel, jez se snaZzi regulovat rtizné projevy sexuality. Na rozdily v pfistupu k sexualité
mezi ,,Zapadem™ a ,,Vychodem* poukazuje Foucault (1999). Zapadni civilizace ,,s4zi* ve
vztahu k sexualité pfedev§im na piistup védecky (,,scientia sexualis*), zatimco ,,Vychod*
chape sexualitu vice jako uméni oddat se slasti (,,ars erotica™). Tyto rozdily jsou také
patrné mezi pojimanim sexuality soucasnymi institucemi (napf. pravnimi) a pojimanim

sexuality v kontextu starovékych kultur a jejich ,,diskurzi® (napt. antiky).

Z dnesniho hlediska se napiiklad pederastie, obvykla ve starém Recku, miZe zdat moralni
zvrhlosti, nedostatkem ochrany ditéte a mladistvého ze strany spolecnosti, ale svého Casu Slo

pfedevsim o instituci, kterd méla mj. pedagogické poslani (viz. kap. 2).

Typickym ptikladem instituce, kterd se snazi regulovat sexualitu, je zdkonem stanoveny
veék, v némz je jedinci dovoleno rozhodovat o svém sexudlnim zivoté. Tento vék je tak
socialnim konstruktem, ktery se snazi institucionalizovat ¢i objektivizovat sexudlni
vyspélost, ptficemz fyzickd pohlavni vyspélost je jen jednim (dil¢im) kritériem jejiho

urceni.

Také mnohé vyzkumy sexudlniho chovani jsou mnohdy vice odrazem socialnich
konstrukci (o¢ekavani) spravného a nespravného, zadouciho a nezadouciho sexuélniho
chovani nez autentickou (,,syrovou® a ,nefiltrovanou) vypovédi o vlastni sexualni
minulosti, vlastnich sexudlnich pfanich a fantaziich. Kinseyho Reporty byvaji casto
kritizované jako nereprezentativni, ale nebyla praveé ona nereprezentativnost zptisobem, jak
ziskat ,,pobufujici a konvencim neodpovidajici vysledky, které¢ nasledné mohly rozvifit
Sirsi diskusi o dané problematice. Z tohoto uhlu pohledu nemiizeme nikdy z dotaznikovych
a dalSich zprostiedkovanych metod ziskat vysledky, které by nebyly zatizeny problémem

socialni desirability.



Ke kontroverznim diskurziim o minoritni sexualit¢ patii také téma registrovaného
partnerstvi. Na jedné stran¢ jsou homosexudlni obcané, ktefi chtéji své pravo na vztah
timto zplisobem institucionalizovat, na stran¢ druhé jsou odpurci, ktefi ¢asto povazuji
podobné navrhy za ohroZeni tradicni rodiny. Nutno dodat, Ze v fadé zemi je instituce
registrovaného partnerstvi uz zavedena, etablovana (u nas plati od ¢ervence 2006) a obavy

o ohrozeni rodiny se ukazaly byt lichymi.

Nekteré socialni konstrukce mohou urcité jevy ve spole¢nosti natolik bagatelizovat, ze trva
dlouhou dobu neZ se o nich za¢ne viibec mluvit - neZ se zacnou institucionalizovat.
Ptikladem muze byt problém muze jako obéti sexudlniho nasili (Krulova, Gerlova, Weiss,
2006). Institucionalizovanym vyusténim diskurzii o této problematice byla naptiklad
zména trestniho kodexu, ktery zacina postupné ,,znat* i téma zndsilnéného muze. Toto
téma je také Castecné spojeno genderovou problematiku, tedy rozdilnymi, sociokulturné

ovlivnénymi, pohledy na muze a zenu (blize kap. 6.3).

Fafejta (2004) poukazuje na to, jak miize nenapadné slovni spojeni ,,pfiznat se“ nepiimo

konstruovat negativni pohled na minoritni sexualitu.

Pokud ¢lovek ostatnim sdé€li svou mensinovou orientaci, nebo to, ze ,holduje* neobvyklym
sexualnim praktikam, nebo Ze jeho pohlavi je trochu jiné, nez jsme si mysleli, pouzijeme slivko
,.pfiznal se“ - a to ¢asto automaticky, bez uvédoméni si etymologie tohoto slova. Clovék se zkratka
k vécem jako je homosexualita, sexualni deviace ¢i transsexualita ,,pfiznava®™. Zatimco naptiklad
vystudovanou vysokou Skolou se casto ,,chlubime® (malokdy se k vysokoskolskému vzdélani
»priznavame®). Zde je vidét, jak skrze jazyk a navyklé (uzualni) pouzivani bézného vyrazu

potvrzujeme socialni konstrukce, které sami odmitame. (Fafejta, 2004, s. 145.)



6.2. Vybrané sociokulturni souvislosti ovliviujici postoje k détské
sexualité

Mezi témata, ktera jsou vyznamnou meérou konstruovana socidln¢, patii 1 détska
sexualita. V naSi spoleCnosti povazujeme za normalni a potiebné, aby byl zivot déti
oddélen od Zivota dospé€lych. Proto i aktivni sexualita je vnimana predev§im jako zaleZitost
dospélych, aktivni sexualni zivot ditéte je pro nas neptedstavitelny a tabuizovany. Pokud se
dit¢ se sexem setka, i jako svédek (napf. milostného zivota rodicti), jsme presvédceni, ze si
muZze odnést trauma mnohdy na cely zivot (Fafejta, 2004). To se projevuje i ve vztahu ke
komunikaci o sexu s ditétem. Mnoho rodicl je pfesvédceno, ze toto téma neni praveé tim
vhodnym pro dité, Ze ho nemuze pochopit, Ze vSechno ,,pfijde samo, az bude ¢as*. Mytus o

sexudlni nevinnosti ditéte rozbil zejména Sigmund Freud.

Sam Freud (2000) k otazce détské sexuality uvadi, ze je vSeobecné podcenovana, a to i
odborniky. Détska sexualita je dokonce podcenovana vice nez studium fylogenetickych kotent
naSeho chovani. V literatufe sice nachadzime pfilezitostné zminky o predcasné sexudlni aktivité u
malych déti, o erekcich, masturbaci a dokonce o napodobeni koitu, ale vzdy jen jako o

vyjimecnych ptipadech, kuriositach nebo odstrasujicich ptikladech pred¢asné zkazenosti.

Z transkulturalniho hlediska se détskou sexualitou zabyvali ameriéti badatelé Ford a
Beach (1951). Ti rozdélili - na zakladé rozsahlé komparace sexudlniho chovani v rtiznych
Castech svéta - spolecnosti do tii typl, a to pravé podle jejich postojli k sexualité (véetné té
détské). Restriktivni spolecnosti  zakazovaly jakékoliv mimomanZzelské projevy.
V semirestriktivnich spolecnostech je mimomanzelskd sexualita tolerovana pokud je
»provozovana“ tajn¢ (neni pfili§ ,,okata*). Permisivni spole¢nosti pak plné toleruji nejen
mimomanzelské sexudlni aktivité, ale vykazuji také nejvétSi toleranci k sexualnim

projevam déti a mladistvych.

Miizeme se domnivat, Ze odmitavy postoj k détské sexualité mlze CasteCné souviset 1
s dlouho propagovanymi restriktivnimi postoji k ipsaci (onanii, masturbaci). V projevech
détské sexuality je totiZ prave tato forma sexudlni aktivity nejbéznéjsi. Je pfitom zajimavé,

ze Skodlivost onanie byla zprvu propagovana zejména Iékari.

V polovin¢ 18. stoleti vychazi kniha ,,Pojednani o nemocech z masturbace” od Svycarského

lékate Tissota, ktery tak poklada zaklad tzv. masturba¢niho Silenstvi. Ve svém dile totiz uvadi, ze



kazda sexualni aktivita oslabuje, nebot ztrata jedné unce semene se rovna ztrat¢ Ctyficeti unci krve.
Utinek masturbace je piitom zhoubn&jsi nez souloZ, protoze k ,,vydeji semene nedochéazi vleze.
Navic je pii soulozi nervové oslabovani ponckud ,vyvazeno“ magnetismem partnerky.
V nasledujicich desetiletich, ba staletich pak byli lidé 1€kafi zastraSovani od masturbace a byli kvili
ni i 1éCeni. Za nésledek sebeukdjeni se vydavaly mimo jiné epilepsie, slepota, zavraté, hluchota,
kfivice, ztrata paméti, srdecni arytmie, impotence, bolesti hlavy, souchotiny, nechutenstvi a

celkova slabost. (Fleischhauer-Hardt, McBride, 1990, s. 8.)

Jesté v druhé poloviné 19. stoleti byla pfitom enormni snaha preventivné onanii ,,1é¢it*.

Skute¢né ¢i domnéle masturbujicim chlapcim se prikladaly uzamknuté pasy cudnosti, do
predkozkového vaku se umistovaly krouzky zevné zubaté nebo s ostny, penis se leptal kyselinami
nebo palil kauterem, 1éCilo se obfizkou, pfetétim uréitych nervi a dokonce i1 vykles$ténim.

(Fleischhauer-Hardt, McBride, 1990.)

Dnes je uz jsou sice tyto nazory védecky piekonané, presto ve vztahu k masturbaci
pretrvava tfada ptredsudkt, které mohou pramenit nejen z nedostatecné sexualni vychovy,
ale také naptiklad viry a nabozenského piesvédceni. Empirické vyzkumy ale potvrzuji, ze
masturbace je pomérné rozsifenou sexudlni aktivitou, a to nejen u déti a mladistvych, ale
také u dospélych. Podle Weisse a Zvétiny (1999) je vek prvni masturbace udavan
nejcastéji mezi 12 az 15rokem Zivota, pfiCemz se ale vyskytuje 1 ve véku velmi nizkém

(10let a mén¢), tak pomérne vysokém (60let a vice).

Dalsim aspektem institucionalizované détské sexuality je to, ze dité je Ccasto
podcenovano v sexualné aktivni roli, vetné té sexudlné. Podle Godtela (1994) se na
mravnostni kriminalité podileji nejen mladistvi pachatelé ve véku 15 az 18 let, ale také déti
mladsi 15let. Sdm odhaduje, Ze jak mezi détmi, tak mezi mladistvymi se obecné zvySuje
agresivita a brutalita (i kdyZ podet souzenych piipadi klesa'®) jejich delikventniho chovani

(coz se nevyhyba ani delikvenci mravnostni, tedy sexudlni).

Autor sam popisuje piiklad 13 letého chlapce, ktery odvlekl 3,5leté dévcatko, privazal je nahé

ke stromu a pak je zfejmé zneuzil. Jiny 13lety chlapec se pokousel pfimét jedenactiletou divku

'8V nadmérném optimismu by nas ale mély ,krotit latentni, nesouzené a odloZené (tudiz statisticky
neevidované) pripady.



nasilim a vyhruzkami k pohlavnimu styku, a o dva roky pozdéji usmrtil pétiletou divku, aby si s ni

mohl sexualné pohravat. (Godtel, 1994, s. 158 - 162.)

Je samoziejmé otazkou, zda-li tyto détské sexudlni delikty jsou jen vyrazem jejich nezralé
sexuality, nebo jde jiz o prvni manifestaci sexudlni deviace. Pravdou ovSem je, Ze mame
tendenci, kterd je vyznamné socialné¢ podporovana, dichotomizovat mezi dospélou
,vinnosti“ (dospé€ly je automaticky povazovan za zvrhlého devianta, ktery si zaslouZzi trest)
a détskou ,nevinnosti (dit¢ je ,jen“ nezralé, experimentujici a je tfeba mit pro to
pochopeni a pomoci mu). Déti si samoziejmée ochranu zaslouzi, ale ne samoucelnou - i zde

je tteba jista reflexe, pfinejmensim v tom, ze vSichni jsme byli kdysi détmi.

Velmi vyhranény ndzor na sexualitu dé&ti nabizi Borneman (1993). Ve své
»Encyklopedii sexuality pod heslem ,pedofilie mimo jiné uvadi, ze odpor uz
k samotnému slovu pedofile je tfeba hledat v tabuizaci détské sexualité. Soucasné
konzervativni trendy bohuzel potlaCily veskeré znalosti o détské sexualit¢ a nahradily je
nesmyslnym tvrzenim, Ze déti sice potfebuji néZnost, ale nikoliv sexudlni uspokojeni.
Zapomnélo se na nezvratné dikazy, ze déti v zddném piipad¢ nerozvijeji své sexudlni
potieby teprve v puberté. Détska sexualita je dokazovana nejen masturbaci u kojencti, ale
také tim, Ze vétSina sexudlnich aktivit mezi détmi ziistava utajen nejen pied polici, ale i
rodi¢i. Dlivodem je pak to, ze déti nevidi v sexudlnim jednani nic neobvyklého a ve vétSiné
pfipadii znich maji i potéSeni. (Bornemann, 1993, s. 404-405.) Tyto nézory mize
samoziejm¢ ledaskdo povazovat za extrémni, ale rozhodné jsou zadouci z hlediska
rozvifeni  diskuse o détské sexualité¢ jakozto vyznamném tématu rluzné
institucionalizovanych diskurzt. I debaty o sexualité déti - pokud jim bude chybét ,,d’abliv
advokat* - mohou uviznout ve strnulou ideologickou doktrinu, kterd odmitne jakykoli jiny

pohled na danou problematiku.

Empirické zkoumani détské sexuality je také eticky velmi oZehavym tématem. Pfesto se
u nas objevuji nejen vyzkumy, které zkoumaji détskou sexualitu retrospektivné (Casto ve
vztahu k za¢atkim masturbaéni aktivity), ale také vyzkumy, které se snazi sexualni
chovani zmapovat aktualng. Ptikladem mohou byt pilotni studie Vanickové (2004), které

byly realizovany se souborem starSich Skolnich déti ve véku 14 - 15 let.



Autorka mimo jiné zkoumala zdroj informaci o sexualité. Podle oCekavani byli pfevazujicim
zdrojem informaci piedevsim kamaradi, televize, video, ale také internet. Zajimavé bylo zjisténi o
masturbaci, protoZe v porovnani s vySe uvedenou studii Weisse a Zvétiny (1999) se ukazalo, ze
témeét 90 % chlapcl a neceld polovina divek méla masturbacni zkuSenost uz pred 13. rokem
(neceld pétina chlapct pak ve veéku 9let a mén¢). Pornografii si pak prohlizelo ptes 93% chlapcti a
63% divek, sexshop navstivilo 19% chlapcii a 17% divek. Autorka také zjistila, Ze velka skupina
chlapcii (16,7%) odpovédéla, Zze se povazuji za homosexudlné orientované (2,4% chlapci
odpovédéli, e si nejsou jisti). Zadna z divek piitom takové pocity &i domnénky neuvedla. To je

jisté zajimavé zjiSténi, které ale autorka déale neanalyzuje.

Daleko castéji se ale vyzkumy zabyvaji problematikou nezadouci sexuality déti, ktera je
vesmés definovana pojmem sexudlni zneuzivani a je tudiz spojena s forenznim, resp.

viktimologickym pohledem na détskou sexualitu (srv. kap. 8).

Na zavér této podkapitoly tedy mizeme uvést, ze je nemyslitelné o détské sexualité
mluvit, anizZ bychom si uvédomili nékteré skutecnosti:

= Je tieba si uvédomit, Zze pojem dit€¢ muze byt v jednotlivych institucionalizovanych
diskurzech chéapan rozdiln€ (je zde rovina pravni, psychologicka, sociologicka, ale také
napf. sexuologicka).

= Je tieba rozliSovat mezi ditétem jako sexudlnim subjektem a objektem. Sexualitu déti
tudiz nelze a priori zaménovat se sexualnim zneuzivanim.

» Sexualita déti neni totoZna se sexualitou dospé€lou, a proto na ni nelze ani takto nahlizet
(posuzovat ji).

» [ détska sexualita maze'® s sebou nést »zarodky* sexudlné minoritni odliSnosti, ktera
se vétSinou plné projevuje az v obdobi dospivani (napf. homosexudlni citéni, ale také
napf. sadistické a patologické rysy, které mohly mit v ranéjSim détstvi nesexualni
povahu, ale v obdobi puberty nabyvaji stale vice podoby sexualizované), ale n¢kdy az
v obdobi plné dosp€losti (napft. orientace pedofilni, které se mize v obdobi dospivani
pravé zaménovat za psychosexualni nezralost, také deviace hebefilie a efebofilie se

stavaji napadnéjsi az v dospélosti, kdy se zvyraziuje vékovy rozdil).

1 N £t . ’ r ’
? A pokud povazujeme sexuélni deviace za vrozené, pak dokonce nést musi.



6.3. Feministické nazory na podstatu vybranych sexualnich excest

Feministické teorie povazuji sexudln¢ deviantni chovani za vysledek spolecenskych
podminek, které podobné projevy umoznuji (nékdy dokonce facilituji). Povazuji - alespoii
ve svych radikdlnich podobach - vSechny muZe za potencialni sexuélni nasilniky a vSechny
Zeny a déti za potencidlni obéti (Weiss, 2002a).

Feministické paradigma se opird pievazné o problematiku pohlavni identity muze a
zeny, kterd je daleko vice determinovana (konstruovdna) socidlné nez biologicky
(geneticky). Od samého pocatku se feministky zajimaly o to, ¢im je dano podiizené
postaveni zen ve spolecnosti, odhalovaly kulturni determinanty a stavély je nad
determinanty biologické (tim tak trochu ptedbéhly antropologicka zjisténi o zjevné
dominanci patriarchalni kultury v nejriizngjsich lidskych spolecenstvich). Posléze (v druhé
poloviné 20. stoleti) dospé€ly k explicitnim formulacim odliSeni biologického pohlavi od
tzv. genderu, oznacujicitho kulturni reprezentace biologického pohlavi, resp. soubor
hodnot, norem, roli, statusti, prestize atd. pfipsanych tou kterou spoleCnosti zené a muzi.
(Vodakova & Vodéakova, 2003, s. 244.) Feministicky pohled na svét se vedle genderové
nerovnosti zabyva i dal§imi typy diskriminaci, v nichz hraje svou roli sexismus, rasismus
¢1 rozliSovani na zakladé véku, sexudlni orientace ¢i fyzické zdatnosti (Renzetti, Curran,

2003).

6.3.1 Institucionalizace Zeny jako sexualniho objektu

Za jeden znejzavazn€jSich prohieskli proti zené a jejim pravim je povazovano
znasilnéni. Podle feministickych teorii je problematika znasilnéni v mnoha zapadnich
spolecnostech obecné¢ velmi podcenovana. Spole¢nost stale nahlizi na trestny Ccin

znasilnéni skrze fadu mytd, tykajicich se pachateld znasilnéni i jejich obéti.

Mezi né patii napt. nazor, ze nékteré zeny maji rady, kdyz si je n€kdo ,,vezme* silou; Ze Zeny na
sexualni navrhy muzi vzdy nejprve fikaji ,ne“, aby vypadaly ,slusné”, a muz je musi
»premlouvat®; ze fada Zen muze ke znasilnéni provokuje svym chovanim, a tak vlastné dostava, co
si zaslouzi; a konecn¢ ze vétSinu znasilnéni pachaji cizi muzi, ktefi napadaji osamélé zeny na

opusténych mistech ¢i v temnych uli¢kach (Renzetti, Curran, 2003, s. 359).



Nekteré z téchto mytt vyznamné ovliviiuji naptiklad ochotu Zen tento trestny ¢in ohlésit,
resp. obecné se s nim nékomu svéfit. Zena asto trpi fixni piedstavou, Ze udélala néco, ¢im
utok vyvolala nebo uspiSila. Tento nadzor pak velmi Casto zastava také ,,druhd strana®. To
znamend, 7e kdyz jde Zena trestny ¢in znasilnéni ohlésit napf. na policii, musi nékdy
dlouze a potupné dokazovat, zda je viibec ,,vérohodnou‘ (skutecnou) obéti (tato situace ji
ale nemusi potkat jen na policii, obdobné¢ tomu muze byt v situaci, kdy se svéti napt.
partnerovi).

Podezteni ze spoluviny obéti nabyva na vyznamu zejména u Zen ,,vyzyvave® oblecenych, u Zen,
které se napily alkoholu (napf. na vecirku), u Zen, které jdou bez doprovodu samy pozd¢ vecer
domt, do baru ¢i restaurace, u Zen, které pfijmou pozvani do bytu pozd¢€jsiho tito¢nika, u Zen

»Zlvicich se“ sexem - tedy prostitutek atd.

Kdyz uz se Zena rozhodne podat na sexudlniho uto¢nika trestni ozndmeni, a ten je nasledné
obvinén, je Zena Casto vystavena, ze strany obhéjce podezielého, argumentu, ze v podstate
vSechny zeny maji rady sex, a kdyz tikaji ,,ne* mysli ve skutecnosti ,,ano*, a obvinéni ze

znasilnéni je jen aktem pomsty nebo studu za svou povolnost.

Uvedli jsme jen nékteré z mytd, které jsou socialné konstruovany a mohou ovliviiovat
postoj vefejnosti (obecné spolecnosti a jejich raznych instituci) k zené¢ jako objektu
sexualniho ataku (znasilnéni). VSechny tyto myty jsou pak zvlasté patrné v ptipadech, kdy
je obéti znasilnéni muz. Genderovy diskurz totiz implicitné¢ piedpokladda muzovu

schopnost se takovému utoku ubranit (Renzetti, Curran, 2003, s. 359).

Pokud feministické teorie mluvi o pachatelich sexuilnich atakii na Zendch, pak je
vétSinou popisuji terminologii psychopatologickou (jde o psychicky narusené jedince, kteti
potiebuji specidlni 1ékatskou péci). Pfitom vyzkumy nenaznacuji, Ze by mezi pachateli

znasilnéni byl signifikantné vyssi vyskyt psychickych poruch.

Podle Hermanové (in Renzetti, Curran, 2003) je z diagnostického hlediska nejvyraznéjSim
rysem sexualnich uto¢nikii (,,znasiliovact®) jejich zjevna normalnost, tzn. Ze vétSina z nich
nespliuje podminky zadné psychiatrické (psychopatologické) diagnézy. Duraz kladeny na
psychopatologii pachatelii znasilnéni pomaha drzet pii zivoté¢ rozSifenou a zjednodusenou

predstavu pachatele znasilnéni jako ,,Gchyla®“ - ,slusni“ muzi pfece znasiliiovat nemohou. Pfitom



naptiklad N. Malamuth (in Petersen, 2003) zjistil, Ze az tfetina muza (studentd Kalifornské
univerzity) by byla schopna si na Zen¢, za ur¢itych podminek (zaruceni anonymity a beztrestnosti),

sex vynutit.

Rozsitena je také predstava, Ze sexudlniho nasili na Zendch se dopousti vétSinou cizi
osoba. Nepodlozenost tohoto mytu dokazuji zeny, které se stavaji obéti domaciho nasili,
kdy pachatelem byva osoba zZené nejblizsi - jeji partner ¢1 manzel. Domaci nasili pfitom
muze mit nejen formu fyzickou, psychickou, socidlni, ekonomickou, ale také sexudlni. Ta
zahrnuje vSechny sexudlni ciny, které jsou na obéti vynucované, které podstupuje
nedobrovolné ¢i s nechuti (napf. znasilnéni, vkladani rGznych pfedmétt do pochvy, nuceni
k neptijemnym sexudlnim praktikdm atd.) (Hunikova, 2004, s. 105). Ocekéavani a hledani
,uchylakt v parku pak miize vést k vyraznému podcenéni a bagatelizaci sexualniho nasili
doma, v kruhu nejblizSich (Zena pfece nemiiZze byt zndsilnéna svym vlastnim manzelem,
nebot’ v rdmci manzelského sexudlniho zivota se automaticky predpokladd, ze jde o

oboustranné souhlasnou aktivitu).

Vsechny uvedené mylné ptredpoklady poméhaji - dle feministickych teorii - odvracet
pozornost od mocenskych a sociokulturnich souvislosti problematiky znasilnéni, ale i

jinych forem sexualniho zneuzivani, ptip. vykofistovani zen.

Dle Renzettiové a Currana (2003) je tfeba odpovéd na otazku, pro¢ viibec ke znésilnéni
dochazi, v kulturni a socialni struktufe spole¢nosti. Uvédomme si, fikaji, Ze mnohé antropologické
studie ukazuji, ze v mnoha spolecnostech se fenomén znasiliovani viibec nevyskytuje.
Nejnapadnéj$im rysem téchto spolecnost pfitom je, Ze tam jsou relativn€ rovnopravné genderové
v téchto spolecnostech navic nejsou socialné a ekonomicky zéavislé na muzich. A konecné, ve
vétSin€ takovych spolecnosti jsou péce o rodinu a neagresivita cenénymi strankami lidské povahy a
hodnota zen obvykle nespociva v jejich sexualité, nybrz v moudrosti a schopnostech. V USA jsou
naopak cenény nasili a agresivita (,,rvavost™), které jsou oCekavany pievazné u muzi, a to nejen
v roviné fyzické, ale také socialni ¢i socioekonomické (napit. bezohledny kariérni postup). Muzi
ovladaji vice spolecenskych statkil, a maji proto vétsi moc nez Zeny. A tak je jednim z necetnych
,»nastrojii vyjednavani®, kterymi Zeny v nasi spolecnosti disponuji, jejich sexualita - a znasilnéni je

de facto disledkem snahy muzl zbavit zeny kontroly i nad ni.



Také obchod se Zenami za Ucelem sexudlniho vykofistovani a zneuzivani je zavaznym
spoleCenskym problémem, ktery je - podle feministickych teorii - nediln¢ spojen s tzv.

feminizaci chudoby.

K prostituci byvaji ¢asto nuceny Zeny - matky, které se ocitnou samy s malymi détmi, o které se
nejsou schopny samy postarat. 1 zde se projevuje genderova nerovnost, protoze nalézt pracovni
uplatnéni pro tyto svobodné matky je velmi obtizné. (Skfivankova, 2004, s. 119 n .) Tyto Zeny pak
Casto ,naleti na inzertni nabidky rGzné luxusnich zaméstnani, které mnohdy kon¢i vynucenou

prostituci v riiznych koutech svéta.

Samoziejmé, ze fenomén prostituce (vynucené i dobrovolné - pokud takova existuje !?) je
»sexbyznysem* uzce souviseji. Takto obchodované zeny jsou na jedné strané socialné
odmitany (izolovany), ostrakizovany a obviflovany, ze si danou situaci zavinily samy, ale
na stran¢ druhé jsou vniméany ptredev§im jako sexudlni objekty, které mohou muzi

libovolné vy(zne)uzivat ke svému sexualnimu uspokojeni.

Pokud se zabyvame problematikou sexualni agrese z feministického pohledu,
nemuzeme opomenout ani kontroverzni téma vztahu mezi sledovinim pornografie a
naslednou sexudlni agresi, resp. sexualné motivovanou trestnou ¢innosti obecné. V této
souvislosti byvé asto citovana nejen zavéretna zprava®® Meeseovy®' komise, ktera dosla
k zavéru, Ze pornografie s prvky nasili je kauzaln€ spojena jak se sexudlné¢ motivovanym
nasilim, tak i sdiskriminaci zen, ale také tada dalSich dubidznich (pochybnych)

experimentl (Petersen, 2003).

Jeden z téchto experimentll provadél na Wisconsinské univerzité Ed Donnerstein. Ten vytvotil
laboratorni situaci, v niz mohli studenti udélovat laboratornim asistentkam elektrické Soky. Poté
jednotlivym skupinam studenti promital rizné filmy - neutralni, erotické a nasilnické. Nasledn¢
mohli studenti opét asistentkam udé€lovat Soky. Vysledky ukazaly, ze ti studenti, kteti sledovali
nasilnické filmy nebo filmy erotické s nasilnym obsahem, davali subjektim vétsi (intenzivnéjsi)
Soky nez kontrolni skupina studenti, kterd sledovala film neutralni. (Petersen, 2003, s. 372.) I ptes

¢etné metodologické nedostatky tohoto vyzkumu (pfinejmensim v roviné nedostatecné ekologické

20 The Final Report of the U.S. Attorney Genereal’s Commission on Pornography

! Edwin Meese byl v osmdesatych letech (20.stoleti) americkym ministrem spravedlnosti, ktery vedl tzv.
Komisi pro pornografii (Petersen, 2003).



validity), mél tento vyzkum empiricky potvrzovat tezi, ze sexualn¢ nasilné filmy zvysuji u muzt

ochotu pachat nasili na Zenach.

Pornografie, z pohledu feminismu, obsahuje pfinejmenSim dva nebezpecné znaky. Prvnim
je odosobnéni sexu a zpfedmétnéni zeny. Druhym - a podstatnéjSim - je pak to, Ze
v pornografii nejde ani tak o samotny sex, jako o to, Ze jsou tu sexem poniZovany zZeny (a
Casto téz déti). Sex zobrazeny v pornografii je az na druhém misté za nasilim, ponizovanim
a dominanci. Cilem veSkeré pornografie - zpohledu feminismu - je tak predev§im
objektivizace a ovladnuti Zen; tedy muzska dominance nad Zenskym télem pro ucely
sexualniho vzruseni muzského konzumenta. Zkratka pornografie pomaha utvatit muzsky
dominantni pohled na sexualitu, pfispiva k tomu, ze jeji konzument huife rozliSuje mezi
pfedstavami a skutecnosti, a Casto je také vyuzivana k ,,zasvécovani® obéti sexudlniho
ataku, jimz ma zlomit jejich odpor k urcitym typtim sexudlnich praktik. (Renzetti, Curran,

2003, s. 366 n.)

Jsou vSak i nazory, podle nichZ je pornografie- a to i zobrazuje-li sadomasochismus - pro zeny
potencialné osvobozujici, nebot’ diky ni mohou vystupovat méné puritansky a sexudlné pasivné a
stavaji se naopak ve svych sexualnich touhach otevienéjSimi a agresivnéj$Simi (Renzetti, Curran,

2003, s. 368).

Feminismem tolik otfdsany vztah mezi konzumovanim pornografie a sexualnim nasilim

vSak empirické vyzkumy pftili§ nepotvrzuji, ba naopak.

Podle Kutchinskeho (in Weiss, 2002a) l1ze v souvislosti s uvolnénim (legalizaci) pornografie
v n&kterych zemich (zejm. skandinavskych - Svédsko, Dansko) zjistit dokonce pokles nésilnych
trestnych ¢int, které jsou motivovany sexualné. Problém je v tom, Ze feministické teorie nerozlisuji
mezi rdstem brutality u obecné (tedy nesexualné motivovanymi) agresivnimi trestnymi Ciny a
sexualné motivovanou trestnou ¢innosti, u které mize pornografie puisobit jako jakysi protektivni
(preventivni) faktor.
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s (naznakove) erotickymi prvky nez sexualné explicitni (pornograficky) film bez nasili.

Nicméné oponenti se nevzdavaji a poukazuji na vyzkumy, které se opiraji o vypovédi
muzil a Zen, o jejich uzivani pornografie a o vyskytu sexualné motivovaného nésili v jejich

zivoté. Dines et al,. (in Renzetti, Curran, 2003) podavaji ptehled n¢kterych vyzkumd, které



jistou souvislost mezi konzumovanim pornografie a sexualni agresi naznacuji. Napiiklad
zeny, které byly sexudlné napadeny, Casto vypovidaji, ze muzi, kteti je napadli, je nutili,
aby pro né nebo s nimi pfedvadély scény, které tito muzi vidéli v pornografickych filmech

nebo Cetli v Casopisech, a n€kdy pfimo uvadeéli konkrétni filmy.

Zeny ale nemusi byt vzdy jen obéti. Existuji Zeny - pachatelky sexualnich deliktii?
Z pohledu obsahu ptevladajicich diskurzi o Zenéch je toto téma podobné tématu détské

sexuality. Existuje, ale ptili§ se o ném nemluvi.

Na souvislost mezi feministickym hnutim a zvySenim zenské kriminality poukazaly ve svych
knihach Freda Adlerova a Rita J. Simonovd. Obé autorky tvrdily nejen to, Zze v prub&hu druhé
poloviny 20. stoleti se zvysil a nadale se zvySovat bude podil Zen na kriminalité (a to nejen
majetkové, ale také nasilné), ale také to, Ze tyto zmény v miie a povaze zenské zloCinnosti jsou
logickym vysledkem (diisledkem) riznych hnuti za emancipaci Zen. (Renzetti a Curran, 2003, s.

326-327.)

Gerlova a Weiss (2006) podavaji piehled vysledkii nékterych zahrani¢nich studii, které

zkoumaly heterosexualni a homosexuélni agresi zen.

Naptiklad podle studie O'Connora ve Velké Britanii spachaly v letech 1975 a 1984 Zeny 1,5%
pedofilnich deliktd a 1% sexuélnich deliktti obecné. Tjaden a spol pak zjistili, ze 11% ze 79 Zen,
které zily v lesbickém vztahu, tedy s partnerkou ve spoleéné doméacnosti, uvedlo, ze byly
znasilnény a/nebo fyzicky zneuzivany partnerkou. Obdobné Watermanova a spol. zjistili pfi
vyzkumu sexualniho nasili realizovaném na souboru vysokoskolakil, ze u 36 lesbickych studentek
tohoto souboru az tfetina referovala o vynuceném sexu v souc¢asném ¢i byvalém vztahu. (Gerlova,

Weiss, 2006, s. 19.)



6.4. Vybrané aspekty moci a jejich vztah k sexualité

Sexualitu z pohledu moci (mocenskych instituci) ve svych ,D&inach sexuality*
rozebiral a analyzoval francouzsky postmoderni filozof Michel Foucault. Poukazuje na to,
ze v moderni spoleCnosti se sexualita stava ¢im dale vice vefejnym problémem, ktery musi
byt ¢im dale vice kontrolovan a regulovan. My se v této podkapitole zaméfime zejména na
prezentaci sexuality v riznych médiich®, a také na to, jak se sexualitu a jeji riizné projevy

snazi regulovat pravni normy.

6.4.1 Vybrané aspekty medializace sexuality

Je ziejmé, Ze masova média tvoii dilezitou soucast naseho kazdodenniho zivota. Jejich
prostfednictvim ziskavdme nejen zdbavu, ale také informace a pouceni. Jsme vSak na
omylu, myslime-li si, ze ndm média pfedavaji neutralni nebo dokonce objektivni informace
a zpravy. VétSina toho, co ndm masovad média tlumoci, nese pecet urcitych hodnot a
norem, nekdy také skrytych diskriminacnich ¢i pfimo neptatelskych postojii (Renzetti,

Curran, 2003).

Petersen (2003) shrnuje pocty clankti v americkych novinach a casopisech vychazejicich
v osmdesatych letech 20. stoleti, které se v néjakém smeéru dotykaly sexuality:
» clanky tykajici se nahodného (volného, nevazaného) sexu v poctu 1 071,
¢lanky tykajici se znasilnéni v poctu 91 425,
¢lanky zminujici pornografii v poctu 21 769,

¢lanky zminujici problematiku AIDS v poctu 43 105,

YV V V V

¢lanky zminujici sex v souvislosti s ,,rozkosi“ (jeden z ideald propagovany v kontextu tzv.
sexualni revoluce) v poctu 896,
» clanky zminujici sex v souvislosti se smrti (v souvislosti se sexudlné agresivnim atakem,

sexualné motivovanou vrazdou atp.) v poctu 3 967.

Podle Petersena (2003) pak v drtivé vétSina maji tyto ¢lanky nadech néceho negativniho, sexualita
je zde vykreslena pievazné jako ohrozujici Zeny, déti a ,,slusné* muze, ktefi chtéji budovat vztah se

Zenou na jiném nez sexualnim (sexualné-konzumnim, sexualné-agresivnim) principu. Tyto ¢lanky

22 Médii ptitom myslime soubor psanych, slySenych i vidénych projevi (diskurzil), které jsou masovéji
komunikovany prostiednictvim knih, televize, rozhlasu, internetu atp. a z rizného uhlu pohledu maji vztah
k sexualité a regulaci ptedstav o ni.



tak meély podporovat pravdivost konzervativnich nazorti na rizika volné sexuality, ktera je
nemoralni a vyplodem nebezpecné sexualni revoluce. Mnohé z ¢lankd tak vychazely doslova ,,na
objednavku® skupin ,,konzervativnich zajmt“.

Znama se v této souvislosti stala naptiklad Judith Reismanova, ktera zacala svou kariéru tim, ze
vefejné (medidln€) obvinila (samoziejmée, Ze bez jediného ditkazu) Alfreda Kinseyho, ze sexudlné
obtézoval malé déti, a Ze vSechny své zpravy sesmolil jenom proto, aby vzbudil dojem, Ze
homosexualita je normalni. Uz v této souvislosti oslovila fadu lidi z nabozensky konzervativni
pravice, ktefi jeji usili (,,medidlni boj*) finan¢n€ 1 jinak podporovali. Jeden z téchto konzervativcet,
Al Regnery, schvalil Reismanové dotaci ve vysi vice nez tfi ¢tvrté milioni dolard, aby mohla
zkoumat ilustrace otiskované v ¢asopisech Playboy, Penthouse a Hustler, zobrazujici déti, trestnou
¢innost a nésili. Regnery, Reismanova a jejich vybor véftili, ze kdyz se jim podafi prokazat néjakou
souvislost mezi komer¢ni erotikou a antisocidlnim chovanim, sexualni revoluce a jeji idealy rychle
a definitivné skon¢i. Vysledna zprava se opirala pfedevsim o obvinéni, Ze Casopis Playboy otiskuje
tzv. fotomontaze, na nichZ maji zeny starsi oblicej a téla dospivajicich divek (stacilo, aby modelka
drzela naptiklad plySového medvéda, nebo méla copanky); poukazovala ale také napiiklad na
kresbu lidi na plazi, pfiCemz muz ma mit ruce pod vodou jenom proto, aby se mohl dotykat
deévcatek. Vysledkem Reismanové zpravy tak byla predevsim blaméz, experti ji smetli ze stolu a
samotnou autorku oznacili za nedivéryhodnou. Reismanova se ale svého ,,zavéru“ nevzdala a
noviny o ném informovala v souladu se svym presvédCenim, i kdyz se pfitom odvolavala na
odborniky. Slepy a zmanipulovany tisk pak uvetejnoval titulky evokujici naladu posledniho soudu:
Odbornici fikaji, ze détské porno mozna souvisi se sexualnim nasilim. Tyto zavéry - pies jejich
pochybnost a zmanipulovanost - nasledné vyuzili mnohé z nabozensky orientovanych zajmovych
skupin. (Petersen, 2003, s. 373-375.) To je dikazem zndmé skuteCnosti, ze média mnohdy pletou
rizné véci dohromady a jejich pohled na danou problematikou zlstava prevazné povrchni a

mnohdy se fidi jen senzaci titulku.

Jak je vidét, jsou sex a sexualita (v jejich rliznych projevech) pro media vzdy
»wzarucenym® tématem - dovedou jim oslovit a pfipoutat fadu lidi a uspokojit jejich
zvédavost (i touhu po ,,pohorseni se*). Zatimco v USA (ale i dalSich zapadoevropskych
zemich) jsou média na sexualité - jakozto zbozi, které se dobie prodava - ,,zavisla*“ uz
dlouho, u nés je tento fenomén relativn€ novy. Teprve po roce 1989 zacaly v novinach a
Casopisech houfné¢ vznikat rizné ,,sexualni poradny*, televize a rozhlas si vytvotily nové
potady, ve kterych se zacalo o sexu docela voln¢ diskutovat. VeCerni hodiny byly
obohaceny o erotické filmy a nabidku erotickych telefonnich linek, zacaly se v hojné mife
objevovat pornografické casopisy. Na trh se dostaly pornokazety riizného Zzanru a

nezapomenme ani na stale vice vyuzivané internetové stranky s touto tématikou.



Podivejme se tedy na to, jak média v nejSirSim slova smyslu (od ¢lankl v Casopise, pres
»ucebnice* sexudlni vychovy az po internet a jeho rizné sexualizovany obsah) ovliviiuji
nase pojeti o sexualité a jejich riznych projevech, jak nas v souvislosti s medializaci, tedy
zvetejnénim  (,,odtajnénim*) riznych sexudlnich témat informuji, ¢i nékdy spise

dezinformuji a manipuluji (viz. pfiklad Judith Reismanov¢).

Podle Fitkové (1998) Ize v souvislosti se sexualitou uvazovat o nasledujicich vlivech
médii:
= vliv osvétové-naucny,
= vliv na zkvalitiovani a kultivaci sexualniho Zivota,
= vliv erotickych a pornografickych materiald,

= vyliv dezinformacni.

My se v dalSim textu zaméiime na vliv osvétové naucny a dezinformacni. Vztahem
erotickych a pornografickych materidlt a sexudlni delikvence, jsme se zabyvali uz

ptedchozi kapitole.

Vliv na zkvalitiovani a kultivaci sexualniho Zivota je spojen zejména s riznymi sexualnimi
poradnami a linkami, které¢ o sexualité hovoti formou zabavnou i vaznéjsi. Piikladem muze byt
rozhlasovy potad, posléze i knizné vydany pod nazvem ,,Cervenani s doktorem Radimem Uzlem*
(1999). Patii zde také rtzné ,testy™ sexualnich schopnosti a dovednosti, sexudlni horoskopy,

navody na riizné erotické hry ozivujici sexualni vztah (napt. Zvéfina a Budinsky, 2004) atp.

Média a vliv osvétové nauceny. V souvislosti stimto vlivem je velkd pozornost
vénovana zejména sexudlni vychové a jeji naplni (co mad byti jejim obsahem, jaké
informace ma zakiim a studentim poskytovat). Obecné miizeme fici, Ze sexualni vychova
byla dlouho (a v podstaté stdle je) zanedbdvana, resp. byla pfenechdvana ,,samostudiu®,

rodice a pedagogové (Skola) se v tomto sméru angazuji stale nedostatecné.

Na jeden z disledkti absentujici nebo neadekvatni sexudlni vychovy poukazuji Renzetti a
Curran (2003). Podle nich ma sexualni vychova nejen technicky popisovat pohlavni organy
zeny a muze, pripadné rizné techniky milovani, ale také ma napomahat utvaret (formovat)
postoje zakl (studentl) k sexudlnim odliSnostem (naptf. homosexualité, ale také napf.

transsexualité, kterd je v obdobi dospivani velmi intenzivné proZivana a socialnim okolim



podceiiovana). Ke vztahu mezi nedostate¢nou sexudlni vychovou ve Skole a negativnimi

postoji k homosexualité pak oba autoti dodédvaji:

,Dospivani je obdobim velkych télesnych i dusSevnich promén clovéka. Je to obdobi, kdy
vétsina mladych Zzen a muzl zacind aktivné zkoumat svou sexualitu a sexualni identitu. VétSina
Skolskych pracovnikil u studentl automaticky predpoklada heterosexualni orientaci a otazku jejich
sexualni orientace obecn¢ netematizuji. S tim souvisi i to, Ze vétSina uciteld se nezabyva
problematikou homosexuality, homosexudlni identity a homofobie, ktera je mnohdy disledkem
tohoto opomijeni. Absence viditelné podpory homosexualit¢ ze strany pedagogi vstépuje vSem
studentim bez rozdilu legitimitu a zadoucnost heterosexualniho standardu. Oteviené homofobni
postoje zastava i fada samotnych pracovnik $kol - jejich postoje a chovani tak posiluje homofobii
i u studentl. V USA je vtadé statech homosexualita nezakonnd, coz se odrazi i v rozdilnych
koncepcich sexudlni vychove na skolach riznych stati USA. Napiiklad v roce 1996 schvalil Senat
statu Utah zékony zakazujici ucitelim podporovat, schvalovat nebo necinné trpét chovani
odporujici zdkontim. Toto ustanoveni se ale vztahuje i na homosexualitu, nebot’ homosexudlni
pohlavni styk je v Utahu nezdkonny. Zastanci navrhovaného zakona mimochodem argumentovali
také tim, Ze s jeho pomoci se podafi zbavit Skoly plsobeni homosexudlt. V téze dobé zakazal
Skolsky ufad v Salt Lake City studentim zdej$ich stfednich $kol zakladat na $kolach spolky,
jejichz aktivity piesahuji ramec studia, ve snaze vytlacit ze Skol studentské organizace gayu, leseb a
bisexualt. V ulicich proti rozhodnuti protestovalo mnoho stfedoskolakti, vétSinou vSak nikoli ze
sympatii ke svym homosexualnim kolegiim. Zakaz naopak prohloubil nevrazivost vici gayim a
lesbam ze strany heterosexudlni vétSiny studentd, ktefi pozadovali ,,zakaz homosexuality, ne
klubi“. O podobnych legislativnich opatienich, jaka byla pfijata v Utahu, usilujicich aby téma
homosexuality zmizelo ze Skol, se uvazuje i v dalSich statech USA.“ (Renzetti, Curran, 2003, s.

142 - 143.)

I kdyZ u nés nelze o¢ekavat podobna razantni rozhodnuti jako ve Spojenych statech, presto
bychom asi mohli ocekavat jisté protesty, jak ze strany Skoly, tak i rodicd, kdyby se
v naSich skolach zacalo o homosexualit¢ a jinych minoritnich variacich sexuality mluvit

vice a otevienéji.

Média a vliv dezinformacni. I kdyz existuje celd fada masmedidlnich dezinformaci,
my se zaméfime na to, jak a v jakém kontextu masmédia informuji o tématu sexualnich

deviaci. Touto problematikou se ve svém vyzkumu zabyval Michal Sime&ek (2005), ktery



kvalitativné analyzoval clanky nejctenéjSich novin (Blesku, Mf Dnes, LN, Prava), které
vysSly vroce 2004 a které se vénovaly problematice sexudlnich deviaci a sexudlné
motivovanych trestnych ¢inl. Zjistil pfitom, Ze noviny informuji o sexualni delikvenci
velmi selektivné, pficemz je Casto kladen diiraz na potrestani pachatele a zdiiraznéni

kontextu jmy obéti.

Diiraz je soustfedén na samotnych trestny ¢in, pfipadné soudni proces. Vyskytuje se téma moci
pachatele a bezmoci obéti. Obét’ je pfedem explicitné povazovana za nevinnou. NerozliSuje se
obvykle mezi deviantnim a nedeviantnim pachatelem. Jedna-li se o opakovany delikt, byva
vyjadien podiv nad tim, ze pachatel nebyl ,,vyléCen* a presto béha na svobod€. Soudni opatieni
jsou vnimana v hierarchii: nepodminéné odnéti svobody, nafizena tistavni 1écba, podminéné odnéti
svobody a ambulantni 1é¢ba. Podminény trest a ambulantni 1écba se pfitom Casto poji s vyjadienim
nedostateénosti potrestani. Casto je také poukazovano na, Ze trest je v porovnani s pfedpokladanou

ijmou obéti nizky (dostal jen 8 let, ale ob&t’ ma zniceny cely Zivot). (Simedek, 2005.)

6.4.2 Vybrané aspekty pravni regulace sexuality

V této podkapitole se na problematiku sexudlnich deviaci podivame z hlediska
forenzniho, tedy trestné-pravniho. Nejprve se ale podivejme na vztah sexualnich deviaci a
sexualni delikvence. VétSina odbornikl se shoduje v ndzoru, Ze tento vztah neni piimy, ba
dokonce, Ze pouze mens$i Cast sexudlnich delikth péchaji jedinci se sexudlni deviaci
(Raboch a kol., 1984). Sexualni deviace se tedy v Zadném piipad¢ automaticky nerovna
sexudlni delikvenci. Mnoho jedinci svou sexudlni deviaci zvlad4d na ideatorni urovni
(ipsacni fantazie), nebo ji sublimuje do spolecensky neskodné, nékdy aZ zasluzné ¢innosti
(pedagogicka ¢innost). Pouze ¢ast jedinct s jadrovou sexudlni deviaci ,,selze” a odliSnou

(deviantni) sexualitu se pokusi zrealizovat, ¢imz se mohou dostat do stfetu se zadkonem.

V prvni fad¢ se pokusme si vyjasnit, co to viibec sexualni delikvence je, a jak na ni -
alespoii u nés - pravni normy pohlizeji. Delikvence v obecné rovin€ zahrnuje vSechny typy
jednani, jeZ poruSuji socidlni normy chranéné pravnimi pfedpisy, tzn. normy, jez jsou
regulovany trestnim, ale i civilnim pravem (Matousek, Kroftova, 1998). Delikt je pak
konkrétnim protipravnim jednanim. Adjektivum ,,sexudlni* pak znamena, Ze jde o skupinu
trestnych ¢ini, jejichz typickym obsahem je protipravni zasahovani do sféry svobodného

rozhodovéni o pohlavnim styku, mravniho a télesného vyvoje. Vedle uzsiho pojmu



sexualni delikvence rozliSujeme jesté pojem SirSi, a to mravnostni kriminalitu. Zasadni
rozdil mezi mravnostni kriminalitou a sexualni trestnou cinnosti (sexualni delikvenci)
spociva v §ifi oznaceni zakladniho jevu. Pojem mravnostni kriminalita vymezuje S$irsi
okruh jedndni, které¢ nemusi vzdy napliiovat znaky konkrétniho sexualniho deliktu.

(Chmelik a kol., 2003, s. 15 - 16.)

Prikladem muze byt prostituce, ktera je - pokud je nabizena dospélou osobou - legalni, ale mize
byt spojena stadou jinych trestnych Cind, jako naptiklad kuplifstvi, Sifeni pohlavni nemoci,

omezovani osobni svobody atd.

Mravnostni trestné Ciny zasahuji Ctyfi zdkladni roviny: 1. moralni vztahy ve spolecnosti
(tato rovina zasahuje 1 nesexudlni trestnou ¢innost, naptiklad diskriminaci urcité skupiny
obyvatel, podnécovani rasové nesnasenlivosti atd.), 2. zivot a zdravi obanti poSkozenych
v disledku protipravniho jednani ve sféfe sexudlnich vztahli (pfikladem muize byt
znasilnéni, nékteré, zvlast zavazné formy pohlavniho zneuzivéani), 3. zdravy vyvoj
mladeZe (zde patii trestné Ciny pohlavniho zneuZivani a ohroZovani mravni vychovy
mladeze), 4. dobré mravy v sexualnich vztazich mezi dosp€lymi jedinci (za typické trestné
¢iny z této kategorie lze oznacit kuplifstvi, souloz mezi pfibuznymi, obchodovani se

zenami, ale také urcité formy doméaciho nasili). (Chmelik, 2003, s. 18 - 19.)

Pfi uvahach o vztahu moralky (mravnosti), sexu a osobni svobody jednotlivce vyvstava jeste
jeden aspekt moralky (mravnosti), ktery je patrny naptiklad pti diskusich, zda ma byt prostituce
zivnosti, ze které by se statu odvadély dané. Jedni toto odmitaji pravé s diirazem na dobré mravy
(stat by stal ,,pasdkem®), druzi tuto variantu spiSe vitaji s argumentem, Ze prostituce vzdy byla a

bude, a pro¢ - z ditvod falesné moralky - by na tom stat mél prodélavat.

Jedinec se miize dopustit hned celé tady trestnych ¢ind, které - at’ uz ptimo ¢i neptimo -
zasahuji pravo na svobodné rozhodovéani o vlastnim sexudlnim Zivoté. Pokusime se
ty nejcharakteristictéjs$i. Znovu ale pfipomindme, Ze spachani sexudlniho deliktu nemiize

byt automaticky spojovano se sexualni deviaci.

Nekontaktni deviace v aktivité, jako je exhibicionismus ¢i voyerstvi, nepatii k tém

NS4



pohlavni zneuzivani). Pfesto mohou byt nékdy exhibicionisté stihani pro trestny cin
vytrZznictvi podle § 202 trestniho zdkona, se sazbou odnéti svobody az do dvou let (Weiss,

2002a).

24

agresivita, kterd je Casto posuzovana jako trestny ¢in znasilnéni podle § 241 trestniho
zékona, v extrémnim piipadé jako trestny &in vrazdy (u tzv. znehybiiovadt®, k nimz patii i
vétSina tzv. sexudlnich vrahti). Trestného €inu znasilnéni se tak dopusti ten, kdo nasilim
nebo pod pohrizkou bezprostiedniho nasili, donuti druhého k soulozi nebo jinému
obdobnému pohlavnimu styku (napi. andlnimu ¢i ordlnimu styku). Novelizace tohoto
paragrafu z roku 2001 ucinila objektem ochrany pied zndsilnéni nejen Zeny, ale i muZze.

(Chmelik, 2003, s. 79 - 83.)

wewvr

pohlavniho zneuZivani podle § 242 a 243 trestniho zakona.

Trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 se dopusti ten, kdo vykona souloZ s osobou
mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby jinym zpisobem pohlavné zneuZije. Podle § 243 se
trestného ¢inu pohlavniho zneuZzivani dopusti ten, kdo zneuzivaje zavislosti osoby mladsi nez
osmnact let nebo osoby svéfené jeho dozoru, pfiméje ji k mimomanzelské soulozi nebo kdo takové

osoby, zneuzivaje jeji zavislosti, jinym zptisobem pohlavné zneuzije. (Chmelik, 2003, s. 82.)

Zatimco obéti trestného ¢inu podle § 242 trestniho zédkona se stdva osoba mladsi 15 let,

osoba ve véku 15 az 18 let je chranéna § 243 trestniho zakona.

Se sexualnimi deviacemi mohou byt spojeny i dalsi trestné Ciny. Mnohé z nich ale
nepachaji samotni devianti, ale spiSe ,normdlni“ (mySleno nedeviantni) lidé, ktefi
vyuzivaji specifické poptavky na trhu pro vlastni obohaceni. Jmenujme nékteré.

Trestny ¢in ohroZovani mravnosti podle § 205 trestniho zdkona. Pro tento paragraf
mohou byt stihani napfiklad vyrobci détské pornografie, ale také jedinci, ktefi

pornograficka dila zpfistupiiuji osobam mladsim 18 let. (Chmelik, 2003.)

3 Sexudlnich agresort, kteti pro dosaZeni vzruseni potiebuji objekt svého zajmu pied stykem, b&hem n&ho &i
misto styku ucinit nehybnym (Weiss, 2002a).



Trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeze podle § 217 trestniho zakona.
Objektem ochrany tohoto trestného €inu je rovnéZ zdjem spolecnosti na fadné vychové
osoby mladsi 18 let. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva v tom, ze osoba
mlad$i 18 let si osvoji navyky, Skodlivé rysy, sklony, pfipadné z4jmy, které zpravidla
vedou k mravnimu tUpadku osobnosti. Ve vztahu k mravnostni kriminalit¢ takovym
projevem zpustnuti mohou byt napf. sklony k promiskuitnimu chovani (k pohlavni
nevazanosti) nebo k ziskavani ptijmu prostituci. (Chmelik, 2003, s. 114 - 115.)

Trestné Ciny kupliFstvi podle § 204 trestniho zakona, a obchodovani s lidmi za
ucelem pohlavniho styku podle § 246 trestniho zdkona. Trestného Cinu kuplifstvi se
dopousti ten, kdo druhého zjedna, pfiméje nebo svede k provozovani prostituce nebo kdo
kofisti z prostituce provozované jinymi (Capponi et al., 1994, s.72.) Trestného cinu
obchodovani s lidmi za ucelem pohlavniho styku se dopusti ten, kdo do ciziny nebo
z ciziny zlaké, najme nebo dopravi jiného v imyslu, aby ho bylo uzito k pohlavnimu styku.

(Chmelik, 2003, s. 87.)

S deviantnimi sexualnimi delikventy je spojen také problém adekvatniho (efektivniho).
trestu za spachany (sexualni deviaci motivovany) trestny ¢in. Je obecn¢ zndmo, ze
penologické aspekty”® sexualni delikvence jsou vyrazn& podcefiovany. Jako zcela
nedostateCné se totiz jevi prosté zavieni do vézeni, vnémz zcela chybi adekvatni a
komplexni sexuologickd, psychoterapeuticka a socioterapeuticka péce, ktera je z hlediska
prevence recidivy zasadni. Z tohoto pohledu je Zadouci bud'to alternativni napravné
zafizeni (nebo alespont oddéleni) pro sexudlni devianty, nebo preferovani ochranné 1€cby
pfed uvéznénim (Brichcin, 1995). Pro zvlast’ nebezpecné sexualné deviantni jedince by pak
bylo zadouci zfidit tzv. institut ochranné detence, ktery u nas stale chybi. Ochranna
sexuologicka 1écba je obvykle provadéna v béznych psychiatrickych lé¢ebnach, které
nejsou nijak zvIlast’ hlidané a d4 se z nich snadno utéci. Toho n€kdy vyuZivaji pacienti
(delikventi) k 1é¢bé slabé motivovani (1é¢bu vétSinou odmitaji, ignoruji, nebo ji povazuji za

prodlouzeni trestu).

Casto diskutovanym tématem byvaji také nasledky sexualnich deliktli. V obecné roving
1ze fici, Ze ne kazdy sexualni delikt musi na obéti zanechévat trvalé nasledky. To, zda tomu

tak bude, rozhoduji mimo jiné tyto faktory: vék obéti (¢im mladsi obét, tim vétsi riziko

** Aspekty spojené se samotnym vykonem trestu.



Vv

je spojena s tézim psychickym traumatem), doba, po niZ byla obét’ vystavena sexudlnimu
deliktu (jednorazovy delikt je méné rizikovym nez opakované vystaveni né&jakému
deliktu), roli hraje také to, kde se jedinec stava obé&ti (vEtsi psychické trauma je spojeno
s delikty, pfed nimiz obét’ nema kam utéct, prikladem muze byt intrafamiliarni pohlavni
zneuzivani). Nelze tedy pfijmout tezi o nasledcich sexualniho deliktu u obéti, aniz bychom
ptihliZeli k ke kontextu, v némz byl delikt spachdn. Mnohdy je také pfecefiovan samotny
delikt a vyrazné¢ podceniovan samotny proces, ktery je spojovan s jeho vysetfovanim, tedy

tzv. sekundarni viktimizace.



7. Vybrané duchovni (spiritualni) souvislosti sexualnich deviaci
(minoritnich sexualnich variaci)

Dostavame se k poslednimu pilifi bio-psycho-socialné-spiritudlniho paradigmatu.
Ne¢kteti mohou povazovat za troufalé, Ze si na tomto misté¢ viibec dovolujeme spojovat
duchovni sféru ¢loveka a sex, natoz pak sexualitu deviantni. Mame k tomu ale své ditvody.
Tim nejvyznamnéj$im je to, ze ndbozenstvi vzdy vyznamnou mérou ovliviiovalo postoje
lidi ke svému télu a jeho pudiim, tedy 1 sexualité; v tomto ohledu je to dalsi z nespocetnych
diskurzii, ktery formuloval pozadavky vniméni sexuality (sexualni moralky) V této
kapitole se zaméfime piedev§im na sexualitu v kontextu kiestanstvi, pfitom si zde
uvedeme nékteré z jeho nazorti na minoritni sexudlni variace, zejm. homosexualitu. Na
zaver se zminime o problematice sekt, které mohou nékteré sexualné deviantni projevy u

svych ¢lenti podporovat.

7.1. NabozZenstvi jako vyznamny zdroj sexualni moralky

V této kapitole se podivame na nekteré ndbozenské nazory (diskurzy), které se vztahuji
k vybranym sexudlnim projevim a jejich hodnoceni (posuzovéni) jako spravnych
(mravnich) nebo naopak odmitanych jako vysoce nemravnych. Velkd monoteistické
naboZenstvi, judaismus a kfestanstvi, vykladaji sexualitu, alesponi tu spravnou (mravné

nezavadnou) pfedevsim v rovin¢ teologie manZelstvi a rodiny.

Podivejme se nckteré rané ndzory k sexualit¢ a roding, které formuloval svaty Pavel.
Pohlavni aktivizaci povaZoval tento apoStol za pfipustnou jen v legitimnim manzelstvi. Na
manzelstvi pohlizel jako na instituci pro ty, ktefi nebyli schopni zit v sexudlni
zdrzenlivosti. Bezmanzelsky Zivot (Zivot v celibatu) tudiz pro n¢ho piedstavoval mnohem
vys$8i mordlni kvalitu nez zivot v manzelstvi a s nim spojeny pohlavni styk. (Denzler,

1999.)

K teologii sexuality se vyjadiuje svaty Pavel (asi 15 - 64 n.l.) nasledovné: ,,Protoze t€lo patii
k personalité ¢loveka, které je dan pohlavni pud s existenci téla a jiz kiest'an ve své totalit¢ patii
cely Kristu, neni jeho postoj k sexualit¢ ¢imsi okrajovym a pohlavni Zivot oblasti soukromou,
neutralni, bezhodnotovou, ktera by s kiestanskou existenci neméla nic spolecného. (Denzler,

1999, s. 18).



Na manzelstvi z hlediska zachovani rodu, pohlizel fimsky filozof a cirkevni otec Quintus
Tertullianus (asi 160 - 220). Je tak povaZovan za prvniho kiestanského autora, ktery
zastaval uCeni (platné az do dnes$ni doby), Ze hlavni €el manzelstvi spociva v plozeni
potomstva. Obdobny nazor zastdval Tertullidnlv soucasnik, ftecky teolog Klement
Alexandrijsky (asi 140 - 215). Podle jeho nazoru ma byt sexualitu spojena vyhradné
s plozenim déti - manZelstvi tudiz spociva v usilovani o déti, nikoli v nezdkonnych,

rozumu se protivicich rozkosich pohlavniho Zivota.(Kiing, 2005; Denzler, 1999.)

Origenes (asi 185 - 254), jeden z nejvyznamnéjSich feckych teologh starovéké cirkve,
odkazal cirkevni dogmatice uceni o prvotnim hiichu, které vyznamné ovlivnilo celou

kiest’anskou sexualni etiku.

Origenes byl toho ndzoru, Ze prvotni hfich Adama a Evy byl provinénim sexualnim, které jako
dédi¢ny htich zatizilo vSechny jejich potomky. Konkrétn¢ to znamenalo, ze rodiCovskym aktem
zplozeni pfichazi nové narozeny Cloveék na svét jako necisty, hiisny plod. Podle Origena patii
sexualni zaloZeni ¢lovéka stejné jako nemoc a smrt ke zlym néasledktim prvotniho hfichu. Veskeré
jeho sexualni etika, ktera nasla posléze mnoho ptiznivel, tedy byla vymezena tezi, Zze kazda
sexualni aktivita mimo manzelstvi je hfiSna. Obdobn¢ jako Pavel pfitom povazoval svobodné za
moralné¢ dokonalejsi ,kastu” (nenechavaji se ovladat prvotnim hiichem, tedy svymi sexualnimi

pudy a touhami) nez zenaté a vdané. (Denzler, 1999, s. 23.)

Také Augustin spojoval sexualitu pouze a vyhradné s manZzelstvim, a to jen ze dvou
diavodu: k plozeni déti a k vykonavani manzelské povinnosti. Augustina také formuloval
v souvislosti s manzelstvim tzv. dobra, které patii dodnes k zakladnim tezim cirkevni
teologie manzelstvi. Ve vztahu k témto dobrim pak Augustin definuje také sexualitu,

kterou jinak povazuje za hiiSnou a zlou (odvadéjici ¢loveka od ducha).

Manzelstvi, jez je ustaveno a Bohem, jsou vlastni tfi dobra: potomstvo,vlastné tfi dobra (bona):
potomstvo (bonum prolis), vérnost (bonum fidei) a nezrusitelnost (bonum sacramenti). Sama tato
tti dobra mohou zlo rozko$e spojené s pohlavnim stykem ospravedlnit. Na vrcholu trojice dober mu
bylo plozeni a vychova potomstva. Jestlize je pohlavni akt vykonavan uvédoméle a Cisté jen ke
zplozeni ditéte, neni hiiSny. V tomto, a jedin€ v tomto piipadé je mozno akceptovat smyslny pocit

slasti spojeny s pohlavnim aktem. (Denzler, 1999, s. 27.)



V souvislosti s manzelstvim je v nabozenskych diskurzech casto diskutovan problém
incestnich vztahi, které jsou v Bibli asto zminiovany (viz. kap. 2), ale zdroven odmitany
a trestany. Ve Starém zakon& se problematice incestu vénuje zejména tieti kniha

MojziSova (Levitikus).

Jahve (Hospodin, Btih) vyhlasil pro pohlavni styk a manzelstvi ur¢ita natizeni, ve kterych je
podrobn¢ stanoveno, do jakého stupné piibuzenstvi jsou sexualni vztahy zakazany. Podle Zakona
svatosti knézského spisu Leviticus jsou zakdzany: souloz s vlastni matkou (,, Neodkryjes nahotu své
matky. Je to tva matka, neodkryjes jeji nahotu‘) - jakoz i jinou zenou svého otce, se sestrou,
vnuckou, s nevlastni sestrou, otcovou nebo matcéinou sestrou, tetou, Zenou otcova bratra, tetou,
snachou, Svagrovou, jakoz i souloZ s matkou a dcerou soucasné¢, pokud obé ziji, respektive
s babickou a vnuckou. Také dvojzenstvi (bigamie) se dvéma sestrami spadd po zakaz incestu
(,, Nevezmes si za Zenu ani sestru své Zeny, abys tu prvni souzil tim, Ze bys odkryval jeji nahotu za

Jjejiho zivota. ). (Bellinger, 1998, s. 243.)

PoruSeni zdkazu incestu bylo velmi Casto trestdno 1 smrti. Trest smrti upalenim hrozi za
sexualni vztahy muze se dvéma zenami a muze s matkou a dcerou soucasné¢. Trest smrti
pfed shroméazdénou obci hrozi tém, kteti spolu obcovali jako brat a sestra ¢i nevlastni
sestra. Okamzita smrt popravenim platila také pro soulozniky stetou a se Svagrovou.

(Bellinger, 1998.)

V ndboZenstvi je Castym tématem nevéra (cizoloZstvi), které ale byva casto

posuzovano podle toho, zda se tohoto ¢inu dopustil muz nebo zena.

Tak tomu je naptiklad v judaismu, kde skutkova podstata cizolozstvi byla vymezovana jinak pro
zeny, a jinak pro muze. Kazdy pohlavni styk zasnoubené nebo provdané Zeny s jingym muzem, bez
ohledu na to zda svobodnym nebo zenatym, délal ze zeny cizoloznici, protoze porusila své vlastni
manzelstvi. Naproti tomu kazdy zenaty nebo zasnoubeny ¢i svobodny muz, ktery se spustil
s manZzelkou nebo snoubenkou jiného muze, porusil manzelstvi jen jemu. Kdyz Zenaty muz télesné
obcoval s neprovdanou nebo nezasnoubenou zenou (pannou nebo vdovou), nebylo tim jeho vlastni
manzelstvi dotéeno, nedopoustel se tudiz zddného cizolozstvi. A toto ,,chozeni za cizimi* (Zenami)
nebylo Zzadnym biblickym nebo talmudickym zakonnym nafizenim zakdzano ani né&jak

sankcionovano. (Bellinger, 1998, s. 245.)



Skutek cizolozstvi byl povazovadn za vysoce nemravny a proto byl obvykle spojen
s trestem nejvysSim. Trest smrti pro oba cizolozniky ukladalo jiz Deuteronomium. Tak
pravil Jahve MojziSovi: ,,Kdyz bude pfistizen muz, Ze lezel s vdanou Zenou, oba zemfou:

muz, ktery lezel se zenou, i ta Zzena.“ (Bellinger, 1998).

Také tfeti kniha MojziSova (Leviticus) se zmifiuje o zdkazu sexudlniho styku s manzelkou
blizniho, a pokud se tak stane: ,,Kdo se dopusti cizolozstvi s zenou né€koho jiné¢ho, kdo cizolozi

s zenou svého blizniho, musi zemfit, cizoloznik i cizoloZnice.” (Denzler, 1999.).

Také vztah kipsaci jako sexualnimu sebeukdjeni, které bylo dlouho dobu (a casto
dosud je) chapano jako nemravné a zavrzenihodné, je nerozlu¢né spojen s nabozensky

pojatym diskurzem - pfib&hem o Onanovi a jeho smutném konci.

Bible se ve Starém zékoné, prvni knize Mojzigové (Genesis), zmiiiuje o Onanovi, ktery se oZzenil
s vdovou svého zemielého bratra, vyhybal se vSak povinnosti plodit déti tim, Ze provadél
preruSovanou souloz (coitus interruptus), protoze déti zplozené v leviratu® se povazovaly za
potomky zemfelého. Onantiv otec Juda tehdy svému synovi fekl: ,,Vejdi k bratrové Zené (Tamar),
vezmi si ji podle Svagrovského prava a postarej se svému bratru o potomstvo. Ale Onan védél, Ze to
potomstvo nebude patrit jemu, proto kdykoli vchazel k zZené svého bratra, vypoustél semeno na
zem,, aby svému bratru nezplodil potomka. Jeho pocinani bylo v ocich Hospodinovych zIé, proto

usmrtil i jeho.” (Bellinger, 1998, s. 253.)

Jak je vidét ztohoto piibéhu, Onan se neprovinil sebeukajenim, ale tim, Ze odmital
oplodnit svou $vagrovou (tedy vdovu svého zemftelého bratra). Z tohoto ohledu je pojem

onanie etymologicky nespravny, ba dokonce zavadégjici.

Bible explicitn¢ odmita také dalsi (z dneSniho pohledu sexualné deviantni) projevy, které jsou
povazovany za nemravné, ba dokonce ohavné. Ve Starém zakoné (paté knize MojziSove) se tak
napfiklad do¢teme o zapovézeni vymény Satli mezi muzem a Zenou: ,Zena na sebe nevezme, cO
patii muzi, a muz neoblece, co nosi zena. Hospodin, tviij Bith, ma v ohavnosti kazdého, kdo to

¢ini.“ (Bellinger, 1998).

> Tzv. §vagrovské pravo - v piipadé umrti manzela si vdovu musel vzit jeho bratra.



7.2. Minoritni sexualni variace v kontextu kfestanstvi

Kfest'ansky orientovany autor publikace ,,Sexuélni vychova v rodin€* Oldfich PSenicka
(1995) definuje sexudlni deviace, resp. sexudlniho devianta v Sir§im slova smyslu jako
kazdého (tedy 1 heterosexudlniho muze), kdo neni schopen vytvofit partnerstvi na zaklade¢
lasky a pohlavni styk omezuje na prostitutky, vyhledava striptyzy, sexshopy a je zabydlen
v pornografii. Sexualni deviace v uz§im slova smyslu pak definuje jako odchylné sexualni
touhy a sexudlni zaméteni. Podstatu deviaci v $ir§im 1 uz$im smyslu pak hleda predevSim
v neochot¢ vzdat se ,,hfisnych™ (deviantnich) tuzeb a nemravného chovani. Piekonani této
,.hiisnosti* je bud’ v ochoté realizovat sexualitu v laskyplném vztahu muze a zeny, nebo ve
vzdani se své sexuality (u sexualnich deviaci v uz$im slova smyslu, kde tadi také

homosexualitu) a ochot¢ realizovat se v jinych oblastech. Sam autor k tomu dodéava:

»Napftiklad sadista, pokud je moraln¢ vyspély, kultivovany a duSevné normalni, pfemiize své
odchylné¢ zaméfeni a nikdy se trestného cinu nedopusti. Jsou také znamy nejen komunity
homosexualt,, kde kvete promiskuita, ale i komunity homosexudlii, kde se Zije Zivotem bez

pohlavnich stykt (jde vétSinou o kiestanské komunity).” (PSenicka, 1995, s. 209.)

Klicovym postojem kiestanstvi k minoritnim sexudlnim variacim (diskutovany
nejcastéji ve vztahu k homosexualité) je tedy predevsim pozadavek vzdani se své odlisné

sexuality.

7.2.1. Hon na homosexualy jako pfislusniky sexualni minority

Judaismus, kiestanstvi 1 Isldm, jako tfi nejvétsi a nejzndméjsSi monoteisticka
nabozenstvi, povazuji homesexualitu za vysoce nemravnou, proto ji nejen odmitaji, ale

vyslovné zakazuyji.

Ve Starém zékoné se o homosexualnim pohlavnim styku mezi muzi, a jeho nasledcich,
zminuje napiiklad tfeti kniha MojziSova (Leviticus), a to nasledovné: ,,Nebudes obcovat
s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost. ... Kdyby muz spal s muzem jako s Zenou, oba se

dopustili ohavnosti; museji zemrit, jejich krev padni na né.*“ (Bellinger, 1998, s. 247.)



O tom, jak sam Jahve (Bth, Hospodin) ztrestal homosexualitu, se pak Stary zakon zminuje
v knize Genesis. Jde o piibéh sodomskych muzi, ktefi chtéli pfinutit dva Lotovy hosty

(proti jejich vili) k homosexualnimu styku.

Kdyz byli dva Jahvovi poslové hosty v Lotové domé¢ v Sodomé, muzové tohoto mésta, muzi
sodomsti, lid ze vSech koutil, mladi i stafi, obkli¢ili dim. Volali na Lota a fekli mu: ,,Kde mas ty
muze, kteti k tobé této noci pfisili? Vyved nam je, abychom je poznali (=soulozili s nimi).“ Tu
predstoupil pted né Lot, nabidl jim nahradou své dcery a fekl: ,,Bratii moji, nedélejte prosim nic
zlého. Hled’te, mam dvé dcery, které muze nepoznaly. Jsem ochoten vam je vyvést a délejte s nimi,
co se vam zlibi. Jenom nic ned¢€lejte témto muzim.*“ Dotirajici muzi sodomsti nemohli sviij umysl
dokonat ani nésilim, oba mocni poslové Jahveho je ranili slepotou. A nésledujiciho dne Jahve

(Hospodin, Btih) celé mésto i s jeho obyvateli zcela zni€il sirou a ohném. (Bellinger, 1998.)

Od tohoto ptib&hu je také odvozen termin sodomie, ktery dlouha staleti oznaoval sexualni
styk mezi muzi. Homosexualita je kiestanstvim povazovadna za hiich proti pfirozenosti

¢loveéka, pohlavni pud je prece urcen k rozmnozovani (Denzler, 1999).

7.2.2. Pudy nebo vira: Ize deviantni puzeni zvladat pouze virou ?

Cela kiestanska sexualni etika sazi predevS§im na propojeni ,,niz§iho* téla a ,,vyssiho*
ducha, ptfi¢emz rozhodujicim prostiednikem mezi obéma byva viile samotného ¢loveka.
Aplikovano na minoritni sexualitu pak tento vztah docela piesné, ve své odpovédi na

otazku, zda je nebo neni homosexualita hiichem, vystihuje Léonard (1999):

Je podstatny rozdil mezi naklonnosti pocitovanou a uskuteciiovanou, mezi pocity a Ciny.
Homosexualni jednani je vZdy samo o sobé tézké mravni provinéni.Ale naklonnost jako takova,
protoze je to danost nedobrovolna, nema mravni dosah a neni hfichem. U homosexuala - stejné
jako u heterosexuala - vSechno zavisi na mravni roviné: na tom, jak se ¢lovék svobodné rozhodne
se svou spontanni naklonnosti - at’ normalni nebo z normality vybocujici nalozit. (Léonard, 1999, s.

34-35.)

Pokud se zmiflujeme o vyznamu vile v ndbozenstvi (zejm. kiestanském), pak
nemuizeme opomenout jméno Aurelius Augustinus (354-430). Tento vyznamny kiestansky
filozof a teolog vychazi zptedpokladu, ze clovék nemuze nehieSit (tzv. uceni o

predestianci ke hiichu), konflikt t&la a ducha si musi prozit. Clovék je ve své existenci



motivovan dvéma pohnutkami, touhou hfesit, ale také touhou po spiritualnim zivoté (touhu
po nalezeni Boha v sob¢). Prvotnim hfichem, zde navazuje na nézory Origena, ¢lovek
ztratil dar svobodné viile a upadl do ,,otroctvi® pudii a smyslnosti. (volné podle Plhdkové,

2000, s. 19.)

Prvni lidé Adam a Eva - tak jak je Buh zamyslel a stvofil - neznali zddnou zlou zadostivost.
Protoze ¢loveék byl pivodné od veskeré sexualni slasti osvobozen, neexistoval ani svar mezi t€lem
a duchem. Avsak tento zavidénihodny stav se ztratil v disledku prvotniho hiichu, jehoz podstatu
Augustin spatiuje hlavné v hrdém vzepfeni prvniho lidského paru proti Bozi vili. A trestem za
tento hiich pak pry bylo probuzeni sexualni touhy u Adama a Evy, kterou pienesli na vSechny své
potomky, takze kazdy nove zrozeny clovek jiz na zaklad¢ aktu zplozeni pfichazi na svét se zlym
(sexualnim) chtiCem, kterého se jiz cely svlij zivot nezbavi: chti€ jako zakon hiichu sidlici v idech

tohoto smrtelného t¢la prichazi na svét s kojencem. (Denzler, 1999, s. 26.)

Ponévadz sexualni aktivitu povaZoval Augustin v zasadé za cosi zlého, bylo logickym
disledkem, Ze snaha po uplné svobodé od pohlavnich ptani a aktivit se mu jevila jako
ctnost. Pohlavni organy dokonce oznacil za ,,neslusné casti“ (obscoenae partes), protoze
misto aby poslouchaly lidskou vili, fidi se zvrhlym libidem. Jediné¢ rozhodnuti se pro
bezpohlavni zivot (vzdani se své sexuality), coz 1ze jen obracenim své pozornosti ,,dovniti*

a hledanim Boha v sobg, 1ze ziskat idealni stav ¢loveéka v raji. (Denzler, 1999.)

Vsechny tyto ndzory byly ovlivnény Augustinovym détstvim a dospivani, které - jak si
myslel - proZival pod ,,otrokéaskym bicem* svého téla a jeho nefestnych Zadosti. Ve svych

,,Vyznanich* k tomu pise:

»A co mné¢ vice lahodilo, nez milovat a milovan byti? Ale nezachoval jsem tu svétlou stezku
ptatelstvi spojujiciho srdce se srdcem, nybrz otravné vypary vystupovaly z bahnité zadostivosti téla
mého a z bujné mé muznosti, zahalujice a zatemiujice mé srdce tak, Ze nerozeznavalo jasnosti
lasky od temnosti vasné. Obé to ve mné smiSené divoce vielo a kvasilo a strhlo mé slabé mladi na
bezcesti smyslnosti a pohrouzilo do viru hanebnosti. Hnév Tviij se na mne rozpalil, ale ja jsem toho
nevédel. Byl jsem totiz ohluSen fincenim fetézil své télesnosti za pokutu pychy duse mé; vzdaloval
jsem se od Tebe a Ty jsi mne nechal; vychloubal jsem se, hyfil, chfadnul, hotel jsem ve svych

chlipnostech - a Ty jsi mlcel.* (Augustinus, 2006, s. 46.)



Augustin tak svymi ndzory vyznamné ovlivnil kiest'ansky pohled na sexualitu, jakoZzto
néco, co je zcela v rukou ¢lovéka a jeho svobodné ville. Sexualita, pokud je uvédoméle
uskuteciiovana v manzelstvim a je spojena s plozenim potomkili, neni hfiSna. VSechny
ostatni sexualni projevy jsou ale vysoce hii$né, a jsou odrazem nedostatku viile ,,hiisSnika*
odolat svodim téla a jeho zadosti. Cestou vykoupeni je vzdani se tohoto nefestného

(sexualniho) chovani a hledat cestu k Bohu, coZ je jedind mozna cesta k pokéni a spase.

Lze tedy v souvislosti s minoritnimi sexudlnimi variacemi naplnit kiestansky ideal, a vali
se vzdat své odchylné sexuality? Podle Brzka a Pondé€lickové-Maslové (1992) existuji dvé
skupiny kfestanii s homosexudlni orientaci. Jedna, kterd svou minoritni orientaci ani
chovani neodmitd, nepovazuji je za hfich ¢i jinak mordlné nepfijatelné. Druha skupina
homosexudlnich kfestant pak piijali tradi¢ni vyklad Bible, a tudiz se své homosexuality
cht¢ji vlastni vili ,,vzdat“- a to bud’ tak, Ze usiluji o heterosexudlni adaptaci, nebo usiluji o

celozivotni pohlavni abstinenci na zpiisob celibatu.

O dosazeni celozivotni abstinence od homosexualniho Zivota pomoci zZivota v nabozenském
spolecenstvi usiluje mezinarodni hnuti Exodus, které se zrodilo v holandském Amsterdamu
(protestantském Crisis Centre). Toto hnuti casto dava lidem nad¢€ji, mnohdy planou, ze pokud
dokazi né€kolik let sexualn¢ abstinovat, ,,obnovi“ se (z Bozi pomoci) v jejich Zivoté ,,normalni
heterosexualni citéni, které vyusti v naplnéni Zivota se Zenou a détmi v ramci $tastné rodiny. (volné

podle Brzka, Pondé€lickové-Maslove, 1992, s. 117.)

O vztahu motlitby a vile k pfekondni nezadouciho sexudlniho puzeni se zmifuje
Aardweg (2003), jeden =z predstaviteli sdruzeni Exodus a zastdnce ,léCitelnosti*

homosexuality.

Vétici kiestan by mél hledat utocisté v motlitbé. Motlitba mize byt pii zdolavani sexualnich
predstav a tuzeb vysoce u¢inna. Takova motlitba ale vyzaduje nasazeni vile. Nejedna se totiz o
motlitbu vSeobecnég, ale pfedev§im o motlitbu ve sprdvném okamziku, kdy je tfeba premoci
sexualni impulz. V této souvislosti je zajimavé, ze mnozi véfici lidé s homosexualnim (nebo jinym
sexualnim) komplexem se sice modli radi, ale malokdy se odvazuji udé€lat to pravé v okamziku

»svadéni“. Vyzaduje to totiz védomé Usili vile. (Aardweg, 2003, s. 94-95).

Dosud jsme se zabyvali tim, jak kiestanské cirkevni dogma piistupuje k problematice

zvladani a prekonavani ,,hiiSné* sexuality, a jaky zasadni vyznam v tomto ohledu pfipisuje



vuli.. Ale co kdyz vtle selze a hiisSnd touha se uskutecni. Z historického hlediska se
homosexualitou uvnitt katolické cirkve zabyva Fanel (2000). Jmenuje hned né¢kolik

papezu, ktefi svou ,,hfiSnost* neudrzeli na uzd¢ a homosexualité se oddavali v praxi.

Naptiklad Sixtus IV (papezem od roku 1471) mél erotickou slabost pro svého synovce. Julius I1.
(papezem od roku 1503) zase jevil sexualni zajem o mladé chlapce. Za jednoho z nejoteviengjsich
gayu na papezském stolci je pak povazovan Julius III. (papezem od roku 1550). Také on m¢l zajem
o mladé (nactileté) chlapce, které casto uvadél do velmi vysokych nabozenskych funkci (i

kardinalskych). (Fanel, 2000, s. 160-163.)

Také soucasnou cirkvi otfdsa fada sexudlnich skandali. Anson D. Shupe (in Robinson,
2004), profesor sociologie na Indianské a Purduové univerzité¢ ve Fort Wayne, ktery se
dlouhodob¢ sexualn¢ deviantnim chovanim duchovnich zabyval, shledavéa kotfeny tohoto
fenoménu jednak ve zna¢né toleranci katolické cirkve, a jednak v povaze (charakteru)
samotného knézského uradu. Je to osaméla profese, kterd proptijcuje svym Eleniim prestiz
a hojny pfistup k détem, piredevsim dospivajicim chlapcim. Rodice vzdy vitali, kdyz knéz
vzal jejich syna na sportovni zapas, na lov, rybafeni ¢i na tabor. Knéz byl jejich dozor 1
kamarad, a lidé se nad tim obvykle viibec nepozastavovali. Svou roli miize hrat také slib
celibatu. Je ovSem otdzkou, zda neni pfi¢inou sexudlniho zneuzivani ze strany knézcich
pravé dogma o tom, ze sexualitu Ize virou a vili zcela potlacit. Neni pravé knézské roucho
snahou jedince - zcela v duchu kiestanské ideologie ,,1éCitelnosti* hiisné sexuality virou -

se ,,vyrovnat“ se svymi odliSnymi sexualnimi preferencemi.



7.3. Neni vira jako vira, aneb néco o sektach

V této podkapitole se podivame na to, ze vira nemusi byt ve vztahu k projeviim
sexuality vzdy tak odmitava. I kdyz velkd monoteistickd ndboZenstvi (v Evropé je to
predevsim kiestanstvi) jsou jiz dlouho zavedend a ve svych postojich relativné strnula,
tudiZ nedovedou vZdy oslovit lidi, ktefi vice neZ na tradici a konzervatismus sazeji na
zménu, protest a svobodu v chovani 1 mysleni. V souladu s timto poZzadavkem vznikaji ve
sveté rtizna nova nabozenska hnuti a skupiny, které pravé dovedou tyto potieby uspokojit.
Pro vétSinu téchto novych ndbozenskych hnuti se uziva terminu ,,sekta®.

Velkou roli pfi vzniku nékterych téchto novych nébozenskych skupin hréla i tzv.
sexualni revoluce z pielomu 50. a 60.let dvacatého stoleti, ktera propagovala ideél volné a
konvencemi nesvazané lasky (mysSleno zejména télesné). Mnohé z téchto idealt lasky do

svého uceni prejal i David Berg

David Brant Berg®® (1919-1994), ptvodné pastor konzervativné orientované ,,Christian and
Missionary Alliance Church*, ktery zacal svou misijni ¢innost mezi hippies v Kalifornii na konci
60.let dvacatého stoleti. Vedl malou skupinu, kterd zpocatku nesla oznaceni Mladi pro Krista
(Teens for Christ), ale brzy se prejmenovala na BoZi déti*’ (Children of God). (Luzny, 1997, s. 50-
51.)

Jednou z nejvice kontroverzni oblasti, kterd byla v souvislosti s naboZenskou skupinou
,»Bozi déti diskutovana, byla pravé sexualita. Zavedeni nového pojeti sexu a vyuzivani
této stranky lidské osobnosti k nabozenskym ukontim je jednim z posléni této organizace a
najisto jejim nejnapadnéjSim znakem. Sam Berg, zakladatel tohoto hnuti, k tomu ftika

(podle Novotného, 1998):

,»Sex a nahota jsou soucasti naseho uceni, soucasti nasi viry, soucasti nasi praxe a soucasti toho,
proc jsme tak pfitazlivi. ... Na sexu neni absolutné nic Spatného pokud je praktikovan v lasce. At je
to cokoli, at’ je to s kymkoli, bez ohledu na to, kdo to je, jakého véku, jak pribuzny anebo jakym
zpisobem!“ (Novotny, 1998, s. 97). Laska je pfitom v pojeti této nabozenské skupiny

*% Berg byl také stoupenci oznatovéan jako Mojzi§ David (Moses David) nebo Otec David ¢&i kratce Mo
(Luzny, 1997).
27 Pozdégji organizace zménila jméno na Rodinu lasky (Family of Love), a dnes pisobi pod zkracenym

nazvem Rodina (Family) (Luzny, 1997).



interpretovana vzdy télesné (fyzicky). K ¢emuz Berg opét ve svych tzv. Mo-dopisech pise:
,»Neveéiim v platonickou lasku, ¢ist¢ duchovni, bez ucasti téla! Nic takového neexistuje! Kdyz mas
nékoho skutecné rad, mas rad taky jejich télo! ... Chces s nimi byt spojen a byt jejich soucasti, abys
citil jejich lasku. ... Sex dokazuje existenci lasky - laska dokazuje existenci Bozi!* (Novotny, 1998,

5. 98.).

Témito nazory se Bozi déti staly zajisté pro mnoho mladych lidi velmi atraktivnim
alternativnim naboZenstvim. Pfitom mlZeme fici, Ze sex a rizné€ dvojznacnosti pronikaji
opravdu veskerym dénim 1 literaturou tohoto hnuti. To se tyka i ,,zasvécujici® literatury pro

deéti.

Piikladem mohou byt omalovanky, které vydala organizace pod nazvem ,,Nebeské obrazky*.
V nich jsou k vymalovani obrazky nahych koupajicich se Zen, milostna hra paru ve vod¢, naha
snéda Zena tancici pro starSitho muze a dokonce i Zena, kterd masturbuje. Na obélce jsou pak pod
napisem ,,God is Love* (Buh je laska) dvé polooblecené objimajici se a libajici se déti. (Novotny,

1998.)

Uvedme si ve strucnosti nékteré sexudlni praktiky, které byly v souvislosti s hnutim

Bozich déti nejvice diskutovany a kritizovany:

= FF neboli Flirty Fishing (flirtovani rybafenim). Slo o specifickou ,,misijni* techniku
prostfednictvim sexudlni prostituce mladych ¢lenek hnuti. Berg tuto techniku
povazoval - v souladu se svym ucenim - za velmi G¢innou formu evangelizace. (Luzny,

1997.)

Pii FF $lo o to, Ze Zeny a divky byly vyzvany, aby pouzivaly sex k pfivedeni novych ¢lenti
do spolecenstvi. Potencionalni adepti za tuto ,,sluzbu* ¢asto platili, a tak se tato praxe stala i
finan¢nim piinosem pro organizaci. Kromé toho se tato praxe stavala i manifestaci obétavosti
Clenek a tim i prostiedek k jejich vétsimu podmanéni (zavislosti). V tzv. dopisech lze najit i
ruzné statistiky, které se snazi GispéSnost FF dokladovat. Napft. jedna statistika uvadi, ze za Ctyfti
mésice bylo timto zpisobem vydano svédectvi 80 152 dusim. To ov§em neznamena, Ze muselo
dojit vzdy k pohlavnimu styku. FFingem se nazyva misie i tehdy, kdyz divky napt. pouzivaji

své vnady pouze k upoutani zajmu své obéti, tzv. ryby. (Novotny, 1998, s. 99-100.)

= Péstovani homosexudlnich vztahl (zejména lesbickych). Od plvodnich uvolnénych

heterosexualnich vztahti se zahy pieslo k povoleni a dokonce k doporucovéni lesbické



lasky. Lesbicka laska je téz Castym ndmétem jistého okruhu videofilmi, vydavanych
organizaci. Homosexualita muzska byla vétSinou zakazovana, ale po urcité dobé dava

Berg povoleni i k témto vztahtim.

V jednom ze svych Mo-dopisi snazvem ,Homos“ Berg piSe: ,,Pouhé vzajemné
masturbovani a vzajemné vysati se nezda v nic¢em odlisné od toho, kdyz ti to délaji zeny! ...
Laska je laska! Jestlize ti Buh dava lasku, vlozi lasku do tvého srdce, do srdce muze k jinému

muzi, jak by to mohlo byt $patné, kdyz laska prichazi od Boha?* (Novotny, 1998, s. 102).

* Podpora sexuality déti, coz bylo casto spojeno s podezienim na jejich sexudlni
zneuzivani. Existuje fada nepfimych svédectvi, ze déti byly piimymi ucastniky
sexudlnich aktivit dospélych. Pfi planovani ,,sharing®, tedy pohlavniho styku c¢lenti
komunity podle rozpisu, se pocitalo také s détmi. Také rizné videokazety, vydavané
v minulosti timto hnutim, obsahovaly kromé sexudlnich aktivit dospélych také napf.
striptyz déti ve véku od dvou do patnacti let. Sam Berg v jednom ze svych Mo-dopisi
s nazvem ,,Childhood Sex* (Détsky sex) vypravi o svych prvnich pokusech v sedmi
letech uskutecnit styk se svoji sestienici. (Novotny, 1998, s. 104-105.) Tvrdil také, ze
sexudlni zazitky mohou mit déti uz od 5-6let a doporucoval rodi¢im, aby uz takto staré

déti postupné uvadeli do sexudlni praxe (Vojtisek, 1998).

Berg si byl samoziejmé& védom, ze mnoh¢ z téchto sexualizovanych aktivit by ho a jeho
organizaci mohly dostat do konfliktu se zdkonem (nebo pfinejmens$im ohrozit dobrou
povést). Proto v jistych ptipadech své pravé uceni a praxi rad€ji zakryval, coz doporucoval

také ostatnim ¢lendm.

Ve svych ,internich® pokynech explicitné fika: ,,NaSe déti musi védet zcela jasné, Ze se
nabozenské svobod¢ nesméji oddavat a praktikovat ji v pfitomnosti navstévnikl, cizich lidi,
nezasvécenych piibuznych nebo ptatel, kteii nebyli nélezit¢ pirevychovani k revolucni sexudlni
svobode¢ sexualniho zivota!* (Novotny, 1998).

Berg se pritom sam pied piibuznymi svych nasledovniki i pied policii uchylil do ilegality, z niz
az do své smrti komunikoval se svymi nésledovniky pouze prostfednictvim uz zminovanych Mo-

dopist (Vojtisek, 1998).



Druhou sektou, kterd ve svych ,stanovach® mj. zdlraziuje sexudlni ukéjeni nikoli
odiikani, je satanismus (Satanova cirkev). Hlavni postavou Satanovy cirkve byl Anton
Szandor LaVey (1930), jez byl také autorem tzv. Satanské bible. LaVey zdiiraziioval ve
svém uceni absolutné svobodnou vili a kritizoval v§echny formy jejitho omezovani. Satan
nepfedstavuje zlo, ale symbolizuje svobodu a silu. Tento prvek satanismu je pak patrny na
riznych urovnich nauky i praxe - v odporu k dogmatiim a v hlasani nutnosti vlastniho
poznani, v zdliraziiovani vyznamu télesnosti a sexu jako oblasti svobodné pfirozenosti,
v zamérném piekradovani norem okolni spoleénosti. (Luzny, 1997, s. 80-81.) Clenové této
sekty byvaji Casto podeziivani, Ze pfi riiznych obétnich ritudlech pouzivaji nejen zvirata,
ale 1 malé déti, které za timto uCelem vrazdi, pfipad¢ uskutecnuji tzv. cerné orgie, které
jsou spojeny s nevdzanym sexem a znasiliovanim, coz ale nikdy nepotvrdilo. Kviili témto
spekulacim se také na Cleny satanismu zacalo nahlizet jako na lidi vyrazné patologické,
Casto se sklony k sadismu. Samotné obétni ritudly jsou ale u cClent této sekty spiSe
vyjimecné, daleko vice satanistli protestuje proti kiestanské moralce, kterou povazuji za
pokryteckou, slaboSkou a S§kodlivou. Satan je pro n¢ symbolem protestu, ale také volnosti a

ptirozenosti. (Vojtisek, 1998.)



8. Cil vyzkumu: zmapovani problematiky sexualnich deviaci
v nazorech (povédomi) verejnosti

Zkoumat deviantni, resp. obecné minoritni sexualitu neni lehké. Cetné metodologické
nedostatky, se kterymi se setkadvame u vyzkumu tzv. normalni, resp. majoritni sexuality se
pfi vyzkumu sexuality minoritni stavaji jesté zieteln¢jSimi. Problematické je uz zajisténi
vzorku osob, kteti by se chtéli vyzkumu tcastnit. V piipadé zkoumani sexualnich deviaci
je tento vybér nejen stézejni, ale také prakticky neproveditelny, zvl. ma-li jit o vybér

reprezentativni. Divodi je hned nékolik.

Prozrazena (odhalend) sexudlni deviace je zajisté socialnim stigmatem. Sexudlni deviaci také casto
sam jeji nositel nevnima jako ,problém®, tendence vyhledat odbornou pomoc (sve&fit se
odbornikim) byva spiSe vyjime¢na (popf. vynucena okolnostmi, napt. rizikem odsouzeni,
nafizenim ochranné 1é¢by sexuologické). Odhalena deviace mtize vést k podezieni (moznd i
opravnénému), pfipadné zamezeni pachani latentni kriminality, ktera umoziuje takovému jedinci
alespont v n¢jaké mire uspokojit odliSnou sexudlni potfebu (to se tyka napt. prohlizeni détské
pornografie s cilem dosdhnout sexualniho uspokojeni). Ani v piipadé sublimace deviantni sexuality
do spolecensky prospésné aktivity nebude ochota svéfit se asi piili§ silnd. Otazkou piitom zlstava,
zda-li si jedinec vibec uveédomuje, ze jde o sublimaci odliSnych sexualnich preferenci.
Samostatnou kapitolou u sublimované aktivity je také riziko selhani, které by bylo zfejmée

zvazovano, resp. ocekavano po pfipadném svéieni se k odliSnym sexudlnim preferencim.

Tento metodologicky nedostatek byva Casto feSen ziizenim vyzkumného zdjmu. V piipade
sexualnich deviaci se zajem soustied’uje predevsim na oblast odhalené sexualni delikvence,
kterd je zkoumani nejsndze piistupnd. Vyzkumy se pak zamétuji, pon¢kud jednostranné, na
pachatele a obéti sexualné motivované trestné Cinnosti, ktefi ale tvofi, a to bychom si méli
uvédomovat, jen urCitou vyse€ této problematiky. Podle Zvétiny (2003) neni vztah mezi
sexudlni delikvenci a sexudlnimi deviacemi pfimy. VéEtSinu sexudlnich deliktii pachaji
jedinci, ktefi nejsou sexualné deviantni. Pokud chceme na lidi se sexudlni deviaci nahlizet
obdobn¢ jako na lidi s jinym handicapem (sexudlni deviace je v podstaté¢ handicapovanou
sexualni pottebou), a nikoli jako na potenciondlni sexudlni delikventy, pak o téchto lidech

prili§ informaci nemame.

Po uvédoméni si téchto (ale i dal§ich) metodologickych nedostatkl a rizik zkoumani

jsme se rozhodli, ze se pokusime na problematiku sexualnich deviaci nahlédnout



wzvenku®“. Tim jsme chtéli navazat na Cetné empiricko-sociologické vyzkumy, které
zkoumaji oblast sexuality na rtiznych urovnich. N&§ vyzkum pfitom nebyl primarné
zaméfen na zjiStovani vyskytu sexualné deviantniho chovani (pfip. prozivani), ale
predev§im na zmapovani povédomi lidi o problematice sexualnich deviaci a jevil s ni
souvisejicich. Chtéli jsme tak navazat na obdobné vyzkumy, které analyzovaly postoje a
nazory vefejnosti na homosexualitu. V tomto ohledu nas inspirovala zejména prace
JanoSové (2000). Nasim vyzkumem jsme tak chtéli doplnit nékteré dil¢i vyzkumy
sexudlnich postoji nejen k riznym aktivitdm, které se bezprostiedné k sexudlnimu Zivotu
vztahuji (napt. postoje k pornografii, interrupcim, mimomanzelskému styku, antikoncepci,
masturbaci, skupinovému ¢i ndhodnému sexu), ale zejména k jedincim se sexualné
minoritnim sexudlnim chovanim a proZivanim. Zarovenl jsme svym vyzkumem chtéli
rozsifit prostor problematiky minoritnich sexudlnich variaci, ktery je vétSinou zuzovan jen

na problematiku homosexuality.

Problematice sexualnich deviaci se sice nékteré vyzkumy vénuji, ale mnohé z nich spise
okrajove - predevsim ve vztahu k (latentni) sexudlni delikvenci. VétSinou tak zjist'uji potencionalni
obéti této trestné Cinnosti. Napiiklad rozsahla studie sexualniho chovani, kterou provedli v letech
1993 a 1998 Weiss a Zvéiina (2001), mimo jiné zjistovala retrospektivné zkusenost respondenti se
sexudlnim zneuZzitim a sexudlné agresivnim chovanim. Na retrospektivni zjistovani sexualniho
zneuzivani se zameétovala také Vanickova (1997, 1999). Nékteré vyzkumy pak zjistovaly postoje
k vybranym sexualnim projeviim, které jsou cCasto se sexualnimi deviacemi spojovany. Opét
mizeme jmenovat orientacni prizkumy Evy Vanickové (2005), ktera napt. zjiStovala postoje
star§ich déti (mladeze) k prostituci (povédomi o détské prostituci, motivy k ni, ochota ji vykonavat
atp.). Neékteré vyzkumy zase zkoumaly ndzory na problematiku sexualni deviace mezi uzkou
skupinou respondentti. Naptiklad Buiikova a Zourkova (2006) zjistovaly, zda-li existuje n&jaky
vyznamnéjsi rozdil ve vnimani 1écby sexualnich devianti mezi pracovniky sexuologickych a
ostatnich oddéleni psychiatrickych 1é¢eben. Osobni zkuSenost pracovnikdi na sexuologickych
oddélenich ale byla opét zprostiedkovana prevazné kontakty s jedinci sexualné delikventnimi.
Reprezentativnéji se problematice sexualnich deviaci ve svém ,Reportu” vénovali Samuel a
Cynthia Janusovi (1993). Vedle postojii k vybranym sexualnim deviacim zjistovali také osobni
zkuSenost s nimi. Formou vypravéni pak zprostiedkovava piibéhy jedinct s odliSnymi formami
sexualniho prozivani a chovani Janula (1995). Autobiograficky svou deviaci pedofilie li¢i také
Janek Alexa (2002). Tyto publikace dopliuji pohled na sexualni deviace o onu dimenzi lidského

ptibéhu, coz mizeme chapat jako ,,pfedvoj* pozadavku kvalitativniho pfistupu k této problematice.



9. Formulace hypotetickych predpokladli a vyzkumnych otazek

Cilem naSeho vyzkumného Setfeni nebylo jen zjistit a predlozit celkové vysledky toho,
jaké nazory a postoje (povédomi) ma veiejnost o problematice sexudlnich deviaci a jeva
sni souvisejicich, ale také to, zda-li se tyto né&jak, a pfipadné v jakém sméru, lisi u
vybranych skupin respondent. Proto jsme si stanovili pét proménnych, u kterych
predpokladame, Ze by mohly jednotlivé skupiny respondentli a jejich odpovédi od sebe
navzajem odliSovat. Protoze nemizeme dopfedu jednoznacné fici, zda-li se mezi
vybranymi a porovndvanymi skupinami respondentli rozdily skutecné projevi,

formulujeme nase predpoklady do podoby vyzkumnych otazek:

1. Bude odpovédi respondenti ovliviiovat proménna pohlavi?

2. Budou se v nécem odliSovat odpovédi respondenti mladSich od respondenti

starSich a nejstarSich, bude tedy hrat néjakou roli proménna véku?

3. Budou nazory a postoje k sexualnim deviacim ovlivnény v néjaké mire stupném
dosazeného vzdélani, bude tedy rozdily v odpovédich ovliviiovat proménna

vzdélani?

4. Budou se v néjaké mire liSit odpovédi respondentii véricich od respondenti

nevéricich, bude tedy odliSovat odpovédi respondent proménna viry?

5. Projevi se néjaké rozdily v odpovédich mezi respondenty, ktefi zastavali rozdilny
postoj k sexualité, tedy jakou roli bude mit na nizory a postoje k sexualnim

deviacim proménna rozdilného postoje k sexualité?




10. Charakteristika zkoumaného souboru

Celkem bylo distribuovano 680 dotazniki, z cehoz se vratilo 596 dotazniki, z nichz ale
56 dotazniki bylo tfeba vytadit pro chybné vyplnéni. Zbyvajicich 84 dotazniki se
nevratilo vibec. I kdyZz k nevracenym dotaznikiim pfi¢teme dotazniky chybné nebo
neuplné¢ vyplnéné, mlzeme fici, Ze ndvratnost dotazniki byla témét 80%. Naseho
dotaznikového Setfeni se tedy nakonec zucastnilo 540 osob starSich 15let, ktefi zdarné
vyplnili a odevzdali dotaznik. Tento pocet povazujeme vzhledem k tématice
dotaznikového Setfeni, riznorodosti respondentil, ale i ekonomickym a persondlnim
moznostem za uspokojivy.

Soubor respondentl jsme se snazili sestavit co nejvice reprezentativné (podle tdaji ze
s¢itani lidu z roku 2001) s ohledem na pohlavi, vek, bydlisté (vesnice X mésto), rodinny
stav respondentl (z 540 respondentt bylo 253 svobodnych, 211 ve svazku manzelském, 75
rozvedenych nebo ovdovélych, 1 nezodpoveédél), vzdélani a viru (véfici X nevéfici). Snad
jen u proménné véku je podil nejstarSich respondentii ponckud niz8i nez by odpovidal

skute¢nému stavu.

Graficky lIze strukturu vzorku respondentii (n = 540) znazornit nasledovné:
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11. Metody pouzité ve vyzkumu

S ohledem na cil naSeho vyzkumu jsme vytvofili vlastni dotaznik (viz. ptiloha 1), ktery
jsme nasledn¢ distribuovali mezi respondenty. Jeho tvodni ¢ast je tvofena pisemnymi
instrukcemi k jeho fadnému vyplnéni, zadvérecnad cast pak zakladnimi daty respondenta,
které slouzi k dalSimu statistickému zpracovani vysledkii. Vlastni dotaznikové Setieni je
tvofeno souborem 16 otazek, které maji zjistit vybrané nazory a postoje vefejnosti na
sexualni deviace, resp. jejich povédomi o této problematice. Nekteré otazky (3 az 5, 16)
jsou zaméteny na jejich informovanost o dané problematice, tzn. jaké informace maji, jak
je ziskéavaji, ¢im jsou ve svych nazorech na tuto problematiku nejvice ovlivnéni. V dalsim
setu otazek (8 az 10.I) je respondentiim piedlozen pisemny seznam deseti vybranych
sexualnich deviaci i s jejich stru¢nou charakteristikou, pficemz nas zajimalo, jako z téchto
deviaci respondenti nejvice odmitaji a odsuzuji a proc¢, jakou deviaci by byli ochotni
nejvice tolerovat (vadila by jim nejméng), a s jakou deviaci je - podle jejich nazoru -
nejobtiznéjSi se né€komu svétit a pro€. Dalsi okruh otdzek (11 az 13) je zaméfen na
problematiku socialniho vztahu k jedinci s odhalenou (prozrazenou) sexudlni deviaci.
V této souvislosti nas predevsim zajimalo, zda-li by respondentiim vadilo, kdyby o n€kom
veédeli, ze trpi sexualni deviaci, zda-li nékoho takového znaji (nebo nevadilo by jim ho
poznat) a jakou roli hraje psychologickd blizkost (osobni zndmost) v pfijeti cloveéka se
sexualni deviaci. Zjistovali jsme také, zda respondenti povazuji za sexudlni deviaci také
homosexualitu, zda odliSuji od sexudlni deviace sexudlni delikvenci, nebo co povazuji za
nejucinnéjsi pro snizeni nebezpeci spachani sexudlniho deliktu jedincem se sexudlni
deviaci. Nezapomnéli jsme ani na povédomi respondentil o pficiné (ptivodu) a privodnich
jevech sexudlnich deviaci (ot. 7).

Respondenti méli z nabizenych variant odpovédi vybrat tu, kterd je nejblizsi jejich
osobnimu ndzoru (postoji, presvédcenti), piipadné svlij odliSny nazor vyjadiit formou tzv.

volné odpovédi (volny fadek u vybranych otazek).



12. Zpusob provedeni vyzkumu a metody vyhodnoceni

Dotaznikové Seteni bylo provedeno piimou i zprostfedkovanou distribuci dotazniki
riznym osobam, a to s diirazem na dosazeni co nejvétSi reprezentativnosti zkoumaného
vzorku. V této souvislosti jsme oslovili potencidlni respondenty piimo (nejcastéji v ramci
ruznych skupinovych setkani - Senior klub, nabozenska setkani, Univerzita volného casu),
nebo prostfednictvim druhych osob, které v ramci své profese piichazeji do kontaktu
s ruznymi osobami (lékafi, pedagogové, socidlni pracovnici, stfedni management na
vybranych pracovistich). Instrukce k vyplnéni dotazniku byly uvedeny na jeho piedni
strané, pricemz spoluprace byla dobrovolna. Dotazniky respondenti vypliiovali samostatné
a vyplnéné je hned odevzdavali, pfipadné (kdy to situace a podminky vyzadovaly) byly
dotazniky odevzdény s jistym Casovym odstupem.

Dotazniky poté byly vyhodnoceny pfevazné neparametrickou statistickou metodou
chi-kvadratu (zjisténi statistické vyznamnosti rozdili mezi porovnavanymi skupinami
respondentll), pfip. dalSimi zakladnimi matematicko-statistickymi postupy. K vyjadieni
vysledki celého vzorku osob jsme uzili prehlednéjSich grafii, rozdily mezi porovnavanymi
skupinami respondentli pak uvadime v tabulkach. Statistickou signifikanci zjiSténych
rozdilti uvadime budto pfimo v textu, resp. v tam umisténé tabulce (pokud porovnavame
jen dvé skupiny respondenttll), nebo v malych tabulkach (pokud porovnavame vice skupin

respondentl), které jsou uvedeny samostatné v ptilohach.



13. Vysledky vyzkumu

V nasledujicich kapitolach si predstavime jednotlivé vysledky naseho dotaznikového
Setfeni. Nejdiive budeme prezentovat vysledky celého vzorku respondenti, kde si
v ptehlednych grafech ukdZzeme cetnost jednotlivych odpovédi. V dalSich kapitolach pak
budeme tyto odpovédi tfidit podle vybranych kritérii, ktera jsme definovali vyse (viz.

kap.9).

7.4.13.1 Vysledky celého vzorku

Otazka zjist'ujici obecny postoj respondentll k sexualité jednoznacné potvrdila trend
k liberalizaci sexualni moralky (viz. graf 13.1.1). Pfes 70% respondentii chapala sexualitu
jako véc osobni volby a vzajemného souhlasu zucastnénych. Tento nazor do zna¢né miry
koresponduje se souCasnym pojetim sexualni normality, v niZ jsou moralni hlediska

nahrazovdna pravé kritériem vzdjemného konsenzu a kritériem psychosexudlni
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(somatosexudlni) zralosti zucasténych partnert. Hédonistickou (pozitkaiskou, rekreacni)
dimenzi sexuality zdiiraziiovala pétina respondentii. Tito respondenti povazovali sexualitu
pfedevsim za ,své potéSeni”, pfitom se vsexu nebrani ni¢emu novému a dosud
nepoznanému. Konzervativni postoj, ktery zdiraziuje predevSim prokeacni funkei
sexuality, pak zastavalo 5% respondentli. Tyto rozdilné postoje k sexualit¢ jsme mapovali
také scilem zjistit, zda-li v n¢jaké mife ovliviluji ndzory a postoje k problematice

sexualnich deviaci. Timto vztahem se ale budeme zabyvat dale (viz. kap. 13.6).



Pokud jde o pocitové konotace (asociace) terminu sexualni deviace, pak pies 50 %
respondentli svllj pocit vyjadfovalo slovy odporu a strachu. Pétina respondentl uvedla, ze
tento termin vnimaji neutrdlné, resp. neasociuji si s nim zadné pocity. Zvédavost si pak
s timto terminem asociovalo 15% respondentti (viz. graf 13.1.2). K nejcastéji uvadénym
volnym odpovédim (v grafu sloupec ,,ostatni*) patfily tyto: nemoc (2,7%), uchylka a
zvrhlost (2,4 %), vzruseni (2,2 %), vadzny problém ve spolecnosti, nebezpecnost k okoli

(1,5 %), litost a soucit (0,9%).
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Dalsi set otazek se zaméfoval na informovanost respondenti o problematice
sexualnich deviaci. Vysledky ukézaly, Ze vétSina respondentil néjaké informace o této
problematice md, jen necelym 14% respondentii informace z této oblasti chybi (viz. graf

13.1.3). VétSina té€chto informaci k respondentiim ptichazi tzv. pasivni cestou, tedy vénuji
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jim pozornost jen tehdy, kdyZz jsou v centru aktudlniho déni, a jako takové jsou
reflektovany rlznymi masmédii, ale jinak je nevyhledavaji. Aktivné tyto informace

vyhledéavaji (v popularné-nau¢nych i odbornych knihéch, ¢lancich atp.) 4% respondent.



Necelou desetinu respondentti pak informace s touto tématikou nezajimaji vibec, proto je

ani nijak nevyhleddvaji (viz. graf 13.1.4).
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Zajimalo nas také, jak tyto informace formuji nazory respondentii na problematiku
sexualnich deviaci (viz. graf 13.1.5). Pro 42% respondentll jsou sexudlni deviace
Opacény nazor pak zastava 36% respondentil, kteti jsou ve svych nazorech ovlivnéni spise
negativné a sexualni deviace vnimaji ptredev§im v roviné nemravného ¢i krimindlniho
(kriminalizovaného) chovani. Zbyla pétina respondentli nemé na problematiku sexudlnich

deviaci vyhranény nazor.
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I kdyZ sexualni deviace patii do kategorie minoritnich sexualnich variaci stejné jako
homosexualita, nase dotaznikové Setfeni ukézalo, Ze témét Ctyii pétiny respondentl
homosexualitu za sexualni deviaci nepovazuji. Opacného nazoru byla jen pétina

respondentl (viz. graf 13.1.6).
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Zajimali nas také nazory na piived sexualnich deviaci, pro¢ se vlastné vyskytuji, pro¢
u jedince vzniknou, co je pro jejich nositele ,typické* (viz. graf 13.1.7). Stejné jako
pfevazna cast odborné vetejnosti, tak i necela polovina vSech respondentl se domniva, ze
sexualni deviace jsou prevazné vrozenou a v prubéhu zivota pretrvavajici charakteristikou
jedince. K tomuto nazoru se ptiklonilo i pfes 6 % respondentii, ktefi sviij ndzor vyjadtili

formou volné odpovédi (v grafu sloupec ,,0statni ndzory*) s tim, ze odmitli nevylécitelnost,
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resp. konstantnost sexudlni deviace v Case. Tito respondenti ve svych odpovédich
zdiraziovali predev§im to, ze sexudlni deviace, i kdyz jsou vrozené, jsou néjak
ovlivnitelné, napt. podminkami, v nichz jedinec vyruasta, ptip. [éCenim (to by pak mélo byt
nejen mozné, ale také povinné). Vice nez pétina vSech respondentli vinima sexudlni deviace
pfedevSim jako mentalni, pfip. charakterovy defekt. Pro 12% respondentl jsou sexudlni

deviace zejména disledkem anomie, tedy rozpadu tradi¢nich (konzervativnich) hodnot



(zejm. upadku rodiny, moralky, ndbozenské viry), a jako takové jsou zménitelné, pfip.
odstranitelné (posilenim vlivu téchto hodnot). Pres 2% respondentl, ktefi se vyjadfili
formou volné odpovédi (sloupec ,,0statni nazory*), vidéli sexudlni deviace predevsim jako
zvracenost, kterd je podporovana hodnotami moderni doby (mj. konzumni moralkou
s cilem ,,uzit si a pobavit se*, nebo ,,nadvladou penéz*) a osobnostni nevyzralosti ktera je
casto disledkem nevhodné ¢i traumatizujici rodinné vychovy. Pies 4% respondenti vidi

v sexualnich deviacich pfedev§im trestnou ¢innost, kterou je tteba diisledné potirat.

Cilem naseho dotaznikového Setfeni nebylo jen zjistit, jak respondenti vnimaji sexuélni
deviace obecné, ale také konkrétni sexualné deviantni projevy. Proto jsme vytvoftili piehled
vybranych sexudlnich deviaci (dle MKN-10), ze kterého méli respondenti vybrat tu
deviaci, kterou nejvice odmitaji a odsuzuji, kterd jim vadi nejméné, a se kterou je - dle

vvvvvv

byly nejvice odmitany a odsuzovany (viz. graf 13.1.8).
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Z nabidnutého piehledu deviaci byla nejvice odmitana a odsuzovana pedofilie, a to téméf

polovinou vsech respondentli. Neceld pétina respondentii vnimala nejhiife sadismus a



patologickou sexualni agresivitu. Tieti nejhlife vnimanou sexudlni deviaci byla sodomie
(zoofilie), tu odmitalo ptes 13 % respondentd. Piehled ostatnich deviaci i miry jejich
odmitnuti je uveden v grafu. Pfes 2% respondentli odmitala a odsuzovala bez rozdilu
vSechny uvedené sexualni deviace, 1% respondenti pak uvedlo, Ze neodmitd zadnou
z uvedenych deviaci. Tfi respondenti (0,5%) odmitali nejvice nekrofilii, kterd ale nebyla
v piehledu deviaci uvedena (proto neni uvedena ani v grafu). Pfes 1% respondentii
neuvedlo Zadnou odpovéd'.

KdyZ jsme u respondentli zjistovali, éim je jejich odmitani nejvice ovlivnéno (viz.
graf 13.1.8.1), nejCastéji uvadeli, ze dany deviantni projev v nich evokuje predstavu

odporu, hrizy, strachu. Ctvrtina respondentti pak uvedla, Ze se s danou sexudlni deviaci
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setkala bud’ osobné (méla s ni vlastni negativni zkuSenosti), nebo zprostiedkované, tedy
negativnim vykreslenim ve zpravach, filmu, knize atp. Necelych 8 % respondentii divod
svého odmitani rozepsalo formou volné odpovédi (v grafu sloupec .jiné divody
odmitani®), v nichz ptfevladalo odmitani z divodu omezovani svobody druhého Eloveka
(¢asto pod pohrizkou nasili) a ublizovani tém, kdoz se nemohou branit (¢asto s nasledkem
dozivotniho traumatu). Pfevazna cCast téchto volnych odpovédi se pak vztahovala
k sexualnim deviacim pedofilie, sadismu a sodomie; omezovani osobni svobody druhého
ale bylo divodem k odmitani i dalSich deviaci, zejm. exhibicionismu, frotérstvi, tusérstvi
nebo lascivniho obtézovani po telefonu. Pfiblizn¢ 7% respondentli nevédelo, nemohlo fici

divod svého odmitani, zbylé necelé 1% respondenti neodpovédélo viibec.



Nyni se podivejme na to, jaka sexualni deviace (z uvedeného piehledu) by
respondentiim vadila nejméné, byli by ji schopni nejsnaze tolerovat (viz. graf 13.1.9). K
nejvice tolerovanym sexudlnim deviacim patfily fetiSismus a transvestitismus. Tyto dvé
deviace by nejmén¢ vadily zhruba dvéma tfetinam respondenti. Zhruba desetina
respondentll by nejvice tolerovala deviace telefonni skatofilie Nejméné tolerovanymi

deviacemi (nejméné respondentll je povazovalo za ,nejméné vadici®) byly sodomie,
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sadismus (patologicka sexualni agresivita), ale také - pon¢kud ptekvapivé - frotérstvi a
tuserstvi. Z hlediska zévaznosti 1 trestné postizitelnosti jsou ob¢ tyto deviace spiSe
bagatelnimi, pfesto nejméné vadi jen necelému 1% respondentl. Neceld 2% respondentil
uvadela, ze vsechny uvedené sexudlni deviace jim vadi a odsuzuji je; opacny nazor, tedy
ze zadnou zuvedenych sexudlnich deviaci neodsuzuji a nevadi jim, zastavalo 1%

respondentli. Necelé 1% respondentli sviij ndzor neuvedlo viibec.

Respondenti méli také z piehledu sexualnich deviaci vybrat tu, se kterou je - podle
jejich nazoru - nejobtiznéjsi se nékomu svérit a pro¢ tomu tak mize byt. Podle naseho
oc¢ekavani byla nejCastéji volenou deviaci pedofilie (viz. graf 13.1.10). Podle 40%

vvvvvv

Druhou nejcastéji volenou deviaci byla sodomie (zoofilie), kterou volilo 36% respondentt.



Tieti nejCastéji volenou deviaci, se kterou se - alespon podle minéni respondentl -
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nékomu

svétuje,

byl

sadismus

(patologicka

sexualni

agresivita).

Transvestitismus, masochismus a exhibicionismus pak respondenti povazovali za nejméné

G 13110 Sekteraudaniad je ngidtizasiSi se

fdiSians 0 2
l |-I- =

edibdaiss [ 1
. -
patdilie
sadgms, Edagjdasex agesivita __|7

h
ﬁl’ l’,l ~r I’_
sachnie |
tafaridadiie b 2
==V 0 3
O 10 2 DV D D

o adooed v %

1 3B

vvvvvv

respondentli. Nazor, ze v podstaté s kazdou uvedenou deviaci neni lehké se nékomu svéfit,
zastavala 3% respondentli. Ptes 1% respondentl sviij ndzor nevyjadiilo viibec.

Kdyz jsme se respondentti dotazovali na mozné diivody neochoty svérit se nékomu se
svym odliSnym sexualnim prozivanim a chovanim (viz. graf 13.1.10.1), vice nez tietina
respondentli uvedlo riziko represe ze strany organli ¢innych v trestnim fizeni. Tento
vysledek je pochopitelny, nebot’ tuto variantu odpovédi volili zejména ti respondenti, ktefi
povazovali za nejproblemati¢téjSi deviaci (z hlediska svéfeni se sni) pedofilii.
Respondenti, kteti volili jiné deviace, pak uvadéli Castéji ,,socidlni* divody neochoty svétit
se s deviaci, tedy nepochopeni okoli (riziko socialni izolace), nebo riziko zvetejnéni a
ztratu prestize ve svém okoli. Formou volné odpovédi svilj nazor vyjadtila 4% respondentii
(v grafu sloupec ,,jiné¢ divody). Tyto nazory ale byly v podstaté inkluzi vSech nabizenych
variant odpovédi. Respondenti v nich uvadéli jak riziko socidlniho ostrakizmu, kdyZz se to
»provali®, tak riziko naslednych ,,pletek* s policii a soudem; ¢asto bylo zmifiovéano i riziko

medializace ,,pfipadu®. Ptes 1% respondentii pak sviij nazor nevyjadrilo viibec.
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Dalsi set otdzek naSeho dotazniku se zajimal o to, jak by se respondenti chovali
k ¢lovéku, o kterém by védéli, Ze trpi sexualni deviaci, zda-li takového ¢lovéka znaji,
resp. by jim nevadilo poznat ho, a zda-li v pfijeti takového ¢lovéka hraje néjakou roli
jeho znamost (znamy, pribuzny) ¢i anonymita (nékdo neznamy z davu), tedy
psychologicka blizkost. Nas vyzkum nepiimo potvrdil, Ze prozrazena (odhalena) sexualni
deviace je nalepkou, kterd vyznamné ovliviiuje vztah okoli (druhych lidi) k jedinci s touto

sexualni odliSnosti (viz. graf 13.1.11). Jen 9% respondenti uvedlo, Ze by jim
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nevadilo, kdyby o n€kom védéli, Ze trpi sexudlni deviaci, nepovazuji to za divod k jeho
odmitnuti (zavrzeni). Pies dvé tietiny respondentli pak svou toleranci k takovému ¢lovéku
podminuji bud'to jeho léCenim, nebo trestni bezihonnosti. V tomto smyslu se onou
»halepkou* stava pacient (musi se 1éc¢it), nebo potencidlni pachatel trestného ¢inu (nesmi

pachat trestnou ¢innost). Necelym 16% respondentt by pak jednoznaéné vadilo, kdyby o



nekom veédéli, ze sexualni deviaci trpi, byl by to pro né¢ divod, aby se takovému clovéku
vyhybali. Ve volnych odpovédich (v grafu sloupec ,ostatni nazory*) pak respondenti
predevsim zdiraziiovali, Ze nelze vSechny deviace stavét na jednu Groven. Svou toleranci
k lidem se sexualni deviaci odstupiiovali dle z&dvaznosti, ktera viceméné korespondovala
s mirou odmitani jednotlivych deviaci (srv. grafy 13.1.8 a 13.1.9). Vé&tsi toleranci by
respondenti projevovali ¢lovéku trpicimu deviacemi typu fetiSismu a tansvestitismu, malou
nebo Zadnou pak clovéku trpicimu deviacemi typu pedofilie, sadismu, sodomie, ale také

napiiklad masochismu.

Zajimalo nas také, zda-li respondenti znaji n¢jakého Clovéka se sexualni deviaci, resp.
zda-1i by jim nevadilo ho poznat (viz. graf 13.1.12). Vice nez polovina vSech respondentt
zadného takového ¢loveka neznd, pficemz jen necelé tretin€ z nich by nevadilo, kdyby ho
poznali. Pies 45% respondentd pak uvedlo, Ze ¢lovéka se sexudlni deviaci zn4, ale vétSinou

jen zprostiedkované, tedy z masmédii (televize, novin), jen pétina z nich uvedla, Ze
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takového ¢lovéka zna osobné.

Zjistovali jsme také, jakou roli v piijeti (akceptaci) clovéka se sexualni deviaci hraje
jeho anonymita, resp. psychologicka (osobni) blizkost, resp. znamost (viz. graf 13.1.13).
Vysledky naseho dotaznikového Setfeni ukazaly, Zze pro vice jak polovinu vSech
respondentli psychologickd blizkost (osobni zndmost) nehraje zadnou roli nebo piijeti

takového ¢loveéka vyrazné ztézuje. Sexualni deviaci u druhého clovéka by nepftijali bud’



vibec (27% respondentil), nebo by ji ptijali jen u lidi sobé neznamych (28 % respondenttt).
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Pro 28% respondentli se naopak psychologicka blizkost uk4zala byt vyznamné facilitujicim
prvkem v piijeti takového ¢lovéka. Nejsnaze by piijali sexualni deviaci u svych nejblizSich
ptatel (10% respondenttt) a ¢lenti své rodiny (18 % respondent). Pro 6 % respondentt by
bylo nejsnazsi pfijmout sexualni deviaci u n€koho z okruhu béznych znamych. Desetina
respondentll pak uvedla, Ze by dokazala sexualni deviaci ptfijmout snad u kazdého. Pies 1%

respondentli neuvedlo zadnou odpovéd'.
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Na otazku, zda-li se ¢lovék se sexualni deviaci musi nutné jednou dopustit sexuilné
motivovaného trestného ¢inu, odpovédéla prevazna vétSina respondentii zamitave, tedy
ze nemusi. Jen 9 % respondentil bylo ndzoru opacného. Pétina respondentti se pak nemohlo

rozhodnout a zvolilo variantu ,,nevim, neumim posoudit® (viz. graf 13.1.14).



S tématem sexualni delikvence souvisi i1 otdzka jeji prevence. Proto jsme v naSem
dotaznikovém Setfeni také zjiSt'ovali, jakou z nabizenych moZnosti povazuji osloveni
respondenti za nejuc¢innéjsi pro sniZeni nebezpeci spachani sexuilniho deliktu jedincem

se sexualni deviaci (Viz. graf 13.1.15). Vice nez polovina vSech respondentﬁ povaiuje za

vvvvvv
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Ventilace odliSnych sexudlnich pociti by ale dle vétSiny respondentii méla smétovat
pfevazné k odbornikiim - sexuologiim, méné uz ptatelim (¢i jinym laikiim). Tak alespoii
vétSina respondentd formulovala svilj nazor formou volné odpovédi. Podle 5%
respondentli je naopak pro sniZzeni nebezpe¢i spachani sexudlniho deliktu nejucinné;jsi
nepfiznani si své deviace, jeji vytésnéni a preference takovych sexudlnich aktivit, které
nejsou v souladu se sexualné deviantnimi tuzbami. Pfes 16% respondentii zastavalo
radikalni feSeni, které je spojeno bud’to z dlouhodobou izolaci jedinct se sexudlni deviaci
ve specidlnich zatizenich, nebo jejich preventivni kastraci. Pro 15% respondentti (druha
nejcastéji volena odpoved) je nejucinnéjsi prevenci piipadné sexualni delikvence realizace
vlastnich deviantnich tuZzeb nahrazkovou formu, napf. pomoci ipsace a pftislusnych

sexualnich fantazii, pfip. vyuzitim sluzeb prostitutek. Necela 2% respondentli povazuji za



dalezitou viru v Boha, kterd muze jedinci jeho deviantni puzeni pomoci zvladat.
V kategorii volnych odpovédi (sloupec ,,ostatni nazory“) pak ptevazovaly, jak jsme uz
uvedli, ndzory, Ze ¢loveék se sexudlni deviaci patii vyhradné do rukou odbornika, zejména
sexuologa, ktery ma danou problematiku fesit (3% respondentli). Necelé¢ 1% respondentii
pak bylo pro zavedeni trestu smrti pro ty devianty, ktefi pachaji trestnou ¢innost zejména

na détech.

Posledni otazkou naSeho dotazniku jsme chtéli zjistit, ¢im si respondenti mysli, Ze

byly jejich nazory, zaznamenané do dotazniku, nejvice ovlivnény (viz. graf 13.1.16).
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Nejsiln€jSim informacnim zdrojem se ukézala byt média, kterymi bylo ovlivnéno 43%
respondentli. Z médii pak dominovala pfedevSim televize se svymi zpravodajskymi a
publicistickymi porady (zejména Televizni noviny, Na vlastni o¢i), hojné byl jmenovan téz
internet (www. sporadna, www.aktudln€.cz, www.onanie, diskusni fora - chaty), mén¢ uz
noviny, ¢asopisy (uvadén byl piredevsim Blesk, Reflex, Mlady svét, Nei Report, Kvéty) a
rozhlas (Cervenani s R.Uzlem, Bona Dea, Jak to vidi ... C. Hoschl). N&ktefi respondenti
uvadéli také filmy s danou tématikou (Mandragora, Kdyz and¢€lé nejsou and€lé ...,

Klaviristka, Mlceni jehnatek). Ovlivnéni literaturou (at' uZz jde o romadny, literaturu



populdrné-nauc¢nou ¢i odbornou), ktera se sexualitou a jejimi rGznymi projevy piimo ¢i
nepiimo zabyva, uvedlo 6% respondentil. Z nej€astéji uvadénych romant Ize jmenovat 120
dnti Sodomy, Nehody ctnosti (markyz de Sade), z populdrné-naucnych S. Schneiderovou
(Nejéast&jsi otazky o sexu), J.Alexu (Zil jsem jako pedofil), z odbornych pak P. Weisse
(Sexualni deviace, Sexualni zneuzivani), E. VaniCkovou (Sex. nasili na détech), H.
Fifkovou (Transsexualismus). Pfes 15 % respondentii uvedlo, Ze jsou ovlivnéni piredevs§im
lidmi, snimiZ se bé&zn€ stykaji (rodina, pfatelé, spolupracovnici, znami) a o dané
problematice nékdy diskutuji. Necelych 5% respondentt uvedlo, Ze nejvice byli ve svych
odpovédich ovlivnéni svou profesi, v jejimz ramci se sexualitou a jejimi riznymi projevy
zabyvaji, maji moznost stykat se slidmi, jichz se tato problematika néjak dotyka.
K nejcastéji uvadénym profesim patiily zdravotni sestra, ucitel, 1ékat a ve dvou piipadech 1
programator - pocitacovy expert (jeden z nich uvedl, Ze se Casto setkavd na internetu
s materialy, které musi vzruSovat snad jenom ,,ichylaky*). Pies 5% respondentt pak soudi,
ze jejich odpovédi ovlivnila nejvice vlastni negativni zkusSenost se sexudln¢ deviantnim
chovanim. Virou a pfislusnosti k ur¢itému nabozenstvi se citilo byt nejvice ovlivnéno jen
néco pres 1% respondentd. Odpoved’ ,,jiny zdroj zvolila 3% respondenttl, pfi¢emz vétSina
z nich uvedla, Ze byli ¢astecné ovlivnéni v§emi uvedenymi moznostmi; nekteti pak uvedli,
ze byli ovlivnéni predevSim vlastni zkuSenosti, pfip. vlastnimi fantaziemi. Pétina
respondentli pak uvedla, Ze pii svych odpovédich vyuzivali pfedevsim intuici (15 %), nebo

to nevi, ¢im byli nejvice ovlivnéni (6 %). Necelé 1% respondent neodpovédélo viibec.



7.5.13.2 Rozdily mezi muzi a Zenami

V této kapitole se budeme zabyvat, zda-li a v jakém ohledu se ve svém pohledu na
problematiku sexualnich deviaci odliSuji muzi a zeny. Vysledky tentokrate budeme
prezentovat v piehlednéjSich tabulkach, kde budeme piimo uvadét i pripadnou statistickou

signifikanci rozdilu.

Zatimco u liberdlniho a hédonistického postoje k sexualité nebyl rozdil mezi muzi a
Zenami statisticky vyznamny, postoj konzervativni zastavali vyznamné castéji muzi (chi-

kvadrat 7,2, p <0,01) (tab. 13.2.1).

Tab.13.2.1 Obecny postoj k sexualité

pocet odpovédi (v %)
muzi zeny vyznamnost rozdilu
konzervativni 79 2,7 p<0,01
hédonisticky (pozitkarsky) 22,0 19,4 |
liberalni 69,3 76,6 —
nevyplnili 0,8 1,3

Zeny si statisticky vyznamné &ast&ji neZ muZi s terminem sexualni deviaci asociovali
strach (chi-kvadrat 80,3, p < 0,001); muzi naopak vyznamné castéji volili Zadné pocity
(chi-kvadrat 36,1, p < 0,001) a pocit odporu (oproti Zzenam byl ale rozdil jen na hranici
statistické vyznamnosti). Ve volbé ostatnich odpovédi nebyly rozdily statisticky vyznamné

(tab. 13.2.2).

Tab.13.2.2 Termin sexuélni deviace a jeho pocitové konotace

pocet odpovédi (v %)
muzi Zeny vyznamnost rozdilu
odpor 33,2 244 na hr.v.
strach 29 40,8 p < 0,001
zvédavost 18,3 12,4
Zadné pocity 33,6 10,0 P < 0,001
ostatni pocity (konotace) 12,0 10,0
nevyplnili o 2,3

Muzi vyznamné castéji uvadéli, Ze informace problematice sexudlnich deviacich

nemaji, ani mit nechtgji (chi-kvadrat 13,6, p < 0,001). Zeny zase daleko ¢astéji ptiznavaly,




ze jejich informace o dané problematice jsou jen povrchni a nedostatecné (chi-kvadrat 4,1,

p <0,05). Ve volbé& ostatnich odpovédi nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.2.3).

Tab.13.2.3 Informace o problematice sexuélnich deviacich:

poCet odpovédi (v %)
muzi Zeny vyznamnost rozdilu
Zadné nemam, ani nechci mit 17,0 6,4 p < 0,001
zadné nemam, ale chtél(a) bych mit 41 1,7 _—
mam povrchni, které mi staéi 35,3 38,8
mam povrchni, chtél(a) bych védét vice 21,2 30,1 p<0,05
mém dostate¢né 224 23,0 |

Muzi vyznamné Castéji nez zeny uvadéli, ze je informace o problematice sexualnich
deviacich viibec nezajimaji, proto je ani nijak nevyhledavaji (chi-kvadrat 20,4, p < 0,001)

(tab. 13.2.4).

Tab.13.2.4 Jak informace o problematice sexualnich deviaci ziskavate ?

pocet odpovédi (v %)
muzi zeny vyznamnost rozdilu
nijak, tyto informace mé nezajimaji 15,3 37 p < 0,001
jen kdyz se jim vénuji masmédia 80,1 93,0 I
aktivné je vyhledavam 46 33 ——

Muzi vyznamné Castéji nez Zeny neméli na sexudlni deviace vyhranény nazor (chi-

kvadrat 29,2, p < 0,001). Zeny naopak vyznamné &astéji vnimali problematiku sexualnich

vvvvv

kvadrat 10,9, p < 0,001). V negativnim vnimani sexualnich deviaci (sex. deviace jako druh

kriminality, nemravného chovani atp.) nebyl mezi muzi a Zenami rozdil (viz. tab. 13.2.5).

Tab. 13.2.5 Jak ziskané informace formuji vase ndzory na problematiku sexualnich deviaci ?

pocet odpovédi (v %)

muzi zeny vyznamnost rozdilu
nijak, nemam vyhranény nazor 33,2 12,4 p < 0,001
spiSe negativné 34,9 371
vnimam je jako slozitéjSi problém 32,0 50,5 p < 0,001




Muzi statisticky vyznamné Castéji nez Zeny uvadéli, ze homosexualitu rozhodné (urcit¢)
za sexualni deviaci povazuji (chi-kvadrat 29,2, p < 0,001). V ostatnich nazorech nebyl

rozdil mezi muzi a Zenami statisticky vyznamny (tab. 13.2.6).

Tab.13.2.6 PovaZujete za sexudlni deviaci také homosexualitu ?

pocet odpovédi (v %)
muzi zeny vyznamnost rozdilu
urcité ano 16,6 2,7 p < 0,001
spie ano 9,1 13,7 |
spiSe ne 30,3 30,8 I
urcité ne 44,0 52,8 |

Muzi vyznamné Castéji nez zeny povazovali sexudlni deviace za zvracenost, ktera je
dana soucasnym rozvratem tradi¢nich hodnot - rodiny, moralky, ndboZenské viry (chi-
kvadrat 18,9, p < 0,001). Zeny procentualné ¢astéji vyjadfovaly sviij nazor formou volné
odpovédi (v tab. ,,ostatni nazory*). Tyto ndzory pak vétSinou souhlasily s tim, Ze sexudlni
deviace jsou vrozené, ale uz nesouhlasily s tim, ze je nelze v pribéhu zivota vyrazné
zménit ¢1 dokonce vylécit. Nékteré dalsi nazory pak zdiraziovaly, Ze sexudlni deviace jsou
vrozené jen ¢astecné a ,,zbytek* ovliviiuji dalsi faktory (rodinné podminky, v nichz jedinec
vyrlstad - Spatnd vychova, traumata, jimzZ je jedinec vystaven, vyskyt psychické nemoci

atp.). Ve volbé ostatnich odpovédi nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab.13.2.7).

Tab.13.2.7 Néazory respondentl na plivod (pficinu) a priivodni jevy sexudlnich deviaci

pocet odpovédi (v %)
muzi Zeny vyznamnost rozdilu
jsou predevsim vrozené 46,1 48,2
jsou predevsim zvracenosti 194 6,3 p < 0,001
jsou piedevsim trestnou €innosti 29 57 |
jsou piedevsim charakterovou vadou 27,0 22,4
ostatni nazory 29 151 p < 0,001
nevyplnili 1,7 2,3

Nejprikaznéjsi rozdil mezi muzi a zenami ve volbé nejvice odmitané a odsuzované
deviaci se projevil u deviaci masochismu, transvestitismu a fetiSismu, které odmitali

vyhradné jen muzi, Zena ani jedna (chi-kvadrat 33,5, p < 0,001). Opacéna situace byla u




Tab.13.2.8 Z nabizeného prehledu vyberte tu deviaci, kterou nejvice odmitéte a odsuzujete:

poCet odpovédi (v %)
muzi Zeny vyznamnost rozdilu
fetiSismus 2,1 o p<0,05
transvestitismus 41 o p < 0,001
exhibicionismus 1,2 6,0 p<0,05
voyerismus o 2,0 p<0,05
pedofilie 473 49,8 _—
sadismus, patol. sex. agresivita 19,5 19,4 |
masochismus 5,0 o p < 0,001
frotérstvi, tusérstvi 1,7 3,3 |
sodomie (zoofilie) 14,5 12,4
telefonni skatofilie - 2,7 p<0,05
nekrofilie (doplnéna deviace) 1,2 .
v$echny uvedené deviace odsuzuiji 0,8 2,3
zadnou uvedenou deviaci neodmitam 2,1 o
nevyplnili 04 2,0

volby deviaci telefonni skatofilie a voyerismu, které odmitaly vyhradné jen Zeny (chi-
kvadrat 11,2, p < 0,01). Zeny také vyznamné ¢astéji nez muzi odmitaly a odsuzovaly
deviaci exhibicionismu (chi-kvadrat 7,8, p < 0,01). Muzi také castéji uvadeéli, ze zadnou
zuvedenych deviaci neodmitaji a neodsuzuji, zeny naopak cast&ji uvadéli, ze vSechny
uvedené deviace odmitaji a odsuzuji. Ve volbé€ ostatnich deviaci nebyly rozdily mezi muzi

a zeny statisticky vyznamné (tab. 13.2.8).

Tab.13.2.8.] Cim si myslite, Ze je va$e odmitani vybrané sexuaini deviace nejvice ovlivnéno?

poCet odpovédi (v %)
muzi Zeny vyznamnost rozdilu
vlastni negativni zkuSenosti 75 8,0 I
evokuje to ve mné odpor, hriizu, strach 52,7 64,5 |
negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha) 21,2 151
nevim, nemuizu fici 10,8 33 p < 0,001
jiné ddvody 75 8,0
nevyplnili 0,4 1,0

Ve volbé¢ divodi odmitnuti vybrané deviace nebyly mezi muzi a Zenami zadné
vyznamnéjsi rozdily (viz. tab. 13.2.8.I). Snad jen, ze muzi vyznamné castéji nedokdzali
vyjadfit divod svého odmitani a odsuzovani, tzn. volili vyznamné castéji nez Zeny

odpovéd’ ,,nevim, nemtzu fici* (chi-kvadrat 11,1, p < 0,001).




Muzi vyznamné castéji nez zeny tolerovali deviace pedofilie (chi-kvadrat 14,9,
p < 0,001), voyerismu (chi-kvadrat 9,4, p < 0,01), sodomie (chi-kvadrat 8,7, p < 0,01),
sadismu (chi-kvadrat 7,4, p < 0,01), frotérstvi a tusérstvi (chi-kvadrat 5,0, p < 0,05). Zeny
naopak vyznamné cast&ji neZ muzi tolerovali deviaci transvestitismu (chi-kvadrat 7,0,
p < 0,01). Vyhradné jen muzi také zastavali nazor ,,vSechny uvedené deviace toleruji,
nevadi mi“. Ve volbé ostatnich deviaci nebyly rozdily mezi muZi a Zenami statisticky

vyznamné (tab. 13.2.9).

Tab.13.2.9 Z nabizeného prehledu vyberte tu deviaci, ktera by vdm vadila nejméné:

pocet odpovédi (v %)
muzi Zeny vyznamnost rozdilu
fetiSismus 31,1 39,5
transvestitismus 23,2 35,8 p<0,01
exhibicionismus 4,6 3,3 I
voyerismus 13,3 54 p<0,01
pedofilie 50 _ p < 0,001
sadismus, patol. sex. agresivita 25 . p<0,01
masochismus 1,7 2,3
frotérstvi, tusérstvi 1,7 - p<0,05
sodomie (zoofilie) 29 o p<0,01
telefonni skatofilie 10,0 10,7 I
zadna mi nevadi nejméné 1,7 2,0
v§echny mi nevadi 2,5 -
nevyplnili o 1,0

Zeny vyznamné &astéji nez muzi volili deviace telefonni skatofilie (chi-kvadrat 8,9,
p < 0,01), exhibicionismu (chi-kvadrat 5,6, p < 0,05) a transvestitismu (chi-kvadrat 4,0,
Cast¢ji volili deviace frotérstvi a tuSérstvi (chi-kvadrat 9,8, p < 0,001) a voyerismus (zde
byl ale rozdil oproti Zenam jen na hranici statistické vyznamnosti). Zeny také procentualng
Castéji nez muzi zastavaly ndzor, Ze v podstaté s kazdou deviaci je obtizné nékomu se
svetit. Ve volbé ostatnich deviaci nebyly rozdily statisticky vyznamné (viz. tab. 13.2.10).

Ve volbé davodii neochoty svéfit se nékomu se sexualni deviaci nebyly rozdily mezi
muZi a Zenami statisticky vyznamné. Zeny jen ponékud &astdji diivod této neochoty

uvadeli formou volné odpovédi (tab. 13.2.10.1).




poCet odpovédi (v %)

muzi Zeny vyznamnost rozdilu
fetiSismus 29 1,0
transvestitismus - 1,7 p<0,05
exhibicionismus . 2,3 p<0,05
voyerismus 4.6 1,7 na hr.v.
pedofilie 42,3 38,1 |
sadismus, patol. sex. agresivita 71 6,4 |
masochismus 1,7 1,0
frotérstvi, tusérstvi 58 1,0 p<0,01
sodomie (zoofilie) 33,6 38,5
telefonni skatofilie - 3,7 p<0,01
se véemi je obtizné se svérit 04 40
nevyplnili 1,7 0,7

Tab.13.2.10.1 Pro€ si myslite, Ze je nejobtiznéjSi se s danou deviaci nékomu svérit ?

pocet odpovédi (v %)

muzi Zeny vyznamnost rozdilu
nepochopeni ze strany druhych lidi 27,0 28,1 |
riziko udani na policii 415 33,8 | |
riziko zvefejnéni, ztrata prestize 28,2 31,4 |
jiné dlvody 1,7 57
nevyplnili 1,7 1,0

Muzi vyznamné Castéji uvadeli, Ze by jim urcité nevadilo, kdyby o nékomu védéli, ze

trpi sexudlni deviaci, sexualni deviaci vyznamn¢ Castéji nezZ Zeny nepovazovali za divod

k odmitnuti druhého &lovéka (chi-kvadrat 10,2, p < 0,01). Zeny pak vyznamné Castgji

vyjadiovaly svlij ndzor formou volné odpovédi (viz. tab. 13.2.11). V téch vétSinou uvadély,

Tab.13.2.11 Vadilo by vam, kdybyste o nékom védél(a), Ze trpi sexualni deviaci ?

pocet odpovédi (v %)

muzi Zeny vyznamnost rozdilu
urcité ano, vyhybal(a) bych se mu 13,3 171 I
ano, mél(a) bych odstup 53,5 57,9
urcité ne 13,7 54 p<0,01
ne pokud se 1é¢i, jinak ano 14,9 10,4 | ]
ostatni nazory 46 9,4




ze jejich tolerance k takovému c¢lovéku by zadvisela nejen na tom, zda nepachd trestnou

¢innost, ale také na tom, jakou sexudlni deviaci trpi. Striktné by odmitaly zejména

pedofilii, sodomii a sadismus.

Muzi vyznamné Castéji nez zeny uvadeli, ze nékoho se sexualni deviaci znaji osobné, a

to proto, Ze se jim se svymi sexudlnimi preferencemi divérné svéfil (chi-kvadrat 20,1,

p < 0,001). Ve volb¢ ostatnich odpovédi nebyly rozdily mezi muZzi a Zenami statisticky

vyznamné (tab. 13.2.12).

Tab.13.2.12 Znéate né&jakého Clovéka se sexualni deviaci ?

pocet odpovédi (v %)

muzi Zeny vyznamnost rozdilu
neznam, ani nechci poznat 32,8 428 |
neznam, ale nevadilo by mi ho poznat 19,5 14,0 | ]
znam zprostiedkované z masmédii 33,6 38,8 ||
znam osobné (byl stihan a souzen) 4,6 33
znam osobné (dlvérné se mi svéfil) 9,5 1,0 p < 0,001

Muzi vyznamné Castéji uvadeli, ze by byli schopni nejsnaze pfijmout sexudlni deviaci u

svych nejblizSich pratel (chi-kvadrat 34,6, p < 0,001) a u lidi z béZzného okruhu znamych

(chi-kvadrat 4,0, p < 0,05). Zeny naopak vyznamné ¢astéji uvadély ¢leny vlastni rodiny

(chi-kvadrat 6,7, p < 0,01). Ve volb¢é ostatnich odpovédi nebyly rozdily statisticky

vyznamné (tab. 13.2.13).

Tab.13.2.13 U koho si myslite, Ze byste dokazal jeho sexudlni deviaci nejsnaze piijmout ?

pocet odpovédi (v %)

muzi Zeny vyznamnost rozdilu

asi u nikoho 23,2 29,8 | ]
snad u lidi mné neznamych 241 31,4 |
snad u svych znamych 8,7 43 p<0,05
snad u nejblizsich pratel 18,7 2,7 p < 0,001
snad u ¢lend vlastni rodiny 12,9 224 p<0,01
snad u kazdého 10,8 8,7 | ]
nevyplnili 1,7 0,7

Pohlavi respondentli nijak vyznamné neovliviiovalo (nediskriminovalo) odpovédi na

otazku, zda-li se ¢lovek se sexualni deviaci musi dopustit zakonité sexualniho deliktu (tab.

13.2.14).




Tab.13.2.14 Myslite si, Ze kazdy Clovék se sexudlni deviaci se musi nutné dopustit také sexudlniho deliktu ?

poCet odpovédi (v %)

muzi Zeny vyznamnost rozdilu
dfive ¢i pozdéji rozhodné ano 75 10,0 I
ne nemusi 72,6 69,9 |
nevim, neumim posoudit 19,9 20,1

Muzi vyznamné cCastéji nez zeny povazovali za nejucinnéj$i prevenci sexudlni

delikvence vytésnéni, nepifizndni si své sexudlni deviace a jeji nahrazeni tzv. sexualitou

normalni (chi-kvadrat 20,1, p < 0,001), nebo dlouhodobou izolaci, detenci (chi-kvadrat

22,4, p < 0,001). Zeny naopak ¢ast&ji uvadéli viru v Boha (chi-kvadrat 7,3, p < 0,01),

preventivni kastraci (chi-kvadrat 6,8, p < 0,01), nebo svéfeni se né¢komu se svymi

odlisnymi sexualnimi fantaziemi a tuzbami (chi-kvadrat 4,0, p < 0,05) (tab. 13.2.15).

Tab.13.2.15 Jakou z nésledujicich moZnosti povaZujete za nejucinngjsi pro snizeni nebezpedi spachani sexualniho deliktu jedincem

se sexualni deviaci ?

pocet odpovédi (v %)

muzi zeny vyznamnost rozdilu

deviaci si nepfiznat, vytésnit ji 9,5 1,0 p < 0,001
deviaci realizovat nahrazkovou formou 15,4 15,4

nechat se preventivné kastrovat 41 10,4 p<0,01
byt izolovan od okolniho svéta 14,1 2,7 p < 0,001
mit pevnou viru v Boha - 3,0 p<0,01
se svymi sex. fantaziemi se svéfit 51,0 64,2 p<0,05
ostatni nazory 58 3,3

Tab.13.2.16 Cim si myslite, 7e byly va$e odpovédi, zaznamenané do tohoto dotazniku, nejvice ovlivnény ?

pocet odpovédi (v %)

muzi zeny vyznamnost rozdilu

vlastni negativni zkuSenosti 54 54 —
lidmi, s nimiz se bézné stykam 16,2 14,7 | ]
masmeédii (televize,noviny,casopisy) 43,6 43,1

literaturou (romany, odbornou) 33 8,0 p<0,05
intuici 14,1 15,1 —
profesi, profesni specializaci 46 5,0 I
nabozenskou virou 25 0,7 |
nevim, nemuZu fici 6,6 54 I
jiny zdroj 25 2,7 I
nevyplnili 1,2




Zeny byly vyznamné &ast&ji ve svych nazorech ovlivnény literaturou (chi-kvadrat 5.0,
p < 0,05). Z tituld, které Zeny nejCastéji uvadély, prevladaly romany (s vyjimkou markyze
de Sade, jehoz romany cast&ji uvadeéli muzi) a literatura populdrné-nau¢na (viz. tab.
13.2.16). Z médii muzi ponckud castéji uvadéli ovlivnéni internetem, zZeny zase vliv
riznych spolecenskych Casopist. Z profesi zeny nejcastéji uvadely povolani zdravotni
sestry a ucitelky, muZi pak profesi ulitele, 1ékafe a programatora. Pfi volbé odpovédi ,,jiny
zdroj* muzi uvadéli jako zdroj svého ovlivnéni vlastni zkuSenost, pfip. vlastni fantazie,

zeny zase, ze se citi byt ovlivnény vSemi uvedenymi moznostmi.



7.6.13.3 Rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi respondentti

V této kapitole podrobnéji analyzujeme ziskana data z hlediska véku respondenti.
V dotazniku jsme rozlisili pét vékovych pasem, kterd jsme oznacili jako vek adolescentni
(15 - 19 let), ve€k rané dospelosti (20 - 26 let), vek stiedni dospélosti (27 - 44), v€k pozdni
dospélosti (45 - 59 let) a vek seniorsky (60 let a vice). Tato vékova pasma jsou jen
orientacni a jejich oznacCeni nema ,,nalepkovat™ respondenty, nybrz usnadnit komunikaci
ziskanych vysledkl. Ke znazornéni vysledkli pouzijeme opét tabulky, v pfiloze 2 pak

v samostatnych tabulkach uvadime statistickou vyznamnost zjisténych rozdili.

Konzervativni postoj vyznamné¢ méné cCasto zastavali respondenti mladi (< 26let).
Oproti respondentim star§Sim §lo o rozdil statisticky vyznamny (chi-kvadrat 22,6, p <
0,001). Hédonisticky postoj zastavali vyznamné ¢astéji respondenti pozdni dospélosti (chi-
kvadrat 48,4, p < 0,001); liberdlni postoj naopak zastavali vyznamné méné Casto (chi-
kvadrat 23,6, p < 0,001). Lze tedy fici, Ze v€k se nevyraznéji projevil u postoje
konzervativniho, kdy se stoupajicim vékem respondentli vyznamné nariistala i Cetnost

zastavani tohoto postoje (tab. 13.3.1).

Tab.13.3.1 Obecny postoj k sexualité

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
konzervativni . 28 48 84 9,1
hédonisticky (pozitkarsky) 12,9 241 8,9 38,7 17,0
liberalni 81,2 73,1 86,3 52,9 739
nevyplnili 59 o o . .

Konotaci odporu si asociovali sterminem sexualni deviace vyznamné Castéji
respondenti seniorského véku (oproti respondentiim do 26let §lo o rozdil na 1% hl. vyzn.).
Konotaci strachu volili vyznamné méné Casto respondenti rané dospélosti (chi-kvadrat
51,5, p <0,001). Konotaci zvédavosti volili nej¢astéji respondenti rané a pozdni dospélosti,
naopak nejméné Casto respondenti nejmladsi a nejstarsi. Rozdily byly statisticky vyznamné
(chi-kvadrat 41,5, p < 0,001). Respondenti pozdni dospé€losti také vyznamné méné Casto
volili odpovéd’ ,,z4dné pocity” (chi-kvadrat 61,9, p < 0,001). Néazory formou volné
odpovédi (v tab. ,ostatni pocity”) vyjadfovali procentudlné¢ castéji respondenti mladi

(<26let) nez starSi (viz. tab. 13.3.2). Po obsahové strance se da fici, ze respondenti



sttedniho a starSiho veéku si sexualni deviace asociovali pfedevsim s uchylkou, zvrhlosti a
nenormdlnosti, pfip. nebezpecnosti k okoli, mladSi respondenti astéji uvadéli nemoc,
nutnost 1é¢by, ale také vzruseni, piip. ,,nevim, nepfemyslel(a) jsem o tom*, seniofi pak

uvadéli 1 dalsi pocitové konotace, napt. soucit a litost.

Tab.13.3.2 Termin sexualni deviace a jeho pocitové konotace

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
odpor 19,8 204 315 319 38,6
strach 30,7 74 274 28,6 25,0
zvédavost 79 22,2 1,3 26,1 45
zadné pocity 21,8 352 21,0 5,0 21,6
ostatni pocity (konotace) 19,8 14,8 6,5 59 9,1
nevyplnili - o 24 25 11

Respondenti rané (20-26let) a pozdni dospé€losti (45-591et) vyznamné Casteji uvadéli, ze
informace o problematice sexualnich deviaci by néjaké chtéli mit, protoze dosud zadné
nemaji (chi-kvadrat 41,1, p < 0,001). Z povrchnimi informacemi o této problematice byli
nejméné spokojeni respondenti nejmladsi; respondenti nejstarsi pak nejCasteji uvadéli, ze
jim tyto povrchni informace sta¢i. Rozdil byl statisticky vyznamny (chi-kvadrat 5,1, p <
0,05). S tim korespondovalo také zjiSténi, Ze nejmladsi respondenti vyznamné castéji nez
seniofi uvadéli, ze se o tomto tématu chtéji dozveédét vice, protoze jejich informace jsou jen
povrchni a nedostatecné (chi-kvadrat 7,7, p < 0,01). Za dostate¢né¢ informované se
procentudlné nejcastéji povazovali adolescenti a seniofi, nejméné Casto pak respondenti

pozdni dospélosti (chi-kvadrat 10,8, p <0,01) (tab. 13.3.3).

Tab.13.3.3 Informace o problematice sexuélnich deviacich:

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
Zadné nemam, ani nechci mit 79 13,0 13,7 10,9 9,1
zadné nemam, ale chtél(a) bych mit - 5,6 - 7,6 -
mam povrchni, které mi staci 21,7 37,0 38,7 36,1 47,7
mam povrchni, chtél(a) bych védét vice 33,7 259 25,0 30,3 13,6
mém dostate¢né 30,7 18,5 22,6 15,1 29,6

Mladsi respondenti (< 26let) vyznamné Castéji uvadéli, Zze informace o problematice
sexualnich deviaci aktivné vyhleddvaji, napf. v popularné-naucné ¢i odborné literatute,

¢lancich atp. (chi-kvadrat 42,0, p < 0,001). Respondenti mladi (< 26let) a seniofi pak



procentualné nejméné Casto uvadéli, ze informace o problematice sexudlnich deviaci vlibec
nevyhledavaji (oproti respondentlim ve véku 27-44let §lo o rozdily na 5% hl. vyzn.) (tab.
13.3.4).

Tab.13.3.4 Jak informace o problematice sexualnich deviaci ziskavate ?

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
nijak, tyto informace mé nezajimaji 5,0 6,5 13,7 12,6 45
jen kdyz se jim vénuji masmédia 89,1 82,4 83,9 874 95,5
aktivné je vyhledavam 59 1.1 24 . _

Nejmladsi respondenti vyznamné méné Casto uvadéli, ze na sexudlni deviace nemaji

vyhranény nazor (chi-kvadrat 56,5, p < 0,001). Mladsi respondenti (< 26let) také pon€kud

vvvvvv

jednoznaéné negativné, nejméné Casto tento nazor zastavali respondenti pozdni dospé€losti

(chi-kvadrat 12,3, p <0,01) (tab. 13.3.5).

Tab.13.3. 5 Jak ziskané informace formuji vase nazory na problematiku sexualnich deviaci ?

poCet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
nijak, nemam vyhranény nazor 5,0 18,5 25,5 31,9 26,2
spiSe negativné 42,6 31,5 31,5 37,8 38,6
vnimam je jako slozitéjSi problém 52,4 50,0 435 30,3 35,2

Homosexualitu za sexudlni deviaci povazovali vyznamné ¢astéji respondenti starSi nez

mladsi (tab. 13.3.6). Nazor ,,urcité¢ ano* vyznamné odliSoval respondenty mladé (< 26let)

Tab.13.3.6 PovaZujete za sexualni deviaci také homosexualitu ?

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
urcité ano 5,0 _ 10,5 10,1 20,5
spie ano 8,9 6,5 3,2 21,8 19,3
spise ne 33,6 352 25,0 32,8 26,1
urcité ne 52,5 58,3 61,3 35,3 34,1

3

a respondenty stiedniho a star§iho veéku (chi-kvadrat 53,6, p < 0,001); nazor ,,spiSe ano’
pak vyznamné odliSoval respondenty mladsiho a stfedniho véku (< 44let) a respondenty

star§i 45let (chi-kvadrat 55,6, p < 0,001). Homosexualitu za sexudlni deviaci urcité



nepovazovali vyznamné castéji respondenti mladého a stfedniho véku (< 44let) nez

respondenti star$i (chi-kvadrat 35,9, p < 0,001).

V nazorech na ptivod a pritvodni jevy sexudlnich deviaci (tab. 13.3.7) se ukazali byt
,»osvicenymi® predevsim respondenti stfedni dospélosti (27-44let), ale také respondenti
seniorského veku (60let a vice). Respondenti z téchto vékovych skupin vyznamné Castéji
povazovali sexudlni deviace za vrozené (chi-kvadrat 37,0, p < 0,001), ale také vyznamné
mén¢ Casto za zvracenost a charakterovou vadu. Seniofi ale ponc¢kud Ccastéji nez
respondenti stiedni dospélosti chapali sexudlni deviace v roviné trestné ¢innosti, kterou je
tteba disledn¢ trestat (chi-kvadrat 4,2, p < 0,05). Respondenti mladi (< 26let) a
respondenti pozdni dospélosti (45-591et) pak vyznamné Castéji povazovali sexudlni deviace
za zvracenost (chi-kvadrat 31,6, p < 0,001) a charakterovou vadu (chi-kvadrat 39,4, p <
0,001). Sexualni deviace jako trestnou Cinnost vnimali nejCastéji respondenti mladi (chi-
kvadrat 38,1, p < 0,001). V nazorech vyjadienych formou volné odpovédi (v tab. ,,ostatni

nazory“) nebyl, alesponi z hlediska jejich obsahu, zjistén mezi respondenty jednotlivych

Tab.13.3.7 Nazory respondent(i na pivod (pfi¢inu) a privodni jevy sexualnich deviaci

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
jsou predevsim vrozené 35,6 41,7 65,3 35,3 58,0
jsou piedevsim zvracenosti 15,8 13,9 41 19,3 8,0
jsou piedevsim trestnou €innosti 6,9 11 . 1,7 34
jsou predevsim charakterovou vadou 34,7 259 12,9 32,8 15,9
ostatni nazory 5,0 46 12,9 10,9 14,7
nevyplnili 2,0 2,8 4.8 o o

veékovych kategorii zadsadnéj$i rozdil. Mladsi respondenti (< 26let) snad jen o néco Castéji
zduraziovali trestni rovinou sexualnich deviaci (riziko uvéznéni) a vliv rozvracené¢ho
rodinného prostiedi (vliv $patné vychovy). Respondenti nejstarsi (60let a vice) pak o néco
Casteji zdlraziiovali vyznam a nutnost léceni sexudlnich deviaci. Znovu ale pfipomindme,
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ze zadny nazor nebyl zcela ,,typicky* pro urcitou v€kovou skupinu respondentt.

Mladsi respondenti (< 26let) vyznamné castéji odmitali a odsuzovali jen sexudlni
deviaci masochismu (chi-kvadrat 35,2, p < 0,001). Respondenti rané dospélosti (20-26let)
pak vyznamn¢ Castéji odmitali a odsuzovali deviace fetiSismu (chi-kvadrat 20,0, p < 0,01)

a transvestitismu (20,2, p < 0,001). N¢které deviace naopak mladsi respondenti tolerovali a




odsuzovali vyznamné méné Casto nez respondenti starsi. To se ukdzalo zejména u volby
sadismu, kde byl rozdil vysoce signifikantni (chi-kvadrat 45,2, p < 0,001). Jistou
zajimavosti je, ze respondenti stfedniho a starSiho véku volili sadismus (patologickou
sexualni agresivitu) jako druhou nejcastéji odmitanou a odsuzovanou deviaci, respondenti
mladi (< 26let) az jako teti, Castéji odmitali sodomii (zoofilii). Respondenti starsi (45let a
vice) byli naopak tolerantngjs$i k deviacim pedofilie a exhibicionismu, které odmitali a
odsuzovali ponékud méné Casto nez respondenti mladsi. Zatimco exhibicionismus volili
vyznamné mén¢ Casto respondenti pozdni dospélosti (chi-kvadrat 21,0, p < 0,001),
pedofilii pak respondenti seniorského véku (chi-kvadrat 15,6, p < 0,01). Respondenti
nejstarsi také pon€kud cCastéji odmitali a odsuzovali deviaci frotérstvi a tusérstvi. Ve volbé
ostatnich deviaci nebyly rozdily mezi respondenty rizného véku statisticky vyznamné (viz.

tab. 13.3.8). Respondenti seniorského ve&ku také procentudlné nejcastéji uvadéli, ze

Tab.13.3.8 Z nabizeného prehledu vyberte tu deviaci, kterou nejvice odmitate a odsuzujete:

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)

15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
fetiSismus _ 46 _ _ _
transvestitismus - 6,5 o 2,5 o
exhibicionismus 79 2,8 41 o 57
voyerismus 1,0 2,8 1,6 o o
pedofilie 51,5 55,6 43,6 57,2 33,0
sadismus, patol. sex. agresivita 11,9 74 28,2 26,9 20,5
masochismus 79 3,7 o o o
frotérstvi, tusérstvi 2,0 2,8 24 o 6,8
sodomie (zoofilie) 17,8 12,0 12,1 9,2 17,0
telefonni skatofilie - 18 1,6 34 o
nekrofilie (doplnéna deviace) _ _ 3 _ _
vSechny uvedené deviace odsuzuji - o o 0,8 9,1
Zadnou uvedenou deviaci neodmitam - o 4,0 o o
nevyplnili . . . . 79

v podstaté vSechny uvedené deviace jim vadi a odsuzuji je. Seniofi také pomérné casto
(téméf 8%) svij ndzor neuvedli viibec. Tento fakt mize vyznamné zkreslovat nékteré
vysledky, to je tfeba mit pfi jejich interpretaci na pameéti! Nejtolerantnéjsi ke vSem
uvedenym deviacim se ukdazali byt respondenti stfedniho véku (27-44let), kteti ve 4%
uvadeli, ze jim v podstat¢ zadna zuvedenych deviaci nevadi a Zadnou vyraznéji

neodsuzuji.




Z diavodi odmitani a odsuzovani vybrané deviace (tab. 13.3.8.1) respondenti stfedniho a
star§iho véku ponckud castéji nez respondenti mladi (< 26let) uvadéli vlastni negativni
zkuSenost s danou deviaci. Statisticky vyznamny rozdil se ale projevil jen mezi
respondenty nejmlad$imi a respondenty stfedni dospélosti (chi-kvadrat 5,1, p < 0,05).
Respondenti stfedniho véku byli také ve svém odmitani nejméné ovlivnéni negativnim
vykreslenim dané deviace ve zpravach, filmu, knize atp. (chi-kvadrat 32,0, p <0,001). Lze
se ale domnivat, Ze pravé tito respondenti vyjadfovali sviij divod spiSe formou volné
odpovédi (v tab. ,,jiné divody*), protoze v porovnani s respondenty ostatnich vékovych
kategorii vyuzivali tuto formu odpovédi procentudlné nejcastéji. V téchto ndzorech pak
pievazovaly duvody, Ze dany deviantni projev porusuje prava druhého (omezuje jeho
svobodu, chybi vzajemny souhlas), pfip. je ubliZzovano slabs§imu a bezbranné&jsimu (ditéti,

zviteti). Slo ale o diivody, které uvadéli i respondenti ostatnich vékovych skupin.

Tab.13.3.8.1 Cim si myslite, Ze je vase odmitani vybrané sexualni deviace nejvice ovlivnéno?

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
vlastni negativni zkuSenosti 3,0 55 11,3 9,2 9,1
evokuje to ve mné odpor, hrlizu, strach 66,3 63,0 58,1 56,3 52,3
negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha) 18,8 17,6 7,3 228 25,0
nevim, nemtizu fici 5,0 74 48 9,2 6,8
jiné divody 59 5,6 18,5 25 4,5
nevyplnili 1,0 0,9 . . 2,3

Mladi respondenti (20-26let) vyznamné mén¢ Casto tolerovali deviaci fetiSismu (chi-
kvadrat 47,1, p < 0,001); naopak vyznamné castéji by tolerovali telefonni skatofilii (chi-
kvadrat 21,5, p < 0,001) a voyerismus (chi-kvadrat 53,1, p < 0,001). Mladi respondenti
(< 26let) také vyznamné cast€ji nez respondenti starSi (s vyjimkou respondentii
seniorského véku) tolerovali exhibicionismus (chi-kvadrat 27,7, p < 0,001). Nejmladsi
respondenti (15-19let) by také vyznamné cCastéji nez respondenti star$i (s vyjimkou
respondentli seniorského véku) tolerovali deviaci masochismu (chi-kvadrat 13,9, p < 0,01).
Respondenti stiedni dospélosti (27-44let) volili vyznamné castéji deviace sadismu (chi-
kvadrat 20,2, p < 0,001) a pedofilie (oproti respondentim nejmladS$im a nejstar§im §lo o
rozdil na 5% hl. vyzn.). Respondenti seniorského veéku pon¢kud méné casto tolerovali
deviaci transvestitismu (oproti respondentim nejmladsim a stiedniho véku §lo o rozdil na
5% hl. vyzn.), naopak vyznamné Castéji tolerovali deviace masochismu (chi-kvadrat 28,0,

p < 0,001), exhibicionismu (chi-kvadrat 24,9, p < 0,001), frotérstvi a tusérstvi (chi-kvadrat




20,5, p < 0,001) a sodomie (chi-kvadrat 15,1, p < 0,01). Respondenti seniorského véku
také procentualné nejcasteji uvadeli, Ze v podstaté vSechny uvedené deviace jim vadi, resp.

zadn4 jim nevadi nejméné (viz. tab. 13.3.9).

Tab.13.3.9 Z nabizeného piehledu vyberte tu deviaci, ktera by vdm vadila nejméné:

pocet odpovedi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
fetiSismus 33,6 15,7 42,8 51,3 37
transvestitismus 37,6 32,4 33,9 26,1 19,3
exhibicionismus 5,0 6,5 _ _ 10,2
voyerismus 99 21,3 4,0 51 4.6
pedofilie _ 2,8 48 25 .
sadismus, patol. sex. agresivita . 48 . .
masochismus 4.0 o o o 8,0
frotérstvi, tusérstvi - - - - 46
sodomie (zoofilie) o o o 25 46
telefonni skatofilie 79 19,4 9,7 9,2 46
Zadna mi nevadi nejméné . 1,9 . . 9,0
v§echny mi nevadi 2,0 o o 0,8 34
nevyplnili - o o 25 o

Mladi respondenti (<26let) vyznamné castéji povazovali za deviaci, se kterou je
sttedniho véku (27-44let) ponckud castéji volili deviaci exhibicionismu (oproti
respondentlim rané a pozdni dospélosti na 1% hl. vyzn.). Respondenti pozdni dospélosti
(45-591et) pon€kud castéji volili deviace fetiSismu (oproti respondentim ve veku 20-26let
rozdil na 5% hl. vyzn.) a transvestitismu (chi-kvadrat 17,6, p < 0,01). Respondenti
seniorského v&ku volili ponc¢kud castéji deviace voyerismu (oproti respondentim
nejmladsim a sttedniho véku byl rozdil statisticky vyznamny - chi-kvadrat 17,8, p < 0,001)
a telefonni skatofilie (oproti respondentim rané a pozdni dospélosti Slo o rozdil statisticky
vyznamny - chi-kvadrat 15,5, p < 0,001). N&které deviace naopak povazovali starsi
respondenti, alesponl z hlediska svéfeni se, za méné problematické nez respondenti mladsi.
Seniofi tak vyznamné méné Casto volili deviace frotérstvi a tusérstvi (oproti respondentiim
nejmladsim a stfedniho véku na 5% hl. vyzn.) a sodomie (oproti respondentim rané
dospélosti na 5% hl. vyzn.). Respondenti seniorského véku také procentudlné nejcastéji

uvadéli, ze v podstaté s kazdou sexudlni deviaci je obtizné se nékomu svéfit. Ve volbe




pedofilie a sadismu nebyly rozdily mezi respondenty rozdilného véku statisticky vyznamné

(tab. 13.3.10).

poCet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)

15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
fetiSismus 2,0 . 24 42 _
transvestitismus _ _ _ 42 _
exhibicionismus 2,0 . 4,0 _ _
voyerismus 1,0 2,8 o 34 91
pedofilie 46,4 454 332 33,6 443
sadismus, patol. sex. agresivita 3,0 3,7 9,7 7,6 9,1
masochismus 50 0,9 08 _ _
frotérstvi, tusérstvi 5,0 2,8 48 25 -
sodomie (zoofilie) 33,6 426 38,7 39,5 23,9
telefonni skatofilie 2,0 . 24 . 6,8
se véemi je obtizné se svéfit o 1,8 1,6 25 6,8
nevyplnili . . 24 2,5 _

Pokud jde o divody, proc€ je obtizné se s vybranou sexudlni deviaci nékomu svéfit (viz.
tab. 13.3.10.I), pak respondenti ve veéku 45-59let vyznamné castéji uvadeéli riziko
zvetejnéni a ndslednou ztratu prestize ve svém socidlnim okoli (chi-kvadrat 26,5, p <
0,001). Riziko socidlni izolace (nepochopeni ze strany druhych lidi) volili vyznamné
Castéji respondenti rané dospélosti (oproti respondentim nejmladSim a pozdni dospélosti

Slo o rozdil statisticky vyznamny - chi-kvadrat 19,0, p < 0,001). Ve volbé¢ rizika represe

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
nepochopeni ze strany druhych lidi 19,8 40,7 28,2 16,8 34,1
riziko udani na policii 40,6 378 40,3 37,0 40,9
riziko zverejnéni, ztrata prestize 248 259 258 46,2 25,0
jiné dlvody 14,8 5,6 _ _ _
nevyplnili _ _ 5,7 _ _

(udani na policii a nasledné riziko uv€znéni) nebyl mezi respondenty jednotlivych
veékovych kategorii statisticky vyznamny rozdil. Mladsi respondenti také ¢astéji své ndzory

vyjadfovali formou volné odpovédi (v tab. ,,jiné diivody*). V téch zdlraznovali jak rovinu




socidlni - ztratu pratel, prestize, tak rovinu trestnépravni - udani na policii a nasledné

odsouzeni); respondenti nejmladsi pomérné Casto uvadéli obavu z medializace.

Respondenti stfedniho a star§iho véku vyznamné Castéji nez mladi respondenti (<26let)

uvadéli, ze by se cloveéku, o kterém by védéli, ze trpi sexualni deviaci, urcit¢ vyhybali (chi-

kvadrat 38,9, p < 0,001). Mladsi respondenti také vyznamné Castéji uvadéli, Ze sexudlni

deviaci nepovazuji za diivod k odmitnuti druhého ¢lovéka (chi-kvadrat 31,6, p < 0,001).

Respondenti starsi (45let a vice) vyznamné Castéji svou toleranci k ¢lovéku se sexualni

deviaci podminovali jeho 1é¢enim (chi-kvadrat 46,9, p < 0,001) (viz. tab. 13.3.11). Pokud

jde o nazory vyjadiené formou volné odpovédi (v tab. ,ostatni nazory*), pak nebyla

zachycena zadna ,,typicka* odpovéd’ pro urcitou v€kovou kategorii. NejcastéjSim ndzorem

bylo, Ze nelze stavét vSechny deviace na stejnou uroven (viz. kap. 13.1).

Tab.13.3.11 Vadilo by vdm, kdybyste o nékom védél(a), ze trpi sexudini deviaci ?

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
urcité ano, vyhybal(a) bych se mu 6,9 8,3 18,6 17,6 26,1
ano, mél(a) bych odstup 62,4 60,2 54,0 58,0 432
urcité ne 11,9 18,5 32 6,8 5,7
ne pokud se 1é¢i, jinak ano 10,9 5,6 5,6 17,6 25,0
ostatni nazory 79 74 18,6 o o

Starsi respondenti vyznamné Castéji uvadéli, ze ¢lovéka se sexualni deviaci neznaji, ani
nechtéji poznat. D4 se fici, ze mezi vékem respondentti a volbou tohoto nazoru existovala
pfimd Uméra. Cim byli respondenti starSi, tim cast&ji tento ndzor zastdvali (viz. tab.

13.3.12). Nejprikaznéjsi rozdil se projevil mezi respondenty nejmladSimi a nejstarSimi

Tab.13.3.12 Znate néjakého clovéka se sexualni deviaci ?

poCet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
neznam, ani nechci poznat 13,8 32,4 36,3 479 63,6
neznam, ale nevadilo by mi ho poznat 18,8 32,4 18,5 59 57
znam zprostredkované z masmédii 55,4 25,9 34,7 41,2 239
znam osobné (byl stihan a souzen) 2,0 37 73 0,8 57
znam osobné (divérné se mi svéfil) 10,0 56 3,2 42 11




(chi-kvadrat 31,4, p < 0,001). Respondenti mladsiho a stfedniho véku (<44let) také
vyznamné Castéji uvadeéli, Ze by jim nevadilo, kdyby né€koho se sexudlni deviaci poznali
(chi-kvadrat 67,6, p < 0,001). Nejmladsi respondenti vyznamné Castéji uvadeéli, ze Cloveka
se sexualni deviaci znaji z masmédii (chi-kvadrat 28,3, p < 0,001). Pokud uz respondenti
nékoho se sexudlni deviaci znali osobn¢, pak mladsi respondenti proto, ze se jim se
sexualni deviaci divérné svétil (rozdil na 1% hl. vyzn. se projevil mezi respondenty
nejmlads$imi a respondenty stfedniho a seniorského véku), respondenti star$i pak proto, Ze
byl pro sexualni delikt stthan a souzen (respondenti stiedniho a seniorského véku pak

vyznamné Castéji nez respondenti ve véku 45-59let - chi-kvadrat 10,2, p < 0,01).

Respondenti stiedniho a star§iho veéku vyznamné Castéji uvadéli, Ze by sexudlni deviaci
nepiijali asi u nikoho. V porovnani s respondenty nejmladSimi $lo o rozdil statisticky
vyznamny (chi-kvadrat 31,6, p < 0,001). Respondenti mladSiho a stfedniho v&ku pak
vyznamné Castéji uvadeli, ze by sexualni deviaci dokazali pfijmout snad u kazdého (chi-
kvadrat 71,8, p < 0,001). Sexudlni deviaci u nejbliz§ich ptatel by netolerovali zejména
respondenti seniorského veéku (oproti respondentim mladsSim Slo o rozdil statisticky
vyznamny - chi-kvadrat 42,4, p < 0,001); naopak vyznamné Castéji by ji tolerovali u ¢lenti
vlastni rodiny (oproti respondentiim nejmladsiho a stfedniho véku Slo o rozdil statisticky
vyznamny - chi-kvadrat 28,0, p < 0,001) a lidi zbézného okruhu znamych (oproti

respondentim rané a pozdni dospélosti Slo o rozdil na 1% hl. vyzn.). Respondenti

Tab.13.3.13 U koho si myslite, Ze byste dokazal jeho sexuélni deviaci nejsnaze pfijmout ?

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
asi u nikoho 11,9 21,2 26,6 42,9 29,5
snad u lidi mné neznamych 32,7 34,3 25,0 25,2 23,9
snad u svych znamych 9,9 2,8 56 25 12,5
snad u nejblizsich pratel 20,8 1,1 1,3 5,0 _
snad u ¢lend vlastni rodiny 3,0 17,6 16,1 244 30,7
snad u kazdého 15,8 13,0 15,4 . 34
nevyplnili 59 - _ _ _

nejmladsi by vyznamné méné casto tolerovali sexudlni deviaci u ¢lent vlastni rodiny
(oproti respondentiim starSim Slo o rozdil vysoce signifikantni - 60,3, p < 0,001), naopak
vyznamng¢ Castéji by ji tolerovali u nejblizSich ptatel (oproti respondentim star§im 45let Slo

o rozdil statisticky vyznamny - chi-kvadrat 29,3, p < 0,001) a lidi z béZného okruhu




znamych (oproti respondentiim ve véku 20-26 a 45-59let Slo o rozdily na 5% hl. vyzn.)

(viz. tab. 13.3.13).

Respondenti seniorského véku byli vyznamné Castéji piesvédCeni o tom, ze ¢lovek se
sexualni deviaci se musi jednou dopustit také sexudlniho deliktu (chi-kvadrat 21,0,
p < 0,001). Opa¢ny nazor zastavali naopak vyznamné méné cCasto (chi-kvadrat 45,9,
p < 0,001). Stejné tak statisticky vyznamné cCastéji uvadéli, Ze na danou otazku neumi

odpovédét, neumi ji posoudit (chi-kvadrat 58,5, p <0,001) (tab. 13.3.14).

Tab.13.3.14 Myslite si, ze kazdy Clovék se sexualni deviaci se musi nutné dopustit také sexualniho deliktu ?

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
dfive ¢i pozdéji rozhodné ano 2,0 74 6,5 12,6 17,0
ne nemusi 78,2 81,5 73,4 76,5 39,8
nevim, neumim posoudit 19,8 11,1 20,1 10,9 43,2

Mladi respondenti (<26let) vyznamné mén¢ Casto povazovali za nejuc¢innéjsi prevenci
sexudlni delikvence (tab. 13.3.15) vytésnéni sexudlni deviace (oproti respondentiim
sttedniho veéku a senioriim §lo o rozdil statisticky vyznamny - chi-kvadrat 33,7, p < 0,001)

a pevnou viru v Boha (oproti respondentim pozdni dospélosti §lo o rozdil na 5% hl. vyzn.).

Tab.13.3.15 Jakou z nasledujicich moznosti povazujete za nejucinnéjsi pro snizeni nebezpeci spachani sexualniho deliktu jedincem

se sexualni deviaci ?

pocet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
deviaci si nepfiznat, vytésnit ji 2,0 o 8,1 2,5 12,5
deviaci realizovat nahrazkovou formou 13,9 18,5 17,8 8,4 19,3
nechat se preventivné kastrovat 8,9 2,8 3,2 7,6 18,2
byt izolovan od okolniho svéta 79 10,2 11,3 o 10,2
mit pevnou viru v Boha - o 3,2 42 o
se svymi sex. fantaziemi se svéfit 67,3 59,2 52,4 74,8 33,0
ostatni nazory - 9,3 4,0 25 6,8

Respondenti pozdni dospélosti (45-59let) pak vyznamné

méné cCasto volili jako

nejucinngjsi prevenci sexualni delikvence dlouhodobou izolaci v tzv. detencnich zatizenich
(chi-kvadrat 47,1, p < 0,001) a realizaci sexualni deviace nahrazkovou formou (chi-kvadrat
13,3, p < 0,01). Respondenti seniorského veéku vyznamné castéji povazovali jako

nejucinnéjsi prevenci kastraci (chi-kvadrat 28,8, p < 0,001), svou sexudlni odliSnost si



nepfiznat a preferovat ,,normalni* sexudlni kontakty (chi-kvadrat 28,5, p < 0,001), detenci
(izolaci) jedince se sexudlni deviaci od okolniho svéta (oproti respondentim ve véku 45-
59let §lo o rozdil statisticky vyznamny - chi-kvadrat 12,2, p < 0,001); naopak vyznamné
méné Casto vetili jako nejucinnéj$i prevenci pouhému svéfeni se nékomu se svymi
odliSnymi sexudlnimi fantaziemi a tuzbami (chi-kvadrat 37,8, p < 0,001). Tomu, ze
nejstars$i respondenti byli ponc¢kud skepticti k pouhému svéfeni se, nasvédcuji i1 rozdily
v ndzorech uvadénych formou volné odpovédi (v tab. ,ostatni ndzory*). Respondenti
mlad$iho a stfedniho véku v nich argumentovali zejména nutnosti odborné pomoci
(uvadeli, ze se nestaci svétit jen kamarddovi, za nezbytnou povazovali navstévu odbornika
- sexuologa, psychiatra, pfip. Ze je nutna dlouhodoba hospitalizace pod vedenim téchto
odbornikil). Respondenti seniorského ve&ku pak byli ve svych nazorech ponékud
radikalnéjsi (,,likvidace téch, ktefi pachaji trestnou ¢innost na détech®, ,,zakonem natizena

kastrace®).

Respondenti vSech vé&kovych kategorii byli ve svych ndzorech na problematiku
sexualnich deviaci (tab. 13.3.16) nejvice ovlivnéni masmédii, vyznamné Ccastéji pak

respondenti pozdni dospélosti (chi-kvadrat 22,0, p < 0,001). Z médii pak mezi mladymi

Tab.13.3.16 Cim si myslite, 7e byly va$e odpovédi, zaznamenané do tohoto dotazniku, nejvice ovlivnény ?

poCet odpovédi u jednotlivych vékovych kategorii (v %)
15-19 20-26 27-44 45-59 60 a vice
vlastni negativni zkuSenosti 3,0 9,2 1,6 5,0 9,1
lidmi, s nimiz se bézné stykam 23,8 23,1 21,0 6,7 _
masmeédii (televize,noviny,casopisy) 33,7 38,0 355 60,5 48,9
literaturou (romany, odbornou) 15,8 56 40 42 .
intuici 11,8 14,8 20,2 11,8 13,6
profesi, profesni specializaci . 28 73 6,7 6,8
nabozenskou virou . . 24 34 11
nevim, nemuZu fici 3,0 6,5 3,2 1,7 18,2
jiny zdroj 8,9 - 4,0 _ _
nevyplnili - o 0,8 o 2,3

respondenty pievladal vliv internetu. Nejmladsi respondenti vyznamné Castéji uvadeli, ze
byli ovlivnéni literaturou (chi-kvadrat 35,2, p < 0,001), naopak respondenti seniorského
véku se necitili byt literaturou ovlivnéni vitbec (oproti respondentim mladym $lo o rozdil
statisticky vyznamny - chi-kvadrat 18,8, p < 0,001). Nejmladsi respondenti také vyznamné

castéji volili ,,jiny zdroj* ovlivnéni (chi-kvadrat 28,0, p < 0,001). Respondenti mladi a




sttedniho v&ku také vyznamné Castéji uvadeli, ze byli ve svych nazorech ovlivnéni lidmi,
snimiz se bézné stykaji a o dané problematice nékdy diskutuji (chi-kvadrat 89,9, p <
0,001); respondenti seniorského véku pak tuto variantu ovlivnéni neuvadéli vibec (chi-
kvadrat 65,6, p <0,001). Respondenti stfedniho a starSiho véku byli také vyznamné Castéji
ve svych ndzorech ovlivnéni profesi, jez vykonavaji (oproti respondentiim nejmladSim §lo
o rozdil statisticky vyznamny - chi-kvadrat 21,0, p <0,001). Respondenti seniorského véku
vyznamng¢ ¢astéji nez respondenti mladsi volili odpoveéd’ ,,nevim, nemtizu fici* (chi-kvadrat
44,5, p < 0,001). Vlastni negativni zkuSenosti pak byli pon€kud cast&ji ovlivnéni
respondenti rané¢ dospélosti a respondenti seniorského véku (oproti respondentiim
sttedniho véku §lo o rozdil na 1% hl. vyzn.). V ovlivnéni intuici a virou nebyly rozdily

statisticky vyznamné.



7.7.13.4 Rozdily mezi vzdélanostnimi kategoriemi respondentii

V néasledujici kapitole si podrobnéji predstavime ziskana data z hlediska vzdélani
respondentli. Vzhledem k pozadavku reprezentativnosti se naseho prizkumu ucastnili jak
respondenti s niz§im stupném vzdélani (vzdélani zakladni - ZS, vzdélani stiedni odborné
bez maturity - SOU), tak s vy$§im stupném vzdélani (sipiné stiedoskolské vzdélani - SS,
vzdélani vysokoskolské - VS). Vysledky znazoriiujeme opdt pomoci tabulek, piehled

statisticky vyznamnych rozdilt pak uvadime samostatné (viz. ptiloha 3).

Konzervativni postoj k sexualit¢ vyznamné Castéji zastavali respondenti s niz§im
stupném vzdélani (chi-kvadrat 41,8, p<0,001), vysokoskolaci pak vyznamné cCastéji nez
sttedoskolaci (na 5% hl. vyzn.). Hédonisticky postoj vyznamng castéji zastavali
respondenti vyuceni. Oproti respondentim s vys$im stupném vzdélanim Slo o rozdil
statisticky vyznamny (chi-kvadrat 14,6, p<0,001). Respondenti s vy$§im stupném vzdélani
pak vyznamné Castéji zastavali postoj liberdlni (oproti vyucenym rozdil na 1% hl. vyzn.)

(tab. 13.4.1).

Tab.13.4.1 Obecny postoj k sexualité

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuéeni maturita vysokoskolské
konzervativni 17,4 12,4 1,7 54
hédonisticky (pozitkarsky) 26,1 33,7 18,1 16,3
liberalni 56,5 50,6 79,6 775
nevyplnili o 3,3 0,6 0,8

Konotaci odporu si s terminem sexudlnich deviaci asociovali nejméné vysokoskolaci

(oproti SS $lo o rozdil na 5% hl. vyzn.). Vyudeni pak vyznamné Gast&ji uvadéli konotaci

Tab.13.4.2 Termin sexualni deviace a jeho pocitové konotace

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
odpor 26,1 30,3 214 20,1
strach 174 22,5 25,2 23,2
zvédavost o 27,0 13,0 14,0
zadné pocity 56,5 13,5 17,4 26,4
ostatni pocity (konotace) o - 13,0 15,5
nevyplnili _ 6,7 . 0,8




zvédavosti (chi-kvadrat 19,0, p<0,001). Odpovéd’ ,,zadné pocity” pak volili vyznamné
Castéji respondenti se zdkladnim vzdélanim a vysokoskolaci (chi-kvadrat 39,1, p<0,001).
Respondenti vzd&langjii (SS, VS) také pomérné &asto vyjadiovali své nazory formou volné

odpovédi (tab. 13.4.2).

Respondenti s niz§im stupném vzdélani vyznamné Castéji uvadeli, Zze Zadné informace o
problematice sexudlnich nemaji, ani nechtéji mit (chi-kvadrat 51,5, p < 0,001).
Vysokoskoléci také vyznamné castéji uvadéli, Ze maji jen povrchni informace, které jim
staci (oproti vyucenym Slo o rozdil na 5% hl. vyzn.). Ve volb¢ ostatnich odpovédi nebyly

rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.4.3).

Tab.13.4.3 Informace o problematice sexudlnich deviacich:

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
Zadné nemam, ani nechci mit 34,8 21,3 8,7 54
zadné nemam, ale chtél(a) bych mit . 34 3,0 2,3
mam povrchni, které mi staéi 39,2 27,0 36,1 46,5
mam povrchni, chtél(a) bych védét vice 13,0 20,2 27,8 28,7
mém dostate¢né 13,0 28,1 244 17,1

24

Respondenti s niz§im stupném vzdélani vyznamné castéji uvadéli, Ze informace o
problematice sexualnich deviaci nevyhledavaji, protoze je nezajimaji (chi-kvadrat 71,1,
p<0,001). Aktivné tyto informace vyhledavali (v odborné literatufe, clancich atp.)
vyznamn¢ castéji respondenti vyuceni (chi-kvadrat 17,7, p<0,001); stfedoskolaci pak
vyznamné Castéji nez vysokoskolaci (chi-kvadrat 5,2, p<0,05). V masmédiich pak témto
informacim vénovali nejvetsi pozornost vysokoskoléaci (oproti vyucenym Slo o rozdil na

5% hl. vyzn.) (viz. tab. 13.4.4).

Tab.13.4.4 Jak informace o problematice sexualnich deviaci ziskavate ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
nijak, tyto informace mé nezajimaji 34,8 19,1 6.4 3,1
jen kdyz se jim vénuji masmédia 65,2 70,8 89,6 96,9
aktivné je vyhledavam _ 10,1 4,0 .

Respondenti s niz§im stupném vzdélani vyznamné cCastéji neméli na sexudlni deviace

vyhranény ndzor (chi-kvadrat 57,2, p<0,001). Vysokoskolaci pak vyznamné mén¢ Casto




uvadéli, ze vnimaji problematiku sexualnich deviaci spiSe negativné (jako druh kriminality,
nemravného chovani atp.). Oproti vyucenym a stfedoSkoldkiim Slo o rozdil statisticky
vyznamny (chi-kvadrat 19,0, p<0,001). Vysokoskolaci a stfedoskolaci také vyznamné

vvvvv

nelze stavét jednoznaéné negativné (chi-kvadrat 41,9, p<0,001) (tab. 13.4.5).

Tab. 13.4.5 Jak ziskané informace formuji vase ndzory na problematiku sexualnich deviaci ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
nijak, nemam vyhranény nazor 56,6 38,2 13,7 225
spiSe negativné 21,7 46,1 40,5 21,7
vnimam je jako slozitéjSi problém 217 15,7 458 55,8

Homosexualitu za sexudlni deviaci povazovali vyznamné castéji respondenti s niz§im
stupném vzdélanim (tab. 13.4.6). Odpoveéd’ ,,urCité ano* volili vyznamné castéji vyuceni
(chi-kvadrat 24,0, p<0,001) a respondenti se zakladnim vzdélanim (oproti stfedoskolakim
Slo o rozdil na 5% hl. vyzn.). Odpoveéd ,,spiSe ano* volili nejcastéji respondenti se
zakladnim vzdélanim (chi-kvadrat 41,4, p<0,001); nejméné casto vysokoskolaci (chi-
kvadrat 32,8, p<0,001). Respondenti se zdkladnim vzdélanim pak statisticky vyznamné
méng Casto volili ndzor, Ze homosexualitu urcité za sexudlni deviaci povaZovat nelze (chi-

kvadrat 34,5, p <0,001).

Tab.13.4.6 Povazujete za sexudlni deviaci také homosexualitu ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
urcité ano 174 20,2 50 8,5
spiSe ano 39,1 12,4 12,4 4,7
spise ne 43,5 27,0 314 28,7
urcité ne - 40,4 51,2 58,1

Sexudlni deviace za vrozené povazovali

vyznamné Castéji

sttedoSkolaci a

vysokoskolaci. Oproti vyucenym $lo o rozdil statisticky vyznamny (chi-kvadrat 11,3,
p<0,01). Vyuceni naopak vyznamné Castéji nez sttedoSkolaci a vysokoskolaci povazovali
sexudlni deviace za zvracenost (chi-kvadrat 20,4, p<0,001). Ve volbé ostatnich nazort
nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.4.7). Vyuceni respondenti také pomérné ¢asto

svij nazor neuvedli vibec.



Tab.13.4.7 Nazory respondent(i na pivod (pfi¢inu) a privodni jevy sexuélnich deviaci

poCet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)

zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
jsou predevsim vrozené 30,4 30,3 53,6 473
jsou predevsim zvracenosti 174 247 9,0 10,0
jsou piedevsim trestnou €innosti 13,0 34 43 39
jsou predevsim charakterovou vadou 39,2 25,8 22,7 248
ostatni nazory _ 6,8 94 14,0
nevyplnili 9,0 1,0

A4

Respondenti s nizSim stupném vzdélani (vyu€eni) vyznamné castéji odmitali a

odsuzovali deviace fetiSismu (chi-kvadrat 15,0, p<0,001) a transvestitismu (chi-kvadrat 48,

p<0,001). Vysokoskolaci naopak vyznamné¢ méné Casto odmitali a odsuzovali deviace

voyerismu (oproti vyuc¢enym rozdil na 5% hl. vyzn.) a pedofilie (oproti sttedoskolakiim na

1% hl. vyzn.). Deviaci sadismu (patologické sexudlni agresivity) nejvice odmitali

respondenti se zakladnim vzdélanim (chi-kvadrat 35,4, p<0,001); vysokoskoléaci pak tuto

deviaci odmitali vyznamné castéji neZz vyuceni (chi-kvadrat 6,5, p<0,01). Ve volbé

ostatnich deviaci nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.4.8).

Tab.13.4.8 Z nabizeného piehledu vyberte tu deviaci, kterou nejvice odmitéte a odsuzujete:

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)

zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
fetiSismus _ 45 03 _
transvestitismus o 11,3 o o
exhibicionismus - 45 33 54
voyerismus o 34 1,0 -
pedofilie 47,8 40,4 56,6 36,4
sadismus, patol. sex. agresivita 52,2 10,1 171 25,6
masochismus o o 2,3 3,9
frotérstvi, tusérstvi - 34 2,3 3,1
sodomie (zoofilie) . 13,5 13,4 15,5
telefonni skatofilie o o 1,7 2,3
nekrofilie (dopInéna deviace) _ _ _ 2,3
vSechny uvedené deviace odsuzuji o 2,2 1,7 1,6
Zadnou uvedenou deviaci neodmitam o 2,2 - 2,3
nevyplnili 45 0,3 1,6

Vzdélangjsi respondenti (SS, VS) jako diivod svého odmitnuti vyznamné &astgji

uvadeli, ze dand deviace v nich evokuje pocity odporu, hriizy, strachu (chi-kvadrat 25,5,

p<0,001). Respondenti s niz§im stupném vzdélani (ZS, SOU) jako diivod svého odmitnuti




vyznamné Castéji uvadeli vliv vlastni negativni zkuSenosti (chi-kvadrat 75,1, p<0,001;
stiedoskolaci pak tuto odpoveéd’ volili vyznamné Castéji neZ vysokoskolaci - rozdil na 1%
hl. vyzn.) a vliv negativniho vykresleni dané deviace ve zpravach, filmu, knize atp. (oproti

sttedoSkolaktim §lo o rozdil na 1% hl. vyzn.) (tab. 13.4.8.1).

Tab.13.4.8.1 Cim si myslite, Ze je vade odmitani vybrané sexualni deviace nejvice ovlivnéno?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
vlastni negativni zkuSenosti 21,7 20,2 6,4 .
evokuje to ve mné odpor, hriizu, strach 26,1 37,1 69,2 57,3
negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha) 34,8 27,0 13,7 17,8
nevim, nemuizu fici _ 9,0 6,4 7,0
jiné divody 13,0 45 4,0 17,9
nevyplnili 44 2,2 0,3 o

Respondenti se zdkladnim vzd&ldnim statisticky vyznamné méné Ccasto tolerovali
fetiSismus (chi-kvadrat 27,3, p<0,001); naopak vyznamné¢ Ccastéji nez respondenti
vzdélanéjsi tolerovali deviace masochismu (chi-kvadrat 35,1, p<0,001) a sodomie (chi-
kvadrat 50,6, p<0,001). Vyuceni pak vyznamné ¢astéji tolerovali pedofilii (oproti SS - chi-
kvadrat 16,8, p<0,001). Vysokoskoldci vyznamné castéji tolerovali deviace fetiSismu
(oproti SS na 1% hl. vyzn.), pedofilie (oproti SS - chi-kvadrat 16,2, p<0,001) a sadismu

(oproti SS - chi-kvadrat 8,1, p<0,01); naopak vyznamné méné &asto tolerovali

Tab.13.4.9 Z nabizeného piehledu vyberte tu deviaci, ktera by vam vadila nejméné:

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
fetiSismus _ 36,0 32,2 50,4
transvestitismus 478 27,0 334 21,7
exhibicionismus o 45 57 -
voyerismus 17,4 5,6 9,0 9,3
pedofilie o 5,6 - 54
sadismus, patol. sex. agresivita . - 0,3 39
masochismus 13,0 o 2,7 -
frotérstvi, tusérstvi o o 1,3 -
sodomie (zoofilie) 21,8 - 0,7 _
telefonni skatofilie o 9,0 13,0 7,0
Zadna mi nevadi nejméné o 9,0 0,7 o
vSechny mi nevadi (vSechny toleruji) . 22 0,3 2,3
nevyplnili o 11 0,7 -




exhibicionismus (oproti SS a SOU na 1% hl. vyzn.) a transvestitismus (oproti ZS a SS §lo
o rozdil na 1% hl. vyzn.). Ve volbé& ostatnich deviaci nebyly rozdily statisticky vyznamné
(tab. 13.4.9). Respondenti vyuceni také Castéji uvadéli, ze vSechny deviace jim vadi a

odsuzuji je.

Tab.13.4.10 Z nabizeného pfehledu vyberte tu deviaci, se kterou je nejobtiznéjsi se nékomu svéfit::

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
fetiSismus _ _ 03 7,0
transvestitismus o o 1,7 o
exhibicionismus _ _ 23 _
voyerismus 13,0 45 3,0 _
pedofilie 87,0 38,2 39,6 341
sadismus, patol. sex. agresivita _ 11,2 6,0 6,2
masochismus o o 1,7 1,6
frotérstvi, tusérstvi - 12,4 2,0 -
sodomie (zoofilie) . 32,6 371 434
telefonni skatofilie o o 2,3 3,1
se vSemi je obtizné se svéfit _ . 2,3 4,6
nevyplnili _ 11 1,7 -

vvvvv

(alesponi z hlediska svéfeni se s nimi) vyznamné castéji pedofilii (chi-kvadrat 33,1,
p<0,001) a voyerismus (oproti SS a VS - chi-kvadrat 22,6, p<0,001); naopak statisticky
vyznamné¢ mén¢ Casto volili sodomii (chi-kvadrat 26,0, p<0,001). Vyuceni vyznamné
Castéji volili frotérstvi a tuSérstvi (chi-kvadrat 32,7, p<0,001). Vysokoskolaci vyznamné
Zast&ji volili deviaci feti§ismu (oproti SOU a SS - chi-kvadrat 23,2, p<0,001); naopak
vyznamn¢é méné Casto volili voyerismus (chi-kvadrat 26,5, p<0,001). Ve volbé ostatnich
deviaci nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.4.10). Necelych 5% vysokoskolakt

pak uvedlo, Ze v podstaté s kazdou sexudlni deviaci je obtizné se n€komu svéfit.

Ve volbé divodu, pro€ je pravé s vybranou deviaci obtizné se nékomu svéfit, nebyly
mezi respondenty rozdilného stupné vzdélani zjiStény zadné statisticky vyznamnégjsi
rozdily (tab. 13.4.10.I). Jen divod nepochopeni ze strany druhych lidi a riziko sociadlni
izolace volili vyznamné méné Gasto respondenti vyuéeni (oproti SS a VS - chi-kvadrat

11,3, p<0,01).




pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
nepochopeni ze strany druhych lidi 217 14,6 32,1 271
riziko udani na policii 478 438 34,1 38,0
riziko zvefejnéni, ztrata prestize 30,5 36,0 274 31,8
jiné dlvody o 2,2 50 3,1
nevyplnili o 34 14 -

Vysokoskolaci statisticky vyznamn€ méné Casto uvadéli, ze by jim urcité vadilo, kdyby
o nékom ve svém okoli védeli, ze trpi sexualni deviaci (chi-kvadrat 84,1, p<0,001).
Respondenti vzdélangjsi (SS, VS) také vyznamné astéji uvadéli, ze by jim to sice vadilo,
ale byli by schopni takového ¢lovéka tolerovat, pokud by nepachal zadnou trestnou ¢innost
(oproti vyucenym - chi-kvadrat 12,8, p<0,01). Respondenti se zédkladnim vzd€lanim pak
vyznamn¢ Castéji nez vyuceni a stiedoSkolaci zastdvali ndzor, Zze sexudlni deviace neni
divodem k odmitnuti druhého ¢lovéka (chi-kvadrat 19,7, p<0,001); vysokosSkolaci pak
tento nazor zastavali vyznamné Castéji nez vyuceni (chi-kvadrat 5,5, p<0,05). Vyuceni
respondenti pak pon¢kud castéji svou toleranci k clovéku se sexualni deviaci podminovali

jeho 1é¢enim (oproti VS na 5% hl. vyzn.) (tab. 13.4.11).

Tab.13.4.11 Vadilo by vam, kdybyste o nékom védél(a), Ze trpi sexualni deviaci ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
urcité ano, vyhybal(a) bych se mu 17,4 30,3 17,4 _
ano, mél(a) bych odstup 39,1 38,2 57,9 66,7
urcité ne 26,1 34 7,7 13,2
ne pokud se 1é¢i, jinak ano 17,4 19,1 11,4 9,3
ostatni nazory o 9,0 56 10,8

Respondenti se zdkladnim vzdélanim vyznamné castéji uvadéli, Ze sice nikoho se
sexualni deviaci sice neznaji, ale nevadilo by jim, kdyby ho poznali (oproti SOU a SS -
chi-kvadrat 17,7, p < 0,001); naopak vyuceni volili tuto odpovéd’ vyznamné méné casto
(chi-kvadrat 27,9, p<0,001). Respondenti vzdélan¢jsi (vyuceni, stiedoskolaci,
vysokoSkolaci) vyznamné Castéji uvadéli, ze ¢lovéka se sexudlni deviaci neznaji osobné,
ale pievazné zprostfedkované z masmédii (oproti ZS - chi-kvadrat 25,1, p<0,001).
Vysokoskolaci pon¢kud cCastéji uvadeli, ze znaji ¢loveéka se sexualni deviaci, protoze byl

stihan a souzen pro sexualni delikt (oproti SS rozdil na 5% hl. vyzn.). Respondenti s niz§im




stupném vzdélani naopak vyznamné castéji uvadéli, ze se jim nékdo se sexudlni deviaci

davérne svétil (chi-kvadrat 34,9, p<0,001) (tab. 13.4.12).

Tab.13.4.12 Znate néjakého Clovéka se sexudlni deviaci ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuéeni maturita vysokoskolské
neznam, ani nechci poznat 478 43,8 38,1 33,3
neznam, ale nevadilo by mi ho poznat 34,9 56 16,1 21,7
znam zprostiedkované z masmédii o 337 41,1 34,1
znam osobné (byl stihan a souzen) 43 34 2,7 7,0
znam osobné (dlvérné se mi svéril) 13,0 13,5 2,0 3.9

Vysokoskolaci vyznamné méné casto uvadéli, ze by sexudlni deviaci nedokazali
pfijmout asi u nikoho (oproti ZS a SS rozdil na 5% hl. vyzn.); naopak vyznamné &astgji
nez stfedoskolaci uvadeli, ze by sexudlni deviaci dovedli pfijmout snad u kazdého (chi-
kvadrat 9,9, p<0,01) a u svych nejblizSich ptatel (chi-kvadrat 6,4, p<0,01). Ve volbé
ostatnich odpovédi nebyly zjistény zadné statisticky vyznamnéjsi rozdily (tab. 13.4.13).

Tab.13.4.13 U koho si myslite, Ze byste dokazal jeho sexuélni deviaci nejsnaze pfijmout ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
asi u nikoho 39,1 29,2 29,1 17,8
snad u lidi mné neznamych 21,7 22,5 30,4 279
snad u svych znamych o 79 54 8,5
snad u nejblizSich pratel 13,0 12,4 6,7 14,7
snad u €lend vlastni rodiny 17,4 19,1 20,1 13,2
snad u kazdého 8,8 8,9 6,7 171
nevyplnili . . 1,6 0,8

Mezi respondenty, kteii si mysleli, ze Clovék se sexudlni deviaci se musi zakonité
dopustit sexualniho deliktu, pfevazovali ti s niz§im stupném vzdélanim. Nejcastéji tento
nazor zastavali respondenti se zdkladnim vzdé&lanim (oproti SOU, SS a VS - chi-kvadrat
72,7, p<0,001), nejméné &asto pak vysokoskolaci (oproti SS, SOU a ZS - chi-kvadrat 78,9,
p<0,001). Mazeme fici, Ze mezi vzdélanim respondentii a volbou tohoto nazoru existovala
pfima umeéra: ¢im vyssi vzdelani, tim méné Casta volba tohoto ndzoru (tab. 13.4.14).
Obdobny, i1 kdyz opaény vztah se projevil také ve volbé nazoru ,,ne nemusi®, ktery volili

vyznamn¢ ¢astéji vysokoskolaci (chi-kvadrat 23,4, p < 0,001), vyznamné mén¢ Casto pak




Tab.13.4.14 Myslite si, Ze kazdy Clovék se sexudlni deviaci se musi nutné dopustit také sexualniho deliktu ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
dfive ¢i pozdéji rozhodné ano 39,1 14,6 8,7 .
ne nemusi 435 50,6 70,2 92,2
nevim, neumim posoudit 17,4 34,8 21,1 78
respondenti se zakladnim vzdélanim (oproti VS - chi-kvadrat 5,5, p<0,05) a

vyuéeni (oproti SS a VS - chi-kvadrét 16,2, p<0,001). Vysokoskolaci také vyznamné méné
gasto volili odpovéd’ ,,nevim, neumim posoudit (oproti SOU a SS - chi-kvadrat chi-

25,8, p<0,001)

Respondenti s niz§im stupném vzdélanim (ZS, SOU) povazovali vyznamné Cast&ji za
nejucinngjsi prevenci sexualni delikvence sexudlni deviaci si nepfiznat (vytésnit ji) a
preferovat ,,normalni* sexualni kontakty (chi-kvadrat 90,6, p < 0,001). Respondenti se
zakladnim vzd€lanim také vyznamné Castéji povazovali za nejucinnéjsi prevenci pevnou
viru v Boha (chi-kvadrat 33,9, p<0,001). Vysokoskolaci pak vyznamné Castéji povazovali
za nejucinngjsi prevenci sexudlni delikvence sexudlni deviaci realizovat pomoci ipsace a
ptislusnych sexualnich fantazii (chi-kvadrat 18,5, p<0,001); naopak vyznamné mén¢ Casto
volili dlouhodobou izolaci v tzv. deten¢nich zafizenich (oproti ZS - chi-kvadrat 6,0,
p<0,01) a preventivni kastraci (oproti SOU a SS - chi-kvadrat 29,9, p<0,001) (tab.
13.4.15).

Tab.13.4.15 Jakou z nasledujicich moznosti povazujete za nejucinnéjSi pro snizeni nebezpeci spachani sexualniho deliktu jedincem

se sexualni deviaci ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské

deviaci si nepfiznat, vytésnit ji 217 15,7 1,0 3,1

deviaci realizovat nahrazkovou formou _ 9,0 14,4 248
nechat se preventivné kastrovat o 13,5 9,7 -
byt izolovan od okolniho svéta 17,4 10,1 8,0 39
mit pevnou viru v Boha 13,0 . 1,0 2,3
se svymi sex. fantaziemi se svéfit 39,1 48,3 61,9 60,5
ostatni nazory 8,8 34 4,0 54

Respondenti se zdkladnim vzdélanim byli ve svych ndzorech, zaznamenanych do

dotazniku, vyznamné €astéji ovlivnéni virou a piislusnosti k cirkvi (oproti SOU a SS - chi-




kvadrat 23,7, p<0,001), vyznamné cCastéji také volili odpoveéd’ ,,nevim, nemtizu fici* (chi-
kvadrat 135,8, p <0,001); naopak vyznamné méné Casto byli ovlivnéni médii (oproti SOU
a SS - chi-kvadrat 9,3, p<0,01). Respondenti vyugeni byli ponékud &astéji ovlivnéni vlastni
negativni zkuSenosti (oproti SS a VS - chi-kvadrét 25,3, p<0,001) a masmédii (oproti ZS a
VS - chi-kvadrat 9,9, p<0,01). Stiedoskolaci vyznamné Gastdji uvadéli ovlivnéni intuici
(chi-kvadrat 18,4, p<0,001). Vysokoskolaci byli vyznamné Cast&ji ovlivnéni svou profesi
(oproti SOU a SS - chi-kvadrat 19,7, p<0,001), ale také virou a ptislusnosti k uréitému
nabozenstvi (oproti SS na 1% hl. vyzn.), vyznamné &ast&ji volili také odpovéd’ ,,jiny zdroj*
(oproti SOU a SS - chi-kvadrat 18,2, p<0,001) a ,,nevim, nemtizu fici*“ (oproti SOU a SS -
chi-kvadrat 23,0, p<0,001; oproti respondentim se zdkladnim vzdélanim ale tuto odpoved’
volili vysokoskoléaci vyznamné méné Casto - chi-kvadrat 16,2, p<0,001); naopak statisticky
vyznamné mén¢ Casto uvadéli ovlivnéni vlastni negativni zkusSenosti (chi-kvadrat 40,2,

p<0,001) (tab. 13.4.16).

Tab.13.4.16 Cim si myslite, ze byly vade odpovédi, zaznamenané do tohoto dotazniku, nejvice ovlivnény ?

pocet odpovédi u jednotlivych vzdélanostnich kategorii (v %)
zakladni vyuceni maturita vysokoskolské
vlastni negativni zkuSenosti 13,0 13,5 47 -
lidmi, s nimiz se bézné stykam 13,0 21,3 14,7 13,2
masmeédii (televize,noviny,casopisy) 174 56,2 441 37,2
literaturou (romany, odbornou) . 45 7,7 3.9
intuici _ 45 20,1 11,6
profesi, profesni specializaci . . 3,7 11,6
nabozenskou virou 88 _ 03 3.9
nevim, nemuZu fici 478 o 2,3 10,9
jiny zdroj o o 1,3 7,7
nevyplnili o o 1,1 -




7.8.13.5 Rozdily mezi véricimi a nevéricimi respondenty

Vira je obecné povazovana za proménnou, kterd vyznamné ovliviluje postoje
k sexualité, zvlasté té minoritni (,,nenormalni*). V této kapitole budeme proto zjistovat,
zda-1i a vjakém ohledu se odliSuji nadzory respondenti véficich a nevéticich. Vysledky
budeme opé€t prezentovat pomoci tabulek, v nichz také pfimo uvadime, zda-li byl zjistény
rozdil statisticky vyznamny. Do statistické analyzy jsme nezatadili necelé 1% respondentd,

kteti neuvedli, zda-li (ne)jsou vefici.

Respondenti vérici, podle ocekavani, vyznamné Castéji zastavali konzervativni postoj
k sexualité. Rozdil oproti respondentim nevéticim byl vysoce signifikantni (chi-kvadrat
54,4, p<0,001). Hédonisticky postoj k sexualité, zdiraznujici jeji rekreacni funkci, pak
vyznamné cCastéji zastavali respondenti nevétici (chi-kvadrat 4,2, p<0,05). Ve volbé

liberalniho postoje nebyl rozdil statisticky vyznamny (tab. 13.5.1).

Tab.13.5.1 Obecny postoj k sexualité

pocet odpovédi (v %)
véfici nevérici vyznamnost rozdilu
konzervativni 16,3 05 p < 0,001
hédonisticky (pozitkaisky) 14,4 23,3 p<0,05
liberalni 68,6 75,1 —
nevyplnili 0,7 1,0

Z konotaci asociovanych s terminem sexudlni deviaci si respondenti véfici vyznamné
Castéji nez nevétici asociovali odpor (chi-chvadrat 6,5, p<0,01). Ve volbé ostatnich pocitii

statisticky vyznamny rozdil nebyl prokdzan (tab. 13.5.2).

Tab.13.5.2 Termin sexuélni deviace a jeho pocitové konotace

pocet odpovédi (v %)
vefici nevéfici vyznamnost rozdilu
odpor 37,9 249 p<0,01
strach 20,3 254 —
zvédavost 111 16,8 I
zadné pocity 20,9 20,7 I
ostatni pocity (konotace) 9,8 11,0
nevyplnili _ 13




Respondenti véfici vyznamné Castéji uvadéli, ze o problematice sexudlnich deviaci
zadné informace nemaji, ale chtéli by mit (chi-kvadrat 10,6, p<0,001); také se vyznamné
Castéji spokojili s povrchnimi informacemi, které o této problematice maji (chi-kvadrat 5,1,
p<0,05). Naopak respondenti nevefici vyznamné Castéji uvadéli, ze své informace o této
problematice povazuji za nedostatecné, a proto by se o ni chtéli dovédét vice (chi-kvadrat

10,4, p<0,001). Ve volbé ostatnich odpovédi nebyl mezi véficimi a nevéficimi zjistén

zadny statisticky vyznamnéjsi rozdil (viz. tab. 13.5.3).

Tab.13.5.3 Informace o problematice sexuélnich deviacich:

pocet odpovédi (v %)
verici nevéfici vyznamnost rozdilu
Zadné nemam, ani nechci mit 15,0 9,7
zadné nemam, ale chtél(a) bych mit 6,5 1,3 p < 0,001
mam povrchni, které mi staci 46,4 33,2 p <0,05
mam povrchni, chtél(a) bych védét vice 15,0 30,9 p < 0,001
mam dostate¢né 17,0 249 ||

Respondenti vétici vyznamné Castéji uvadéli, Ze informace o problematice sexualnich

deviaci viibec nevyhledavaji, protoZe je nezajimaji (chi-kvadrat 7,0, p<0,01). Respondenti

nevéfici pak informace o této problematice také aktivné vyhledavali, v odborné literatute,

4

Clancich atp. Oproti véficim §lo o rozdil statisticky vyznamny (chi-kvadrat 8,4, p<0,01)

(tab. 13.5.4).

Tab.13.5.4 Jak informace o problematice sexualnich deviaci ziskavate ?

pocet odpovédi (v %)
vefici nevéfici vyznamnost rozdilu
nijak, tyto informace mé nezajimaji 144 6,8 p<0,01
jen kdyz se jim vénuji masmédia 85,6 87,7 I
aktivné je vyhledavam _ 55 p<0,01

Tab. 13.5.5 Jak ziskané informace formuji vaSe nazory na problematiku sexualnich deviaci ?

pocet odpovédi (v %)
vefici nevéfici vyznamnost rozdilu
nijak, nemam vyhranény nazor 30,7 18,1 p<0,01
spiSe negativné 425 33,8 |
vnimam je jako slozitéjSi problém 26,8 48,2 p < 0,001




Respondenti véfici vyznamné Castéji uvadéli, ze na problematiku sexualnich deviaci
nemaji vyhranény nazor (chi-kvadrat 8,1, p<0,01). Nevéfici respondenti pak vyznamné
nelze stavét jednoznacné negativné (chi-kvadrat 11,9, p<0,001). Ve volbé nazoru ,,sexualni
deviace vnimam spiSe negativné nebyl rozdil mezi véficimi a nevéficimi statisticky

vyznamny (tab. 13.5.5).

Véficimi respondenti vyznamné ¢asteji souhlasili s ndzorem, ze mezi sexualni deviace
urcité patii také homosexualita (chi-kvadrat 24,4, p < 0,001). Ve volb¢ ostatnich odpovédi

nebyly rozdily statisticky vyznamné (viz. tab. 13.5.6).

Tab.13.5.6 Povazujete za sexualni deviaci také homosexualitu ?

pocet odpovédi (v %)
vefici nevéfici vyznamnost rozdilu
urcité ano 19,0 47 p < 0,001
spiSe ano 15,7 10,2 |
spiSe ne 242 33,0 |
urcité ne 41,2 52,1 |

Respondenti véfici povazovali vyznamné ¢astéji sexudlni deviace za zvracenost, kterd je

dana soucasnym rozvratem tradi¢nich hodnot (chi-kvadrat 10,9, p<0,001); pomérné Casto
také svilj nazor neuvedli viibec, coZ mlzZe naznacovat jejich vétsi nejistotu nad ptivodem
(ptic¢inou) a pritvodnimi jevy sexudlnich deviaci. Ve volbé ostatnich nazort nebyly rozdily

statisticky vyznamné (tab. 13.5.7).

Tab.13.5.7 Nazory respondentl na puvod (pficinu) a privodni jevy sexualnich deviaci

poCet odpovédi (v %)
véfici nevéfici vyznamnost rozdilu
jsou predevsim vrozené 38,6 50,5 ——
jsou predevsim zvracenosti 20,3 9,2 p < 0,001
jsou piedevsim trestnou ¢innosti 2,0 55 I
jsou piedevsim charakterovou vadou 25,5 243 ——
ostatni nazory 78 9,9
nevyplnili 59 05

Pokud jde o nejvice odmitané a odsuzované sexudlni deviace, pak nejprikazné;si rozdil

mezi veéficimi a nevéticimi se projevil ve volbé masochismu, ktery vyznamné castéji




Tab.13.5.8 Z nabizeného prehledu vyberte tu deviaci, kterou nejvice odmitate a odsuzujete:

poCet odpovédi (v %)
vefici nevérici vyznamnost rozdilu
fetiSismus 1,3 0,8
transvestitismus 39 1,0 p<0,05
exhibicionismus 2,0 4,7 | ]
voyerismus o 1,0
pedofilie 39,9 52,6 n. hr.v.
sadismus, patol. sex. agresivita 26,1 17,0 p<0,05
masochismus 52 0,8 p < 0,001
frotérstvi, tusérstvi - 3,7 p<0,05
sodomie (zoofilie) 17,0 12,0 |
telefonni skatofilie - 2,1 |
nekrofilie (dopInéna deviace) 1,3 0,3
v$echny uvedené deviace odsuzuiji 2,0 1,6
Zadnou uvedenou deviaci neodmitdm _ 1,3
nevyplnili 1,3 1,0
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odmitali respondenti vé&fici (chi-kvadrat 10,5, p<0,001). Respondenti vé&fici také
vyznamné Castéji odmitali transvestitismus (chi-kvadrat 4,8, p<0,05) a sadismus (chi-
kvadrat 4,6, p<0,05). Poné¢kud méné Casto nez nevétici pak odmitali a odsuzovali pedofilii
(rozdil byl ale na hranici statistické vyznamnosti). Nevéfici respondenti naopak vyznamné
Castéji odsuzovali frotérstvi a tuSérstvi (chi-kvadrat 5,6, p<0,05). Ve volb¢ ostatnich
deviaci nebyly zjisténé rozdily vyznamné (tab. 13.5.8). Statisticky vyznamnéjsi rozdily

mezi véficimi a nevéticimi se neprojevily ani v diivodech odmitnuti (tab. 13.5.8.1).

Tab.13.5.8. Cim si myslite, Ze je va$e odmitani vybrané sexualni deviace nejvice ovlivnéno?

pocet odpovédi (v %)
verici nevéfici vyznamnost rozdilu
vlastni negativni zkuSenosti 9,8 71 | ]
evokuje to ve mné odpor, hriizu, strach 55,6 61,5 |
negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha) 19,6 17,0 I
nevim, nemuZu fici 78 6,3 I
jiné dlvody 6,5 7,6
nevyplnili 0,7 0,5

Veéfici respondenti by vyznamné Castéji nez nevétici tolerovali deviace pedofilie (chi-
kvadrat 12,7, p<0,001), sodomie (chi-kvadrat 0,001, p<0,001), frotérstvi a tusérstvi (chi-
kvadrat 10,0, p<0,01). Ve volbé ostatnich deviaci nebyl mezi véficimi a nevéficimi zjistén

zadny statisticky vyznamny rozdil (tab. 13.5.9).




Tab.13.5.9 Z nabizeného prehledu vyberte tu deviaci, ktera by vam vadila nejméné:

poCet odpovédi (v %)
vefici nevérici vyznamnost rozdilu
fetiSismus 35,9 35,3 I
transvestitismus 24.8 32,5 | ]
exhibicionismus 3.9 3,9 —_—
voyerismus 7.2 94
pedofilie 59 0,8 p < 0,001
sadismus, patol. sex. agresivita . 1,6 |
masochismus 2,0 2,1
frotérstvi, tusérstvi 2,6 - p<0,01
sodomie (zoofilie) 39 0,3 p < 0,001
telefonni skatofilie 9,2 11,0 |
zadna mi nevadi nejméné 2,6 1,6
vSechny mi nevadi (vSechny toleruji) . 1,6
nevyplnili 2,0 _

respondenty véficimi a nevéticimi zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil (tab. 13.5.10).
Vyjimkou byla jen volba deviace telefonni skatofilie, kterou volili vyznamné castéji

respondenti nevétici (chi-kvadrat 4,4, p<0,05). Nelze ovSem ocekavat, ze by tento rozdil

néjak vyznamneé souvisel s faktorem viry.

pocet odpovédi (v %)
vefici nevéfici vyznamnost rozdilu

fetiSismus 2,0 1,8 I
transvestitismus _ 1,3 [
exhibicionismus 1,3 1,3 | ]
voyerismus 3,3 29 | ]
pedofilie 37,3 41,1 |
sadismus, patol. sex. agresivita 9,2 58 | ]
masochismus _ 1,6 ||
frotérstvi, tusérstvi 46 24 I
sodomie (zoofilie) 41,2 34,6

telefonni skatofilie - 29 p<0,05
se vSemi je obtizné se svérit o 34

nevyplnili 1,3 1,0

Pokud jde divody neochoty svéfit se nékomu se sexudlni deviaci, pak respondenti

vetici vyznamné méné Casto uvadeli nepochopeni ze strany druhych lidi a riziko socidlni




izolace (chi-kvadrat 8,8, p<0,01). Ve volbé ostatnich divodi nebyl mezi respondenty

veticimi a nevéticimi zjistén Zadny statisticky vyznamny rozdil (tab. 13.5.10.1).

pocet odpovédi (v %)
vefici nevérici vyznamnost rozdilu
nepochopeni ze strany druhych lidi 17,0 31,9 p<0,01
riziko udani na policii 43,8 34,3 |
riziko zvefejnéni, ztrata prestize 35,3 28,3 I
jiné dlvody 33 3,9
nevyplnili 0,7 1,6

Ve volbé odpovédi na otazku ,,Vadilo by vam, kdybyste o nékom védél(a), ze trpi

sexualni deviaci 7 se statisticky vyznamné rozdily mezi véficimi a nevéficimi respondenty
neprojevily. Jen nazor, ze sexualni deviace neni divodem k odmitnuti druhého ¢lovéka,
zastavali pon€kud castéji respondenti nevétici. Oproti respondentim véficim Slo ale o

rozdil na hranici statistické vyznamnosti (tab. 13.5.11).

Tab.13.5.11 Vadilo by vam, kdybyste o nékom védél(a), Ze trpi sexualni deviaci ?

pocet odpovédi (v %)
vefici nevéfici vyznamnost rozdilu
urcité ano, vyhybal(a) bych se mu 11,8 16,8 I
ano, mél(a) bych odstup 63,4 53,1 I
urcité ne 52 10,7 n. hr.v.
ne pokud se Ié€i, jinak ano 144 11,5 I
ostatni nazory 52 79

Respondenti nevétici vyznamné Castéji uvadeéli, Zze by jim nevadilo, kdyby nékoho se

sexudlni deviaci méli poznat (chi-kvadrat 13,9, p<0,001). Ve volbé ostatnich odpovédi

nebyly rozdily mezi véficimi a nevéticimi statisticky vyznamné (tab. 13.5.12).

Tab.13.5.12 Znate néjakého Clovéka se sexualni deviaci ?

pocet odpovédi (v %)
vefici nevéfici vyznamnost rozdilu
neznam, ani nechci poznat 44 4 36,4
neznam, ale nevadilo by mi ho poznat 59 20,2 p < 0,001
znam zprostiedkované z masmédii 431 33,8 ||
znam osobné (byl stihan a souzen) 39 39 | |
znam osobné (divérné se mi svéfil) 2,6 58 I




Respondenti nevéfici vyznamné Castéji nez vetici uvadeli, Zze by byli ochotni akceptovat
sexudlni deviaci u clenli vlastni rodiny (chi-kvadrat 8,2, p<0,01). Naopak véfici
respondenti vyznamné Castéji uvadeli, Zze by sexudlni deviaci nepiijali asi u nikoho (chi-
kvadrat 5,6, p<0,05). Ve volbé ostatnich odpovédi nebyl mezi respondenty véficimi a

neveéticimi zjisStén zadny statisticky vyznamny rozdil (tab. 13.5.13).

Tab.13.5.13 U koho si myslite, Ze byste dokazal jeho sexudlni deviaci nejsnaze pfijmout ?

pocet odpovédi (v %)
véfici nevérici vyznamnost rozdilu
asi u nikoho 35,3 23,6 p<0,05
snad u lidi mné neznamych 248 29,8 ||
snad u svych znamych 9,2 5,0 |
snad u nejblizsich pratel 11,1 8,9
snad u ¢lend vlastni rodiny 9,8 215 p<0,01
snad u kazdého 8,5 10,2 |
nevyplnili 1,3 1,0

V nézorech na to, zda-li se jedinec se sexudlni deviaci musi zékonité¢ dopustit také
sexualniho deliktu, nebyly mezi respondenty véficimi a nevéficimi zjiStény zadné

statisticky vyznamné rozdily (tab. 13.5.14).

Tab.13.5.14 Myslite si, ze kazdy Clovék se sexualni deviaci se musi nutné dopustit také sexualniho deliktu ?

pocet odpovédi (v %)
veéfici nevéfici vyznamnost rozdilu
dfive ¢i pozdéji rozhodné ano 11,8 79 I
ne nemusi 67,3 73,0 ||
nevim, neumim posoudit 20,9 19,1 I

Tab.13.5.15 Jakou z nésledujicich moznosti povaZujete za nejucinnéjsi pro snizeni nebezpeci spachani sexuélniho deliktu jedincem

se sexualni deviaci ?

pocet odpovédi (v %)
vefici nevérici vyznamnost rozdilu
deviaci si nepfiznat, vytésnit ji 9,8 29 p < 0,001
deviaci realizovat nahrazkovou formou 13,7 16,2
nechat se preventivné kastrovat 39 9,2 p<0,05
byt izolovan od okolniho svéta 78 7,6
mit pevnou viru v Boha 59 - p < 0,001
se svymi sex. fantaziemi se svéfit 52,9 60,2 |
ostatni nazory 59 3,9




Respondenti vétici vyznamné Castéji povazovali za nejucinnéjSi prevenci sexualné
motivované kriminality pevnou viru v Boha (chi-kvadrat 22,4, p<0,001) a nepfiznani si své
deviace (jeji vytésnéni) a preferovani “normalni* sexuality (chi-kvadrat 10,8, p<0,001).
Respondenti nevétici naopak vyznamné Castéji povazovali za nejucinnéjsi formu prevence
dobrovolnou kastraci (chi-kvadrat 3,9, p<0,05). V ostatnich nazorech nebyly rozdily
statisticky vyznamné (tab. 13.5.15).

V nazorech na problematiku sexudlnich deviaci, zaznamenanych do dotazniku, byli
verici respondenti vyznamné castéji nez nevétici ovlivnéni virou (chi-kvadrat 19,9,
p<0,001) a masmédii (chi-kvadrat 13,9, p<0,001). Nevétici respondenti naopak vyznamné
Castéji uvadeli, ze byli ovlivnéni lidmi ze svého okoli, s nimiz o této problematice né€kdy
diskutuji (chi-kvadrat 25,3, p<0,001), a také literaturou (chi-kvadrat 5,4, p<0,05). U
ostatnich odpovédi nebyly rozdily mezi vétficimi a nevéticimi statisticky vyznamné (tab.

13.5.16).

Tab.13.5.16 Cim si myslite, Ze byly vade odpovédi, zaznamenané do tohoto dotazniku, nejvice ovlivnény ?

pocet odpovédi (v %)
vefici nevérici vyznamnost rozdilu

vlastni negativni zkuSenosti 59 5,0 ||
lidmi, s nimiz se bézné stykam 2,0 20,9 p < 0,001
masmédii (televize,noviny,éasopisy) 60,1 36,6 p < 0,001
literaturou (romany, odbornou) 2,0 73 p<0,05
intuici 11,1 16,2 ——
profesi, profesni specializaci 46 47 I
nabozenskou virou 52 . p < 0,001
nevim, nemtizu fici 72 55 |
jiny zdroj 1,3 31 ——
nevyplnili 0,7 0,5




7.9.13.6 Vliv rozdilného postoje k sexualité

V néasledujici kapitole se pokusime zjistit, zda-li se ve svych ndzorech a postojich
k problematice sexudlnich deviaci n&jak vyraznéji lisili respondenti, kteti zastavali rozdilné
postoje k sexualité (konzervativni, hédonisticky a liberdlni). Vysledky prezentujeme opét
pomoci tabulek, pfehled statisticky vyznamnych rozdili pak uvadime samostatné (viz.

ptiloha 4).

Pro wusnadnéni komunikace vysledkii budeme respondenty s konzervativnim postojem
k sexualit¢ oznacovat zkracen¢ pismenem ,K*, respondenty s hédonistickym postojem

pismenem ,,H* a respondenty s liberalnim postojem pismenem ,,L*.

Konotaci odporu si s terminem sexualnich deviaci asociovali vyznamné castéji ,,K*
(chi-kvadrat 23,2, p<0,001). Konotaci zvédavosti volili vyznamné Castéji ,,H* (chi-kvadrat
35,9, p<0,001). Zadné pocity pak volili ponékud &astéji ,,.L“ (oproti ,,H* §lo o rozdil
statisticky vyznamny - chi-kvadrat 6,3, p<0,01) (tab. 13.6.2).

Tab.13.6.2 Termin sexuélni deviace a jeho pocitové konotace

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
odpor 66,7 28,8 26,0
strach 22,2 18,9 24,7
zvédavost o 33,3 11,1
zadné pocity 74 11,7 242
ostatni pocity (konotace) 37 73 12,6
nevyplnili _ _ 14

K vyznamné Castéji uvadeli, ze informace o problematice sexualnich deviaci nemaji,

ani nechtéji mit (chi-kvadrat 44,3, p<0,001); ,,.L* pak tento ndzor zastavali vyznamn¢ mén¢

Tab.13.6.3 Informace o problematice sexualnich deviacich:

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
zadné nemam, ani nechci mit 444 16,2 7,3
Zadné nemam, ale chtél(a) bych mit o 2,7 28
mam povrchni, které mi staci 48,1 334 38,1
mam povrchni, chtél(a) bych védét vice 75 279 26,8
mam dostatecné o 19,8 25,0




Casto (chi-kvadrat 43,7, p<0,001). Informace o této problematice povazovali za
nedostate¢né ponékud castéji ,,H a ,,L* nez ,,K* (chi-kvadrat 7,5, p<0,05). ,,K* statisticky
vyznamné méné Casto uvadeéli, ze své informace o této problematice povazuji za dostate¢né
(chi-kvadrat 12,1, p<0,01). Ve volbé ostatnich odpovédi nebyly rozdily statisticky
vyznamné (tab. 13.6.3).

K vyznamné Castéji uvadéli, ze je informace o problematice sexudlnich deviaci
nevyhledavaji, protoze je viibec nezajimaji (chi-kvadrat 28,0, p<0,001). ,,H* pak statisticky
vyznamné castéji nez ,,.L*“ uvadéli, Zze informace s touto tématikou aktivné vyhledava;ji

(chi-kvadrat 8,1, p< 0,01) (tab. 13.6.4).

Tab.13.6.4 Jak informace o problematice sexualnich deviaci ziskavate ?

pocet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
nijak, tyto informace mé nezajimaji 33,3 10,8 6,8
jen kdyz se jim vénuji masmédia 66,7 80,2 90,4
aktivné je vyhledavam . 9,0 28

vvvvv

negativné, vnimali vyznamné castéji ,,L“ a ,,H* nez ,,K* (chi-kvadrat 21,9, p<0,001); ,,L*
pak vyznamné c¢astéji nez ,,H* (chi-kvadrat 4,0, p<0,05). Pfevazné negativné pak sexudlni

deviace vnimali vyznamné Castéji ,,K* (chi-kvadrat 34,8, p<0,001) (tab. 13.6.5).

Tab. 13.6.5 Jak ziskané informace formuji vase nazory na problematiku sexualnich deviaci ?

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
nijak, nemam vyhranény nazor 11,1 29,8 19,9
spiSe negativné 88,9 36,9 32,4
vnimam je jako slozitéjSi problém o 30,3 477

Homosexualitu za sexualni deviaci povazovali vyznamné castéji ,,K*“ (tab. 13.6.6).
Volili vyznamné castéji jak odpoveéd ,urcit¢ ano* (chi-kvadrat 111,4, p<0,001), tak
odpoveéd ,,spiSe ano®, kde uz ale rozdil oproti ,,H* a ,,L* nebyl tak vyrazny (chi-kvadrat
10,0, p<0,01). Odpovéd ,spiSe ne*“ volili vyznamné castéji ,,H* (chi-kvadrat 17,5,
p<0,001). Odpovéd’ ,urcité¢ ne* volili vyznamné casto ,,L* (chi-kvadrat 19,7, p<0,001);
K pak statisticky vyznamné méné ¢asto (chi-kvadrat 20,7, p<0,001).



Tab.13.6.6 PovaZujete za sexuélni deviaci také homosexualitu ?

poCet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
urcité ano 59,3 9,0 53
spiSe ano 259 8,2 11,6
spise ne 11 46,8 27,3
urcité ne 3,7 36,0 55,8

K povazovali vyznamné méné¢ Casto sexudlni deviace za vrozené (chi-kvadrat 10,4,
p<0,01); naopak vyznamné Castéji je povazovali za zvracenost danou rozpadem tradi¢nich

hodnot - rodiny, moralky, nabozenské viry (chi-kvadrat 74,2, p<0,001) (tab. 13.6.7).

Tab.13.6.7 Nazory respondent(i na pivod (pfi¢inu) a privodni jevy sexualnich deviaci

pocet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
jsou predevsim vrozené 18,5 54,1 475
jsou piedevsim zvracenosti 59,3 10,8 9,6
jsou piedevsim trestnou €innosti . 8,1 38
jsou predevsim charakterovou vadou 222 243 25,0
ostatni nazory _ 2,7 11,3
nevyplnili _ _ 2,8

K vyznamné Castéji odmitali a odsuzovali deviaci masochismu (chi-kvadrat 61,4,

Tab.13.6.8 Z nabizeného prehledu vyberte tu deviaci, kterou nejvice odmitate a odsuzujete:

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
fetiSismus _ _ 1,3
transvestitismus 11,1 2,7 1,0
exhibicionismus 74 1,8 43
voyerismus _ _ 1,5
pedofilie 1,1 38,7 54,3
sadismus, patol. sex. agresivita 25,9 19,8 19,2
masochismus 18,5 54 0,3
frotérstvi, tusérstvi o 72 1,3
sodomie (zoofilie) 18,5 9,9 13,9
telefonni skatofilie o 6,3 0,3
nekrofilie (dopInéna deviace) . . 0,8
vSechny uvedené deviace odsuzuji 74 45 0,5
Zadnou uvedenou deviaci neodmitam o 3,6 0,3
nevyplnili . . 1,3




p<0,001) a transvestitismu (oproti ,,H* - chi-kvadrat 15,6, p<0,001); naopak vyznamné
méné Casto odmitali a odsuzovali pedofilii (chi-kvadrat 14,1, p<0,001). ,,L* odmitali a
odsuzovali vyznamné¢ méné¢ Casto masochismus (chi-kvadrat 73,4, p<0,001), telefonni
skatofilii (oproti ,,H* - chi-kvadrat 20,1, p<0,001), frotérstvi a tuSérstvi (oproti ,,H* - chi-
kvadrat 11,9, p<0,001); naopak vyznamné cCastéji odmitali pedofilii (chi-kvadrat 13,2,
p<0,01). ,,K* také procentualné nejcastéji uvadeli, ze vSechny uvedené deviace jim vadi a
odsuzuji je; ,,H*“ naopak procentudlné nejcastéji uvadeéli, ze zadna z uvedenych deviaci jim
nevadi, zadnou neodmitaji a neodsuzuji. Ve volbé ostatnich deviaci nebyly rozdily
statisticky vyznamné (tab. 13.6.8).

Z diavodi odmitani a odsuzovani vybrané sexudlni deviaci (tab. 13.6.8.1) ,,K* vyznamné
castéji uvadéli vlastni negativni zkusenost (oproti ,,L.*“ - chi-kvadrat 9,9, p<0,01). Ve volb&

ostatnich diivoda nebyly rozdily statisticky vyznamné.

Tab.13.6.8.1 Cim si myslite, Ze je vase odmitani vybrané sexualni deviace nejvice ovlivnéno?

pocet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
vlastni negativni zkusenosti 22,2 10,8 58
evokuje to ve mné odpor, hriizu, strach 51,9 55,9 61,1
negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha) 18,5 19,8 17,2
nevim, nemtizu fici 74 10,8 5,6
jiné ddvody o 2,7 9,6
nevyplnili o o 0,8

K vyznamné Castéji tolerovali pedofilii (oproti ,,L* - chi-kvadrat 15,6, p<0,001) a
voyerismus (oproti ,,L“- chi-kvadrat 12,1, p<0,001); naopak vyznamné¢ méné casto
tolerovali transvestitismus (oproti ,,L* - chi-kvadrat 5,8, p<0,05). ,,K* také pomérn¢ Casto
svlj nazor neuvedli vibec. ,,H* vyznamné castéji tolerovali sadismus a masochismus
(oproti ,,L*“ Slo o rozdily na 1% hladiné¢ vyznamnosti). ,,L* vyznamné castéji tolerovali
transvestitismus (chi-kvadrat 13,0, p<0,01), naopak statisticky vyznamné méné tolerovali
voyerismus (chi-kvadrat 32,8, p<0,001) a pedofilii (chi-kvadrat 21,6, p<0,001). Ve volbé
ostatnich deviaci nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.6.9).




Tab.13.6.9 Z nabizeného prehledu vyberte tu deviaci, ktera by vam vadila nejméné:

poCet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
fetiSismus 259 324 374
transvestitismus 74 18,9 35,1
exhibicionismus 11,1 3,6 35
voyerismus 22,2 18,9 5.1
pedofilie 1.1 45 1,0
sadismus, patol. sex. agresivita . 3,6 0,3
masochismus o 54 1,3
frotérstvi, tusérstvi _ _ 1,0
sodomie (zoofilie) o o 18
telefonni skatofilie 11,1 9,9 10,4
zadna mi nevadi nejméné (vSech. vadi) . . 25
vSechny mi nevadi (vSechny toleruji) . 2,7 0,8
nevyplnili 11,1 o o

vvvvvv

svetit, sadismus, patologickou sexudlni agresivitu (chi-kvadrat 38,3, p<0,001). ,L*
povazovali vyznamné méné Casto za problematické (alesponi z hlediska svéfeni se) deviace

voyerismu (chi-kvadrat 27,4, p<0,001), telefonni skatofilie (oproti ,,H* - chi-kvadrat 23,1,

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
fetiSismus - 2,7 1,8
transvestitismus _ 2,7 05
exhibicionismus o 3,6 0,8
voyerismus 74 9,0 1,0
pedofilie 333 30,6 434
sadismus, patol. sex. agresivita 25,9 o 7,3
masochismus _ 3,6 08
frotérstvi, tusérstvi o 1,8 3,3
sodomie (zoofilie) 22,2 37,8 37,1
telefonni skatofilie . 8,1 0,5
se véemi je obtizné se svéfit o o 3,3
nevyplnili 11,1 - 0,3

p<0,001), exhibicionismu, masochismu (u obou byl rozdil oproti ,,H* na 5% hl. vyzn.) a
transvestitismu (oproti ,,H* - chi-kvadrat 4,2, p<0,05); naopak vyznamné castéji volili

sadismus (oproti ,,H*“ - chi-kvadrat 8,1, p<0,01; oproti ,,K* ale tuto deviaci volili ,,L*




vyznamné méné Casto - chi-kvadrat 10,3, p<0,001). Ve volbé ostatnich deviaci nebyly
rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.6.10).

Pokud jde o divody, proc¢ je pravé s vybranou deviaci nejobtiznéjsi se svérit, pak ,,K*
statisticky vyznamné méné casto uvadéli nepochopeni ze strany druhych lidi a riziko
socidlni izolace (chi-kvadrat 16,5, p<0,001); naopak vyznamné castéji uvadéli riziko

zvefejnéni a ztraty prestiZze (chi-kvadrat 16,5, p<0,001) (tab. 13.6.10.1).

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
nepochopeni ze strany druhych lidi . 33,3 278
riziko udani na policii 29,6 36,0 38,6
riziko zvefejnéni, ztrata prestize 63,0 30,6 278
jiné divody 74 o 45
nevyplnili _ _ 1,3

»K“ vyznamné castéji uvadéli, ze by jim urcit¢ vadilo,

kdyby né€koho se sexudlni

deviaci znali (chi-kvadrat 32,5, p<0,001). ,,H* naopak vyznamné Castéji uvadéli, ze by jim

ur¢it¢ nevadilo, kdyby nékoho sexualni deviaci znali (chi-kvadrat 7,6, p<0,05) (tab.

13.6.11).

Tab.13.6.11 Vadilo by vam, kdybyste o nékom védél(a), Ze trpi sexualni deviaci ?

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)
konzervativni hédonisticky liberalni
urcité ano, vyhybal(a) bych se mu 48,1 12,6 13,9
ano, mél(a) bych odstup 40,7 55,0 57,8
urcité ne _ 14,4 8,1
ne pokud se 1é¢i, jinak ano 11,1 18,0 10,9
ostatni nazory o o 9,3

K vyznamné Casteji nez ,,H* uvadéli, ze zddného Cloveka se sexudlni deviaci neznaji,
ani nechtéji poznat (chi-kvadrat 3,8, p<0,05). ,,.L* vyznamné¢ Castéji uvadeli, ze ¢loveka se
sexudlni deviaci znaji pfedevSim zprostiedkované, z masmédii (oproti ,,H*- chi-kvadrat
11,6, p<0,001). ,,K* a ,,H* pak vyznamné Castéji nez ,,.L*“ uvadéli, ze znaji né€koho se
sexudlni deviaci, kdo byl pro sexuélni delikt stithan a souzen (chi-kvadrat 55,2, p<0,001).
»H* pak vyznamné Castéji uvadéli, ze znaji n€koho, kdo se jim se svymi odlisSnymi

sexualnimi tuzbami divérné svéfil (chi-kvadrat 89,7, p<0,001) (tab. 13.6.12).



Tab.13.6.12 Znate néjakého Clovéka se sexualni deviaci ?

poCet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
neznam, ani nechci poznat 55,6 30,6 38,9
neznam, ale nevadilo by mi ho poznat 74 15,3 17,7
znam zprostiedkované z masmeédii 22,2 19,8 422
znam osobné (byl stihan a souzen) 14,8 11,7 1,0
znam osobné (dlvérné se mi svéfil) . 22,5 0,3

K vyznamné uvadéli, ze by sexudlni deviaci nebyli schopni akceptovat (pfijmout) asi
u nikoho (chi-kvadrat 33,7, p<0,001), ani u lidi, které viibec neznaji (chi-kvadrat 15,2,
p<0,001). Ve volb¢ ostatnich odpovédi nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.6.13).

Tab.13.6.13 U koho si myslite, Ze byste dokazal jeho sexuélni deviaci nejsnaze pfijmout ?

pocet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)
konzervativni hédonisticky liberalni
asi u nikoho 70,4 234 24,7
snad u lidi mné neznamych o 25,2 31,1
snad u svych znamych . 3,6 7,6
snad u nejblizsich pratel 18,5 13,5 8,1
snad u ¢lenl vlastni rodiny 11,1 22,5 17,4
snad u kazdého _ 9,0 10,6
nevyplnili o 2,7 0,5

K vyznamné Castéji zastavali nazor, ze jedinec se sexualni deviaci se jednou (diive ¢i
pozd¢ji) musi také dopustit sexudlniho deliktu (chi-kvadrat 83,0, p<0,001); naopak
vyznamné¢ mén¢ Casto zastavali nazor opacny, tedy, Ze jedinec se sexudlni deviaci se
sexudlniho deliktu dopustit nemusi (chi-kvadrat 12,7, p<0,01). Néazor ,,nevim, neumim

posoudit* zastavali vyznamné mén¢ Casto ,,H* (oproti ,,L* - 5,7, p<0,05) (tab. 13.6.14).

Tab.13.6.14 Myslite si, ze kazdy Clovék se sexualni deviaci se musi nutné dopustit také sexuainiho deliktu ?

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)
konzervativni hédonisticky liberalni
dfive ¢i pozdéji rozhodné ano 51,9 54 71
ne nemusi 33,3 83,8 70,7
nevim, neumim posoudit 14,8 10,8 22,2

Za nejucinnéjsi prevenci sexudlni delikvence, ktera je pachand jedincem se sexudlni

deviaci (tab. 13.6.15), povazovali ,,K*“ vyznamné cCastéji viru v Boha (chi-kvadrat 63,7,




p<0,001), izolaci v tzv. deten¢nim zafizeni (chi-kvadrat 22,8, p<0,001), nebo vytésnéni
sexudlni deviace a jeji ,nahrazeni nedeviantni sexualitou (chi-kvadrat 13,2, p<0,01);
naopak svéfeni se nékomu se svymi odliSnymi sexudlnimi fantaziemi a tuzbami volili
vyznamné méng Casto (oproti ,,H* §lo o rozdil na 5% hl. vyzn.). Preventivni a dobrovolnou

kastraci volili vyznamné ¢astéji ,,L* (oproti ,,H* §lo o rozdil na 5% hl. vyzn.).

Tab.13.6.15 Jakou z nasledujicich moznosti povazujete za nejucinnéjsi pro snizeni nebezpeci spachani sexualniho deliktu jedincem

se sexualni deviaci ?

pocet odpovédi podle zastavaného obecného postoje k sexualité (v %)
konzervativni hédonisticky liberalni
deviaci si nepfiznat, vytésnit ji 14,8 1,8 48
deviaci realizovat nahrazkovou formou 74 20,7 14,4
nechat se preventivné kastrovat . 2,7 9,6
byt izolovan od okolniho svéta 259 3,6 78
mit pevnou viru v Boha 18,5 . 08
se svymi sex. fantaziemi se svéfit 33,3 71,2 56,6
ostatni nazory o o 6,1

Tab.13.6.16 Cim si myslite, Ze byly vase odpovédi, zaznamenané do tohoto dotazniku, nejvice ovlivnény ?

poCet odpovédi podle zastdvaného obecného postoje k sexualité (v %)

konzervativni hédonisticky liberalni
vlastni negativni zkuSenosti 18,5 11,7 28
lidmi, s nimiz se bézné stykam 14,8 9,9 16,9
masmeédii (televize,noviny,casopisy) 40,7 55,0 39,9
literaturou (romany, odbornou) - 54 6,6
intuici _ 2,7 18,9
profesi, profesni specializaci o 3,6 5,6
nabozenskou virou 14,8 _ 1,0
nevim, nemtizu fici - 72 6,1
jiny zdroj 1.1 45 15
nevyplnili _ _ 0,8

Pti svych odpovédich, zaznamenanych do dotazniku, byli ,,K* a ,,H* vyznamné Casté&ji
ovlivnéni vlastni negativni zkuSenosti (oproti ,,L* - chi-kvadrat 31,1, p<0,001). ,,K* byli
vyznamn¢ castéji ovlivnéni virou a pfislusnosti k cirkvi (chi-kvadrat 41,7, p<0,001);
vyznamn¢ castéji také volili odpoveéd’ ,,jiny zdroj* (oproti ,,L*“~ chi-kvadrat 10,9, p<0,001).
Masmédii byli pon¢kud castéji ovlivnéni ,,H* (oproti ,,L* §lo o rozdil na 5% hl. vyzn.).
Intuici byli vyznamné Ccastéji ovlivnéni ,,L“ (chi-kvadrat 20,0, p<0,001). Ve volb¢

ostatnich odpovédi nebyly rozdily statisticky vyznamné (tab. 13.6.16).




14. Diskuse

V nasledujici kapitole se pokusime blize zamyslet nad vysledky, které nase dotaznikové
Setfeni pfineslo. Vedle vysledki celého souboru a rozdili mezi muzi a Zenami jsme také
zjiStovali, v jakém ohledu se liSily odpovédi a nazory dalSich vybranych skupin
respondentl (respondenti mladsi vs. starsi, s niz§im vs. vys$im stupném vzdelani, vétici vs.
nevetici a respondenti s rozdilnym postojem k sexualité). V obecné roviné muzeme fici, ze
respondenti s niz§im stupném vzdélani, verici a s konzervativnim postojem k sexualité byli
ve svych postojich k problematice sexudlnich deviacich ponékud odmitavéjsi nez
respondenti s vy$$im stupném vzdelani, nevéfici a s liberdlnim a hédonistickym postojem k
sexualité. U proménné véku nebyly rozdily tak jednoznacné, tzn. nevzdy byli mladsi
respondenti, v porovnani s respondenty starSimi, ve svych ndazorech a postojich
tolerantnéjsi. Zastavme se jes$t€¢ u respondentl véticich a respondenti s konzervativnim
postojem k sexualité. Nase vysledky sice naznacuji, ze ndzory ,.konzervativei* se velmi
piiblizuji nazorim véficich respondentti, piesto nelze tvrdit, Ze jde o dva v podstaté shodné
vybéry. VétSina véficich respondentl totiz konzervativni postoj k sexualit¢ viibec
nezastavala (srv. tab. 13.5.1). Proto mizeme piedpokladat, ze konzervativni postoj
k sexualité¢ spiSe odrazi stupei obecného nabozenského konzervatizmu, resp.
naboZenského dogmatismu v ramci souboru véficich respondentl. Rozdily mezi muzi a
Zenami rozvadime samostatné v druhé ¢asti diskuse.

Vzhledem k tomu, Ze jsme nenasli obdobnou studii, se kterou bychom mohli naSe
vysledky komparovat, budeme se v nasledujici diskusi opirat jednak o nékteré dilci
vysledky jinych, ndm znamych, studii postoji k sexudlné¢ minoritnim aktivitdm, resp.
sexualnim mensinam (vétSinou S§lo o vyzkumy postojii k homosexualit¢ a homosexualné

orientovanym jedinciim), a jednak budeme mnohd nasSe zjiSténi diskutovat v roviné

spekulativni, coZ chapeme jako pozadavek na jejich dalsi empirické ovéfovani.

Podivejme se na nékteré zavéry, které vyplynuly z vysledki celého vzorku. Stejné
jako ve studiich Weisse a Zvéfiny (2001), které potvrdily znacnou liberalizaci sexualnich
postojti obyvatel CR, také nas vyzkum ukazal, Ze pro vétsinu obyvatel je sexualita
predevsim otazkou osobni volby a vzajemného souhlasu (konsenzu) zacasténych (srv. graf
13.1.1). Nekteré naSe zjiSténi, ale nekoresponduji s mnohokrat potvrzenym zévérem, ze

sexualni postoje muzl jsou liberalnéjsi nez sexudlni postoje Zen (napi. Janus & Janusova,



1993). V nasem priizkumu konzervativni postoj k sexualit¢ zastavali daleko Castéji muzi
nez zeny. Je ale docela mozné, Ze muZze vyrazné€ ovlivnila v odpovédové variant¢ zminka
o homosexualité, ke které mivaji muzi obecné hostiln€j$i postoje nez zeny (srv. tab.
13.2.1). To potvrdily studie jiz zminénych Weisse a Zvétiny (2001), ale také napft.
JanoSové (2000). Zajimavosti také je, ze hédonisticky postoj k sexualité¢ zastavali
vyznamng¢ Castéji respondenti starsi (45-591et) nez mladsi (srv. tab. 13.3.1). Svou roli mize
hrat jak vétsi informovanost mladSich respondentli o rizicich Cisté ,,rekreacni® sexuality
(jsou ponékud zodpovédnéj$i nez u generace starsi), ale je také mozné, Ze nejmladsi
respondenti maji vetsi tendenci nahliZet na sexualitu ,,romanticky* (z pohledu idealni lasky
a vztahu), nikoli ,,konzumné* (z pohledu jeji ,,uzitné* hodnoty). U postojii k sexualité se
potvrdil také vliv vzdélani a nabozenského presvédceni. Vysokoskolaci a stiedoSkolaci
vyznamn¢ Castéji zastavali postoj liberalni, hédonisticky a konzervativni pak ponékud
Castéji respondenti se zdkladnim vzdélanim a vyuceni (srv. tab. 13.4.1). Stejné tak
respondenti nevéfici volili Castéji postoj hédonisticky, respondenti véfici pak postoj
konzervativni (srv. tab. 13.5.1). Tyto zavéry jsou tedy ve shod¢ s jinymi vyzkumy, které se
mj. zabyvaly vlivem nabozenského piesvédceni a vzdélani respondentli na vybrané
sexudlni postoje (napf. Sneddon a Kremer 1992; Casselman a Durham 1979; Vrublova,
Kajzarova, 2005).

Nase vysledky pomérné presvédcivé dokazuji, Ze prozrazena (odhalena, priznand)
sexudlni deviace je negativni socialni nalepkou, kterou spolecnost (vefejnost) neni pfilis
ochotna akceptovat, ani tolerovat. Uz samotny termin sexudlni deviace si mnoho lidi
asociuje s negativnimi pocity odporu a strachu. Neceld pétina respondentl pak uvedla, Ze
by jim urcit¢ vadilo, kdyby o n€kom védéli, Ze trpi sexudlni deviaci, snazili by se
takovému Clovéku vyhybat. Pfes dvé tretiny respondenti pak svou toleranci k takovému
¢lovéku podminuji bud’to jeho 1écenim, nebo trestni bezihonnosti. V tomto ohledu se onou
»halepkou* stava pacient (je nemocny, musi se 1é¢it), nebo potencidlni pachatel trestného
¢inu (nesmi pachat trestnou ¢innost). Tato ,,nalepka“ sice muze plnit funkci socialni
kontroly, ale zdroven mlize vyznamné¢ ,,ostrakizovat®, v téchto ptipadech totiz byva hranice
mezi funkci kontrolni a ,,obétni“ neostra a velmi kiehka. Vice nez polovina vSech
respondentl také uvedla, Ze nikoho se sexualni deviaci neznd, vice nez dvé tretiny z téchto
respondentli pak zaroven odmitlo, Ze by n€koho takového chtéli nékdy poznat. Z téch
respondentli, ktefi uvedli, ze nékoho se sexualni deviaci znaji, byla vétSina ovlivnéna
masmedidlnim obrazem téchto lidi (tedy tim, co o nich piSou a fikaji masmédia - 37%) nez

osobni zkuSenosti (osobnim kontaktem) s nimi (jen 9% respondentt uvedlo, Ze zna nékoho



se sexudlni deviaci osobn¢). Je samoziejmé otazkou, kolik respondentt skute¢né nikoho se
sexudlné odliSnymi preferencemi neznd, a kolik si to jen mysli. NaSe vysledky také
naznacuji, ze pfijeti sexudlni deviace vyraznéji neulehfuje ani osobni znamost, resp.
psychologicka blizkost takového ¢lovéka. KdyZ jsme totiz zjistovali u koho si respondenti
mysli, ze by sexudlni deviaci dovedli nejsnaze ptijmout, opét vice nez polovina z nich
uvedla, Ze asi u nikoho nebo nanejvys u lidi sobé nezndmych; neceld tfetina respondentt
pak pfipustila, ze by to pro n€¢ bylo mozna snazsi, kdyby sexualni deviaci trpél n€kdo z
nejblizsich ptatel nebo ¢lenti vlastni rodiny. Jen desetina respondenttl uvedla, ze sexualni
deviaci nepovazuje za divod k odmitani druhého ¢lovéka, resp. ze by dokdzala sexudlni
deviaci akceptovat snad u kazdého.

Ochotu poznat, ale také akceptovat a tolerovat ¢lovéka s odhalenou (prozrazenou,
ptfiznanou) sexudlni deviaci vyznamné ovliviioval faktor véku. Zatimco mladi respondenti
(<26let) daleko castéji uvadéli, ze by jim nevadilo, kdyby nékoho se sexualni deviaci znali,
resp. méli poznat, respondenti seniorského véku (60let a vyse) vyznamné Castéji uvadéli,
ze by se takovému clovéku vyhybali, resp. by ho nikdy poznat nechtéli. Respondenti
mlads$iho a stfedniho véku také castéji uvadéli, ze by pfijali sexudlni deviaci snad u
kazdého, respondenti starSiho véku (45let a vice) naopak Castéji pfiznavali, ze by sexualni
deviaci nepfijali asi u nikoho. Duvérné svéfeni se sexudlni deviaci nejCastéji uvadeli
respondenti nejmladsi, nejméné Casto pak respondenti nejstarsi. Nejmladsi respondenti byli
ochotni nejsnaze akceptovat sexudlni deviaci (alespont z okruhu lidi sobé znamych) u
nejbliZsich ptatel, naopak respondenti starsi pak u ¢lenil vlastni rodiny.

Svou roli v odmitavych postojich k lidem se sexudlni deviaci mtize hrat i nedostatecna,
ptipadné zkreslena (ne)informovanost verejnosti o této problematice. I kdyz pres 80%
respondentli naseho souboru uvedlo, Ze né&jaké informace o problematice sexualnich
deviaci ma, tii Ctvrtiny z nich je povazovaly pouze za povrchni. Nejmladsi respondenti
pfitom byli s povrchnimi informacemi spokojeni nejméné, povazovali je za nedostatecné,
chtéli se dovédét vice, naopak nejcastéji byli s povrchnimi informacemi spokojeni
respondenti nejstarsi. Pokud jde o zptisoby ziskdvani informaci o tomto tématu, pak témér
90% respondenti je odkdzéna jen na informace z masmédii. VéEtSina respondenti také
informace s touto tématikou néjak cilené¢ nevyhledava, spise pasivné reflektuje to, jak o
této problematice referuji masmédia (zpravy a publicistika v televizi, ¢lanky v novindch a
¢asopisech). Dominantni vliv masmédii dokumentuje také to, ze pres 40% respondentli
uvedlo, ze pii svych odpovédich, zaznamenanych do dotazniku, byli nejvice ovlivnéni

pravé timto informa¢nim zdrojem (srv. graf 13.1.16). Cilené¢ informace s touto tématikou



vyhledavaji ptfedevS§im mladsi respondenti. Desetina respondentii pak Zadné informace
nema, ani je nevyhledava, (informace o této problematice je nezajimaji, nechtéji je mit).
Tento postoj zastavali vyznamné Castéji muzi nez zeny. Zda se tedy, Ze masmédia jsou
vyznamnym faktorem v utvareni i ovliviiovani (formovani) vefejného minéni na toto téma.

Pokud jde o viiv ziskanych informaci na vaimani problematiky sexudlnich deviaci, pak
zhruba dvé pétiny respondenti (42%) uvedly, Ze jim tyto informace poméhaji vnimat
problematiku sexudlnich deviaci jako sloZzitéjSi problém, ke kterému se nelze stavét
,apriori“ negativné a odmitavé. Zeny pfitom tento ,,chapajici nazor zastavali vyznamné
Castéji neZ muzi. Na druhou stranu vice neZ tfetina respondentl (36%) uvedla, Ze
informace, které o sexudlnich deviacich maji, formuji (ovliviiuji) jejich postoj k této
problematice spiSe negativné (sexudlni deviace vnimaji pfevazné jako druh kriminality,
nemravného chovani atp.). Na problematiku sexualnich deviaci neméla vyhranény nazor
vice nez pétina respondentli, Castéji Slo o muze. Tento pocet je pomérné vysoky a je
mozné, ze jde pravé na vrub nedostatecné osvéty. Problémem muze byt 1 jednostranna
osvéta, kterd se zamétuje jen na faktické ¢i potenciondlni obéti sexualni delikvence, coz
muze ovliviiovat 1 vnimani problematiky sexudalnich deviaci jako chovani, které primarné
druhému ublizuje, resp. ho ohrozuje a nositele deviace apriori kriminalizuje. Vice nez
tfetina respondenti totiz chape sexualni deviace predevsim v této roving.

Vyznam informovanosti na vniméni menSinové sexudlni variace muize nepiimo
dokumentovat také dalSi naSe zjiSténi. Totiz to, ze téméet 80% respondentli od sebe
odlisovalo homosexualitu a sexudlni deviace. Jen pétina respondenti povazovala za
sexudlni deviaci také homosexualitu, vyznamné ¢astéji pak muzi, respondenti starsi (45let
a vyse). Mizeme se tak domnivat, Ze tolerance k homosexualité, ktera neni vétSinou
respondentli povazovana za sexudlni deviaci, souvisi - mimo jiné - i s mirou
informovanosti o ni. Lze také ptedpokladat, Ze sexudlni deviace jsou, pokud uz se o nich
zacne vefejné mluvit, daleko €astéji spojovany s vnéj$im nezadoucim (Casto protipravnim)
jednanim nez s vnitinimi (intrapsychickymi) charakteristikami jedince. Diky této
asymetrické informovanosti miize vetejnost vnimat homosexuala jako n¢koho, kdo ma rad
jen stejné pohlavi, ale sexudlniho devianta jako nékoho, kdo je nebezpecny uz jen tim, Ze
existuje, resp. Ze to o ném vime. To nepfimo potvrzuji jak konotativni asociace terminu
sexualni deviace, tak pomérné¢ mald ochota vefejnosti tyto lidi poznat, tolerovat a
akceptovat (srv. grafy 13.1.11 az 13). Nutno ale pfipomenout, ze i pocatky hnuti
homosexuali za jejich zrovnopravnéni se stouto informacné diskriminaéni a

misinterpretacni tendenci potykalo, a nékde potykd dodnes (pfikladem mulze byt



diskurzivné vyznamné katolizované Polsko, kde je homosexualita mnohymi povazovana za
»mor ohrozujici nejen celou spolecnost, ale zejména rodiny a déti - homosexualita je zde
mnohdy tendencné zaménovana za pedofilii, resp. za ,,dispozici“ k sexualnimu zneuzivani
déti a mladeze).

Vedle vlivu obecné informovanosti, kterou lze povazovat spiSe za povrchni a
nedostate¢nou, miize mit na odmitavé postoje verejnosti k lidem se sexudlnimi deviacemi
vliv také to, jak si vysvéetluji pricinou (pitvod, privvodni jevy) této minoritni varianty
sexudlniho prozivani a chovani. 1 kdyZ neceld polovina respondentli povazovala sexualni
deviace za vrozené, piesto existovala znacnéd Cast lidi (25%), ktera zastavala nazor, ze
sexualni deviace jsou predevsim charakterovou vadou. Tito respondenti se domnivali, ze
sexudlni deviace se tykaji predevsim lidi, ktefi jsou né&jak mentdlné ¢i charakterové
defektni, napf. maji snizeny intelekt, jsou nezrali, nejsou dostate¢né socializovani, jsou
asocialni atp. Vice nez desetina respondenti pak povazovala sexudlni deviace za
zvracenost, ktera je dana soucasnym rozvratem tradi¢nich hodnot (rodiny, moralky,
nabozenské viry). Na jedné stran¢ bylo sice potéSujici zjiSténi, Ze jen 4% respondentil
ztotoznovala sexudlni deviace s trestnou ¢innosti, resp. sexudlni delikvenci, na druhou
stranu bylo docela piekvapujici, Ze tento nazor zastdvali predevSim mladi respondenti
(<26let). Mladi respondenti také vyznamné Castéji (jeste se skupinou respondentil ve véku
45-59let) povazovali sexudlni deviace za charakterovou vadou a zvracenost. Mizeme se
domnivat, ze mladsi respondenti mohou byt v téchto nazorech ovlivnéni jednak tim, ze o
této problematice nemaji jeste tolik informaci, ale také tim, ze jsou daleko vice vystaveni
osvete, ktera o problematice sexualnich deviaci mluvi pievazné v souvislosti se sexualnim
zneuzivanim a ochranou pfed nim, pfipadné v dalSich rovinach (napf. ochrana déti a
mladeze pred nezaddoucim obsahem na internetu, rizika chatovani s neznamymi lidmi atp.),
kde je zvyraznéna polarita dit¢ jako obét’ a deviant jako pachatel. Je ovSem také mozné, Ze
znacna cast nazorl, které pojimaji sexudlni deviace jako charakterovy (mentalni) defekt,
trestnou Cinnost nebo zvracenost, nemusi byt ddna jen jednostrannou ¢i zkreslenou
(ne)informovanosti respondentii, ale také ne zcela uvédomovanym (implicitnim)
rozliSovanim mezi dispozici danou sexudlni deviaci a sexualné deviantnim chovanim bez
pfitomnosti jadrové sexudlni deviace. Samotni odbornici totiz maji nékdy sklon
nerozliSovat mezi ,,situaénim* sexualné deviantnim chovanim a sexudlni deviaci jako
viceméné trvalou (perzistujici) intrapsychickou charakteristikou.

V odmitnuti ¢lovéka se sexudlni deviaci zajisté hraje svou roli také to, jakou konkrétni

deviaci by trpél. K nejvice odmitanym sexudlnim deviacim patii pedofilie, sadismus



(patologicka sexudlni agresivita) a sodomie (zoofilie). Je jistou zajimavosti, ze mladi
respondenti (<26let) odsuzovali sadismus pon¢kud méné nez respondenti star$i (srv. tab.
13.3.8). Zjistili jsme také, ze respondenti se zdkladnim vzdéldnim odmitali tuto deviaci
vyznamné Castéji nez respondenti s vy$$im stupném vzdélani. Mizeme se domnivat, ze
tato jejich vétsi obava miize byt potencovana uz tak relativné nizkym socioekonomickym
statusem, s ¢imZ je moZna spojena také jejich Castéjsi zkuSenost s riiznymi formami nasili
(srv. tab. 13.4.8 a 8.I). Vliv vzdélani se miZe projevovat jesté¢ v odliSné roving. Zjistili
jsme, ze vysokoskolaci tuto deviaci odsuzovali vyznamné Castéji nez vyuceni. Je mozné,
ze mladsi respondenti a respondenti s niz§im stupném vzdélani mohou mit vétsi tendenci
sexualni agresi bagatelizovat (mohou ji vice vnimat jako ,,srandu®, formu sexualni zabavy
nebo dokonce ,,dvofeni®), respondenti starsi a vzdélangjsi si pak tuto deviaci mohou vice
spojovat s vaznym zdsahem do prav (nejen sexudlnich) druhého ¢lovéka. Proto je namisté
otazka, zda-li sexualni osvéta (vychova) plisobi na mladé lidi dostate¢né také v tomto
sméru. Podceniovani osvéty a sexualni vychovy vtomto ohledu muze mit i neblahé
disledky. Mnoho odbornikli (napt. Zvéfina a Budinsky, 2004) totiz poukazuje na fakt, Ze
nasilného sexualniho ataku (nejcastéji formou znasilnéni) se nedopoustéji jen ,,pravi
sadistiCti sexualni devianti, ale také lidé nedeviantni, kteti jsou prosté jen psychosexudlné a
sociosexualné nezrali, coZ je Casto vdzano pravé na jejich vék (,,mladickou nezralost*) a
neinformovanost, pfip. dezinformovanost. Deviaci pedofilie pak volili vyznamné méné
Casto respondenti nejstarsi (60let a vice), coz ale miizeme ziejmé vysvétlit tim, ze tito
respondenti vyznamné Castéji odsuzovali a odmitali vSechny uvedené deviace, tedy vCetné
pedofilie (viz. tab. 13.3.8). V této souvislosti musime pfipomenout, ze nekteré vysledky a
rozdily mezi vybranymi skupinami respondenti mohou byt ¢astecné ovlivnény tim, Ze
respondenti méli vzdy vybrat jen jednu z nabizenych odpovédi, resp. v tomto piipadé
vybrat vzdy jen jednu, v pfehledu uvedenou, deviaci. Nejméné odsuzovanymi deviacemi
(odsuzovalo je jen zhruba 1% respondentil) jsou fetiSismus, voyerismus a telefonni
skatofilie. Zastavme se jeSt¢ u deviace fetiSismu, kterou odsuzovali vyhradné jen
respondenti z v€kové skupiny 20-26let. Muzeme se domnivat, Ze odmitdni a
odsuzovani této deviace mohl ovlivnit faktor niz§iho vzdélani a s nim spojend mensi
ochota tolerovat odliSnost bez zvazovani toho, zda jde o projev spoleensky zdvazny nebo
bagatelni. Obdobné¢ tomu bylo také u volby deviace transvestitismu, kterou také vyznamné
Cast¢ji odmitali respondenti vyuceni (srv. tab. 13.4.8). Masochismus nejvice odmitala a
odsuzovala 2% respondentl, pfi¢emz vSichni tito respondenti byli mladsi 26ti let, ze

starSich respondentli tuto deviaci jako nejvice odmitanou a odsuzovanou nevolil nikdo.



Miuizeme se domnivat, Ze starSi respondenti mozna u této deviace vice zohlednuji jeji
»egosyntonnost™ (Ze je dobrovolné zvolend a chténd), mladsi respondenti ji pak mohli vice
vnimat jako neslucitelnou se svymi pfedstavami o idedlnim sexudlnim souziti. Ve svych
idealech pfitom mohli byt vyznamné ovlivnéni virou a respondenti ve véku 20-26let také
sexualnim konzervatismem (srv. tab. 13.5.8 a 13.6.8), svou roli ale také ziejm¢ hralo
pohlavi - inkongruence masochismu s muzskou sexudlni roli (viz. II. ¢ast diskuse).

Kdyz jsme se ptali, pro¢ vlastné respondenti danou deviaci odmitaji a odsuzuji, pak
témer 60% z nich uvedlo, Ze dana deviace v nich evokuje pocity odporu, hrizy, strachu. I
kdyz jsme zjistili, Ze respondenti vzdé&langjsi (SS, VS) volili tuto odpovéd’ Gast&ji nez
respondenti méné¢ vzdélani, nelze ztoho vyvozovat, ze vzdélani vyraznéji ovliviiuje
schopnost vzit se do dané ,,deviantni situace®. Vé&tsi roli zfejmé hrala vlastni negativni
zkuSenost s danou deviaci a mozna také ochota se k ni pfiznat (viz. dale). Pro pétinu
respondentli pak bylo nejvlivnéjSim zdrojem negativni vykresleni dané deviace ve
zpravach, filmu, knize. Respondenti s niz§im stupném vzdélani pfitom byli tim, co o dané
deviaci slySeli (napf. ve zpravach) nebo Cetli (napi. Casopisech a novindch) ovlivnéni
pon¢kud vice nez respondenti vzdélangjsi (vyznamny rozdil se ale potvrdil jen v porovnani
se sttedoskoléky). Necelad desetina pak uvedla, ze se méla moznost osobn¢ setkat s danym
deviantnim projevem - nejcastéji Slo o deviace pedofilie a sadismu (srv. tab. 13.4.8).
Osobni zkuSenost pfitom castéji uvadéli respondenti s niz§im stupném vzdélani;
z vysokoskolaki pak osobni zkusenost neuvedl nikdo. V této souvislosti se nabizi otazka,
zda vzdélangjsi respondenti (zejména vysokoskolaci) nemaji vétsi tendenci tuto piipadnou
zkusSenost vice ,,zapominat® (popirat), mozna pravé v kontextu pfipisovaného statusu.
Zjistili jsem také, Ze ti respondenti, ktefi uvadéli osobni zkuSenost Castéji zastavali
konzervativni postoj k sexualité. Je samoziejmé otazkou, zda-li a v jaké mife jsou tyto dveé
zjisténé skuteCnosti kauzalné propojeny.

Miizeme tedy shrnout, Ze odmitnuti urc¢ité sexualni deviace bylo pievazné ovlivnéno
jakousi pocitovou empatii, kterd ,automaticky* signalizovala nepfipustnost zejména
takové deviace, kterd se zaméfuje na bezbrannéjsi objekty (pedofilie, sodomie), nebo
pouzivd vuc¢i sexualnimu objektu hrubého nasili (sadismus, patologicka sexualni
agresivita). Podle nékterych autord je pradvé tato empatie kritériem rozliSujicim mezi
sexudln¢ deviantnim a nedeviantnim c¢lovékem. Naptiklad podle Scullyové (in Hudson,
Ward, 1997) je absence schopnosti vzit se do své obéti Castd u sexudlnich agresora.
Fernandez, Marshall & Lightbody (in Weiss, 2002a) zase zjistili omezenou schopnost

empatie u pedofilnich delikventll, a to zejména v situaci samotného sexualniho ataku, kdy



dité - v porovnani s kontrolni skupinou - podstatné¢ méné vnimali jako obét’. Samoziejmé je
sporné, zda nejde spiSe o kritérium rozliSujici mezi delikventni a nedelikventni populaci
obecné, a to bez ohledu na pfitomnost sexualni deviace.

Pti posuzovani tolerance k jednotlivym sexudlnim deviacim hralo svou roli zftejmé hned
nekolik faktorh. Jednim z nich byl i stupen, v némz hrozi bezprostfedni a védomy kontakt
s danym deviantnim chovanim. Na to nepfimo poukazuji i nase vysledky. Dvéma tfetindm
respondentli nejméné vadi deviace fetiSismu a transvestitismu. Ob¢ tyto deviace patii
k deviacim v aktivité, které ale nemusi byt parové, tzn. ze deviant k nim nepotiebuje
bezprostfedné partnera. Obdobné miizeme uvazovat i o vztahu voyerismu, ktery by nejvice
tolerovalo 9% respondentli, a exhibicionismu, ktery by nejvice tolerovala jen 4%
respondentli. K voyerismu, pfi némz pozorovany objekt ¢asto nevi, Ze je pozorovan, byli
respondenti tolerantnéj$i nez k exhibicionismu, pfi némz uz obét’ byva v bezprostfednim
kontaktu s deviantni aktivitou. Pfekvapenim pro nds byla zna¢na tolerance k obscénnimu
telefonovani jako formé sexualniho uspokojovani. Desetina respondenti uvedla, ze prave
tato deviace by jim vadila nejméné, coz mozna souvisi jak s jeji zprostfedkovanosti, tak i s
veétsi moznosti piipadné obéti kontrolovat podminky jejiho vyskytu. Jedinec se ji neciti byt
bezprostfedné ohrozen ve svém soukromi, protoze prostiednikem tu byva telefon, ktery se
nemusi zvedat, popt. se dad vypnout nebo se da zmeénit telefonni cislo. Nejméné
tolerovanymi deviacemi pak jsou sodomie (zoofilie), sadismus (patologickd sexudlni
agresivita), ale také frotérstvi a tuSérstvi, coz bylo pro nds dosti piekvapivym zjisténim.
Z hlediska zavaZznosti i1 trestné postizitelnosti jsou tyto dvé posledni deviace spise
bagatelnimi, ptfesto nejvice by je tolerovalo jen necelé 1% respondentli. Je samoziejmé
otazkou, zda tato nizka tolerance nesouvisi s obecnou netoleranci k naruSeni tzv.
personalizovaného prostoru, ktery Sommer (in Papica, 1979) vysvétluje neviditelnymi
hranicemi obklopujicimi télo, hranicemi, které jsou ve vétSin€ socialnich interakcich zcela
nepropustné. OvSem muze jit také o limit, ktery lze chapat spiSe v rovin¢ metodologie
vyzkumu. Respondenti totiz méli vybirat, pokud mozno, vZdy jen jednu variantu odpovédi,
coz se mohlo odrazit i ve vysledcich.

Toleranci k jednotlivym sexudlnim deviacim ovliviiovaly také dalsi, ndmi zjiStované,
proménné. Nejvyraznéjsi vliv vzdélani se projevil u volby masochismu a sodomie
(zoofilie), kterou vyznamné castéji tolerovali respondenti se zédkladnim vzdélanim, a to
zejména starSi 60ti let. V pfipade masochismu se mulze projevovat zkuSenost, resp.
slucitelnost této deviace s obecné nizkym socialnim statusem téchto respondentt. U volby

sodomie je to sporné. I kdyz §lo o ptevazné o respondenty se zdkladnim vzdélanim, témét



vSichni pochézeli z vesnice a zaroven §lo vyhradné jen o star§i muze (srv. tab. 13.2.9 a
13.3.9) neznamend to, ze tito respondenti musi byt zoofilové. Podle vétSiny autord (ze
zahrani¢nich napt. Kraft-Ebbing, 1937; z naSich napt. Hynie, 1946) toleranci k sexu se
zvitaty ovliviuji pfedev§im socialni faktory (napt. vliv dlouhodobé a Casto 1 vynucené
samoty, resp. opakovana piilezitost byt dlouhodobé a sdm pouze se zviraty), ale také nizsi
inteligence (Casto v rovin¢ oligofrenie), jen ziidka jde deviaci ,,sensu stricto®. SpiSe se
mizeme domnivat, Ze faktory vzdélani a véku (a s nimi spojeny obecné nizky
socioekonomicky status a mozna také vétsi osamélost), pfip. environmentdlni faktory
(vesnické prostiedi), mohou v n¢jaké mite ,liberalizovat™ postoj téchto respondent ke
zviteti jako piipadnému sexualnimu objektu. Podle Sedivce a Petra (1960) svou roli mohou
hrat také rizné lidové nazory, jako napt. povéra o Ucinnosti koitu se zvifaty jako 1é€ivého
prostiedku proti venerickym (pohlavnim) nemocem nebo proti impotenci. Nékteré deviace,
které¢ byly celkové tolerovany velmi malo (viz. graf 13.1.9), posuzovali jako ,,nejméné
vadici* naopak castéji respondenti s nejvySSim stupném vzde€lani, tedy vysokoskolaci.
Konkrétné Slo o deviace sadismu a pedofilie (srv. tab. 13.4.9). V této souvislosti se nabizi
hned né¢kolik otazek: Jsou tolerantni postoje k témto dvéma deviacim projekei latentnich
sexudlnich tuzeb, ptfip. odraz vlastni zkuSenosti? Hraje néjakou roli socioekonomicky
status, resp. z n¢ho vyplyvajici pozice autority, piip. ,,couche (ucitel, 1ékar, trenér atp.)?
Nebo jde jen o ,,prosté” vyjadieni tolerance k ,faktické™ détské sexualité a sexudlni
zvidavosti (v pripad¢ tolerance pedofilie) a ,,urcité” formé¢ sexualniho nasili (v ptipadé
tolerance sadismu)? Zajimavé bylo také nase dalsi zjiSténi, Ze pedofilii vyznamné Castéji
tolerovali respondenti véfici, v¢. respondentll s konzervativnim postojem k sexualité (srv.
tab. 13.5.9 a 13.6.9). Je samoziejm¢ otdzkou, zda se na tomto postoji v n¢jaké mife
nepodili odhalované sexualni skandaly v ramci katolické cirkve (a to nejen americké).
Urc¢ita skupina véficich miize na tyto udalosti reagovat ,,opacné®, tzn. nez by si nechali
,»poSpinit* svou cirkev radé¢ji ,,zleh¢i chovani nékterych jejich viidett - duchovnich,
knéZich (princip Festingerovy kognitivni disonance a jeji redukce).

Toleranci k nékterym sexudlnim deviacim ovliviiovaly také proménné véku a obecného
postoje k sexualit¢. MladSi respondenti (<26let) ponc¢kud Ccastéji tolerovali deviace
voyerismu, telefonni skatofilie a exhibicionismu; naopak mén¢ tolerantni byli k fetiSismu
(zejm. respondenti ve v€éku 20-26let). Respondenti stfedniho véku (27-44let) ponckud
Castéji tolerovali deviace sadismu a pedofilie. Respondenti seniorského véku (60let a vice)
vyznamné Castéji tolerovali masochismus, sodomii, ale také exhibicionismus a frotérstvi a

tusérstvi. Respondenti s liberdlnim postojem vyznamné Castéji tolerovali transvestitismus,



naopak vyznamné¢ méné¢ akceptovali deviace voyerismu a pedofilie. Deviaci
sadomasochismu pak vyznamné castéji tolerovali respondenti s hédonistickym postojem

k sexualité.

Pedofilie a sodomie (zoofilie) jsou respondenty nejcastéji povazovany za ty deviace, se
kterymi je nejobtiznejsi se nekomu sverit. Treti nejcastéji volenou deviaci byl sadismus
(patologicka sexualni agresivita). Ze nejméné problematické deviace, alesponi z hlediska
obtiznosti svéteni se, pak podle nazoru respondentl jsou transvestitismus, exhibicionismus
a masochismus (za deviace, se kterymi je nejobtiznéjsi se n€komu svéfit, je povazovalo
nejméné respondentll). Z divodi, pro¢ je obtizné se sexualni deviaci nékomu svéfit, byla
nejcastéji uvadéna obava z represe (uddni na policii, riziko uvéznéni). Nejcastéji tento
divod respondenti spojovali s volbou pedofilie. Ti respondenti, ktefi volili sodomii
(zoofilii) jako deviaci, se kterou je nejobtiznéjsi se nékomu svéftit, pak jako divod uvadeli
Cast¢ji nepochopeni ze strany druhych lidi a riziko socialni izolace.

Tyto nase vysledky naznacuji, ze akceptace ¢lovéka se sexudlni deviaci je socialnim
problémem svého druhu. Pfiznand, resp. castéji nedobrovolné prozrazend sexualni
odliSnost se stava negativni nalepkou, kterda muize byt pro jedince i1 jeho okoli dosti
stresujici. Svou roli hraje také typ sexudlni deviace, pfi¢emz lidem nejvice vadi prave ty
deviace (srv. graf 13.1.8), se kterymi by bylo velmi zddouci se nékomu svétit. Neochota
priznat si svou odliSnost, kterd byva - jak naznacuji vysledky naSeho vyzkumu -
potencovana také socialné (napt. strach zreakci druhych lidi, jejich odmitnuti, ztraty
prestize atp.), muze nasledn¢ zvysit pravdépodobnost maladaptace. Mizeme se také
domnivat, Ze nizkd tolerance k lidem se sexualnimi deviacemi, zvlasté¢ nékterymi, souvisi
mj. s celospolecenskymi diskurzy (nejcastéji masmédidln€¢ prezentované), v nichz

pfevladaji represivni a negativné konotativni komentafe a ivahy.

Potésujicim bylo zjisténi, Ze vice nez dve tretiny respondentii odlisuji sexualni deviaci
od sexudlni delikvence. A to 1 presto, Zze téma sexudlnich deviaci byva masovéji
(celospolecensky) komunikovano casto pravé v souvislosti s néjakou zavaznou trestnou
¢innosti, pfip. podezienim na ni. Na druhou stranu je tieba uvést, ze pomérné dost
respondentli (20%) nevédelo, resp. neumélo se rozhodnout, zda-li se ¢loveék se sexualni
deviaci musi nebo nemusi jednou sexudlniho deliktu dopustit. To miize naopak ukazovat
na nedostatek informaci, které¢ by podrobnéji analyzovaly vztah mezi sexualnimi

deviacemi a sexualni delikvenci.



Za nejucinnejsi prevenci sexudalni delikvence, alespon pokud je pachdna jedincem se
sexudlni deviaci, povazovali respondenti nej€astéji svéfeni se nékomu se svymi odliSnymi
sexualnimi fantaziemi a tuzbami. Ventilace odliSnych sexudlnich pociti by ale méla
smétovat pievazné k odborniklim (sexuologlim), nikoliv k pratelim (¢i jinym laikiim). Tak
alespon vétSina respondenti formulovala sviij ndzor formou volné odpovédi. To do jisté
miry naznacuje, ze Cast vefejnosti vnima sexudlni deviace jako problém piedevSim
medicinsky. V této souvislosti se ale ukazuje jiny zajimavy paradox. Nezanedbatelna ¢ast
vetejnosti sice vnima jako dulezité ,,pfiznat se ke svym odliSnym sexudlnim fantaziim a
tuzbam, svefit se s nimi, ale na druhou stranu stejn¢ tak nezanedbatelnd ¢ast vefejnosti neni

prili§ ochotna tuto ,,odhalenou‘ (svéfenou) sexualni odliSnost mezi sebe piijmout.

Zjistovali jsme také, v jakém ohledu se liSi odpovédi a nazory muZzi a Zen. V obecné
roviné muzeme fici, ze muzi byli ve svych postojich k problematice sexualnich deviacich
ponckud odmitavéjsi nez Zeny. Patrné byly rozdily naptiklad v ndzoru na piivod (pficinu) a
privodni jevy sexudlnich deviaci. Muzi vyznamné Cast&ji povazovali sexualni deviace za
zvracenost, kterd je ddna soucasnym rozvratem tradi¢nich hodnot (rodiny, moralky,
nabozenské viry), a proto jsou také zménitelné (,,vylégitelné“). Zeny pak sviij nazor na
puvod sexudlnich deviaci vyjadiovaly vyznamné ¢astéji formou volné odpovédi. V téch
pak vétSinou souhlasily s tim, Ze sexudlni deviace jsou vrozené, ale uz nesouhlasily s tim,
ze je nelze v pribéhu Zivota vyrazné zménit ¢i dokonce vylécit (v dotazniku odpovéd’ova
varianta ,,7a*). Tento zdvér zeny odmitaly a povazovaly ho za chybny, piip. zkresleny a
zdiraziovaly, ze deviace jsou nejen 1écCitelné, ale dokonce vylécitelné. Na jedné stran¢ se
muizeme domnivat, ze muzi méli ponékud vétsi tendenci problematiku sexudlnich deviaci
moralizovat, pojimat ji v kontextu tipadku tradi¢nich hodnot. Nemaly vliv na tento nazor
pfitom nemélo jen pohlavi, ale také naboZenské presvédCeni a sexudlni konzervatizmus
(srv. tab. 13.5.7 a 13.6.7). Na druhou stranu je ale docela mozné, Ze muze pii volbé
varianty odpovédi ,,7b* vice upoutal dovétek ,,... a jako takové jsou zménitelné*. Zatimco
zeny svij nesouhlas s tim, ze sexudlni deviace nelze v pribéhu zivota vyraznéji zménit ¢i
dokonce vylécit, vyjadiovaly explicitné (napsaly svlij odliSny nazor), muzi mohli tento
nesouhlas vyjadfit pravé takto neptimo. V tomto ohledu by zjisténé rozdily nevyjadfovaly
ani tak rozdily mezi pohlavim, ale spiSe by vydé¢lovaly ndzor, ktery povazuje sexualni
deviace za zménitelné, vylécitelné, odstranitelné.

Jinym ptikladem odmitavéjSiho postoje muzi k problematice sexualnich deviaci je

jejich postoj k informacim s touto tématikou. Z vysledkii (srv. tab. 13.2.3 az 13.2.5) je



patrné, ze Zeny jsou v tomto ohledu daleko vice oteviené. Nejen, ze Castéji priznavaly, ze
nejsou vtomto ohledu dostatecné informovany, ale také cCastéji nez muzi vnimaly
problematiku sexuélnich deviaci jako slozit¢jsi problém, ktery nelze feSit jen v roviné
striktniho odmitdni a odsuzovani. Muzi byli naopak ve vztahu k t€émto informacim vice
,hlusi®, Castéji uvadéli, ze tyto informace nechtéji mit, ze je vibec nezajimaji, ze je
neovliviiuji v jejich neutrdlnim, resp. nevyhranéném postoji. Je samoziejmé otdzkou, zda
tyto rozdily miZeme vysvétlit pouze vétsi ,,pfirozenou’ zvidavosti Zen, nebo svou roli
hraji také genderové stereotypy (napt. typického nezavislého muze). Svou roli mize hrat i
,»kfeh¢i® sexualni identita muzi, kterd mize vyrazné polarizovat postoje k minoritnim
sexualnim aktivitam, které nejsou kongruentni s typicky ,,maskulinnimi® sexudlnimi
scénafi. Tomu by mohlo nasvéd€ovat dalsi nase zjisténi.

Muzi v naSem prizkumu totiz vyznamné Castéji nez zeny uvadeéli, ze homosexualitu za
sexualni deviaci urcit¢ povazuji. Tento rozdilny postoj muzii a Zen k homosexualité
potvrzuji 1 dalsi studie (napf. jiz zminovani Weiss, Zvétina, 2001, nebo Janosova, 2000).
Jedno z moznych vysvétleni totiz nabizi pravé koncept rozdilné sexudlni identity muzl a
zen, pri¢emz tato rozdilnost se miize odrazet nejen v postojich k homosexualité (srv. tab.
13.2.6), ale také dal§im minoritnim sexualnim variacim. Cervenkova a Bianchii (2003) si
v této souvislosti vyptjcili od Diamondové a Savin-Williamse termin fluidita sexualni
identity, kterd je pro muze mén¢ flexibilni a vice automaticka (,,donucujici*). Nase kultura,
uvadéji dale, dovoluje zenam vétsi svobodu ve vyjadfovani emoci intimity ve vztazich nez
muzim. Je tedy moZné, Ze Zeny 1 muZi chapou homosexualitu z rozdilnych Ghld své
sexualni identity, ktera je disledkem jejich odli§né socializace. Zena mize ¢astéji vnimat
homosexualitu (mozna vice Zenskou, lesbickou) jako jisté obohaceni (pfedevs§im v roving
emoc¢ni), muz pak jako naprosté selhani a upadek ,,muznosti“. Tyto rozdilné pohledy pak
mohou ovlivilovat 1 miru radikalizace postojii a Zen k této problematice. Pokud maji Zeny
vetsi tendenci klast diiraz na vztah (emoc¢ni ndklonnost, lasku), pak je docela pochopitelné,
pro¢ také méné Casto ztotoziovaly homosexualitu se sexudlnimi deviacemi. Zatimco muzi
zdiraziuji vice samotny akt sexualné minoritniho chovani, pak zeny zfejm¢ zvazuji nejen
chovani, ale i1 vztah.

Nekteré rozdily v odpovédich muzii a zen mély zcela odliSny charakter. Rozdily
pramenily spiSe z vEtsi obavy a strachu Zen pied lidmi s odhalenou (prozrazenou) sexualni
deviaci. Tyto rozdily byly patrné zejména u otazek, ktera zjistovaly, zda respondenti znaji
nekoho se sexualni deviaci osobné, resp. zda by jim nevadilo, kdyby o nékom védéli, ze

trpi sexudlni deviaci. Muzi vyznamné Castéji nez zeny uvadéli, ze znaji n€koho, kdo se jim



se sexualni deviaci daveérné svéfil. Je ponekud piekvapujici, Ze muzi jsou v tomto ohledu
divéryhodnéjsi nez Zeny. Je samoziejmé otdzkou, za jakych podminek ke svéteni doslo
(n€kteti muzi zde totiz nezatfazovali jen znamost ,,face to face®, ale i tzv. znamost ,,on-
line*, tedy zchatu), a také sjakou deviaci (napf. zda zde muzi Castéji nezahrnovali 1
sveéfeni s homosexualitou - srv. tab. 13.2.6). Je také mozné, Ze zeny maji ponc¢kud vétsi
tendenci popirat, Zze by nékoho se sexudlni deviaci mohly znat osobné (Ze by to mohl byt
dokonce né€kdo zjejich bezprostfedniho okoli). Tomu nasvédcuje také to, Ze Zeny
vyznamn¢é mén¢ ¢asto nez muzi uvadély, ze by jim urcité nevadilo, kdyby o nékom veédéli,
ze trpi sexudlni deviaci. To, ze Zeny pfistupuji k ¢lovéku se sexualni deviaci poné¢kud
s vétSimi obavami nez muzi, se ukazalo také v rozdilnych konotacich asociovanych
s terminem sexudlni deviace (srv. tab. 13.2.2). Miizeme se domnivat, Ze Zeny si daleko
Castéji nez muzi uvédomuji, Ze se mohou stat obéti sexudlné deviantniho chovani, coz
ziejmé ovliviyje 1 jejich afektivni postoj, v némz dominuje pocit strachu. Muzi pak, zfejme
1 vsouladu s maskulinnim stereotypem, ve svém afektivnim postoji zdiraznovali
predevSim nezucastnénost (zadné pocity) a hostilitu (odpor). Rozdily mezi muzi a Zenami
se projevily také u otazky vlivu psychologické (osobni) blizkosti (zndmosti) na pfijeti
sexualni deviace. Zeny by byly ochotny nejsnédze akceptovat sexualni deviaci u &lend
vlastni rodiny, muzi pak spise u lidi mimo okruh rodiny (u nejblizsich ptatel, znamych). Je
samoziejm¢ otazkou, zda pro muze neni piipadny vyskyt sexudlni deviace ve vlastni
rodin¢ vice ,,narcisticky zranujici“, zda nebojuji vice s pocity ,,selhani*“ (obdobné jako
kdyz se maji vyrovnat s homosexualitou svych déti), Zeny jsou mozna v tomto ohledu
siln€j8i a odolngjsi.

Zajimavé rozdily mezi muZzi a Zenami se ukéazaly také pii volbé nejvice odmitané a
odsuzované deviaci. Muzi vyznamné Castéji odsuzovali a odmitali deviace masochismu,
transvestitismu a fetiSismu, Zeny pak deviace exhibicionismu, telefonni skatofilie a
voyerismu. Domnivame se, ze tyto rozdily mohou byt opét ¢astecné ovlivnény rozdilnym
socializa¢nim programem muzl a Zen (v€. rozdilnych implicitnich pozadavki na jejich
sexudlni identitu a roli). Napfiklad masochismus, ktery volili jako nejvice
odsouzenihodnou deviace vyhradné jen muzi. Zatimco Zeny by mély byt schopny néjaké
to ponizovani a pokorovani ,piekousnout (Casto i skutecné ,ptekusuji - napf.
problematika domaciho nésili, které né€kdy miva rysy masochismu, i kdyz ne vzdy
sexualniho), pro muze je pak deviace, pfi které si nechdvam dobrovolné ublizovat nejen
nepochopitelnd, ale ziejmé také neptekonatelné urazejici. To je zfejmé ovlivnéno nejen

veékem, ale také virou a konzervativnim postojem k sexu (srv. tab. 13.3.8, 13.5.8, 13.6.8).



Také deviace transvestitismu je v podstaté¢ neSkodnd, piesto existuji muzi, pro které je
evidentné neslucitelna s muzskou roli, coZ mize hrat svou roli pii jejim odsuzovani. Také
deviace fetiSismu vnimaji n¢ktefi muzi jako ,,slabou®, protoze nenapliluje ocekavani muze
jako aktivniho sexualniho dobyvatele. Ty deviace, které naopak odsuzovaly vyznamné
Castéji zeny, pak mohli muzi vnimat jako malicherné a bagatelni (pfi posuzovani
voyerismu a exhibicionismu mohou muzi vice podléhat , falocentrickému* pohledu: ,,na
tom piece nic neni podivat se na nahou Zenskou*; ,,my muzi se také radi divime na intimni
zenské partie, pro¢ by se tedy i Zeny rady nepodivaly na ty muzské®), nebo snadno
zvladnutelné (napf. vypnu, nezvedam telefon). U Zen ale zfeym& vzbuzovaly odlisné, vice
zuzkostiujici a znepiijemnujici pocity. V tvahu je ale tfeba brat i vlastni zkuSenost
s danym sexudlné deviantnim projevem. Z divodl, pro¢ pravé danou deviaci jedinec
nejvice odmitd a odsuzuje, muzi vyznamné Castéji volili odpoveéd’ ,,nevim, nemiizu fici®.
MozZn4, Ze muzi jen nechtéli pfemyslet nad diivody svého odmitnuti, mozna zde hraly svou
roli 1 rizné nereflektované predsudky (nékteré jsme naznacili vyse), které si s odmitnutymi
deviacemi spojovali. I kdyz vétSina muzii a Zen uvedla, ze vybrana deviace v nich
vzbuzuje (evokuje) pocity odporu, hrizy, strachu, nesmime zapomenout na to, ze nékdy
nejsou tyto pocity vazany ani tolik na samotnou sexualni deviaci jako spisSe na piredsudky a
myty o ni. Nékteré z téchto predsudkti pak ziejmé maji vyznamny vztah k pohlavi, resp.
ocekavanému schématu typického (,,spravného®) muze a Zeny. To je pravdépodobné i
pfipad pohlavné disproporéniho odmitani nekterych deviaci (napf. masochismu,
transvestitismu, exhibicionismu ¢1 voyerismu).

Z deviaci, které vadi nejmén¢, muzi vyznamné castéji uvadeli pedofilii, voyerismus,
sodomii, sadismus a frotérstvi a tuSérstvi; zeny pak transvestitismus. Opét se ukazuje, ze
muzi svou toleranci vuci neékterym deviacim posuzuji podle jinych kritérii nez Zzeny.
Neptimo se zde mohou opét odrazet riizné predsudky muzi vici Zenam jako sexudlnimu
objektu (napf. placnuti po zadku mohou néktefi muzi vnimat jako bagatelni, ale zeny jako
urdzku; jistou miru agrese pak mohou néktefi muzi vnimat jako ,,normalni“ soucast
sexudln¢ aktivniho scénafe dobyvani zeny). To, ze pro sexudlni stimulaci muze jsou
optické podnéty daleko dilezitéjsi nez pro zeny, se miize odrazet pii rozdilném posuzovani
voyerismu. Také dité jako sexudlni objekt, jak naznacuji nase vysledky, vnimaji ponékud
odlisné muzi a zeny. Je prekvapujici, ze pedofilii Castéji tolerovali muzi véfici a z hlediska
vzdelani nejen vyuceni, ale Casto také vysokoskolaci (srv. tab. 13.4.9 a 13.5.9). Je
samoziejm¢ otazkou, zda-li muzi do volby pedofilie (jako nejvice tolerované deviace)

projikovali své tajné (latentni) sexudlni fantazie a tuzby (které ovSem nemusi byt



podminény jen pfitomnosti sexualni deviace), nebo je tieba zvazovat jiné vlivy, které vedly
k této volbé. PfinejmenSim tento rozdil naznacuje, Ze Zeny povazuji dit€ za sexudlné
nedotknutelné striktnéji nez nékteti muzi, jejichZ postoj k ditéti jako sexualnimu objektu je
pfinejmensim ambivalentni.

Rozdily se ukazaly také ve volb¢ deviace, se kterou je nejobtiznéjsi se nékomu svéfit.
Nejvyraznéjsi rozdil se projevil ve volbé frotérstvi a tusérstvi. Muzi si mozna s osahavanim
intimnich partii vice spojovali problematiku sexualniho ,,haraSeni* a obtéZovani, o které se
v posledni dobé¢ tolik diskutovalo (Casto pravé v souvislosti s nezddoucimi taktilnimi
projevy ,,pozornosti muzii vi¢i zenam). Zeny naopak &astéji volily deviace telefonni
skatofilie, exhibicionismu, transvestitismu. Tyto rozdily pfinejmensim naznacuji, Ze muzi
maji tendenci nékteré deviace podcenovat (bagatelizovat) ponékud vice nez Zeny (zejména
exhibicionismus a telefonni skatofilii - srv. tab. 13.2.8).

Rozdily se projevily také v nazorech na prevenci sexudlni delikvence. Zeny ponékud
Castéji nez muzi doporucovaly svefit se nékomu se svymi odliSnymi sexualnimi fantaziemi
a tuzbami. Zeny sice maji vétsi tendenci o svych problémech mluvit a sdilet je, oviem
v pripad¢ kontaktu s ¢lovékem se sexudlni deviaci se nezdaji byt ptili§ sdileni oteviené a
pristupné (srv. tab. 13.2.11 az 13). Jistym dil¢im vysvétlenim mlze byt to, Ze Zeny toto
sveéfeni vnimaly ponékud castéji v roviné medicinské, tedy ze ma sméfovat vyhradné
k 1¢kafi - specialistovi (sexuologovi), ktery si s tim uz musi umét poradit. Muzi vyznamné
Castéji zastavali ,represivni® ndzory, at’ uz v roviné fyzické (dlouhodoba izolace v tzv.
deten¢nim zatizeni), nebo psychické (sexualni deviaci vytésnit, neptiznat si ji a preferovat
nedeviantni sexualni aktivitu). K obdobnému zavéru dosla také JanoSova (2000), kdyz se
ptala respondenti, jak by méli zit lidé, ktefi jsou homosexudlné orientovani. Také v jeji
studii. muzi vyznamné cCastéji nez zeny zastavali nazor, ze budto zit v pohlavni
zdrzenlivosti (,,vzdat se* své homosexuality), nebo se snazit o heterosexualni adaptaci.
Mozna jde o vysledek rozdilnych socializacnich (,,genderovych®) program muza a Zen.
Zeny maji vice ,,itrpn&“ tolerovat, smifit se a chapat, muZi naopak ,,aktivné“ prekonavat,
usilovat a fesit. Je ale také mozné, Ze ¢ast muzl témito nazory fesi svij strach (mozna ne
zcela uvédomovany) ze sexudlnich deviaci (€1 obecné se sexualni odliSnosti) obdobné jako
zeny, které volili ¢astéji kastraci. Je celkem pochopitelné, Ze muzi volili kastraci vyznamné
mén¢ Casto nez Zeny. Téma kastrace je totiZ pro né€ vice osobni, vice si zfejme uvédomuji
dosah tohoto zakroku, a to nejen vroviné biologické (reprodukcni), ale zejména
psychosocialni (radikalni zasah do tzv. XY identity, ale také rovina vztahova - partnerska).

Zeny také vyznamné Castéji povazovaly za vyznamny prvek v prevenci sexudlniho deliktu



viru v Boha. Tento rozdil ale ziejm¢ nelze piitknout ani tak vlivu pohlavi jako spise
naboZenskému presvédceni a sexudlnimu konzervatismu (srv. tab. 13.5.15 a 13.6.15). Na
druhou stranu Ize predpokladat, Ze muzi byli jen ponckud skeptictéj$i v nazoru, ze vira

muZe zamezit pfipadnému sexualnimu deliktu.



15. Zavéry vyzkumu

Svym vyzkumem jsme chtéli doplnit a rozsifit fadu vyzkum, které se zabyvaji postoji
vefejnosti k sexualnim mensinam. V nasem piipadé jsme se zabyvali postoji lidi
k sexualnim deviacim. Nase vysledky pfitom naznacuji, Ze:

1. Lidé vnimaji sexudlni deviace spiSe negativné, spojuji si je predevsim s konotacemi
odporu a strachu.

2. Informovanost lidi o sexudlnich deviacich je spiSe povrchni; hlavnim informac¢nim
zdrojem jsou v tomto ohledu masmédia.

3. Vétsina lidi rozliSuje mezi sexudlnimi deviacemi a homosexualitou, resp.
homosexualitu za sexuélni deviaci nepovazuje.

4. Vétsina lidi si uvédomuje, ze sexudlni deviace jsou slozité¢jSim problémem, ke kterému
se nelze stavét jednoznaéné (a priori) negativné, a zaroven povazuje sexudlni deviace
za prevazné vrozené.

5. Nejvice odmitanymi deviacemi jsou pedofilie, sadismus a sodomie (zoofilie), pfi¢emz
vetsina respondentli byla v odmitani téchto deviaci ovlivnéna pocity odporu, hrizy a
strachu.

6. Za nejvice prijatelné (akceptovatelné) sexudlni deviace jsou povazovany fetiSismus,
transvestitismus, telefonni skatofilie a voyeurismus.

7. Pedofilie a sodomie (zoofilie) jsou pak povazovany za deviace, se kterymi je
nejobtiznéjsi se nékomu svétit. Z divodl, pro¢ tomu tak muize byt, byly nejcastéji
uvadény riziko udani na policii a socialni izolace (zejm v souvislosti s pedofilii), ale
také ztrata prestize.

8. Pro vétSinu lidi by bylo problémem, kdyby o nékom védéli, ze trpi sexualni deviaci
(udrzovala by si od n¢ho odstup). Jen neceld desetina respondentli uvedla, ze sexualni
deviaci nepovazuji za divod k odmitani druhého ¢loveka.

9. VétSina lidi také nema osobni zkuSenost s clovékem, ktery by sexudlni deviaci trpél
(zadného takového Cloveéka neznd). Ttetina respondenti piitom uvedla, ze by nikoho
takového ani nikdy poznat nechtéla. Kdyz si respondenti méli vybrat, u koho by
sexudlni deviaci dokézali nejsnaze akceptovat a tolerovat, pak prevladaly nazory, Ze u
nikoho nebo u lidi sobé zcela neznamych (anonymnich). Z lidi sobé znamych by pak

nejsnaze sexualni deviaci ptijali u ¢lent vlastni rodiny.



10. Vétsina respondentt také od sebe odliSovala pojmy sexudlni deviace a sexualni
delikvence. Za nejucinngjsi néastroj v boji proti sexudlni delikvenci, ktera je podminéna
sexudlni deviaci, pak vice nez polovina respondenti povazovala odbornou pomoc

(kontakt s odbornikem).



Souhrn

Nase prace se zabyva problematikou sexualnich deviaci. Prace je ¢lenéna do dvou ¢asti.
V prvni (teoretické) se pokouSime zachytit rozdilné pohledy na problematiku minoritnich
sexualnich variaci. Zabyvame se pojmy normalni a nenormdlni, pfi¢emz poukazujeme na
rozdilna kritéria, jimiz ob¢ kategorie rozliSujeme. Poukazujeme na rozdily mezi pojimanim
sexualnich deviaci jako fenoménu socidln¢ vykonstruovaného i jako fenoménu daného
vnitini, biologicky podminénou strukturou sexudlné¢ motivacniho systému. Zajimame se o
historicky a transkulturdlni rozmér sexuality a jejich riznych projevii. Naértavame stru¢ny
prehled pocatkti védeckého zdjmu o problematiku sexudlnich deviaci. Poukazujeme také
na dulezitost systémového pristupu k sexualité, ktery nédsledné prezentujeme bio-psycho-
socio(kulturnim)-spiritudlnim modelem. Systémovy piistup pfitom chadpeme jako nutnost
zkoumat sexualitu zrlznych Uhlh pohledu a v rGznych souvislostech. Proto se také
nezamétfujeme jen na medicinsky a psychologicky kontext sexudlnich deviaci, i kdyz se
mu samoziejmé vénujeme. Zajimaji nds také dalsi okolnosti, které ve vztahu k sexualité a
jejim projevim vystupuji. Poukazujeme na nékteré okolnosti, které jsou spojeny se
socialnim konstruovanim a ustavovanim diskurzd, které se k sexualit¢ rizné vazi.
Nabizime pohled na sexualitu jako oblast regulovanou pravnimi normami. Zamyslime se
nad riznymi formami prezentace (medializace) sexuality a informaci o ni. Poukazujeme na
to, Ze sexualita je spojena s fadou myti, které ilustrujeme na ptikladech sexuality ditéte a
zeny jako institucionalizovaného sexualniho objektu. Nezapomnéli jsme ani na rovinu
duchovni, kde odhalujeme pozadi dogmat (diskurzl), které se vztahuji na to, co je
v sexualité¢ povazovano za spravné (mravné) a za jakych okolnosti, a co je naopak
povazovano za hiisné (nemravné). Zamyslime se nad tim, zda 1ze sexualitu zvladat jen vili
a virou, a hledame kofeny téchto nazori. Ale nabizime také alternativni pohled na

sexualitu, ktery pojimame v kontextu tzv. novych nabozenskych hnuti.

V druhé (praktické, vyzkumné) casti nasi prace prezentujeme vysledky empiricko-
sociologického vyzkumu, v rdmci kterého jsme zjistovali, jak problematiku sexudlnich
deviaci vnimé vefejnost. I kdyZz bylo u¢inéno mnoho podobnych vyzkumil (nejcastéji
zkoumaly postoje k homosexualité - inspiraci pro nas byl vyzkum Janosové z roku 2000),
zadny z nich se explicitné nezamétoval na problematiku sexudlnich deviaci. Proto jsme se

rozhodli tuto mezeru vyplnit. N&§ soubor byl reprezentativni a byl tvofen 540 respondenty,



kterym jsme rozdali dotaznik vlastni konstrukce. Respondenti méli odpovédét na 16
otazek, které se riznym zplsobem dotykaly problematiky sexualnich deviaci. Pfi
vyhodnocovani (pomoci testu shody - chi kvadratu) jsme zjistovali nejen obecné vysledky,
ale také to, jak se 1i$i odpovédi respondentl podle pohlavi, véku, vzdélani, viry a postoje
k sexualité. NaSe vysledky pfitom potvrdily ocekavany piedpoklad, Ze sexudlni deviace
jsou vetejnosti vnimany spiSe negativné a samotnd prozrazena (odhalend) sexuélni deviace
je socialné stigmatizujici nalepkou. Pfitom respondenti s niz§im stupném vzdélani, véfici a
s konzervativnim postojem k sexualité byli ve svych postojich pon¢kud odmitavéjsi nez

respondenti s vyS$Sim stupném vzdélani, nevéfici a s liberalnim a hédonistickym postojem

k sexualité.
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Priloha 1

Formular dotazniku

Vazena pani, vazeny pane !

Chtél bych Vas pozadat o pomoc pfi hledani odpovédi na otazku, jak sou¢asna
verejnost vnima problematiku sexualnich deviaci a jevu s ni souvisejicich. Jde o
fenomén, ktery je relativné Casto medialné prezentovan, ale spiSe pro svou
schopnost vyvolat senzaci, méné uz s cilem obeznamit s touto problematikou
hloubé&ji a objektivnéji SirSi vefejnost. Predkladam Vam proto k vyplnéni
dotaznik, jehoz cilem je zmapovat Vase povédomi a nazory o lidech, ktefi ve
svém sexualnim zivoté preferuji neobvyklé sexualni objekty a aktivity.

Dotaznikové Setfeni je anonymni a jeho data pouziji vyhradné pro svou
diplomovou praci, v niz se problematikou sexualnich deviaci zabyvam. K tomu,
abych s vyplnénym dotaznikem mohl statisticky pracovat, potfebuji od Vas také
ziskat nékolik zakladnich udajl, které jsou uvedeny v zavérecné casti tohoto
dotazniku.

Samotny dotaznik je tvofen sérii otazek a tvrzeni, a Vasim ukolem je vybrat a
zakrouzkovat z nabizenych variant tu odpovéd, ktera je nejblize Vasemu
osobnimu nazoru. Snazte se pritom vybrat vzdy jen jednu z nabizenych
variant odpovédi. V pfipadé, Ze ani jedna z nabizenych mozZnosti Vasemu
nazoru neodpovida, popfipadé chcete-li danou odpovéd rozS$ifit a upfesnit,
vyuzijte k odpovédi volny fadek u jednotlivych otazek.

Pokud jste se rozhodli pro spolupraci na tomto dotaznikovém Setfeni, dékuji Vam
zato!

A jesté jednou pripominam: K tomu, abych dotaznik mohl
radné zaradit do vyzkumu, je tfreba, abyste odpovédél(a) na
vSechny kladené otazky (otazky jsou tistény na obou
stranach papiru), a zaroven nezapomnél(a) vyplnit zakladni
udaje o sobé jako respondentovi na konci dotazniku !



Vlastni dotaznikové Setreni

1.

Vyberte jedno z tvrzeni, které nejlépe vystihuje Vas vztah k sexualité:

a)

b)

©)

sexualita ¢loveéka slouzi predevsim k plozeni déti a nikoli k potéSeni, z tohoto
divodu povazuji napiiklad onanii nebo predmanzelsky pohlavni styk za zbyte¢né
projevy sexuality, a homosexualitu za sexualitu neptirozenou

sexualita slouzi predev§im mému potéSeni; jsem otevieny vSemu novému a dosud
nepoznanému

sexualita je predev§im véci volby a vzajemného souhlasu; at’ si kazdy dél4, co chce,
co se mu libi

Jaké prevladajici pocity ve Vas vyvolava termin sexualni deviace ?

a)
b)
©)
d)

odpor
strach
zvédavost
zadné pocity

Informace o problematice sexualnich deviaci:

zadné nemam, a ani nechci mit

zadné nemam, ale chtél(a) bych mit

mam jen povrchni, které mi staci

mam jen povrchni, a podle mého nazoru nedostate¢né, proto bych se chtél(a) o této
problematice dozvédet vice

mam podle mého ndzoru dostatecné

Jak tyto informace ziskavate ?

a)
b)

©)

nijak, informace o této problematice m¢ viibec nezajimaji

pfevazné pasivné - to znamend, kdyz se této problematice vénuje televize, tisk
(noviny, casopisy) nebo rozhlas, pak jim vénuji pozornost, ale jinak je
nevyhledavam

aktivné je vyhledavam, napt. v popularné-naucnych i odbornych knihéch, ¢lancich
atp.

Jak tyto informace, v pfipadé, ze je mate, formuji Vase nazory na problematiku
sexualnich deviaci ?

a)
b)

©)

nijak, nemam na sexudlni deviace vyhranény nazor
spiSe negativné, sexudlni deviace vnimam pievazné negativné jako druh
kriminality, nemravného chovani atp.

vvvvv

kterému se nelze stavét jednoznacné negativné

Povazujete za sexualni deviaci také homosexualitu?



a) urcité ano
b) spise ano
c) spiSe ne

d) urcité ne

7. Které z nasledujicich tvrzeni nejlépe charakterizuje Vase minéni o puvodu

(pficiné) a pruvodnich jevech sexualnich deviaci ?

a) sexualni deviace jsou predevSim vrozenou zélezitosti, a jako takové je nelze
v pritbéhu Zivota vyraznéji zménit ¢i dokonce vylécit

b) sexudlni deviace jsou piedevSim zvracenosti, kterd je dana soucasnym rozvratem
tradiénich hodnot (rodiny, moralky, nabozenské viry), a jako takové jsou
zmeénitelné

¢) sexualni deviace jsou pfedevsim trestnou ¢innosti, kterou je tieba disledné trestat

d) sexudlni deviace se tykaji predevSim lidi, ktefi jsou néjak mentalné ¢i charakterové
defektni (napf. maji snizeny intelekt, jsou nezrali, nejsou dostatecné socializovani,
jsou asocidlni atp.)

ptivod sexualnich deviaci).

Nyni si preCtéte prfehled charakteristik sexualnich deviaci, které jsou vybrany tak,
jak je uznava Mezinarodni klasifikace nemoci, a nasledné z néj vyberte
odpovidajici varianty odpovédi na niZe kladené otazky.

Prehled charakteristik vybranych sexualnich deviaci:

A. nezivy predmét (napr. spodni pradlo, odstrizené viasy,
obuv atd.) jako podnét pro sexualni vzruseni a uspokojeni
(fetiSismus)

B. noseni $ati opaéného pohlavi za uéelem dosazeni
sexualniho vzruseni a uspokojeni (transvestitismus)

C. opakujici se tendence ukazovat genital cizim lidem na
verejnych mistech bez vyzvy a bez zameéru intimniho
kontaktu (exhibicionismus)

D. pretrvavajici tendence divat se na osoby pri sexualnim
nebo intimnim chovani (jakym je napriklad souloz,
sviékani nebo sprchovani); coz vede k sexualnimu
vzruSeni a onanii, aniz o tom vi pozorovany objekt
(voyerstvi)

E. sexualni preference divek a chlapcu prepubertalniho nebo
c¢asného pubertalniho véku (pedofilie)




F. preference sexualni aktivity, ktera zahrnuje fyzickeé, ale i
psychické nasili viiéi objektu sexualniho zajmu (sadismus,
patologicka sexualni agresivita);

G. preference sexualni aktivity, ktera zahrnuje dobrovolné
prijimani bolesti fyzické i psychické (ponizovani,
pokorovani) za uc¢elem sexualniho vzruseni a uspokojeni
(masochismus)

H. opakovana tendence dosahovat sexualniho vzruseni a
uspokojeni trenim se o neznamé objekty v tlacenicich
(frotérstvi) nebo primo osahavanim jejich intimnich mist
(tusérstvi)

I. opakovana tendence dosahovat sexualniho vzruseni a
uspokojeni intimnim stykem se zviraty (sodomie)

J. opakovana tendence dosahovat sexualniho vzruseni a
uspokojeni obscénnim telefonovanim neznamym lidem
(telefonni skatofilie)

8. ZvySe uvedeného prehledu sexualnich deviaci vyberte tu, kterou nejvice
odsuzujete a odmitate, a na volny Ffadek zapisSte pismeno, pod nimz je Vami
vybrana deviace uvedena (napr. pokud nejvice odsuzujete fetiSismus napiste na
radek pismeno A).

8..  Cim si myslite, Ze je toto Vase odmitani nejvice ovlivnéno ?
a) vlastni negativni zkuSenosti (mél(a) jsem uz v zivot¢ moZznost se s
danym deviantnim projevem setkat)
b) dany deviantni projev ve mn¢ vzbuzuje odpor, hriizu, strach
¢) negativnim vykreslenim dané sexudlni deviace ve zpravach, filmu, ktery
jste vidél(a), knize, kterou jste Cetl(a) atp.
d) nevim, nemizu fici

9. ZvySe uvedeného prehledu sexualnich deviaci, vyberte tu, ktera by Vam
vadila nejméné (opét uvedte jen prFislusné pismeno):



10.Z vySe uvedeného prehledu sexualnich deviaci, vyberte tu, se kterou je podle

Vas nejobtiznéjSi se nékomu svéfit ?

10.l.  Pro¢ si myslite, Ze tomu tak mdze byt ?
a) nepochopeni ze strany druhych lidi a riziko sociélni izolace
b) riziko udani na policii a nasledné trestni stihani s rizikem uvéznéni
c¢) riziko zvefejnéni a s tim spojena ztrata prestize (vaznosti, ucty) ve svém
socialnim okoli (zaméstnani, roding)

11.Vadilo by Vam, kdybyste o nékom védél(a), Ze trpi sexualni deviaci ?

a) urcité ano, snazil(a) bych se takovému ¢lovéku vyhybat

b) ano, ale pokud nepaché zadnou trestnou ¢innost, jsem schopen (schopna) takového
Clovéka tolerovat, ale udrzoval(a) bych si od ného urcity odstup

¢) urcité ne, sexualni deviace neni diivodem k odmitani druhé clovéka

d) ne pokud se 1é¢i, jinak ano

12.Znate néjakého Clovéka se sexualni deviaci ?

a) zadného takového ¢lov€ka neznam, a ani bych ho nikdy nechtél(a) poznat

b) Zzadného takového Clovéka neznam, ale nevadilo by mi, kdybych nékoho takového
poznal(a)

¢) znam jen zprostfedkované z masmédii (televize, rozhlasu, novin, casopisu)

d) zndm osobné, protoZe byl pro sexualni delikt stihan a souzen

€) zndm osobng, protoze se mi se svymi sexualnimi preferencemi divérné sveétil

13.U koho si myslite, Ze byste byl schopen (byla schopna) nejsnaze jeho sexualni

a)
b)
©)
d)
e)
f)

deviaci pfijmout ?

asi u nikoho

snad u lidi, které viibec neznam (nanejvys je znam jen ,,od vidéni‘)

snad u lidi z bézného okruhu zndmych (napft. kolegové z prace, sousedé)
snad u lidi, jeZ povazuji za své nejblizsi pratele

snad u ¢lent vlastni rodiny

snad u kazdého

14.Myslite si, Zze kazdy Clovék se sexualni deviaci se musi zakonité (nutné)

dopustit také trestného Cinu, ktery je motivovan pravé jeho deviaci ?
a) drive ¢i pozdé€ji rozhodné ano



b)
c)

ne nemusi
nevim, neumim posoudit

15.Jakou z nasledujicich moznosti povazujete za nejuCinnéjSi pro snizeni
nebezpeli spachani sexualné motivovaného trestného €inu, tedy trestného
¢inu spachaného jedincem se sexualni deviaci ?

a)
b)

svou sexualni deviaci si nepfiznat (vytésnit ji) a preferovat nedeviantni sexudlni
kontakty (napft. souloz s psychosexualn¢ zralym partnerem)

realizovat své deviantni puzeni relativné neSkodnou formou (pomoci onanie a
prislusnych sexudlnich fantazii, vyuzitim sluzeb prostitutek)

nechat se dobrovoln¢ a preventivné kastrovat

byt izolovan od okolniho svéta (vézeni, dlouhodoby pobyt v psychiatrickém ¢i
jiném zatizeni, z n¢hoZ je znemozZnén UtEk)

mit pevnou viru v Boha

sveéfit se n€komu se svymi sexudlnimi fantaziemi a tuzbami (at’ uZ nejbliz§im
prateliim, ¢i odborniktim), ktefi pak mohou pomoci jedinci jeho deviantni puzeni
zvladat

16.Cim si myslite, Ze byly Vase odpovédi, zaznamenané do tohoto dotazniku,
nejvice ovlivnény ?

a)
b)

c)

d)

vlastni negativni zkusSenosti (ve svém zivoté jsem se uz n¢kdy setkal(a) se sexudlné
deviantnimi projevy)

lidmi, s nimiZ se stykdm a s nimiZ nékdy o této problematice hovoiim (rodina,
spolupracovnici, znami, pratelé)

médii (televize, rozhlas, noviny a casopisy)
................................................................................ (chcete-li, uved’te nazev média i
druh potadu, ze kterého se o problematice sexualnich deviaci nejcastéji dozvidate)
literaturou (at’ uz jde o romany, literaturu popularné-nauc¢nou ¢i odbornou), ktera se
sexualitou a jejimi riiznymi projevy pfimo ¢i nepiimo zabyva
.................................................................... (chcete-li, uved’te nazev knihy, kterd Vas
v této souvislosti nejvice zaujala a oslovila)

intuici

profesi, profesni specializaci (v rdmci své profese se zabyvam sexualitou a jejimi
riznymi projevy, mam moznost stykat se s lidmi, jichZ se tato problematika néjak
dotyka)

...................................................................... (chcete-li, uved’te ptfimo nazev profese)
virou a pfislusnosti k ur¢itému nabozenstvi

nevim, nemuzu fici

Jiny zdroj (cheete-1i, UVEAR)......eovuiriiiiiierieieeeeeee e

Zakladni data respondenta

L.

Jste:



a) muz
b) zena

Il. Kolik je Vam let (vyberte odpovidajici vékové pasmo):
a) 15-19
b) 20-26
c) 27-44
d) 45-59
e) 60avyse

Il Stav:
a) svobodny(4d)
b) zenaty, vdana
¢) rozvedeny(4)

V. Bydlim:
a) na vesnici
b) ve méste

V. VaSe nejvysSi dosazené vzdélani (v pripade, zZe jesté studujete, zaskrtnéte
variantu s tim vzdélanim, které aktudlné studujete, napr. studujici vysokoskolaci
zaSkrtnou pismeno d) vysokoskolske):

a) zakladni
b) vyucen
C) maturita
d) vysokoskolské (v¢. bakalaiského studia)

VI. Jste vérici ?

a) ano
b) ne

Dékuji Vam za pomoc a spolupraci

TomaSPETR,
katedra psychologie FF UP
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Tabulky statisticky vyznamnych rozdilii mezi respondenty jednotlivych

vékovych kategorii

1. VEK respondentii a obecny postoj k sexualité

Tab. 1A konzervativni postoj

Tab. 1 B hédonisticky postoj

1519  20-26  27-44
15-19 0,05
20-26 _
27-44
45-59
60 a vice

45-59 60 a vice 15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
0,01 0,01 15-19 __ 0,001 _
_ _ 20-26 0,01 n.hrv. _
. . 27-44 0,001 .

_ 45-59 0,01
60 a vice
Tab. 1C liberalni postoj
1519  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ 0,01 _
20-26 n.hr.v. o
27-44 0,01 .
45-59 n.hr.v.
60 a vice

2. Vék respondentii a konotativni asociace terminu sexualni deviace

Tab. 2A konotace odporu

Tab. 2B konotace strachu

1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 . 0,05
20-26 . 0,05
27-44 _ _
45-59 _
60 a vice
Tab. 2 C konotace zvédavosti
1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 001 __ 001 _
20-26 005 __ 0,001
27-44 0,01 _
45.59 0,001
60 a vice

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,001 _
20-26 0,001 0,001 0,01
27-44 _ _
45-59 _
60 a vice
Tab. 2D Z&dné pocity
1519 20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . ___ 0,001 _
20-26 0,05 0,001 _
27-44 0,001 .
45-59 0,001
60 a vice

3. Vék respondentii a informovanost o problematice sexualnich deviaci



Tab. 3A

informace nemam, ani nechci mit

15-19

20-26

27-44

45-59 60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

Tab. 3C informace m&m povrchni, staCi mi

15-19

20-26

27-44

45-59 60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

Tab. 3B

informace nemam, ale chtél(a) bych mit

1519  20-26  27-44  45-59 60 avice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05 0,01

0,01

0,05

0,01

0,01

Tab. 3D informace m&m povrchni, nestaci mi

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,01
n.hr.v.

0,05

Tab. 3 E informace mam, myslim, dostate¢né

15-19

20-26  27-44  45-59

60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

0,05

4. Vék respondentii a zpusob ziskavani informaci o problematice sex. deviaci

Tab. 4 A tyto informace mé viibec nezajimaji

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ 0,05 _ S
20-26 _ _ _
27-44 0,05
45-59 n.hr.v.
60 a vice

Tab. 4B

pfevazné pasivné prostied.masmédii

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

Tab. 4 C aktivné je vyhledavam (odb.liter.ap.)

15-19

20-26  27-44  45-59

60 a vice




1519 001 005
20-26 0001 0001 0,01
27-44
45-59

60 a vice

5. VEK respondentii a nazory na problematiku sexualnich deviaci

Tab. 5A nemam vyhranény nazor Tab. 5 B sex. deviace vnimam spiSe negativné
1519  20-26 27-44  45-59 60 avice 1519  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 001 0001 0001 0,001 15-19 . _
20-26 __ 005 _ 20-26 . _
27-44 _ _ 27-44 _ _
45-59 _ 45-59 _
60 a vice 60 a vice

1519  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 - - 0,01
20-26 _ 0,05 _
27-44 _ -
45-59 _
60 a vice

6. VEk respondentii a nazor na to, zda-li také homosexualitu povazuji za sexualni

deviaci
Tab. 6 A uréité ano 1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
1519  20-26 27-44 45-59 60 a vice 15-19 —  — 005 nhrv

1519 s 00 20-26 0,01 0,01
20-26 0001 0001 0,001 27-44 0,001 0,001
27-44 __ 45-59 —
45-59 n.hr.v. 60 a vice

60 a vice

Tab. 6 B spiSe ano



Tab. 6 C spiSe ne

15-19  20-26

27-44

45-59 60 a vice

Tab. 7D urcité ne

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

15-19  20-26

27-44

45-59 60 a vice

7. VEKk respondentii a nazor na puvod (prif¢inu) a privodni jevy sexualnich deviaci

Tab. 7 A sexudlni deviace jsou pfedevsim vrozené

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

n.hrv. n.hr.v.
0,01 0,01
0,01 0,01

Tab. 7 B sex. dev. jsou pfedevSim zvracenosti

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice
15-19 0,01 0,05
20-26 0,01 .
27-44 0,001 .
45-59 0,05
60 a vice

Tab. 7 C s.d. jsou pfedevsim trestnou Cinnosti

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice
15-19 0,01 .
20-26 0,01 _ _
27-44 0,001 .
45-59 0,05
60 a vice

Tab. 7D s.d. jsou pfedevsim charakterovou vadou

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . 0,01  nhrv. .
20-26 0,001 0,01 n.hr.v.
27-44 0,05
45-59 _
60 a vice

1519  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,001 0,01
20-26 0,05 _
27-44 0,001 _
45-59 0,05
60 a vice

8. Vék respondentii a volba nejvice odmitané a odsuzované sexualni deviace

Tab. 8 A fetiSismus

Tab. 8 B transvestitismus

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,05 _ _ —
20-26 005 0,05 0,05
27-44 _ _
45-59 _
60 a vice

1519 20-26 27-44 4559 60avice
15-19 001 .
20-26 0,01 0,05
27-44 .
45-59

60 a vice




Tab. 8 C exhibicionismus

Tab. 8 D voyerismus

15-19

20-26

27-44

45-59 60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

Tab. 8 F sadismus, patol. sex. agresivita

1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 __ __ 001 _
20-26 - _
27-44 0,05 _
45.59 0,01
60 a vice
Tab. 8 E pedofilie
1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . n.hrv.
20-26 _ 0,05
27-44 _ _
45.59 0,01
60 a vice
Tab. 8 G masochismus
1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,001 0,01 0,01
20-26 005 0,05
27-44 _ _
45.59 _
60 a vice

Tab. 81 sodomie (zoofilie)

15-19

20-26

27-44

45-59 60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

1519  20-26 27-44 4559 60 a vice
15-19 001 005 _
20-26 0,001 0,001 0,05
27-44 _ _
45-59 _
60 a vice
Tab. 8H frotérstvi, tusérstvi
1519  20-26 27-44 4559 60 a vice
15-19 . . _ _
20-26 . _
27-44 . -
45-59 0,01
60 a vice
Tab. 8 J Telefonni skatofilie
1519  20-26 27-44 4559 60 a vice

8.1 Vék respondentii a diivody odmitnuti vybrané sexualni deviace

Tab. 8.1 A vlastni negativni zkuSenost

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

Tab. 8./ B evokace odporu, hriizy, strachu

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . 0,05 _ _
20-26 _ _ _
27-44 _ _
45-59 _
60 a vice

15-19

20-26

27-44

45-59

60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice




Tab. 8.1 C negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha)

Tab. 8./D nevim, nemizu Fici

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ 0,05 _ _
20-26 0,05 . .
27-44 0,01 0,001
45-59 —
60 a vice

15-19

20-26

27-44

45-59

60 a vice

9. VEK respondenti a volba deviace, ktera vadi nejméné

Tab. 9 A fetiSismus

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

Tab. 9 B transvestitismus

15-19

20-26

27-44

45-59

60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

0,05

Tab. 9D voyerismus

15-19

20-26

27-44

45-59

60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

0,001

0,001

0,01

Tab. 9 F sadismus, patol. sex. agresivita

15-19

20-26

27-44

45-59

60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05
0,05

0,05

0,05

Tab. 9 H frotérstvi, tusérstvi

1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,01 0,05 _
20-26 0,001 0,001 0,05
27-44 _ _
45-59 0,05
60 a vice
Tab. 9 C exhibicionismus
1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 005 0,05 _
20-26 001 0,01 _
27-44 __ 0001
45-59 0,001
60 a vice
Tab. 9 E pedofilie
1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 005 __ _
20-26 - _
27-44 _ 0,05
45-59 _
60 a vice
Tab. 9 G masochismus
1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 005 005 0,05 _
20-26 . 0,01
27-44 _ 0,01
45-59 0,01

60 a vice

15-19

20-26

27-44

45-59

60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05
0,05
0,05
0,05




Tab. 91 sodomie (zoofilie)

Tab. 9J Telefonni skatofilie

1519  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . . 0,05
20-26 _ _ 0,05
27-44 _ 0,05
45-59 _
60 a vice

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,05 - - -
20-26 0,05 0,05 0,01
27-44 . .
45-59 .
60 a vice

10. Vék respondentii a volba deviace, se kterou je nejobtiZnéjsi se nékomu svérit

Tab. 10 A fetiSismus

15-19  20-26  27-44

45-59

60 a vice

Tab. 10 B transvestitismus

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

n.hr.v.

15-19  20-26

27-44

45-59

60 a vice

Tab. 10 C exhibicionismus

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05
0,05
0,05

n.hr.v.

15-19  20-26  27-44

45-59

60 a vice

Tab. 10 D voyerismus

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

0,05

n.hr.v.

15-19  20-26

27-44

45-59

60 a vice

Tab. 10 E pedofilie

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

0,01

0,001

15-19  20-26  27-44

45-59

60 a vice

Tab. 10 F sadismus, patol. sex.

agresivita

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

15-19  20-26

27-44

45-59

60 a vice

Tab. 10 G masochismus

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

n.hr.v.

15-19  20-26  27-44

45-59

60 a vice

Tab. 10 H frotérstvi, tuSérstvi

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

n.hr.v.

0,05

0,05

15-19  20-26

27-44

45-59

60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

0,05




Tab. 101 sodomie (zoofilie) Tab. 10 J Telefonni skatofilie

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice 15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . . . 15-19 _ _ _ _
20-26 _ _ 0,05 20-26 _ _ 0,01
27-44 _ _ 27-44 _ S
45-59 n.hr.v. 45-59 0,01
60 a vice 60 a vice

10.I Vék respondentii a diivody obtiZnosti svéFeni se s vybranou deviaci

Tab. 10. A riziko socialni izolace, nepochopeni Tab. 10.I B riziko udani na policii, uvéznéni
15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice 15-19  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,01 _ _ n.hr.v. 15-19 _ _ _ _
20-26 __ 0,001 . 20-26 . . .
27-44 o o 27-44 _ _
45-59 0,01 45-59 —
60 a vice 60 a vice

Tab. 10.1 C riziko zvefejnéni, ztrata prestize

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . 0,01
20-26 _ 0,01 _
27-44 0,01 —
45-59 0,01
60 a vice

11. VéKk respondentii a postoj k prozrazené (odhalené) sexualni deviaci

Tab. 11 A takovému ¢lovéku bych se vyhybal(a) Tab. 11B udrzoval bych si odstup

1519 20-26 27-44  45-59 60 a vice 1519 20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 __ 001 005 0001 15-19 _ _
20-26 005 nhrv. 0,01 20-26 - _
27-44 o o 27-44 o L
45-59 o 45-59 L
60 a vice 60 a vice




Tab. 11 C to neni diivod k odmitnuti druhého

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . 0,01 . .
20-26 0,001 0,01 0,01
27-44 . .
45-59 _
60 a vice

Tab. 11 D zalezi na tom, zda-li se 1é¢i

15-19

20-26

27-44

45-59 60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

_ 0,05
0,01 0,001
0,01 0,001

12. VEk respondentii a znamost ¢lovéka se sexualni deviaci

Tab. 172 A nikoho takového nezndm, ani nechci

1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,01 0,001 0,001 0,0001
20-26 . . 0,001
27-44 _ 0,01
45-59 —
60 a vice

Tab. 12C znam zprostiedkované (z masmédii)

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,001 0,05 0,001
20-26 n.hr.v. _
27-44 . .
45-59 0,05
60 a vice

Tab. 12 B neznam, ale nevadilo by mi poznat

1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 n.hrv. 0,01 0,01
20-26 0,056 0,001 0,001
27-44 0,01 0,01
45-59 —
60 a vice

Tab. 12D znam osobné (byl stihan a souzen)

15-19

20-26

27-44

45-59 60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,05

Tab. 12E znam osobné (diivérné se mi svétil)

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice
15-19 _ 0,05 _ 0,01
20-26 _ S -
27-44 _ _
45-59

60 a vice




13. Vék respondenti a vliv osobni (psychologické) blizkosti (znamosti) na prijeti

C¢lovéka se sexualni deviaci

Tab. 13 B s.d.bych piijal(a) u lidi mné neznamych

Tab. 13A s.d. bych nepfijal(a) asi u nikoho
15-19  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,05 0,001 0,01
20-26 _ 0,01
27-44 0,05
45-59 -
60 a vice
Tab. 13C snad u béZného okruhu znamych
15-19  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,05 . 0,05 _
20-26 _ _ 0,01
27-44 _ _
45-59 0,01
60 a vice
Tab. 13E snad u ¢lent vlastni rodiny
15-19  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,01 0,01 0,001 0,001
20-26 _ _ _
27-44 _ 0,05
45-59 _
60 a vice

1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ _ _ _
20-26 . . .
27-44 . .
45-59 .
60 a vice
Tab. 13D snad u nejblizsich pratel
15-19  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . 0,001 0,001
20-26 . . 0,01
27-44 . 0,01
45-59 0,05
60 a vice
Tab. 13 F snad u kazdého
15-19  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 . __ 0,001 0,01
20-26 . 0,001 0,05
27-44 0,001 0,01
45-59 0,05
60 a vice

14. VéK respondentii a nazor na to, zda-li se jedinec se sexualni deviaci musi nutné

dopustit sexualniho deliktu

Tab. 14 B ne nemusi

Tab. 14 A dtive ¢i pozdgji rozhodné ano
15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ 0,01 0,001
20-26 _ _ 0,05
27-44 _ 0,05
45-59 —
60 a vice

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,001
0,001
0,01
0,001




Tab. 14 C nevim, neumim posoudit

15-19

27-44  45-59 60 a vice

15-19
20-26
27-44
45-59

60 a vice

0,01
0,001
0,01
0,001

15. VEk respondentii a nazor na to, jak lze nejucinnéji sniZit nebezpeci spachani

sexualné motivovaného trestného deliktu

Tab. 15A deviaci si nepfiznat

Tab. 15B d. realizovat formou ipsaénich fantazii

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ 0,05 _ 0,01
20-26 0,01 . 0,001
27-44 . .
45-59 0,01
60 a vice

Tab. 15 C nechat se preventivné kastrovat

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ _ _ _
20-26 . 0,05 _
27-44 0,05 _
45-59 0,05
60 a vice

Tab. 15D byt izolovan od okoli (detence)

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ _ _
20-26 _ _ 0,001
27-44 . 0,001
45-59 0,05
60 a vice

Tab. 15 E mit pevnou viru v Boha

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ _ 0,01
20-26 __ 0,001
27-44 0,001
45-59 0,001
60 a vice

Tab. 15 F se svymi sex. preferencemi se svéfit

15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 _ 0,05 _
20-26 . 0,05 _
27-44 . .
45-59 n.hr.v.
60 a vice

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice

15-19 _ _ _ 0,001
20-26 _ _ 0,01
27-44 0,05 0,05
45-59 0,001

60 a vice




16. VEk respondentii a nazor na to, ¢im byli pri svych odpovédich, zaznamenanych

do dotazniku, nejvice ovlivnéni

Tab. 16 A vlastni negativni zkuSenosti

Tab. 16 B lidmi z okruhu rodiny, pfatel, znAmych

15-19  20-26  27-44  45-59 60 avice 1519  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . . . 15-19 . 0,001 0,001
20-26 0,01 _ 20-26 0,001 0,001
27-44 . 0,01 27-44 0,01 0,001
45-59 45-59 0,05
60 a vice 60 a vice

Tab. 16 C médii (televize, noviny, ¢asopisy)

Tab. 16 D literaturou (romany, nau¢nou)

1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice 1519  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . 0,01 15-19 0,05 0,01 0,01 0,001
20-26 . 0,05 20-26 . 0,05
27-44 0,01 27-44 _ _
45-59 o 45-59 n.hr.v.
60 a vice 60 a vice
Tab. 16 E intuici Tab. 16 F profesi, profesni specializaci
1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice 1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . . . 15-19 . 0,01 0,01 0,01
20-26 - 20-26 .
27-44 . 27-44 . .
45-59 . 45-59 .
60 a vice 60 a vice
Tab. 16 G virou, ndboZenstvim Tab. 16 H nevim, nemiizu fici
15-19  20-26 27-44  45-59 60 a vice 1519  20-26 27-44  45-59 60 a vice
15-19 . . . 15-19 . . . 0,001
20-26 n.hr.v. . 20-26 . . 0,05
27-44 . . 27-44 . 0,001
45-59 . 45-59 0,001
60 a vice 60 a vice
Tab. 161 jiny zdroj
15-19  20-26  27-44  45-59 60 a vice
15-19 0,01 0,001 0,01
20-26 0,05 _
27-44 0,05 _
45-59 .
60 a vice




Priloha 3

Tabulky statisticky vyznamnych rozdilii mezi respondenty rozdilného stupné

vzdélani

1. Vzdélani respondentii a obecny postoj k sexualité

Tab. 1A konzervativni postoj Tab. 1 B hédonisticky postoj

Z§ Sou  S§ Vs Z§ Sou  S§ Vs

P23 0,001 0,05 z8 -

sou 0001 sou 001 0,01

s§ 0,05 s§ _
v§ v§

Tab. 1C liberalni postoj

ZS sou  SS Vs

z8 -
sou 001 005
s$ _
v§

2. Vzdélani respondentii a konotativni asociace terminu sexualni deviace

Tab. 2A konotace odporu

Tab. 2 B konotace strachu

78 SoU X3 7 zS Sou SS '8
Z8 - Z8 -
Sou _ Sou -
8§ 0,05 5? —
v§ VS

Tab. 2 C konotace zvédavosti Tab. 2D Zz&dné pocity
Z§ soU Sss Vs Z§ sou Sss Vs

z8 0,01 2 0,001 0001 0,05
sou 001 005 sou 005
s$ o s$ n.hr.v.
V8 V8




3. Vzdélani respondentii a informovanost o problematice sexualnich deviaci

Tab. 3A informace nemam, ani nechci mit

ZS

Sou §S Vs

0,001
0,001

0,001
0,001

z§

Sou §S Vs

4. Vzdélani respondentii a zptsob ziskavani informaci o problematice sex. deviaci

Tab. 3 B informace nemam, ale chtél(a) bych mit

VA Sou §S Vs

informace mam povrchni, nestaci mi

VA Sou §§ Vs

Tab. 3 E informace mam, myslim, dostatecné

z5

Sou

SS

Vs

rA]

< o»
< U

Tab. 4 A tyto informace mé vibec nezajimaji

V)

Sou s$ Vs

0,001 0,001
0,001 0,001

Tab. 4 B pievazné pasivné prostfed.masmédii

VA Sou §§ Vs

Tab. 4 C aktivné je vyhledavam (odb.liter.ap.)
Zs Sou  Ss Vs
zS -
sou 0,05 0,001
s$ 0,05




5. Vzdélani respondenti a nazory na problematiku sexualnich deviaci

Tab. 5A nemam vyhranény nazor Tab. 5B sex. deviace vnimam spiSe negativné

Z§ Sou  S§ Vs Z§ Sou  S§ Vs
P23 __ 0001 001 z8 -
Sou 0,001 0,05 sou __ 001
s§ 0,05 s§ 0,01
v§ v§

ZS sou  SS Vs

Z8 005
sou 0,001 0,001
s$ _
v§

6. Vzdélani respondentii a nazor na to, zda-li také homosexualitu povazuji za sexualni

deviaci

Tab. 6 A urcité ano Tab. 6 B spise ano

ZS Sou SS Vs
z§ 005 __
Sou 0,001 005
s§ _
v§

Tab. 6 C spiSe ne

VA Sou §S Vs

Z§ soU  SsS VS
Z8 001 0,001 0,001
sou _ 005
s$ 0,05
v$

Tab. 7D urcité ne

ZS sou  SS VS
Z8 001 0,001 0,001
sou -
s§




Vrwe

7. Vzdélani respondentti a nazor na puvod (p¥i¢inu) a privodni jevy sexualnich

deviaci
Tab. 7 A sexualni deviace jsou pfedevsim vrozené Tab. 7 B sex. dev. jsou pfedevSim zvracenosti
ZS Sou  SS VS ZS SoUu  SS VS
23 . zS _
Sou 001 nhrv. sou 0,001 0,01
s$ o s$ _
v§ v$
Tab. 7 C s.d. jsou pfedevsim trestnou Cinnosti Tab. 7D s.d. jsou pfedevsim charakterovou vadou
ZS Ssou sS VS ZS Sou sS VS
23 - Z8 -
SOu _ sou _
s$ o s$ _
v§ v§

8. Vzdélani respondentii a volba nejvice odmitané a odsuzované sexualni deviace

Tab. 8A fetiSismus Tab. 8 B transvestitismus
2§ sou sS Vs 2§ Ssou  SsS Vs
Z8 - 23 -
Sou 001 005 sou 0,001 0,001
s$ _ s$ _
v$ v$
Tab. 8 C exhibicionismus Tab. 8D voyerismus
ZS Sou SS VS ZS sou  SS Vs
Z8 . 23 -
Sou . Sou 005
s$ _ s§ _
v§ v§
Tab. 8 E pedofilie Tab. 8 F sadismus, patol. sex. agresivita
2§ sou  SS VS 2§ Ssou  SS VS
Z8 o Z8 0,001 0001 0,05
SOu . sou __ 0o
s§ 0,01 s§ .
v$ v$




Tab. 8 G masochismus

ZS Sou §S

Tab. 8H frotérstvi, tusérstvi

sou
s§
v$

VA Sou §S

Tab. 81 sodomie (zoofilie)

Sou
s§
v$

z8 sou  SS

Vs

Tab. 8 J Telefonni skatofilie

n.hrv.

VA Sou §S

8.1 Vzdélani respondentii a duvody odmitnuti vybrané sexualni deviace

Tab. 8.1 A vlastni negativni zkuSenost Tab. 8./ B evokace odporu, hriizy, strachu

ZS sou SsS Vs ZS  soUu  SS Vs
z5 0,01 0,001 73 005 nhrv.
Sou 0,001 0,001 sou 0,001 0,05
SS 0,01 s$ -
v§ v§
Tab. 8.1 C negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha) Tab. 8./D nevim, nemizu fici
z8 Sou SS VS zs Sou SS VS
z8 _ 005 __ zs -
Sou 0,01 _ Sou _ J—
s§ s§ _
v8 VS

9. Vzdélani respondentii a volba deviace, ktera vadi nejméné

Tab. 9 A fetiSismus

Tab. 9 B transvestitismus

Z§ Ssou  S§ Vs Z§ Ssou  S§ Vs

z8 001 001 0,001 P23 005

Sou _ sou _

s§ 0,01 s§ 0,05
v§ v§




Tab. 9 C exhibicionismus Tab. 9D voyerismus

ZS SoUu  SS VS ZS SoU  SS VS
23 - Z8 -
SOu __ 005 sou -
s§ 0,01 s$ _
v§ v§
Tab. 9 E pedofilie Tab. 9 F sadismus, patol. sex. agresivita
ZS Sou  SS VS ZS Sou @ SS Vs
ZS _ _ . ZS _ _ _
Sou 0,001 __ SOu -
s$ 0,001 s$ 0,01
v§ v§
Tab. 9 G masochismus Tab. 9 H frotérstvi, tuSérstvi
ZS Sou  SS VS ZS Sou  SS VS
23 0,001 0,01 0,001 Z8 -
(oll} . sou -
s§ . s$ _
v§ v$
Tab. 91 sodomie (zoofilie) Tab. 9J Telefonni skatofilie
ZS Sou SS VS ZS Sou  SS Vs
Z8 0,001 0,001 0,001 Z8 -
Sou . sou .
s$ _ s§ _
v§ v§

10. Vzdélani respondentii a volba deviace, se kterou je nejobtiZnéjsi se nékomu svérit

Tab. 10 A fetiSismus Tab. 10 B transvestitismus

Zs sou s§ VS 2§ sou s§ V3
Z8 _ _ _ 23
sou __ 00 sou
s§ 0,001 s§
v$ v§
Tab. 10 C exhibicionismus Tab. 10D voyerismus
ZS SoUu  SS 3 ZS Ssou SS Vs
zS - 23 __ 005 0,001
sou - sou __ 005
s§ — s$ 0,05
v§ v§




Tab. 10 E pedofilie

Tab. 10 F sadismus, patol. sex. agresivita

ZS SoUu  SS VS ZS SoU  SS VS
23 001 0,001 0,001 Z8 -
Sou . sou -
s$ . s$ _
v§ v§
Tab. 10 G masochismus Tab. 10 H frotérstvi, tusérstvi
ZS SoUu  SS VS ZS SoUu  SS VS
ZS _ _ . ZS _ _ _
Sou o Sou 0,001 0,001
s$ _ s$ _
v$ v$
Tab. 101 sodomie (zoofilie) Tab. 10 J Telefonni skatofilie
ZS Sou  SS VS ZS Sou  SS VS
23 001 001 0,01 Z8 -
Sou . sou -
s$ o s$ _
v§ v$

10.I Vzdélani respondentii a diivody obtiZnosti svéieni se s vybranou deviaci

Tab. 10.1 A riziko socialni izolace, nepochopeni

Tab. 10.I B riziko udani na policii, uvéznéni

ZS Sou  SsS Vs ZS Ssou  S§ Vs
z8 _ _ _ zs _ _ _
Sou 001  nhry. sou .
s§ _ s§ _
v§ v§

Tab. 10.1C riziko zvefejnéni, ztrata prestize

ZS

Sou

s$ Vs

ZS
SOou

S

Vv

W U<




11. Vék respondentii a postoj k prozrazené (odhalené) sexualni deviaci

Tab. 11A takovému &lovéku bych se vyhybal(a) Tab. 11B udrzoval bych si odstup

78 sou  sS Vs Z§ sou SsS Vs

23 — 0001 zs .

sou 0,05 0,001 Sou 005 0,01

s§ 0,001 s8 —
v§ VS

Tab. 11 C to neni divod k odmitnuti druhého Tab. 11D zalezi na tom, zda-li se 1¢i

ZS sou s§ VS ZS sou s§ VS

z8 0001 001 __ z8 _

sou 005 sou 005

s§ _ s$ _
v§ v§

12. Vzdélani respondentii a znamost ¢lovéka se sexualni deviaci

Tab. 12 A nikoho takového neznam, ani nechci Tab. 12 B neznam, ale nevadilo by mi poznat
z$ Sou sS Vs z$ Sou SS Vs
F23 _ _ _ F23 0,001 0,05 _
Sou _ _ SOu 0,05 0,01
8§ _ 8§ —
v$§ v§
Tab. 12C znam zprostiedkované (z masmédii) Tab. 12D znam osobné (byl stihan a souzen)
Z8 Sou SS VS Z8 Sou SS VS
z8 0,01 0,01 0,01 Z8 _ _ _
Sou _ _ Sou _ _
sS _ sS 0,05
v§ v§

Tab. 12E znam osobné (diivérné se mi svefil)

ZS SoUu  SS Vs

z8 __ 00 _
sou 0,001 0,01
s§




13. Vzdélani respondentii a vliv osobni znamosti (psychologické blizkosti) na prijeti

¢lovéka se sexualni deviaci

Tab. 13A s.d. bych nepfijal(a) asi u nikoho Tab. 13 B s.d.bych pftijal(a) u lidi mné€ neznamych
z$ Sou SS Vs z$ Sou SS Vs
FZ3 _ _ 0,05 zS _ _ _
Sou _ _ Sou S _
s$ 0,05 s$ _
v§ v§
Tab. 13C snad u béZného okruhu znamych Tab. 13D snad u nejblizsich pratel
ZS sou SsS Vs ZS sou SsS Vs
VA _ _ _ f23 _ _ —
Sou _ _ SOou _ _
s$ _ s$ 0,01
v$§ v§
Tab. 13E snad u ¢lent vlastni rodiny Tab. 13 F snad u kazdého
ZS sou sS Vs ZS sou SsS Vs
ZS _ _ _ ZS _ _ _
Sou _ _ SOou _ _
s§ _ s§ 0,01
v$§ v§

14. Vzdélani respondentii a nazor na to, zda-li se jedinec se sexualni deviaci musi

nutné dopustit sexualniho deliktu

Tab. 14 A dtive ¢i pozdéji rozhodné ano Tab. 14 B ne nemusi
zS Sou SS Vs ZS Sou SS Vs
FA) 0,05 0,000 0,001 P4 . . 0,05
SOuU _ 0,001 Sou 0,05 0,001
s$ 0,001 s$ 0,05
v§ v§

Tab. 14 C nevim, neumim posoudit

Z§ Sou SS VS

Z8 -
sou 005 0,001
s§ 0,01




15. Vzdélani respondentii a nazor na to, jak 1ze nejucinnéji sniZit nebezpeci spachani

sexualné motivovaného trestného deliktu

Tab. 15A deviaci si nepfiznat Tab. 15 B d. realizovat formou ipsaénich fantazii
zZS Sou SS Vs zZS Sou SS 5
zS __ 0001 0,001 zS _ _ 0,05
Sou 0,001 0,01 Sou _ 0,01
sS sS 0,05
v§ v§

Tab. 15D byt izolovan od okoli (detence)

z$ sou s$ Vs

z8 Sou SS VS
zs — - — 23 001
sou __ 0,001 SOU
s§ 0,001 S8 B
v§ v§
Tab. 15 E mit pevnou viru v Boha Tab. 15 F se svymi sex. preferencemi se svéfit
z$ Sou sS Vs z$ Sou SS Vs
z8 0,001 0,001 0,05 z8 -
Sou _ _ SOu S _
s _ s _
v§ v§
16. Vzdélani respondenti a nazor na to, ¢im byli pri svych odpovédich,
zaznamenanych do dotazniku, nejvice ovlivnéni
Tab. 16 A vlastni negativni zkuSenosti Tab. 16 B lidmi z okruhu rodiny, ptatel, znamych
Z8 Sou SS VS Z8 Sou SS VS
ZS _ __ 0,001 ZS _ _ _
Sou 0,01 0,001 Sou _ _
s§ 0,01 s§ _
v§ v§
Tab. 16 C médii (televize, noviny, Casopisy) Tab. 16 D literaturou (romany, nau¢nou)
Z8 Sou SS VS Z8 Sou SS VS
VA 005 nhrv. VA _ S _
Sou _ 0,05 Sou — _
s$ s$ _
v§ v§




Tab. 16 E intuici

zS Sou SS 'S
23 _ 0,05 _
Sou 0,01
s§ n.hrv.
v§

Tab. 16 G virou, naboZenstvim

Z§ Ssou  S§ Vs
zS 0,01 0,001 _
Sou -
s§ 0,01
v§

Tab. 16 F profesi, profesni specializaci

VA Sou §S Vs

Sou
s$

VS

0,001
0,01

Tab. 16 H nevim, nemuzu fici

VA Sou s$ Vs

z8

sou
s§
V8

0,001 0,001 0,001
0,01
0,001

Tab. 161 jiny zdroj

z§ Sou s$

SOou

< wn
W<




Priloha 4

Tabulky statisticky vyznamnych rozdilii mezi respondenty s rozdilnym

postojem k sexualité

2. Rozdilny postoj k sexualité a konotativni asociace terminu sexualni deviace

Tab. 2A konotace odporu

kon.  héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,01 0,001

Tab. 2 C konotace zvédavosti

kon.  héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,01
0,001

Tab. 2 B konotace strachu

kon.  héd. lib.

kon.
héd.

lib.

Tab. 2D z&dné pocity

kon.  héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,01

3. Rozdilny postoj k sexualité a informovanost o problematice sexualnich deviaci

Tab. 3A informace nemam,

Tab. 3 B informace nemam,

ale chtél(a) bych mit

kon. héd. lib.

ani nechci mit
kon. lib.
kon. 0,001 kon.
héd. 0,01 héd.
lib. lib.

Tab. 3D informace mam povrchni, nestaci mi

kon. héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,05 n.hrv.

Tab.3 C informace mam

povrchni, stadi mi

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 3E informace mam, myslim, dostatecné

kon. héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,05 0,01




4. Rozdilny postoj k sexualité a zpiisob ziskavani informaci o problematice sex.

Tab. 4 A tyto informace mé

vibec nezajimaji

deviaci

Tab. 4 B prevéazné pasivné

prostfed.masmédii

kon.  héd. lib.

kon. héd. lib.
kon. 0,01 0,001
héd. _
lib.

kon.
héd.

lib.

Tab. 5A nemdm vyhranény

Tab. 5B sex. deviace vnimam

spiSe negativné

kon.  héd. lib.

nazor

kon. héd. lib.
kon. _ _
héd. n.hr.v.
lib.

kon.
héd.

lib.

0,001 0,001

Tab. 4 C aktivné je vyhledavam

(odb.liter.ap.)

kon.  héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,01

5. Rozdilny postoj k sexualité a nazory na problematiku sexualnich deviaci

Tab. 5C vnimam je jako

kon.  héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,01 0,001
0,05

6. Rozdilny postoj k sexualité a nazor na to, zda-li také homosexualitu povazuji za

sexualni deviaci

Tab. 6 A urdité ano Tab. 6 B spiSe ano

kon.  héd. lib. Yo hedTib.
kon. 0,001 0,001 kon. 005 0,05
héd. _ héd. o
lib. lib.

Tab. 6 C spiSe ne Tab. 7D urdité ne

kon.  héd. lib. kon.  héd. lib.
kon. 001 kon. 001 0,001
héd. 0,01 héd. 0,01
lib. lib.




7. Rozdilny postoj k sexualité a ndzor na puvod (pri¢inu) a privedni jevy sexuidlnich

Tab. 7 A sexudlni deviace jsou pfedevsim vrozené

deviaci

kon.  héd. lib.
kon. 0,05 0,05
héd. _
lib.

Tab. 7 C s.d. jsou pfedevsim trestnou Cinnosti

kon.

héd.

lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 7 B sex. dev. jsou pfedevsim zvracenosti

kon.  héd. lib.
kon. 0,001 0,001
héd. _
lib.

Tab. 7D s.d. jsou pfedevsim charakterovou vadou

kon.  héd. lib.

kon.
héd.
lib.

8. Rozdilny postoj k sexualité a volba nejvice odmitané a odsuzované sexualni deviace

Tab. 8 A fetiSismus

kon. héd.

lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 8D voyerismus

kon.

héd.

lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 8 B transvestitismus

kon.  héd. lib.
kon. . 0,001
héd. _
lib.

Tab. 8 E pedodfilie

kon.  héd. lib.
kon. 005 0,01
héd. 0,05
lib.

Tab. 8 G masochismus

kon.

héd.

lib.

kon.
héd.
lib.

0,05

0,001
0,001

Tab. 8 C exhibicionismus

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 8 F sadismus, patol. sex.

agresivita
kon.  héd. lib.
kon. _ —
héd. _
lib.

Tab. 8H frotérstvi, tusérstvi

kon.  héd. lib.
kon. . .
héd. 0,001
lib.




Tab. 81 sodomie (zoofilie)

kon.

héd.

lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 8 J Telefonni skatofilie

kon.  héd. lib.
kon. _ —
héd. 0,001
lib.

8.1 Rozdilny postoj k sexualité a diivody odmitnuti vybrané sexualni deviace

Tab. 8.1 A vlastni negativni zkuSenost

kon.

héd.

lib.

kon.
héd.
lib.

0,01

Tab. 8./ C negat. vykreslenim (zpravy,film,kniha)

kon.

héd.

lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 8.1 B evokace odporu, hriizy, strachu

kon. héd. lib.

kon.
héd.

lib.

Tab. 8./D nevim, nemuzu fici

kon.  héd. lib.
kon. _ —
héd. n.hr.v.
lib.

9. Rozdilny postoj k sexualité a volba deviace, ktera vadi nejméné

Tab. 9 A fetiSismus

kon.  héd. lib.
kon. _ -
héd. _
lib.
Tab. 9D voyerismus
kon.  héd. lib.
kon. . 0,001
héd. 0,001

lib.

Tab. 9 B transvestitismus

kon. héd. lib.
kon. 0,05
héd. 0,01
lib.
Tab. 9 E pedofilie
kon. héd. lib.
kon. 0,001
héd. 0,05
lib.

Tab. 9 C exhibicionismus

kon. héd. lib.
kon. n.hr.v.
héd. _
lib.

Tab. 9 F sadismus, patol. sex.

agresivita

kon.  héd. lib.
kon. _ -
héd. 0,01
lib.




Tab. 9 G masochismus Tab. 9H frotérstvi, tusérstvi

kon.  héd. lib. kon.  héd. lib.
kon. . . kon. _ _
héd. 0,01 héd. _
lib. lib.
Tab. 91 sodomie (zoofilie) Tab. 9J Telefonni skatofilie

kon.  héd. lib. kon.  héd. lib.
kon. . . kon. _ —
héd. _ héd. _
lib. lib.

10. Rozdilny postoj k sexualité a volba deviace, se kterou je nejobtiZnéjsi se nékomu

SVErit
Tab. 10 A fetiSismus Tab. 10 B transvestitismus Tab. 10 C exhibicionismus
kon.  héd. lib. kon.  héd. lib. kon.  héd. lib.
kon. _ _ kon. _ _ kon. _ _
héd. . héd. 0,05 héd. 0,05
lib. lib. lib.
Tab. 10 F sadismus, patol. sex.
Tab. 10 D voyerismus Tab. 10 E pedofilie agresivita
kon.  héd. lib. kon.  héd. lib. kon.  héd. lib.
kon. __ 00 kon. _ kon. 0,001 0,001
héd. 0,001 héd. _ héd. 0,01
lib. lib. lib.
Tab. 10 G masochismus Tab. 10 H frotérstvi, tusérstvi
kon.  héd. lib. kon.  hed. b,
kon. — — kon.
héd. 0,05 héd.
lib. lib.
Tab. 101 sodomie (zoofilie) Tab. 10J Telefonni skatofilie
kon. heéd. —lib. kon.  héd. b,
kon. _ _ kon.
héd. — héd. 0,001
lib. lib.




10.I Rozdilny postoj k sexualité a diivody obtiZnosti svéfeni se s vybranou deviaci

Tab. 10.1 A riziko socialni Tab. 10.I B riziko udani na Tab. 10.1C riziko zvefejnéni,

izolace, nepochopeni policii, uvéznéni ztrata prestize

kon. héd. lib. kon.  héd. lib. kon.  héd. lib.
kon. 0,01 0,01 kon. _ _ kon. 0,01 0,001
héd. _ héd. _ héd. _
lib. lib. lib.

11. Rozdilny postoj k sexualité a postoj k prozrazené (odhalené) sexuilni deviaci

Tab. 11 A takovému ¢lovéku bych se vyhybal(a)

Tab. 11 B udrzoval bych si odstup

kon.  héd. lib. kon. —héd. lib.
kon. 0,001 0,001 kon. — —
héd. - héd. o
b, lib.

Tab. 11 C to neni diivod k odmitnuti druhého

Tab. 11D zalezi na tom, zda-li se 1&¢i

kon.  héd. lib. kon.  héd. lib.
kon. 0,05 _ kon. _ _
héd. n.hr.v. héd. n.hr.v.
lib. lib.

12. Rozdilny postoj k sexualité a znamost ¢lovéka se sexualni deviaci

Tab. 12 A nikoho takového

neznam, ani nechci

Tab. 12 B neznam, ale

nevadilo by mi poznat

Tab. 12C znam

zprostifedkované (z masmédii)

kon. héd. lib. kon. héd. lib. kon. héd. lib.
kon. 0,05 _ kon. _ _ kon. _ _
héd. _ héd. _ héd. 0,001
lib. lib. lib.
Tab. 12D znam osobné Tab. 12 E znam osobné
(byl stihan a souzen) (dtvérné se mi svéril)
kon. héd. lib. kon. héd. lib.
kon. 0,001 kon. 0,01
héd. 0,001 héd. 0,001
lib. lib.




13. Rozdilny postoj k sexualité a vliv osobni znamosti (psychologické blizkosti) na

Tab. 13A s.d. bych

nepiijal(a) asi u nikoho

kon. héd. lib.

kon. 0,001 0,001
héd.
lib.

Tab. 13D snad u nejblizsich

pratel

kon. héd. lib.
kon. _ —
héd. .
lib.

prijeti €lovéka se sexualni deviaci

Tab. 13 B s.d.bych piijal(a)

u lidi mn€ neznamych

kon. héd. lib.

kon. 0,01 0,01
héd.
lib.

Tab. 13 E snad u ¢lent vlastni

rodiny

kon.  héd. lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 13C snad u b&zného
okruhu znamych
kon. héd. lib.
kon. _ -
héd. _
lib.
Tab. 13 F snad u kazdého
kon. héd. lib.
kon. _ -
héd. .
lib.

14. Rozdilny postoj k sexualité a nazor na to, zda-li se jedinec se sexualni deviaci

musi nutné dopustit sexuilniho deliktu

Tab. 14A diive & pozdgii

rozhodné ano

kon. héd. lib.

kon. 0,001 0,001
héd.
lib.

Tab. 14 B ne nemusi

kon.  héd. lib.

kon. 0,01 0,05
héd.
lib.

Tab. 14 C nevim, neumim

posoudit

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

0,05

15. Rozdilny postoj k sexualité a nazor na to, jak lze nejucinnéji snizit nebezpeci

spachani sexualné motivovaného trestného deliktu

Tab. 15A deviaci si nepfiznat

kon. héd. lib.

kon. 0,01 0,05
héd.
lib.

Tab. 15 B d. realizovat formou

ipsacnich fantazii

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 15 C nechat se

preventivné kastrovat

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

0,05




Tab. 15D byt izolovan od

okoli (detence)

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

0,001 0,01

Tab. 15 E mit pevnou viru v Tab. 15 F se svymi sex.
Boha preferencemi se svetit
kon. héd. lib. kon. héd. lib.
kon. 0,001 0,001 kon. 0,05 .
héd. . héd. .
lib. lib.

16. Rozdilny postoj k sexualité a nazor na to, ¢im byli p¥i svych odpovédich,

zaznamenanych do dotazniku, nejvice ovlivnéni

Tab. 16 A vlastni negativni

zkuSenosti

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

0,001
0,001

Tab. 16 D literaturou

(romany, nau¢nou)

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

Tab. 16 B lidmi z okruhu Tab. 16 C médii (televize,
rodiny, ptatel, znamych noviny, ¢asopisy)
kon. héd. lib. kon. héd. lib.
kon. _ _ kon. S -
héd. - héd. 0,05
lib. lib.
Tab. 16 F profesi, profesni
Tab. 16 E  intuici specializaci
kon. héd. lib. kon. héd. lib.
kon. _ 0,05 kon. _ —
héd. 0,001 héd. —
lib. lib.

Tab. 16 G virou,

nabozenstvim

kon. héd. lib.

kon.
héd.

lib.

0,001 0,001

Tab. 16 H nevim, nemuzu fici

kon. héd. lib.

kon.
héd.

lib.

Tab. 16 | jiny zdroj

kon. héd. lib.

kon.
héd.
lib.

0,001

n.hr.v.







251



