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UVOD

Smrt ptedstavuje velké tabu. Jde o téma obestfené znacnou déavkou tajuplnosti.
Neradi mluvime o umirani, zvlasté kdyz se né€kdo ptipravi o Zivot dobrovolné. Slovo
sebevrazda vyvolava zaroven strach a beznadéj. Sebevrazedné jednéani provazi lidskou
spolecnost prakticky od jejiho vzniku. V soucasnosti je povazovano nejen za zdvazny
socialné patologicky jev vnasi spolecnosti, ale iza celosvétovy zdravotni problém,
kterému vénuje pozornost 1 Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization
- WHO). Podle odhadi WHO ukon¢i ve svété rocné vice nez 800 tisic lidi zivot z vlastni
vile. Pro pfedstavu, z mapy svéta jakoby kazdého piil roku zmizelo mésto o velikosti Brna.
Bohuzel, itato udalost patfi k naSemu zivotu a moznd je jen par jedinch, ktefi
o dobrovolném odchodu ze svéta skuteCné¢ nikdy nepiemysleli. Mozna si to ani
neuvédomujeme, ale v dnesni dob¢, kdy je na nas mnohdy vyvijen opravdu silny tlak, nés
od sebevrazdy déli jen povéstny kracek.

Vidét lidské télo bez zndmek zivota neni nic pfijemného. Kdo se s tim nesetkal
v realném zivoté, jisté si to dokdze predstavit. Vidét vSak psychicky zhroucené piibuzné
a blizké, které¢ sebevrahova smrt bezesporu velmi zasahla, neni o nic pfijemnéjsi. Ve své
praxi u Policie CR mnohdy zaZivam obé tyto situace. Pfestoze na obvodnim oddé&lent,
kde pracuji, vysetfovani piipadl sebevrazd neprobihd, podilim se ¢asto nejen na prvotnim
zajisténi mista ¢inu a na provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, ale
1na vyrozumivani pozustalych a nasledné komunikaci snimi. Vzhledem k mym
zkuSenostem a zavaznosti této problematiky, jsem zvolil téma bakalafské prace ,,Analyza
sebevrazednosti v Kralovéhradeckém kraji v obdobi let 2010 - 2014,

Pii své praci jsem provedl analyzu statistiky sebevrazd evidované Policii CR.
Nezabyval jsem se pokusy sebevrazd, ale pouze dokonanymi sebevrazdami, nebot’ pokusy
sebevrazd se u Policie CR ani u jinych instituci prakticky neeviduij.

Cilem mé prace bylo v zékladnich rysech charakterizovat problematiku sebevrazd
a podrobné popsat zptsoby jejich provedeni. V empirické ¢asti bylo mym hlavnim cilem
zjistit pocet sebevrazd v Kralovéhradeckém kraji za uvedené obdobi, jakou tendenci ma
mira sebevrazednosti vtomto kraji a jakych zpiisobli pouzivaji sebevrazi nejcastéji.
Predpokladal jsem, Ze vysledné hodnoty zjisténé v KH kraji se nebudou nijak vyrazné
odliSovat od udaji vétSinové spolecnosti, tzn. ze 1v Kralovéhradeckém kraji je

nejcastéjSim zpltisobem obéSeni, sebevrazd se dopoustéji lidé ve vyS§im véku, vice muzi
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a zejména, ze sebevrazednost neni na vzestupu, jak se ncktefi mylné¢ domnivaji. Mym
Gmyslem bylo alespoii Caste¢né navazat na podrobné analyzy, které provadi Cesky
statisticky ufad v pravidelnych pétiletych intervalech na celostatni irovni.

Véfim, ze poznatky ziskané analyzou mohou byt pfinosem nejen pro mé kolegy
na pracovisti, ale napfiklad i pro pracovniky pomahajicich profesi.

V ivodni kapitole vysvétluji pojem sebevrazda, jak ji definuji rtizni autofi,
a strucné popisuji dal§i pojmy se sebevrazdou souvisejici. V nasledujicich kapitolach se
zabyvam historii sebevrazd, etiologii, dale pfi¢inami a motivy sebevrazd a fazemi
suicidalniho jedndni. Déle piedstavuji typologii sebevrazd a detailné popisuji nejcastéjsi
zpusoby  provedeni. V8.  kapitole predkladddm  analyzu  sebevrazednosti

v Kralovéhradeckém kraji a v zavérecné Casti se téZ zamyslim nad moznostmi prevence.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Cilem uvodni Kkapitoly je seznamit c¢tenare s dialezitymi pojmy, které
s tématem sebevraZednosti souvisi. V jednotlivych podkapitoliach seznamuji ¢tenare
s pojmy sebevrazda, sebezabiti, sebeobét’, eutanazie (asistovana sebevrazda), jak je

popisuji rizni autori.
1.1 Sebevrazda

Sebevrazda je latinsky oznaCovana terminem suicidium, ktery je odvozeny od slov
sui — sebe a ceadere — zabit, z cehoz vyplyva, ,,zabiti sebe.

V davné minulosti byla pouzivana oznaceni jako naptiklad zptisobit si vlastni smrt,
zahynout vlastnima rukama apod. Termin ,,sebevrazda® zavedl do literatury az v roce 1651
W. Charleton.'

Vykladti tohoto pojmu existuje celd fada, od zjednodusenych az po filozofické.
V definicich sebevrazd vSak existuje shoda v tom, ze pod pojmem sebevrazda se rozumi
umyslné, védomé, dobrovolné a nasilné ptivozeni smrti, pficemz rozhodujici je postoj,
umysl a rozhodnuti ¢loveéka ukoncit sviij zivot prostiedky, od kterych se ocekava smrt.

Svétova zdravotnicka organizace, kterd sleduje a zkouméa mechanismy sebevrazdy
v celosvétovém meéftitku, piijala roku 1968 tuto definici: ,,Sebevrazedny ¢in je Gtok proti
vlastni osob¢ s riznym stupném umyslu zemftit. Sebevrazda je sebeznicujici ¢in s fatdlnim
vysledkem.

Pro nézornost zde ptedstavim n€kolik dalSich definic tohoto pojmu, jak jej uvadi
ncktefi autofi:

Viewegh vysvétluje sebevrazdu jako zpiisob autodestruktivniho jednani, ktery
zietelné vyjadifuje timysl jedince dobrovolné ukoncit vlastni Zivot a cilevédomou snahu
zvolit k tomuto ucelu prostfedky, u nichz mozno ptfedpokladat, ze k zaniku Zzivota

povedou.?

! KRAUS, B., HRONCOVA 7. a kol. Socidini patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 195

2 MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s. 14

3 VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 19
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Podle Vagnerové lze sebevrazdu téZ definovat jako nasilné jednani charakteristické
umyslem dobrovolné znicit vlastni zivot, jako autodestruktivni projev.4

T. G. Masaryk nahlizi na pojem sebevrazda ve dvojim pohledu:

V §irSim slova smyslu jim rozumi nepiirozeny zpisob smrti, ktery byl pfivozen
neumyslnym vsahovanim clovéka v zivotni proces, at kladnym, cinnym vlastnim
jednanim, nebo zépornym, trpnym chovanim k nebezpe¢im Zivota. V tomto smyslu je
naptiklad sebevrahem ten, kdo si pfivodi smrt diky svému nemravnému Zivotu nebo smrt
nalezne z diivodu svého nerozvazného Zivota.

V uz8§im a vlastnim smyslu je naopak sebevrahem pouze ten, kdo ukon¢i svlij Zivot
umyslné a védomé. Kdo si smrti pieje a je si jisty, ze si svym jednanim nebo opomenutim
smrt pfivodi.’

Stru¢né popisuje pojem sebevrazdy Jandourek, a sice jako ,,akt, kterym si Clovék

y v v v v ’ r v 6
zamérné a védomeé chce vzit vlastni zivot®.

1.2  Sebezabiti

Pojem sebezabiti se v souvislosti se sebevrazdou vyskytuje Casto a tizce s ni
souvisi. V literatute je opét uvadéno nekolik vymezeni tohoto pojmu. Spoleénym znakem
téchto definic je skute¢nost, Ze v jedndni jedince chybi védomy umysl zemfit.

Muze to byt napiiklad v ptipadé, kdy smrt nastala ndhodné, a to bud’ neopatrnosti,
podcenénim nebezpedi, pii dusevni chorobé & z jinych picin.’

Clovek, ktery takto konal, nebyl schopen pfiméfend zhodnotit mozné disledky
svého chovani, event. jednal v afektu a ve skutednosti se nechtél zabit.®

Postizeny také mohl jednat bud’ pod vlivem okamzitého impulzu, nepficetnosti,
¢ipod vlivem halucinaci, nebo bludi. Napi. u patologickych stavii, kdy osoba trpici
paranoidnim bludem ev. halucinacemi unikd ptfed domnélymi pronasledovateli skokem
pod jedouci dopravni prostiedek ¢i padem =z okna. Toto jednani se muze odehrat
pod vlivem drogové intoxikace ¢i u tézké dusSevni choroby — schizofrenie a podobnych

onemocnéni. K sebezabiti miize dojit 1 u jinak zdravych osob. Naptiklad v ptipadé

* VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomdahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 445

> MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masarykiv ustav
AV CR, 2002, 5. 16

6 JANDOUREK, J., HRONCOVA J. Slovnik sociologickych pojmii, Praha: Triton, 2012, s. 200

"KRAUS, B., HRONCOVA J. a kol. Socidaini patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 196

¥ VAGNEROVA, M., 2004, op. cit., s. 445

12



nestastné shody okolnosti u demonstrativniho pokusu, kde ptivodnim cilem vibec nebylo
zemfit, ale vystraSit ¢i vydirat nejbliz§i okoli. Na pocatku pfitom muze stat hrozba
v podobé socidlni manipulace: ,,jestlize mi nevyhovite, tak vas potrestdm tim, Ze si n¢jak
ublizim*. Situace se vSak mtiZze vyvinout zcela jinak, nez si jedinec zaranzoval, nebot’ hra
na sebevrazdu se mu vymkne z kontroly a skonéi tragicky.’

Néktefi autofi uvadi, Ze sebezabiti miize byt vynuceno nasilim. Clovék jedné proti
své vuli, nechce zemfit. S témito pfipady se lze setkat v ramci partnerskych nebo
hromadnych sebevrazd (napf. rizné nabozenské sekty donuti k sebezabiti i ty Cleny, ktefti
se nakonec rozhodli Zit)."

Z téchto definic je patrné, Ze sebezabiti se v podstaté shoduje s SirSim pojetim

sebevrazdy podle T. G. Masaryka.

1.3 Sebeobét’

Podle Krause a Hroncové sebeobéti oznacujeme takové jednani, kdy se ¢lovek
dobrovoln& vzda svého Zivota ve prospéch jiného, v zajmu n&jaké véci,' piip., jak uvadi
Koutek a Kocourkova, ve prospéch spolecnosti nebo idealistickych cil. I v tomto ptipadé
chybi védoma touha jedince zemfit.'?

Viewegh uvadi, ze néktefi autofi maji tendenci pfifazovat sebeobét’ k suicidiu, jini
k sebezabiti. Matka, kterd se bez vahani vystavi nebezpeci pti zachrané svého ditéte, jedna
pudové; nepteje si vlastni smrt, usiluje pouze vSemi prostiedky odvratit nebezpeci
od ditéte. V tomto piipad¢ bude mit sebeobét’ charakter sebezabiti. Jednani védce, ktery
védomé riskuje Zivot tim, Ze sam na sob¢ zkousi chemické preparaty, lze pfirovnat spise
k sebevrazdé. V obou piipadech vSak ptjde — alespont z ¢asti — o sebeobét, nikoli

0 ,,¢istou’ sebevrazdu ¢i nemotivované sebezabiti."?

 JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktudlni problémy vychovy: analyza a prevence socidiné patologickych jevit u
deti a mladeze, Praha: Karolinum, 1998, s. 152 - 153

" VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 490
""KRAUS, B., HRONCOVA JI. a kol. Socidlni patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 196

2 KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. Sebevrazedné chovani: soutasné poznatky o suicidalité a jeji specifika
u déti a dospivajicich, Praha: Portal, 2003, s. 33

Y VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 21
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1.4 Eutanazie, asistovana sebevrazda

Slovo eutanazie pochazi ze staré fectiny a je odvozeno ze dvou vyrazi: ,.eu®
(dobra) a ,thanatos* (smrt). Znamend tedy smrt dobrou, lehkou, bezbolestnou, ve spanku
apod.

Podle Jankovského lze v zasad¢ rozlisit tzv. aktivni eutanazii a pasivni eutanazii.
Podstata strategie aktivni eutanazie spo¢iva v tom, Ze pii ni hraje aktivni roli 1ékat. D¢&je se
tak pouze v tom piipadé, kdy se jedna o nevyléciteln€ nemocného, jenz trpi nesnesitelnymi
bolestmi a o eutanazii vyslovné pozadd. Pasivni eutanazie ma bezprostiedni vazbu
na odnéti Ci preruSeni 1€Cby.

Eutanazie je vna$i spoleCnosti trestna (legalni je v souCasné dobé v Belgii,
Nizozemsku a Lucembursku). Lékaft, ktery by u nas eutanazii provedl, by se mohl dopustit
nékolika trestnych &ind, a to zejména Uclast na sebevrazdé ¢ Neposkytnuti pomoci
(pti pasivni eutanazii), nebo trestného ¢inu Vrazda (pii aktivni eutanazii).

Zvlastni formou eutanazie je tzv. asistovana sebevrazda. Jednd se o situaci,
kdy pacient zemfe sice ,,svou rukou®, ovSem za asistence lékate, jenz mu poskytne onen
,navod k vysvobozeni“.'* Asistovanou sebevrazdu praktikoval naptiklad americky 1ékat
Jack Kevorkian (26.5. 1928 - 3. 6. 2011), pfezdivany Doktor smrt (ptestoze i v USA je
napomahani ke smrti trestnym ¢inem). Jeho sluzby si vybirali pfedevSim nevylécitelné
nemocni, ktefi pouzili Iékaiftv pfistroj a sami si do téla pfivedli smrtici latku, po niz

. . , v - 15
nejprve usnuli a poté zemfteli.

' JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, Praha: Triton, 2003, s. 148 - 149
"> BUDINSKY, L. Sebevrazdy slavnych, Praha: Knizni klub, 2000, s. 216
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2 HISTORIE SEBEVRAZD

Jak napovida nazev Kkapitoly, jejim obsahem je stru¢ny pruiez historii
sebevrazd. V uvodu kapitoly predstavuji déjiny sebevrazd v obecné roviné a ve druhé
casti popisuji historii sebevraZednosti v naSi spolecnosti. Opiram se zde nejen

o odbornou literaturu, ale i o statistiky Ceského statistického uiadu.

Sebevrazda je stard jako lidstvo samo a nachazime ji ve vSech etapach civiliza¢niho
vyvoje Clovéka. A jak plynul Cas, ménily se i spolecenské postoje k sebevrazednému
jednani. '°

V antickém Recku a Rimé se sebevrazda akceptovala a hodnotila se dokonce jako
hrdinstvi (napt. kdyz byla podminéna snahou uniknout ze zajeti). V tomto obdobi byla
znatné roz$ifend, proto ji starofecti filozofové vénovali znacnou pozornost. Néazory
na sebevrazdu vSak nebyly jednotné. Napt. Sokrates ji povazoval za zlo a piipoustél ji
pouze v extrémnich Zzivotnich situacich. Platén sebevrazdu odsuzoval a Aristoteles ji
povazoval za zbabélost. Historické prameny se také zminuji o vicerych sebevrazdach
nejznaméjSich osobnosti tohoto obdobi, jako byli Sokrates, Diogenes, Empedokles, Zenon
a dalsi filozofové.

Prvni Skolou, ktera povazovala dobrovolny odchod ze Zivota nejen za dovoleny, ale

Nejednotné nazory na sebevrazdu se objevovaly i v antickém Rimé, kdy si mnoho
slavnych lidi sédhlo na zivot. Mezi nimi napf. i predstavitel fimského stoicismu Seneca.
K nejéastéj$im zptisobtim sebevrazd v Rimé patiilo obé&eni, skok z vysky, poziti jedu,
probodnuti se apod.

Ve stiedovéku byla sebevrazda vyjime¢nym jevem. Kiestanstvi, ale i1 jina
nabozenstvi ji totiz povazovaly za tézky smrtelny hich. K poklesu sebevrazednosti doslo
1diky stfedovékému zakonodarstvi. Kuptikladu v Anglii, ale iv jinych zemich, platil
zékon, ktery vyslovné zakazoval pohibivat sebevrahy na hibitové a soucasné platilo
nafizeni probit hrob a t€lo mrtvého sebevraha klinem.

V obdobi humanismu a renezance naopak nastal mirny nartst sebevrazd, ale také
zmény vztahu k nim. T. Morus jako prvni pfipoustél, ze tézce nemocny clovek, jehoz

utrpeni neni mozné zmenit, si zivot mize vzit.

' VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, Olomouc: Univerzita Palackého,
2001, s. 130
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Novovék a nastup osvicenstvi podnitil zajem o studium sebevrazd. Pravo ¢loveka
rozhodnout o svém zivoté zdaraziiovali 1 francouzsti filozofové, napf. Voltaire
¢1 Rousseau. V 19. stoleti dochazi v Evropé k nartstu sebevrazd. Zacina se vSak rozvijet
1 snaha o jejich védecké vysvétleni. Zejména zasluhou sociologie (Durkheim, Masaryk),
mediciny a dalSich véd. Nejvetsi vzestup sebevrazd byl typicky pro 20. stoleti, zejména
v obdobi hospodarské krize, v predvecer 2. sv. valky a v Némecku pied jeho porazkou

na konci 2. sv. valky."”

2.1 Historicky vyvoj sebevraZednosti v CR

Od 19. stoleti poCty sebevrazd v ¢eskych zemich zévratné rostly — predevSim
v rychle se rozvijejicich primyslovych aglomeracich. Rok co rok volilo dobrovolnou smrt
vice lidi. Nejvyssi vzestup spadal do let 1871 - 1913. Dalsi ¢tyii desitky let (1914 az 1945)
jiz prumérna sebevrazednost stagnovala. Po druhé svétové valce kiivka sebevrazednosti
vibec poprvé klesla, ale jen na kratkou dobu. Zhruba od padesatych let stoupala opét
vzhiiru a vrchol zaznamenala kolem roku 1970. Poté nasledoval pravidelny pokles.
Zatimco v roce 1970 bylo zaznamendno pftiblizné 2800 sebevrazd, roku 1990 jich bylo uz
jen necelé dva tisice (18 sebevrazd na sto tisic lidi). V dalSich letech dochazelo k poklesu
zhruba o sto sebevrazd ro¢né. K obratu doslo az v zavéru devadesatych let, kdy zacal pocet
sebevrazd opét mirné stoupat.'®

Cesky statisticky Gifad ma k dispozici idaje o podtu sebevrazd za uzemi srovnatelné
s dne$ni Ceskou republikou za obdobi od roku 1876. Nékteré ro¢ni udaje vsak puisobi
nevérohodné (roky 1917 a 1918) nebo jsou netplné (1938 - 1945 bez pohranici). Pocet
zemfelych sebevrazdou byl zaznamenan v letech 2006 - 2008, kdy sviij Zivot sebevrazdou
za rok ukoncilo 1400 ¢i méné osob. V poslednim pétileti byl pocet sebevrazd mirné€ vyssi.
Poviélecné maximum patii roku 1970 s 2824 zemielymi sebevrazdou.

Obdobn¢ se v case vyvijel také pocet sebevrazd v pfepoctu na 100 tisic obyvatel.
Tzv. mira umrtnosti na sebevrazdy byla v povalecném obdobi nejvy$si na prelomu
60. a 70. let 20. stoleti, nejnizsi v letech 2007 — 2008. Podil sebevrazd na celkovém poctu
zemfelych na vnéjsi pfic¢iny (které dale zahrnuji napi. nehody, otravy, utonuti, napadeni

¢i komplikace zdravotni péce) se od pocatku 60. do poloviny 90. let 20. stoleti postupné

Y KRAUS, B., HRONCOVA J. a kol. Socidlni patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 198 - 199
'® BUDINSKY, L. Sebevrazdy slavnych, Praha: Knizni klub, 2000, s. 215
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umrti u20 % zemfelych na vn&j$i pfi¢iny. V nasledujicich letech se podil sebevrazd
v ramci skupiny vnéjSich pficin opét zvySoval, v letech 2012 — 2013 ¢inil 28 %, v roce

2014 pak 26 % (viz graf 1).

Graf - Pocet sebevrazd v letech 1876 — 2013 "
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3 ETIOLOGIE SEBEVRAZD

wMrwe

Vysvétleni pricin sebevrazd patii k nejtéZz§im otazkam védnich disciplin, které
se podili na FeSeni tohoto problému. P¥i snaze o jejich vysvétleni vznikly mnohé
teorie, mezi kterymi se nejcastéji objevuji tFi pristupy, které se snazi
objasnit etiologii sebevrazd: pristup sociologicky, medicinsky a psychologick)’f.20

VSechny tyto pristupy, véetné pristupu polyetiologického, zmapuji v této kapitole.

3.1 Sociologicky pristup

V sociologickém piistupu se projevuji tendence analyzovat sebevrazednost spiSe
jako socidlni jev nez jako individudlni ¢in.

Podle Krause a Hroncové se sociologicky pfistup rozvijel pod vlivem sociologie
od 19. stoleti. Vyznamnou roli vtom sehral zakladatel védecké sociologie Emile
Durkheim, ktery polozil zdklad védeckého zkoumani sebevrazd svoji knihou Sebevrazda
(Lesuicide, 1893).! Durkheim vysvétluje sebevrazednost jednoznatng vng&jsimi vlivy.
Podle Durkheima se mutze stat sebevrahem v podstaté kazdy ¢lovek, jestlize se octne v jisté
neptiznivé konstelaci socidlnich podminek. Rozvoji sebevrazednosti jsou piiznivé takové
situace, v nichZz dochazi k oslabeni socialnich vazeb, tedy k dezintegraci vztahu mezi
jedincem a jeho socialni skupinou. Podle formy naruSenosti téchto vazeb rozliSuje
Durkheim tzv. egoistickou sebevrazdu, vyplyvajici z nedostate¢né vazby mezi jedincem
a spolecnosti, tzv. altruistickou sebevrazdu, v niz vazanost individua na skupinu je pfilis
tésna, takze jedinec nema pro motivy svého jednani dostatecny odstup (napft. sebevrazda
motivovana sebeobéti pro skupinu) a tzv. anomickou sebevrazdu, v jejimz pozadi stoji
nahlé¢ socidlni zvraty, které podstatné narusi kontakt jedince sjeho dosavadnim
spole&enstvim.*> Osobni rozhodovani jedince v tomto piipadé neexistuje. Sebevrazda se
jevi spiSe jako sociologicky problém vypovidajici o stavu spolecnosti. Sebevrazda
predstavuje uvolnéni socialni struktury, oslabeni skupinovych vazeb, rozklad.*

Sociologizujici tendence posuzovani sebevrazd 1ze objevit i v praci T. G. Masaryka.

Uz jen z toho diivodu, ze sebevrazdu oznacuje za socidlni jev hromadny. Masaryk ve své

20 KRAUS, B., HRONCOVA 1J. a kol. Socidlni patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 201
2l KRAUS, B., HRONCOVA J. a kol., 2010, op. cit., s. 202

22 VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Toméase Janetka, 1996, s. 37 - 38

# HILLMAN, J. Duse a sebevrazda, Praha: Sagittarius, 1997, s. 23
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knize podava obsahly ptehled a analyzu jednotlivych suicidalnich vlivii, od pfirodnich pies
somatopsychické az po socialni a kulturni. Za zékladni pfi¢inu vSak oznacuje civilizacni
vyvoj. Rozhodujici podil na ristu sebevraZzednosti maji podle Masaryka nepiiznivé

diisledky rozvoje civilizace - mravni a piedevsim nabozensky upadek.”*

3.2 Medicinsky pristup

Medicinsky orientované teorie vychazi z predpokladu, Ze sebevrazda jako popteni
pudu sebezachovy je jednou z forem duSevni choroby. Je povazovana za disledky riznych
psychickych a somatickych chorob.”

V souvislosti s timto pfistupem zcela logicky vyplyne problém patologi¢nosti
suicidalniho jedndni. Musime se proto polozit otazku, ¢im je ovlivnén zna¢né rozsifeny
nazor, ze kazdad sebevrazda je urCitym zplisobem podminéna patologicky. Znacné
rozSifenou variantou patologizujiciho pojeti sebevrazdy je hypotéza, Zze podstata
sebevrazdy spociva v oslabeni ¢i jinak deformovaném pudu sebezachovy. Deformaci podle
tohoto pojeti mohou zpusobit rizné somatické nebo psychické choroby (poskozeni mozku,
epilepsie, nadmérny a pravidelny abtzus alkoholu, hormonalni dysfunkce apod.)

Statistick¢ prehledy i1 pfipadové studie ukazuji tzkou souvislost mezi urcitymi
psychickymi poruchami a suicidalnim jednanim. V mnohych psychiatrickych ucebnicich
se proto rozliSuji dvé zakladni skupiny: patologicka a nepatologicka sucidia.
Zhruba, 1 kdyz ne upln¢, se kryji s tzv. psychotickymi a nepsychotickymi sebevrazdami.
Je totiz rozdil mezi sebevrazednym c¢inem psychotika, ktery se zabiji pod vlivem svych
halucinaci, a sebevrazdou cloveka, ktery v sebedestruujicim ¢inu nachazi vychodisko

o . y o o s 26
z nesnesitelného utrpeni, popf. ,,zlo¢ince, jenz vykonava nad sebou spravedlnost.*

* MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masarykiv Gstav
AV CR, 2002, s. 9

» KRAUS, B., HRONCOVA J. a kol. Socidlni patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 202

* VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Toméase Janetka, 1996, s. 37 - 38
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3.3 Psychologicky pristup

Psychologicky pfistup k sebevrazdé je zaméten pievdzné na postizeni nekterych
psychickych, zejména osobnostnich vlastnosti suicidanta.*’

Psychologické koncepce sebevrazdy byly ovlivnény psychoanalyzou, zejména
koncepci pudu smrti vytvoienou Sigmundem Freudem. Podle Freuda existuje primarni
biologicka tendence ¢lovéka k smrti s pasivnimi a aktivnimi projevy. Pud smrti dominuje
pii traumatizujicich zivotnich udalostech a projevuje se v tendenci sebeposkozeni
loveka.*®

Z dalSich autor mizeme na prvnim misté uvést zakladatele individudlni
psychologie Alfreda Adlera. Dilezitym hlediskem pfi posuzovani sebevrazd jsou podle
Adlera interpersonalni vztahy. Naptiklad mnohd détska suicidia povazuje za vyraz
konfliktu ditéte s dospélym a za projev usili prekonat pocity ménécennosti. Dé&ti
nejsou schopny normalni socidlni komunikace a maji zvySeny pocit své mimotadné

hodnoty.”

Vyse uvedené pristupy predstavuji zdivodnéni pouze nékterych pficin sebevrazd.
Sebevrazdu je predevsim nutno chapat jako mnohodimenziondlné podminény jev, ktery je
vyvolan vicero navzajem podminénymi Ciniteli. Tento pfistup se nazyva polyetiologicky,
mnohopfiinny a je mozné jej pokladat za nejpiijatelnéjsi. PriCiny sebevrazd hleda v bio-
psycho-socialnich faktorech vyvinu lovéka.*® Jasné se tedy ukazuje, Ze sebevrazednost je
komplexnim jevem a nelze ji zkoumat pouze zhlediska jediného védniho oboru.
Suicidalnimu jednani vSak nelze porozumét bez znalosti pfedchozi Zivotni historie

sebevraha a bez analyzy jeho prozitkovych obsahi.!

2 VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 51

2 KRAUS, B., HRONCOVA, I. a kol. Socidlni patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 203
¥ VIEWEGH, I., 1996, op. cit., s. 60

3 KRAUS, B., HRONCOVA, J. a kol., 2010, op. cit., s. 203

' VIEWEGH, J., 1996, op. cit., s. 62
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4 PRICINY A MOTIVY SUICIDALNIHO JEDNANI

Pri¢iny suicidalniho jednani bezpochyby souvisi s uvedenymi pristupy a tato
kapitola tak plynule navazuje na kapitolu predchozi. V literatuie se také muZeme
setkat s mnoha motivy, které se ovSem casto s pri¢inami shoduji. Pri objasfiovani

psychologickych mechanismii sebevrazdy je tedy vhodné tyto dva pojmy rozlisit.

4.1 Priciny suicidalniho chovani

Podle Viewegha mlzeme za priciny oznacit vSechny vnéjsi 1 vnitini nepiiznivé
vlivy, které mohou navodit suicidalni jednani (napf. nepiiznivé vlivy socialniho prostfedi,
choroby somatického nebo psychického rdzu apod.). Pfi¢iny si sebevrah nemusi
uvédomovat a védomé klast do vzdjemné souvislosti se svymi suicidalnimi tendencemi
nebo piimo sebevrazednym ¢inem.*

Castymi pii¢inami sebevrazdy byva zhrouceni interpersonalnich vztahti, zvI4ste
intimnich, sexualni motivy v Sirokém smyslu a také alterace zivotnich hodnot. Mnozi
autofi (Masaryk, 2002; Vagnerova, 2004; Fischer, Skoda, 2009) se snaZi specifikovat

a analyzovat rizikové faktory ve vztahu k siucidalnimu jednani. Tyto faktory lze rozdélit

do péti hlavnich skupin:

4.1.1 Obecné medicinské faktory

Jak uvadi Masaryk, sebevraZzednost nevznikne u normalniho a zdravého clovéka.
T¢lesné choroby disponuji a determinuji k sebevrazdé Casto, nebot’ bolest je za vSech
okolnosti zlem a toho se chce zbavit kazdy.>

Mezi obecné medicinské faktory zvySujici riziko suicidalniho jednéni patii
predevsim somatickd onemocnéni. NejrizikovéjSim obdobim je doba, kdy je né&jaké
zédvazné Ci chronické onemocnéni diagnostikovano. Riziko roste s obavami nemocného
o progndézu jeho choroby, s mirou bolesti, s mnozstvim nepiijemnych 1écebnych procedur
anezadoucich uC€inkli medikace. Rizikovad jsou rovnéZ termindlni stadia nemoci.

Zde mohou svoji roli sehrat i doprovodné socidlni faktory, kdy nemocny nechce byt

> VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 79
3 MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masarykiiv Gistav
AV CR, 2002, s. 28
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na obtiz svym blizkym, nechce byt zavisly na své roding, nechce, aby druzi vidéli jeho
slabost atd.

Pokud se jedna o onemocnéni, ktera jsou rizikova ve vztahu k suicidalnimu jednani,
jde zejména o AIDS, plicni choroby, tuberkulozu, viedové choroby, diabetes, artritidy,
anginu pectoris, ruzné¢ formy onkologickych onemocnéni, migrény, inkontinence

a epilepsie.

4.1.2 Faktory psychologické

Riziko suicidalniho jednani je vysoké zejména u deprese, psychoz, tézkych
uzkostnych poruch, hypochondrickych poruch a posttraumatickych stresovych poruch.
U osob s depresi vyznamné zvysuje nebezpeci suicidia i abuzus alkoholu. Sebevrazda
muze byt reakci na skutecnou nebo metaforickou ztratu. Objevuji se i fantazie o stalém
klidu, névratu, potrestani, sniZzeni utrpeni, ale i znovushledani se ztracenou osobou
(napt. po ztrat¢ ditéte, celozivotniho partnera apod.). Vanoce, narozeniny ztracené osoby
¢1 spolecna vyroci se stavaji obdobim, kdy si jedinec ztratu vice pfipousti a zvySuje se tim
riziko vlastniho suicidia. Mezi rizikové psychické faktory patii predevsim piedchozi
suicidalni pokus nebo akty sebepoSkozeni, suiciddlni jednani v blizkém okoli
¢1 v piibuzenstvu, depresivni porucha, abuzus sedativ ¢i alkoholu, porucha pfijmu potravy,
bipolarni porucha, panicka porucha, schizofrenie, velky Zivotni stres u chronicky zranitelné
osoby. Jedinci s tendenci k suicidalnimu jednani byvaji rigidni, maji niz8i miru flexibility
piifeSeni probléml a na podnéty, které jsou pfiinou problémul, se hife adaptuji.
Emocionalita jedincti se sebevrazednymi sklony se vyznacuje depresivnimi stavy, pocity
viny, pocity izolovanosti vac¢i socidlnimu okoli. V postojich se miize objevovat
1 nepratelstvi vici socialnimu okoli.

Zv14asté néachylni k suiciddlnimu jedndni jsou lidé s hrani¢ni poruchou osobnosti.
Tato porucha je typicka impulzivitou, nestabilitou v oblasti emoci, ¢astymi zachvaty zlosti
a vzteku, poruchou identity, chronickym pocitem prazdnoty atd. Typické je vyhrozovani
sebevrazdou, sebevrazedné pokusy, sebeposkozujici chovani. U déti a adolescentli Casto
pozorujeme projevy vzteku na dilezité osoby (zejména rodice), zdroven s pocity
zoufalstvi, viny a bezmoci. Suicidalni chovani v détstvi a dospivani je Casto spiSe vyrazem

volani o pomoc nez skutecného piani zemftit. Bylo by vSak mylné posuzovat toto chovani
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jako prostou manipulaci, jako ,,demonstrativni chovani a je tfeba zdiraznit, Ze i tyto
formy mohou mit nebezpeéné disledky.**

Klinicka psychologie Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti se pokousela nalézt
typicky osobnostni profil ¢lovéka se sklonem k sebevrazednému jednéani, aby mohla
uohrozenych jedinci preventivné zasdhnout. Takové hleddni je ovSem dosti
problematické. Jednak je mozné testovat pouze lidi, ktefi sviij sebevrazedny pokus prezili,
a ti nemusi byt zcela reprezentativnim vzorkem, tj. nejvice ohrozenou skupinou. Kromé
toho jsou posuzovani az po ¢inu, tedy v dobé, kdy se jejich pocity a postoje mohly
pod vlivem prozité udalosti zménit. Nakonec se samoziejmé ukézalo, Ze zaddny typicky
osobnostni profil sebevraha neexistuje.*®

Existuje cela fada diagnostickych schémat, kterymi mizeme poznat, Ze je jedinec
ohroZen suiciddlnim jednanim. Pravdépodobné nejzndméj$Sim a nejpouzivanéjSim je
Ringeluv presuicidalni syndrom. Tento syndrom je zaloZen na tfech zakladnich znacich:
1. Stupnujici se (nartstajici) zuzovani - zuzovanim rozumi Ringel omezovani jednani,

prozivani a chovani suicidalniho jedince, mize se jednat o:

e zuzovani osobnich moznosti jedince (tzv. situani zuzovani) - jedinec se domniva,
ze je ohrozen vné¢jSimi okolnostmi, na které nemd vliv a nad kterymi nemiize
zvitézit, ma pocit, ze tyto vnéjsi okolnosti zcela ovliviiuji jeho Zivot a on se jimi citi
zahlcen, ohroZen; situa¢ni zuzovani miize byt disledkem napt. osudového nestésti
(nevylécitelna nemoc, smrt blizké osoby) ¢i vlastniho chovani (zavinéni nehody,
prohrani vSech penéz apod.),

e uvédomovani si vlastnich zuzujicich se pociti (tzv. dynamického zuzovéani),
kdy jedinec vnima realitu 1 sdm sebe jednostranné, ztzené, vidi svét 1 sebe sama
skrz ,.Cerné bryle* a vykazuje obvykle jen dva obranné mechanismy: popieni
a idealizaci; negativni emoce vedou k pesimismu, depresim nebo k apatii; myslenky
na sebevrazdu jsou vtiravé a zeslabuji nebo zcela eliminuji pud sebezachovy,
jedinec v emociondlnim zuZeni jednd pod vlivem negativnich emoci a nedokéze
uvazovat racionalné (néjaké realné situace preceiiuje a domniva se, ze jiné moznosti
feSeni této situace neexistuje),

e zuzovani socialnich kontaktli, mezilidskych vztaht (tzv. mezilidské zuzovani) mize

byt disledkem totilni izolace (skutecnym opusténim jedince jinymi lidmi),

3 FISCHER, S., SKODA, J. Socidini patologie, analyza pricin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné
patologickych jevii, Praha: Grada, 2009, s. 73 - 76
* VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro poméhajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 452 - 453
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omezenim socidlnich kontakti (pocitatelny ubytek mezilidskych vztahl, az se
nakonec jedinec pfipouta k jedné urcité osob¢, s niz pak spojuje vlastni osud, Zivot
nebo smrt - napf. u seniorit postupné¢ umiraji piatelé, sourozenci, sousedé,
vrstevnici), znehodnocenim existujicich vztahl (ztrata pocitu sounalezitosti, pocity
nepochopeni, osamélosti), pfip. neschopnosti jedince vytvaret a formovat vztahy,

e zuzovani hodnotového svéta (tzv. hodnotové zuzovani) - projevuje se naruSenim
hierarchie hodnot, nedostatkem smyslu pro hodnoty, ptikladdnim mensi dileZitosti
diive uznavanym hodnotdm nebo pfijetim takového systému hodnot, ktery je jiny,
nez vSeobecné piijimany v nasi spoleCnosti, ,,uz neexistuje zadna hodnota, o jejiz
dosazeni mé smysl usilovat®.

2. Zadrzovani agrese - vztah mezi agresivitou a sucidalitou je vyznamny - jestlize
nedochazi k ventilaci agrese, odvadéni agrese ,,smérem ven“ (zejména nejsou-li
dostateCné ventilovany pocity hnévu a vzteku vici t€m, ktefi tyto pocity vyvolali,
zaptiCinili, mize nésledovat obraceni agrese ,,dovniti‘, proti vlastni osobé&; takovy
jedinec se nenavidi, devalvuje se, povazuje se za neschopného, nedostatecné kvalitniho
a tudiz nehodného zit; kazda sebevrazda je projevem zesilené autoagrese, zaroven je
silnym projevem agrese vii¢i okoli (,,chuti potrestat je*); velké riziko sebevrazd proto
hrozi u osob, které nemohou svoji agresi zaméfit na okoli kvili svym vlastnim
zébranam nebo v diisledku vnéjsich okolnosti.

3. Suicidalni fantazie - fantazie o vlastni smrti a sebevrazdé mohou pfindSet osvobozeni,
ulevu, ,,navod k feSeni problému a k ukonceni utrpeni‘:

e Predstava, ze jsem mrtvy* - tato fantazie neobsahuje jest¢ zZadnou aktivitu a takové
myslenky v podstaté napadnou kazdého z nés.

e Jaké by to bylo, kdybych se zabil ?*

e Konkrétni plany k provedeni sebevrazdy - ¢im jsou tyto plany realistictesi,
konkrétné;si, tim je riziko spachani sebevrazdy vyssi - hovofime o sebevrazednych
tendencich (viz kap. 5.2).

e Vtiravé suicidalni mySlenky - objevuji se nejcastéji u schizofrennich stavi,

depresivnich stavii, akutnich onemocnéni, ale 1 u zcela zdravych osob.
Tyto tifi zakladni faktory presuiciddlniho syndromu se vzajemné umociiuji,
¢imz vznikd zacarovany kruh. Napiiklad socidlni izolace, stazeni ze socialnich kontakt

snizuje moznost a prostor pro ventilaci negativnich emoci, piedev§im pak agrese a vede
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k zesileni pocitu strachu. Zuzovani svéta myslenek a pocitli depresivnim smérem posiluje
sebevrazedné tendence a vyvolava sebevrazedné fantazie. Od suiciddlnich fantazii
a myslenek, které jsou disledkem zGzeni subjektivniho prostoru a silici agrese vici sobé

samému i svému okoli, uz je velice blizko k vlastnimu aktu - sebevrazdg.*®

4.1.3 Faktory demografické

Na zékladé dlouhodobych statistickych tdaji o poctu sebevrazd je mozné
formulovat 1 demografické faktory, které znamenaji vyssi riziko vyskytu suicidalniho
jednani v urcitych Castech spolecnosti. Z hlediska véku se jedna o obdobi adolescence,
mladsi dospélosti a vysSiho véku, z genderového hlediska jde o muze a obecné o osoby
rozvedené nebo Zijici osaméle.

Vzhledem k ménici se sebevrazednosti v zavislosti na véku je jednim z faktori
ovlivitujicim pocet sebevrazd i ménici se vékova struktura populace. V nasi spole¢nosti
pribyvé starSich osob obecné s vyssim poctem vyskytu suicidii. Ve vSech vékovych
skupinach je vyrazné vyssi pocet suicidii muzi nez Zen. Ve skutecnosti je vSak rozdil mezi
sebevrazednosti muzil a Zen jesté vétsi, nez vyplyva ze zékladniho srovnani udajt, nebot
zeny maji v populaci véEtsi zastoupeni starSich veékovych skupin, ve kterych je
sebevrazednost vyssi.*’

Pocet sebevrazd muzii byl po celou 2. polovinu 20. stoleti minimalné dvojnasobny
ve srovnani s poctem sebevrazd zen. Od devadesatych let se pfevaha muzi dale postupné
zvysuje. Napiiklad v letech 2006 - 2010 ptipadlo na jednu sebevrazdu Zeny téméi pét

sebevrazd muzl (viz tabulka 1).

36 SPATENKOVA, N. Krizovd intervence pro praxi, Praha: Grada, 2004, s. 142 - 143
T FISCHER, S., SKODA, J. Socidini patologie, analyza pric¢in a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné
patologickych jevii, Praha: Grada, 2009, s. 76 — 77
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Tabulka 1 - Sebevrazdy v pétiletych obdobich podle pohlavi >

Obdobi Pocet sebevrazd Podil na celku % Pocet sebevrazd muzi na 1
muZzi Zeny muZzi Zeny sebevraZzdu Zeny

1946 - 1950 7002 3229 68,4 31,6 2,2
1951 - 1955 7419 3246 69,6 30,4 2,3
1956 - 1960 8325 3708 69,2 30,8 2,2
1961 - 1965 8286 3811 68,5 31,5 2,2
1966 - 1970 9465 4191 69,3 30,7 2.3
1971 - 1975 9027 3842 70,1 29,9 2.3
1976 - 1980 8003 3418 70,1 29.9 2,3
1981 - 1985 7711 3098 71,3 28,7 2,5
1986 - 1990 7080 2894 71,0 29,0 2,4
1991 - 1995 6915 2502 73,4 26,6 2.8
1996 - 2000 6368 1738 78,6 21,4 3,7
2001 - 2005 6433 1590 80,2 19,8 4,0
2006 - 2010 5887 1233 82,7 17,3 4,8

4.1.4 Faktory socialni

Podle Fischera a Skody jsou nejéastéji jako mozna pii¢ina sebevrazedného jednéni
uvadény nasledujici socialni faktory:
e Neuspokojivé socidlni vztahy. Chybéjici vztahy nebo i nedostatek spolehlivych,
bezpecnych vztahil, chybéjici socidlni opora, ale i nefunk¢ni ¢i patologické zazemi.
e Dysfunkéni rodina, rodina bez otce, nasili vrodin€¢ a vzorce chovéani spojené
se suicidalitou jsou faktory, které ovliviiuji jedince v pritbéhu jeho socializace a vyvoje
a zvySuji pravdépodobnost rozvoje sebevrazedného jednani.
e Ztrata socialnich vazeb, napf. v pifipadé migrace, pfi které dochédzi ke ztraté
spolecenskych kontaktli a vazeb. Extrémnéjsi je pak otdzka emigrace, kdy dochazi
k celkovému sociokulturnimu vykofenéni.
e FEkonomické faktory. Pfi¢inou sebevrazednych tendenci miize byt nezaméstnanost
se viemi svymi psychosocialnimi disledky.”
Végnerovd dopliuje jesté dalSi faktor, kterym je ztrata socidlniho zazemi
avynucend zmeéna stylu Zzivota. Stim se mulzeme setkat naptiklad ve véznicich,

kde zejména v prvnich tydnech po uvéznéni dochézi k sebevrazdam &ast&ji.*’

¥ Cesky  statisticky  ufad.  Sebevrazdy  [online],  ©2013[cit.  2015-07-07].  Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/20566739/401211.pdf/af7632f4-2f7e-4ece-9906-
515aa20a0aaa?version=1.0

% FISCHER, S., SKODA, J. Socidini patologie, analyza pricin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné
patologickych jevii, Praha: Grada, 2009, s. 78

* VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 451
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wewv

v obdobi adolescence a rané dospélosti.

4.1.5 Biologické predispozice (dédi¢né vlivy)

Autofi Fischer a Skoda uvadi, Ze otazka suicidality a genetickych ¢&i fyziologickych
predispozic jedince neni stale uspokojivé vysvétlena.*' Podle Miihlpachra je viak prokazan
vy§§i vyskyt sebevrazd u obou jednovajeénych dvojcat.*?

Sebevrazda mtize postihovat nékolik generaci stejné rodiny jakousi depresivni
psychozou, kterd je pfenosné povahy. Protoze rodice Casto piendseji své povahové rysy
na potomky, nékteré znich mohou mit chmurnou tendenci pfechdzet z generace
na generaci. Pfipad rodiny, kde se vSichni Clenové postupné zabili vlastni rukou, neni
vyjimeény.* Rizikovym faktorem jsou z tohoto hlediska deprese, schizofrenie &i porucha
osobnosti (nevyrovnany osobnostni vyvoj zvySuje tendenci k rliznému nestandartnimu
¢1 abnormalnimu chovani, obvykle v souvislosti se snizenou toleranci k zatézi a s celkové

neuspokojivym zptisobem Zivota, se sklonem k abizu psychoaktivnich latek).**

Shrnuti

Da se tici, ze provokujicich pfi¢in je obrovské mnozstvi. Jde v podstaté o vSechny
bionegativni vlivy, o cely pestry zivot s jeho fyzickymi, psychosomatickymi a socidlnimi
tézkostmi, zatézovymi situacemi, jimiz ¢lovek v prabéhu Zivota prochéazi, aniz by nutné
pachal sebevrazdu.* Stru¢né tak miZzeme shrnout, Ze nejblizsi pricinou sebevrazdy je vzdy

nestésti, které se postizenému zda tak veliké, ze uz nechce dal 7it. %0

*I FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie, analyza pricin a moznosti ovliviiovani zavaznych socidlné
patologickych jevi, Praha: Grada, 2009, s. 78 - 79

42 MUHLPACHR, P. Sociopatologie, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 129

 MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s. 262

* VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 449

45 VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 80

* MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masaryktiv Gistav
AV CR, 2002, s. 63
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4.2 Motivy suicidalniho chovani

Pro motivy je charakteristické, Ze jsou védomym podkladem pro pohnutky k &inu.’

Motivy, které vedou k sebevrazd€, mohou byt velmi rizné, individualné i sociokulturné
specifické. Z obecného hlediska mlze zvySovat riziko sebevrazedného jednani jakakoli
subjektivné vyznamna zatéz, souvisejici s neuspokojenim riiznych potieb. Tyto potieby
jsou vesmés psychosocidlniho charakteru - potieba seberealizace a pfijatelné socialni
akceptace, citového vztahu, oteviené budoucnosti atd.*®

Sebevrazda byva motivovana razné. NejCastéji je to reakce, kterda je ndsledkem
tézké, zdanlivé netesitelné a bezvychodné Zivotni situace, ve které se jednotlivec ocitl.
Situace vedouci k sebevrazdé byvaji doprovézeny bezperspektivnosti a ztratou smyslu
zivota, devastaci uznavanych hodnot, piipadné i norem, nedostatkem lasky a porozumeéni
& ztratou Zivotnich jistot.*

Nejcastéjsimi motivy, které vedou lidi k sebevrazd¢, jsou nasledujici:

e rodinné konflikty a problémy,

e crotické problémy, pracovni a Skolni problémy,

e cxistencni a hmotné problémy,

e konflikty s vefejnymi zajmy,

e problémy se somatickym onemocnénim, télesnou vadou,
e jiné osobni konflikty a problémy atd.

Tyto ,,polozky* vSak zdaleka netvofi kompletni pfehled motivl sebevrazd. Nehledé
nato, ze statistiky o sebevrazdach mohou byt zavad¢jici, protoze o motivu sebevrazdy
rozhoduje né¢kdo jiny na zakladé vlastniho usudku, ktery se miize od skute¢ného motivu
sebevraha ligit.”° Rozhoduje se predevsim na zakladé motivi, které jsou patrné navenek,
tedy kterych si nékdo vsiml a jako potenciondlni moznost k sebevrazdé je oznacil. Latentni
motivy, které mohou byt ¢asto hnacim impulzem k sebedestruktivnimu jednani, vétSinou
zUstavaji ostatnim zcela skryty.”!

DalSim pojmem, ktery by bylo vhodné vysvétlit, je suicidalni motivace. Ta podle
Viewegha ptedstavuje pro cely sucidalni vyvoj néco podstatné vyznamnéjSiho nez samotny

motiv. Suicidalni motivace vyjadiuje aktivni a z hlediska subjektu svobodnou volbu mezi

47 VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 79

® VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 455
¥ ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia, Bratislava: Veda, 2000, s. 354 (preklad D. H.)

0 SPATENKOVA, N. Krizovd intervence pro praxi, Praha: Grada, 2004, s. 138

> SPATENKOVA, N., 2004, op. cit., s. 180
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zivotem a smrti. Jde o védomy postoj sebevraha k vlastnimu byti a nebyti, ktery se
vétSinou vyviji a slozité strukturuje v delSim ¢asovém tseku. V podstaté je tedy suicidalni
motivace diferencovanym vyrazem hodnotového védomi sebevraha. Je vSak nutné
podotknout, Ze hodnotové podminéna suicidalni motivace nachazi plné funkéni uplatnéni
pouze v bilan¢ni sebevrazd€ (viz kapitola 6.1). Pfi impulzivnim a zkratkovém jednani
motivace zcela chybi a je nahrazena bezprostfedné pilisobicim provokujicim

,,spouétééem“.5 2

2 VIEWEGH, J. SebevraZda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 79 - 82
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5 SUICIDALNI JEDNANI

Je nepochybné, Ze suicidalni jednani se, aZ na vyjimky, kdy sebevrah jedna
impulzivné a zkratkovité, po urcitou dobu vyviji, nevznika nenadile, necekané
¢i dokonce nahodné. Jednotlivé faze celého vyvoje - od suicidalnich mySlenek

az po samotny akt sebevrazdy - popisuji v kapitole paté.

Podle Ondrejkovice zahrnujeme do suicidalniho jednéni Cinnosti, které souvisi
se sebevrazednym aktem, a to bez ohledu na to, zda krealizaci sebevrazdy dojde
¢i nedojde. Do suicidalniho jednadni proto zahrnujeme vSechny suicidalni ndpady, fantazijni
pfedstavy, mySlenky nasebevrazdu, pfipravu sebevrazedného aktu, sebevrazedné
vyhruzky, upozornovani na sebevrazedny zdmér az po sebevrazedny pokus a dokonanou
sebevrazdu.”

Podle Koutka a Kocourkové mulzeme vyvoj suicidalniho jednani rozdélit
do n¢kolika fazi. RozliSujeme suicidalni mysSlenky (ptfedstavy), suicidalni tendence,

suicidalni pokus a dokonané suicidium.

5.1 Suicidalni mySlenky

Myslenkami, co by bylo, kdyby ¢lovek nebyl, kdyby usnul a neprobudil se, se
ve svém zivot€ zabyval asi témét kazdy. Typické protyto mySlenky je zejména
obdobi dospivani. Ve vétsiné pripadi se vSak vétSinou jednd pouze o frustni suicidalni
napady, bez vétsi intenzity a tendence k realizaci u nich zcela chybi. Nékdy maji spise
nutkavy charakter.”*

Tuto fazi miZeme také nazvat fizi poCatecnich uvah o sebevrazdé. Clovék ma
problémy, které pro né&j predstavuji subjektivni, obtizné¢ zvladnutelnou zatéz. Uvazuje
o jejich feseni a jednou z moznosti se mu zacind jevit sebevrazda. Suicidalni tendence
existuji zatim jen na symbolické trrovni, jedna se ,,pouze® o tivahy a ptedstavy. Mnozi lidé
v této fazi o sebevrazdé i mluvi. Napiiklad ¢loveka, ktery ma nevylécitelnou chorobu,

napadne, Ze by se mohl ocekdvanému utrpeni vyhnout tim, Ze ukon¢i sviyj Zivot. Jesté si

> ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia, Bratislava: Veda, 2000, s. 354 (preklad D. H.)
> KOUTEK, J., KOCOURKOVA, I. Sebevrazedné chovdni: soucasné poznatky o suicidalité a jeji specifika
u deti a dospivajicich, Praha: Portal, 2003, s. 27 - 28
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vSak pfipousti 1 jiné moznosti. Uvazuje o tom, Ze ,,kdyby bylo nejhtf, tak to mize skoncit

sam“. Tuto fazi charakterizuje postoj ,,Mohl bych to udélat*.”

5.2 Suicidalni tendence

Suicidalni tendence jsou dal$im krokem v suicidalnim chovani smérem k suicidiu.
Jednd se o fazi, kdy je suicidium jiz konkrétné¢ pfipravovano, postizeny si jiz
napft. shromazd’uje 1éky nebo si za timto udelem opatfil zbraii.”® Tendence k suicidiu roste,
jedinec akceptuje sebevrazdu jako feSeni svych probléml a uvazuje o zpusobu, jak ji
uskutecnit. Zvazuje dostupnost riznych prostredk, jejich vyhody a nevyhody, resp. jejich
subjektivni piijatelnost. Zplisob provedeni sebevrazdy tedy nabird konkrétnich obrysu.
Toto obdobi je charakteristické uvahou ,,Jak bych to mohl udélat.’’

V této fazi vyvoje sebevrazedného jednani se muzeme setkat s tim, ze jedinec
zalina sd&lovat své Gvahy ostatnim.”® U tohoto jedince miZeme také zpozorovat uréité
varovné signaly, pomoci kterych je mozné odhalit sebevrazedné timysly potencialniho
sebevraha a v€as mu tak poskytnout podporu. Témito signaly mohou byt naptiklad:

e Rozdavani majetku - Clovek, ktery planuje sebevrazdu, mize rozdavat svlij majetek.
Pti tom muze naptiklad fikat: ,,Chci, aby sis to vzal, uz to nebudu potiebovat.*

e Negativni poznamky o budoucnosti - poznamky typu: ,,Beze m¢ vam tu bude lip.
Stejné bych vas jen otravoval.*

e Poznamky o budoucnosti ,,beze mne* - poznamky typu ,,UZ se neuvidime. Skoda, to uz
neuvidim.*

e Zajem o smrt, 0 umirani a o to, co bude po smrti - ptedevsim dospivajici se prirozené
zajimaji o smrt a o to, co nasleduje po ni. Pokud se vSak ¢lovek zabyva témito tématy
neustale, je-li nékdo fascinovan posmrtnym zivotem nebo popisuje smrt jako klidny
a mirny zpiisob ukonceni Zivota, miize se téz jednat o varovny signal.

e Piiznaky tézké deprese - zmény ve vnéjSim vzhledu, problémy ve Skole, zména rezimu
spanku nebo jidla, potize se soustfedénim, netecnost a vycCerpanost, ztrata zdjmu

o pratele, nedostatek potéSeni z diive oblibenych Ccinnosti, projevy podcenovani

> VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 455

¢ KOUTEK, J., KOCOURKOVA, I. Sebevrazedné chovini: soucasné poznatky o suicidalité a jeji specifika
u deéti a dospivajicich, Praha: Portal, 2003, s. 28

"VAGNEROVA, M., 2004, op. cit., s. 455

** SPATENKOVA, N. Krizovd intervence pro praxi, Praha: Grada, 2004, s. 141 - 142
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anendvisti vic¢i vlastni osobé, piehnané riskantni chovani, problémy s drogami

a alkoholem, neustalé uvazovani o smrti, umirani nebo sebevrazde.>

5.3  Suicidalni pokus

Dal$im stupném suiciddlniho chovani je suicidalni pokus (latinsky tentamen).
Suicidélni pokus je podle Koutka a Kocourkové definovan jako ,,kazdy Zivot ohrozujici akt
s imyslem zemfit, avSak nikoli s letdlnim koncem®. Je otdzkou, zda suicidalni pokus je
pouze ,nepodafena sebevrazda®“, tedy rozdil je pouze kvantitativni, nebo kvalitativné
odlignou formou suicidalniho jednani.®® Sebevrazedny pokus viak pfedstavuje kvalitativni
skok oproti suicidalni tendenci. Suicidant pfijal sebevrazdu jako zdvazné osobni feSeni
zivotni krize. Provedl volbu mista, prostfedkli a nésledné¢ zvazil optimalni zpisobu
provedeni. Probiha posledni provérka prvkl nadé€je, ze se piece jenom na posledni chvili
miiZe nalézt ndco, pro co stoji zato zistat nazivu & nékdo, pro koho méa smysl zistat Zit.*!
I pfes vSechny tyto ,,pfipravy stdle nemusi byt sebevrahiv umysl zemfit jednoznacny.
Muze zaujimat ambivalentni postoje ke smrti a suiciddlnim ¢inem je vlastné davan Zivot
v sazku. Postoje ke smrti mohou byt védomé i1 nevédomé a mohou byt vyjadieny
charakterem, a tedy casto i1 vysledkem suicidalniho jednani. Nejednoznacnost postoje
k ptani zemfit je typicka pro adolescentni vek.

Zvlastnim piipadem nedokonaného suicidalniho jednani je parasuicidium. To je
definovano jako suicidalni pokus, u néhoz neni ptfitomen umysl zemfit — jde tedy spiSe
o sebeposSkozeni. I to vSak muze neStastnou nahodou ¢i nespravnym odhadem
napf. toxicity léku skoncit letalng.

Miutzeme se také setkat spiimou simulaci suiciddlniho jednani, tedy jeho
predstiranim. Toto jednani nebyva spojeno s autoagresivnimi projevy a jeho ucelem je
n&&eho dosahnout, pripadng se né¢emu nepifjemnému vyhnout.*

DalSim pojmem, ktery je v souvislosti se sebevrazednym pokusem nutné zminit, je
ucelové suicidalni jednani. To je charakterizovano jako jednani, jehoZ cilem neni smrt,

ale vyfeSeni jinak svizelné situace. Tomu je podobné demonstrativni suicidalni jednani.

59 FRANKEL, B., KRANZ, R. O sebevrazdach, Praha: Lidové noviny, 1998,s. 117 - 118

% KOUTEK, J., KOCOURKOVA, I. Sebevrazedné chovdni: soucasné poznatky o suicidalité a jeji specifika
u deéti a dospivajicich, Praha: Portal, 2003, s. 28

' JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktudini problémy vychovy: analyza a prevence socialné patologickych jevii u
déti a mladeZe, Praha: Karolinum, 1998, s. 159

2 KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J., 2003, op. cit., s. 29
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Rozdil je vtom, ze pifi Gfelovém jedndni je tento cil sledovdn nevédomé
a pfi demonstrativnim védomeé. Samoziejmé i1 Ucelové nebo demonstrativni suiciddlni
jednani maze (stejné jako parasuicidium) skon¢it letalngs.®

Provedeni pokusu muze v mnohych ptipadech jedinci ukazat, Ze dokonané
sebevrazdy neni schopen; ztrati odvahu k dalSimu opakovani. Mnohdy jsou také pokusem

splnény cile, jichZ chtél suicidant dosahnout, takze k opakovani nema davod.

5.4 Dokonané suicidium

Dokonana sebevrazda logicky pfedstavuje posledni fazi vyvoje sebevrazedného
jednani. Suicidalni tendence nabyvaji na sile, razanci. Sebevrah jiZz nesnese nervoveé
vyCerpavajici nejistotu nesnesitelného provizoria; chce nesnesitelny stav ukonCit
jednoznacné, aby nebylo cesty zpét. Proto sbira posledni sily a odvahu k pfekonani zbytku
pudu sebezachovy. Po rozhodnuti dojde u postizeného paradoxné k uvolnéni a lidem, kteii
si o n¢ho délali starosti, se nyni muze zdat, ze sebevrazedné myslenky pominuly.
K sebevrazdé pak zpravidla dojde po usnadiiujicim zaveére€ném podnétu c¢i impulzu.
Nezasvécenému pozorovateli se tyto nepatrné podnéty mohou zdat naprosto malicherné
nebo piimo patologické. Zdanliveé nepatrna nebo banalni piihoda, napt. hadka s piibuznymi
nebo pro jiné bandlni podnét se stdvaji popudem k ¢inu. Konecny impulz tak vétSinou

v o ., . , 64
obsahové vibec nesouvisi s motivaci.

Shrnuti

Cely vySe popsany proces muze trvat rizn¢ dlouhou dobu a vSechny faze
(napt. pokus v piipadé napoprvé usp&iné sebevrazdy) se nemusi uskute¢nit vzdy. Clovék
kuptikladu maze dlouho o sebevrazd¢ uvazovat, ale nakonec to neud€la. Nebo naopak
cely proces miize probehnout velice rychle. Neékteii lidé mohou jednat impulzivné
a bez predeslych uvah. Ani za téchto okolnosti vSak neni jisté, zda o sebevrazdé nckdy

predtim nepremysleli.®®

8 KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J., 2003, op. cit., s. 28
" VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomése Janecka, 1996, s. 78 - 79
% VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro poméhajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 455
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Impulzivni jednani zkratkovitého razu, které¢ neprochazi uvedenym procesem, byva
Castéj$i u velmi mladych a nevyzralych jedinci, u mentalné¢ retardovanych osob

¢i anomalnich osobnosti.®

6 JEDLICKA, R., KOTA, J. Aktudlni problémy vychovy: analyza a prevence socidlné patologickych jevii u
déti a mladeZe, Praha: Karolinum, 1998, s. 159
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6 TYPY SEBEVRAZD

V literatuie se podle danych autori objevuje ruzné déleni sebevrazd.
Pii uréovani typu sebevrazd miiZeme postupovat podle nékolika Kritérii. V této
kapitole popisi klasické déleni, déleni podle motivu, podle poctu ziacastnénych osob

a také déleni, které uvadi Peter Ondrejkovic.

6.1 Klasické déleni sebevrazd

e Bilan¢ni (planovand) - Jde o sebevrazdu dokonanou na zakladé¢ piedchoziho
bilancovani. Postizeny - v podstaté zcela normalni ¢loveék na zaklad€é rozumové tivahy
(bilance dosavadniho Zivota) dojde k zavéru, Ze jeho stavajici situace je pro dalsi zivot
neunosnd.®” D4 se fci, Ze detaily provedeni pfipravuje a planuje velice peclive
a vétSinou tak ¢ini v soukromi. Proto je velice obtizné sebevrazd¢ zabranit. Touha
po klidu a dosazeni pomyslného raje totiz v Clovéku pietrvavd avede k novym
ptipravam. Bilan¢ni sebevrazdy Casto pachaji starsi a vazn€ nemocni lidé.

e Impulzivni - MiZe pisobit velmi nahle, a to i pii dlouhodobych depresich. Sok
z momentalniho psychického turazu piekryje vSe ostatni a dokaze prekryt i pud
sebezachovy. V pfipad¢, ze se podafi sebevraha zadrzet, roste Sance na jeho zachranu.
Obnovi se u n¢ho potieba zit nebo alesponl strach z bolesti. Stava se, ze i impulzivni
sebevrah kolem sebe nechd naznaky, kterymi podvédomée vold o pomoc a pozaduje
pozornost lidi kolem sebe.

e Predstirana (demonstracni) - Viz kapitola 5.3.

e Forma protestu - Jsou znamy 1 pfipady (neteroristickych) akti sebevrazdy, které
vyjadiuji politické postoje a burcuji vefejnost. Casto jsou pak oslavovany jako hrdinské
¢iny. Z Ceského prostiedi sem patii sebeupéleni Jana Palacha a Jana Zajice v roce 1969

Tyto

sebevrazedné aktivity se vSak svym zaméfenim blizi spiSe k sebeobéti. Jednani ma

na protest proti okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy.®®

" VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomése Janec¢ka, 1996, s. 22
% PETERKOVA, Michaela. Sebevrazda [online]. ©2008-2012 [cit. 2015-07-12]. Dostupny z:
http://www.sebevrazda.psychoweb.cz/
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vyrazny altruisticky rys a neobsahuje pouze nihilistické negativni postoje, ale je

, . " 69
obraceno smérem k zivotu.

6.2 Podle piivodu motivu

Biicka - Motiv biické sebevrazdy vychazi z reality, kdy ¢loveék napt. kvili dluhtim
nebo nemoci vyhodnoti svoji situaci jako bezvychodnou.

Paticka - Motiv patické sebevrazdy vychazi z psychopatologie, kdy se zabije napiiklad
pacient trpici schizofrenii, aby tak unikl svym halucinovanym pronasledovatelim.
Je v§ak nutno podotknout, Ze i u jednozna¢né patickych sebevrazd nachazime
hodnoceni situace, bilancovani apod. Toto hodnoceni realné situace je vSak chybné,
nebot’ vychézi z nemoci. Pacient v hluboké depresi vyhodnoti zcela mylné svou situaci
jako beznadéjnou a sva provinéni, ktera nejsou vubec redlna, jako odcinitelnd pouze

vlastni smrti.”°

Prestoze s délenim sebevrazd podle pivodu motivu se miizeme setkat u vice autora

(napt. Koutek, Kocourkové 2003; Fischer, Skoda 2009), Ondrejkovi¢ jej povaZzuje za velmi

nepiesné. A sice zjednoduchého divodu - s obéti dokonané sebevrazdy neni mozné

komunikovat a motivy obéti se tedy prakticky nedaji zjistit.

pozn..: Ondrejkovic prindsi nasledujici déleni:

demonstrativni - typickeé jsou zejména pro zeny a mlade lidi, maji natlakovy charakter,
v jejich pozadi je snaha dosdahnout nejakého cile anebo volani o pomoc, clovek pri ni
neni plné rozhodnuty zemrit, preje si, aby ho nasli a zachranili pred smrti, proto se
vetsinou uskutecnuji doma, u mladych lidi dokonce tehdy, kdyz jsou na blizku rodice,

bilancni - predstavuji vychodisko ze zdanlive neresitelné situace, prip. unik z takové
situace, napr. pri tézké nemoci, ztraté zivotnich perspektiv apod.; byvaji vyrazem krajni
beznadeéje, nékdy pocitu ménécennosti a nesnesitelnosti viastni existence z divodii
velkeého utrpeni, anebo neschopnosti nést zodpovédnost za svoje c¢iny pripadné za sviij
predchazejici zZivot, osobitym druhem bilancnich sebevrazd jsou sebevrazdy drogové

zavislych, které jsou spojeny s tézkymi depresemi,

% VYKOPALOVA, H. Socialng patologické jevy v soucasné spolecnosti, Olomouc: Univerzita Palackého,
2001, s. 131

" KOUTEK, J., KOCOURKOVA, I. Sebevrazedné chovdni: soucasné poznatky o suicidalité a jeji specifika
u deti a dospivajicich, Praha: Portal, 2003, s. 29
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e ritualizované - jsou typické pro orientalni nabozZenstvi a kultury, napr. harakiri,
kamikaze, hromadné sebevrazdy nabozZenského charakteru apod.,

e unikové - jsou vyvolané ze strachu pred smrti, nesnesitelnou bolesti, trestem, socialni
dehonestaci a z dalsich pricin,

e autopunitivni - maji charakter sebepotrestani, maji formu autoagrese, miizou byt

L . .71
spojeny i s dusevnimi chorobami.

6.3 Podle mnoZzstvi angaZzovanych osob

¢ Individualni - sebevrazda, pii které se usmrti jedna osoba.

e Rozsifena - od jednoduchého suicidia se 1iSi v podstaté poctem osob, které se
na suiciddlnim jedndni podili. Za rozsifenou sebevrazdu je ovSem vhodné povazovat
pouze takové jednani, v némz maji vSichni zi€astnéni v timyslu - alespon pied vlastnim
¢inem - dobrovolné zemfit. V opatném piipadé, ve kterém by néktery z ticastnika
zemfit odmital, by se samoziejmé¢ nejednalo o rozsitenou sebevrazdu, ale o zvlastni
druh kombinovaného agresivniho jednani, neboli o vrazdu a naslednou sebevrazdu.

Pro rozsitfenou sebevrazdu mizeme pouzit ¢lenéni:

o dvojita (parova) sebevrazda - spolecna sebevrazda dvou osob (vétSinou
manzelské ¢i milenecké dvojice),

o skupinova sebevraZda - suicidalni jednani vice osob, ale v pomérné malém
poctu (napf. ,,rodinna sebevrazda®, ,,klub sebevraha®),

o masova (epidemicka) sebevrazda - sebevrazedné jednani, kterého se dopusti
pocetn&jsi skupiny lidi, Sasto souvisejici s riznymi hnuti & sektami.”

Monestier uvadi, Ze u kolektivnich sebevrazd nachdzime Ctyfi pfesné vymezené

a neménné prvky tvoftici ,,pakt smrti“. Jsou jimi: stejny motiv, jenz je jejich zdkladem a je

dokonale vymezen; stejné uvazovani pii hledani feSeni, jez dospiva k chapani smrti jako

jediné mozné alternativy; rozvaha vychazejici jiz z hledani feSeni, ale projevujici se jako
druh ritualizace, napf. hleddni mist, kde chce dotyCny zemfit, sepsdni dopisu
na rozloucenou, politické ¢i nabozenské zavéti; a konecné identifikace s ostatnimi

hledand a nalézana v tom, ze smrt probehne soucasn¢ za pouziti téhoz prostiedku.

" ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia, Bratislava: Veda, 2000, s. 354 (pteklad D. H.)
" VIEWEGH, J. Sebevrazda a literatura, Brno: Nakl. Tomase Janecka, 1996, s. 78 - 79
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Podle Monestiera je dale nutné rozlisit pojmy kolektivni sebevrazda a epidemicka
sebevrazda. Jak bylo uvedeno, v ptipadé kolektivnich sebevrazd je rozhodnuti spojeno se
sounalezitosti s ur€itou skupinou. Realizace sebevrazdy je vysledkem dohody uzaviené
a prijaté vSemi kandidaty smrti. Ve druhém ptipad€, v némz jde o epidemii sebevrazd, je
volba smrti rozhodnutim kazdého jedince, jenz si také vybira vlastni prostiedky. Miize to
byt ze stejného (nabozenského, politického,...) divodu, avSak tito jedinci se neznaji,

umiraji na mistech daleko od sebe a viemi riiznymi prostredky.”

7 MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s.51-53
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7 ZPUSOBY PROVEDENI SEBEVRAZD

V této kapitole vénuji pozornost zpusobim provedeni sebevrazd, které se
v nasi spolecnosti objevuji nejcastéji. Vzhledem ke zvolenému tématu a empirické

¢asti mé prace bylo moji snahou popsat tyto zptuisoby co nejpodrobnéji.

Patrné kazdy sebevrah si pfeje rozloucit se s zivotem zplisobem, ktery mu zaruci
co nejrychlejsi, pokud mozno bezbolestnou smrt a snazi se u€init si smrt co nejpiijemné;si.
Vyhyba se pii tom zbytednému vynaloZeni sil, protoZe jeho Zivotni sila je zlomena.”

Témeétr veskeré sebevrazedné myslenky sméfuji k tomu, jakym zplisobem lze
ukonceni Zivota docilit. Vyznamnou roli pfi tom hraji pfedstavy a fantazie o G€inku
jednotlivych metod, posouzeni nebezpecnosti a jejich dostupnost.

V hrubych obrysech muzeme pouzit¢ zplisoby suiciddlniho jednani rozdélit
na metody mékké a tvrdé. Mezi mékkeé patii ty, u nichz je nebezpecnost niz§i a moznost
zachrany zivota vyssi, tedy metody, které vétSinou nevedou k okamzité smrti. Mezi takové
metody lze zafadit intoxikaci 1éky, povrchni pofezani nebo skok z nizké vysky. U téchto
metod zUstava nadéje, Ze dotyény bude v€as nalezen a zachranén. Takzvané tvrdé metody
naopak vedou nejcastéji okamzité¢ nebo velmi rychle ke smrti a moznost zachrany je velmi
snizena, ptipadné¢ vyloucena. Mezi tyto metody patii zejména obé&Seni, uziti stielné zbrané
a skok z velké vysky.

Je evidentni, ze tzv. mékké metody jsou pouzivany u suicidalnich pokust casto
ucelového nebo demonstrativniho charakteru. U zkratkovitého jednani ma vyznam
zejména rychla dostupnost metody. I v téchto ptipadech se Casto setkame s intoxikaci 1éky,
nejde vSak o promysleny ¢in s jednoznaénym umyslem zemfiit. U dokonanych sebevrazd
pfevazuje pouziti tzv. tvrdych metod. NejcastéjSi metodou dokonaného suicidia je
dlouhodob¢ strangulace. Na dalSich mistech stoji zastteleni a skok z vysky. Zastieleni je
v poslednich letech na vzestupu, coZ nepochybné souvisi s nartistem stfelnych zbrani
v drzeni obyvatelstva. Literatura uvadi, ze vlastnictvi zbrané az pétkrat zvySuje nebezpeci,
7e ji jeji majitel obrati proti sob&. Casto se tak stiava pii impulzivnim jednéni,
napf. po banalni autonehod¢. Sebeotraveni 1€ky a podobnymi latkami patii i pfes uvedenou

,»mekkost taktéz mezi Casté priciny umrti.

™ MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, Praha: Masarykiiv Gistav
AV CR, 2002, s. 105
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Podstatné rozdily v metodach suicidalniho jednéni nachdzime mezi muzi a Zenami.
Muzi maji tendenci k pouziti agresivnéjSich a tvrdsich metod, zatimco Zeny pouzivaji spise
metody méné drastické. Snad pro uréitou esteti¢nost a neporugenost t&la.”

Zpusoby a prosttedky pouzité ke spachani sebevrazdy mivaji casto vztah
k ur¢itému mistu, naptiklad k bydlisti sebevraha nebo k jeho zaméstnani. Pokud sebevrah
zije v blizkosti néjakého vyvySeného mista (mostu, rozhledny) ¢i u Zeleznice, existuje
urcita pravdépodobnost, ze pro sebevrazdu pouzije skok z vysky ¢i skok pod vlak. Stejné
tak v pfipad¢, kdy na zeleznici pracuje. Pokud je sebevrah v zaméstndni obeznamen
s uCinky nastrojii a prostiedki, které pii praci pouzivd apiedev§im - ma k témto
prostfedkiim pfistup - jeho situace je tim znaéné zjednoduSena. Stava se, Ze feznici
pouzivaji pii sebevrazdé jatecni pistoli, pfislusnici ozbrojenych slozek stfelné zbrané,
1¢kaii, 1ékarnici &i zdravotni sestry asto voli intoxikaci 1éky, laboranti jedy apod.’

Jaké konkrétni zplsoby provedeni tedy pouzivaji sebevrazi nejcasteji?
Napftiklad podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) existuje 25 zpisobli provedeni
sebevrazd (umysIného sebeposkozeni), evidovanych pod kédy X60 - X84 (viz priloha
A).”" Statistiky Policie CR pak uvadi 20 zpisobt (viz piiloha B).”® Tabulka MKN je tedy
podrobnéjsi. Detailnéji se zaobird zptisoby umysiného sebeotraveni riznymi 1éCivy a jedy
a jednotlivé latky jsou zde vice konkretizovany. Tabulka Policie CR uvadi oproti MKN
pouze jeden zpusob provedeni sebevrazd intoxikaci 1éky, navic v jedné kategorii spole¢né
s drogou.

Jak jsem jiz na zacéatku této kapitoly zminil, sebevrazi zpravidla voli jednoduchy
zpusob provedeni. Sebevrah, ktery je rozhodnut zemfit, jedna vétSinou jednoduse, piimo,
kratce. V nékterych piipadech se vSak miizeme setkat i s kombinaci dvou ¢i vice zptsobi,
coz voli osoby, které chtéji mit vétsi jistotu zdarného dokonani sebevrazdy. Ani v jedné
z uvedenych tabulek se vSak s kombinaci zpiisobli nesetkdme.

Pii své praci jsem vychézel ze zplsobil provedeni sebevrazd uvedenych v tabulce
Policie CR. Nékteré z uvedenych 20 kategorii jsem vSak sjednotil a zredukoval na 10
nejcastéjSich zptisobii (napt. 4 podoby skokii z vysky a 4 druhy zastieleni jsem zredukoval

vzdy do jedné kategorie). Na rozdil od MKN a statistik Policie CR jsem pracoval

 KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. Sebevrazedné chovini: soucasné poznatky o suicidalité a jeji specifika
u déti a dospivajicich, Praha: Portal, 2003, s. 33 - 35

76 STEFAN, JI., HLADIK, J. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 184
""Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii: MKN-10: desdtd revize:
aktualizovand druha verze k 1. 1. 2009. Praha: Bomtom Agency, 2008, s. 767 - 770
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i s kombinaci zptsobl, kterd podle mého zjisténi zaujimd pomérné vysoké procento

spachanych sebevrazd.

7.1 ObéSeni, uduseni, uskrceni

Sebevrazda obéSenim je v naSi spolecnosti nejrozsifenéjsi technikou (ptedstavuje
vice nez polovinu pouzitych prostiedkil). Jak uvadi Monestier, obéSeni je oblibené zejména
diky riznorodym moznostem, které nabizi (mista a pfedméty jako stromy, tramy, sloupy,
zebiiky, schodist¢ ad.), a také velkému mnozstvi prostiedkl, které jsou k obéSeni
k dispozici. Nejpouzivanéjsi je pochopitelné provaz, dale jsou to kravaty, tkanicky, opasky,
$tiiry, kabely atd.”

Uduseni obéSenim je forma strangulace, pii které je Skrtidlo na krku zataZeno
vahou, nebo casti vahy vlastniho téla a druhy konec Skrtidla je upevnén na néjakém
pevném piedmétu. Skrtidla, v zavislosti na materialu, ze kterého byla zhotovena, délime
na mékké (rucniky, prostéradla, vazanky ad.), polotuhé (provazy, Sndry, femeny aj.)
a tuhé (draty aj.). Skrtidlo zanechava v kiizi strangulaéni ryhu, ktera je zpo¢atku bleda, ale
velmi rychle zhnédne. Ryha mtize byt jednoducha, zdvejena, piip. vicenasobna. U lidi,
ktefi pieziji ob&Seni, miZe tato ryha pietrvavat delsi dobu.® Dale mize byt ryha uzaviena
nebo oteviena a nejhlubsi byva v misté protilehlém uponu. Hloubka ryhy zavisi
na pevnosti a Sifce Skrtidla a na sile, s jakou bylo Skrtidlo utazeno.

Mechanismus smrti pfi obé&Seni je slozity, na smrti se podili slozka dychaci,
ob¢hova a nervova. Proto smrt obéSenim muze nastat i pii netiplném stlaceni $ije (Skrtidlo
prochdzi otevienou dutinou Ustni nebo ptes horni ret).

Smrt obéSenim je bezbolestnd pro okamzit¢ bezvédomi. Ke stlaeni a uzavéru
krénich cév stac¢i pomérné malé sila (asi 3,5 kp), takze pii obéSeni mohou byt i rizné jiné
polohy, jako naptiklad vsedé, vleze, na kolenou a nohy obéseného se mohou dotykat zeme.

Do této kategorie zpiisobli sebevrazd tadime také uduSeni (napi. igelitovym
sackem, taskou ¢i neprodySnou textilii) a uSkrceni. Pfi uSkrceni byva Skrtidlo zpravidla
vicekrat obtoceno a né¢kdy podlozeno mékkym predmétem. Sebevrah si Skrtidlo zauzli,

pripadng utahuje otagenim uzlu. Tyto zpisoby jsou viak vzacnosti.*!

" MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s.51-53

% DOGOSI, M., HRBEK, J. Soudni Iékarstvi pro policisty, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 56 - 57

8 STEFAN, J., HLADIK, J. Soudni lékai'stvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 79 - 83
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7.2 Zastreleni

Lze jednoznacné souhlasit s Monestierem, ktery uvadi, ze osoba, ktera si pro sviij
sebevrazedny Cin vybrala stfelnou zbrai, zvolila rozhodné jeden z nejjistéjSich zpusob,
jak svého cile dosahnout. Stielné zbrané jsou urcité tim nejrychlejSim a nejradikalnéjSim
prostfedkem, jak se sprovodit ze svéta. Vystiel je veden z bezprostiedni blizkosti, pfiblizné
ve tfech Ctvrtindch pfipadl do oblasti hlavy (spanku, Gst, pod bradu), jedna Ctvrtina
sebevrahti miti do oblasti biicha & hrudniku.®

Stielna poranéni vznikaji stfelou (projektilem) vypalenou ze stfelné zbrang.
Nasledky stfelného poranéni zdviseji predevSim na piimém poskozeni tkani stfelou,
ke kterému pfistupuje i nepiimé ptisobeni hydrodynamického tlaku a docasného stielné¢ho
kanalu. To se projevuje nejcasteji u vysokorychlostnich stfel a v dutin€ lebni pii stieleni
z bezprosttedni blizkosti piisobenim plynti vzniklych pii explozi a vnikajicich se stfelou
do téla nebo pfi prichodu projektilu dutymi organy vyplnénymi tekutinou (zaludek, srdce,
mod&ovy méchyt).®

Pro sebevrazdu stfelnou zbrani je typické vystreleni pfilozené zbran¢ piimo na kiizi
nebo z bezprostiedni blizkosti na obnaZenou cast téla. Jen vzacné se Cloveék stiili
ptes oblek. Pii sebevrazdé je tieba hledat urcité znaky vstielu zblizka. Témito znaky jsou:

e V pfipad¢ vstielu z absolutni blizkosti, kdy je usti hlavné pfilozeno nebo vtla¢eno
do ktize, tlak plynt kizi cipaté trhd. Plamen, plyny, koutf a prachova zrna vnikaji
do podkozi a vytvateji kourovou dutinu. K roztrzeni vstielu v pokozce dochazi tehdy,
je-li stfeleno ptes tkaninu, tkanina se ovSem také trha. Je-li usti hlavné ptilozeno nebo
vzdaleno doccal - 1,5 cm od povrchu, miize vzniknout otisk ¢elni Casti zbran€,
mifidel. Otisk tvofi kouf, odérky, krevni vyron nebo drobné rany, anebo jsou tyto
slozky kombinovéany. Vzacnéji jde o otisk tuplny (pfi stfelbé kolmo na povrch téla),
Castéji neuplny.

e Pii vstielu zrelativni blizkosti jsou uplatnény bud’ vSechny, anebo jen nékteré
vedlejsi produkty vystielu, a to v zavislosti na vzdalenosti usti hlavné. Na nejkratsi
vzdalenost pusobi plamen, na delsi plyny, na jeSté¢ delsi kout a na nejdelsi pisobi
prachova zrna a kovové Castice. Plamen piisobi ozehnuti do vzdalenosti 1 - 2 cm. Plyny

ucinkuji mechanicky a chemicky, a to na vzdalenost 5 - 10 cm.

%2 MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s. 29
% STEFAN, J., HLADIK, I., 2012, op. cit., s. 69
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Zbran je obvykle nalezena u mrtvoly. Pro sebevrazdu svéd¢i nalez doplikovych
faktorti (povystielovych zplodin) a né¢kdy i typickych krevnich stfikanct, mozkové nebo

jiné tkan& na ruce, ktera drzela zbraii.>*

7.3 Skok pred pohybujici se predmét

Pfestoze se v nazvu této podkapitoly hovoti obecné o pohybujicim se predmétu,
v naprosté vétsing je timto predmétem vlak. Sebevrazi si totiz vybiraji hlavné Zeleznici,
malokdy je slySet o sebevrahovi, ktery skocil pod auto ¢i autobus. Divod je prosty
a ziejmy, vlak ¢i metro dodavaji sebevrahovi v jeho umyslu velkou jistotu. Dale se tedy
budu detailnéji zabyvat pouze stfety sebevraht s vlaky.

Monestier uvadi, ze skoky pod vlak se jako nové techniky smrti zacaly objevovat
ve 20. stoleti, zejména v jeho druhé poloviné. Technologicky vyvoj nabizi sebevrahiim
fadu novych mozZnosti. Kdysi skakali pod kola vozi tazenych Ctyfsprezim, poté
pod drozky, dnes se vrhaji pod kola vlakii (at’ uz klasickych nebo metra).®

Pii stfetu vlaku s clovékem zalezi na tom, zda je té€lo po srazeni a odhozeni
nasledné ptejeto. K prejeti dochazi Castéji u pomalu jedouciho vlaku, rychle jedouci vlak
télo spisSe odhodi mimo kolejisté. Nebyva to vSak pravidlem. V obou piipadech dochézi
k rozsahlym devastacim a zhmozdénim ¢asti téla.

Ke srazeni dochdzi nejcastéji predni casti lokomotivy. Pii primarnim narazu
dochazi k poranéni na piivracené stran¢ téla. Pfi narazu do hlavy vznikaji oteviena
mozkolebni poranéni, Casto provazena deformaci hlavy. Pfi ndrazu do zad dochazi
k rozsahlym krvacenim do svalstva §ije, zlomeninam lopatek a patetfe s poranénim michy,
mnohocetnym a oboustrannym zlomenindm Zeber, zlomenindm péanve, mnohocetnym
trhlindm a pohmozdéninam nitrohrudnich a nitrobfi$nich organii. Narazem dolniho okraje
pluhu lokomotivy vznikaji oteviené ulomkovité zlomeniny kosti bérci.
silné smacknuti a rozhmozdéni tkani mezi povrchem jedouciho kola a hlavou kolejnice se
soucasnym stfiznim u¢inkem nakolku kola. Pti piejeti vétSinou dochazi k ¢astenému nebo
uplnému zhmozdéni ¢asti t¢la. Pti aplném zhmozdéni ¢asti téla nebo koncetin je rozsah

poranéni vzdy vétsi ze strany pusobeni kola, nez ze strany orientované ke kolejnici. Proto

% DOGOSI, M., HRBEK, J. Soudni Iékarstvi pro policisty, Vydavatelstvi PA CR 2003, s. 46 - 50
% MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s. 34
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maji tato poranéni tvar klinu, smétujiciho ke kolejnici. Pfi neliplném zhmozdéni téla nebo
koncetin spolu jednotlivé ¢asti ptiléhaji pouze pruhy kiize. Tyto a zachovalé ¢asti mékkych
tkani jsou na strané, ktera smétovala ke kolejnici. Pti ptejeti mohou vznikat také poranéni
ucinkem spodnich profilt lokomotivy a vagént.

Ptejeti vlakem je casto doprovéazeno vlecenim téla po Zelezni¢nim svrSku. Pfi tomto
vleCeni, ndrazech na prazce a tfeni o Zelezni¢ni svrSek vznikaji rozséhlé plosné odérky,
Skrabance a rany. Pokud je t€lo vleCeno déle, miize dojit k ¢astecnému nebo celkovému
strzeni odévu z t&la a k rozsahlé devastaci t&la.*

Statistiky MKN i Policie CR do této kategorie zahrnuji nejen skoky jako takové,
ale samoziejmée 1 sednuti ¢i lehnuti pfed pohybujici se predmét, zejména tedy vlak.

Stefan a Hladik uvadgji, ze pfi sebevrazdach, kdy si sebevrah na koleje lehne,
dochazi naptiklad jen k zhmozdéni hlavy od trupu nebo piepileni téla apod. Sance
na pieziti se pfi tom rovnaji nule.®’

Rocné na Ceskych Zeleznicich zemie pies dvé sté lidi, z toho zhruba ctyfi pétiny
jsou sebevrazi. Podobny pocet smrtelnych nehod piitom vykazuji nékolikrat lidnatejsi
Spanélsko, Italie nebo Spojené kralovstvi. Sebevrazi na Zeleznici jsou ¢eskym fenoménem.
Zadna okolni zemé jich — v poméru k poétu svych obyvatel — nema4 tolik. Napiiklad v roce
2011 jsme byli s odhadovanym poctem 17,4 dokonanych sebevrazd vlakem na milion

obyvatel v Evropé& jedine¢ni.*®

7.4 Skok z vySky

Skoky z vySky pritahovaly sebevrahy uz od starovéku. Jejich pocet jesté zvysil
znany a trvaly rist vySkovych budov, ktery lze v poslednich staletich sledovat.
K usmrceni pfitom posta&i skoéit z druhého poschodi.*’ Kromé vyskovych budov jsou
oblibenymi misty skokli mosty, rozhledny ¢i skdly. Zvlastni kapitolou ceské sebevrazedné
scény je nechvalné prosluly Nuselsky most v Praze, ktery si tim ,,vyslouzil® ptezdivku
Most sebevrahti. Od roku 1973, kdy byl uveden do provozu, ukoncilo pod timto mostem

svlyj zivot nékolik set sebevrahli. Pfesny pocet vSak neexistuje. V tomto pripadé skakali

86 DOGOSI, M., HRBEK, J. Soudni Iékarstvi pro policisty, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 41

87 STEFAN, JI., HLADIK, J. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 69

% BOCEK, Jan. Skokem pod viak u nds ukondi Zivot stejné lidi jako ve Velké Britanii. Pro¢? [online]. ©2013
[cit. 2015-08-14]. Dostupny z: http://data.blog.ihned.cz/c1-61216390-skokem-pod-vlak-u-nas-ukonci-zivot-
stejne-lidi-jako-ve-velke-britanii-proc

% MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
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sebevrazi z vysky vice nez 40 metrd, coz davalo témét stoprocentni jistotu, Ze pad
nepieziji. Az roku 1991 bylo instalovano bezpecnostni pletivo, které sice sebevrahy uplné
nezastavilo, aviak jejich po&et alespoti vyrazng snizilo.”

Zavaznost a disledky padu zavisi predevsim na délce padu a vlastnostech terénu,
ve kterém k paddu doslo. Z dynamiky padu vyplyvaji i nejCastéj$i poranéni organovych
systéml vznikajici béhem padu a pfi dopadu. Jsou jimi zejména zlomeniny koncetin,
fraktury baze lebni, traumata patete, panve a vnitinich organt. UZ pii padu z 3 az 4 metra
muze vzniknout polytrauma.

Po primérnim dopadu téla vznikaji v mistech bezprostiedniho kontaktu ptilozenych
traumatizujicich sil mistni poranéni a nésledné druhotnd poranéni, od mist primarnich
poranéni vzdalena.

Pti padu téla ve vertikalni poloze a dopadu na hlavu vznik4 primarni poranéni
na hlavé, velmi castd jsou pii téchto padech poranéni hornich koncetin. Té€lo se obraci
kolem hlavy a dopadé na pifedni, bfiSni ¢ast nebo na zada. Pfi dopadu na bticho vznikaji
sekundarni poranéni na kolenou, bfiSe a prstech dolnich koncetin. Pfi dopadu na zada jsou
sekundarni poranéni krku, sedaci ¢asti, patach.

U padu téla ve vertikalni poloze a dopadu na chodidla se priméarni poranéni
nachazeji v oblasti dolnich koncetin, chodidel. Sekunddrni poranéni zavisi na dalSim
pieklopeni téla. Pti preklopeni téla vpred dochazi k sekundarnimu poranéni kolenou, lokti,
bticha. Pti pteklopeni téla vzad vznikaji sekundarni poranéni sedaci ¢asti téla, hrudniku
a temene hlavy. Pfi padu s dopadem na kolena se primarni poranéni nachédzeji na kolenou
a predni ¢asti nohou.”!

Po padu osoby z vysky lze sebevrazdu urcit az podrobnym Setifenim a vétSinou
pouze z dopisu na rozloucenou. Muze se totiz jednat i o neStastnou nahodu, pracovni uraz
nebo dokonce vrazdu. V ptipadé pochybnosti se pak kriminalist¢ musi spolehnout
dostala v okamziku vypadnuti tzv. silovy impulz, tedy n¢kdo ji mohl shodit, pfipadné se

mohla i odrazit.”?

% BUDINSKY, L. Sebevrazdy slavnych, Praha: Knizni klub, 2000, s. 222
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7.5 Otrava (intoxikace)

Existuje mnoho latek, kterymi lze ukoncit sviij Zivot otravou a s nadsazkou lze fici,
ze otravit se da téméert jakoukoliv latkou.

Podle autori Stefana a Hladika jsou sebevrazdy formou intoxikace nejdastgji
provadény za pomoci jedd, 1ékd, ndvykovych latek a plynt. Sebevrazi zpravidla poziji
velké mnozstvi jedovaté latky, aby si skutecné piivodili smrt. VéEtSinou voli znamé
a osvédcené jedy, které pusobi rychle a bezbolestné. U lidi, ktefi v zaméstnani ptichazi
do styku s toxickymi latkami (1ékafi, zdravotnici, chemici, farmaceuti ad.), je ovSem nutno
pocitat i s neobvyklymi jedy.

Jedem se rozumi kazda latka, ktera jiz v malém mnozstvi vyvolavd v Zivém
organismu chorobné zmény (otravy), které mohou vést az ke smrti. Mnozstvi jedu, kter¢ je
smrtelné, se nazyva letalni davka.

Toxické latky muizeme rozdélit podle zplsobu jejich plisobeni na clovéka
do nékolika skupin:

e léky - pfedavkovani, vétSinou v kombinaci n¢kolika druhd,

e domaci chemikalie - nejriznéjsi barvy, rozpoustédla, herbicidy ad.,

e prumyslové chemikalie - nejriznéjsi sloueniny uzivané prakticky ve vSech vyrobnich
odvétvich a primyslovych oblastech,

e npesticidy - rozsahly soubor sloucenin rGzného slozeni a pusobeni - od rostlin,
ptes plisné az po zivocichy,

e latky zneciSt'ujici zivotni prostfedi - latky vypousténé zejména z primyslovych zavoda,
elektraren, vyfukové plyny vozidel,

e potravinova aditiva - cizorod¢ latky, které na organismus plsobi negativné pouze

pii dlouhodobém uzivani; do této skupiny miizeme zatadit i uzivani alkoholu a tabdku.

Z téchto skupin jsou k sebevrazdam pouzivany nejcastéji léky - Casto hypnotika
(pro tento zpusob je typické soucasné uziti alkoholu). Déle jsou to nejcastéji rizné domaci
chemikalie; primyslové chemikalie a pesticidy méné. Potravinova aditiva a latky
zneCist'ujici zivotni prostiedi jsou pro spachani sebevrazdy téméi nevyuzitelné.

Mezi Casto pouzivané drogy patii zejména opiaty (heroin, morfin, kodein)

a halucinogeny (napt. LSD).
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Mezi plyny, které si sebevrazi voli pro svljj ¢in, patii napfiklad zemni plyn, a to
i pfes to, ze v soucasnosti tento plyn pravdépodobnéji zptsobi spi§ vybuch nez otravu.
V minulosti, kdy se ve vétSiné domacnosti ve méstech pouzival svitiplyn, ktery obsahoval
vysoké procento oxidu uhelnatého, byl vSak tento zpiisob sebevrazd velmi Casty. Sebevrah
zpravidla oteviel vSechny kohoutky a pfed tim jeSté utésnil okna, dvetfe a vSechny dalsi
otvory, aby plyn neunikal a bylo dosaZeno co nejvétsi koncentrace plynu. Dnes jsou
CastéjSi sebevrazdy vyfukovymi plyny vozidel. Sebevrah, vétSinou v uzaviené garazi
azapomoci hadice zavedené od vyfuku do kabiny, vdechuje vyfukové plyny
z nastartovaného vozidla. Tento postup je vSak nejen zdlouhavy a bolestivy, ale jeho

vysledek je navic velmi nejisty.”

7.6 Porezani

Pfi fezném poranéni je nejCastéji pouzivan nuz, ziletka, skalpel, bfitva, sklenény
stiep a dalsi ostré nastroje.

Stefan s Hladikem uvadi, Ze fezné rany vznikaji tahem a tlakem ostrého nastroje
ve sméru jeho dlouhé osy po povrchu téla. Jsou delsi, nez je Sifka rany, jejich okraje jsou
hladké, thly ostré. Nejhlubsi byvaji uprostfed nebo blize k Ghlu, v jehoz sméru byly
vedeny a kde kon¢i. Rany po provedeni fezu ihned znacné krvaceji. Jsou-li poranény vétsi
cévy, nastava smrt vykrvacenim, u feznych ran na krku ¢asto vzduchovou embolii.

Sebevrazedné fezné rany jsou nejCastéji umistény na zapésti, na piedlokti,
v loketnich jamkach, na krku, popiipad¢ v podkolennich jamkéch, na Iytkach a kolem
kotnikti. Byvaji na nekrytych ¢astech téla, avSak nelze vyloucit ani sebevrazdu pies odév.
Reznych ran je Gasto vice, byvaji rovnobézné, nebot’ misto fezu byva drzeno ve stejné
poloze a nastroj byva veden opakované stejnym smeérem. Typické jsou také povrchni
nafezy kGze v blizkosti hlavni rany. Ty mohou naznacovat, ze sebevrah bud’ nemél dost
odvahy poranit se ihned do hloubky (a musel se napf. ,posilnit“ alkoholem ¢i jinou
navykovou latkou), nebo hledal nejvhodnéjsi misto k nasazeni nastroje (tzv. zkusné rany).
U pravéki jsou rany vétSinou umistény na levé horni koncetiné nebo na levé stran¢ krku.
U levaka je tomu naopak. Na zapéstich, predloktich a v loketnich jamkéach probihaji rany
obvykle pfi¢né, na krku lehce Sikmo zezadu shora dopiedu dold. Na krku mohou byt fezné

rany, zvlasté pti pouziti velmi ostrého nastroje velice hluboké. Miize dojit k pretéti velkych

% STEFAN, J., HLADIK, J. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 115 -117
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krénich cév, hrtanu, pradusnice a jicnu. Zvlasté preruseni krénich cév ma sebevrah obvykle
v umyslu.

I po smrticich feznych ranach byva schopnost jednani nékdy zachovana, a to
1 s hlubokymi ranami na krku. Poranény mutize jest¢ chodit po byté nebo se mu podaii vyjit
ven z domu. V téchto pifipadech byvaji na misté ndlezu téla zjiStovany rozsahlé krevni
stopy, které vzbuzuji podezieni na pifitomnost druhé osoby, resp. zépas s ni. Z tohoto
divodu je Casto velmi slozité rozliSit, zda se jedna o sebevrazdu nebo vrazdu. Proto je
velice dilezité znat mechanismus vzniku poranéni a spravné posoudit umisténi feznych
ran. V ptipadé vrazdy, kdy je na téle mrtvého vice feznych ran, nejsou tyto rany vedeny
rovnobézng, nebot’ obét’ ma vétSinou moznost se branit. Tim vznikaji poranéni v oblasti
dlani a na prstech hornich koncetin. Vrazedny ndastroj, na rozdil od sebevrazdy, nebyva

na misté &inu nalezen.”*

7.7 Utopeni

Utopeni je v souCasnosti jednim z méné Castych zplsobii provedeni sebevrazd.
Vétsinou k nému dochazi venku v piirodé - v rybnicich, fekach, bazénech, méné casto
ve vané. Sebevrah vétSinou voli misto, kde se nenachazi zadné osoby, které by mu mohly
jeho zamér prekazit. Usp&$nost svého ¢inu obvykle navysuje skokem z vysky (mostu),
spoutanim rukou a nohou nebo uvazanim tézkého prfedmétu ke svému télu, piipadné
utopeni kombinuje s dalSimi zpisoby usmrceni (napf. stfelné poranéni pied padem
do vody). Jsou zaznamendany i pfipady, kdy se k sob& uvazaly dvé osoby navzajem.”

Pti utopeni dochazi k vdechnuti vody nebo jiné, obvykle hustsi tekutiny a staci,
jsou-li ponotfena pouze usta a nos. Utopeni je proto mozné i v malém mnozstvi vody, jako
tteba v kaluzi a v umyvadle (to si vSak pfi sebevrazd¢ Ize jen tézko predstavit).

Vdechovanim vnika voda do prudusnice a do priadusek, vzduch v plicich je
stlacovan vodnim sloupcem, takze vznika akutni rozedma plic. Dal§imi vdechy dochézi
ke zpénéni vody, kterd pronikd do plicnich sklipkd a odtud do krve a lymfatickych cév.
Soucasné pii tom dochazi k polykani vody. Vlastnimu duSeni pii tonuti ¢asto pfedchazi
zastava dechu, kdy tonouci zadrzi dech, aby nevdechoval vodu. To se mu vSak dafi pouze

nékolik desitek sekund. Poté prichazi faze, kdy je postizeny jiz nucen vodu vdechovat.

94 STEFAN, J., HLADIK, J. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 43 - 44
% MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s.22

48



Nahromadény oxid uhli¢ity drazni dychaci centrum. Ve sladkych vodéach je vdechovana
voda v plicich resorbovédna do krevniho obé&hu, dochazi k hemoliduci (zfedéni krve
zvySenim objemu tekutiny v cévach) a hemolyze (rozpadu ervenych krvinek) a znacné se
zvétSuje krevni objem. Nasleduji kieCe a duSnost prechazi do stadia ochrnuti. Od pocatku
topeni ke smrti uplyne zpravidla okolo péti minut.

Na télech utopenych se velmi Casto nachazeji i riznd poranéni, kterd mohla
vzniknout po smrti, zvlasté pii rychlém proudu vody tienim téla o dno, pfipadné nérazy
na kameny nebo kotfeny stromil. Pokud je télo ve vod¢ delsi dobu, mohou byt zjiSténa

4t IRy C a1 96
1 dal$i poranéni vzniklad vodnimi Zivocichy.

7.8 Upaleni

v

Sebeupaleni patifi mezi nejdel§i a jist¢ také nejbolestivéjsi zplsoby sebevrazd.
Patrné z tohoto diivodu se pro néj rozhoduje pouze minimum lidi. Ti, ktefi se k upaleni
odhodlali, ¢inili tak nejcastéji na ur€ity protest nebo na sebe chtéli strhnout pozornost. Prvy
z uvedenych motivii jsme mohli zaznamenat napiiklad u jiz zminéného Jana Palacha a jeho
nasledovnikt. Jednou z hlavnich motivaci Palacha bylo probuzeni spole¢nosti, ktera upadla
do letargie po okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy. Sebeupéleni totiz
vzdycky vzbudi pozornost vefejnosti.

Urcitou paralelu s Palachovym Cinem muzeme spatfit v dile Monestiera (2003),
ktery uvadi, Ze k sebevrazdam upélenim dochézi témét ve vSech piipadech na vetfejnych
prostranstvich. Sebevrazi se pred samotnym c¢inem nejCastéji polivaji benzinem (obcas
jinym palivem nebo lihem). Néktefi se pfi tom zaviraji do svého vozidla.”’

Pti tomto zplsobu usmrceni vznikaji nejen rozsahlé popaleniny tietiho stupné
(charakteristického ptiSkvary a poskozenim hlubsi vrstvy tkan¢) a ctvrtého stupné
(zuhelnaténi, poskozeni podkozniho tuku, svalt, S$lach, kosti) na tcéle sebevraha,
ale i k popaleni dychacich cest vlivem vdechnuti horkého vzduchu. Pfic¢inou smrti béhem
pozaru vSak muze byt iuduSeni a otrava oxidem uhelnatym v disledku vdechovéni

koufovych plyni ¢&i jinych toxickych latek.”

% STEFAN, J., HLADIK, J. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 85 - 88

’” MONESTIER, M. Déjiny sebevrazd: déjiny, techniky a zvldstnosti dobrovolné smrti, Praha: Dybbuk, 2003,
s. 33

% STEFAN, J., HLADIK, J., 2012, op. cit., s. 93 - 95
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7.9 Kombinace zpiisobu

Kombinovany zplsob provedeni suicidia tvoifi pomérné nemalou c¢ast vSech
sebevrazd. Jedna se o pfipady, ve kterych sebevrah pouzije ke svému zdméru vice zptisobu
a metod najednou ¢i v rychlém sledu po sobé. Sviij ¢in tak provede zpiisobem pomérné
slozitym, aby s jistotou dosdhl svého zdméru. Zastteleni je napiiklad kombinovano
s obéSenim nebo utopenim, intoxikace v kombinaci s feznym poranénim apod. Nekdy
sebevrah pouzije jesté vice zpusobil a sebevrazda je provedena vskutku komplikované.

Stava se, ze na tcle sebevraha je zjisténo vice poranéni. Nékterd z nich vSak byla
skok z vySky nebo obéSeni. O kombinaci zpiisobii v tomto ptipadé nelze hovofit, nebot
sebevrah m¢l ptivodné v umyslu pouzit jeden urCity zpusob, ktery selhal, a musel byt

nahrazen jinym.”

7.10 Jiné zpiisoby

V této podkapitole se zaméfim na ty méné pouzivané, nékdy zvlastni az kuridzni
zpusoby, se kterymi se také miizeme setkat. Mezi tyto zpisoby patii naptiklad sebevrazda
vybuSninou (policejni statistiky eviduji tento zptisob samostatng), pii které mé sebevrah
ve vétsing piipadi vybusninu na téle nebo ji umisti ve své blizkosti. Dalsim méné
pouzivanym zpuisobem je umyslna dopravni nehoda ¢i havarie (v policejnich statistikach
také zaujima samostatnou kategorii), pti které sebevrah se svym vozidlem ve vysoké
rychlosti ¢elné€ narazi do jiného dopravniho prostfedku ¢i pevného predmétu (zed’, pilif
mostu apod.), nebo s nim sjede z vysokého srazu. Kvili vétsi jistot¢ zdarného vysledku
pfi tom vétSinou nepouzije bezpecnostni prvky, které jsou v silnicnim provozu bézné
pouzivany, jako jsou bezpecnostni pasy ve vozidle, ochrannd pfilba na motocyklu apod.
Nutno podotknout, ze tento zplisob sebevrazdy Ize velice t€Zko rozeznat. Vysoké mnozstvi
téchto pfipadldl tak zlstava neodhaleno a je vySetfovano jako bézna dopravni nehoda.
Dal§im zpisobem miize byt sebevrazda elektrickym proudem. Podle Stétiny ma vsak
tento zptuisob nevyhodu v tom, Ze sebevrah musi mit do jisté miry zna¢né znalosti v oblasti
elektrotechniky a zapojovani elektrického obvodu. Mozné proto je tento druh sebevrazdy

velice malo pouzivan. Tézka poskozeni a smrt zplsobuje vSeobecné elektricky proud

% STEFAN, J., HLADIK, J. Soudni lékaistvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 184
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o vysokém napé€ti. Smrtelnym se vSak muze stdt i zasazeni onapéti 110 V. Zalezi
na mnoha faktorech: na mnozstvi elektrické energie, na napéti, na misté vstupu proudu
do téla apod.'” Dalsim zplsobem této kategorie miiZze byt napf. probodnuti, ackoliv
nekteti autofi davaji tento zplisob do jedné kategorie spolené s pofezanim. Pii své praci
jsem se vSak rozhodl pro zafazeni do kategorie ,,jiné*, nebot’ se jedna o zplisob pouzivany
skute¢né minimalné.

Jak uvadi Stefan a Hladik, sebevrazedné bodné rany byvaji umistény nejdastji
v krajiné srde¢ni, méné pak na bfiSe a na krku, vétSinou na obnazené Casti téla. Charakter
bodné rany ma i sebevrazedna stfelnd rana jatecni pistoli. Rany v tomto pfipadé nevznikaji
vystielem projektilu, nybrz vysunutim ty€inky z hlavné pistole, ¢imz vznikd bodny kanal
n&kolik cm dlouhy.'!

O jisté bizarnosti by se dalo hovoftit v ptipadé sebevrazd vyhladovénim, umrznutim,
polykanim riiznych predmétt (nejcastéji u demonstrativnich sebevrazd), za pomoci zvitat
nebo za pomoci riznych podomdacku vyrobenych piistrojii ¢i gilotin. Jedna se skute¢né

o velmi kuriézni a ojedin€lé ptipady.

1 STETINA, Jifi. Medicina katastrof a hromadnych nestésti, Praha: Grada, 2000, s. 361
""" STEFAN, J., HLADIK, J. Soudni IékaFstvi a jeho moderni trendy, Praha: Grada, 2012, s. 47
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8 ANALYZA SEBEVRAZEDNOSTI
V KRALOVEHRADECKEM KRAJI V OBODOBI LET
2010 -2014

Cilem této dcasti prace je provedeni analyzy sebevraZednosti
v Kralovéhradeckém kraji v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014, zejména analyzy
zpusobu provedeni, porovnani sebevrazednosti z hlediska pohlavi a vékovych skupin
a také analyza sebevraZednosti na tuUzemi jednotlivych byvalych okresi
v Kralovéhradeckém kraji.

Kapitola je rozdélena na 7 podkapitol. V nich nejprve seznamuji ctenare
se zdrojem tdaji a postupem pii sbéru dat. V dalSich podkapitolach pak predkladam

vysledky jednotlivych analyz véetné jejich vyhodnoceni.

8.1 Metodické poznamky a zdroje udaju

Pfed zapocetim prace jsem nejprve porovnaval statistické tidaje z informaéniho
systému KSU (Kriminalisticky sledované udalosti), statistiky Policie CR jako takové,
tidaje Ceského statistického ufadu a Ustavu zdravotnickych informaci. Udaje téchto
instituci jsou ovSem vymezeny vice ¢i mén¢ odlisné. Lisi se nejen statistiky policejni
od ,,civilnich“, ale paradoxné i statistiky Policie CR a udaje v KSU. Tento jev miize byt
z pripadi muze byt vykazan do statistiky jest¢ do ,,starého” roku a do KSU vlozen
az do ,,nového®, ¢i naopak. Pro zpracovani daného tématu jsem tedy pouzil analyzu
statistiky, pfi¢emz jsem vychazel pouze z KSU. Odtud jsem cerpal nejen ciselné hodnoty,
ale i dal3i dopliujici informace. Udaje z KSU jsem nejprve pievedl do tabulek, které jsou
prilohou (C) této prace. Z téchto udajli jsem poté vytvoftil jednotlivé tabulky a grafy, které
jsou soucasti této kapitoly.

Informaéni systém KSU je v sou€asnosti nejvyznamnéjSim kriminalistickym
informacnim systémem. Jednd se o centralni informacni systém pro ziskdvani nezbytnych
daji dalezitych k plnéni tkolt Policie CR pii piedchazeni a odhalovani trestné &innosti,
zjisStovani pachatelti trestnych ¢ini a provinéni. Je prioritnim prostfedkem
pro strukturované zpracovani udaji  podle kriminalistickych hledisek zjiSténych

ke kriminalisticky relevantnim udéalostem. U¢elem KSU je provadéni analytickych operaci
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v souvislosti stzv. ,typovanim*“ a zdrovei je vyuzivan jako systém k patrani
po odcizenych vécech. Piipady sebevrazd jsou v systému KSU evidovany pod tfidou

A.1403.

8.1.1 Zkoumany soubor

Pro svoji praci jsem pouzil pouze ty ptipady sebevrazd, pro které jsou jednoznacné
dikazy. VKSU je v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014 evidovano 386 piipadu
sebevrazd, ke kterym doSlo v Kralovéhradeckém kraji. Dva z téchto pfipadii jsou sice
vykazany jako sebevrazdy, ovSem jednoznacné dikazy o jejim spachani nebyly zjiStény,
nebot’ se nepodafilo zjistit pfi¢inu umrti napt. pro pokrocilou hnilobu. Tyto dva ptipady
jsem tedy pro svoji analyzu nepouzil, pfestoze je mozné, ze tato umrti sebevrazdami jsou.
Stejn¢ tak v nékterych dalSich umrtich (nehody, pfirozena timrti) bude jisté urcity pocet
nepoznanych sebevrazd. Oproti tomu v evidovanych sebevrazdach jsou jisté¢ zahrnuty
1 ptipady jevici se ve vSech aspektech jako sebevrazda, a sebevrazdou byt nemusi. Tento
jev je vSak trvaly a na provedenou analyzu nema vliv. Dale jsem ke své praci nepouzil
jeden ptipad, ktery je v KSU evidovan jako sebevrazda, avSak provétovanim bylo zjisténo,
ze se nejednd o sebevrazdu, nybrz o pifirozené Umrti. VSechny tfi ptipady, které jsem
do analyzy nepouzil, jsou v ptiloze C zvyraznény Sedou barvou. Analyzoval jsem tedy 383
piipadii sebevrazd, pii kterych zemielo 384 osob (vroce 2014 dosSlo k jedné parové

sebevrazdé evidované jako jeden ptipad).
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8.2 Analyza sebevrazednosti v Kralovéhradeckém kraji

V grafu 2 jsou uvedeny pocty sebevrazd v jednotlivych letech posuzovaného
obdobi. Z téchto udaji vyplyva, Ze v prvnich tifech letech tohoto obdobi doslo k nariistu
poctu sebevrazd az na maximum v roce 2012, v roce 2013 doslo k témét 30 % poklesu

a v nasledujicim roce k dal§imu, byt’ mirnému, poklesu.

Graf 2 - Pocet osob usmrcenych sebevrazdou v jednotlivych letech
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Souhrnné mohu konstatovat, ze sebevrazednost v Kralovéhradeckém kraji ma
kolisavou tendenci. K vyraznému naristu ¢i poklesu z tohoto hlediska nedoslo.

Pocty sebevrazd v Kralovéhradeckém kraji jsem nésledné porovnal s ostatnimi kraji
CR. Pii tom jsem zjistil, Ze sebevrazednost v Kralovéhradeckém kraji je oproti ostatnim
krajim na pomérné nizké Urovni. Za posuzované obdobi vykazuje nejvySsi pocet
sebevrazd kraj StiedoCesky s 1191 ptipady, nésleduje kraj Moravskoslezsky s 1176
piipady a Hlavni mésto Praha s 1046 pfipady. Nejméné sebevrazd bylo spachéano
v Karlovarském kraji (247), v kraji Vysocina (313), a pravé v Kradlovéhradeckém kraji.102
Z tohoto porovnani samoziejmé nelze vyvodit hlubsi zavéry, nebot’ kazdy z krajti ma jinou

rozlohu, pocet a hustotu obyvatelstva atd.

192 policejni prezidium CR. Statistiky kriminality a dokonanych sebevrazd, Praha 2015, Intranet Policie CR
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8.3 Analyza zpiisobii provedeni

Jednozna¢né nejCastéjSim zpusobem provedeni je dlouhodobé, stejné jako v celé
Ceské republice, ob&Seni (uduseni, uskrceni). Z grafu 3 vyplyva, Ze v hodnoceném obdobi
zvolilo v Kralovéhradeckém kraji tento zptisob 227 sebevrahti (59,11 % piipad). Druhym
nejcastejSim zpisobem bylo zastieleni, které zvolilo 40 sebevrahii (10,42 %), a to 1 pfes to,
ze jej nepouzila ani jedna zena (genderovym rozdilim se blize vénuji v kapitole 8.4).
Tietim nejCastéjSim zpusobem byl skok pied pohybujici se predmét - ve vSech 29
ptipadech pted vlak (7,55 %). Nasleduje skok z vysky s 25 ptipady (6,51 %), intoxikace
s 21 ptipady (5,47 % - jednalo se o 18 pfipadl intoxikace 1éky a 3 piipady intoxikace
plyny), déale 19 ptipadl potezani (4,95 %), kombinace zplsobt, kterou zvolilo 11 osob
(2,86 %), utopeni a upaleni shodné s 3 ptipady (0,78 %). V neposledni fad¢ je evidovano 6
ptipadt zahrnutych do kategorie ,,jiné* (1,56 %). V téchto ptipadech se sebevrazi usmrtili
2x pomoci elektrického proudu, 2x probodnutim, I1x za pomoci vybuSniny a 1x

pii imysIné dopravni nehodg¢.

Graf 3 - Pocty sebevrazd podle zpiisobii provedeni 2010 - 2014
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Vyhodnoceni

Analyzou jednotlivych let jsem zjistil, Ze obéSeni dominovalo v kazdém roce
posuzovaného obdobi. V roce 2010, kdy byl celkovy pocet sebevrazd na nejnizsi Grovni,
avroce 2014, byla po obéSeni druhym nejcastéjSim zpltisobem intoxikace. V roce 2011
a v roce 2013, bylo druhym nejcastéjsim zptisobem zasteleni, v roce 2012 bylo na druhém
mist¢ pofezdni. Tretim nejcastéjSim zplsobem bylo vroce 2010 zastfeleni
a v nasledujicich ¢tyfech letech to byl skok pied pohybujici se pfedmét, pricemz v letech
2011 a 2013 to bylo shodné¢ se skokem z vysky (viz tabulka 2).

Dominance obé¢Seni je tedy podle ocekavani v souladu sudaji uvadénymi
v literatuie (napf. Fischer, Skoda, 2009; Monestier, 2003) a v celostatnich statistikach
CSU. V piipadé KH kraje se vSak neda fici, ze zastfeleni je na vzestupu, jak uvadi

napt. Koutek a Kocourkova, 2003.

Tabulka 2 - Pocty sebevrazd v jednotlivych letech podle zpiisobii

2010 2011 2012 2013 2014 | celkem %

obéSeni, uduSeni, 42 51 65 32 37 227 59,11
usSkrceni

zasti-eleni 6 13 5 11 5 40 10,42
skok pred pohyb. se 1 6 6 9 7 29 7,55
predmét

skok z vySky 2 6 4 9 4 25 6,51
otrava (intoxikace) 7 2 2 1 9 21 5,47
poiezani 4 4 7 3 1 19 4,95
utopeni 0 0 2 0 1 3 0,78
upaleni 1 0 0 1 1 3 0,78
kombinace zpiisobi 2 3 2 2 2 11 2,87
jiné 1 1 3 1 0 6 1,56
celkem 66 86 96 69 67 384 100
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8.4 Analyza sebevrazd podle pohlavi a zptlisobii provedeni

Sebevrazd muza bylo vice nez zen, a to nékolikanasobné. Jak vyplyva z grafu 4,
z celkového poétu 384 sebevrazd bylo muzi spachano 323 piipadd, coz &ini 84,1 %. Zeny

spachaly sebevrazdu v 61 piipadech, coz ¢ini 15,9 %.

Graf 4 - Pomér poctu sebevrazd podle pohlavi v obdobi 2010 - 2014
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Z grafu 5 je dale patrné, Ze kiivka poctu sebevrazd muzl téméf kopiruje kiivku
celkového poctu sebevrazd, tedy nejprve nartst a poté 3 roky pokles. U zen vSak tato
kiivka vykazuje rozdilnych hodnot. V letech 2010 a 2011 nizky pocet sebevrazd s mirnym
naristem, v roce 2012 vice jak 100 % nartst, v roce 2013 naopak prudky pokles a v roce
2014 opét vice nez 100 % nartst.

Pti srovnani poctu sebevrazd muzli na 1 sebevrazdu zZeny jsem v jednotlivych letech
zjistil zietelné rozdily. V roce 2010 byl tento pomér 10:1 a naptiklad v roce 2014 jiz pouze
2,7:1. V celkovém poétu sebevrazd ¢ini tento pomér 5,3:1. Porovnanim s udaji Ceského
statistického ufadu jsem zjistil, ze uvedeny pomér KH kraje mirn¢ pifevySuje pomeér
republikovy, ktery m&l v obdobi let 2006 - 2010 hodnotu 4,8:1.'" (obdobi 2011 - 2015
nebylo v dobé tvorby této prace k dispozici).

1% Cesky statisticky Gfad.  Sebevrazdy. [online], ©2013 [cit. 2015-07-07]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/documents/10180/20566739/401211k4.pdf/4ec1b7b2-c3e4-4812-af6b-
4788a49857a6?version=1.0
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Graf'5 - Sebevrazdy podle pohlavi v jednotlivych letech
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Pti analyze takto kratkého obdobi lze jen tézko vyvodit zavér, zda byly v ptipadé

zen pocty sebevrazd v letech 2010, 2011 a 2013 extrémné nizké nebo v letech 2012 a 2014

naopak extrémné vysoké. Pfi poméru sebevrazd muzii a Zen vSak mlZeme povazovat

za extrémni spiSe roky 2010, 2011 a 2013, nebot’ hodnoty 10:1, 8,6:1 a 8,9:1 vysoce

prevysuji celorepublikovy primér (viz tabulka 3).

Tabulka 3 - Pomér poctu sebevrazd muzii a Zen v jednotlivych letech

OBDOBI POCET PODIL NA CELKU % | POCET ~ SEBEVRAZD
muZzi Zeny muZzi Zeny gglj}%%RAZDTJAZENY 1

2010 60 6 90,1 9,9 10
2011 77 9 89,5 10,5 8,6
2012 75 21 78,1 21,9 3,6
2013 62 7 89,9 10,1 8,9
2014 49 18 73,1 26,9 2,7
celkem 323 61 84,1 15,9 53
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Ve zplsobu provedeni sebevrazdy jsou mezi muzi a Zenami pomeérné vyrazné
rozdily. U obou pohlavi je sice na prvnim misté obé&Seni, ale zatimco u muza tvoii témér
dvé tretiny vSech sebevrazd (61,3 %), u Zen jen necelou polovinu (47,54 %). Na dalSich
potadich je u muzi zastieleni (12,38 %), skok pted pohybujici se predmét (6,5 %) a shodné
skok z vysky s pofezanim (4,95 %). U Zen po obéSeni nasleduje skok z vysky (14,75 %),
dale shodné skok ptfed pohybujici se pfedmét s otravou (13,11 %) a potezani (4,92 %).

Pocty sebevrazd podle pohlavi a zptisobti provedeni uvadi graf 6.

Graf 6 - Sebevrazdy podle pohlavi a zpiisobii provedeni
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Pokud opominu celospolecensky (snad celosvétove?) ,,popularni obéSeni,
tak u muzi se potvrdilo castéj$i pouziti ,tvrdych® metod (naptf. vysoké procento
zastieleni). Oproti tomu u zen (zadny piipad zastieleni) se prokdzalo castéjSi pouziti

,,m&kkych* metod (pomérné vysoké procento u Zen tolik ,,oblibené* intoxikace).
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8.5 Analyza sebevrazd podle pohlavi a vékovych skupin

Kfivky vyjadiujici vztah poctu sebevrazd a véku jsou u muzii a Zen v zakladnich
rysech podobné. Obé pohlavi maji vzestup k vrcholu po 50. roku véku, i kdyz u muza je
tento vzestup znatelné strméjSi. U obou pohlavi dochazi k maximu v obdobi 51 - 60 let,
u Zen je to zaroven s vékovou skupinou 61 - 70 let. Poté dochazi k poklesu a u muzi
zaznamenavame dal$i mirny vzestup po 80. roku zivota. Tento stav ovSem neni pfili§
objektivni, nebot kategorie nad 80 let je SirSiho rozsahu (obsahuje 5 sebevrazd muzi

starSich 90 let). Detailn¢ viz graf 7.

Graf'7 - Sebevrazdy podle pohlavi a vékovych skupin
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8.5.1 Analyza sebevrazd muzi podle vékovych skupin a zpisobu provedeni

Pocet sebevrazd muzl podle vékovych skupin je rozlozen zna¢né nerovnomeérne.
Patrné je zvySovani jejich poctu se stoupajicim vékem po 30. roku Zivota az na maximum,

které je ve vékové skuping 51 - 60 let. Poté nésleduje pokles. (Viz graf 8.)
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Graf' 8 - Muzi podle vékovych skupin
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Analyzou jsem zjistil, Ze muzi pachaji nejvice sebevrazdy ve véku 51 - 60 let.
V této vékové skupin€ spachali muzi 73 ptipada sebevrazd, coz Cini témét jednu Ctvrtinu
vSech ptipadd (22,6 %). V této vékové skupin€ je nejrozsifencjSim zplisobem obéSeni
(43 pripadt), zastieleni (9) a potfezani (5). Druhou vékovou skupinou, ve které muzi
nejcastéji spachali sebevrazdu, je skupina 41 - 50 let, ve které dosSlo k 61 piipadiim
(18,89 %). V této skupin€ jsou nejrozsifenéjSimi zplsoby obéSeni (39), zastteleni (8)
aotrava (4). Ttreti ,,nejohrozenéjsi“ veékovou skupinou je skupina 31 - 40 let. V této
skupiné doslo k 55 ptipadiim, ve kterych dominuje také obéSeni (34), dale je to zastieleni
(7) a skok pted pohybujici se predmét (5) - viz graf 9.

Bohuzel, k této analyze musim doplnit, ze mezi muzi doSlo vjednom piipadé
k sebevrazd¢ ditéte mladsiho 15 let (obé&Seni) a v jednom piipadé k sebevrazdé mladistvého
(skok pred vlak). Za zminku stoji také informace, Ze v posuzovaném obdobi doslo v KH
kraji k 6 sebevrazdam cizich statnich pfislusnikl, ve vSech ptipadech muzi (1x obcan

Polska, 1x ob¢an Béloruska, 1x Bulharska, 1x Slovenska, 1x Svycarska a 1x Rumunska).
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Graf' 9 - Muzi podle vekovych skupin a zpusobu provedent
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8.5.2 Analyza sebevrazd Zen podle vékovych skupin a zptusobu provedeni

Pocet sebevrazd Zen podle vékovych skupin je rozlozen taktéZ nerovnomeérne.
Z grafu 10 je zjevné, Ze v posuzovaném obdobi doslo pouze k jedné sebevrazdé zeny
mladsi 30 let (obéSeni), coz je jisté velice pozitivni zjisténi. Nasledujici Ctyii kategorie
vékovych skupin od 31 do 70 let se jevi jako nejrizikovéjsi, pficemz maxima dosahuji

vekové skupiny 51 - 60 a 61 - 70 let (ob¢ tyto skupiny shodné s 13 ptipady).
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Graf 10 - Zeny podle vékovych skupin

14 13 13

8
l 5
4
2 1
0 0 0
A V. ___4 - A

0-14 15-17 1824  25-30  31-40  41-50 51-60 61-70  71-80 nad 80

= =
o N
—_
—_

Podet sebevrazd
0]

H pocet sebevrazd

Ve vékové skupin€ 51 - 60 let je nejrozsifenéjSim zplisobem obéseni (7 piipadl),
skok z vysky (4) a s dvéma ptipady nasleduje shodné€ potfezani a utopeni. Ve druhé vekové
skuping, ve které¢ Zeny nejcastéji pachali sebevrazdu, tedy ve skupiné 61 - 70 let, bylo
nejrozsifenéjSim zplisobem obéSeni (5), néasledoval skok pfed pohybujici se predmét (4),
ve dvou ptipadech otrava a shodné po jednom ptipadu skok z vysky autopeni. Treti
nejrizikovéjsi vékovou skupinou je skupina 41 - 50 let s 11 pfipady. V této skupiné
prevlada otrava (5), dale je to skok pted pohybujici se predmét (3), ve 2 ptipadech zvolily

zeny ke své sebevrazdé kombinaci zptisobt a v 1 ptipad¢ skok z vysky - viz graf 11.
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Graf 11 - Zeny podle vékovych skupin a zpiisobu provedent
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Vyhodnoceni

K posouzeni vztahu mezi vékem a pouzitymi zplisoby provedeni sebevrazdy je
petileté obdobi pfili§ kratké na to, aby se z udaji daly vyvodit obecné zavéry, nebot’ takto
kratké obdobi muze podléhat velkym nahodilym vykyvim.

Podle zjisténych vysledkll zastavam nézor, Ze u obou pohlavi dochazi k nejvyssi
sebevrazednosti v obdobi, kdy lidé zaCinaji bilancovat sviij zivot. Tim vyvstava otazka,
zda pfi tom dochazi zejména k bilanénim sebevrazdam. K nalezeni odpovédi na tuto

otazku by ovSem bylo nutné provedeni hlubsi analyzy.
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8.6 Analyza sebevraZednosti na uzemich byvalych okresi KH kraje

Z celkového poctu 384 sebevrazd doslo na tizemi byvalého okresu Hradec Kralové
k 87 ptipadim, v okrese Nachod k 82 piipadim, v okrese Rychnov nad Knéznou k 54
piipadiim, v okrese Jic¢in k 62 a na tzemi okresu Trutnov k 99 piipadim sebevrazd — viz

graf 12.

Graf'12 - Pocet sebevrazd na jednotlivych vizemich byvalych okresti
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Podle ocekavani prevlada v kazdém z okrestt KH kraje obéSeni a ve vSech okresech
kromé¢ Hradce Kralové je na druhém misté zastfeleni. Pomér zptisobt vSak vykazuji dané
okresy rozdiln¢. Zatimco v okrese Hradec Kralové, kde bylo nejniz8i procento obé&Seni
ze vSech okrest - 47,13 % ptipadil, ve zbyvajicich okresech tvofilo obé&Seni nadpoloviéni
vétSinu vSech piipadi. V okrese Nachod tvofilo obé&Seni nejveEtsi cast (68,29 %).

Tti nejcastéjsi zplsoby v jednotlivych okresech byly nésledujici: V okrese Hradec
Kralové, jak jsem zminil, 47,13 % obé&Seni, 17,24 % skok pted pohybujici se predmét
(znacné kritickou se v tomto smeéru jevi Zelezni¢ni trat’ Hradec Kralové - Praha, zejména
okoli Chlumce nad Cidlinou, kde doslo k 6 pfipadiim, tedy v priméru nejméné 1 kazdy
rok) a dale 11,49 % potezani. V okrese Nachod zminénych 68,29 % obéSeni, 10,98 %
zastreleni a 6,1 % skok zvysky. V okrese Rychnov nad Knéznou 55,56 % obé&Seni,

11,11 % zastieleni a 9,26 % otrava. V okrese Jicin 62,9 % obéSeni, 11,29 % zastteleni
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a 9,68 % skok z vysky. V okrese Trutnov 61,62 % obé&Seni, 10,10 % zastieleni a 8,08 %
otrava (podrobnéji viz piiloha C).

Udaje o poctech sebevrazd uvedené v grafu & 12 vSak nejsou relevantni
pro posouzeni miry sebevrazednosti v danych okresech, nebot’ je ziejmé, Ze dané okresy
maji odliSnou rozlohu, rizny pocet obyvatel. Pro objektivnost jsem tedy tyto hodnoty
porovnal s pocty obyvatel v jednotlivych okresech a vytvofil tak piepocet sebevrazednosti
na 100 tisic obyvatel. V tabulce 4 je uveden pocet obyvatel v jednotlivych okresech, jak jej
uwvadi CSU k1. 1. 2015.'"™ Prepottem jsem ziskal hodnotu znamenajici kazdoro&ni

pramérny pocet sebevrazd v daném okrese na 100 tisic obyvatel.

Tabulka 4 - Priumérny kazdorocni pocet sebevrazd na 100 tis. obyvatel v jednotlivych okresech

okres pocet obyvatel /100 /pocet sebevrazid | poCet sebevrazid
k1.1.2015 na 100 tis. obyv.

HK 162808 1628,08 87 18,71

NA 111130 1111,30 82 13,55
RK 78926 789,26 54 14,62

JC 79375 793,75 62 12,8

TU 119351 1193,51 99 12,06
celkem kraj 551590 5515,90 384 14,36

Vypoctem jsem zjistil, ze nejvyssi sebevrazednost vykazuje tizemi byvalého okresu
Hradec Kralové s kazdorocnim primérnym poctem 18,71 sebevrazd na 100 tis. obyvatel,
na druhém misté je okres Rychnov nad Knéznou s hodnotou 14,62, na tfetim pak okres
pramérnym poctem 12,06 sebevrazd na 100 tis. obyvatel. Na tUzemi celého
Kralovéhradeckého kraje €ini tato hodnota 14,36 sebevrazd na 100 tis. obyvatel.

Tyto vysledky prokazaly, ze ptestoze byvalé okresy Nachod, Ji¢in a Rychnov
nad KnéZznou vykazuji mens$i pocet sebevrazd nez okres Trutnov, v pfepoctu na pocet
obyvatel ma okres Trutnov men$i miru sebevrazednosti nez tyto tfi okresy. VSechny

jednotlivé okresy (snad pouze s vyjimkou Hradce Kralové) ani uzemi celého KH kraje se

19 Cesky statisticky tad. Pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2015. [online], ©2015 [cit. 2015-10-01]. Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112015
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tak nevymykaji celorepublikovému priméru, ktery byl podle CSU v letech 2001 - 2005
15,7 a v letech 2006 - 2010 13,7 sebevrazd na 100 tis. obyvatel.105

8.6.1 Analyza sebevraZzd na izemi byvalych okresii podle ¢asového obdobi

Cilem této analyzy bylo stanovit primérny casovy usek, ve kterém doslo
k sebevrazd¢ v jednotlivych okresech a v celém kraji. (Posuzované obdobi od 1. 1. 2010

do 31. 12. 2014 obsahuje 1826 dni.)

Tabulka 5 - Cetnost sebevrazd z hlediska casového obdobi

okres pocet dni pocet sebevrazd vysledek
HK 1826 87 20,99
NA 1826 82 22,27
RK 1826 54 33,81
JC 1826 62 29,45
TU 1826 99 18,44
celkem kraj 1826 384 4,76

Analyzou jsem zjistil, ze v okrese Trutnov doslo k sebevrazd¢ primérné kazdym
18. - 19. dnem (18,44), v okrese Hradec Kralové to bylo v priméru kazdy 21. den (20,99),
v okrese Nachod v priméru kazdym 22. dnem (22,27), v okrese Jiin piiblizn¢ jednou
zameésic (29,45) a vokrese Rychnov nad Knéznou, kde bylo sebevrazd nejméné,
v priméru méné nez jednou za mésic (33,81). V celém kraji doslo k sebevrazdé v priméru

kazdym 4. - 5. dnem (4,76) — viz tabulka 5.

195 Cesky statisticky utad. Sebevrazdy v Ceské republice - 2006 a 2010. [online], ©2015 [cit. 2015-10-01].
Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20566739/401211k3.pdf/308bbf67-8e8a-4fbc-aa7f-
a3857¢79b4d3?version=1.0
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8.6.2 Analyza sebevraZednosti podle mésicii v roce

Po provedeni této analyzy nemohu fici, Ze by nécktery z mésici vybocoval
z pruméru. Pouze z hlediska ro¢nich obdobi se potvrdila fakta uvadéna v odborné literature
(napt. Frankel, Kranz, 1998), a sice ta, Ze k nejvice sebevrazddm dochdzi dlouhodobé

na jate. V piipad¢ KH kraje také z pocatku roku. Blize viz graf 13.

Graf 13 - Pocet sebevrazd v jednotlivych mésicich
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Na uzemich jednotlivych okrest byla zjisténa nasledujici fakta:

Pro Hradec Kralové byly nejohrozenéjSimi meésici Cervenec (13 ptipadl), duben
(12) a dale unor a kvéten (shodné 11), v okrese Nachod to byly mésice kvéten (12), tnor,
duben, srpen (shodné¢ 8) a dale bfezen a cervenec (shodné 7), v okrese Rychnov
nad Knéznou se jednalo o fijen (7), unor a prosinec (shodné¢ 6) a také leden, biezen, duben
a ¢erven (shodné 5), v okrese Ji¢in to byly mésice Cervenec (10), dale leden a listopad
(shodné 8) a biezen (7), v okrese Trutnov se jednalo o mésice biezen (16), leden (14)

afijen (12). Je patrné, ze jarni mésice se objevuji nejcastéji.
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Vyhodnoceni

I v Krédlovéhradeckém kraji se podafilo vyvratit rozSifeny mytus, ze nejvice
sebevrazd pachaji lidé v obdobi Véanoc. Prosinec je podle této analyzy mésicem s tietim
nejniz$im poctem sebevrazd. Ze zjisténych skutecnosti 1ze vyvodit zavér, ze v kritickych
obdobich, tedy z kraje roku a na jafe, je vhodné ¢i dokonce nutné zvySeni preventivnich

opatfeni v oblasti sebevrazd.

8.7 Souhrnné vyhodnoceni vysledki analyzy (diskuze)

Uhrnem mohu konstatovat, Ze tidaje zjiiténé ze statistik Kralovéhradeckého kraje
vyrazngji nevybocuji z celorepublikového priméru podle CSU a obecné se nelisi ani
od udaji uvadénych v odborné literatuie. Dale mohu fici, Ze pfi analyze jsem nenarazil
nanic, co by m¢ zaskoCilo nebo piekvapilo. Dulezitym zjiSténim je skutecnost,
ze sebevrazednost v ramci Kralovéhradeckého kraje ma v uplynulych dvou letech mirné
sestupnou tendenci. Tento z hlediska KH kraje pozitivni jev miiZze byt odrazem naptiklad
pom&mé nizké nezaméstnanosti, kterd vtomto kraji  dlouhodob&é  panuje.'®
Nezaméstnanost je totiZ nejen jednou z Castych pficin sebevrazd, ale miize byt i zdrojem
ztraty socidlnich vazeb a ekonomickych problémi, které se sebevrazednosti bezesporu
souvisi.'” PiestoZe se pro vyvozeni konkrétn&jsich zavérti jedna pouze o kratké Gasové
obdobi, nezbyva nez si prat, aby tento piiznivy trend nadale pokracoval.

Sestupna tendence sebevrazednosti prakticky kopiruje napad trestné cCinnosti
na uzemi Kralovéhradeckého kraje. Porovnanim sebevrazednosti a napadu trestné ¢innosti
v jednotlivych okresech jsem vSak zjistil pomérné rozdilné hodnoty. Zatimco v okresech
Hradec Kralové, Nachod a Ji¢in Cetnost sebevrazednosti s ndpadem trestné Cinnosti
koresponduje, ve zbyvajicich dvou okresech tomu tak neni. Je pomérné¢ zajimave,
ze v okrese Rychnov nad Knéznou, kde je druha nejvyssi sebevrazednost v prepoctu
na pocet obyvatel, dochazi dlouhodobé (ve vSech péti letech posuzovaného obdobi)

cv w7

dlouhodobé¢ (taktéz ve vSech péti letech posuzovaného obdobi) evidovan druhy nejvyssi

1% Ministerstvo prace a socialnich véci: Utad prace CR. Nezaméstnanost v cislech [online]. Praha, 2014 [cit.
2015-10-27]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/upcr/kp/hkk/informace z useku up/trh_prace/nezamestnanost v_cislech
"""FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie, analyza pFicin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné
patologickych jevii, Praha: Grada, 2009, s. 78
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vyvodit zavér, ze sebevrazednost s napadem trestné ¢innosti pfimo nesouvisi.

Je nepochybné, ze tato analyza je pouze dil¢i praci v tomto odvétvi. Uvedena
hlediska, podle kterych jsem sebevrazdy analyzoval, by se jist¢ daly rozpracovat
podrobnéji (napt. zastreleni legélné/nelegalné drzenou zbrani, sluzebni/soukromou zbrani
atd). Tyto aspekty by se jist¢ daly také rozsifit. Dal§im by mohla byt naptiklad analyza
dle vzdélanosti, zaméstnanosti, dni v tydnu atd. Toto by vSak bylo v nékterych ptipadech
bud’ nemozné (napf. v mnoha piipadech nelze urcit pfesny den spachéni sebevrazdy
pro pokrocilou hnilobu téla apod.), nebo v zdsadé¢ mozné, avSak nebylo to mym cilem
a prace by se tim navic rozrostla do neumérné délky. Pro objektivnéjsi zavéry by také bylo
vhodné analyzovat delS§i Casové obdobi, provadét tyto analyzy v ostatnich krajich,
porovnavat je a dale na n¢ navazovat. Bylo by také velice zajimavé a potiebné provést
analyzu sebevrazd podle motivace sucidanti. Takovy vyzkum by vSak byl tézko
realizovatelny, nebot’, jak jsem jiz uvedl, s obéti dokonané sebevrazdy pochopitelné neni
mozné komunikovat a motivy obéti se tak velmi tézko zjistuji. Presto jsem presvédcen

o tom, Ze moje analyza miize byt prospésna.

% POLICIE CR. Statistiky kriminality Krdlovéhradeckého kraje, Krajské teditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, 2015, Intranet Policie CR
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9 PREVENCE SEBEVRAZD ANEB KDE HLEDAT POMOC

Zavérecna kapitola je z mého pohledu jednou z nejdiilezitéjSich z celé prace,
nebot’ v ni popisuji ulohu a moZnosti prevence sebevraZedného jednani v nasi
spole¢nosti. Moji snahou je také vyzdvihnout vyznam prevence v této oblasti.

SebevraZzednost je pro naSi spolecnost stale velkou neznimou a v soucasné
dobé je ji vénovana daleko mensi pozornost, neZ napf. drogové problematice,
kriminalité ad. Kuprikladu obéti dopravnich nehod bylo v Krilovéhradeckém kraji
za obdobi 2010 - 2014 evidovano ,pouze® 243,'” pFitom prevenci na dseku
bezpecnosti silnicniho provozu je u nas podle mého nazoru vénovana také mnohem

vyS$si pozornost.

Ondrejkovi¢ uvadi, ze prevence suiciddlniho jednani, zejména u mladych lidi, je
pro nasi spolecnost zna¢né dulezitd. Kazda sebevrazda piedstavuje obrovskou tragédii.
Intenzivni prevence a kvalitni pfipravenost uciteli, vychovateli, socialnich pracovnikt
a psychologi je proto v tomto sméru nevyhnutelna.''

Cilem prevence suicidalniho jednani je sniZeni poctu rizikovych faktorii a jejich
vlivu na jedince a posilit faktory protektivni, zejména rodinu a prostiedi, v némz se
potencialni sebevrah zdrzuje.

Primarni prevence se zaméiuje na snizeni vyskytu poruch v populaci, eliminaci
rizikovych faktorii. Orientuje se tedy na osoby, u kterych jesté k pfimym projevim
sebevrazedného chovani nedoSlo. Dilezitou soucasti je podpora dusSevniho zdravi
a posileni protektivnich faktort. Vyznamnou ulohu pfi primarni prevenci sehrava zejména
rodina a Skola.

Sekundarni prevence je orientovdna na vcasné zachyceni a zahajeni 1écby
klinickych projevl. Zamétfuje se na rizikové skupiny osob, jakymi jsou napi. lidé
s depresemi, zavisli na psychoaktivnich latkdch, nemocné osoby v obdobi, kdy jim byla

sdélena zadvazna diagnoza ad.

' POLICIE CR. Statistiky dopravnich nehod, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, 2015,
Intranet Policie CR
""" ONDREJKOVIC, P. a kol. Socidlna patolégia, Bratislava: Veda, 2000, s. 363 (pteklad D. H.)
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Terciarni prevence se snazi zmirnit nasledky klinické poruchy a zabranit jejimu

o111
opakovani.

Podstatou terciarni prevence je dale naucit clovéka, ktery ptezil suicidalni
pokus, piekonavat zivotni tézkosti, zvySovat odolnost vii¢i stresu a zatézi a primérenc
ovladat svoje chovani a najit novy smysl Zzivota. Tercidrni prevenci provadi zejména
psychiatfi, psychologové ¢i socidlni pracovnici.112
Preventivni programy jsou zvlast zaméfeny na déti, adolescenty nebo dospélé.
Nezastupitelnou a cennou ulohu pii piedchdzeni sebevrazednému jednani maji linky
davery. Zakladnim ukolem rozhovoru je navazat pocit divéry, projevit pochopeni
a zejména peclivé vyslechnout aktudlni problém klienta. Dale je to snaha o vytvofeni
nadégje, Ze se situace postizené¢ho zlepsi, ze ji lze vyfesit jinym zpisobem. Vychodiskem je
ta skutecnost, ze vétSina jedincii s tendenci k sebevrazdé ma pocit osamocenosti, chybi jim
spolecensky kontakt, potiebuji se dozvédét, ze jim 1ze pomoci.
K hlavnim zdsadam krizové intervence patii:
e Nezbytnost navazani kontaktu s postizenym a tento kontakt dale rozvijet.
e Potieba udrzet komunikaci.
e Poskytnuti chybé&jicich prvki socialni podpory.
e Nevyhnutelnost projevu empatie vici klientovi (nikoliv souhlasu s jeho jednanim).
e Nutnost porozuméni suicidalnimu jednani jako volani o pomoc.
e Potieba spolecného hledani alternativniho zptisobu feSeni problémti.
e Potieba spolecné alternativy 1 pro budoucnost a pro feSeni krizi.
e Vpiipadé, ze postizeny trpi dusevnimi poruchami a hrozi opakovani
sebevrazedného jednani, je nutné zajistit naslednou péci.

e Minimalizovani dostupnosti prostiedkli pouzitelnych k suicidiu.

Kromé poskytovani prvni pomoci musime také zvazit, zda posta¢i ambulantni
1é€ba, nebo bude nutna hospitalizace na lizku. Psychiatricka hospitalizace casto
predstavuje pro pacienty hrozbu, které se brani. O hospitalizaci je vSak nutné uvazovat
vzdy, kdy je jedinec hluboce depresivni, psychoticky, mé suicidalni plan, pokud se aktivné
branil své zachran¢ atd. Nékdy je vhodné indikovat jako urcity kompromis kratkodoby

pobyt v krizovém centru.'"?

"KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. Sebevrazedné chovani: soutasné poznatky o suicidalité a jeji specifika
u déti a dospivajicich, Praha: Portal, 2003, s. 106

"2 KRAUS, B., HRONCOVA, J. a kol. Socidlni patologie, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 215 - 216
'3 FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie, analyza prFicin a moznosti ovliviiovani zavaznych socidlné
patologickych jevii, Praha: Grada, 2009, s. 81 - 82
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Nejcennéjsim piinosem v oblasti prevence sebevrazedného jednani bylo zjisténi,
ze naprosta vétSina lidi, ktefi maji sklon k takovému reagovani, ve skutecnosti nechce
zemfit, ale touzi po Zivot¢ a nad¢ji na pfijatelnéjsi feSeni svych problémi. Proto je tieba
brat vazn¢ veskeré signaly, jako jsou suiciddlni uvahy a fantazie ¢i vyhrozovani
sebevrazdou. Jak bylo uvedeno, spolecnym znakem lidi uvazujicich o sebevrazd¢ a trpicich
pocitem beznadéje, je jejich osamocenost, resp. ztrata kontaktu s okolim, které by jim
mohlo poskytnout potiebnou oporu. Clovék, ktery uvazuje o sebevrazdd, ma né&jaké
subjektivné zavazné problémy a potiebuje ziskat nadgji, Ze je lze vyiesit.'™

Linka duvéry byva bud soucésti krizového nebo psychoterapeutického centra
¢i poradny, nebo funguje jako samostatné pracoviste. VétSina linek diivéry mé nepietrzitou
sluzbu nebo méa provoz do pozdnich vecernich hodin. V pfipad¢, ze se Clovek trpi
depresivnimi pocity nebo sebevrazednymi myslenkami, mtize zavolat pravé v onu chvili

115 7 Mmoo Lo y . : ..
V Ceské republice je v soucasnosti k dispozici

anemusi hledani pomoci odkladat.
napf. Modré linka o. s. - linka divéry nejen pro déti a mladez, tel. 549241010 nebo
608902410, s pracovni dobou od 9 do 21 hod., nebo pro mladez urcend Linka bezpeci,
s nepretrzitou pracovni dobou na bezplatné telefonni lince 116111. V Kralovéhradeckém
kraji je v provozu napiiklad Linka dveéry na tel. ¢isle 495273259, pracovni doba non stop.

Provoz Kkrizovych center byva také cCasto nepfetrzity. Pracuji zde zkuSeni
psychologové, psychiatfi, socialni pracovnici nebo zdravotni sestry. Tito odbornici jsou
zéroven psychoterapeuty a jsou dobie vyskoleni pro praci s klienty, ktefi se ocitli v krizi.''®
Ptilezitost k osobnimu setkani s pracovniky krizového centra lze v Kralovéhradeckém kraji
najit napt. v détském krizovém centru Nomia, BeneSova tfida 575, provozni doba pond¢li
az ¢tvrtek od 8 do 16 hodin. Krizovou pomoc je samoziejmé¢ mozné vyhledat také
u jakéhokoliv 1€kate ¢i psychologa.

Krizova intervence je poskytovana i pozustalym v pfipadé dokonané sebevrazdy.
Piibuzni obéti €i jejich blizci pratelé mohou totiz prozivat silné pocity domnélé
(ptip. skute¢né) viny na imrti suicidanta.

Spatenkova uvadi, Ze silné pocity viny mohou tyto osoby vést aZ k potiebé trestu,

resp. ,,byt potrestan®, coz mize mit formu sebeposkozovani nebo sebevrazednych

" VAGNEROVA, M. Soucasnd psychopatologie pro pomdhajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 461
"5 FRANKEL, B., KRANZ, R. O sebevrazddach, Praha: Lidové noviny, 1998, s. 107 - 108
'""® FRANKEL, B., KRANZ, R., 1998, op. cit., s. 109
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tendenci. Sebevrazda blizkého Clovéka se tak lehce mulze stat spoustééem pro sebevrazdu
pozistalych.'

Jak jsem uvedl v ivodu mé prace, v praxi u Policie CR jsem se setkal s mnoha
piipady sebevrazd. Pfi jedndni s osobou, kterd demonstruje iimysl spachat sebevrazdu,
mohu vyuzit napiiklad pomoci policejniho vyjednavace, coz lze také povazovat za prvek
primérni, resp. sekundarni prevence. Naopak pfi terciarni prevenci funguje u Policie CR
tzv. Tym posttraumatické intervencni péce. Ten je urcen nejen pro policisty, ale 1 obétem
trestné ¢innosti a mimotadnych udalosti. Lze jej tedy vyuzit i pfi jednani s osobami, které
sviyj sebevrazedny pokus jiz realizovali a piezili nebo pfi jednani s pozistalymi.

V ramci rezortu Ministerstva vnitra CR byla ziizena také tzv. Linka pomoci v krizi
(tel. 974834688), ktera je urCena pro vSechny policisty, hasice, zaméstnance Ministerstva

vnitra a jejich rodinnym piislugnikim."®

17 SPATENKQVA, N. Krizova intervence pro praxi, Praha 2004, s. 151
"8 POLICIE CR. Oddéleni psychologickych sluzeb, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
2015, Intranet Policie CR
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ZAVER

Smyslem a cilem mé prace bylo v zdkladnich rysech popsat problematiku
zévazného socidlné patologického jevu, jakym sebevrazda bezesporu je. Jedna se totiz
o celosvétovy problém postihujici vSechny socidlni vrstvy obyvatelstva. Sebevrazednost
predstavuje mnohem vétsi socialni problém, nez si vétSina populace predstavuje.

Mym hlavnim cilem bylo zjistit pocet sebevrazd v Kralovéhradeckém kraji
zauvedené¢ obdobi, jakou tendenci ma mira sebevrazednosti vtomto kraji a jakych
zpusobll pouzivaji sebevrazi nejcastéji. Potvrdily se mé predpoklady, ze vysledné hodnoty
zjisténé v KH kraji se nijak vyrazné nelisi od vétSinové spolecnosti. I v Kralovéhradeckém
kraji bylo v daném obdobi nejcastéjSim zptusobem obéSeni, sebevrazd se dopoustéli lidé
ve vyssim veku, vice muzi nez zeny, a zejména, sebevrazednost v Kralovéhradeckém kraji
ma mirn¢ sestupnou tendenci.

Myslim, ze zmé prace by mohly byt nejvice vyuzitelné kapitoly zabyvajici se
zpusoby provedeni. Ziskané informace by mohly napomoci naptiklad policistim
provadéjicim prvotni ukony na mistech ¢inu. Kapitoly pojednavajici o pfi¢inach sebevrazd
a o prevenci by mohly byt prospéSnymi napf. pro pracovniky pomahajicich profesi nebo
pro pracovniky zabyvajici se socialné patologickou prevenci. Zjisténé poznatky mohou byt
zuzitkovany také napiiklad pii komunikaci s poztstalymi nebo osobami, které piisly
do kontaktu se sebevrahem, ¢i dokonce pii jednani se samotnym sebevrahem.

Problematika sebevrazednosti je velice obsahlym tématem a jsem si védom toho,
7Ze moje prace je pouze pomyslnou kapkou v mofi zvaném sebevrazda. Pln¢ si také
uvédomuji, ze mij vyzkum nepiinesl nic nového, co by mohlo k vyieSeni tohoto problému
napomoci. Pokud by se vSak moje dilo dostalo do rukou byt jediného potencidlniho
sebevraha a pomohlo by zabranit v jeho imyslu, bude ucel mé prace naplnén vrchovaté.

VéEfim, ze prace je pro vSechny zasvécené srozumitelna a piehledna a pro Ctenate,

ktefi se timto tématem dosud nezabyvali, zajimava a poucna.
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