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Jméno autora: David Hanzlicek

Nazev prace: Analyza sebevraZednosti v Kralovéhradeckém kraji v obdobi let
2010 - 2014

Oponent prace: Mgr. Stanislava Hoferkova, Ph.D.

Téma prace: stale aktudlni
Rozsah prace: spiSe rozsahly — 66 stran textu bez literatury a piiloh (autor mohl nékteré
teoretické ¢asti redukovat, napft. typy sebevrazd)
Struktura prace: piiméfena, logicka, vice atomizovana do kapitol a podkapitol; autor
rozdelil praci do 9 hlavnich kapitol; oceniuji vhodné zakomponovani empirické casti do
struktury
Cil prace: jasné definovan v vodu, splnén; mohl vice korespondovat s nidzvem prace
(5»...V zakladnich rysech charakterizovat problematiku sebevrazd a podrobné popsat zpusoby
jejich provedeni.*)
Teoreticka ¢ast prace: odpovidajici kompilat z dostupnych zdrojt; autor charakterizoval
sebevrazednost komplexné, peclivé, ocenuji praci stextem a autorskd shrnuti na konci
kapitol; poznamku mam k nazvim Kapitol 2. Historie sebevrazd (slovo ,historie®)
a 2.1 Historicky vyvoj sebevrazednosti v CR (na ¢eském tzem)
Prace s pojmy: odpovida
Prace se zdroji informaci:
- primérenost citaci: primétrené
- zpusob odkazovani: odpovida, pomoci poznamek pod ¢arou
- pouzita literatura: aktualni
- pocet pouzitych zdroji: priméfeny; 28 zejména kniznich a elektronickych
zdroji (autor mohl zapracovat také Casopisecké zdroje, sbornikové ¢clanky)
Empiricka ¢ast:
- koncepce empirického Setieni: na dobré urovni; autor vymezil cil Setieni
(,»...provedeni analyzy sebevrazednosti v Krdlovéhradeckém kraji v obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2014...), metodou se stala obsahova analyza dat (analyzoval celkem
383 piipadu sebevrazd, pii kterych zemielo 384 osob). V koncepci Setieni mohl autor
uvést vyzkumné otazky. Vysledky Setieni prezentoval autor piehledné a pribézné
vyhodnocoval, komentoval, porovnaval s vysledky sebevrazednosti v celé CR.
- interpretace vysledkii: na dobré urovni
Jazykova a stylisticka aroven prace: dobra troven
Formalni stranka prace: odpovida, prehlednd, pecliva
Vyuzitelnost pro praxi: stfedni, autor by se k vyuzitelnosti mohl vyjadfit u obhajoby



Celkové hodnoceni:

Ptredkladanou bakalatrskou praci hodnotim jako odpovidajici po strance obsahové i formalni.
Teoretickd ¢ast je zpracovana peclivé (i kdyz je misty mozna az pfili§ podrobna vzhledem
k nazvu a cili prace); autor prokazal schopnost pracovat se zdroji informaci a s textem (viz
drobné uvody a shrnuti na zac¢atku a konci kapitol). Za pfinosnou povazuji empirickou ¢ast,
kde autor prezentoval zajimavé vysledky sebevrazednosti v Kralovéhradeckém kraji za léta
2010 — 2014; vysledky vhodné interpretoval a porovnéaval je s vysledky pro celou CR. Je
patrné, ze autor se s problematikou setkava ve své praxi.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

1. Prosim autora, aby vysveétlil, proc¢ cilem prace bylo kromé charakteristiky sebevrazednosti
popsat zpusoby provedeni sebevrazd (vzhledem ke stanovenému nazvu prace a k tomu, Ze
zpusoby provedeni tvori pouze cast empirického Setieni).

2. Autor V teoretické casti prace uvadi, ze nékteré iidaje CSU piisobi nevérohodné (konkrétné
roky 1917 a 1918). Mohl by své tvrzené vysveétlit?

3. Mohl by autor pro své empirické Setreni stanovit vyzkumné otdazky?

Vysledné hodnoceni:
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Podpis oponenta prace



