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Abstrakt

Bakalarska prace je zaméfena na estetickou hodnotu krajiny a na moznosti
jejino stanoveni. Uvodni kapitola se vénuje krajiné jako takové, osvétluje jeji funkci
a vyvoj a priblizuje rizné vyklady definice krajiny. Nasledujici kapitola se zabyva
samotnou estetikou a navazuje na vyvoj vnimani estetiky krajiny. Soucasti této
kapitoly je i esteticka hodnota krajiny, ktera je jednim z hlavnich prvka prace, popis
subjektivniho a objektivniho pfistupu, kterym se d& na krajinu nahlizet
a v neposledni fadé také krajinny raz. Nasleduji dvé kapitoly. V prvni je pfiblizeno
hodnoceni estetickych kvalit krajiny u nas a v zahranici, vSeobecny popis expertniho
a verejného hodnoceni a jejich pozitiv a negativ, druha se zabyva konkrétnimi

priklady estetickych hodnot.

Prace se snazi poukazat na to, jaké pocity, pfekvapeni ¢i emoce v nas muze
krajina vyvolat a jakym zplGsobem je na ni nahlizeno. V kazdé c¢asti naSi vlasti,
v kazdém regionu, je jista mistni kultura, urcita historie mista a smysl jejiho vyuZiti,
ktera pak ovliviiuje obraz jeji krajiny. NahliZet na takovou krajinu muzeme ze dvou
pohledll — objektivniho a subjektivniho. Expertni a vefejné hodnoceni nam pfiblizi,
jak takovou krajinu mUzZzeme hodnotit z hlediska estetické kvality a poukaze

na to, jakym krajinnym rysum davaji lidé v krajiné prednost.

kli ¢ova slova:

estetika krajiny, vnimani krajiny, expertni a vefejné hodnoceni, duch mista



Abstract

Bachelor's work is aimed at aesthetic appreciate of landscape
and possibilities of its assesment. Opening chapture is about scenery as itself,
explaines its function and development and nears different comments of landscape.
Upcoming chapter is about single aesthetic and ties together with evolution
of aesthetic landscape feeling. Aesthetic appreciate of landscape is a part of this
chapture, which is one of the main points of work, description of subjective
and objective accessing, which we can begard with and landscape charakter not
least as well. Two chapters is connect. In the first one is approached ranking
of aesthetic qualities and their positives and negatives. The second one is about

concrete examples of aesthetic worths.

The work is try to point how feelings, surprises and emotions can landscape
evoke in us and in which way is seen. In every part of our country, in every region
is certain local culture, definite history of place and sence of her usage, which
affects look her scenery. Graduate with that landscape we can do from two sights —
objective and subjective. Think-tank and public classification will get near us how
we can that landscape judge on light of aesthetic quality and will point to that which

features of landscape people prefer.

key words:
landscape aesthetic, landscape feeling, expert and perception-based approach,

genius loci
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Uvod

Lidsky Zivot si lze v dneSni dobé jen velmi téZzko predstavit bez moderni
techniky a vymoZzenosti dnesni doby. Stale nékam pospichame, nejsme schopni
se na chvili zastavit a odpocinout si. Nastésti jsou jesSté taci, ktefi si vzpomenou
na to, jaké krasy skryva nasSe pfiroda, naSe zemé.

Urcité kazdy z néds nékdy rad navstivil pfirodu. Néktefi i dnes putuji
do malebnych koutl naSi zemé za odpocinkem, aby nabrali nové sily a podivali
se na krasy naSi krajiny, jini naopak vyrazeji za sportem ¢&i turistikou. Krajina
nas dokaze upoutat, ma své kouzlo. A pravé kvuli takzvanému kouzlu, kterému
fikame duch mista, se do pfirody radi vracime. Ale pro¢, co nas tak lakd? Kochame
se zelenymi lesy, naSim uSim lahodi Suméni vétru v korunach stromu, Splouchani
potucka Ci fek a navStévujeme ruzné typy kulturnich pamatek. O krase naSi prirody
vime, ale jisté mame kazdy z nas néco konkrétniho, za &im vyrazime. PoloZim
si tedy otazku, v ¢em tkvi takovéa esteticka hodnota krajiny? Lze ji urCit?

Téma estetické hodnoty krajiny je v zahranii probirdno jiz delSi cas,
i my uZ jsme se o naSi pfirodu zacali zajimat. Tak jako kazdy z nas, i vétSina
autor(, zajimajicich se o estetickou hodnotu krajiny mé svij vlastni nézor,
¢im konkrétnim nas pfiroda ldk& a co je kladné esteticky hodnoceno. Probé&hlo
mnoho vefejnych prdzkumu u nds, i v zahrani€i, ve kterych lidé hodnoti rizné druhy
scenérii za pomoci fotografii ¢i leteckych snimkd. Z nich jsou pak sestavovany rtiizné
statistiky a tabulky, které se nam snazi pfiblizit co konkrétniho je v krajiné kladné
esteticky hodnoceno. Ve své praci se zaméfim na krajinu jako takovou,
na jeji estetické vnimani, at’ jiz v minulosti, tak v sou¢asnosti, a za pomoci nékolika
autort se budu snazit pfiblizit metody hodnoceni estetickych kvalit krajiny u nés,
ale i v zahrani€¢i. PoukéZi na pozitiva a negativa hodnoceni kvalit krajiny a pokusim

se stanovit hlavni znaky, rysy €i prvky krajinné scény, které lidé upfednostiuji.



Cile bakala rFské prace

Cilem bakalarské prace je:

* sezndmeni s pojmy krajina a estetika krajiny,

» posouzeni estetickych hodnot krajiny v sou¢asném i historickém kontextu,
* popséani zpusobu vnimani estetickych hodnot krajiny,

» shrnuti metod hodnoceni estetickych kvalit krajiny — u nés, ale i v zahranici,
» zhodnoceni pozitiv a negativ hodnoceni kvalit krajiny,

« popsani sou¢asného stavu hodnoceni estetickych kvalit krajiny v CR.
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Literarni reSersSe

1. Krajina

Asi vétSina z nds ma svoji vlastni pfedstavu o tom, co to krajina vlastné
je. JA sam bych napfiklad krajinu popsal, jako ur€itou ¢ast Uzemi — zemského
povrchu, ur€ity prostor, ktery ma své vymezené hranice €i okraje a jsou pro néj dané
specifické vlastnosti. Kazda krajina nebo konkrétni misto, ma své pfiznacné kouzlo.
Bude jisté zaleZet na kazdém z nas, na nasem fyzickém i duSevnim rozpoloZeni,
jak krajinu budeme vnimat, ale pokazdé nalezneme jisté misto v krajing, které bude
vzbuzovat u vétSiny lidi stejné, pfijemné pocity, které sice nedokadzZzeme svymi slovy
pojmenovat, ale zaroven vime, o co v nich jde a co tak magického v nas vyvolavaji
(CILEK a kol., 2004). Jinymi slovy, jinak bude vnimat krajinu turista, jinak ochrance

pfirody nebo dokonce lesnik.

1.1 Vymezeni pojmu krajina

Pristup ke krajiné a moznosti jejiho pojeti, mohou byt rizné. Existuje Siroké
mnozZstvi rozchazejicich se definic, které vyjadfuji podstatu krajiny. Zpozoroval
jsem, Ze soucasna terminologie tykajici se vztahu ke krajing, se ¢aste€né rozchazi

a pojmy jsou neustalené.

SKALOS (2010) pfipomina zakotveni pojmu krajina v legislativé. ,Ackoliv
neni pojem krajiny vyslovné uveden v zakladnich pravnich norméach CR, je krajina
implicitné soucasti nékterych ustanoveni v samotném ustavnim zakoné ¢&. 1/1993
Sbh., Ustavé Ceské republiky. Pfimo nebo nepfimo souvisi krajina
téZ s ustanovenimi obsazenymi v Listiné zékladnich prav a svobod. Paralely krajiny
s terminem Zivotni prostredi Ize rovnéz nalézt v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim

prostfedi®.
8 3, pism. K, zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném

znéni, definuje krajinu slovy: ,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym

reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémd s civilizaénimi prvky*.
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Védecka definice krajiny by mohla znit, Ze ,krajina je dlouhodobé
stabilizovany soubor pfirodnich a antropogennich charakteristik vazanych na urcity

reliéf a majici ngjaky spolecny historicky zaklad“ (CILEK a kol., 2004).

Kazdy autor ¢i pozorovatel se na krajinu diva zjiného dhlu pohledu
a definice krajiny deéli trochu odliShym zplsobem. WEBSTER (1963) ve svych

slovnicich nabizi nékolik definic krajiny, které zahrnuiji:

« obraz predstavujici pohled na vnitrozemskou scenérii, jako je prérie, lesnata
krajina, hory atd.;

e geomorfologické utvareni urcité oblasti,

e (gast pevniny nebo vyse€ pfirodni scenérie, obsaZzené v zorném poli

pozorovatele.

SKLENICKA (2003) hovofi o definicich krajiny v trochu jiném pojeti:

e pravni, * historické,

» geomorfologické, * umélecké,

e geografické, e demografické,
« ekologicke, e emocionalni,

» architektonicke, * ekonomicke.

FORMAN a GODRON (1993) hovofi o "umélcové krajiné". Spojuji ji jednak
s uménim, kde se hlavnim bodem stalo zobrazovani krajiny, tak s vnimanim krajiny
v oblasti sociélnich a pfirodnich véd (krajina vystupuje jako misto pro Zivot a zdroj

potravy a je poukazovano na jeji sou¢asti — Zivou a nezivou Cast).

SKALOS (2010) rozdéluje definici krajiny pfimo do urgitych skupin.

Za zminku stoji uvedeni nejpouzivanéjSich definic, které spadaji do jeho rozdéleni.

» Krajina jako pfirodni systém a prostor.
e Krajina jako Zivotni prostor ¢lovéka.
e Krajina jako prostor hospodarsky.

« Krajina jako polyfunkéni systém a prostor.

12



Krajina jako p Firodni systém a prostor

Heterogenni Cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné
se ovliviujicich ekosystémda, ktery se v dané &asti povrchu v podobnych formach
opakuje (FORMAN a GODRON, 2003).

Cast pfirozené& ohrani¢eného zemského povrchu, ktery je vyslednici pdsobeni
abiotickych ciniteld. Tito Cinitelé souc¢asné podminuji vyvoj a zZivot organism, které
potom zpétné ovliviiuji neZivé prostiedi a pfispivaji k tvarnosti krajiny (MADAR
a PFFEFFER, 1973).

Krajina je ekosystém vy3si (chorické) rovné (MICHAL, 1994).

Krajina jako zivotni prostor  €lov éka

Uzemi, jez se po uréitou dobu svérazné vyvijelo geopoliticky, hospodaFsky
a kulturné v zavislosti na pfirodnich podminkach, vyplyvajicich v podstaté
ze zemeépisné polohy. Definice byla sestavena v duchu historického pojeti krajiny
(SKLENICKA, 2003).

Ve vytvarném uméni je krajina vykreslena na zakladé percepce, v literatufe

je krajina vnimana na zakladé psychického zobrazeni (SKLENICKA, 2003).
VSudypfitomné prostfedi, vyznacujici se vétSim & menSim podilem pfirodnich
prvka, které mohou, resp. musi byt zapojeny do struktury sidla nebo osidleni

(VOREL, 2004).

Krajina jako prostor hospoda  Fsky

.Krajina je vtomto pojeti tzemim, které proslo ¢i prochazi urcitym hospodarskym
vyvojem a je vhodné pro ur€ité hospodarskeé vyuziti.“ Definice reflektuje ekonomické
pojeti krajiny (SKLENICKA, 2003).
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Krajina jako polyfunk éni systém a prostor

Krajina je systémem pfirodnich, resp. pfirodnich a ¢lovékem podminénych
elementd, jejichZz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené. Pfedmétem studia

v tomto pojeti byva struktura, funkce a dynamika krajiny (MICHAL, 1994).
Krajina zahrnuje pfirodni i civilizagni prvky, zahrnuje tedy struktury a systémy
pfirodni i urbanni. Krajina se vyviji v dusledku procest pfirodnich i civilizaénich

(VOREL, 2004).

1.1.1 PFirodni a kulturni krajina

Kazda krajina ma také své kategorie. Podle toho, jak ji ¢lovék ovliviuje,
délime krajinu na pfirodni a kulturni. ,Dlouhym vyvojem se na povrchu naSi planety
vyvinuly pdvodni pfirodni krajiny, tj. krajiny utvarejici se jen pdsobenim pfirodnich
krajinotvornych procesd. V dalSim vyvoji se pusobenim pfirodnich a kulturnich
kulturni, a to jak pfirodnim velmi blizké, tak i krajiny lidskymi aktivitami a procesy
velmi zdevastované“ (HERBER a DOBROVOLNY, 2010).

P¥irodni krajina

S plvodni, ¢lovékem neovlivnénou krajinou, se dnes setkame uz jen velmi
ziidka. SKLENICKA (2003) dokonce tvrdi, Ze ,v naSi krajiné jiz neexistuje
ekosystém, ktery by nebyl Cclovékem ovlivnén (minimalné prostfednictvim
pozménéné kvality ovzdusi)“. Pfirodni krajina vznikla plasobenim pouze
krajinotvornych procesll. Vlivem rozvoje zemédélstvi, pfirodni krajiny zanikaly
a dnes uz je prakticky nemozné je najit. Jejich pozustatky jsou predevSim v malych
oblastech na Antarktidé, velehorach, poustich a tropickych deStnych pralesich,
pfipadné v tajze a tundfe (DUSKOVA, 2010).

Kulturni krajina

JiZ od tzv. neolitické revoluce Clovék neustale pretvari krajinu. Divod je vice
nez jasny — rozSifovani zemédélskych ploch a téZba surovin. A to potvrzuje

i SKLENICKA (2003), ktery tvrdi, Ze ,nejvyznamnéjsi faktory, které zpdsobily
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pfeménu pfirodni krajiny na kulturni, jsou zemédélstvi a lesnictvi“. Je pravdou,
Ze od té doby, co prvni zemédélci osidlili nejteplejSi a nejurodnéjsi oblasti, doslo
v pfirodé k velkym zménam. HAVRLANT (1985) tvrdi, Ze ,byla postupem casu
pfirodni slozka zménéna a ovlivnéna cinnosti ¢lovéka natolik, Ze pdvodni rostlinna

spolecenstva dnes nahradily kulturni plodiny — vznikla krajina kulturni*.

1.2 Funkce krajiny

Clovék se vzdy snazil vyuzit vie, co mu krajina ,nabidla“. Vyplyva z toho,
Ze krajina ma své urcité funkce, které Clovék vyuziva. HAVRLANT (1985) zcela
vystihuje podstatu mé mysSlenky slovy : ,Spole¢nost ma na krajinu urcité naroky,
Ize v tomto smyslu hovofit o funkci krajiny, a to vyrobni, obytné a rekreaéni“. Funkce
krajiny lze ale také délit na :
» funkce pfirodni,
» funkce spolecensko-ekonomické,

+ funkce kulturni.

Funkce pfirodni je hlavni funkci krajiny. Spadaji do ni veSkeré procesy, které
se podileji na existenci rostlin, zivo€ichll a ¢lovéka. Naopak funkce spolecensko-
ekonomicka by méla plnit funkci vedlejsi. Clovék ale velmi dasto zaméruje poradi
téchto dvou funkci. To samozfejmé muze mit vliv na zhorSovani zZivotniho prostredi.
Funkce kulturni se zabyva ochranou pfirody, historickych pamatek a také

psychologickou ( ,duchem mista“ atd.) a estetickou funkci (JARES, 2010).

JARES (2010) déale déli spoleéensko-ekonomickou funkci na :
* funkci rekreaéni,
» funkci hospodéafskou,
(oblasti lesniho a vodniho hospodarstvi, zemédélstvi, pramyslu a dopravy)

» funkci sidelni (venkovsky, pfiméstsky, méstsky typ krajiny).

DEMEK (1999) vymezuje spoleCenské funkce krajiny na :
« funkce pfirodniho zdroje,
e produkéni funkce,
e obytna funkce,
* rekreacni funkce,

* ochranna funkce.

15



Funkce krajiny muzeme jesté také rozdélit na : produkéni a mimoprodukéni.
Produkéni funkce je spojena s pramyslovou vyrobou, vyrobou energie, s lesnim
pramyslem, téZbou nerostnych surovin a s vyrobou potravin. Mimoprodukéni funkce
se zaméfuje napiiklad na ekologickou stabilitu a rovnovahu jednotlivych
ekosystémda, druhovou rozmanitost, potenciél krajiny, esteti€nost krajiny, bydleni
a rekreaci lidi (JARES, 2010).

Jak jsem se jiz zminil na zacatku této podkapitoly, kulturni funkce mé nékolik
sloZek, které jsou zaméfeny na urcité body. Jimi jsou: ochrana pfirody a historickych
cennosti (napf. UNESCO), esteticka a psychologickd funkce (JARES, 2010).
Estetickou funkci krajiny, Iépe fedeno jeji estetickou hodnotou, se budu podrobnéji
zabyvat v kapitole 3.2.2 — Estetick&d hodnota krajiny. Souc¢ésti psychologické funkce,

je ,duch mista"“ — Genius Loci, folklor atd.

1.2.1 Genius loci — ,duch mista“

Pojem Genius Loci pochazi ze starovékého Rima. DFive byl pojem spojovan
s ochrannym duchem, ktery viladl urCitému Gzemi — daval lidem i mistim Zivot,
doprovéazel je od narozeni do smrti a urCoval jejich charakter & povahu. Dnes
je pojem vykladan prevazné v souvislosti s atmosférou urcitého mista. Subjektivni
pojem, ktery  vyjadfuje  osobni  vztah  Clovéka  kur€ittmu  mistu
(NORBERT-SCHULZ, 1994).

Krajina, ve které Zijeme, ma svoji urcitou strukturu a historicky, kulturni
a duchovni obsah. V pfirodé existuji mista, kde clovék pocituje jisté kouzlo,
naplnéni sebe samotného. Misto, kde v nas pfiroda vyvola urity pocit, ktery
nedokazeme popsat. ,Pro naSe prfedky byla krajina nejenom pfedmétem zvlastni
Ucty, ale také neustalého zapasu. Soucasti vnitii, ¢i dokonce duchovni kolonizace
krajiny bylo vytvareni mist, jakychsi ohnisek &i zakladen dalSich vybojd. Patfi mezi
né klastery, kaplicky, boZzi muka, vyznamné kfiZovatky a ,placky” pfed mosty
a mostky*. Mista v pfirodé, kam se lidé dnes ¢&im dal vice vraceji
(CILEK akol., 2004).

DAY (2004) ukazuje na to, Ze spojeni pfirody, ro¢niho obdobi, pocasi
a Casu, dokaze vytvofit jedinec¢né scenérie, ¢imz vznikaji mista, kterd podporuji
naladu, pocity a pfispivaji k lepSimu fyzickému, psychickému a télesnému stavu

Clovéka. (viz. obrazek ¢.1)
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Jak uvadi SKLENICKA (2003), mista ovlivnéna c&lovékem, se k pfirodé

vztahuji v zasadé trojim zpisobem:

» Clovék chce pfirodu zpestfit, tj. vizualizovat své ,pochopeni* pfirody,
« Clovék chce doplnit danou situaci tim, Ze pfida to, co chybi,

« Clovék chce symbolizovat své pochopeni pfirody (i sebe samého).

NORBERT-SCHULZ (1994) fik4, Ze Genius loci oznacuje, &im misto
je, nebo ¢im chce byt. Spisovatelé, skladatelé a vytvarni umélci uz po dlouhou dobu
nachéazeji inspiraci v geniu loci. SKLENICKA (2003) fika, ze duch mista je né&kdy
postizitelny jen diky poutu ¢lovéka ke konkrétni krajiné (napfiklad krajina détstvi),

jindy je zfejmy natolik, Ze je pfedmétem turista.

LA Uz ma genius loci jakoukoliv podobu, rozhodujici pro jeho chapéni
je subjektivni vjem, vznikajici kombinaci rozumovych a citovych, védomych
i nevédomych podnétd. Genius loci méze byt vazan na jednotlivce a jeho zkuSenost,
na generace a jejich pamét (tradice) a konec¢né i na kolektivni podvédomi
pfesahujici generace (kult, legenda, mytus) (SKLENICKA 2003 ex MIMRA 1998).

Obrazek ¢.1 - Malebna lesni cesta

f N

o

Zdroj: Tdma Jan (25.11. 2010)
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1.3 Vyvoj krajiny

Lidstvo se odjakziva podilelo na vyvoji svého okoli. Ur€itym zplsobem
zasahovalo do pfirodnich déju. Svoji hospodarskou d&innosti, at jiz to bylo
zemédélstvim nebo téZbou dfeva, pfispivalo k utvafeni ekosystému. Oblast stfedni
Evropy byla zpocatku hojné pokryta lesy, avSak Cc&lovék svoji ,pili* vytvofil
tzv. kulturni zemédélskou krajinu. Objevovaly se pole, pastviny, Clovék zakladal
sidlisté a tak zcela zménil tvar krajiny. Krajina se pro néj stala hlavné zdrojem obzZivy

a jeho domovem.

Rozsah historického vyvoje naSi zemé se samoziejmé& nedad shrnout
do par fadka, za zminku ale stoji pfiblizeni nékolika zmén v pfistupu obyvatel
v Ceskych zemich ke zdejSi krajiné, jakymi zména prochazela a jakou tvaF
nam muaze ukazat dnes (SEDLAK, 2006).

Rozhodujicim obdobim, které se podilelo na vyvoji pfirodnich charakteristik
soucasné krajiny, byly &tvrtohory (kvartér). Ctvrtohory daly zakladni podobu
dneSnimu reliéfu a zaznamenali nastup sou€asnych rostlinnych a ZivocisSnych
spolecenstev. Pro c&tvrtohory bylo typické stfidani bezlesé krajiny v glacialech
a zalesnéné krajiny v interglacialech (SKLENICKA, 2003).

S nastupem neolitu se zacina jako zcela novy krajinotvorny faktor uplatriovat
i ¢innost Clovéka. S prechodem od kocovného, loveckého Zivota k zemédélstvi,
se zménil i charakter osidleni. Diky zemédélstvi se €lovék usadil na jedno misto,
zacal vytvaret prvni stala sidla v drodnych krajich. Stalé osidleni s sebou pfineslo
i prvni zasadni promény krajiny, jeji odlesfiovani a obdélavani takto vzniklé pady.
Clovék mél také potfebu pojmenovavat sva sidla, ale i krajinné Gtvary — kopce,
vodni toky apod. S rozvojem duchovni potfeby obyvatel, vznikaji v krajiné prvni
posvatna a kultovni mista. Doba bronzova pfinesla dalSi vyznamny zlom ve vztahu
Clovéka ke krajiné. Tim, Ze se zacala rozvijet metalurgie, zacal Clovék ucelné

vyuzivat a tézit nerostné suroviny. (SEDLAK, 2006).

Doba Zelezna je spojena s nahradou Zeleza za bronz, napf. pluh tak ¢lovéku
umoznil stfidani orné pudy a pfilohy. Plevely se zaoravaly, pafezy stroml a kefl
bylo nutné vyklucit. Nastalo zasadni rozliSeni mezi zemédélskym pozemkem —
polem a ostatni krajinou. V raném stfedovéku se stava prilohové hospodarstvi

zakladem obzivy. Clovék se natrvalo usazuje, zemé&dé&lské pozemky jsou pevné
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vymezeny (LOW a MICHAL, 2003). Vesmés nedotéend krajina zasahuje
az k hradbam opevnénych mést a urychluje se vyvoj sidelni struktury. Pro vrcholny
stfedovék je typicky Ustup lesa (vyroba Zeleza, stavitelstvi). ZvétSuje se Clovékem
obdélavana plocha zemédélské pady. Novovék je spojen se zpustoSenim celé
krajiny diky rdznym valkam. Plochy, které byly ve stfedovéku obdélavany, jsou nyni
zalesnény, zacinaji se objevovat stavby lemujici pFistupové cesty ke krajinnym
a kulturnim dominantdm. S nastupem renesance stoupa naro¢nost na pohodli sidel,
mokfady jsou nahrazeny rybniky a velmi stoupd t&zba dfeva (SKLENICKA, 2003).
Také tézba rud a jejich nasledné zpracovani, maji za nasledek devastaci lesu
(JARES, 2010).

V obdobi baroka je kladen ddraz na vztah sidla a okolni krajiny. Velmi ¢asto
dochézi k jejich prostorovému propojeni. Novym trendem se stdva umistovani aleji
do krajiny. Aleje se stavaji soucasti panskych sidel a poutnich mist. Podél dalSich
cest jsou vysazovany ovocné a okrasné stromy. Cisafské silnice jsou obklopeny
stromofadimi (KOCOURKOVA, 2000). ,Tato epocha pocatki esteticky
motivovanych krajinnych Gprav dava vznik deské barokni krajing* (SKLENICKA,
2003). V tomto obdobi se zvinén& krajina Zivé prolina se zvinénou linii baroknich
staveb (SEDLAK, 2006).

Za Marie Terezie a Josefa Il. vznikaly nové vesnice a byla stanovena
minimalni rozloha orné pldy na statek. Tim ubyva stfednich sedlakd a pfibyva
malych hospodafskych délnikd. VSe je pak zavrSeno tzv. druhou kolonizaci, ktera

znamenala pronikani vystavby do volné krajiny (SYKORA, 1998).

S pramyslovou revoluci v 19.stoleti pfichazi zasadni zména v krajiné.
Raz krajiny byl znaéné poznamenan ristem meést a jinych staveb. Malovyrobni
zemédélské hospodarstvi dodavalo naSi venkovské krajiné charakter pestré
mozaiky ploch a plo3ek. Tento stav trval aZz do nastupu socialistické kolektivizace
pocatkem 50.let 20.stoleti. Sili potfeba zvétsSit rozlohu pozemkl , zejména orné
pudy pro péstovani pice pro dobytek. Ten byl pfestéhovan z pastvin
do velkokapacitnich staji, coz mélo za nasledek odvodhovani a rozoravani luk,

se kterymi se prestalo pocitat. Luéni plochy byly ponechany ladem

a postupné se zménily v les (JARES, 2010).
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2. Estetika

Se slovem estetika se uz kazdy z nds mnohokrat setkal, nebo ho alespon
slySel. Ale malokdo znas vi, co se pod timto slovem skryva. Asi vétSinu
Z nas napadne, Ze se bude jednat 0 néco spojeného s uménim, ostatni se napfiklad
zaméfi na krasu, nebo budou pfemyslet o tom, jak& je to nauka. StarSi lidé jisté
pfipomenou, Ze slovo estetika, dnes nahrazuje v novinach dfive tak pouzivané slovo
vkusny. Jak ale pozndm, co je estetické a co ne? Tim, Ze se mi to bude libit?

PFi procitani rdznych publikaci, které pojednavaji o tom, co to estetika
je, nebo alespon vysveétluji, o co v ni jde, nachadzim veétSinou téZko srozumitelné
pojmy tykajici se filosofie. Pfesto ma ale estetika mnohem SirSi zaméfeni.
Jak se ve své praci zminuji PTACKOVA a STIBRAL (2002), estetika zahrnuje
mnoho oblasti. Problematika estetiky se tyk& krdsy, vzneSenosti, uméni, a zvl4sté
jeho teorie, tyka se filosofie, z niz svou podstatou vychazi, tyka se médii, sportu
a mnoha dalSich jevu, které nas kazdodenné obklopuji. Mohu tedy konstatovat,
Ze kategorii, kterych je estetika soucasti, je mnoho. Za zminku tedy stoji poukazat
na hlavni body, kterych je estetika soucasti. Tématy dnedni estetiky jsou: uméni,
etika, pfirodni védy, esteticka vychova, vnimani pfirody, masova média &i sport
PTACKOVA a STIBRAL (2002). Toto je jen kratky vycet z t&ch nejéastgjsich.

KoFeny estetiky jako takové spadaji aZz do antického Recka a jsou spojeny
hlavné s uménim a pfirodou. Hlavni naplini tehdejSi estetiky se stalo hledani
dlvodd, pro¢ se nam libi a je krasné toto a ne tamto. Vzdy ale bude zalezet na tom,
co posuzujeme a kdo posuzuje (PTACKOVA a STIBRAL, 2002). Oba autofi
poukazuji na to, Ze pfichodem 20. stoleti se estetice otevielo nové pole pusobnosti.
Dfive filosofové o estetice mluvili jako o nauce o krase, nyni museli krasu
pfeformulovat na estetické jevy. Estetické jevy potom mudzZeme najit prakticky
vSude. Napfiklad estetika v oblasti filosofie je spojovana pfedevSim s citénim
a v sociologii je zaméFena na vnimani (percepci) — co vidime, jakym zpUsobem

na to nahlizime a jak to na nas pusobi.

Jak jsem se jiz zminil na zagatku této kapitoly, slovo estetika uz neni spojeno
jen s uménim a pfirodou. PTACKOVA a STIBRAL (2002) pfipominaji, jak velky
je dnes kladen dlraz na vzhled takika u ¢ehokoliv. At uz jde o reklamu na r@izné
produkty, nebo osobu jako takovou. Vyzdvihuje se, jak doty&na osoba vypada, jaké

ma chovani a jak vystupuje. To v3e je dnes znamkou Uspéchu.
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2.1 Vyvoj vhimani estetiky krajiny

Mohlo by se zdat, Ze neni nic pfirozené&jSiho, nez obdivovat krdsu pfirody.
Krajinu, ktera je tvofena lesy, pralesy &i horami, jenZz pohromadé vytvéaFi zajimavé
seskupeni, Clovék dokaze ocenit. Zasnézené vrcholky hor, temné a divoké pralesy,
nebo naSe luzni lesy, se velmi Casto stavaji stfedem zajmu mnoha lidi, ktefi
postupem c&asu c¢im dal tim vice vyrdZeji za témito krasami do pfirody
(PTACKOVA a STIBRAL, 2002).

Typy krajiny, které v nas dnes vyvolavaji nejvice nadSeni vSak dfive budily
velmi Casto nezéjem ¢i dokonce odpor. Pfi pohledu do historie zjistime, Ze pro naSe
pfedky byly jesSté do 18. stoleti pfikladem osklivosti a Seredna. Jak se ve své knize
zmifiuje STIBRAL (2005) ,nas esteticky postoj ke krajiné je vysledkem dlouhého

kulturniho vyvoje, a sama evropska civilizace k nému dospéla az v novovéku*.

Podle mého nazoru v sou€asnosti civilizaci chybi vétsSi obdiv k estetickym
hodnotam celé pfirody a krajiny. Stale vice se soustfedime na krasu jednotlivych
pfirodnich objektl, vice nas zaujmou stromy, kvéty, zvéf nebo pfiroda, kterou
si sam cClovék pretvofil, jako napfiklad parky a zahrady, neZ tfeba volna ,divoka"

pfiroda. Ta uz u nas takovy esteticky obdiv nema (STIBRAL, 2005).

.Pokud se zeptate obyvatel naSeho kontinentu, co oni povazuji za krasné,
¢ast z nich Vam uvede néjaké prirodni krdsno, ale vétSina z nich se spiSe zaméfi
na staré uméni“ STIBRAL (2005).

Jakymsi vychozim bodem se pro nas muze stat Antika. Rekové se o krajinu
jako takovou vlbec nezajimali. Libily se jim pouze konkrétni pfirodni objekty, jako
napfiklad ptaci, koné atd. U Riman( jiz mudZeme zpozorovat jejich zajem
0 zemeédélstvi a kulturu v krajiné. Tykalo se to hlavné béasniku. Stfedovék nabizi
mirny pokrok. Stale jeSté nejsou zminky o krajiné jako celku, ale objevuji
se zaznamy o pfirodnich objektech, jako o ptacich, kvétinach atd. V malifstvi
se krajina objevu jen zfidka, pouze jako doplnék na pozadi. Z mimoevropskych
kultur se nejvice k pFirodé blizi Cina, Korea & Japonsko. V téchto zemich byl
a je velmi vytFibeny cit pro pfirodni krasu (PTACKOVA a STIBRAL, 2002)

Cit pro krasu se v Evropé objevuje aZ v dobé renesance. Pfiroda se mnohem

vice dostdva na pozadi v malifstvi a roste zajem o poznani pfirody. Rozsahlejsi
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zajem o krajinu se objevil az v 17. stoleti u Holandand a poté u Angli¢anu.
Holandané vyménili Zenské poloakty a akty za krajinu rovinou. Hory a velehory jsou
stale povazovéany za jakousi ,nemoc" a v malifstvi se objevuji az v 18.stoleti. Teprve
romantismus projevuje mohutny zajem o pfirodni krdsy. Pro romantické umeélce
se stavéa priroda velkym zdrojem pro vyjadfeni lidského nitra. Do pfirody mifi stale
vice lidi. Nejsou to jen umélci, ale také obycejni lidé — nizSi vrstvy. Objevuji
se i prvni mySlenky o ochrané pfirody a krajiny. Zatimco velky obdiv ke krdsam
pfirody u vefejnosti spiSe roste, v oblasti filosoficko-estetické literatury je tomu
naopak. Najednou se vice mluvi o uméni a pfirodni krasno jakoby bylo zapomenuto.
Pro 19. stoleti je typické prolinani védeckého a uméleckého pfistupu ke krajiné.
Pro estetické vnimani pfirody to pfineslo jednak velky smysl pro detaily i prosté
pfirodni jevy a scenérie. Lidé se vice zaméfuji na pfirodu, samotnou krajinu,
nez na svuj vnitfni pocit. V krajiné se zacala vnimat napfiklad proménlivost, vyznam
svétla atd. Na konci stoleti dochazi opét ke zméné vnimani pfirody. To se méni
spole¢né s uménim a védou. Zijem je soustfedén vice na biologii, ve védé jako
vuméni je hlavnim tématem hledani Zivotni sily, elanu a vitality
(PTACKOVA a STIBRAL, 2002).

2.2 Estetickd hodnota krajiny

Ve volné krajiné s prevladajicim pfirodnim charakterem, v zamérné
kultivované krajiné i v parku mdZzeme najit mista, prostory, pohledy, vyhledy
a scenérie, kde vétSina navstévnikd pociti prijemny pocit z4jmu, potéSeni,
okouzleni, ¢i prekvapeni. Emocionalni zazitek mdze byt provazen vybavenim
si raznych souvislosti, obdobnych zaZitkd i racionalnim zhodnocenim vnimanych
jevd. Vprdbéhu proZitku vznikd védomi estetické hodnoty pozorované

(vicesmyslové vnimané) krajiny” (VOREL, 2003).

Kazdy navstévnik &i pozorovatel bude mit jisté jinak silny pocit, spojeny
s jinymi mySlenkami, ktery v ném dana situace vyvola. Kazdy z nich bude dané
misto hodnotit ve svém ZebfiCku jinak. Nékdo jej zafadi niZe, jiny vySe. Presto
ale muzZzeme fici, Ze jsou konkrétni mista v krajing, ktera dokazi u vétSiny
pozorovatelu vyvolat takové pocity, Ze danou krajinu nebo scenérii ohodnoti nejvyse
(VOREL, 2003).
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2.2.1 Emocionalni a obsahova stranka estetické hodn oty

V souvislosti s tim, co v nas krajina dokaze vyvolat za pocity se VALENTA
(2008) zmifiuje o dvojim pfistupu estetického vnimani krajiny. Prvni pfistup
je smyslovy, vtahuje Clovéka do krajiny a jejiho déni, druhy pfistup je spise
distancuijici, ¢lovék je ovlivnén kulturou nebo osobni zkuSenosti . Vliv na hodnoceni
krajiny ma také okamzité rozpolozZeni ¢lovéka, jeho nalada a také cil, za kterym
do pfirody vyrazi. Zalezi na uhlu pohledu. Krajina sama je schopna nas pfimét
k uritému pohledu, aniz bychom si takovy Uhel pohledu pfedem planovali. ,Krajina
se nas ujme a my ji zacheme prozivat, nechAme se ji prostoupit, nechame
se ji inspirovat, nechame ji, aby vyvolala pocity, aby vyvolala pfed naSim vnit/nim
zrakem rozmanité (i scénické) obrazy, aby nas pfAiméla jednat (i scénicky)
VALENTA (2008).

VALENTA (2008) poukazuje ve vztahu emoci Clovéka ke krajiné jesSté
na jednu véc. V krajiné je ¢lovék rozhodné divak, avSak snadno se stane i aktér.
Diva se, naslouchd, ¢icha, dotyka se (a nékdy i chutnd) — to je nezbytny zéklad
divactvi i aktérstvi; a souCasné téz rozpoznava vécnou podstatu jevd. Vnima
“vnitFnimi smysly“, vcituje se, pocituje, proziva, pfedstavuje si (at' uz vizualné nebo

zvukove) - mé fantazii. A tak naplfiuje divactvi a otevira zdroj svého aktérstvi.

Jak se ve své praci zminuje VOREL (2003) ,estetickd hodnota krajiny
se projevuje ve smyslovych viemech pozorovatele, ktery krajinu vnima jako prostor
(prostorovou scénu) vdemi smysly“. Clovék pfi vnimani jednotlivych prvka krajiny
sleduje jejich usporadani, sleduje jak vypadaji, jak voni a jakou maji barvu, pocituje
vuni, chlad ale tfeba i vlhkost. O vSech téchto vjemech mluvime jako
0 emocionalnich hodnotach krajiny. Vyvolavaji v nas uréité duSevni pocity, jakymi
muze byt napfiklad uvolnéni, klid, nebo v nas naopak mohou probudit pfekvapeni

¢i uzas.

Jevy, které mizeme v pfirodé pozorovat, nebo je vnimat, vétSinou v krajiné
vyvolavaji kladné emocionalni hodnoceni. PovaZujeme je tedy za hlavni znaky

estetické hodnoty krajiny. VOREL (2003) mezi né zafazuje :

* bohatost a rozmanitost tvard,
* bohatost barev (pestrost, Skala odstind),

* typick& barevnost ro¢niho obdobi,
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» typick& barevnost urcitého mista,
» pfijemny obytny prostor intimniho méritka,
» otevreny zneklidriujici prostor,

e pusobiva dramati¢nost, neobvyklost scenérie.

Jak uz sem se zminil v ndzvu podkapitoly, estetické hodnoty jsou tvofeny
také hodnotami obsahovymi, které pfi vnimani a hodnoceni krajiny hraji zna¢nou
roli. Pozorovatel v pfirodé proziva a vnima pfirodu kolem ného, je s ni spjat. Po¢asi
nebo ro¢ni obdobi, muze mit na pozorovatele pfi oceriovani velky vliv. VOREL
(2003) povazuje nékteré rysy krajinné scény za znaky estetické hodnoty.

Mezi né fadi :

* neobvyklost, cennost a zachovalost pfirodni nebo pfirodé blizké scenérie,
* pocit zdravé harmonické a obyvatelné krajiny,
» vyraznost, ,pfevaha“ pfirodnich slozek,

e krasa a ucelnost hospodarskych Gprav a kultivace krajiny.

2.3 Subjektivni a objektivni p  Fistup

Jak rozliSit subjektivni a objektivni pfistup, velmi dobfe vysvétluje VOREL
(2003) ve své praci. Jedna se jiZz o konkrétni expertni hodnoceni, ale dobfe

vystihuje, jak jsou zaméfeny jednotlivé pFistupy.

VOREL (2003) chépe estetickou hodnotu krajiny ve dvou rovinach — ,jakozZto
vysledek emocionalniho a hodnoticiho proZitku a jako projev pritomnosti urcitych
specifickych jevd, znakd a hodnot krajiny”. Dale také poukazuje na to, Ze vznik

estetickych hodnot krajiny je zavisly na :

» Subjektivnich vlastnostech uZivatele nebo pozorovat ele (subjektu)

Hospodar - krajina jako zdroj obZivy,
- péce o jeji trodnost a o uzitkovou hodnotu.
Navstévnik - krajina jako prostfedi pro odpocinek, sport, zotaveni
psychické a fyzické,

- krajina jako objekt poznani.
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« Objektivnich okolnostech pozorovani a vnimani

- vnimani v pohybu (sled jednotlivych scenérii, vyznam trasy pozorovani),

- vnimani z urcitého mista (vyznam vstupu do prostor, vyznam zorného
dhlu - rAmovani a usmérnéni pohledu),

- vyznam denni doby (osvétleni, hloubka a délka stinu),

- vyznam ro¢ni doby ( barevnost, zmény v hmotovém pusobeni).

» Objektivnich vlastnostech krajiny  (objektu)
na fyzickych vlastnostech prostorovych vztah( v krajiné. Témito objektivnimi,

identifikovatelnymi a popsatelnymi vlastnostmi jsou :

- konfigurace a charakter prvka krajinné scény,
- skladba prostoru,

- rozliSitelnost a jedine¢nost krajinné scény.

2.4 Krajinny raz

PFi vyvoji kulturni krajiny &asto dochazi ke stfetim lidské c&innosti
a prirozeného vyvoje. Clovék, at jiz védomé nebo nevédomé, svoji éinnosti narusuje
urgity fad. ,Ceska republika je v dne3ni dobé podobné jako dalsi postkomunistické
zemé stfedni a vychodni Evropy vystavena obrovskému urbanistickému tlaku,
zasadnim zménam ve vlastnictvi pddy apod. Reakci na podobné trendy bylo
mj. i zakotveni institutu krajinného radzu v ¢eském pravnim rfadu, jehoz cilem bylo
oSetAit ochranu pfirodnich, kulturnich, historickych a estetickych hodnot krajiny*
(SKLENICKA, 2003).

-Krajinny rdz patri k hodnotam, které spoluvytvareji identitu kazdého naroda.
Ceska krajina ve své rozmanitosti a mnohotvarnosti vynika specifickymi rysy, které
ji propdijcuji vlastni podobu, zvlastnost, jedinecnost a identitu. Dochovany réaz krajiny
se stava hodnotou, kterd nas spojuje s prostfedim, ve kterém Zijeme s jeho pfirodni

podstatou a s jeho kulturnim a historickym vyvojem* (NEMEC a POJER, 2007).
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Krajinny raz je soucéasti zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

§ 12 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, urcuje:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mista €i oblasti, je chranén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy

v krajiné.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym €innostem, které by mohly sniZzit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu mulZze stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné

zavaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného radzu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi
a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle &asti tfeti tohoto zékona,
muZe organ ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pravnim predpisem pfirodni
park a stanovit omezeni takového vyuZziti Gzemi, které by znamenalo zniceni,

poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto Uzemi.

FORMAN a GODRON (1993) fadi mezi znaky a vlastnosti ur€ujici krajinny raz:

* typy pfitomnych ekosystéma a jejich soubord v dané krajiné,
e povaha interakci mezi témito ekosystémy,
« geomorfologie dané krajiny, pfirozené a antropogenni naruSovani krajiny,

» pomér Cetnosti jednotlivych typl ekosystému v dané krajiné.

2.4.1 Estetickd hodnota krajinného razu

K jednotnému postupu pfi uplatiiovani 8§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny pfipravil Odbor ochrany pfirody Ministerstva Zivotniho
prostfedi vroce 1996 navrh metodického pokynu, ve kterém jsou definovany
jednotlivé  pojmy, jako napfiklad esteticka hodnota krajinného razu
(FLEKALOVA, 2010). V navrhovaném metodickém pokynu stoji:
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.Estetickd hodnota krajinného razu je dana harmonickym méfitkem

a harmonickymi vztahy v krajiné. Vztahy civilizacnich prvkd viaci prirodnim prvkdm

krajinné oblasti ¢i mista je mozZno povazovat za harmonické, pokud svou existenci

a pusobenim neomezuji autoregulacni pochody ekosystémd, neochuzuji jejich

druhovou skladbu a svym ztvarnénim (prostorovym, hmotovym, barevnym,

konstrukénim apod.) pozitivné reaguji na pfirodni prvky krajiny. Faktory, urcujici

nejcastéji vysledny efekt jsou zejména"“ :

a) kompozice, velikostni (hmotova) a tvarova struktura
b) barevna a materidlova vazba na dané misto
¢) rAmcové zaclenéni do krajiny

(mistné pdavodni vegetacéni doprovod, vyuZiti mistnich surovin...)

VOREL (2003) vnima jako vyznamny predpoklad harmonického plsobeni

krajiny, harmonickych vztaht a harmonického méfitka nékolik ryst prostorového

usporadani prvku krajiny:

Prostorové vymezeni vnimani krajinné scény

Pfi pohybu krajinou je moznost pozorovani omezena na vice ¢i méné jasné
vymezené prostory, konkavni ¢asti tzemi — jakési ,mistnosti v krajiné“. Jsou
to horizonty tvofené terénem, okraji lesnich porostu, okraji zastavby
a terénnimi horizonty.

v v

Formy, rozméry, proporce a méritko prostor(

Forma a velikost prostora, proporce volnych ploch, které vymezuji prostor,
patfi k hlavnim rysim prostorového usporadani, které ovliviuji pocity
navstévnika — pozorovatele. Napf. protdhly , tzv. koridorovy prostor,
vymezeny tmavymi hmotami lesa, ktery ma pruhled do prosvétleného
volnéjsiho prostoru, navozuje pocit zvidavosti a o€ekavani dalsiho zazitku.
Pohyb navstévnika se urychluje. Vstup do rozlehlého oslunéného prostoru
muZe vyvolat pocit uvolnéni a radosti. Po celkovém zorientovani se v novém
prostoru nasleduje detailngjSi vnimani jeho partii, prahledd a dalSich vazeb,
vnimani viné, tepla, vanku.

RovnéZz rozméry prostoru ovliviuji pocity pozorovatele pfi jeho
vnimani. Je to ddno mimo jiné i schopnostmi lidského oka. Vysledné pocity

z vnimaného prostoru velmi silné ovliviiuji proporce hloubky volnych
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otevienych ploch a vySka hmot, vymezujicich prostor (nej¢astéji terénu,
porostl nebo zastavby).

Krajina je prostfedim pro Zivot Clovéka, které nese vSudypfitomné
stopy lidské ¢&innosti. Je prostfedim pro jeho Zivot - obyvani, obZivu,

rozptyleni a odpocinek.

+ RozliSitelnost a jedineénost krajinné scény

PFiznivé pusobeni krajinné scény se velmi silné opira o vyraznost
a pusobivost, neopakovatelnost a jedine¢nost. Tyto hodnoty jsou zavislé
na jedné strané na konfiguraci prvkd krajinné scény, na druhé strané
na intenzité emotivniho zazZitku pozorovatele, na asociacich, které vnimana
scéna vyvolava a na myslenkovém (vétSinou podvédomém) hodnoceni.

Pro rozlisitelnost a jedine¢nost krajinné scény hraje hlavni roli t¢inek
dominantniho prvku. V jednotvarné krajiné bez vyraznych prvka a partii
se pohled pozorovatele nema &eho zachytit, pozorovani krajinné scény
je bezvysledné, vyvolava psychickou Unavu a pocit nespokojenosti.
Symbolem, znakem pozorované scény muaze byt dominantni prvek, ktery
sam o sobé& muZe byt dostatecné atraktivni a jedinecny.

Vniman& prostorova scéna, ktera pozorovatele upoutd napadnou
a zapamatovatelnou strukturou nebo neoby€ejnym charakterem, vzhledem,
vuni, zvukem nékterého pfirodniho nebo umélého prvku (skupina strom,
kefu, vodopad, skéla, kaple, kostel, mlyn) ma zpravidla estetickou hodnotu.
Je to nejenom tim, Ze je scéna ozvlaStnéna, Ze muze vyvolat pfijemny pocit
zajmu, udivu, prekvapeni, ale Ze také vyvolava pocit zapamatovatelnosti,
srozumitelnosti, orientace v prostoru, ztotoZnéni se - identifikace

pozorovatele s krajinou.

2.4.2 Krajinna scéna

.NejvyznamnéjSimi znaky, které vytvareji krajinny rdz kazdé krajiny, jsou
vizuélné vnimatelné typické rysy krajiny. Jedné se o tzv. ,krajinnou scénu®, ve které
hraje roli usporadani jednotlivych viditelnych prvkd — terénu, vegetace, staveb
a hospodéarského vyuzivani krajiny. Krajinna scéna je vnimana pfi pohybu krajinou
v podobé dilgich scenérii “ (NEMEC a POJER, 2007). Pro kazdou krajinu jsou zcela
typické scenérie, které jsou urCitymi prvky jedine€né, nezaménitelné a vyrazné.
A ty vyvolavaji v pozorovateli pozitivni reakce a estetické proZitky. Vznika estetick&

hodnota krajiny.
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.Krajinna scéna ma urcité vlastnosti, které vyvolavaji prijemné pocity,
vyvolavaji pocit krasy, porozuméni a ztotoznéni. Urcité rysy scény vyvolavaji urcité
vjemy, pocity a myslenkové procesy” (VOREL, 2003).

NEMEC a POJER (2007) pfipominaji, Ze dualeZitou soudasti krajiny,
Ci pfislusné scenérie, je jeji obsah a velikost (méfitko) prostoru. Ur€ita mista
oteviraji vyhledy do krajiny, nabizeji pohled na vzdalené horizonty, jina mista lezi

v uzavrenych prostorech, které jsou ohrani¢eny svahy. (viz obrazek ¢.2)

Obrazek ¢.2 - St. Abb’s, Skotsko

Zdroj: Tuma Jan (15.8. 2009)

~EStetickou atraktivitu, tedy vlastnost, kterd& napomah& vzniku estetickych
hodnot, podporuji i dalSi znaky krajinné scény, jakymi jsou struktura ploch a jejich
barevnost, vyrazné usporddani (konfigurace) linii a bodd a vyznam dominant
a dominantnich rysd krajiny* (NEMEC a POJER, 2007). Strukturou a barevnosti
ploch je myslen vizualné vnimany charakter jednotlivych ploch. Vyraznost linii
a bodu, jakymi jsou napfiklad terénni dominanty ¢i dominantni stavby, muze zcela
jisté navstévnikovi utkvét v paméti a bude se mu vzdy vybavovat jako typicka

vzpominka na raz urcité krajiny.
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VOREL (2003) déli prvky vizualni scény na:

» plochy tzemi (ploSné struktury)
(orna puda, louky, pastviny, zahrady, chmelnice, vinice, zemédélské arealy),
* body (bodové struktury)
(terénni vrcholky, pfirodni vytvory, véze kostell a jiné architektonické
dominanty, stoZary, rozhledny, mista vyhledu, vstupy do Uzemi atd.),
e linie (liniové struktury)

(vodni linie, terénni linie, linie zelené&, dopravni a technicke linie).

2.4.3 Faktory pohody

Na hodnoceni estetiky krajiny se podileji také faktory pohody. Tento termin
je soucasti zakona €. 244/1992 Sh. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Faktory
pohody vyjadfuji soubory negativnich vlivGi na obyvatelstvo. Ackoliv byl tento termin
v pozdéjsi novele vypustén, SKLENICKA (2003) tvrdi, Ze pravé tento termin odrazel
danou problematiku v mnoha aspektech vérnégji, nez vlastni institut krajinného razu.
SKLENICKA (2003) rozliSuje 4 zakladni typy naru$eni faktort pohody:

Akustické naruseni faktort pohody

- jedna se prevazné o hladiny hluku, nedosahujici €i nepfesahujici mezni

hodnoty.

Pachové narusSeni faktort pohody

- jedna se o miru zapachu, ktera nepfesahuje dany limit, ale i pfesto se stava

v daném Gzemi v negativnim smyslu dominantni.

Pocitové naruSeni faktorti pohody

- jedna se o zamérné posSkozeni urcité ¢asti Uzemi investorem.

Vizualni naruSeni faktortl pohody

- jedn& se o doplnéni nevhodnych, neestetickych prvka do krajiny, které

vyvolavaji negativni rozpoloZeni ¢lovéka.
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3. Hodnoceni estetickych kvalit krajiny

MICHAL (2000) fika, ze krajina byla, je a bude vzdy hodnocena predevsim
podle toho, jak moc je schopna uspokojit lidské potfeby. Antropocentricky pohled
vzdy ocCekava od krajiny urcité kladné pusobeni na clovéka, ktery vystupuje
jako uzivatel, oznaCované jako funkce. Podle miry pInéni pfedpokladanych funkci

pak krajinu hodnoti — pfiklada ji ur€ité hodnoty.

LOTHIAN (1999) a DANIEL (2001) se ve svych pracich zaméfuji na zplsoby
hodnoceni kvalit krajiny. Oba poukazuji na to, Ze na hodnoceni estetickych kvalit

krajiny miZzeme nahliZzet ze dvou pohledu.

LOTHIAN (1999) k hodnoceni pfistupuje takto: 1.pohled tvrdi, Ze kvalita
je soucésti krajiny jako takové, 2.pohled pohlizi na kvalitu krajiny jako
na tzv. ,produkt mysli + oka“ divaka. OznaCujeme je jako objektivni a subjektivni
pFistupy. Tyto pfistupy jsou tvofeny zakladnim prlzkumem fyzické krajiny a studii

preferenci pozorovatele.

DANIEL (2001) mluvi o zplsobech hodnoceni kvalit krajiny jako o expertnim
a vefejném hodnoceni. Pro vefejné hodnoceni je typicky prizkum. Oba dva pfistupy
vychazi ztoho, Ze kvalita krajiny vychazi z ovliviiovani mezi biofyzikalnimi rysy
krajiny a vnimanim krajiny o¢ima divaka. Expertni hodnoceni pfeklada biofyzikalni
rysy krajiny do formalnich projektovych parametrd (napf. linka, tvar, jednotka,
varianta). Verejné hodnoceni jedna s biofyzikalnimi rysy krajiny jako s tzv. ,popudy”,
které vyvolavaji v ¢lovéku vyznamné psychologické odpovédi, poznavajici pojmy
(napf. Citelnost, zahada, vyhlidka — UtoCiSté). Na zavér prace pridava DANIEL
(2001) zminku o tom, Ze na konci 20.stoleti doch&zi k jakémusi spojeni obou

pFistupud, obé metody jsou pouzivany soubézné.

LOTHIAN (1999) a DANIEL (2001) se ve svych ¢&lancich shoduji na tom,
Ze zékladem vSeho byla filosofie — jakymsi zdkladem pro porozuméni krasy, v€etné
krasy krajiny. Stafi filosofové (napf. Kant, Locke, Burke & Hume) urCovali krasu
krajiny ,lhanim“, podle Gsudku Clovéka — divadka, neZ ztoho, jak krajina vlastné

vypadala — co ji tvofilo.
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PFedtim, neZ se autofi vibec zacali zaobirat tim, co to hodnoceni estetickych
kvalit krajiny je a jaké jsou zpUsoby hodnoceni, pfipominaji, Ze je dulezité si udélat
obrazek o tom, jaky je vyznam krajiny. Cilem jejich praci totiz neni urcit kone¢né
rozhodnuti o tom, ktery ze zpGsobu hodnoceni je lepSi, ale ujasnit si, co hodnoceni

kvalit krajiny znamena.

3.1 Expertni a ve fejné hodnoceni

Je tézké hovofit s urcitosti o jednom ¢&i druhém pfistupu samostatné, metody
jsou Castecné propojeny a je jednodussSi si ukazat, jak na hodnoceni kvalit krajiny
nahlizi ta ¢ ona metoda. Objektivnost (fyzicky vzor) je bézny nazor, podle kterého
je kvalita krajiny skute¢ny prvek fyzické krajiny stejné tak, jako mohou
byt fyzickymi vlastnostmi charakter terénu nebo barva. Subjektivnost (psychologicky
vzor) povazuje krajinu jako vyhradné lidsky pojem, zaloZzeny na vykladu toho,
co si ¢lovék vybavi skrze vzpominky, pfedstavivost nebo urcity symbol, ktery v ném
néco vyvola. Prikladem objektivhosti mize byt sledovani krasy krajiny ve fyzické
scéné (v pfitomnosti ¢lovéka — pfed jeho oCima), zatimco subjektivhost popisuje

krajinu z vykladu — za o€ima (co si pfedstavime) (LOTHIAN, 1999).

Expertni hodnoceni - objektivni p _ Fistup

DANIEL (2001) se zmifuje o tom, Ze expertni metoda hodnoceni kvalit
krajiny byla dominantni v oblasti environmentalniho managementu. Tento pfistup
vySkolenych odbornikd systematicky kontroluje krajinu a hodnoti ji s ohledem
na kombinaci abstraktnich a konstrukénich parametrd, které tito odbornici povazuji
pro estetiku krajiny za vyznamné. Biofyzikalni krajinné prvky (hory, jezera, stromy
atd.) jsou prelozeny do formalnich znakd (napf. linie, tvar, textura, barva) a vztahu
mezi témito prvky (napf. odrada, jednota, harmonie, intensivnost). Podle

sy s

(vizudlni kvalita nebo scénické tfida).

Expertni hodnoceni se silné pfiklani k filosofii estetiky a to vtom sméru,
Ze zékladnim pfedpokladem je, Ze kvalita krajiny se da vyc€ist tim, Ze se provede
kontrola pfislusnych prvka (estetickych objektd). Role lidského divaka se uznavéa
podle urcitych hledisek: mista, odkud divaci mohou krajinu vidét, citlivosti, dale
zalezi na poctu divaku a souvislosti, v nichzZ je cilova krajina zobrazena. V nedavné

dobé, byla role divadka rozSifena o pfidani informaci a s tim souvisejicim vefejnym
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hodnocenim. KdyZ se podivame do hloubky, z&kladni body hodnoceni kvalit krajiny
jsou odvozeny od klasické a historické analyzy a teorie lidského estetického vnimani
a hodnoceni (DANIEL, 2001).

Expertni hodnoceni kvalit krajiny je ale také kritizovano za to, Zze nema
dostate¢nou aroven presnosti, spolehlivosti a platnosti. Jak uz se zminil LOTHIAN
(1999), pouzivaji se pouze tfi tfidy kvalit krajiny: vysoka — stfedni — standardni
kvalita. Zplsob ,méfeni“ estetické kvality zlistava obvykle nezménén i pfes fadu
jinych moZznosti. Vzhledem k tomu, Ze je typické pro odborna ustanoveni provedeni
jednou osobou, spolehlivost jednotlivych rozsudkd kvality krajiny je dulezité. Jako
hlavni ale DANIEL (2001) povaZuje to, Ze studie prokazaly, Zze se hodnoceni
za pomoci raznych expertd muze liSit tak moc, jako kdyby kazdy z nich hodnotil

jinou Kkrajinu.

Verejné hodnoceni - subjektivni p  Fistup

DANIEL (2001) tvrdi, Ze vefejné hodnoceni vyplyva z pocita lidi. Typicky
prizkum a psychologické metody, se pouZivaji pro ziskavani velkého mnoZzstvi dat
o kvalité krajiny. Hlavni body vnimani kvalit krajiny, jsou zaloZzené na urcité volbé,
Zebficku a hodnoceni krajiny (obvykle z fotografie), ktera nabizi pozorovatelim —

lidskym divakum ( skutecné nebo potencionalni) vzorky.

Co je ale zajimavé je to, Ze v porovnani s expertnim hodnocenim dosahlo
vefejné hodnoceni vy3Si drovné spolehlivosti. Spolehlivost této metody se opira
0 malé az stfedni skupiny pozorovatelu, ktefi vystupuji jako soudci a dosahuji trvale
vysokych vysledkl. Pocet pozorovateld byva mezi 5 az 30. Vefejné hodnoceni
splnilo vSeobecné uznavané standardy pro pFesnost a spolehlivost méficich
systému DANIEL (2001).

DANIEL (2001) se ale také zminuje, Zze se hodné mluvi o tom, jak moc
je divak ovlivnén, kdyZ sleduje fotografii, obrazek, pocitatovy model Kkrajiny
a ne skute¢nou krajinu — Zivé. Zdali divdk poskytuje plnohodnotné hodnoceni kvalit

krajiny.
FORMAN a GODRON (1993) se zmifuji o tom, Ze hodnotit krajinu

Ize z nékolika méné ¢i vice subjektivnich hledisek. Kazdy z nas bude pfi hodnoceni

pohlizet na néco jiného, a tak nemizZzeme posoudit, €i hledisko je lepSi. Jestli toho
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prvniho €i druhého. FORMAN a GODRON (1993) se, stejné jako DANIEL (2001),
zmifuji o pfimych metodach ocerovani kvalit krajiny. Tou nejpfijemnéjsi, alespori
podle nich, je metoda tykajici se vyuziti velkého souboru fotografii. Jako pfiklad
uvadeéji dva typy krajiny — rovinu a nizké pohofi. Dvojice fotografii se pak ukazuji
jednotlivym lidem — respondentim, ktefi si vyberou jednu z fotografii, ktera se jim

vice zamlouva.

Formou, kterd je nam vice zndm4a, je forma hodnoceni za pomaoci
prizkumovych dotaznikd. Respondenti maji moznost vybirat svoji odpovéd z vice
moznosti — kritérii, a tak je vysledek prizkumu ,pestfejSi“ a mize se z ného
rozpoznat vice faktd. BohuZel, vSechny metody hodnoceni kvalit krajiny
dotazovanim, maji vaznou nevyhodu v tom, Ze krajina sama ovliviiuje vnimani lidi.
FORMAN a GODRON (1993) poukazuji na to, ze méstsky ¢lovék mize romanticky
obdivovat pokfivené stromy, ale naopak clovék, ktery pecuje o produkéni les

se z jeho obdivem neztotozni.

3.2 Objektivhost proti subjektivhosti

LOTHIAN (1999) v zavéru sveé préace tvrdi, Ze vysledky vefejného hodnoceni
mohou byt pouZity znovu a budou poskytovat stalé hodnoceni kvalit krajiny.
Z vysledkd se da predpokladat budouci G€inek na kvalitu krajiny, zmény vyuziti pady
atd. Verejné hodnoceni je drazSi a je k ni potfeba vice schopnych specialistd,
aby wvybrali UCastniky, fotografie scén, analyzy atd. Zabira to vice c¢asu,
nez objektivni pFistup. AvSak subjektivni metoda také pocitd s mozZnosti chyb

v odhadu kvality krajiny — objektivni metoda si jich neni ani védoma.

Kofeny obou dvou metod sahaji v ¢ase dlouho nazpét. Filosofové 18.stoleti
uz v davnych dobach vidéli krasu krajiny v podminkach objektivnosti. Filosofove,
jakymi byli Locke, Hume, Burke a Kant tvrdili, Ze krasa krajiny je budovana mysli,
prohlizenim objektu — subjektivni pfistup. Stim se ztotoZruje i LOTHIAN (1999)

a tvrdi, Ze budoucnost lezi v subjektivnim pfistupu.
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4. Konkrétni p Fiklady estetickych hodnot

Estetické hodnoty krajiny muzeme zjednoduSené hledat v hodnotach, které
jsou vSeobecné pfijimany jako estetické, jako hodnoty, které pro vétSinu lidi vyjadfu;ji
krdsu pfirody. Mezi tyto hodnoty, nazyvané jako vSeobecné pfijatelné, zahrnuje
VOREL (2003) nejcasté&ji symboly pfirozené harmonie pfirody a harmonie lidské

¢innosti s pfirodou, symboly sily vé&nosti a stalé obnovy pfirody.

VOREL (2003) zobecriuje nékteré rysy krajinné scény, které jsou vSeobecné

prijatelnymi estetickymi hodnotami. Jedna se napfiklad o:

» zfetelné uplatnéni pfirozené pusobicich pfirodnich partii
(napf. Clenity okraj lesa,vodni plocha zaramovana lesnim porostem)
e uplatnéni cennych ekosystému v krajinné scéné
(napft. litorarni porosty rybnika nebo skalnaty svah s travinnymi porosty)
e pfirozené pusobici pfirodni charakter krajinnych dominant a horizont(
vymezujicich prostor (skalnaté nebo lesnaté horizonty)
« pfirodni prostfedi se zfetelnym zpusobem tradi¢niho hospodareni
(typické ¢lenéni zemédélskych ploch, vinice)
» krajinu s vysokym podilem rozptylené zelené
(porosty mezi, dobrovolna a liniova zelen, soliterni stromy)
» krajinu s maloplo3nou strukturou
» soulad pfirodniho prostfedi a zastavby
(volné stojici statky a staveni, kompaktni zastavba vesnice v zeleni zahrad)
e soulad pfirodniho prostfedi a dominujiciho U€inku cenné architektury

(poutni kostel, kfizova cesta v krajiné)

V nasledujici ¢asti bych rad pfiblizil konkrétni hodnoceni estetickych kvalit

krajiny u nas ale i v zahranici.

Vroce 2005 a 2007 byly realizovany terénni vyzkumy mezi navstévniky
Sesti raznych oblasti v Ceské republice, zabyvajici se vnimanim kulturni krajiny
u nés. Vyzkumy byly zaméfeny nejen na ovéfovani a zlepSovani metodiky vyzkumu
kognitivnich a percep&nich map, ale také na vztah Clovéka ke kulturni krajiné,
respektive procesu odcizovani Clovéka pfirodé. Vysledky a poznatky byly

publikovany v knize Percepce krajiny a genius loci (ZELENKA a kol., 2008).
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Vyzkum percepénich a kognitivnich map vroce 2005, byl zaloZen
na vytvofeni tématickych sad 100 fotografii scenérii krajiny ze 3esti oblasti CR.
V&echny oblasti, Praha — Sumava — Cesky r4j — Krkono3e — Lednicko — Ceské
stfedohofi, mély odliSny charakter krajiny. Z kazdé krajiny byla vybrana sada
snimkd, vétSinou okolo 100, kterou pak mistni obyvatelé hodnotili na pétibodové
Lickertové Skale (stupnici). U vybranych 10 nejlépe hodnocenych scenérii byly
diskutovany davody pozitivniho hodnoceni a také pocity a dojmy. U 5 nejhlre
hodnocenych  scenérii  byly zjiStovany divody negativhiho hodnoceni.
PFfi dotazovani byla snaha dodrzet rovnomérnou vékovou skladbu navstévniki
krajiny. PFi realizaci vyzkumu, byly respondenti oslovovani ve vhodném prostiedi.
Cilem vyzkumu v roce 2007 (oblast Kfivoklatska) bylo predevsSim ovéfit vysledky
vyzkumu z roku 2005 a zjistit, které scenérie krajiny a pro¢ jsou pro navstévniky
nejpfitazlivéjsi. V souvislosti z pfedchozim vyzkumem doslo ke zkraceni samotného
dotazniku a dosSlo ke zmenSeni poctu fotografii z plivodnich 100 na 32. Pocet
respondentl se také zmenSil ze zhruba 100 na 50 (ZELENKA a kol., 2008).

Po absolvovani obou prazkumd ZELENKA a kol. (2008) vyhodnotili
seshirand data a urcili konkrétni pfiklady estetickych hodnot pro dané lokality.
Je velmi zajimavé, jak se vysledky danych oblasti od sebe lisi. V kazdé, ze Sesti
hodnocenych lokalit, lidé upfednostiiovali jiny krajinny rys, jiny dominantni prvek
v krajin&. Napfiklad na Sumavé se stalo dominantni charakteristikou dané krajiny
jezero/voda, v Ceském stfedohofi byly dominantnim charakterem kulturni prvky,
v Ceském réaji skaly, v KrkonoSich jezero a Genius Loci, na Lednicku pFevazily

kulturni dominanty a v Praze lidé upfednostriovali zelen a stromy.

V navazujici ¢asti pfiblizuji nékolik hodnoceni, které probihaly v zahranici.
Je zde pfiblizeno nejen provedeni hodnoceni, ale i zaméFeni na typ krajiny, kterou
respondenti hodnotili. Jedna se o krajinu okrajd mést a venkova, samotnou
venkovskou krajinu, zemédélskou krajinu, podhorskou oblast a divokou krajinu.
Vysledné krajinné prvky, kterym davaji lidé prednost, se podle mého nazoru o moc

neliSi od téch u nas. Posudte sami.

KAPLAN a kol. (2006) soustfedili svoji studii na hlavni zajmy a preference
vztahujici se kvizualni kvalité venkovskych a pfiméstskych krajin spojenych
s farmami a chovem skotu v jejich okoli. Studijni oblasti se stalo Turecko, pfesnégji
provincie Izmir a jejich 7 pfilehlych venkovskych a pfiméstskych oblasti.

O ohodnoceni 250 obrazku (fotografii) bylo pozaddano 30 divakd. Prizkum
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se skladal z 58 minutového videa, po kterém nasledovalo dalSich 58 minut
na vyhodnoceni. Ve vybéru fotografii nechybéla venkovska a pfiméstska krajina,
jejiz soucasti byly jiz zminéné farmy, na kterych se choval skot. Vysledky studie
jasné prokazaly, Ze venkovské krajiny byly ohodnoceny s vétSim celkovym skore,
nez krajiny pfiméstské. PFirodni rysy krajiny pozitivné pasobily na vizudlni kvalitu
krajiny, zatimco kulturni rysy kvalitu ostfe sniZzovaly. Co je ve vysledcich této studie
také velmi zajimavé je, Ze nékteré venkovské oblasti dostaly nejvysSi hodnoceni
i presto, Ze se hodnotici neztotoZrovali s pfitomnosti mistni farmy, kterou
povazovali za né pfilis povedenou soucast okoli. V zavéru se tak KAPLAN a kol.
(2006) zminuji o tom, Ze farmy s chovem skotu obvykle snizily uz tak kladné

hodnoceni venkovské krajiny a pfirodnich rysa.

ANGILERI a TOCCOLINI (1993) popisuji ve své praci hodnoceni krajiny
za pomoci prlizkumu, ktery se tykal venkovské oblasti mezi italskym méstem Milan
a fekou Ticino. Pro respondenty bylo pfipraveno nékolik leteckych snimku krajiny
a za pomoci pfedem dané ciselné stupnice ohodnotili pfedem dané lokality. Stejné
jako u vefejného prazkumu, ktery provadél DRAMSTAD a kol. (2006), byly vice

kladné hodnoceny oblasti, ve kterych se objevovala zelen a voda.

OTAHEL (1999) svoji praci zaméfil na hodnoceni krajiny v oblasti Feky
Morava, pomoci fotografii a leteckych snimkd. Pro hodnoceni autor pouZzil
pravidelnou d¢tvercovou sit o strané 100 m a 7 kritériich: diverzitu krajiny,
komplexnost krajiny, délku okrajl lest a stromovych linii, délku okraju vodnich ploch
a vodnich tokd, atraktivitu, barevnost a vertikalni diverzitu typa krajinné pokryvky.

Pro hodnoceni scenérii pouzil fotografie z vyhlidkovych budov.

DRAMSTAD a kol. (2006) ve svém ¢lanku blize popisuji prizkum, ktery
byl provadén v Norsku. Byla zde studovana zemédélska krajina. Prlzkumu
se Ucastnily dvé skupiny lidi. V prvni skupiné se nachéazeli misti obyvatelé, ve druhé
skupiné pak studenti, ktefi nepochazeli z dané lokality, ve které byl prizkum
pofadan. Prizkum ukazal vyznamné pozitivni souvislosti mezi preferencemi
a prostorovymi metrikami, véetné mnozstvi druht a rozmanitosti zemé. Vysledky
hodnoceni obou skupin se liSily. Studenti davali prednost rliznorodé krajiné, mistni
obyvatelé nikoliv. Na ¢em se ale pozorovatelé shodli bylo to, Ze upfednostriovali
v hodnoceni mista, kde se vyskytovala voda a zeled. Clanek poukazuje

na to, Ze na hodnoceni, nebo spiSe vysledky ma velky vliv osobni vztah ke krajiné.
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Zemédélskou krajinu zkoumal také ARRIAZA (2003), ktery proved! verejny
prizkum. Pruzkum byl proveden ve stfedozemskych venkovskych oblastech
v Andalusii, jiznim Spanélsku. Snimky pouZzité v prizkumu, obsahovali zemédélska
pole, hlavni obilniny, olivovniky a pfirodni park. Na kazdém z 10 paneld bylo
16 fotografii. 226 ucastniki vybralo Ctyfi nejlepSi a Ctyfi nejhorSi fotografie
z kazdého panelu. Vysledky ukazaly, které prvky, jako napf. umélé elementy,
rostlinné pokryti, mnozstvi vody, pfitomnost hor a barvy, ovliviuji estetickou kvalitu

krajiny.

FUENTE de VAL a kol. (2005) se zaméfil ve svém ¢lanku na vztah mezi
strukturou krajiny a estetickou hodnotou krajiny. Prizkum byl proveden
ve stfedoevropskych podhorskych oblastech, ve Spanélsku a v Chile. Ob& horské
oblasti se nachazi blizko méstskych aglomeraci. Vyzkumu se Uc€astnilo
98 dotazanych, ktefi méli za ukol ohodnotit 8 fotografii podle 11 atribut(. Aby bylo
mozné krajinu hodnotit, byla kvali odbérim vzorkd pokryta mfizkou. Vzdalenost
mezi odbérnymi body byla 5 km. Krajina byla vyfotografovana ze 4 moznych sméru
— Celné ze severu, jihu, vychodu a zapadu. Poté se pofidili fotografie z jednotlivych
mist a nasledné se z nich vybrali 4 pro kaZzdou danou oblast. Mezi 11 atributu, které
slouzi k hodnoceni estetickych kvalit krajiny, patfi: malebnost krajiny, soudrznost,
Citelnost, slozitost, zadhada, rozmanitost, riziko, barvy, vzor, prekryv a tvar. Nasledné
kazdy z respondentt udélil urcity po€et bodd (rozmezi na stupnici 1-7) pro kazdy
atribut na vSech 8 fotografiich krajiny. Proto, aby byla zajist€éna maximalni
nezavislost ve vyhodnoceni obrazku, byly atributy hodnoceny oddélené. Cely ukol
trval okolo 45 minut. Vysledky byly poté statisticky vyhodnoceny pomoci analyzy
hlavnich komponent (analyzy PCA).

Ve vysledku se FUENTE de VAL a kol. (2005) zmifuji o tom, Ze hodnoceni
krajiny mize probihat za pomoci jednotlivych atributd krajiny. Jen nékteré z téchto

atributd jsou vSak v pfimé korelaci se strukturou krajiny.

BERG a KOOLE (2006) hodnotili v Nizozemsku vyvoj divoké Kkrajiny
v 6 mistnich oblastech. 500 mistnich usedliki hodnotilo ve vefejného prizkumu
divokou krajinu. Ta byla ohodnocena méné pozitivné v zalesnéné plose, nez ve vice

otevienych, venkovskych oblastech.
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Diskuze

Bakalarska prace se vénuje vnimani a posuzovani estetickych hodnot krajiny
naSi spole¢nosti. Je zde snaha pfiblizit zpusoby estetického hodnoceni krajiny
a uréeni konkrétnich krajinnych rysu, které jsou kladné esteticky hodnoceny.
Zaznélo zde mnoho nazori a bylo pfiblizeno nékolik metod, jakym zpusobem
estetickou kvalitu krajiny ur€it a jak ji ohodnotit. Pfesnd metodika, ktera
by vysvétlovala co je kladné esteticky hodnoceno a co naopak zaporné, zatim neni.
Jak tedy mohu s presnosti urcit, jestli je to €i ono kladnou estetickou hodnotou?
V ¢em tkvi estetickd hodnota? Jsou to prvky jako napfiklad rostlinné pokryti,
mnoZzstvi vody, pfitomnost hor a barev, nebo naopak kulturni dominanty &i zastavby

v souladu s pfirodnim prostfedim?

Kazdy si muZze udélat svdj vlastnik nazor. NaSe hodnoceni ovliviiuji
jak emoce, tak pfitomnost specifickych jevl, znakd a hodnot v krajiné. Jak tvrdi
MICHAL (2000), krajina bude vzdy hodnocena predevsim podle toho, jak moc
je schopna uspokojit lidské potfeby, jak na ¢lovéka zaplsobi a jakym zpusobem
k ni Clovék pfistupuje. S tim souhlasi i VOREL (2003), ktery se snazil urcit hlavni
znaky estetickych hodnot, mezi které fadil napfiklad barevnost, bohatost tvarl
a dramati¢nost, a také zobecnil nékteré rysy krajinné scény, které jsou vSeobecné
pFijatelnymi estetickymi hodnotami. Z&kladnim kamenem tedy bude ujasnéni
objektivniho a subjektivniho pfistupu, s €¢im do krajiny vlastné pfichazim. Zahrani¢ni
autofi, jako napfiklad LOTHIAN (1999) a DANIEL (2001) k hodnoceni pfistupuji
ze dvou uhla. Vidi kvalitu krajiny bud jako jeji soucast, anebo na ni nahlizeji jako
na ,produkt mysli + oka“ divaka. Estetické hodnoty krajiny mizZzeme zjednoduSené
hledat v hodnotach, které pro vétsinu lidi vyjadfuji krasu pfirody. Zahrani¢ni autofi
za pomoci vefejného prizkumu hodnotili nékolik typl krajiny, at uz se jednalo
o0 krajinu venkovskou, zemédélskou, podhorskou, ¢&i krajinu na okraji mést.
Z vysledkl bylo patrné, Ze lidé davali prednost prevazné oblastem, venkovskym,
tam kde na né dychala pfiroda a pocitovali volnost. Krajiny s vysokym podilem
rostlinné zelené, pfitomnosti vody, barevnosti ploch a krajiny v souladu pfirodniho
prostfedi a zastavby. ZELENKA a kol. (2008) se pokusili o néco podobného u nas.
Také vybrali nékolik typt krajiny v Ceské republice a provedli vefejny prizkum.
Ukazalo se, Ze v kazdé z oblasti davali lidé pfednost jinym krajinnym rysum. Néktefi
preferovali pfitomnost vody, jini upfednostfiovali kulturni prvky, skalnaté svahy

Ci zelen a stromy.
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A kemu se osobné prfiklanim ja? Myslim si, Ze neni zapotfebi pfesné
metodiky, kterd by davala jasné najevo, co je a co neni kladné esteticky hodnoceno.
Clovék sam vi, jaka krajina je mu pfijemna, ktera se mu libi, kterd v ném dokéaze
probudit pozitivni ¢i negativni emoce. Té své da prednost pfed ostatnimi. Ze vSech
prizkumd které zde byly pfiblizeny, mohu usoudit, Ze kladné esteticky hodnoceny

budou vzdy rostlinné prvky, pfitomnost vody, zelené a stromu a barevnost.
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Zav ér

Cilem této prace bylo ur€eni a stanoveni estetickych hodnot krajiny. Neni
sice pfesné dano, co je kladné esteticky hodnoceno, je ale znamo to, co estetickou
hodnotu ovliviiuje. DocCetl jsem se jak o hlavnich znacich estetické hodnoty krajiny,
mezi které se fadi bohatost a rozmanitost tvart a barev, ro¢niho obdobi, prostor
¢i dramatiCnost a neobvyklost pfislusné scenérie, ale také o nékterych prvcich
krajinné scény, jako napfiklad okraj lesa, vodni plocha, skalnaté nebo lesnaté
horizonty, zemédélské plochy, rozptylend zelen, soulad pfirodniho prostfedi
a zastavby, které jsou pfijatelnymi estetickymi hodnotami. Popsal jsem zpUsoby
vhimani estetickych hodnot a shrnul metody hodnoceni estetickych kvalit krajiny
u nds, ale i v zahrani¢i. Metody expertniho a vefrejného hodnoceni, které byly velmi
zajimavé, mé dovedly k zavérim, Ze lidé davaji prednost pfevazné venkovské, Cisté
krajing, do které jesté nezasahl ¢lovék technikou. Lidé chtéji, aby krajina ve které
Ziji, méla vysoké zastoupeni rozptylené zelené a vody, skalnatych svah, travnich
porostd, lesnich horizontl, disponovala velkou Skélou barev a byla doplnéna
o kulturni prvky. To jsou hodnoty které lidé hledaji a které se v pruzkumech ukazaly

jako prioritni.

AZ v poslednich letech se podle mého u lidi zaal opét projevovat zajem
o krajinu. Prvky, ke kterym tak lidé v krajiné shlizi, miZeme oznadcit za estetické
hodnoty krajiny. Krajina kolem nas je tim mistem, kde najdou odpocinek a Klid

od kazdodenniho méstského shonu.
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