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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva problematikou autoregulace skolniho uceni z hlediska
jejiho vlivu na skolni dspésnost Zakl strednich Skol. V oblasti autoregulace uceni
predklada vybrané teoretické piistupy a elementarni prehled soucasnych studii,
které ukazuji vliv autoregulace na Skolnf dspésnost. Zminuje problematiku skolniho
uceni a zabyva se Skolni Uspésnosti a neldspésnosti. Predklada kvantitativni pri-
zkumné Setreni, které vychazi ze stanoveného cile sledovat uroven vybranych auto-
regulac¢nich komponent u zaka stiednich skol, ktefi v ramci Skolniho uceni prozivaji
neuspéch. ZjisSt'uje uroven sledovanych oblasti autoregulace uceni téchto zaku a zjis-
téné vysledky analyzuje a srovnava za pomoci popisné statistiky. Ukazuje, v jakych
studovanych predmétech Zaci prozivaji Skolni netispéSnost a jakymi klasifikacnimi
znamkami jsou v téchto predmétech hodnoceni.

Kli¢ova slova

Autoregulace uceni, Skolni uceni, Skolni dspésnost, Skolni netispésnost, Zaci stred-
nich skol

Abstract

The present bachelor’s thesis deals with problems of self-regulated learning process
in the point of view of its influence for learning achievement of high school pupils.
In the fields of self-regulated learning process presents selected theoretical ap-
proaches and fundamental overview of current studies, that shows influence of self-
regulated learning process for learning achievement. It provides problems of learn-
ing process and deals with learning achievement and ineffectualness. Bachelor’s
thesis presents quantitative exploratory investigation, which is based on set target
to follow up level of selected self-regulated components with high school pupils, that
feel failure in the fields of learning process. It specifies the degree of followed fields
of self-regulated learning process of pupils, analyses ascertained results and com-
pare by descriptive statistics. It indicates in which school subjects the pupils feel
ineffectualness and what grade the pupils get in these subjects.

Keywords

Self-regulated learning, learning process, learning achievement, learning ineffectu-
alness, high school pupils
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1 Uvod

Bakalarska prace pojednava o problematice autoregulace Skolniho uceni z hlediska
jejiho vlivu na skolni aspésnost zak stiednich odbornych skol. Téma autoregulace
uceni je aktudlni zejména z diivodu, Ze v soucasném vzdélani se vedle osvojovani
poznatki a védomosti rovnéz klade diraz na vytvareni zpusobilosti potiebnych pro
zZivot. Autoregulace Skolniho uceni je zajimavym tématem, nebot predstavuje rozle-
hlou dimenzi, v niZ lze nachazet vychodiska, kterd mohou byt prinosna pro rozvoj
fady aspektl determinujicich Skolni vykony zaka.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace vychazi z teoretickych poznatkd predevsim
ceskych autort, ktefi se sledovanou problematikou zabyvaji. Vychodiskem jsou rov-
néz poznatky soucasnych studii, které byly realizovany v tuzemském pedagogickém
prostredi. Je rozdélena do tii stéZejnich kapitol, pricemz kazda z nich predklada ele-
mentarni poznatky a objasnéni sledované problematiky. Prvni kapitola je vénovana
tématu Skolni uceni, zabyva se teoriemi uceni a typy ucCeni. Odhaluje mozné aspekty
Skolniho uceni a vymezuje vysledky Skolniho uceni. Druha kapitola objasnuje skolni
uspésnost a Skolni nedspésnost, odhaluje mozné priciny Skolni netispésnosti a vy-
mezuje pojem neuspésny zZak. Treti kapitola predstavuje autoregulaci uceni. Vedle
zakladnich definic, uvadi prehled vybranych teoretickych pojeti autoregulace uceni
a zminuje vliv autoregulace uceni na studijni dspésnost.

Prakticka Cast bakalarské prace predklada charakteristiku realizace a vysledky
kvantitativniho prizkumného Setteni, které vychazelo ze stanoveného cile sledovat
uroven vybranych autoregula¢nich komponent u zaki stredni odborné skoly, ktefi
v ramci Skolnfho uceni prozivaji netispéch.
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2

Cile bakalarskeé prace

2.1 Cile teoretické casti prace

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace sméruje k plnéni nasledujicich cili:

specifikovat Skolni uceni;

objasnit pojem Skolni nedspésnost a mozné priciny Skolni netispésnosti;
vymezit pojem nedspésni Zaci;

objasnit odbornou problematiku autoregulace uc¢eni a vliv autoregulace uceni
na Skolnf dspéSnost.

2.2 Cile praktické casti prace

7 w7

Hlavnim cilem praktické Casti prace je sledovat uroven vybranych autoregulacnich

komponent u zaki stiedni odborné Skoly, ktefi v ramci Skolniho uceni prozivaji ne-

uspéch. Pro dosaZeni uvedeného cile byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

oveérit miru rozvoje vybranych autoregula¢nich dovednosti (motivacni pre-
svédceni, osobni zdatnost, metakognitivni strategie, smysluplnost hodnota stu-
dia a atribucni presvédcenti), jezZ maji vliv na autoregulacni proces uceni u Zaki
stredni odborné Skoly, kteri v ramci Skolniho u¢eni prozivaji netuspéch;

ovérit miru rozvoje vybranych autoregula¢nich dovednosti (motivacni pre-
svédceni, osobni zdatnost, metakognitivni strategie a smysluplnost hodnota
studia), jeZ maji vliv na autoregula¢ni proces uceni u Zaki stredni Skoly, kteri
v ramci $kolniho uceni nedspéch neprozivaji;

porovnat miru rozvoje sledovanych oblasti autoregulace uceni zaki s proZzit-
kem Skolni netdspésnosti a zakl bez prozitku nedspéchu;

zjistit u Zakl prozivajicich Skolni netispéch miru autoregulace uceni ve studo-
vaném predmétu, v némz studijni netuspéch proZivaji a porovnat ji s mirou au-
toregulace uceni ve studovaném oboru.
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3 Material a metodika zpracovani

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Teoreticka ¢ast prace vychazi z vybranych odbornych publikaci, monografii, sbor-
nikl a ¢lankl z odbornych ¢asopisti vaZicich se ke sledované problematice, kterou
je Skolni ucenti, Skolni netispéSnost a autoregulace Skolniho ucent.

Pro koncepci a dosazeni vymezenych cilli teoretické ¢asti prace byly odborné
zdroje zpracované prostudovanim a tvorbou poznamek. Ziskané teoretické po-
znatky byly nasledné vymezeny a zpracovany metodami analyzy, srovnani, syntézy
a dedukce tak, aby poskytly elementarni vhled do sledované problematiky.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Predmétem prizkumného Setieni byli Zaci 2. a 3. ro¢niki stiedni odborné skoly Ob-
chodni akademie, Stfedni odborna skola knihovnicka a Vyssi odborna skola Brno,
prispévkova organizace, Kotlarska 9, Brno, ktefi studuji v oborech vzdélani s ekono-
mickym zamérenim v denni formé studia.

Prizkumné Setieni bylo realizovdno kvantitativni metodou dotazovani, pri-
¢emz vyzkumnym nastrojem k ziskavani dat byl dotaznik. Pfi konstrukci dotazniku
se (pro zjiSténi urovné autoregulace uceni) primarné vychazelo z dotazniku navrze-
ného Hrbackovou (2011). Vzhledem k tomu, Ze autorkou navrZeny dotaznik je ur-
Ceny pro vysokoskolské studenty, byl dotaznik na zakladé potieb této prace upra-
veny pro Zaky stredni Skoly. Modifikovany dotaznik byl dale rozsifen o vybrané po-
loZky z dotazniku rovnéz navrzeného Hrbackovou (2011), ktery zjiStuje subjektivni
pojeti uCeni.

Jednotlivé polozky dotazniku byly uvadény ve formé tvrzeni, pricemZ respon-
denti své odpovédi vybirali z Sestibodové posuzovaci skaly. Vedle Skalovych polozek
dotaznik obsahoval jednu poloZku filtracni a tfi polozky zjiStovaci (podrobnéji viz
Kap. 5.3). Ziskana data byla analyzovana a komparovana za vyuziti popisné statis-
tiky.
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4 Soucasny stav resené problematiky

4.1 SKolni u¢eni

S tématem Skolni u¢eni se miizeme setkat nejen v oblasti pedagogické psychologii,
ale i v oblasti jinych pedagogickych disciplin, nebot’ ¢innost v uc¢eni predstavuje ne-
zbytny elementem edukacniho procesu. Z ceskych autorti, ktefi se problematikou
$kolniho uceni zabyvaji, Ize zminit nap¥. Vaclava Kuli¢e (1992), Jana Capa (1993),
Jitiho Marese (2007, 2013) ¢i Jana Prlichu (2013).

Vyzkumné prace realizované v pedagogickém prostiedi stfednich odbornych
Skol, které se zabyvaji problematikou nékteré z oblasti Skolniho uceni, nebyly do-
hledany. Tato kapitola tak neptredklada Zadné poznatky z vyzkumnych praci v této
oblasti.

4.1.1 Definice pojmu Skolni uceni

Skolni uéeni lze v souladu s Kulicem (1992, s. 7) chapat jako zdmérné organizovany
a fizeny proces, v jehoZ priibéhu se organizuji podminky tak, aby uceni bylo ucinné
a soucasné rozvijelo osobnost k co nejvyssi poznavaci i vykonnostni kompetenci,
k integrovani autonomie a odpovédnosti.

Skolni uéeni je jednou z rozmanitych forem lidského uéeni, jehoZ vysledkem
miiZe byt osvojeni védomosti, dovednosti navyki a postojii, ale rovnéz zména psy-
chickych procesti a stavi ¢i zména psychickych vlastnosti. U¢eni je sloZita ¢innost,
v niZ pusobi vSechny druhy psychickych jevi, které se u¢enim rovnéz mohou rozvi-
jet. Z hlediska vychovné praxe rozliSujeme uceni zejména:

e senzomotorické uceni, které probiha, kdyZ se zak uci ¢ist, psat, kreslit, uci se
riznym pohybovym c¢innostem (sportovnim, pracovnim aj.). V této oblasti
uCeni se rozviji zejména senzomotorické dovednosti, a schopnosti a procesy na-
zorného poznavani;

e uceni poznatklim, které spociva v osvojovani poznatkil o piirodeé, spolecnosti,
technice apod. podle jednotlivych védnich obord, oblasti praxe, u¢ebnich pred-
métd. Pri tom dochazi zejména k osvojovani védomosti;

¢ uceni metodam reseni problému, pii némz jde o dlohy, matematické, technické,
o uziti pravidel pravopisu a gramatiky mateiského jazyka ci cizich jazyku. Tyto
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metody rozvijeji zvlasté myslenkové procesy, intelektové dovednosti a schop-
nosti;

e socialni uceni (uc€eni socialni komunikaci, interakci a percepci). Prostrednic-
tvim sociadlniho uceni si jedinec osvojuje socialni dovednosti, formuji se jeho
motivy a charakter (Cap, 1993, s. 62-63).

V navaznosti autor dodava, Ze ,jednotlivé druhy lidského uceni i jeho vysledky jsou
navzdjem spojené” (Cap, 1993, s. 63). Spojitost druh@ u¢eni v pedagogické praxi
uvadi napt. Valenta (2011, s. 277) na ptikladu uceni Zakli poznatkiim mechaniky,
kdy vedle vykladu ucitele Zaci mohou vyvozovat zakonitosti na zakladé praktické
prace. Vedle pamétového procesu zaci rovnéz vyuzivaji a rozviji predstavivost, mo-
torické dovednosti, specifické myslenkové operace, schopnost fesit problém, aj.

Vzhledem k rozmanitosti teorii u€eni, nelze jednoznac¢né vymezit definici ucent,
nebot’ pojem uceni lze chapat z hledisek tad teoretickych pristupli mnoha autori.
Pojem uceni tak lze chapat napr. z hlediska kognitivni psychologie, z hlediska re-
flexni teorie, ¢i z hlediska Cinnostni psychologie aj. Kuli¢ (1992, s. 21) predklada
v podobé stru¢ného prehledu uvedena a dalsi hlediska teoretickych pristupli véetné
definic pojmu uceni, jeZ z danych teorii vychazi.

4.1.2 Teorie uceni

Jak bylo zminéno v zavéru predchozi kapitoly, odborna literatura predklada radu
teorii uceni, jez jsou zaloZeny na rozmanité Fadé pojeti a pristupl vychazejicich
z riznych psychologickych sméra. Problematice uceni a detailnimu rozpracovani
vybranych teoretickych pristupd, jez jsou pro pedagogickou praxi uzitecné, se vé-
nuje napt. Cap (1993, s. 63-70) ¢i Fontana (2003, s. 147-151).

Z hlediska soucasného vzdélavani dle Kosikové (2011, s. 47-54) psychologie
predklada tri zakladni teorie uceni - behavioralni, kognitivné psychologické a hu-
manistické. Behavioristické pojeti uceni je zaloZeno na vlivu vnéjsich podnéti.
Elementarnim principem je zpeviiovani nauceného na zakladé drivéjsi zkuSenosti.
Neni vSak v souladu s poZadavky aktivniho porozuméni Zaka, protoZe zde chybi ana-
lyza subjektivni stranky cinnosti a uceni, s niZ je spjata aktivita uciciho se jedince.
Kognitivné psychologické a humanistické teorie kladou dtiraz na uceni jako na
aktivni proces, ve kterém Zaci konstruuji poznani. Velky diiraz je kladen na strategie
uceni a na individualni a socialni zkuSenost. Principem téchto teorii je zamérné kon-
struovani vyznami z piredloZenych informaci a navozenych zkuSenosti. Zatimco ko-
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gnitivni teorie je zaloZena na analyze procesti uceni a mysleni, tak teorie humanis-
tické se soustreduji na emociondlni a socialni aspekty v procesu uceni, které je
v tomto sméru chapano jako nalézani vlastni identity.

Dle MareSe (2007, s. 404) teorie uceni popisuji procesy (behavioralni, kogni-
tivni aj.), které patrné probihaji, kdyzZ se Zak méni na zakladé ziskavani novych zna-
losti, dovednosti, postojii, zkuSenosti v radé situaci, kterymi proSel. Na druhou
stranu dodejme, Ze teorii uceni Ize rovnéz chapat jako zdklad z néhoZz se rozviji dalsi
pristupy ke vzdélavani a vychové ¢i bezprostiedné ovliviiuji rtizné koncepce uceni
(Kosikovd, 2011, s. 54), jejichz cilem je dosdhnout co nejlepsich vysledkd uc¢eni zakd.
V souvislosti s tim je vSak nezbytné upozornit na to, jak uvadi Mares (2007, s. 403),
Ze sama znalost teorii uceni, byt bude sebe dikladnéjsi, nezarucuje, Ze ucitelova vy-
ucovaci ¢innost a vzajemné plisobeni Zdkova uceni ve vyuce budou probihat tak, aby
se zaci ucili co nejlépe a naucili co nejvice.

4.1.3 Typy uceni

Z hlediska Skolniho kontextu lze za prinosnou povazovat témér vycerpavajici typo-
logii uCeni, jeZ predklada Kuli¢ (1992, s. 22-23), v niZ typy uCeni utridil dle nasledu-
jicich kritérii.

Uceni podle typu procesu a ¢initelii zahrnuje uceni senzorické, percepcni,
motorické, verbalné pojmové; uceni emocionalné motivaéni (proZzivani, potireby
a zajmy, motivacni vzor), zmény v systému osobnosti (postoje, hodnoty, sebepojeti);
socidlni uceni. Do uceni podle ¢asoprostorovych a silovych charakteristik je za-
razeno uceni postupné a ueni pravdépodobnostni (méni se pravdépodobnosti rea-
lizace urcitych forem jednani). U€eni podle podilu védomého zaméru je Clenéno
na uceni zamérné a uceni bezdécné. U¢eni podle formy a postupu predstavuje
uceni vtiskovanim, napodobou, habituaci (navykdnim); uceni klasickym podmino-
vanim, instrumentalnim podminovanim; uceni latentni (skryté, bez zpevnéni); u¢eni
poucovanim, uceni reSeni problému. U¢eni podle podilu subjektu uceni a vnéj-
siho ptlisobeni vymezuje uceni v prirozené situaci; uceni se spontannim samofrize-
nim; uc¢eni s védomou autoregulaci a uceni v interaktivnim dialogu objektu s vnéjsim
plisobenim.

Dalsi klasifikovani uvedenych typt uceni a objasniovani s jakou dimenzi psy-
chiky souvisi, jak tu ¢i onu oblast Zakovy osobnosti rozviji, by bylo pouhym a kusym
opisovanim jiZ napsaného odborného textu. Kulicovu typologii uceni rozviji napr.
Mares (2013, s. 68-70), ktery u uvedenych typl uceni popisuje nalezejici tézisté
uceni s vécnym komentarem vcetné.
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4.14  Vybrané aspekty $kolniho uceni

Stejné jako kazdy proces v Zivoté, tak i proces uceni je utvaren, podminén ¢i ovlivnén
mnoha aspekty. Vzhledem k tomu, Ze faktory, které spoluutvareji proces ucenti, tvori
nevycerpatelnou oblast, predstavuje tato kapitola pouhy nastin vybranych aspekt.

Jednim z rady tak miZe byt aspekt v podobé plisobeni vnéjsich a vnitinich fak-
toril. Ve Skolnim prostiedi 1ze z vnéjsich Cinitelli uvést ty zakladni, kterymi jsou uci-
tel, spoluzaci, klima nejen Skoly, ale i tridy ¢i klima ve vyucovani. Vzhledem k tomu,
Ze se Zak neuci pouze ve Skole, ale i mimo ni, tak nap¥t. pti domaci pripravé, lze oce-
kavat vnéjsi vlivy vychazejici z domaciho prostiredi (popt. z domovl mladeze ¢i ji-
nych zarizeni, v nichz je Zak vychovavan). Oblasti uvedenych vnéjsich ciniteli lze
dale rozvijet a determinovat tak dalsi faktory, které ovliviiuji Zdkovo uceni, napft.
osobnost ucitele, jeho kvalita vyukové koncepce a strategie ¢i vyuZivané metody aj.

PrestoZe vlivy vnéjsich cinitelli hraji v procesu uceni zZdka vesmés duleZitou
a v mnoha pripadech nezbytnou ¢i nenahraditelnou rolj, tak ,skutecnost je takovd, Ze
proces uceni je vzdy zadvisly na individudlnich charakteristikdch uciciho se jedince”
(Skoda, Doulik, 2011, s. 168). V oblasti zakovy ,vybavenosti, jakozto predpokladu
pro jeho uceni, se v odborné literatufe rovnéz setkdvame s mnozstvim poznatkl
a udajii o nejriznéjSich vnitinich Cinitelich ovliviiujicich proces uceni. Jako dalsi
aspekt skolniho uceni tak Ize vybrat Zakovy dispozice, nebot se lze domnivat, Ze vy-
uzitim Hrabalovy zakladni kategorie dispozic (Krykorkova, Chval, 2011, s. 342), kte-
rou lze povazovat v pedagogické praxi za vyznamnou, Ize strucné shlédnout pod-
statu souvislosti psychickych vlastnosti uc¢iciho se. Uvedena kategorizace vychazi
z podilu zrani a uceni jedince a zahrnuje dispozice biopsychické, psychické a socio-
psychické. Stav a vyvoj biopsychickych dispozic je dan pirevazné genetickou vyba-
vou (napr. vlohy, temperament), ale rovnéz sem patti vyvojové poruchy ¢i poruchy
zplisobené poskozenim CNS. Biopsychické dispozice jsou vychozi pro dalsi katego-
rie dispozic. Psychické dispozice tvoii psychické funkce, procesy a rysy osobnosti
v latentni fazi. Maji obecny predmét cinnosti a jsou zavislé na uceni a zrani.
Sociopsychické dispozice (napi. védomosti, dovednosti, motivacni struktury aj.)
se formuji predevSim ucenim na zakladé biopsychickych a psychickych dispozic
v zavislosti na predmétu Cinnosti. Oblast sociopsychickych dispozic je nejtésnéji
spjata s podminkami, ve kterych jsou tyto dispozice utvareny (Skola, ucitel a jeho
postupy a metody, struktura socidlnich vztaht aj.), a soucasné je oblasti, v niz lze
ziskané dispozice formovat, ovliviiovat, neZddouci dispozice omezovat, usmérnovat
- jedna se o dispozice, které jsou ve srovnani s ostatnimi dispozicemi nejvice
ménitelné.
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V navaznosti na zakovy dispozice lze dodat, Ze z nich vychazi rada dalSich
aspektli podminujicich skolni uceni, napt. volba vhodnych strategii uceni (zak zde
mj. uplatiiuje své dosud ziskané znalosti a dovednosti) a u¢ebni styly Zaka, jez vy-
chazeji z biopsychickych dispozic, aj. Rozpracovani ucebnich styli a strategii uceni
predklada napt. Skoda, Doulik (2011, s. 48-65).

Rovnéz tak lze uhel pohledu soustredit na problematiku vykonnosti Zaka,
ktera muzZe silné ovlivitovat proces a vysledky uceni. Fyzicka a psychicka vykonnost
Clovéka nedosahuje konstantni irovné, ale kolisa na jeho ptirozenych biorytmech.
Tyto biorytmy ovliviiuji nejen biologické a fyziologické procesy v lidském téle, ale
ovliviiuji i soustfedéni pozornosti, vnimani, pamétové schopnosti a dalsi kognitivni
funkce (Skoda, Doulik, 2011, s. 66). V souvislosti se soustfedénim pozornosti je na-
snadé dodat, Ze ,,dospivajici dovedou Iépe oviddat svou pozornost, vyuZivat riizné stra-
tegie usnadnujici jejich zaméreni a udrZeni” (Vagnerova, 2005, s. 340).

Dalsim aspektem, ktery mize vyrazné ovliviiovat proces uceni jsou vyvojové
zvlastnosti jedince. Konkrétné u zaki strednich skol se jedna o specifika, jez sou-
visi s vyvojovym obdobim dospivani. Je zfejmé, Ze pro jedince, ktery se ocita mezi
hranicemi détstvi a dospélosti, toto obdobi miiZe znamenat (nejen) v procesu uceni
mnoha uskali. Vagnerova (1997, s. 46-54; 2005, s. 321-435) k problematice adol-
escenta v roli Zadka predklada radu specifickych, s vyvojem souvisejicich, standardi
a zvlastnosti, jeZ mohou byt pro obdobi dospivani typicka. Uved'me vybrana dskali,
jez autorka zminuje: ,Pubescent povaZuje za diileZitou soucdst Zdkovské role tendenci
prilis§ se nenamdhat a nevyvijet zbytecné usili, pokud k tomu neni néjak prinucen.
Zdjem o ucivo jako takové vétsina pubescentii nemd. NezkuSenost, zbrklost a emoc¢ni
nevyrovnanost vedou mnohdy ke zkratkovitym generalizacim, které jsou nepresné
nebo zcela nesmysiné” (Vagnerova, 1997, s. 46-47).

Bude-li se vychazet z osobnosti Zdka a ze zminénych aspektii a fady dalsich,
které jsou uvedeny v odborné literature, tak lze usuzovat, Ze ve vychovné vzdélava-
cim procesu lze sledovat totozné Cinitele Skolniho ucenti, které v§ak nebudou totoZné
ovlivitiovat proces a vysledky uceni jednotlivych zaka.

4.1.5  Vysledky Skolniho uceni

Jak jiZ bylo v ivodu celé této kapitoly zminéno, vysledkem uceni mliZe byt osvojeni
védomosti, dovednosti ndvykli a postoju, ale rovnéz zména psychickych procest
a stavil ¢i zména psychickych vlastnosti (Cap, 1993, s. 62).

Védomost je soustava faktli a pojm{, teorii a komplexnich poznatkovych struk-
tur, které si jedinec na zakladé vlastniho uceni osvojil prostrednictvim Skolniho
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vzdélavani a jinych zdrojli. Védomost je vysledkem Zakova vnimani, poznavani, mys-
leni, zapamatovani, praktického experimentovani a Zivotnich zkusSenosti (Prilicha,
Walterova, Mares, 2003, s. 270). Z hlediska védomosti je podstatné zminit, Ze Skal-
kova (2007, s. 154) upozornuje na to, Ze ,pro Zaky maji Zivotni vyznam pouze ty ve-
domosti, které uméji prakticky vyuZivat”.

Dovednosti, jeZ se v psychologii nejcastéji déli na dovednosti intelektové a ko-
gnitivni, senzomotorické a motorické, jsou u¢enim ziskané dispozice ke spravnému,
rychlému a uspornému vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou (Kosikova,
2011, s. 31). Skalkova (2007, s. 143) definuje dovednosti jako ,ziskané dispozice pro
uziti védomosti, pro reseni problémil, pro vykondvdni ¢innosti urcitého druhu”. Doved-
nosti lze rovnéZ pojimat ve shodé s Balcarem (1991, s. 101) jako vykonnostni pred-
poklady uspésnosti v jednotlivych, konkrétnich ¢innostech.

NavyKy jsou zautomatizované ukony, které jsou dovedeny do urcitého stupné
dokonalosti. Navyky predstavuji ustdleny zplsob jednani, ktery ma motivacni
slozku. Tendence vykonavat urcitou Cinnost opakovanim zafixovanym, ustalenym
zplisobem, je diikazem, Ze navyky jsou pohnutkami chovani. Navyky se vytvareji
predevSim cvikem, ale mohou vznikat i bezdéc¢né. S vékem ubyva mozZnosti silné za-
fixované navyky pretvaret ¢i ménit (Kohoutek, Stépanik, Ocetkova, 1996, s. 17-18).
V této souvislosti 1ze zminit, Ze pevné osvojené navyky Zaka jsou jedny z faktord,
které mu mohou zptlisobit tzv. autoregula¢ni deficit uceni. To znamena, Ze Zak miize
védét, co by mél udélat jinak, ale navyky a emoce jsou silnéjsi, proto ke zméné jed-
nani (uceni) nedojde (Hrbackova, 2010, s. 57).

Za vysledek skolniho uceni 1ze rovnéz povaZovat schopnosti, resp. miru roz-
voje schopnosti ovlivnénou ucenim a vychovnym plisobenim. S nadsazkou Ize fici,
Ze zdravy jedinec v obdobi dospivanti je ,schopen vSeho“. Schopnosti vSak ve vztahu
k ucéeni predstavuji vlastnosti, jeZ umoznuji jedinci naucit se urcitym c¢innostem
a dobfie je vykonavat. Schopnosti se rozviji na podkladé vrozenych vloh v priibéhu
jedincova vyvoje, rozviji se uCenim, Cinnosti v zavislosti na spoleCenskych podmin-
kach, na vychové a vyucovani véetné (Cap, 2007, s. 152). Oproti tomu Kosikova
(2011, s. 32) uvadyi, Ze schopnosti a dovednosti jsou dany sociopsychickymi dispozi-
cemi, coZ znamena, Ze se témér nelisi. V problematice vzajemného plisobeni schop-
nosti a poznatkii Balcar (1991, s. 101) predklada zjisténi, Ze ,ziskdni urcitého mnoz-
stvi poznatkii vyZaduje odpovidajici tiroveri schopnosti; naopak urcitd uroveri schop-
nosti miiZe, avsak nemusi vést k osvojeni odpovidajictho mnoZstvi poznatkii a doved-
nosti”.
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Vysledek Skolniho uceni 1ze rovnéZ chapat ve shodé s Priichou (2013, s. 358),
ktery uvadi, Ze vzdélavaci vysledky jsou charakteristiky bezprostiednich zmén,
které vznikaji na strané vzdélavajicich se subjektd plisobenim urcitych kurikular-
nich obsahii. Tyto vysledky maji podobu: kognitivnich vlastnosti (osvojené zna-
losti, zmény v intelektové urovni jedince, zmény v subjektivni podobé, aj.);
kognitivné-motorickych vlastnosti (dovednosti senzomotorické, recové, komuni-
kativni, rlizné pracovni aj.); a kognitivné-afektivnich vlastnosti (zajmy, presvéd-
Ceni, kulturni vzorce, hodnotové orientace, predsudky). V navaznosti na touto defi-
nici, je pak nezbytné zminit kompetence, jejichZ nabyti a rozvoj lze v neposledni radé
rovnéz povazovat za vysledky Skolniho uceni.

Kompetence predstavuji pojem, ktery se snazi postihnout to, Ze cilem vzdélani
neni pouze osvojovani poznatkl a dovednosti, ale rovnéZ vytvareni zplisobilosti po-
trebnych pro Zivot nebo vykon povolani. Kompetence tak chdpeme jako ohranicené
struktury schopnosti a znalosti a s nimi souvisejici dovednosti, postoje a hodnotové
orientace, které jsou predpokladem pro vykon zaka (RVP pro OA, 2007, s. 4).
Zjednodusené Ize rici, Ze , byt kompetentni znamend, Ze jedinec nejen bezpecné oviadd
prislusné znalosti a dovednosti, ale navic dokdZe ve specifické situaci vybrat a mistrov-
sky pouZit nejvhodnéjsi ndstroj ¢i kombinaci ndstroji“ (Mares, 2007, s. 398).

Klicové kompetence pak piredstavuji soubor pozadavkil na vzdélani, ktery za-
hrnuje védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou diileZité pro osobni roz-
voj jedince, jeho aktivni zapojeni do spoleCnosti a pracovni uplatnéni (RVP pro OA,
2007, s.4). V této souvislosti je tak nasnadé zminit, Ze poznani vlastnich kompetenci
dospivajiciho je nutnosti pro to, aby si mohl vybudovat novou, prijatelnou a funkcni
identitu, k niZ ma vztah mj. i planovana profesni kariéra (Vagnerova, 1997, s. 47-49).

4.2 Skolni iispésnost versus $kolni netispésnost

Tématy Skolni ispéSnost a Skolni netispésnost se v odborné literature zabyvaji napr-.
Jirif Mares$ (2013), Véra Kosikova (2011) ¢i Jan Hvozdik (1973). Uvedeni autofti ve
svych pracich mj. objasniuji radu vzajemnych souvislosti, které Skolni tispéSnost
zaka determinuji.

Z hlediska vyzkumné Cinnosti, ktera se zabyva problematikou Skolni tispés-
nosti i Skolni neuspéSnosti, Ize zminit napt. Miladu RabuSicovou (1996). Autorka
se ve své vyzkumné praci vénuje Skolni uspésnosti Zaka v kontextu vzdélanostnich
nerovnosti, kdy rovnéz odhaluje vzajemné souvislosti ovliviiujici Skolni tispéSnost
zaka.
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4.2.1 Pojem skolni aspésnost

Pred vymezenim pojmu Skolni netispésnost, je nezbytné zminit, jak je v odborné li-
teratufe chapan pojmem skolni ispésnost. Nejen proto, Ze co miiZe byt pro jednoho
(ucitel, rodice, Zak a jiné hodnotici subjekty) nedspéchem, mliZe druhy vnimat jako
uspéch. Alei proto, Ze oba uvedené pojmy, piestoze kazdy z nich stoji na jiné strané
pomyslného méritka, 1ze povaZovat za vysledek Skolniho vykonu Zaka. A v nepo-
sledni radé proto, jak uvadi Kosikova (2011, s. 151) ¢i Mare$ (2013, s. 540), Ze
aspekty Skolni uspésnosti a netispésnosti 1ze shledavat v totoznych rovinach, jimiz
jsou rodinné zazemi Zaka; vztah ucitele a Zaka; a Zdk samotny. Dodejme, Ze v téchto
rovinach (rodina, ucitel, Zak) pak lze shledavat vzajemné souvislosti, coZ ukazuji
napfr. vysledky vyzkumné prace Rabusi¢ové (1996). Tyto vysledky jednak dokumen-
tuji uzkou souvislost mezi rodinou Zaka, a mezi jeho Skolni ispéSnosti, a jednak uka-
zuji, Ze zakovy studijni vysledky ovliviiuje nejen jeho krystalicka inteligence, ale
i zptsob ucitelova hodnoceni.

Pedagogicky slovnik oznacuje pojem Skolni ispéSnost jako pojem velmi disku-
tovany a stale nedostatecné objasnény, a predkldda nasledujici definice Skolni
uspésnosti:

e ,Zvladnuti pozadavkil kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje v po-
zitivnim hodnoceni Zakova prospéchu.

e Produkt kooperaci ucitelli a zaki vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cili.
To znamena, Ze Skolni uspésnost neni pouze dilem Zaka, jeho schopnosti, pile
aj., ale také dilem ucitele, resp. soucinnosti obou aktéri“ (Prticha, Mares, Wal-
terova, 2003, s. 242).

Dle Kosikové (2011, s. 150) miiZe byt vyznam pojmu Skolni tispéSnost chapan poné-
kud odli$né. Skolni tispéch ¢i nedspéch neni jen zalezitosti $kolniho prostiedi, ale
tyka se rovnéz rodinnych vztahi, budoucich planii zZaka, jeho predstav a nasleduji-
ciho studia. V SirSim pojeti je Skolni ispéSnost chapana jako Skolni vykon, ktery za-
hrnuje subjektivni proZivani vykonu Zakem, zahrnuje predstavy ucitele o tom, jaky
by mél zak byt a jakym smérem by se méla rozvijet Zdkova osobnost.

4.2.2 Pojem skolni neuspésnost a pric¢iny Skolni netuspésnosti

Existuje mnoho riiznych charakteristik pro vyjadreni jevu, kdy Zak nepodava ve
Skole pozadovany vykon, nedosahuje stanovenych vysledkd, je hodnocen Spatnymi
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znamkami, zacind mit problém s uciteli a rodici. Kazda z charakteristik se zabyva
riznymi aspekty. To znamena, Ze lze napr. poloZit dliraz na priibéh, proces obtiZi,
kdy se pak mluvi o Zdkoveé nezvladani pozadavki skoly, Skolnim neprospivani, skol-
nim selhavani, propadani. Polozi-li se diiraz na vysledek takového procesu, poté se
mluvi o zakové Skolnim neudspéchu, neprospéchu, Skolnim selhani (Mares, 2013,
s. 538).

Z pedagogicko-psychologického a socio-pedagogického hlediska je Skolni net-
spésnost vysvétlovana jako ,selhdvdni ditéte Ci adolescenta v podminkdch skolniho
edukacniho prostiedi nejen Spatnym prospéchem, ale také vytvdrenim negativnich
psychickych postojii a emocnich stavii ve vztahu k vlastnimu uceni, ke vzdéldvdni vii-
bec, k uciteliim aj.” (Priicha, Mares, Walterova, 2003, s. 240).

Kolar (2012, s. 141) oznacuje neuspésnost jako pedagogicky i socidlni problém,
kdy Zaci nespliuji pozadavky Skoly souvisejici se zvladnuti Skolniho vzdélavaciho
programu. Nezvladli zdkladni poZadované standardy dané Skoly, coZ znamena
znacny problém pro dalSi vyvoj takového zaka.

Ale da se jednoznacné rici, Ze kazdy zak, ktery proziva Skolni netspéch, bude
mit vZdy negativni postoje k ucitellim ¢i k vlastnimu vzdélavani? Bude mit zakiv
Skolni nedspéch vidy za nasledek problémy s jeho rodic¢i? Nebo, jak uvadi Kolar
(2012, s.141), je Skolni netispéSnost znacnym problémem pro dalsi rozvoj takového
jedince?

Vezme-li se Skolni neuspéch jako opak Skolniho uspéchu, ktery spociva ve
zvladnuti Skolnich pozadavkl a nasledném pozitivnim hodnoceni Zakova prospé-
chu, tak 1ze konstatovat, Ze v tomto smeéru lze nalézt radu dalsich souvislosti, které
mohou byt pii¢inou $kolni netispé$nosti. Mozné pric¢iny tak lze shledavat dle Stefa-
novice (1977, in Kosikova, 2011, s. 152-153) v nasledujicich péti oblastech, kterymi
jsou vyvoj jedince; osobnost Zadka; osobnost ucitele; rodina Zaka; Skola.

Z hlediska vyvoje Zaka byva Skolni neuspéch spojovan s obtiZemi v uceni
a v chovani, jeZ miva dlouhodobéjsi charakter, a kdy priciny lze shledavat v oblasti
socialné-psychologické, biologicko-psychologické a v oblasti intrapersonalni (Saf-
rova, 2014, s.118).

Z hlediska osobnosti Zdka mohou byt pticiny skolniho netspéchu podminény
poruchou dusSevniho vyvinu Zaka, jeho nespravnymi postoji, zapornymi osobnost-
nimi rysy, emocionalnimi poruchami aj. (Stefanovi¢ 1977, in Kosikov4, 2011, s. 153).

DalSi oblasti mohou byt pric¢iny Skolni netuspésnosti, které jsou podminéné
osobnosti ucitele. V této oblasti existuje mnoho ¢initeld, jenZ mohou negativné ovliv-
novat skolni vykony zaka napft. ucitelova nizka didakticka droven, nespravna kvalita
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vztahu ucitele k Zakovi ¢i neadekvatni postoje ucitele apod. K hledisku postoji uci-
tele vli¢i zaklim Prilicha (2013, s. 349) uvadji, Ze i pres to, Ze ucitel by mél byt ve své
profesi neutralni, dochazi ve Skolnim prostredi k tomu, Ze ucitelé si na zakladé svych
postojli (pozitivni, ¢astéji ale negativni) vytvareji sva o¢ekavani o vykonech zakd.
Dodejme, Ze se lze domnivat, Ze za primarni element, jenz mize byt zdrojem Skol-
niho nedspéchu Zaka, Ize povazovat pravé ucitelliv neadekvatni, piip. negativni po-
stoj k Zakovi z néhoz pak vychazeji dalsi nezadouci aspekty napt. zaporny vztah
k Zakovi, zkreslené ocekavani vykonu Zaka a jeho nasledné pietéZovani (ale i pod-
cenovani jeho schopnosti) a z toho vyplyvajici neobjektivni hodnoceni vykonu Zaka
apod.

Multifaktorialni podminénost Skolni netdspésnosti 1ze rovnéz shledat v rodin-
ném zazemi zaka. Zde miiZe byt zdrojem z mnohych pticin napt. nevhodna vychova,
ktera miize mit radu podob. RovnéZ tak narusena struktura ¢i funkce rodiny, jez
miiZe negativné ovliviiovat zdravy vyvoj Zaka, a ktera miiZze mit neZadouci dopad na
jeho Skolni vykony. Do této roviny lze rovnéz zaradit nespravné postoje rodicti vici
ditéti ¢i postaveni Zaka v rodiné apod. Dalsi souvislosti pak lze shledavat v socio-
kulturni drovni rodiny ¢i v jejich preferovanych hodnotach, coz do urcité miry miize
podminovat postoj rodic¢a viici vzdélavani svého potomka aj.

Posledni oblasti, v nichZ Stefanovi¢ (1977, in Kosikova, 2011, s. 153) odhalil
moZzné pric¢iny Skolniho nedspéchu, je Skola. MoZnym zdrojem Skolniho netispéchu
tak mohou byt tendence Skoly zvySovat poZadavky kladené na zaky ci preplnéné
tridy zakd, kdy se snizuji ucitelovy moznosti individudlni prace s zaky (predevsim
s témi Zaky, jenZ jsou ohroZeni Skolni netispésnosti). K problému velkych skol s vy-
sokym poétem zaki Safrova (2014, s. 121) podotyka, Ze takové $koly mohou vytva-
Fet neosobni prostiedi, v némZ mohou byt déti dezorientované. V takovém neosob-
nim prostiedi je rovnéz obtiZna adaptace a vytvareni socialnich vztahi, nesnadna je
takeé kontrola chovani.

V souvislosti s uvedenymi moZnymi pri¢cinami Skolni netdspésnosti je zfejmé, Ze
existuje fada faktort, které mohou mit nezadouci dopad na Skolni vykon zaka, mo-
hou negativné ovlivnit nejen jeho Skolni Uspésnost, ale i jeho psychiku a celkovy
zdravy vyvoj. Lze tak konstatovat, Ze nékteré zdroje Skolni neldspésnosti mohou byt
zakem ovlivnitelné vice, jiné méné, nékteré viibec. V ndvaznosti na priciny Skolni
neuspésnosti, je pak podstatné to, jak uvadi Hrbackova (2011, s. 20), jaké ma
o téchto pric¢inach presvédCeni samotny zak, protoze vlastni presvédceni o pricinach
(ne)uspéchu je jednim z mnoha aspektii v oblasti autoregulace uceni, které mohou
ovliviiovat zakovu motivaci k uc¢eni a Skolni ispésSnost.
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4.2.3 Neuspésny zak

Lze predpokladat, Ze v pedagogické praxi se Ize setkat s fadou zakd, kteti jsou pova-
Zovani za nedspésné, nebo s zaky relativné netspésnymi, ¢i s Zaky, kteri sviij Skolni
vykon subjektivné vnimaji a hodnoti, jako netispésny. Lze se tak setkat s fadou ,ne-
uspésnych“ zaku, jejichz Skolni vykon je vice ¢i méné ovliviiovan vnéj$imi i vnitinimi
faktory, které mohou mit nespocet podob.

»Netspésny Zdk, je takovy Zdk, u néhoZ se projevuje nesoulad mezi poZadavky
Skoly na jedné strané a vykony, cinnostmi, nedostatecnym rozvojem Zdkovy osobnosti
na strané druhé. Tento nesoulad vznikd Spatnou spolupraci vsech aktérii vychovy
a vzdéldvani” (MareS, 2013, s. 538). Nasledujicim rozborem uvedené definice, se
opét dostavame do oblasti, které byly zminény v piredchozi kapitole, ale v trochu
odliSném dhlu pohledu, protoze dle Marese (2013, s. 538-539) Zakova netspésnost
obsahuje tfi dtilezité slozky.

Prvni slozkou je Skolni neuspésnost zaka jako nesoulad, kdy se neresi pro-
blémy a vznikaji tak rozpory mezi dvéma poély. Kdy na strané jedné stoji stavajici
charakteristiky zaka, jeho skutecné piredpoklady, schopnosti, dovednosti, potieby,
osobni zdatnost, sebehodnoceni ¢i jeho postaveni ve tiidé. A na strané druhé stoji
pozadavky skoly; obraz, ktery si o Zakovi vytvortili rodice nebo ucitelé; hranice, do
kterych je Zak vymezovan svym okolim ¢i vnéjsi hodnoceni druhymi lidmi (rodice,
ucitelé, spoluzaci).

Druhi slozka Skolni netspésnosti zaka, se projevuje v jeho vykonu, €¢innos-
tech, ale i v nedostatecném rozvoji Zakovi osobnosti. Kdy za urcitymi vykony
zaka, za jeho vysledky uceni stoji psychické procesy, zplisoby porozuméni a zapa-
matovani uciva, zakovy styly uceni. Vedle problému s ucenim se ¢asto projevuji také
problémy s chovanim.

Treti sloZku Ize vnimat jako apelovani na uvédoméni si, Ze Skolni netispésnost
neni jen problémem Zaka samotného, ale je produktem $patné spoluprace vSech
aktéra vychovy a vzdélavani.

Bude-li se v ndvaznosti dale vychazet z jiZ zmintovanych oblasti moZnych pricin
Skolniho neudspéchu (vyvoj jedince, osobnost Zaka, osobnost ucitele, rodina Zaka
a Skola), tak lze usuzovat, Ze na strané jedné, budou zaci, jejichz nedspéch mtize byt
spojovan s jejich vyukovymi obtiZemi, které vychazeji z vyvojovych odchylek i po-
ruch jedince. Na strané druhé pak mohou byt Zaci, jejichZ netispéch prameni z nea-
dekvatni Skolni zatéZe. Objasnéni skolni zatéZe a jejiho vlivu na Skolni vykony zaka
predklada napt. Mares (2007, s. 527-563), ktery mj. uvadi, Ze Skolni zatéz vyplyva
z takovych Skolnich situaci (nebo se skolou tésné souvisejici), které byvaji mnohdy
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provazeny nepiijemnymi ¢i negativnimi psychickymi stavy Zaka, jejichz kratkodo-
bym nebo dlouhodobym vlivlim jsou Zaci vystaveni. Takové situace maji rlizné, Za-
kem vice ¢i méné ovlivnitelné nebo neovlivnitelné zdroje v podobé uciteldi, rodic,
spoluzakii nebo vlastnich dispozic zaka. Zdrojem zatézZové situace mtize byt rovnéz
poZadovana €innost, jeji tempo a kvalita aj. (Mares, 2007, s. 528). Z hlediska Skolniho
vykonu Zaka, 1ze konstatovat, Ze Skolni zatéZ miize mit dualni podobu, kdy na strané
jedné je pozitivnim c¢initelem, majicim vliv na Zak{v vykon, a bez kterého by nebylo
redlné dosahovat cilii vzdélavani. Na strané druhé se ale Skolni zatéZ miiZe pro je-
dince stavat frustracnim nebo stresovym faktorem, ktery ma nezZadouci vliv na za-
kovu psychiku, a ktera mtize mit negativni dopad pravé na zakovy skolni vykony.

Do dalsi skupiny neuspésnych zakd, 1ze zaradit takové zaky, kteii nemaji zajem
o uceni, projevuje se u nich maladaptivni chovani ¢i socidlné-patologické jevy.
Preferuji jiné neZ $kolni aktivity, které je mohou vést napt. k zaskolactvi. Zaci, kteii
rovnéZz mohou byt soucasti skupiny (napft. party s patologickymi jevy), ktera je ne-
podnécuje ke Skolnimu vykonu, protoze dochazka do Skoly spojena s ucenim je tou
posledni aktivitou dané skupiny apod. V této oblasti 1ze rovnéz nalézt radu dalsich
pricin, napt. v rodinném prostredi zZaka, ve kterém je absence pozadavkil na Skolu
nebo naopak jsou tyto poZadavky neprimérené, nezajem o dité, nevhodna vychova
apod.

V pedagogické praxi Ize rovnéz shledavat zaky, ktefi jsou relativné netspésni.
Jedna se o pripady, ,kdy Zdk dosahuje niZsi tirovné skolniho vykonu, neZ jsou jeho
schopnosti (kognitivni, psychomotorické). Zdk si zpravidla neklade vyssi cile, nechce
usilovné pracovat, nevyviji snahu se zlepsit, spokojuje se s priimérnymi vykony. Kvalitni
Skolni vzdéldni nespojuje se svym dalsim uplatnénim v Zivoté“ (Mares, 2013, s. 546).

V neposledni radé se dostavame ke skupiné zaku, které okoli (rodice, ucitelé,
spoluZaci aj.) miZe povazovat za Uspésné ¢i primérné zaky. Rovnéz tomu tak mo-
hou odpovidat jejich Skolni vykony a vysledky. Ale Zaci sami mohou své vykony sub-
jektivné hodnotit jako neuspokojivé a na zakladé toho pak mohou prozivat pocity
nedspéchu. Pii¢inou miize byt prili§ vysoka aspiracni troven, kdy si zZak klade cile
neimeérné jeho moznostem. V tomto sméru uvadi napt. Paulik (2010, s. 171) nebo
Prlicha, Mare$§ a Waltrova (2003, s. 20), Ze nedosaZeni stanoveného cile zpravidla
vede k proZitku netuspéchu. Za dalsi pri¢inu subjektivniho pocitu nedspéchu, Ize po-
vazovat snahu zaka identifikovat se s jeho idedlem. Neposledni pti¢inou miize byt
rovnéz vyhranénost u¢ebniho stylu, ktery Zakovi prinasi uspéch v konkrétnich pred-
meétech, ale pocity netspéchu v predmétech jinych.
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4.2.4  Vnimani $kolni (ne)aspésnosti v kontextu psychologickém,
pedagogickém a socialnim

Jak budou vnimany zakovy skolni vykony, jeZ jsou dlouhodobé podpriimérné pouze
vjednom predmétu oproti predmétiim jinym? Lze vnimat takového zaka jako tspés-
ného nebo jako neldspéSného? A co napt. Zadk odborného ucilisté, ktery ma podpri-
mérné skolni vykony v predmétech teoretické ¢asti Skolniho vzdélavani, ale v prak-
tické casti vzdélavani jsou jeho vysledné produkty ¢innosti nad drovni jeho spolu-
zakil. Bude takovy zZak, jehoZ senzomotorické dovednosti dominuji nad kognitivnimi
povazovan za neuspésného ¢i uspésného?

Uhel pohledu tak lze soustfedit do rovin zmifiovanych na samém zac¢atku této
kapitoly, kterymi jsou rodinné zdzemi zaka, Skolni prostiedi (resp. vztah ucitele
a zaka, spoluzaci) a Zak samotny. To znamena roviny, které se navzajem prolinaji,
a které se v neposledni radé ovliviiuji. Dostavame se tak k tomu, Ze zakiv Skolni vy-
kon nehodnoti pouze ucitel napft. ,standardizovanym méritkem“ v podobé Skolni
klasifikace, ale i rodiCe, spoluzaci, Zak samotny. A jejich hodnoceni, a tudiz i vnimani
(ne)uspéchu, se nemusi vzdy shodovat.

Uved'me si priklady mozného vnimani S$kolniho (ne)tuspéchu ve vSech trech ro-
vinach u zaka, ktery vynika v praktické c¢asti Skolni ¢innosti (v odborném vycviku),
ale v teoretické ¢asti Skolniho vzdélavani je podpramérny:

Ucitel odborného vycviku miize zZakovy Skolni vykony povazovat za velmi
uspésné, protoze hodnoti pouze Zakovu praktickou Cinnost.

Rodice Zaka, ktefi akceptuji zndmku jedna a dvé a obcas jsou ochotni tolerovat
trojku, mohou vnimat $kolni vykon jejich potomka jako netispésny, protoZe vyborny
vykon v praktické ¢asti vzdélavani je samoziejmosti a jejich kriticka pozornost se
soustred’uje na jeho Skolni rezervy.

Nékteri spoluzaci mohou Zaka vnimat jako ,mistra“ ve svém oboru, protoZe
v praxi vynika, a navic jsou spolu kamaradi. Jini spoluzaci jej mohou vnimat jako
y2hlupaka“, protoZe v té skole skute¢né nic neumd.

Samotny zak miiZe povaZovat svilij podpriimérny vykon v teoretickych predmé-
tech za Uspéch, protoZe (i kdyZ se zna¢nym usilim) nepropada a v praxi se mu dafi.
Zde je podstatné zminit, Ze kazdy Zak ma své vlastni predstavy nejen o své pozici
vzhledem k ostatnim zakdm, ktera je dana Kklasifikaci, ale ma i vlastni predstavy
o prospéchu. Uvazuje, zda mu stavajici vysledky staci, ceho bych chtél dosahnout
a s ¢im je nespokojeny. Zak miva sviij osobni prospéchovy standard, jehoZ ohroZeni
¢i naruseni obvykle vyvolava Zakovskou aktivitu (Mares, 2013, s. 543-544).
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Ucitel Matematiky muZe Zaka, na zakladé jeho podprimeérnych vysledki
v tomto predmétu, povaZovat za nedspésného. Ale nedopousti se ucitel napr. chybné
kauzalni atribuce? V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze Holecek (2014, s. 44) upo-
zoriiuje na ¢asté chybovani uciteld v prisuzovani pricin Skolniho dspéchu ¢i netispé-
chu, kdy jejich atribuce byva nespravné ovlivnéna tim, zda se jedna o Zaka s dobrym
¢i naopak slabym prospéchem.

A co utitel Ceského jazyka? Bude pti hodnoceni, zastavat nazor, Ze je nezbytné,
aby Zak v budoucim povolani védél, Ze Viktor Dyk byl protispolecenskym buficem?
Nebo bude brat zretel na to, Ze zak v budoucim povolani mize byt vynikajicim fe-
meslnikem a je ochoten Zaka podporit a pomoci mu tak zvysit jeho Skolni vykony?

Da se tak rici, Ze vnimani Zakovy Skolni (ne)uspésSnosti je ovliviiovano mj. nejen
tim, kdo jeho Skolni vykony hodnoti, ale i tim, jak je hodnoti, tzn., zda budou zZakovy
vykony vnimany komplexné ¢i nikoliv, zda bude kladen diiraz na proces ¢i na vysle-
dek Skolniho vykonu, zda bude ptihliZzeno k Zakovym zvlaStnostem, nebo zda hod-
noceni bude objektivni apod. Nelze zde rovnéz opomenout i to, jak miiZze byt takové
hodnoceni ovlivnéno kvalitou vztahti a postojlii hodnoticich subjekti viici zakovi.

Z hlediska vnéjsiho hodnoceni ze strany ucitelii 1ze konstatovat, Ze vnéjsi hod-
noceni je jeden z faktorli vyznamné ovliviiujici Zakovo sebehodnoceni, coZ potvrzuje
napf. Kosikova (2011, s. 161). V problematice sebehodnoceni pak Ize shledavat sou-
vislosti v procesu utvareni metakognice (Hrbackova, 2011 s. 28-29; Krykorkova,
Chval, 2001, s. 188-189) jakozto determinantu, ktery sehrava diilezitou roli v auto-
regulaci ucenti.

4.3 Autoregulace uceni

V Ceském prostredi se tématu autoregulace uceni vénuje ada autorti. V odborné li-
terature se tak lze setkat se studiemi, jeZ se zabyvaji autoregulaci uceni a jejimi
aspekty, které v teoretickém pojeti predkladaji napt. Jifri Mares (2013, 2010, 2007),
Hana Krykorkova (2010), Zdenék Helus (1990) ¢i Karel Hnilica (1993, 1992). Z au-
tor(, ktefi se autoregulaci a jejimi aspekty zabyvaji ve svych vyzkumech, Ize uvést
napt. Isabellu Pavelkovou (2010), Karlu Hrbackovou (2011), Jitku JakeSovou
(2013), Jakuba Hladika a Soniu Vavrovou (2011), a v neposledni radé Vaclava Kulice
(1992), ktery je predstavitelem kognitivné-regulacni teorie.

Cedti autofi (Mares, 2007, 2010; Hnilica, 1993; Hrbackova, 2011; Hladik,
Vavrova, 2011; aj.) ve svych odbornych publikacich predkladaji mj. rovnéZ poznatky



Soucasny stav feSené problematiky 27

a teoreticka vychodiska Ci teoretické pristupy zahrani¢nich autort, ktefi se autore-
gulaci uceni zabyvaji. Zminme tak napt. B. Zimmermana (1998, in Mares, 2007;
1996, 2005, 2008 in Vavrova, 2011), A. Banduru (1994, in Hrbackova, 2011; in Hni-
lica, 1993), P. R. Pintricha (2004, in Hladik, Vavrova, 2011) ¢i M. Boekaertsovou
(1999, in Mares, 2010).

4.3.1 Definice autoregulace uceni

V odborné literature se Ize setkat s mnoha definicemi autoregulace uceni. V SirSim
pojeti lze podle Hladika a Vavrové (2011, s. 7) autoregulaci chapat jako individualni
proces, v némz se navzajem ovliviuji kognitivni a nonkognitivni aktivity, které ovliv-
nuji jedincovo jednani. Rozsahlejsi definici predklada Hrbackova (2011, s. 9), ktera
uvadi, Ze ,autoregulace uceni je proces rizeni vlastniho uceni, pri kterém ucici se pre-
bird kontrolu nad svym vlastnim ucenim a je schopen tento proces a veskeré chovdni
smérujici k dosaZzeni ucebnich cilii (napt. urcitého stupné pozndni) redlné zhodnotit
a usmeérnit (regulovat)”.

Podle MaresSe (2010, s. 19) 1ze autoregulaci chapat jako ,specifickou ¢innost, kte-
rou jedinec pouZivd, aby promyslené ridil své riiznorodé aktivity, mj. i své uceni”.
Helus s Pavelkovou (1992, s. 199) popisuji autoregulaci jako ,vztah k sobé samému,
vyznacujici se kromé sebepozndni také zpiisobilosti ménit a zdokonalovat sdm sebe
podle urcitého pldnu, utvdret sdm sebe se zr'etelem k urcitym ciliim, kterych md byt
dosaZeno”.

Zimmerman (2002, in Hrbackova, 2011, s. 11) definuje autoregulaci jako
vnitini proces rizeni sebe sama, pri kterém Zak pretvari svou osobnost do doved-
nosti potrebnych pro uceni. Modifikované podle Zimmermana (1989) presnéji defi-
nuje autoregulaci uceni Mares (2007, s. 506), ktery uvadi, Ze ,,autoregulace uceni je
takovd uroveri uceni, kdy se Zdk stdvd aktivnim aktérem svého vlastniho procesu uceni
jak po strdnce ¢innostni a motivacni, tak metakognitivni. SnaZi se pri tom dosdhnout
urcitych cilii (znalosti, dovednosti, zndmek, spolecenského uplatnéni a uzndni, iniciuje
a ridi své viastni usili, pouZiva specifickych strategii uceni s ohledem na kontext, ve
kterém se uceni odehrdvad“.

Z uvedenych definic vybranych autori je patrné, Ze nelze piedlozit jednoznac-
nou definici. Autoregulaci uceni tak lze chapat nejen jako proces rizeni vlastniho
uceni, v némZ dochazi k interakci kognitivnich a nonkognitivnich determinant, ale
i jako c¢innost, pri niZ dochazi pravé k rizeni vlastniho uceni. Pricem?Z je treba brat
v Uvahu, Ze droven jak procesu, tak i uroven ¢innosti jsou podminény vztahem
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k sobé samému, sebepoznanim a schopnosti utvaret a zdokonalovat sdm sebe s oh-
ledem na cile, kterych ma byt dosazeno. Lze tak usuzovat, Ze v procesu autoregulace
uceni jsou c¢innosti (v nichZ se jedinec vyviji) nezbytné, protoze tyto ¢innosti mj.
ovliviiuji proces (vyvoj) autoregulace uceni, jejiz troven pak ovliviiuje uroven
téchto ¢innosti.

4.3.2 Pojeti autoregulace uceni

Nazory na to, jak teoreticky nejlépe vystihnout autoregulaci se 1isi, protoZe odborna
literatura predklada mnoho teorii, z nichZ kazda klade diiraz na jiny aspekt autore-
gulace. Autoregulace je komplexni pojem a problém spociva v tom, Ze Cerpa z néko-
lika psychologickych disciplin, kterymi jsou kognitivni psychologie, psychologie mo-
tivace, socialni psychologie, psychologie uceni a psychologie osobnosti (Mares,
2010,s.17).

Dalsi thel pohledu na problematiku riiznorodosti teorif autoregulace uceni po-
skytuji teoretické pristupy. V tomto sméru se shoduji Hladik a Vavrova (2011,
s. 8-9) s Hrbackovou a Svecem (2010, s. 49), ktef{ uvadéji, ze v uplynulych t¥iceti
letech se v zahranic¢ni literature k problematice autoregulace uceni objevily rozdilné
perspektivy, které prinesly rtizné modely autoregulace uceni. Tato nejednotnost
k problematice autoregulace uceni vyplyva z toho, Ze se v odliSné mifre opiraji
o riizné teoretické pristupy, tzn., Ze rizni autori vychazeli z rliznych teorii uceni.
Ptehled dtlezitych teorii autoregulace uceni predklada napr. Mares (2007, s. 508),
ktery vedle ndzvu jednotlivych teorii a jejich ptredstaviteli rovnéz uvadi klicové pro-
ménné a postupy umoziujici dospét k autoregulaci ucenti.

Pro praxi je uZite¢na teorie cyklickych fazi B. Zimmermana, v niz lze aktivity
zaka s jistym zjednodusenim shrnout do ti{ cyklicky se opakujicich fazi, kterymi
jsou: uvazovani; provadéni a volni kontrola; sebereflexe. Prvni fazi - uvazovani lze
Clenit na: vytyCovani cili a zamérenost na né; strategické planovani; posuzovani
vlastni zdatnosti a zptisobilosti zvladnout Ukoly; vnitini motivaci a zajem Zaka po-
kracovat v usili i bez vnéjsi odmény. Druha faze - provadéni a volni kontrola za-
hrnuje: koncentrovani pozornosti a vzdorovani rusivym vliviim; instruovani sebe
samého; Fizeni predstavivosti; formovani mentalnich obrazii jevl a déjii; sebemoni-
torovani a sebekontrolovani. Treti faze - sebereflexe obsahuje: sebehodnoceni,
které vede k pripisovani piic¢in ispéchu ¢i netispéchu; reagovani na sebe sama a své
vysledky; adaptovani se na celou situaci (Mares, 2007, s. 507-509).

Lze konstatovat, Ze teorie cyklickych fazi je jednou z teorii, ktera je zamérena
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na osobnostni charakteristiky uciciho se jedince. Je ale tfeba brat v avahu, Ze kazdy
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jedinec, tedy i ucici se Zak, je mj. rovnéz ovliviiovan nejen socialnim prostiedim, ale
i riznymi situacemi, popft. udalostmi, v nichZ se ocitd, a které subjektivné prozivj,
a tudiz vyuziva vlastni zplisoby adaptace. Podle P. H. Winnea (1998, in
Mares, 2007, s. 509-510) je autoregulace interakci mezi schopnosti jedince ucit se
a udalosti, v niZ se ocitd. Prvni slozka - schopnost ucit se - je chapana jako stav
zakova poznani, jenZ umoznuje predpovidat droven poznavani a motivace, kterych
je zak schopen pouzit pti budoucich ucebnich aktivitach. Tato schopnost se méni
v Case a s proménujicimi se ukoly. Druha slozka - udalost - je chapana jako dyna-
micky systém, ktery prochazi tfremi nezbytnymi fazemi a jednou moZnou, vybérovou
fazi. Odtud teorie nese nazev model 3+1. Ke tfem nezbytnym fazim patfi: sezna-
meni se s ukolem; vytyceni cilii; volba taktickych zplsobli pro dosazeni cili.
K mozné, vybérové fazi patii adaptovani taktiky specifickym podminkam.

V ramci vychovné vzdélavacich podminek je pro rozvoj autoregulace uceni zaka
rovnéz nezbytné vedeni (tudiZ i vliv) pedagogickych pracovniki, konkrétné uciteld.
Je tedy ziejmé, Ze dalSim dilezitym aspektem, jenZ vyznamné ovliviiuje proces au-
toregulace uceni, je pravé vnéjsi rizeni. Z tohoto hlediska je nasnadé zminit kogni-
tivné-regulacni teorii V. KuliCe (1992), v niZ je postupem, kterym lze dosdhnout au-
toregulaci, systém vnéjsiho rizeni k psychické autoregulaci. Kone¢nym smyslem to-
hoto fizeni je, aby se vnéjsi fizeni stalo nakonec zbyte¢nym a postupné likvidovalo
samo sebe (Kuli¢, 1992, s. 163). To znamenad ,rozvijet uciciho se Clovéka v systém
s plnou autoregulaci” (Kuli¢, 1992, s. 17).

V novéjsich vyzkumech v ¢eském prostiedi rozpracovavaji problematiku auto-
regulace uceni Hrbac¢kova a Svec (2010, s. 49), ktefi ve své studii stavi na stejnou
uroven motivacni, kognitivni i metakognitivni aspekty uceni, protoze, jak uva-
déji, kazdy z téchto aspektii predstavuje soucast procesu autoregulace uceni. Hrbac-
kova a Svec (2010) se ve svém vyzkumu zaméfuji na tii aspekty, které uréuji
a spoluutvareji autoregulované uceni. Autori se tak ve své studii vénuji procesu po-
znavani (kognitivni aspekt), regulaci procesu poznavani (metakognitivni aspekt)
a regulaci postoji, motivi, potreb a emoci (nonkognitivni aspekt).

Kognitivnim a nonkognitivnim determinantlim autoregulace se rovnéz vénuji
Hladik s Vavrovou (2011), kteri ve svém vyzkumu mj. vychazeli rovnéz z vySe zmi-
nénych studif Hrbac¢kové a Svece (2010). Oproti Hrbac¢kové se Svecem (2010), ktef
cil svého vyzkumu soustredili na analyzu urovné autoregulace uceni, bylo cilem kva-
litativniho vyzkumu (ohniskova skupina) autorti Hladika a Vavrové (2011) zjistit,
které determinanty hraji klicovou roli pri procesu autoregulace osobnosti, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti se tyto determinanty transformuji do dovednosti
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potirebnych pro tizeni vlastniho uceni. Uvedena studie ukazuje, ,Ze v subjektivnich
vypovédich respondentii vyznamné vystupuji do popiedi komponenty autoregulace
uceni, kterymi jsou motivace ke studiu zvoleného oboru, znalost sebe sama, ucebni
strategie a zvldddni mechanismii vedoucich k udrZeni Zddouci pozornosti. Jde o kom-
binaci kognitivnich a nonkognitivnich determinant. Ukazuje se, Ze mechanismy fungo-
vdni téchto determinant jsou individudiné vazané” (Hladik, Vavrova, 2011, s. 64).

Zjisténi vychazejici z posledni uvedené studie koresponduje s dalSim pojetim
autoregulace uceni, jeZ predkladd Vavrova (2010, s. 99), kterda v tomto pohledu
uvadi, Ze elementarni podstatou autoregulace ucenti je rizeni vlastni motivace, ri-
zeni své pozornosti, Fizeni emoci a zvladani nedspéchu v uc¢eni. Vavrova (2010,
s. 99) dale uvadi, Ze neni moZné nékterou z téchto dovednosti povysit nad druhou
nebo ji vynechat, nebot vSechny tvori kompatibilni celek, v némz jedna dovednost
vychazi z druhé, a navzajem se podminuji.

Z uvedeného textu této kapitoly je ziejmé, Ze pojem autoregulace uceni nelze
v celé jeho komplexnosti vystihnout. Nebot rozmanitost proménnych faktord, jez je
mozné v autoregulaci uceni sledovat, a fada pojeti jednotlivych autordq, kteri se jed-
noznacné neshoduji v elementarni podstaté téchto autoregulacnich faktori, pred-
stavuji rozlehlou dimenzi. Na druhou stranu je nezbytné konstatovat, Ze riiznoro-
dost pojeti autoregulace uceni miize znamenat radu prinosnych vychodisek pro
dalsi vyzkumy a teorie v této oblasti, v niz kazdé nové poznani miiZe byt prinosné
nejen pro pedagogickou praxi, ale i pro dalsi badani a vyzkumy, jeZ do této dimenze
mohou prinaset dalSi vyznamné poznatky.

Z pohledu pedagogické praxe pakl 1ze usuzovat, Ze zalezi na potrebach ucitele,
s ohledem na individualni zvlastnosti ,svych“ Zaki, na jaké aspekty autoregulace
uceni Zakl bude soustied’ ovat svou pozornost pri jejich rozvoji, a jaka (nejen) teo-
reticka vychodiska autoregulace budou pro jeho potieby nejpiinosné;jsi.

4.3.3  Vliv autoregulace uceni na Skolni tispésnost

Uvodem této kapitoly je nezbytné zminit, Ze v odborné literatue nebyly dohledany
vyzkumy realizované v ceském pedagogickém prostredi, které by sledovaly autore-
gulaci ucenti a jeji vliv na Skolni ispéSnost zakt stiednich skol. Tato kapitola tak vy-
chazi z vysledki studii, které predkladaji zjisténi o irovni autoregulace uceni a je-
jiho vlivu na studijni dspésnost studentti ¢ceskych vysokych skol.

Zaméri-li se uhel pohledu na individualitu osobnostnich charakteristik Zaka
a na skutecnost, Ze autoregulace ucenti je z podstatné ¢asti zamérena praveé na osobni
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charakteristiky uciciho se jedince, tak lze v pedagogické praxi o¢ekavat Zaky s riz-
nym stupném rozvoje autoregulacnich dovednosti. Souvislosti pak mezi Urovni au-
toregulace uceni a studijni uspéSnosti potvrzuji ve své vyzkumné studii Hrbackova
a Svec (2010), v niz predkladaji rozdily v tirovnich sledovanych oblasti autoregulace
uceni uspésnéjsich studentii ve srovnani se studenty méné uspésSnymi. Tato studie
predklada analyzu, ktera ukazuje, Ze Uspésnéjsi studenti, oproti studentim méné
uspésSnym, si vedli 1épe v oblasti vnimani smysluplnosti studia a v oblasti osobni
zdatnosti, disponovali vys$i mirou pouzitych metakognitivnich strategii a vykazo-
vali vySs$i aroven motivacni orientace. Vysledky této analyzy ukazuji, Ze ,troveri au-
toregulace ucent studentti velmi vyznamné souvisi se studijni tspésnosti. Pokud bu-
deme ptisobit na jednotlivé oblasti autoregulace uceni studentti, mtiZzeme tim zvySovat
jejich studijni ispésnost” (Hrbackova, Svec 2010, s. 66).

Z hlediska jednotlivych aspektli autoregulace uceni, které mohou ovliviiovat zZa-
kovu skolni Uspésnost, je nasnadé zminit motivaci, kterou lze povazovat za elemen-
tarni komponent autoregulace uceni, protoze jak uvadi Hrbackova (2011, s. 17),
pravé ,motivace hraje klicovou roli v nastartovdni procesu autoregulace uceni”.
Hladik s Vavrovou (2011, s. 61) ve své studii vtomto sméru predkladaji mj. jednak
to, Ze uspésnost uceni zalezi na motivaci, kterou vyrazné ovlivitiuje volba studijniho
oboru, ale rovnéz to, Ze motivovany student se stava studentem regulujicim své
uceni, kdy nad uZivanymi strategiemi v priibéhu uceni premysli a vhodnym zptiso-
bem, na zakladé (ne)uspéchu tyto modifikuje. Student regulujici své uceni dokaze
o svém uceni nejen uvazovat, ale rovnéz hledat nové pristupy nejen na zakladé vnéj-
$ich (,donucovacich“) mechanismi, ale predevsim na zakladé vlastni sebemotivace.

Vyznamnou souvislost mezi irovni motiva¢nich komponent v procesu autore-
gulace uceni a studijni dspésnosti rovnéz potvrzuje vyzkumna studie JakeSové
(2013, s. 122), ktera predklada zjisténi, Ze nejvyssich hodnot sledovanych motivac-
nich komponent dosahuji studenti s nadprimérnymi vysledky, a naopak nejnizsich
hodnot dosahuji studenti s podprimérnou studijni ispésnosti.

Z vybranych (vyse uvedenych) vyzkumnych studii, jeZ se zaméruji na proble-
matiku autoregulace uceni, a které potvrzuji jeji spojitost se Skolni uspésnosti, 1ze
vyvodit zavéry, Ze Zakova Skolni (ne)dspésnost mliZe byt ovliviiovana stupném roz-
voje jeho autoregulacnich dovednosti. V navaznosti pak lze konstatovat, Ze rozvi-
nuté autoregulacni dovednosti mohou zakiim nejen pomoci fesit problémy (popf.
jim predchazet) spojené s procesem ucenti, ale rovnéz mohou ovlivnit dalsi vyvoj au-
toregula¢nich dovednosti nezbytnych pro jejich budouci studium.
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5 Prakticka cast a vysledKky prace

5.1 Priizkumné otazky

Z hlavniho cile prizkumného Setieni vychazi otazka: Jakd je uiroveri vybranych auto-
regulacnich komponent (motivacni presvédcent, osobni zdatnost, metakognitivni stra-
tegie, smysluplnost studia a atribucni presvédceni) u Zdkii sti‘edni odborné skoly, kteri
v ramci $kolniho uceni proZivaji netispéch?

Prizkumné otazky stanovené na zakladé dilc¢ich cili prizkumného Setieni:

Otazka vychazejici z cile ovérit miru rozvoje vybranych autoregula¢nich dovednosti,

jez maji vliv na autoregula¢ni proces uceni u zakl stfedni odborné skoly, ktefi

v ramci Skolniho uc¢eni prozivaji nedspéch:

1. Jakd je mira autoregulace uceni ve studovaném oboru Zdki, kter'i v ramci studia
proZivaji pocity netspéchu?

Otazka vychazejici z cile ovérit miru rozvoje vybranych autoregula¢nich dovednosti,

jeZ maji vliv na autoregulacni proces uceni u Zaki stredni odborné skoly, kteii

v ramci Skolniho uceni netuspéch neprozivaji:

2. Jakd je mira autoregulace uceni Zdki ve studovaném oboru, kter'i v rdmci studia
neproZivaji pocity netispéchu?

Otazka vychazejici z cile porovnat miru rozvoje sledovanych oblasti autoregulace

uceni zaku s prozitkem Skolni netispésnosti a Zakil bez prozitku netspéchu:

3. Jakd je v porovndni mira autoregulace uceni u Zdki bez proZitku netspéchu
a u zdki s proZitkem netspéchu, existuje mezi témito mérami rozdil?

Otazky vychazejici z cile zjistit u zaki prozivajicich Skolni netdspéch miru autoregu-

lace uceni ve studovaném piredmétu, v némz studijni nedspéch proZivaji a porovnat

ji s mirou autoregulace uceni ve studovaném oboru.

s v

4. Jakd je mira autoregulace ucenti Zdkii ve studovaném predmeétu, v nemz proZivaji
neuspéch?

5. Lisi se u Zdki, kteri proZivaji pocit netspéchu, mira jejich autoregulace uceni ve
studovaném predmétu, v némz proZivaji studijni netspéch od miry jejich autore-
gulace uceni ve studovaném oboru?

6. Vjakych studovanych predmétech Zdci proZivaji pocit netispéchu?
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7. Jakd vyslednd klasifikacni zndmka (v téchto predmétech) miiZe byt Zakem subjek-
tivné vnimdna jako netispésnd?

5.2 Vybérovy soubor

Pti vybéru priizkumného souboru bylo nezbytné urcit kritérium, které by vymezilo
vhodné respondenty pro prizkumné Setfeni, tj. nedspésné zaky. Zdanlivé jedinym
kritériem se nabizela Skolni klasifikace, ktera ovSem miiZe byt ovlivnéna radou fak-
tord (napf. nespravnym postojem ucitele vii¢i zakovi). Klasifikace se tak stala pro
vymezeni vybérového souboru bezvyznamnou, a to i z nasledujicich divodi. Bylo
by nezbytné Uizce spolupracovat s uciteli za G¢elem ziskani vhodnych respondentu.
Poté by bylo nutné u vybranych jedincii zjistovat pri¢iny Skolniho netuspéchu (po-
ruchy uceni, osobnost Zadka, nadmérna zatéz, rodinné prostiedi aj.), coZ by bylo ne-
jen ¢asové narolné, ale i témér nerealizovatelné vzhledem k pracovnimu vytiZeni
ucitelll. Zvazovani prizkumného Setieni na takto vybraném vzorku rovnéz vedlo
k domnénce, Ze na zakladé uvedené selekce, by mohl byt privlastek ,netispéSny“ né-
kterému z zaki prifazen i neopravnéné.

Vymezujicim Kkritériem tak bylo zvoleno subjektivni vnimani Skolni (ne)dspés-
nosti samotnymi zaky. To znamen3, jak své Skolni vykony a vysledky skolniho vy-
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konu vnimaji (popf. prozivaji) a hodnoti samotni Zaci, protoZe napriklad:

e neuspéch ve studiu miiZe pocitovat i zak s uspésnou skolni klasifikaci;

e naopak uspéch ve studiu mize prozivat Zak, s podprimeérnou $kolni klasifikaci,
ktery napt. vynaklada studijni usili a nepropada;

e jinak Uuspésny zak nemusi byt ispésny ve vSech predmétech, tzn. miiZe prozivat
pocit nedspéch napr. vjednom predmétu (napt. chybi zde motivace, ucivo pred-
métu neni pro néj smysluplné, nema piredpoklady, nevyhovuje mu uciteliiv styl
apod.);

¢ studijni vysledky Zaka mohou byt momentalné ovlivnény nadmérnou Skolni za-
tézi apod.

Vybérovy soubor prizkumného Setteni tvorili (bez rozdilu Skolni GspésSnosti i ne-
uspésnosti dle Skolni klasifikace) nahodné vybrani Zaci 2. a 3. ro¢niki stiedni od-
borné Skoly Obchodni akademie, Stiredni odborna Skola knihovnicka a Vyssi od-

borna Skola Brno, prispévkova organizace, Kotlarska 9, ktefi studuji v oborech vzdé-
lani s ekonomickym zamérenim v denni formé studia.
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Do vybérového souboru nebyli dmyslné zarazeni Zaci prvnich a ¢tvrtych roc-
nikd. Primarnim diivodem byl predpoklad, Ze Zaci ¢tvrtych ro¢nikii mohou mit na
zakladé delsiho studia jiz rozvinutéjsi autoregulaci uceni nez zaci ro¢niki prvnich.
Z hlediska Skolniho vykonu pak bylo rovnéz nezbytné brat v potaz predpoklad, Ze
Skolni vykony zaki v prvnim ro¢nik mohou byt ovlivnény adaptaci na stiredoskolské
ucivo, a u zaku ctvrtych ro¢nik, ktefi se pripravuji na maturitni zkousky, mohou byt
jejich Skolni vykony ovlivnény zkouskovou uzkosti.

5.3 Technika sbéru dat

Pro prizkumné Setreni byla zvolena kvantitativni metoda dotazovani, pricemz ur-
¢enym nastrojem pro ziskavani dat byl dotaznik. Pti konstrukci dotazniku se (pro
zjiSténi Urovné autoregulace uceni) primarné vychazelo z dotazniku navrZzeného
Hrbackovou (2011), podrobnéji viz Kap. 3.2.

Konstrukce dotazniku

Uvodni ¢ast dotazniku struéné seznamuje respondenty s obsahem a cilem dotaz-
nikového Setreni a respondentiim piredklada zadost o jeho vyplnéni.
Dotaznik je dale rozdélen na tri stéZejni casti, pricemz kazda z téchto casti ob-
sahuje zakladni informace pro respondenty s pokyny o zptisobu vypliiovani véetné.
Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na zjiStovani irovné autoregulace uceni
zakt v ramci vsech studovanych piredméti daného oboru. Tato ¢ast obsahuje 28
tvrzeni, ktera se tykaji zptisobu uceni zakd. Tuto skupinu tvrzeni tvoii podskupiny

jednotlivych oblasti sledovanych autoregulacnich komponent, kterymi jsou:

motivacni presvédceni (polozka 1-7; celkem 7 polozek);
osobni zdatnost (polozka 8-16; celkem 9 polozek);

metakognitivni strategie (poloZka 17-23; celkem 7 polozek);

W N =

smysluplnost studia (polozka 24-28; celkem 5 poloZek).

Pro odpovédi respondentti je u kazdé polozky s tvrzenim urcena Sestibodova posu-
zovaci Skala, pricemzZ stupen 1 predstavuje nejméné naméienou hodnotu autoregu-
lace a stupen 6 predstavuje jeji maximalni hodnotu (podrobnéji viz Kap. 5.5).
Druha cast dotazniku sleduje obor, ktery respondent studuje (polozka 29)
a obsahuje dichotomickou filtra¢ni otazku (polozka 30). Tato filtracni otazka u zaki
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zjiSt'uje, zda v ramci jejich studia je néjaky studovany predmét, v némz nejsou spo-
kojeni se svymi studijnimi vysledky a prozivaji pocit netispéchu. Respondentem vy-
brana odpovéd’ na tuto otazku dale urcuje, zda ma respondent v dotazniku dale po-
kracovat ¢i nikoliv.

Treti ¢ast dotazniku je urcena pro ty respondenty, ktefi na filtra¢ni otazku
odpoveédéli kladné. To znamena, Ze je urcena pro ty zaky, ktefi uvedou, Ze v rdmci
jejich studia je predmét, v némz nejsou spokojeni se svymi studijnimi vysledky
a prozivaji pocit neuspéchu. Tato ¢ast dotazniku se pak zaméruje na zjiStovani
urovné autoregulace uceni v ramci toho konkrétniho piredmétu, v némz Zaci
proZzivaji subjektivni pocit netispéchu. Tato ¢ast dotazniku je uvozovana dvéma
otazkami, které zjistuji:

1. respondentem uvedeny studovany piedmét, v némz neni spokojeny se svymi

studijnimi vysledky, a v némz proziva pocit netispéchu (polozka 31);

2. Klasifika¢ni znamku z tohoto predmeétu, kterou meél respondent na vysvédceni

v predchozim pololeti (polozka €. 32).
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Na uvedené zjiStovaci otazky v této treti ¢asti dotazniku dale navazuje 32 tvrzeni,
ktera se tykaji zptisobu uceni ve studovaném piredmétu, ve kterém respondent pro-
ziva pocit neuspéchu. Tuto skupinu tvrzeni tvori podskupiny jednotlivych oblasti
sledovanych autoregula¢nich komponent, kterymi jsou:

motivacni presvédceni (polozka 33-39; celkem 7 polozek);

osobni zdatnost (poloZka 40-48; celkem 9 poloZek);

1

2

3. metakognitivni strategie (polozka 49-55; celkem 7 polozek);
4. smysluplnost studia (polozka 56-60; celkem 5 poloZek);

5

atribucni presvédceni (polozka 61 a); b); c); d); celkem 4 polozky).

Treti ¢ast dotazniku byla rozsifena o atribu¢ni presvédceni. Tato oblast autoregu-
lace uc€eni byla pridana za dcelem sledovani, na ¢em podle Zakul zaleZi zvladnuti stu-
dovaného predmétu, v némz proZivaji netuspéch, tzn. tato polozka sleduje, k jakym
podminkam (ovlivnitelnym €i neovlivnitelnym) se Zaci priklanéji.

Pro odpovédi respondentti je u kazdé polozky s tvrzenim urcena Sestibodova
posuzovaci Skdla, priCemz stupeii 1 predstavuje nejméné naméienou hodnotu auto-
regulace a stupen 6 predstavuje jeji maximalni hodnotu (podrobnéji viz Kap. 5.5).

Zavérecna cast dotazniku obsahuje podékovani respondentiim za jejich
peclivé vyplnéni (respondentem vyplnény dotaznik viz Priloha 1).
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5.4 Predvyzkum

Zvolena technika sbéru dat byla ovéfena na ndhodné vybraném vzorku 11 zZakl uve-
dené stiedni odborné skoly, ktefi splnovali stanovend kritéria (viz Kap. 5.2). Dotaz-
niky byly Zaklim administrovany prostrednictvim ucitelky.

Z hlediska ovérovani vyzkumné techniky se zjiSt ovala reliabilita a validita vy-
zkumného nastroje. To znamena3, Ze u dotazniku se sledovala jednak jeho spolehli-
vost a jednak to, zda zjistuje to, co zjiStovat ma. Pri sbéru dat se zjiStovalo, zda po-
loZky uvedené v dotazniku jsou pro respondenty srozumitelné, popft. zda respon-
denti maji k dotazniku néjaké pripominky ¢i dotazy. Za timto dcelem byla rozsirena
zavérecna ¢ast dotazniku, v niZ meéli respondenti moZnost vlastniho vyjadreni ¢i ko-
mentaie k dotazniku. Rovnéz ucitelka, ktera dotazniky administrovala, méla k dis-
pozici zdznamovy arch, ktery byl urceny pro zapisy vécnych dotazi ¢i pripominek
respondentti k dotazniku v pribéhu jeho vypliiovani.

V ramci vyplnovani dotazniku respondenti upozornili na chybu u polozky
¢. 30, v niZ byla omylem zaménéna podminka. K této chybé doslo pti konstrukci do-
tazniku. Chybna poloZka byla nasledné opravena. Ze strany respondentli pak nebyly
uvedeny zadné vyhrady, pripominky, komentate ¢i dotazy, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze
jednotlivé polozky dotazniku a pokyny pro jeho vyplnéni byly respondentiim srozu-
mitelné.

Vyhodnoceni sebranych dat v ramci predvyzkumu vedlo k zavéru, Ze vybrana
vyzkumnad technika byla vhodné zvolena. To znamena, Ze samotné priazkumné Set-
feni bylo realizovano za vyuZiti této techniky.

Z hlediska vybérového souboru pak vysledky predvyzkumu rovnéz vedly ke
zjiSténi, Ze nahodné vybrany soubor dle zvolenych kritérii (viz Kap. 5.2) se jevil pro
samotné prizkumné Setifeni vyznamnym.

5.5 Pruzkumné Setieni - sbér dat

Sbér dat probéhl na vybrané stredni skole (viz Kap. 5.2), kdy dotazniky byly zZakiim
administrovany prostiednictvim ucitelli. Dotaznikového Settfeni se zucastnilo cel-
kem 61 respondentd, tj. zaci tii trid, ktefi dotaznik vyplnili. Vybérovy soubor re-
spondenti tvorili ndhodné vybrani Zaci, ktefi splnovali stanovend kritéria (viz Kap.
5.2). Respondenti v dobé priizkumného Setieni studovali na uvedené stiedni Skole
ve studijnich oborech Obchodni akademie a Ekonomické lyceum.
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Respondenti své odpovédi v dotazniku vybirali ze Skaly 1-6, ktera naleZela
kazdé poloZce s tvrzenim (viz P¥iloha 1 a konstrukce dotazniku v Kap. 5.3). Cim vice
se zak priblizoval k ¢islu 6, tim vySsi urovni autoregulace disponoval. Vyplnénim do-
taznikl respondenty se ziskala predevsim data, kterad vypovidala o jejich tirovni sle-
dovanych autoregulacnich komponent. Zde je nezbytné upozornit na to, Ze skala vy-
povidala o Urovni autoregulace uceni na zakladé subjektivniho posouzeni. Je tedy
nutné brat v ivahu, Ze se nejednalo o pfimé odpovédi, tudiz zde mizZe byt riziko
zkresleni.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsahoval i zjiStovaci polozky (viz Priloha 1
a konstrukce dotazniku v Kap. 5.3), byla v ramci dotaznikového Setreni rovnéz zis-
kana data, ktera vypovidala jednak o tom, zda respondenti ve studiu proZzivaji pocity
nedspéchu a jednak o tom, v jakych studovanych predmétech nedspéch pocituji,
a jakou klasifika¢ni zndmkou byli v téchto predmétech hodnoceni na vysvédceni
v predchozim pololeti.

5.6 Zptsob zpracovani sebranych dat

V ramci kontroly vyplnénych dotaznikid z dotaznikového Settreni, ktera predchazela
zpracovani dat, bylo vyrazeno 5 dotazniki (ve vSech piipadech respondenti nevypl-
nili nékterou z polozek dotazniku).

Dotaznikd, z nichZ byla sebrana data zpracovana, bylo celkem 56. Tyto dotaz-
niky byly primarné rozdélené do dvou skupin. Prvni skupinu tvorilo 48 dotaznikij,
v nichz respondenti vyplnili vSechny ¢asti, tj. prvni, druhou i treti ¢ast. Prvni sku-
pina dotazniki tak piredklada odpovédi od zakii, kteri v ramci svého studia
prozivaji subjektivni pocit neuspéchu. Druhou skupinu tvorilo 8 dotaznikad,
v nichZ respondenti vyplnili pouze jejich prvni a druhou ¢ast. To znamen3, Ze druha
skupina dotaznikii piredklada odpovédi od zaki, kteri v ramci svého studia ne-
proZzivaji subjektivni pocit neuspéchu.

Jednotlivym dotaznikim prvni skupiny (Zaci s proZitkem nedspéchu) bylo pfti-
Fazeno Cislo z ¢iselné rady 1-48. Dotaznikiim druhé skupiny (Zaci bez proZitku neu-
spéchu) bylo prifazeno ¢islo navazujici na uvedenou ¢iselnou fadu s priznakem ,x",
tzn. Ze tyto dotazniky byly oznaceny cisly 49x-56x.

V dotaznicich byly rozliSeny vymezené oblasti sledovanych autoregulacnich
komponent, tj. motivacni presvédceni, osobni zdatnost, metakognitivni strategie,
smysluplnost studia a atribucni presvédceni. V jednotlivych oblastech byly pri-
marné pirekédovany obracené poloZKy (tj. polozka €. 2, 3, 15, 33, 34, 39, 43, 45, 46,
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47,48,56,61 a, 61 c). Poté byla vypoctem zjiStovana uroven autoregulace ve sledo-
vanych oblastech, kterou respondent disponuje.

Ziskané udaje byly zaznamenany do souhrnné tabulky (viz Priloha 2), ktera jed-
nak predklada kompletni prehled ziskanych dat, a jednak je vychozim atributem pro
dalSi zpracovani téchto dat. Ziskana data byla nasledné analyzovana a komparovana
za pomoci popisné statistiky. V rdmci popisné statistky bylo vyuZito jednak cisel-
ného vyjadreni a vypoctli (primér, median, maximalni a minimalni namérena hod-
nota) a jednak grafického znazornéni dat v podobé krabicovych a sloupcovych grafi.

Pro grafické znazornéni urovné sledovanych autoregula¢nich komponent byly
zvoleny krabicové grafy, jejichZ prostfednictvim lze vizualizovat rozloZeni ziska-
nych dat, tj. minimalni a maximalni namérena hodnota, priimérna hodnota a median
(popis krabicového grafu viz Obr. 1). Sloupcové grafy byly zvoleny pro vizualizaci
rozdili mezi priimérnymi hodnotami sledovanych oblasti autoregulace ve studova-
ném oboru a primérnymi hodnotami ve studovaném predmétu, v némz Zaci proZi-
vaji neuspéch. Sloupcové grafy byly rovnéz zvoleny pro vizualizaci absolutni cet-
nosti studovanych predmétti, ve kterych Zaci prozivaji pocity neuspéchu, a jednak
pro vizualizaci absolutni Cetnost klasifika¢nich znamek, kterymi byli Zaci hodnoceni.

‘ . Marinaling namaiend hodnota

—_— 7 5% Pareannl
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_'_'_'_,_,_,—Heduu
g Primds

a— — -

25%% Parcentil

! *—.— Missimaaln nameiens hodnots

Obr. 1 Krabicovy graf - popis rozloZeni hodnot
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.7 Vysledky prizkumného Setreni

Vyhodnoceni vysledki prizkumného Setieni vychazelo z formulovanych prizkum-
nych otazek. Pro prehlednost jsou popisy vysledki Setfeni uvozovany znénim pri-
zkumné otazky, vysledky jsou predklddané v tabulkach, jsou graficky znazornéné
a komentované.

5.7.1  Uroveri autoregulace zaki ve studovaném oboru

1. Jakd je mira autoregulace uceni ve studovaném oboru Zdku, kteri v ramci studia
proZivaji pocity netspéchu?

Tab. 1 predklada popis sledovanych oblasti autoregulace ve studovaném oboru téch
zaki, kteri v rdmci svého studia proZivaji pocity netuspéchu. U jednotlivych autore-
gulacnich komponent je uvedena priimérna hodnota dosaZenych bodi (1-6), me-
dian, minimalni a maximalni namérena hodnota (graficka vizualizace viz Obr. 2).

Tab. 1 Uroveri autoregulace ve studovaném oboru Zaki s prozitkem netspéchu
Uroven autoregulace ve studovaném oboru zakii s prozitkem netispéchu
B . o ., minimalni maximalni
sledované oblasti primérna L “y . “v .
toreculace hodnota median nameéfend naméfena
autoregu hodnota hodnota
motivacni presvédceni 2,32 2,29 1,19 4,00
osobni zdatnost 3,71 3,67 2,56 5,22
metakognitivni strategie 3,26 3,43 1,29 5,14
smysluplnost studia 3,64 3,60 1,80 5,20
riimérna hodnota
P 3,23
autoregulace

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Tab. 1 je patrné, Ze priimérna hodnota motiva¢niho piesvédceni dosahuje hod-
noty 2,32 body, pfi¢emzZ minimalni namétena hodnota je 1,19 bodii a maximalni na-
mérend hodnota dosahuje hodnoty 4 bodu.

Osobni zdatnost dosahuje primérné hodnoty 3,71 bod. Minimalni naméiena
hodnota je 2,56 bodli a maximalni namérena hodnota dosahuje hodnoty 5,22 bodi.

V oblasti metakognitivni strategie je dosazena primeérna hodnota 3,26 bodi. Mi-
nimalni namérena hodnota je 1,29 bodli a maximalni namérend hodnota dosahuje
hodnoty 5,14 bodt.
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Smysluplnost studia dosahuje primérné hodnoty 3,64 bodli. Minimalni na-
méfend hodnota je 1,80 bodl a maximalni naméfena hodnota dosahuje hodnoty
5,20 bodd.

Nejnizsi primérnd hodnota byla namérena v oblasti motivacni presvédceni
(2,32 bodti). Nejvyssi primérné hodnoty dosahuji oblasti osobni zdatnost (3,71
bod), smysluplnost studia (3,64 bodii) a metakognitivni strategie (3,26 bodi).

Priimérna hodnota autoregulace ve studovaném oboru zakd, ktefi v ramci

svého studia prozivaji pocity neuspéchu, dosahuje hodnoty 3,23 bodf.

6,00
L=
5,00 1 _‘
408 T e = £l motivaéni presvédéeni
E 3.00 [ % [ ozobni zdatnost
= i — 5 Eud 5 "
¢ . 0 metakognitivni strategie
2,00 |
= 2 * | = @ smysluplnost studia
1.00
0.00
Oblast
Obr. 2 Uroveii autoregulace ve studovaném oboru zaki s prozitkem netspéchu

Zdroj: Vlastni zpracovani

2. Jakd je mira autoregulace uceni Zdki ve studovaném oboru, kter'i v rdmci studia
neproZivaji pocity netispéchu?

3. Jakd je v porovndni mira autoregulace uceni u Zdki bez proZitku netispéchu
a u zdki s proZitkem netspéchu, existuje mezi témito mérami rozdil?

V dotaznikovém Setieni se z 56 dotazovanych zakl vyjadrilo pouze 8 zakd,
Ze v ramci studovaného oboru neproZivaji pocity netuspéchu. Vzhledem k tomu, Ze
téchto 8 zaki tvori nevypovidajici vzorek, jsou ziskana data od této skupiny zaki
irelevantni. To znameng, Ze data z dotazniki ¢. 49x-56x nebyla v této praci dale zpra-
covana. Na zakladé uvedené skutecnosti tak nelze zodpovédét vyse uvedenou 2. a 3.
prizkumnou otazku.
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5.7.2 Uroven autoregulace Zaki ve studovaném piredmétu, ktery uvadéli
jako predmét, ve kterém proZivaji pocity neuspéchu

4.  Jakd je mira autoregulace uceni Zdakii ve studovaném predmétu, v némz proZivaji
neuspéch?

Tab. 2 predklada popis sledovanych oblasti autoregulace ve studovaném predmétu,
v némz zaci proZzivaji studijni netspéch. U jednotlivych autoregulacnich komponent
je uvedena priimérna hodnota dosazenych bodi (1-6), medidan, minimalni a maxi-
malni namérena hodnota (grafické znazornéni viz Obr. 3).

Tab. 2 Zaci s prozitkem neuspéchu - uroven autoregulace ve studovaném predmétu, ve kterém
prozivaji netispéch

Zaci s prozitkem netispéchu - iroveii autoregulace ve studovaném piredmétu,
ve kterém prozivaji netuspéch
i ) o . minimalni maximalni
sledované oblasti primeérna ., vy o
toreeulace hodnota median nameéi‘ena nameéicena
autoregu hodnota hodnota
motivacni presveédceni 2,29 2,14 1,00 4,43
osobni zdatnost 2,97 2,73 1,44 4,78
metakognitivni strategie 2,80 2,79 1,00 5,57
smysluplnost studia 3,18 3,10 1,00 5,60
atribucni presvédceni 3,33 3,50 1,00 5,75
prumérna hodnota 291
autoregulace ’

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty v Tab. 2 ukazuji, Ze primérna hodnota motivac¢niho piresvédceni dosa-
huje hodnoty 2,29 bodti. Minimalni namérena hodnota je 1,00 bod{i a maximalni na-
mérend hodnota dosahuje hodnoty 4,43 bodii.

Osobni zdatnost dosahuje priimérné hodnoty 2,97 bod, pricemz minimalni
naméiena hodnota je 1,44 bodli a maximalni naméfend hodnota dosahuje hodnoty
4,78 bodu.

V oblasti metakognitivni strategie je dosazena priimérna hodnota 2,80 bodd.
Minimalni namérend hodnota je 1,00 bodii a maximalni namérend hodnota dosahuje
hodnoty 5,57 bodii.
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Smysluplnost studia dosahuje primérné hodnoty 3,18 bod{i. Minimalni na-
méfend hodnota je 1,00 bod a maximalni naméfena hodnota dosahuje hodnoty
5,60 bodd.

Atribuc¢ni presvédceni dosahuje priimérné hodnoty 3,33 bod{. Minimalni na-
mérend hodnota je 1,00 bodii a maximalni naméfend hodnota dosahuje hodnoty
5,75 bodd.

Nejnizsi priimérné hodnoty byly naméreny v oblasti motivacni presvédceni
(2,29 bodii), metakognitivni strategie (2,80 bodi1) a v oblasti osobni zdatnost (2,97
bodtl). Nejvyssi priimérné hodnoty dosahuji oblasti atribu¢ni presvédceni (3,33
bodii) a smysluplnost studia (3,18 bod).

Priimérna hodnota autoregulace ve studovaném piredmétu, v némz Zaci pro-
Zivaji pocity nedspéchu, dosahuje hodnoty 2,91 bod.
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4,00 [ [J motivaéni presvédéeni
® ! |X [J osobni zdatnost
:; 3'00 x V4 e ” .
8 X O metakognitivni strategie

200 X J [ smysluplnost studia

l J [ atribuéni presvédéeni
1,00 -

0,00
Oblast

Obr. 3 ZAci s proZitkem netispéchu - Groveti autoregulace ve studovaném predmétu, ve kterém
prozivaji netispéch
Zdroj: vlastni zpracovani

5. Lisi se u Zdki, kteri proZivaji pocit netspéchu, mira jejich autoregulace uceni ve
studovaném predmétu, v némz proZivaji studijni netspéch od miry jejich autore-
gulace ucenti ve studijnim oboru?

Prostfednictvim Tab. 3 jsou porovnavany dosazené priimérné hodnoty sledovanych

autoregulacnich komponent zak, ktefi v ramci studia prozivaji pocit neispéchu. To

znameng, Ze jsou porovnavany primeérné hodnoty sledovanych oblasti autoregulace
ve studovaném oboru (Tab. 1) s oblastmi autoregulace ve studovanych predmétech
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(vyjma oblasti atribu¢ni presvédceni), v nichZ Zaci prozivaji nedspéch (Tab. 2). Gra-
fické znazornéni viz Obr. 4.

Tab. 3 Zaci s prozitkem neuspéchu - porovnani drovneé autoregulace ve studovaném oboru
s urovni autoregulace v pfedmétu, ve kterém proZzivaji nedspéch

Zaci s prozitkem netispéchu - porovnani Grovné autoregulace ve studovaném oboru
s rovni autoregulace v piredmétu, ve kterém prozivaji neispéch
Y, minimalni maximalni
. . primérna i “ we s
sledované oblasti autoregulace median nameérena nameérena
hodnota
hodnota hodnota
motivacni presvédceni (obor) 2,32 2,29 1,19 4,00
motivacni presvédceni (pfedmét) 2,29 2,14 1,00 4,43
osobni zdatnost (obor) 3,71 3,67 2,56 5,22
osobni zdatnost (predmét) 2,97 2,73 1,44 4,78
metakognitivni strategie (obor) 3,26 3,43 1,29 5,14
metakognitivni strategie (predmét) 2,80 2,79 1,00 5,57
smysluplnost studia (obor) 3,64 3,60 1,80 5,20
smysluplnost studia (predmeét) 3,18 3,10 1,00 5,60
primérna hodnota autoregulace 3923
(obor) ’
priumérna hodnota autoregulace
N « 2,81
(predmét)

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnoty uvedené v Tab. 3 ukazuji, Ze dosazené prumérné hodnoty autoregulac-
nich komponent ve studovaném oboru jsou vyssi oproti priimérnym hodnotam
autoregulacnich komponent ve studovaném predmétu, v némz Zaci proZivaji neu-
spéch. Vyjimku tvori oblast motiva¢ni piresvédceni, v niZ je nepatrny rozdil v namé-
fenych primérnych hodnotach (ve studovaném oboru 2,35 bodi, ve studovaném
predmétu 2,29 bodi).

Priimérna hodnota autoregulace ve studovaném oboru zakd, ktefi v ramci
svého studia prozivaji pocity nedspéchu, dosahuje hodnoty 3,23 bodi. Priimérna
hodnota autoregulace ve studovaném piredmétu, v némz zaci prozivaji pocity ne-
uspéchu, dosahuje hodnoty 2,81 bodii.
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1.00 — —
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motivaéni osobnizdatnost metakognitiwni smysluplnost
presvédeni strategie studia
Obr. 4 ZAci s prozitkem netispéchu - porovnani irovné autoregulace ve studovaném oboru

s urovni autoregulace v predmétu, ve kterém prozivaji netispéch
Zdroj: vlastni zpracovani

6. Vjakych studovanych predmétech Zdci proZivaji pocit netispéchu?

Tab. 4 Studované predméty, které zaci uvadéli jako predméty, ve kterych prozivaji netispéch
Studované piedméty, ve kterych Zaci prozivaji pocity netaspéchu
studovany absolutni ¢etnost | relativni ¢etnost | relativni ¢etnost
predmeét n; f; f, (%)

Anglicky jazyk 5 0,10 10
Cesky jazyk 1 0,02 2
Déjepis 2 0,04

Ekonomika 5 0,10 10
Matematika 24 0,50 50
Némecky jazyk 1 0,02 2
Obcanska nauka 1 0,02

Psychologie 1 0,02 2
Statistika 7 0,15 15
Uéetnictvi 1 0,02 2

> 48 1,00 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Ze studovanych predmétq, které byly zaky uvadény jako predmeéty, ve kterych pro-
Zivaji pocity neuspéchu (Tab. 4), ma nejvyssi absolutni cetnost Matematika (24).
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Vyssi absolutni ¢etnost je u studijniho predmétu Statistika (7), Ekonomika (5) a An-
glicky jazyk (5). NejniZs$i absolutni éetnost maji studijni predméty Dé&jepis (2), Cesky
jazyk (1), Némecky jazyk (1), Ob¢anska nauka (1), Psychologie (1) a Uéetnictvi (1)
(grafické znazornéni viz Obr. 5; procentudlni relativni cetnost uvedenych predméti
viz Tab. 4).
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Obr. 5 Studované predméty, které zaci uvadéli jako predméty, ve kterych prozivaji netispéch

Zdroj: vlastni zpracovani

7. Jakd vyslednd klasifikacni zndmka (v téchto predmétech) miiZe byt Zdkem subjek-
tivné vnimdna jako netispésnd?

Tab. 5 Studované predméty, které Zaci uvadéli jako predméty, ve kterych prozivaji netispéch
Klasifika¢ni znamky zaki ze studovanych predméty, ve kterych
prozivaji neaspéch
klasifikaéni absolutni ¢etnost | relativni Cetnost | relativni Cetnost
znamka
n; fi fi (%)
1 1 0,02 2
2 0,17 17
3 20 0,42 42
4 19 0,40 40
5 0 0 0
X 48 1,00 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tab. 5 predklada vysledky absolutni a relativni ¢etnosti klasifika¢nich znamek zaki
ze studovanych predmeéti, které uvadeéli jako predmeéty, ve kterych proZivaji neu-
spéch. Nejvyssi absolutni cetnosti dosahuji klasifikacni znamky trojka (20)

a ¢tyrka (19). Nizsi absolutni ¢etnost ma klasifikacni znamka dvojka (8) a nejnizsi
absolutni Cetnost ma klasifikani znadmka jedna (1). Grafické znazornénti viz Obr. 5.

absolutni Cemost

10
5
0
1 2 3 ® 5
klasifikaéni zndmka
Obr. 6 Klasifika¢ni znamKky zakl ze studovanych predmétt, které zaci uvadéli jako predméty, ve

kterych prozivaji netispéch
Zdroj: vlastni zpracovani
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6 Diskuse

Pro priizkumné Settreni se nepodarilo zajistit dostate¢né velky soubor, ktery by tvo-
filo cca 120-150 respondenti. ObtiZnost zajistit pro priizkumné Setieni vyssi pocet
zakl bylo ovlivnéno tim, Ze vyplnéni dotazniku bylo ¢asové narocné (cca 20 min.),
coz vedlo k problému, kdy dotazniky Zaklim administrovat. Na zakladé této skutec-
nosti, a vzhledem k ¢asovym moZnostem vybrané stiedni odborné skoly (vybrana
Skola viz Kap. 5.2), byl sbér dat realizovan ve trech tiidach uvedené skoly. Vysledky
prizkumného Setieni tak vychazi z vybérového souboru, ktery tvorilo 56 zakd.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o minimalni soubor, nejsou zjiSténé vysledky zcela
relevantni. Vysledky jsou tak popsatelné pouze ke sledované skupiné a nelze je tedy
zobecnovat.

Zaci s prozitkem netispéchu dosahovali priimérné hodnoty autoregulace ve
studovaném oboru 3,23 body ze 6 moznych bodu. CoZ Ize povazovat za nepatrné
nadpriimérnou droven. U autoregulacnich komponent, které se sledovaly v ramci
autoregulace studovaného oboru, byla nejnizsi primérna hodnota nameéfrena v ob-
lasti motivacniho presvédceni (2,32 body z 6 bodi). Naopak nejvyssi primérna
hodnota pak byla naméiena v oblasti osobni zdatnosti (3,71 z 6 bodi). To znamen3,
Ze nejvysSe namérend uroven byla v oblasti, kterd ukazuje na vlastni presvédceni
zaki o jejich vlastnich schopnostech. Vysledky dale ukazuji na to, Ze zbyvajici dvé
sledované oblasti autoregulace ve studovaném oboru, kterymi jsou metakognitivni
strategie (3,26 bodil z 6 bodili) a smysluplnost studia (3,64 z 6 bodti), dosahuji
témér priimérné hodnoty. Z ¢ehoz lze vyvozovat, Ze zaci v nékterych ohledech, a na
urcité drovni, dokazi nad svym ucenim premyslet a uvédomuji si piinos osvojeného
uciva.

Zaci s prozitkem netspéchu dosahovali priimérné hodnoty autoregulace ve
studovaném predmétu, v némz prozivaji pocity neuspéchu 2,91 bod z 6 moz-
nych bodi. CoZlze povazovat za nepatrné podpriimérnou urovei. U autoregula¢nich
komponent, které se sledovaly v ramci autoregulace studovaného predmétu, byla
nejnizsi priimérna hodnota nameérena (stejné jako ve studovaném oboru) v oblasti
motivacniho presvédceni (2,29 bodi). Naopak nejvyssi primérna hodnota pak
byla namérena v oblastech atribu¢ni presvédceni (3,33). Z hlediska atribi¢niho
presvédcCeni nelze jednoznacné predloZit, zda se Zaci ve svych odpovédich na
otazku: ,Na Cem podle Vas zavisi uspésné zvladnuti tohoto predmétu?”, spise prikla-
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néli k vnitinim nebo naopak vnéjsim pricindm. Lze ale upozornit na to, Ze podle Ban-
dury (1994, in Hrbackova, 2011, s. 20-21) je pro miru vnimané osobni zdatnosti sil-
nym impulsem uspéch i netispéch zaZivany studentem (zakem) ve Skole a jeho pre-
svédcCeni o priCinach uspéchu nebo nedspéchu. V této navaznosti lze z hlediska vy-
sledki Setreni dodat, Ze po atribu¢nim presvédceni byla osobni zdatnost druhou
oblasti s nejvice namérenou trovni (3,18), z cehoz lze vyvozovat vzdjemnou souvis-
lost téchto dvou autoregula¢nich komponent.

Komparace ctyt sledovanych oblasti (tj. motivacni presvédceni, osobni zdat-
nost, metakognitivni strategie a smysluplnost studia) ve studovaném oboru a ve stu-

v v o7

dovaném predmétu, v némz Zaci proZzivaji pocity neuspéchu ukazuje, Ze:

e motivacni piresvédceni je jak ve studovaném oboru, tak ve studovaném pied-
métu témér na totozné nejnizsi trovni (obor 2,32 bod(; predmét 2,29 bodii),
viz Tab. 3. Vysvétleni z hlediska intenzity motivace predklada napt. Krejcova
(2011, s. 118), ktera uvadi, Ze ,vyzkumy opakované naznacuji, Ze po prechodu na
stredni skolu motivace dospivajicich ke studiu postupné klesd a kvalitativné se
méni prevdzné v negativnim smyslu, coZ se pochopitelné promitd také do vysledkii
skolni prdce®;

¢ nejvétsi rozdil namérenych hodnot (0,74 bodii) je mezi irovnémi osobni zdat-
nosti (obor 3,71 bod{; predmét 2,97 bodi), viz Tab. 3. Zde se opét ukazuje jiz
vySe uvedené, Ze pro miru vnimané osobni zdatnosti je uspéch ¢i neuspéch,
ktery zak ve Skole proZiva, silnym impulsem;

e oblast metakognitivni strategie ukazuje rozdil (0,46 bodt), kdy ve studova-
ném oboru dosahuje nepatrnych nadpriimérnych hodnot (3,26 bodti) oproti
nepatrnym podprimérnym hodnotdm (2,80 bodii) ve studovaném piredmétu
(viz Tab. 3). MoZné priciny poklesu této autoregulacni dovednosti ve studova-
ném piredmétu lze shledavat v radé aspekti. Uved’'me napft., Ze subjektivni pro-
Zivani neuspéchu Zakem, miZe negativné ovliviiovat jeho snahu poznavat
vlastni poznavani a regulovat jej. Ale i naopak, kdy Zak nemusi dosahovat po-
trebné urovné vlastni znalosti a regulace vlastniho poznavani ve studovaném
predmeétu, coZ miiZe negativné ovlivitovat jeho Skolni vykony aj;

e piestoZe i oblast smysluplnost studia ukazuje pokles tirovné (o 0,46 bodii) ve
studovaném predmétu (3,18 bodii) oproti Urovni ve studovaném oboru (3,64
bodii), tak v rdmci tirovné ve studovaném piedmétu je prvni a v ramci studova-
ného oboru druhou oblasti s nejvice namérenymi primérnymi hodnotami (viz
Tab. 3). Vzhledem k tomu, Ze Zaci nejCastéji prozivaji neuspéch v predmétech,
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které jsou stéZejnimi pro studium ekonomicky zamérenych obort, vysledky
ukazuji, Ze i pres subjektivni vnimani netspéchu si zaci uvédomuji smyslupl-
nost (hodnotu) studia danych piredmétd.

Z uvedenych vysledki je patrné, Ze primérna hodnota irovné autoregulace ucent,
ktera vychazi z primérnych hodnot ¢ty sledovanych oblasti, se ve studovaném
oboru (3,23 bodi) lisi od prlimérné hodnoty irovné autoregulace uceni ve studova-
ném predmeétu (2,81 bod), v némz Zaci prozivaji netspéch. To znamen3, Ze Zaci ve
studovanych predmétech, v nichZ prozivaji neuspéch, disponuji niZsi urovni
autoregulacnich dovednosti oproti jimi dosazené urovni totoZnych doved-
nosti v ramci studia daného oboru.

Zaci nejcastéji uvadéli u predmétu, v némz prozivaji pocit netispéchu, klasifi-
ka¢ni znamku trojku (42 % zaktl) a ¢tyfku (40 % Zzakil). Nezanedbatelné Cetnosti,
i kdyZ podstatné mensi, dosahovala zndmka dveé (17 % zaki). NeCekanou vyjimkou
je Klasifika¢ni znamka jedna, kterou uvedl jeden zak. Na zakladé téchto vysledkii se
lze priklanét k tomu, Ze Skolni netspésnost, resp. subjektivni vnimani Skolni net-
spésnosti se nemusi tykat pouze téch Zaki, ktefi jsou povazZovani za nedspésné.
Je vSak nezbytné upozornit na to, Ze Zaci uvadeéli znamku, kterou byli klasifikovani
na vysvédceni v 1. pololeti Skolniho roku. Ale vzhledem k tomu, Ze priizkumné Set-
feni probihalo ve 2. pololeti, jsou znamky pouhym nastinénim toho, pri jaké Skolni
klasifikaci mohou Zaci prozivat neuspéch. Tomu napovida napt. uvedena vyjimka
u Zaka, ktery byl v predmétu, ve kterém proziva pocit netspéchu, klasifikovan znam-
kou jedna. Tato klasifikace se vSak tykala 1. pololeti, proto se miiZzeme domnivat, Ze
napf. ve druhém pololeti (kdy probihalo priizkumné Setfeni) mohlo u tohoto Zaka
dojit ke zhorseni studijnich vysledkli v daném piredmétu. Dale v této souvislosti ne-
zname klasifikacni kritéria ucitelti vyucujicich uvedené predméty a jejich pozadavky
na zaky, rovnéz nezname osobnostni charakteristiky zakd, jejich studijni predpo-
klady ¢i jejich usili vynaloZené na studium aj. Z uvedenych vysledkii je ale patrné, ze
proZitek Skolni netspésnosti se nemusi tykat pouze téch zakd, ktefi jsou za neu-
spésné povazovani.

Neni prekvapujicim zjiSténim, Ze ze studovanych predmétii byla nejcastéji uva-
déna Matematika (uvedlo 50 % respondentii), jako predmét, v némz Zaci prozivaji
neuspéch. Lze tak konstatovat, Ze pravé Matematika je jednim ze studijnich pred-
métl, ktery je jakymsi ,,evergreenem* studijniho uskali pro fadu zaki. Dalsimi stu-
dovanymi predméty, v nichz Zaci prozivaji netispésnost, s vyssi Cetnosti byla Statis-
tika (15 % zaki), Ekonomika (10 % zaki) a Anglicky jazyk (10 % zakd). Z vysledki
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je patrné, Ze Zaci nejcastéji uvadéli ty predmeéty, které jsou stéZejnimi pro studium
ekonomicky zamérenych obori.
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7 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Autoregulace uceni by méla byt prostiednictvim vnéjsiho rizeni systematicky rozvi-
jena u kazdého zZaka bez rozdilu. A to nejen za ucelem zvySovani jeho urovné skol-
niho vykonu, ale (a to predevsim) rovnéz za tim ticelem, Ze schopnost Zaka regulovat
vlastni uceni vede k predpokladu, Ze dokaZe regulovat své ¢innosti v budoucim pro-
fesnim i osobnim Zivoté.

Za jedno z moznych vychodisek, jak zvySovat droven autoregulace uceni, lze
povazovat rozvoj autoregulacnich dovednosti zakii v mimo vyukovych hodinach
k tomu urcenych, které by vedl napft-. tridni ucitel. Tyto hodiny by mély byt zamérené
na moznosti ucitele zjistovat (napf. prostrednictvim dotaznik() u zaka jejich zpt-
soby uceni a Uroven autoregulace uceni. Z hlediska Skolnich vykont se ucitel dale
miiZe zamérit na to, jak své vykony hodnoti samotni Zaci, v jakych predmétech se
jim nedafri a proc¢ atd. V navaznosti by pak v téchto hodinach méla probihat konzul-
tace smérem k ziskanym a vyhodnocenym datlim. To znameng, Ze Zaci by méli od
ucitele obdrzet zpétnou vazbu s vécnym sdélenim, v jakych oblastech autoregulace
uceni jsou u nich shledavany pripadné rezervy a naopak, v jakych oblastech je shle-
davan rozvoj. Z hlediska niZsi arovné autoregula¢nich komponent by pak méla byt
zakim sdélovana doporuceni, jak dané oblasti s nizkou urovni rozvijet, z cehoZz vy-
plyva, Ze obsahova naplii téchto hodin by méla smétovat k tomu, Ze Zaci dokazi:

poznat diileZitost cil{, realné je stanovovat a snaZili se jich dosahovat;

pracovat s ¢asem, aby udrzeli svou pozornost;

premyslet nad postupy, jakym zptisobem se budou latku daného predmétu ucit
a dokdzali tak prostirednictvim poznani vlastnich poznatk fidit své ucent;

objektivné hodnotit své Skolni vykony a objektivné urcit priciny svého
(ne)uspéchu atd.

7

Z hlediska atribu¢niho presvédceni zakd, 1ze predpokladat, Ze ucitel bude oproti za-
klim objektivnéjsi v odhalovani pticin jejich studijnich netspéchi, mj. i vzhledem
k moznosti spoluprace s uciteli danych studijnich predmétd, v nichZ jsou Zaci net-
spésni. Zde je tedy podstatné jednak to, aby ucitel védél, v jakych studijnich pred-
métech maji Zaci studijni neuspéchy, a jednak to, aby Zaci védéli, Ze spoluprace
s ucitelem bude smétovat k optimalnimu reSeni, jak jejich studijni netspéchy elimi-
novat.
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8 Zaver

V ramci priizkumného Setreni se nepodarilo naplnit dva stanovené dil¢i cile, coZ zna-
men3, Ze se nepodarilo porovnat miru rozvoje sledovanych oblasti autoregulace
uceni zaka s proZzitkem skolni netispésnosti oproti miie rozvoje sledovanych oblasti
autoregulace uceni u Zakl bez proZitku netuspéchu. NedosaZeni téchto cilli ale neo-
vlivnilo naplnéni hlavniho cile a prostiednictvim prizkumného Setreni se podarilo
sledovat droven vybranych autoregulacnich komponent u Zakid vybrané stiedni
Skoly, ktefi v ramci Skolniho uceni proZivaji netspéch.

Na jednu stranu prizkumné Settfeni prineslo vysledky, které nejsou zcela rele-
vantni, a které nelze zobecnovat (viz Kap. 6). Ale na druhou stranu lze konstatovat,
Ze vramci prizkumného Setfeni byla ovérena zvolend metoda (podrobnéji Kap.
3.2), prostiednictvim které se podatilo dosahovat stanovenych cilli v této bakalar-
ské praci. V této souvislosti 1ze predpokladat, Ze kdyby tato metoda byla vyuZita na
statisticky vétSim vzorku, mohlo by takové prliizkumné Setifeni dat prinosnéjsi vy-
sledky pro pedagogickou praxi
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Priloha 1

>

Respondentem vyplnény dotaznik

Dotaznik autoregulace uéeni 23k stfednich kol

Valend studentko, vateny stud

chtiéla bych Vs pofadat o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery je zamiéfeny na Einnost udeni & jeho
cilern je zjistit zplsoby Vaieho wastniho uieni.

V dotazniku nabeznete Fadu tvrrenl, kterd se tykaji sphsobu uleni. Kaldou otdzku si pellivé
predtdte a poté zakiilkujte jednu  nabizenych odpovidi, podle toha, jak dany vyrok nejvice vystihuje
Vai rpdisob uleni.

Protofe kaidy jedinec, a tudit i Vy, md svil] osobity zplisob ,jak se uéit®, a protole se kabdy
utime jinak, neexistuji vtomto dotarniku kdanym tvrzenim sprdvné & Ipatné odpovédl
Vaie odpovidi tak nebudou hodnoceny ani jake sprévné ani jako Ipatné a nebudou ani jinak
hodnoceny. Vade odpoviditak pro mé budou velmi cennym sdiélenim o Vadem zplsobu uleni.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere pfiblitnd 15-20 minut.

Ddkuji Vam za pediive vyplnénl dotazniku a 2a das, ktery wplnénl vénujete,

Venuie Kuferova
studentka 3. roéniku Bc. studijniho programu Specializace v pedagogice

DOTAZNIK

Nasledujici pololky obsahu]l tvrzeni, ktera se tykajl Valeho zpOsoby ubeni, Katdou pololku s petine
Ea-mimuwmmmmmwwwmm.

odpovid (to, fok fe doné turzeni pro Vs witifnd) zakifkujte no festibodové stupnicl, kde jednotiive
hmyrmewinmfw‘umvgdﬁ:

3 4 5 &
nevistitnd  neimeénd mind wititng wice neivice
vistiing  wistiing wtitng wstling

111 U kaldéha tvrzenl vyberte a rakifikujte pouze jednu z meknych odpovédi 11|

1. | UEim se, | kdyl nemusim. BEIEEE
1

2. | Casto se mi stéva, fe pfi ufeni mystim na oping jiné vicl S HE HE
3. | Do uéen se musim nutit. 1j2]afa|s _G.,

1
4. | PFi studiy plnim studijni pevinnosti nad ramec stanovenych poladavkd |12 |3} 4516

vyutujicimi, A

5. | Predméty, které studuji ve swém oboru, mé& zajimajl. 1f2fafa]s :
6. | Ugim se rad{a). 3{; 3f4[5]e

7. | Doma si priib&iné proditém studijni materidly [poznambky  wufovacich hodin, |12 ]3[4 (5] 6
-

ulebnice, aj.)
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kterého prodivite pocit nedspichu? (Val odpovéd zokroubkulte)

8. | Zndm své silné a slabé stranky pfi uenl, 1fz2]3]afs
A
9. | Urnim s utfidit své ufebnl materidly tak, aby se mi 2 nich dobfe udilo. 1)2 }5 4|5
10, | Mevzdawvdm se snadno, | kdyZ nédemu nerozumim. HEIE IR
o
11. | Poznam, které informace jsou nejdGle il a které jsou ménid diledité. Rk i 41516
12. | Vikim, fe kdy? se rozhodnu ve studiu uspét, uspéju. Ll2]314)5
13. | Dokaiu si zorganizovat as na ufeni tak, abych co nejlépe uspéi{a) u thoutky | 1121 3 ) 415
nebo v plsemném testu, k4
14, | Kdyk vim, co mi pfi ueni déli téikosti, tak je dokdlu vyfedit nebo alespofi | 1) 213 | 415
mirnit. X
15, | Casto mém pocit, Fe nigemu nerozumim a studium nezviidnu, 1fz]3fa]s]s
¥
16. | V okam¥iku, kdy dopiSu test, twiim, jak jsem v ném uspila, 1|2 3} R
17. | PHi uteni se potfebuji ujiifovat, ke postupuji spravaym smérem. HEEEE
¥
18. | Mnohdy se pristihnu, }e se pfi ufeni zastavim a kontroluji, jestl viemu | 1] 2 3|e]s
rozumim. x
19. | Pred tim, nei se zanu ufit, fkam si v duchu postup (co udéldm ted aco | 1| 2131415
patam).
20. | Kdyt se uéim, pribéind zkoulim sdm/sama sebe, jestl ulivu opravdu | 1|73} 4 58
rozumim, K
21 | Casto si kladu otazky, zda sem udélal(a) viechno pro to, abych porozumélfa) [ 2] 2| 21815 | &
studovanym pledmétiim. al
22. | Casto se mi stévd, Ee pii ulenl analyzuji nebo hodnotim sam/sama sebe. Llz]a]e]s
!
23. | Pii uteni 51 obwykle rozdélim utivo na nikolk Zastl, které se pak wlim |1 2]3) 4|5 8
pastupné, A
24, | Informace, Keré se domvidam v jednom pPedmBtu, se snabim dit do | 1|33 14516
souvislosti 5 Jinymi pedmisty. 4
25. | Libi se mi ndpld pfedméti, kteeé studujl ve svém obors, 1|2 : afs|s
6. | Je pro mé hodné dilelité porozumét jednotlivym pfedmitim ve svémobory, | 12| 3| #15
27. | Uim se tim, 12 spojuji informace z vice zdrojl (poznamby z vyubovacich hedin, | 1| 2134|518
uiebnice, doporugend literatura, aj.]. K
28. | Myslim si, 2e 1o, co se uéim v rdmel oboru, mohu vyulit v praxi, 12 i OEC
29. | V jakém oboru studujete? [Dopifite nazev oboru: ) )
.u"’:é. AR AN el
30, | Je v ramel Vadzhe studijniho oboru predmét, ktery se Vam obtiing studuje, a CAND U NE
u kterého nejste spokojeny (spokojend) se swymi studijnimi visledky, popf. u

|11 Pokud jste u otdrky & 30 rakroufkoval(a) NE, tok ve wpliovdni dotozniku it déle nepokraéujte.

i1l Pokud jste w otdzky & 30 xokroufkowvalfa] AND, tok vdotozniku dile pokrotujte ndsiedujic)
drkou ¢ 31.
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/

31 | D jaky pledmét se jedna? (doplite ndzev poure
Jednohe pfedmétu) o

32. | lakou [ste mélfa) rtohoto pledmiétu ndmku na 1 2¢34 5
wysvidleni v pledchozim pololeti? raklay ik oy
(Vaii odpoved zokroufkujte) v phedchocim polaleti jsem jej nestodovalia)

Nasledujic pelotky obsahuji terzeni, kterd se tykajl pouze toho pledméty, kiery jste uvedi{a) v otdzce
£ 31, 4. pfedmétu, u néhol nejste spokajeny (spokojend) se swymi studijnimi vysledky.

ISvou odpovid (to, jak je dané tvrseni pro Vs wstiing) zokfitkujte no destibodové stupnici, kde fednotlive
mmwmnfwmvgﬂ

a a 1 &
nevjstitng  nejménd méné stitng ite roepite
wstifng wystitng vystidng wstiing

I U kafdého tvrzend vwberte a zakfifkujte pouze jednu : moknych odpovidi 111

33, | Do udeni do tohoto pledmétu se musim nutit, Li2]3fals5/6
A

34, | Casto se mi stiva, fe pli domaci pliprave a pfi uleni do tohoto pledmétu | 1| 2 LA B L
myslim na Oplné jiné wici, 4

35. | Do tohoto pledmétu se udim, | kdyl nemusim, tl2faja]s)e

36. | Tento pfedmét mé zajima. 1|2]3|a|5]6

37, | Mam ipatny pocit ¢ toho, kdyi zanedbavim domici pfipravu na wyuku tohoto

1
predmét ~
38, | K tomuto pfedmétu si doma pribéiné profitim studijni materidly (pozndmbky {-‘

2 vyutovaci hodiny, utebnice, aj.).

34, | Pfed uienim a domici pfipravou do tohoto pfedmétu spie upfednostiiujijiné | 1|73 | 4156

aktivity (sport, konitky, shleddni s pFatel, aj.). i
40. | Wéfim, te kdyi se rozhodnu v tomto pledmétu uspét, uspéju. 1|2 3 4(5)&
41, | Dekdlu si zorganizovat éas na uleni do tohoto pfedmétu tak, abych conejlépe | L | 2 3{ 415]6

uspélia) u ustni kouiky nebo pisemného testu.

42, | PFesné vim, co mi v tomto pfedmétu nejde a v Eem bych se mél[a) zdokonalit.

.,..
=
-
-
w
—a

43, | PFi pfipravé do tohoto pfedmetu si Caste nevim rady s tim, 0o se mam udit, 1 HEIEIEIL
44, | Hiedam zplsoby, jak se v tomto pFedmétu zbepsit. : ,.{' 3las]e
45, | Casto mam pocit, te v tomto predmétu niéemu nerozumim, 1j213]a|s f’.
46, | Nevim, jak se miam ulit, abych tomuto pfedmétu porozumdla. ﬁ |3[a|5]6
47, | Téiko odhadnu, jak v tomio pfedmétu uspéju. 112]3]a(5]6

o
=]
™
o
W
=

48, | Nedokdiu plesnd urlit, co by mi pomeohlo, abych tomuto pledmétu
porozuméla. %

-
=]
™
=
W
o

49, | Kdy! se do tohote pfedmiétu wlim nowé vécl, poklddim si otdzky, abych
jistilia), zda tomu rozumim. A
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a0

Pred tim, nef se zainu do tohoto pledmétu wit, Fikdm i v duchu postup, co
wdithim ted a co potom.

51

“Casto se ptam simfsama sebe, jestli jsem udélalfa) viechne pro te, abych
pororumélia) tomuto predmitu,

| e

52

Péi uéeni do tohoto predmétu fasto hodnotim sam/sama sebe.

-

53.

Pl ubeni tohoto predmitu si obwykle rozdéluji ufive na nékelik 2asti, které se
pak utim postupné.

Casto tkoudim sam,sama sebe (nebo se nechivim tkoulet), abych se ujistilfa),
e udivu tohoto piedmitu spravné rozumim,

Pred tim, ned se zainu do tohoto pledmétu wit, plemidlim nejditve nad tim,
jakym zplsobem se budu uéit.

Tento pfedmét j& pro mé ndrodny.

| e | 2 |

LY

. | Je pro mé dilefité porozumét tomuto pledmity.

-

MiysHm si, I e ulitedné vynaloit dsili na studium.

.-_f‘u FRr

Ie pro mé uliteéné osvojit s znalosti a dovednosti 2 tohoto predmitu,

. | Znabosti a dovednesti 2 tohoto predmitu wyuliji v budeucnu.

|

6L

Na fem podie Vas ravisi | a) [NA NAHODE, na Stésti
uspéingé  aviddnuti  tohoto zévisi na okolnostech),

PR e, vy

o e

predmétu? b) A OSIL, na pili
rivisi na mné),

-

€] [NA SNADNOSTI / OBTIZNOSTI LEIVA

révisi na tom, co budeme zrovna probirat),

-

W

kaidého Clovéka),

d) [NA SCHOPNOSTECH (2dvisi na schopnostech 1

K

Dékuji Vdm za peivé vyplnéni dotazniku!
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2

Kompletni ptehled ziskanych dat z dotaznikového Setfeni

1. ¢ast dotazniku 2. tast dotazniku
namétena iroven sledovanych oblasti autoregulace uceni namétend droven sledovanych oblasti autoregulace uteni
dotaznik | motivacni m Enitivai y luplnost Klasifikacni| motivaéni osobni | metakognitiv |smysluplnost| atribucni

cislo presvédéeni |osobnizdatmost strategie studia predmét znimka | presvédceni | zdatmost ni strategie studia presvédcent
i 2,00 311 157 3,00 Matematika 5] 2,00 4,00 1,14 2,00 1,00
2 1,57 367 2,00 400  |Matematika 4 171 211 L1 1,60 3,50
3 2,14 3,89 143 2,60 Statistika 2 1,29 211 1,14 1,20 1,50
4 1711 3,56 2,86 460  |Matematika 4 1,29 311 3,14 2,80 3,50
5 2,71 3,00 3,86 5,00 Matematika 3 2,00 2,00 3,00 480 475
6 2,00 4,00 11 180  |[Statistika 2 1,00 211 1,14 140 1,25
7 2,87 3,56 314 340 Statistika i) 229 2,67 243 2,80 4,00
8 1,86 4,00 2,29 420 |Anglicky jazyk 4 329 3,78 271 480 375
9 1,86 4,22 351 3,40 Statistika 4 214 2,22 3,22 3,20 3,00
10 2,14 3,56 1,86 320 |Statistika 3 214 2,56 143 2,20 2,25
11 2,43 3,56 2,86 3,60 Matematika ] 243 4,00 257 240 3,00
12 2,57 2,56 2,00 3,20 |Utetmicevi 3 443 3,11 3,43 3,80 3,50
13 2,57 3,67 3,71 3,20 Matematika 5] 3,00 2,22 3,86 2,20 3,75
14 2,86 433 3,86 420  [Statistika 1 2,57 4,00 3,57 3,00 425
15 3,71 4,22 LB 3,60 Statistika i) 214 2,33 2,29 2,20 275
16 1,86 3,67 343 380  |Matematika 3 229 2,56 271 240 2,75
17 2,44 4,22 3,43 4,80 Ekonomika 4 3,57 3,00 343 440 4,00
18 3,00 3,56 3,14 3,60  |Ekonomika 3 257 3,00 3,14 3,80 2,75
19 1,57 3,00 1,29 240 Matematika 4 1,86 156 1,71 1,00 1,75
20 143 433 1,86 260  |Matematika 4 171 1,89 1,14 1,20 2,00
21 3,43 522 5,00 5,00 Matematika 4 2,00 3,56 414 340 3,75
22 243 389 4,00 3,80  |Ekonomika 3 3,00 411 3,86 5,00 3,50
23 143 4,00 4,86 3,20 Matematika 4 114 2,33 457 3,60 3,50
24 1711 3,67 3,57 2,20 |Matematika 3 1,29 2,67 2,14 140 2,25
25 2,00 3,56 3,00 4,80 Déjepis 2 1,71 478 343 4,00 475
26 2,57 367 3,86 400 |Matematika 3 271 2,89 3,29 3,80 3,25
27 2,71 3,78 4,14 4,60 Déjepis i) 2,57 3,22 371 2,60 3,00
28 1,57 3,56 4,00 3,60  |Matematika 4 1,71 2,56 2,57 2,20 275
29 3,14 3,78 3,00 4,00 Matematika 4 271 2,33 314 2,20 3,25
30 143 3,56 2,57 400  |Matematika 4 1,29 1,89 343 3,00 3,00
31 2,86 456 3,43 420 Matematika i) 4,14 2,78 257 3,80 3,75
32 3,57 1,78 4,14 2,60 |Anglicky jazyk 3 1,00 4,78 2,71 3,20 3,50
33 2,14 2,67 2,00 2,00 Matematika 4 2,00 2,67 17 3,00 425
34 2,71 422 2,57 480  |Obéanskd nauka 3 1,00 344 1,86 1,00 3,00
35 2,29 344 3,43 3,40 Matematika 4 1,86 244 3,00 3,00 475
36 4,00 4,89 4,29 440  |Psychologie 3 271 444 L1 5,60 2,25
37 2,43 222 2,29 240 Anglicky jazyk 2 3,57 189 17 5,00 4,00
38 1,71 3,00 3,57 2,60  |Matematika 4 1,71 144 2,86 340 2,75
39 1,57 344 514 3,20 Anglicky jazyk 2 1,29 244 5,57 4,00 3,00
40 2,71 344 457 340  |Némecky jazyk 2 1,86 2,56 243 2,00 3,50
41 1,57 333 3,29 420 Matematika 4 3,00 3,22 §:29 3,60 4,25
42 2,29 378 2,14 380 |Anglicky jazyk 2 3,29 444 2,00 540 575
43 3,14 444 457 460 Ekonomika ] 31 433 429 5,20 4,00
44 2,86 4,00 4,71 420 |Ceskyjazyk 2 314 3,67 4,14 5,20 4,00
45 129 5,44 351 3,00 Matematika 4 1,00 3,22 1,00 1,00 3,50
46 1711 i 3,86 3,80 |Ekonomika 3 243 2,00 2,00 4,60 3,00
47 2,57 4,22 4,29 5,20 Matematika 4 2,57 344 3,57 4,60 525
48 3,71 4,89 |Matematika 4 3,57 4,78 4,71 4,40 3,50

49x 214 422

50x 3,57 4,22

51x 2,71 411

52 271 2,67

53x 3,00 5,22

54x 2,00 2,78

55x 2,71 411

56x 3,00 4,56




