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1. Uvod

Rodina poskytuje ditéti citovy zéklad, jen s ni nebo v jeji blizkosti se dité citi jisté a v bezpedi.
Jejim hlavnim ukolem je péce o dit¢ a vzijemna podpora vSech ¢lenii rodiny. Je smutné,
ze laska, kterd na pocatku partnerskou ¢i manzelskou dvojici spojovala, se vytrati a na jeji
misto nastoupi jen zloba a zaSt. V soucasné dob¢ si mizeme povSimnout, ze rozvodovost
v populaci ma stoupajici tendenci. Svoji roli zde urcité hraje zména zplsobu zivota
v soucasnych rodindch a zvySené naroky na soukromy i pracovni zivot. Pokud se rodicCe
po zralém uvaZeni rozhodnou ucinit tento krok, méli by se zamyslet nad tim, jak toto
rozhodnuti ovlivni jejich déti. Dusledky se nemusi projevit ihned, avSak mohou v ditéti

zanechat i celozivotni nésledky.

Téma mé bakalarské prace Vliv rozvodu rodict na dité jsem si vybrala pfedevs§im
proto, Ze pracuji jako ucitelka v Matefské Skole a za svoji sedmiletou praxi jsem se setkala
s mnoha détmi, ktefi si prosli rozvodem rodi¢d. Z nestranného pohledu a kazdodenniho
pozorovani téchto déti mizu vidét, jak tuto nelehkou rodinnou situaci prozivaji, jak se s ni
vyrovnavaji a jak se v jednotlivych fazich rozvodu méni jejich chovani. Zdali rozvod muze
ovlivnit celkové zdravi ditéte a to jak po fyzické tak i1 po psychické strance. Kazdy rozvod
je jiny, probihd za jinych okolnosti, z jinych divodi, u odliSnych typi rodin, le¢ jedno je
spojuje a to smutek a zmatenost ditéte ze vzniklé situace. Z vlastni zkuSenosti mohu bohuzel
fict, ze rozvodl v dnesni dob¢ pribyva a také, ze 9 z 10 rodic¢u je pred rozvodem, béhem
rozvodu 1 po rozvodu neschopno komunikace bez hadek, agrese a silnych emoci pred ditétem.
Rada znich si neuvédomuje, Ze déti jsou velmi vnimavé a citlivé a mylné se domnivaji,
ze tadé slov nebo situacim nerozumi, ov§em opak je pravdou. Diikladnym prostudovanim této
problematiky jsem si uvédomila, Zze nyni budu moci alespon z ¢asti pochopit, co déti prozivaji
a pomoci jim, ¢i poskytnout radu rodi¢im, jak postupovat ve vztahu k ditéti nebo vzniklé
situaci. Byla bych rada, kdyby moje prace pomohla alesponn jedné rodiné s ditétem, kdyby
si rodi¢e uvédomili, Ze vSechny kroky, které béhem této nelehké situace ucini, mohou
celozivotné ovlivnit jejich dité. Je proto zapotiebi si uvédomit, Ze rozvodem netrpi jen oni,
ale 1 jejich déti a ze je zapotiebi je o vSem informovat a nechat jim Cas, aby se se vzniklou

situaci vyrovnaly.



Hlavnim cilem mé bakalarské prace je zjistit jaky je vliv rozvodu rodici

na dité z hlediska kratkodobych tak i dlouhodobych reakci.

Hlavniho cile chci dosahnout pomoci nasledujicich dil¢ich cila:
e Charakterizovat rodinu, jeji funkce a vliv na dit¢.
e Popsat rozvod a uvést jeho mozné duvody.

e Informovat o tom, jak, kdy, kdo, kde mé ditéti o rozvodu fici a jak by

se méli rodi¢e k ditéti chovat béhem 1 po rozvodu.

e Objasnit, jak dit¢ rozvod proziva a jaké jsou jeho kratkodobé i dlouhodobé

reakce.

Hlavnim cilem mé bakalarské prace tedy je zjistit, jak dit¢ proziva rozvod rodicu
a jaky ma na n¢&j vliv, at’ jiz kratkodoby ¢i dlouhodoby. A také, jestli lze chovanim

rodi¢a s ohledem na dité tento vliv zmirnit ¢i eliminovat.
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2. Rodina

,, Stastny je ten, kdo nasel stésti v rodiné”
(Lev Nikolajevic Tolstoj)

., Zdarnd rodina je ten nejkrasnéjsi dar Bozi. Ja bych ji prirovnala k naladené lyre: kazda

struna jiny ton, a prece vspolku nejcistsi souhlas.”
(Bozena Nemcova)

Budeme-li chtit definovat pojem rodina, setkdme se s fadou rozmanitych definici,
jedno ale budou mit tyto definice spolecné a to, ze jde o skupinu lidi, kterd je spojena
pokrevnimi svazky a snazi se o co nejlepsi vychovu svych déti. Objasnénim tohoto pojmu
se zabyva celd tada oborii napt.: Pedagogika, Psychologie, Ekonomika, Pravo, Politika,
Filozofie, ... Pokud bychom se ale zeptali déti, jejich odpovéd by byla prosta. Rodina
je mama, tita a déti. Tato odpovéd by se dala oznacit za jednoduchou, le¢ vystiznou

a zaroven spojujici vSechny oblasti rodiny a obory zabyvajici se touto problematikou.

O slozitosti definice rodiny se zmifluje ve své knize Oldfich MatouSek a Hana
Pazlarova. Ti uvadi ze: ,,Pojem rodina neni jednoznacné definovatelny. Dodnes pouzivané
definice opirajici se o pribuzenstvi, které vznikne snatkem nebo narozenim vlastniho ditéte,

. Vrgev 7 s 1
Jjsou prilis uzke”.

Nejstarsi lidskou spolecenskou instituci je nepochybné rodina. Jeji vznik se datuje jiz
od pradavnych dob, kdy vznikla z pfirozeného pohlavniho pudu, jez vedl k plozeni
a rozmnozovani a s timto nasledné souvisejici potiebou své potomky ochranovat, ucit,

vzd&lavat a pripravovat na Zivot. >

Rodina je chapédna jako zakladni a primdrni spolecenskd skupina kazdé lidské
spolecnosti, ktera je spjata ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou piimo odpovédni

za vychovu a pé&i svych déti.”

! Matousek, O. a Pazlarova, H. Hodnoceni ohroZzeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 13. ISBN
978- 80- 7367- 739- 8.

2 Matéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 15. ISBN 80- 85- 282- 83- 6.
® Prochazka, M. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 102. ISBN 978- 80- 247- 3470- 5.
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Rodina je tedy zékladni spolecenskd instituce, tvofend pokrevnim poutem. S timto
souvisi 1 rozdéleni rodiny na rodinu v uz§im slova smyslu, kterou tvoii rodice a déti a dale
na rodinu v SirS§im slova smyslu, kterd je tvofena rodic¢i, détmi ale i babic¢kami, dédecky,

stryci, sestfenicemi, které poji stejné pokrevni pouto.

Zakladem rodiny je dyadicky par, tedy muz a Zena, tj. n¢jakd forma partnerstvi
¢1 manzelstvi. Je postavena na partnerstvi mezi muzem a zenou, které¢ ma trvalejSi raz.

Diilezitym znakem kazdé rodiny je existence alespoii jednoho ditéte.*

V neposledni fadé¢ je rodina, jak uvedl Zdenck Helus ,stabilizatorem intimni
mezilidské vzajemnosti- utocistem domova. Jejim zvlasté zavaznym ukolem ale je realizovat

v 0 ve s v, e 5
svou funkcnost viici ditéti”.

2. 1. Diilezitost rodiny pro dité
,, OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto

nejistem sveté, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vest, to je podle mého presvédceni

nejzazsi meta, jiz miize clovek dosahnout”.
(Franz Kafka)

Oldiich Matousek uvadi ve své knize dilezitost rodiny pro dité takto. ,, Rodina
je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava. Formuje
jeho osobni vyvoj i postoje ke vsem dalsim skupinam. Rodina se snazi formovat dite

podle svého hodnotového schématu, podle viastni tradice”.

Prvotni a rozhodujici prostfedi, se kterym se dité setkdva, je pravé rodina
a proto zaujima vyznamnou ulohu v primérni socializaci. Rodina a rodinni pfislusnici
jsou pro dité vzorem chovani a dité je pak naopak jejich zrcadlem. Rodinné prostiedi

pusobi na dité¢ celou fadou aspektii. Jedna se o aspekty vztahové (struktura rodiny, jeji

* Kraus, B. a Polagkova, V. et al. Clovék- prostiedi- vychova k otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s.
78. I1SBN 80- 7315- 004- 2.

> Helus, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 149. ISBN 978- 80- 247-
1168- 3.

® Matougek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 10. ISBN
80-901424- 7- 8.
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uplnost ¢i netplnost, pritomnost sourozenctl, prarodicti, interakce mezi ¢leny rodiny),
dale jsou to aspekty materidlni (vybaveni rodinného prostfedi a s tim souvisejici
podnétnost) a v neposledni fadé aspekty socialné kulturni (vzdélani rodicli, zamestnani

rodi&t, vztahy rodi¢t s okolim).”

Na propojenost rodiny a socializace ditéte poukazuje Oldfich Matousek, ktery
uvadi dtlezitost rodict pi1 vychové ,,Rodice svym viivem urcuji Zivotni drdahu ditéte-
dite si z rodiny odndsi predstavu o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a o rodiné,
o hodnotové hierarchii. Tyto programy si prehodnocuje a ponechava z nich
to, co povazuje za pozitivni, to si zachova az do konce Zivota. Nebyt intenzivniho pouta
mezi ditétem a rodicem, nemély by tyto programy zakotveni. Kdyby nikomu jinému
nezdalezelo na tom, aby si je dité osvojilo a aby je napliiovalo, nezdlezelo by pak ani na

programech samotnych, dité by se ocitlo ve stavu anomie®

Rodina ma pro zdravy vyvoj jedince nezastupitelny vyznam, plni Siroké
spektrum funkci a roli a je vnimana jako naprosto unikatni prostfedi, které je chranéno

statem, at’ uZ formaln& nebo fakticky v podobé zikona o roding.’

Jan Keller poukazuje na propojenost rodiny se statem a tim i celé spolecnosti.
., Rodina je zakladem statu. Stat o rodinu vsemozné pecuje. Bez zdravé rodiny neni

myslitelnd zdrava spolecnost”."’
., Nezalezi jen na rodicich a vychovatelich, ale na celé obci, jak se dité vyviji”
(Platon)

Rodina neni jenom vné&jsi prostfedi ditcte, ale také intenzivni prozivani vztaht
a udalosti. Toto prozivani se pak odrdazi do jeho nazorl, postojii, Zivotnich

v 7 7 r ~ o v r o v 11
rozpolozeni, osobnich vlastnosti, pfedpokladil pro celozivotni uspésnost.

” Prochazka, M. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 102. ISBN 978- 80- 247- 3470- 5.

# Matougek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 10. ISBN
80-901424-7- 8.

® Prochéazka, M. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 101. ISBN 978- 80- 247- 3470- 5.
Y%eller, J. NedomyZlena spolegnost. 4. vyd. Brno: Doplnék, 2003, s. 43. ISBN 80- 7239- 091- 0.
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Rodina hraje také velice diilezitou roli v uspokojovani psychickych funkci

ditéte, uspokojuje jeho zékladni psychické potieby.

2. 1. 1. Zakladni psychické potieby ditéte:

Mezi zakladni potieby ditéte fadime potfebu vnéjsi stimulace, kterd se ditéti dostava
nalezitym piisunem podnétli zvenci, aby se rozvijel centralni nervovy systém. Dale je pak
dalezitd potieba ,,smysluplného svéta”. Dité z podméth ziskdva poznatky a zkuSenosti,
v podmétech musi byt viad a smysl. Potfebu zZivotni jistoty také fadime mezi zakladni
psychické potieby. Jedinec ji ziskava z citovych vztaht k lidem, ktefi jsou kolem a ktefi
k ndm patfi. Bez jistoty by ho ovladla Gzkost, kterd se nejcastéji projevuje agresivnim
chovanim vuaci slabsim. Mezi dalsi pak fadime potfebu vlastni spole¢enské hodnoty. Jedinec
potiebuje byt uzndvan a oceflovdn, nebo piijiman. To souvisi s uvédomovanim vlastniho
ja, neboli sebe- védomi. A mezi posledni fadime potfebu ,,oteviené budoucnosti” neboli
perspektivy. Tato potfeba ndm umoZiluje Zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco

" . oy " ve, 12
se tesit, k né¢emu sméfovat a o néco se snazit.
»INic nema na deti lepsi vliv nez chvala”

(Richard Brinsley Sheridan)

2. 2. Dulezitost rodiny pro rodice
Ptedchozi kapitola byla vénovana dulezitosti rodiny pro dité. Uvedli jsme
si, Zze je pro dit¢ dilezitym prostiedkem socializace, vzorem pro jeho Zivot a také
uspokojuje jeho zakladni psychické potieby. A stejné, tak jako je rodina dulezitd

pro dité, je dilezita i pro rodice.

Tento fakt ve své knize potvrzuje i1 Oldiich Matousek. ,, Dité ke svému vyvoji
potiebuje krom zajistéeni primarnich potieb (teplo, nasyceni) stabilni prostredi
(domov) a pritomnost stabilnich osob (rodicii), na jeho vyvoji vysoce citové
angazovanych. Tato angazZovanost je oboustrannad. Dité i rodic se spolu ztotoznuji,

podporuji se, spoléhaji na sebe, samoziejmé se dostavaji i do konfliktii. Rodici

1 Helus, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 179. ISBN 978- 80- 247-
1168- 3.

12 Mateéjcek, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994, s. 29-30. ISBN 80- 85- 282- 83- 6.
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na diteti velmi zdleZi, vice nez na cemkoliv jiném, vnima ho jako jedinecné, zvlastni,
o 13
Jjejim fascinovan”.

Od narozeni prvniho ditéte se stava rodiCovstvi organiza¢nim principem
zivotniho cyklu rodiny. Na rozdil od manzelstvi je rodi€ovstvi na cely Zivot, nikdy

o v ve e~ . cyvees 14
se nemiize ptihodit, ze bychom se stali ,,ex rodi¢i”.

»Dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici

a podpiirné. Je uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte”.””

Rodina dospélému c¢lovéku umoznuje ptesahovat horizont vlastniho zivota.
Starost o ostatni ¢leny rodiny je pro néj predné€j$i nez starost sama o sebe, tato starost
je pro n¢j nenahraditelna soucast zivota. Dospé€ly je rodinou potvrzovan v sexualni
a rodicovské roli. Se svymi détmi proziva znovu i vlastni détstvi, ma moznost opravit
chyby, kterych se dopoustéli jeho rodice. Diky rodiné si dospély také rozsituje nové

c 17 . ;s . p T . .1
socialni pole- seznamuje se s novymi osobami, misty, prostiedim, situacemi.'®

2. 3. Znaky soucasné rodiny

Soucasna rodina je rodinou nukledrni (jadrovou), skladd se znékolika malo lidi,

jez tvori jeji jadro a jez sdili jeji intimni souziti, které je jejim nitrem. Ono jadro tvofi

partnerskda/manzelskd dvojice (at’ uz oficidlni ¢i nikoliv). ManZelska dvojice je tvofena

manzeli. Tedy otcem a matkou svych déti, déti prisvojenych, ¢i déti z pfedchoziho manzelstvi

muze a zeny. Zaroven je to rodina dvougeneracni, skladajici se z generace otce a matky

a generace deti. Je také rodinou intimné vztahovou, funguje jako ,,soukromy prostor”.

Koneénym znakem soucasné rodiny je privatni individualizace. To znamend moZnost

B Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 10. ISBN
80-901424-7-8.

“ Moizny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (slon), 2002, s. 123. ISBN 80- 86429- 05-

9.

B Matousek, O. a Pazlarova, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1. Vyd. Praha: Portdl, 2002, s. 46. ISBN
978- 80- 7367- 739- 8.

!¢ Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 11. ISBN
80- 901424- 7-8.
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1 nutnost rozhodovat se, volit a nést zodpovédnost za sva rozhodnuti, poradit si a byt sim

sebou.!’

Budouci vyvoj rodin je nejisty, lze ale ptfedpokladat nartst rozvodud, nesezdanych
souziti, déti Zijicich v nestabilnim prostfedi. Pfedpoklada se, Ze siatek a rozeni potomkii bude

mit tendenci se odkladat na co nejpozdgji.'®

Za vinika vzniklé situace mizeme povazovat vychovu v rodiné€, odkud jedinec pochézi
a jez tvofii jeho osobnost. Kazdy z nas by se m¢l zamyslet nad tim, Ze prostfednictvim svych

potomkii investujeme do budoucnosti."”

2. 4. Funkce rodiny

Do 18. stol. rodiny v Evropé zajistovaly svym clenim ekonomickou stabilitu
a poskytovaly jim vzdélani a péci v dobé nemoci ¢i stafi. Rodina byla pro vSechny nezbytnym
prostiedim, bez kterého by bylo téméef nemozné piezit. Nesezdani ¢lenové rodiny v nich zili
jako stryckové a tety. Lidé, ktefi nezili v zadné rodin€, byly oznaCovany jako lidé neptislusni

a byli postaveni na okraj spolecnosti. V soucasnosti mé rodina zejména tyto funkce:
e Péce a vychova déti
e Vzijemna a vztahova podpora vSech dospélych ¢lenil rodiny

e Ekonomicka podpora vech &lenti rodiny?’

w21
o déti.

Dilezitym ukolem rodiny tedy je realizovat jeji funkcCnost vici ditéti. My si ted’

vvvvvv

7 Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 137- 139. ISBN 978- 80-
247-1168-3.

'8 prochazka, M. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 117. ISBN 978- 80- 247-3470-5.
¥ prochazka, M. Socialni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 117. ISBN 978- 80- 247- 3470- 5.

20 Matousek, O. a Pazlarova, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 13. ISBN
978- 80- 7367- 739- 8.

'keller, ). Nedomyglena spolenost. 4. vyd. Brno: Dopln&k, 2003, s. 59. ISBN 80- 7239- 091- 0.
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ditéte, pro jeho uspéSnou socializaci. Nékteré funkce se vazi k véku ditéte, avSak svou

dilezitosti ovliviiuji dal§i vyvoj jedince. Jiné maji trvalou platnost, méni vSak s prechodem

jedince k vys$S§im vyvojovym stadiim svou podobu. VSechny dohromady pak tvoii podobu

rodiny, kterou budeme oznacovat jako rodinu funk¢ni.

2. 4. 1. Funkce rodiny ve vztahu k ditéti:

Rodina uspokojuje zékladni, primarni poteby ditéte v ranych stadiich jeho
zivota- uspokojuje biologické potieby (jidlo, piti) a psychologické potieby
(bezpeci, lasku).

Rodina uspokojuje velice zavaznou potfebu organické pfinaleZitosti ditéte-

potfebu domova, potiebu otce a matky a identifikace s nimi

Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho véku akeni prostor- tj. prostor pro jeho

aktivni osobni projev, seberealizaci, kooperaci s ostatnimi.

Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni-

k zatizenim v domacnosti, k cennym predmétiim, nastrojim a ptistrojam.

Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky-

do sebepojeti vklada pohlavni obsah a smysl.

Rodina skyta ditéti bezprosttedné plsobici vzory a piiklady- ptes lasku k matce

a otci, veitovani se do nich v riiznych situacich, napodobovani jejich chovani.

Rodina v ditéti zakldda, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a tcty jako néfeho samoziejmého- a to tak,

zZe se zapojuje do spole¢nych ¢innosti rodinného kolektivu

Rodina oteviré ditéti piileZitost vejit do mezigeneracnich vztahli a tim hloubé&ji
proniknout do chapani lidi rizného véku, zalozeni, postaveni- rodina uvadi dité

do vztahu s rodici, prarodici, sourozenci, stryci, tetami.

Prosttednictvim rodic¢t, prarodicl, starSich sourozencl, piibuznych, pratel
rodina navozuje v ditéti pfedstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svété- ukazuje
ditéti svét profesi, obCanskych povinnosti, ale 1 problému a pokuSeni, kterym

se musi dité naucit Celit.
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e Rodina je détem a dospélym prostiedi, kde se mohou svéfit, o¢ekavat moudré
vyslechnuti, radu, pomoc- tato funkce nabyva platnosti vstupem ditéte

do 3koly, kde dit& &eli nezdariim, netispéchu a krizim riizného pivodu.”

3. Manzelstvi

Zakon vymezuje manzelstvi jako: ,, Manzelstvi je svazkem neboli spolecenstvim dvou
osob riizného pohlavi, a to svazkem jednak trvalym, jednak vznikly zpiisobem, ktery zdavazné
stanovi zakon. Trvalost manZelstvi je treba chapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery
manzelstvi odlisuje, kromé zakonné regulace, od stavii ¢i poméri, kterym se lidové rikalo
,na pst knizku* (druh/druzka) a které jsou predem uvazovany jako kratkodobé, prechodné.
Hlavni ucel manzelstvi je vymezen jako zaloZeni rodiny a radna vychova deti. Déje
se tak presto, Ze je nepochybné, zZe existuji i manzelstvi, jejichz ucelem je néco docela jiného.
Ucelem manzelstvi miize byt vytvoreni pevného zdkladu pro plozeni a vychovu déti,
ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i duvody psychologické, zdravotni, ditvodem existence
manzelstvi muze byt i vzajemna podpora socidlni ¢i naplnéni ekonomickych zajmii. Ditvody,
smysl ciucel trvani jednotliveho manzelstvi se navic béhem casu zcela nepochybné
proméiuji”.
3. 1. Rozpad manzelstvi

Rodina je zalezitost posvatnd a je jen stéZi pochopitelné, pro¢ se ndm v moderni
spolecnosti doslova rozpada pied o¢ima. Podle obecného minéni vefejnosti je rozpad zavinén

, v v . , oo " . . . 24
tim, ze v soucasnosti se 1ze rozvést daleko snadnéji nez kdykoliv v minulosti.

S timto tvrzenim souhlasi i Heather Smith, ktery se domniva Ze: ,,Dnesni manzelstvi
a partnerstvi jsou uzavirana s védomim, Ze je lze snadno ukoncit. Davno zmizelo spolecenské
stigma, jez bylo kdysi spojovano s rozvodem, souZiti bez svatby je dnes spolecensky prijatelné,

ba dokonce modni. Vzrista vsak povedomi, Ze rozchod se dotyka deéti, a kvuli starosti o city

*2 Helus, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 149- 151. ISBN 80-
901424-7-8.

> INFOCENTRUM. Uzavieni manzelstvi podle nové Upravy rodinného prava. Infocentrum [online]. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CR, © 2013- 2015- [cit. 2014-11- 18 ]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/uzavreni-manzelstvi-podle-nove-upravy-rodinneho-
prava/

** Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. 4. vyd. Brno: Doplnék, 2003, s. 43. ISBN 80- 86429- 05- 9.
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déti je emocni vypéti spojené s rozchodem vétsi. Obtiznost zmény navic stupnuje skutecnost,

. . P coxs g o Lo » 25
Ze pro vSechny zucastnéné bude Sirsi rodina méné dostupna nez dosud” .

Rozvod je spolecensky tolerovany, ale musi byt zdivodnén. Jestlize se pro n¢j ¢lovek
rozhodne, musi mit pro ng skutecn€ zavazné divody. Tzn., musi si byt jist, Ze dalsi souziti
s prot&jskem nema cenu. Manzelstvi mize byt ohroZeno i jednim z partnert a to, i kdyz ten

druhy ma pocit, Ze jde o vztah ukazkové §tastny, harmonicky a nad&jny.*

Zden¢k Matéjcek a Zdenck Dytrych ve své knize uvadi, ze rozvod je projev
tzv. socialni patologie. ,,Rozvod ma Ccetné rozporné charakteristiky, protoze miuze byt
povazovan za urcité zakladni spolecenské sanacni opatreni, které ma zamezit nesouladu
a tezkym konfliktiim mezi manzeli, ma skoncit problematické souZiti a umoznit dalsi Zivotni
perspektivy. Tyto zakladni predpoklady, pro které je rozvod obecne akceptovan, se ne vidy
napliuji a ocekdavané pozitivni zmény se neobjevi, naopak dochdzi k dalsi frustraci, stresu

a konfliktiim i v dobé po rozvodu”.*”’

Rozvod je vaznou zatézovou situaci pro &lovéka. Rada psychologh ji povaZuje
za druhou nejtéZ8i Zivotni situaci hned po umrti blizké osoby. Vyrovnani se vzniklou situaci
vyzaduje svij ¢as, prostor a porozuméni. To byva obtizné pod tlakem vnéjsich a vnitfnich
naroki na fungovani v domacnosti a praci. Zatéz zpusobuje ztraty (psychické, vztahoveé,
majetkové) a zmény (hospodateni, kazdodenniho fungovani). Zatéz rozvodu je urcovana
poctem zmén, ¢im vic zmén piinasi, tim veétsi zatéz predstavuje. K nejvyznamnéjSim
stresoriim pii rozvodu patii ztrata (rozvod, zrada), zména (rodinného, zdravotniho stavu)

a volba mezi dvéma podobnymi kvalitami (napf. mezi manZelkou a milenkou).”®

V Ceské republice je jediny pravni prostfedek, ktery umoziuje zanik manzelstvi
a to rozvod. OvSem neni jedinym prostfedkem, jak ukoncit dlouhodobé souziti manzelského

paru. Existuji dal$i prostfedky, jimiz Ize pieruSit nebo ukoncit spole¢né souziti.

2SHeather, S. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portdl, 2004, s. 16. ISBN 80- 7178- 906- 2.
2 Prichova, B. a Novak, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 17. ISBN 80- 7217- 294- 8.
27 Matéjcek, Z. a Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 133. ISBN 80- 85- 282- 83- 6.

28Poupétové, S. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 18- 19. ISBN 978- 80- 247-
2046- 3.
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Jednou z pfiCin, jez vede k rozpadu manzelstvi je, ze jeden z partnerti opusti rodinu.
Nékteré manzelské pary ziji po rozpadu rodiny i nadéle ve spoleéné domdcnosti, avSak
neposkytuji si emociondlni, ekonomickou, psychickou podporu. Dalsi pfi¢inou miize byt,
ze jeden z manzelli je dlouhodobé nepfitomen. Odcestoval za praci do ciziny, pracuje
u armady,... Nebo se u jednoho z manzelli objevily psychické, fyzické, mentalni poruchy
funkci. Casto spolu Ziji manzelské pary ve spole¢né doméacnosti pouze za Gidelem vychovy

deti®’

3. 2. Pravni rozvod a psychorozvod
Rozvést se znamena projit kroky pradvniho rozvodu a vnitinim procesem

psychorozvodu.

Pravni rozvod slouzi k vnéjSimu oddéleni manzeld, ktefi spolu nechtéji nebo
nemohou nadale zit. Upravuje zaleZitosti rozdéleni majetku, oddéleni bydleni, naslednou
vychovu spole¢nych déti. Podava informaci okolnimu svétu, ze manzelé jiz k sobé nepatii.
Pokud se manzelé pouze rozejdou a nedojde k pravnimu rozvodu, nemohou UspéSné projit

. . 30
vSemi fazemi psychorozvodu.

Psychorozvod je vnitini psychicky proces, pii jehoz pribéhu se Clovék vyrovnava
se zanikem manzelstvi a vSemi jeho nasledky. Psychorozvod je velmi dlouhy a bolestivy
proces. Zacina dlouho pfed podédnim Zadosti o rozvod (alespoit u jednoho z partneri)

NI ’ > r 31
a pokracuje jesté dlouho po soudnim rozvodu manzelstvi.’

3. 3. Diivody rozpadu manzelstvi

Prvni pochybnosti o tom, zda protéjsek je ten pravy ma vétSina rozvadé¢jicich brzy

wewr

na zakladnich sférach usilovani a sméfovani manzelstvi. Urcit si, kdo bude hlavnim zivitelem,

** Mozny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (slon), 2002, s. 204. ISBN 80- 86429- 05-
9.

30 Poupétova, 5. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 15- 17. ISBN 978- 80- 247-
2046- 3.

3 Poupétova, 5. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 15- 17. ISBN 978- 80- 247-
2046- 3.
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ktery z partnerti bude nositelem profesionalni kariéry a také ktery ze dvojice bude zajistovat

. : o f oA o A% 32
chod domdcnosti, domaci prace a také péci o déti.

Diivodem rozpadu manzelstvi muze byt vliv spoleCnosti a to zejména zména
spolecenského postaveni Zen. ManZelky uZ nejsou natolik podiizené manzeliim. Maji rostouci
touhu po citovém uspokojeni. Zménilo se i uspofadani a zeny jiz nejsou odpovédné za svou
samostatnou doménu- dim a déti. Partnefi od sebe navzajem ocekdvaji rovnomérné postaveni,
kdy se oba staraji a pecuji o déti. V neposledni fadé je manzelstvi ovliviiovdno mirou

nestability na trhu prace.*

DalSim divodem mohou byt typy vztahli ve spole¢ném souziti. Pro ptfiklad mizeme
uvést dva z mnoha modeld. Prvni je modelem rodiCovskym, jeden z partner se chova jako
rodi¢ nezletilého ditéte. Druhy je modelem nerovnomérného rozloZeni moci, kdy se jeden
partner boji druhého. Také rozdily mezi partnery v citové zralosti mohou vést k problémim
a zejména zdali maji rozdilna o¢ekavani. Jeden partner se zajima o pfitomnost, zatimco druhy
planuje budoucnost. Zatimco jeden si chce nadale uzivat zivota, druhy se chce usadit
a planovat rodinu. PfestoZe na pocatku vztahu moralni, naboZenska, politickd rozdilnost

nebyla dilezitd, Gasem mize byt piicinou nenapravitelné roztrzky. **

Dilezitou roli pfi utvafeni partnersky vztahi hraje vliv rodiny. Kazdy znas si do
nového vztahu pfinadime jiné zkusenosti z détstvi. Casta je situace, kdy jeden z partnert
pocituje potiebu laskyplného vztahu a proto vidi partnera takového, jakym by ho chtél mit
nikoliv takovym jakym ve skute¢nosti je. Zena, jez byla vychovavana ve strachu z otce, mize

prehnané reagovat, pokud partner zakfi¢i.*

V manzelskych vztazich hraji vyznamnou roli déti. Ty se mohou stat druhotnou
pricinou manzelského nesouladu. Jednim z faktort mize byt nerovnovaha mezi Cleny rodiny.
Manzel miize byt na dité pfili§ pfisny, nikoliv proto, Ze je dit¢ neposlusné ale proto, Ze
manzelka je pfili§ liberalni. DalSim faktorem miize byt rodi¢, ktery se siln¢ identifikuje

s ditétem, povazuje ho za vyjimecné a chova se k nému jinak nez k ostatnim ¢lentim rodiny.

32Novék, T., PrGchova B. Jak preZit rozvodové peklo. 1. Vyd. Brno: Jota, 2004, s. 23. ISBN 80- 7217- 294- 8.
33 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portdl, 2004, s. 16. ISBN 80- 7178- 906- 2.
34 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portdl, 2004, s. 17. ISBN 80- 7178- 906- 2
3535

Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portdl, 2004, s. 18- 19.. ISBN 80- 7178- 906- 2
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Pocatky rodiCovstvi a narozeni prvniho ditéte je nejzasadnéjsi zména, jakou manzelsky vztah
prodéla. Manzel se t€zko vyrovnava se zvySenym napétim a novou odpovédnosti, zejména
citi-li se byt vytlaCen nebo vyloucen znového vztahu. Dilezité je pro manzele zménit

vniméni partnera i sebe.*

Vzdalenost mezi manzely vyznamné ovliviluje jejich vztah. A to dokonce
1 ve vztazich, kde neexistuje tabu pifi vyjadfovani emoci, nenachazeji vSichni stejnou miru
blizkosti nebo vzdalenosti. Partner, ktery je ve vztahu nestastny z ptiliSné vzdalenosti, za¢ne
mit pocit, Ze o néj druhy partner nestoji, Ze spolu nediskutuji o dilezitych vécech
a ze nesdileji spole¢né zajmy. Nedostatecné sdileni vede k pocitu jednoho z partnerd, Ze si ho
ten druhy nevazi proto jaky je, ale proto co d€la. Ti, ktefi se nachazi v opac¢né situaci,
povazuji vztah za pfili§ té€sny, touzi po volnosti a nezavislosti a zapojuji se do samostatnych

aktivit.?’

Chovéani a osobnost mohou byt pfi¢innou rozpadu manzelstvi. Nékterd manzelstvi
zanikaji z divodu, Ze jeden z manzell se vzda predstavy, ze se mize ten druhy zménit (napf.
piestat pit alkohol). JiZ nedokéaze déle tolerovat duSevni stavy nebo paranoidni osobnost svého
partnera. Béznym diivodem rozvodu také mize byt neuspokojivy sexualni vztah, kdy nevéra

e . 1o . 10 38
je spiSe ptiznakem nez diivodem rozvodu manzelil.

Nektera manzelstvi mohou byt zalozena na obavé€, ze pocity souvisejici s nizkym
sebevédomim jsou pfili§ bolestné, nez aby se oteviené vyjadrovaly. Tyto pochybnosti mohou
v jednom z partnerii vyvolat obavy, Ze jejich sdileni by mohlo vést k odmitnuti. OvSem
pro druhého partnera vznikd neproniknutelna bariéra. Nekteti lidé také nedovedou sdélovat
pozitivni stanoviska vi¢i druhému partnerovi, ten se pak citi nedocenény a ménécenny.
Nefunkéni komunikace muze stat za citovou propasti mezi partnery, i kdyZ neni jedinym
vysvétlenim vSech potizi. Komunikace miize mit mnoho podob, a proto neexistuje manzelstvi

bez konfliktd, protoZe pravé ty nas mohou dale vést a rozvijet.*

*® Smith, H. D&ti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 20. ISBN 80- 7178- 906- 2
37 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 21. ISBN 80- 7178- 906- 2
38 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 21. ISBN 80- 7178- 906- 2
39 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 16- 22. ISBN 80- 7178- 906- 2.
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Tomas Novak uvadi dalsi dlouhodobé divody manzelského rozpadu v poslednich
desetiletich, jimiz jsou ,,Rozdilné ndzory na traveni volného casu, nedostatek spolecnych
zdjmu, rozdilné nazory na prava a povinnosti v domdcnosti, mimomanzelsky vztah partnera,
rozpory ve financnim hospodareni, nespokojenost v intimnim souziti, nedostatek tolerance ze
strany partnera, rozdilné ndzory na vychovu deti, charakterové vady partnera, Zarlivost
partnera, zavislost na alkoholu u partnera, partner nemiize mit déti.”*

3. 4. Jak détem ¢i ditéti Fici o rozvodu?

V ptipadé, ze se partneii shodnou na rozvodu, vyvstava otazka, kdo by mél ditéti
o rozvodu fici? Osoba, kterd s rozvodem nesouhlasi, obvykle vyzaduje, aby déti o rozvodu
informoval jeho inicidtor. Ano, je to pozadavek opravnény, bohuzel ne vzdy redlny
a odpovidajici dané situaci. V podstaté by to mél byt ten, kdo tyto Spatné zpravy dokaze
détem Iépe sdélit. Samoziejmosti je jeden zrodicl, ale mize to byt i osoba povéerena
(psycholog, prarodic). V zahrani¢nich publikacich se setkdvame s doporu¢enim, aby si rodice
sdétmi & ditétem sedli a vklidu mu sdélili, ze se chtdji rozejit.*' D&t by mély byt
informovany vécné, bez katastrofického podténu a méli by byt ujisStény, Ze neztraci lasku
ani jednoho z rodi¢l. Rodi¢e by neméli détem lhat, ale zaroven by jim neméli sdélovat celou

. , . ;e v . , 42
pravdu, zejména tehdy, kdy rozvodova situace neni jesté zcela jasna.

rrrrrr

se predstava, ze ¢im pozdéji, tim Iépe patii k rozvodovym mytim. Rovnéz je nesmyslné
¢ekat, ,,az z toho dité bude mit rozum”. Nejlépe je dité ¢i déti o rozvodu informovat ve chvili,

kdy jsme si jisti, Ze bude rozvod uskuteénén nebo je nam jasné, Ze k rozvodu opravdu dojde.*

Ve chvili, kdy naplanujeme, ktery zrodict to fekne a kdy, méli bychom se také
zamyslet nad mistem, ve kterém to ditéti sdélime. Nejlépe je v klidném, citové nesyceném

prostiedi. JednoduSe tam, kde se dité citi dobte, je tam svym zplisobem doma nebo dobie

% Novak, T. Roditovské judo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 10. ISBN 80- 277- 000- 2- 6.
*! Novak, T. Roditovské judo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 10-. ISBN 80- 277- 000- 2- 6.

2 Novak, T., Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 57-
58. ISBN 978- 80- 247- 1449- 3.

** Novak, T. Roditovské judo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 10-. ISBN 80- 277- 000- 2- 6.
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adaptovano. Optimalni jsou mista, kterd umoziuji uritou intimitu napf. tam, kde mizeme

dité& vzit na klin, obejmout jej kolem ramen a spole¢né sedst.*!

Déle bychom se méli zamyslet nad formou naseho sdé€leni. Jak to ditéti sdélime.
Nejlepsi je, abychom na dité¢ mluvili klidné€ a hlavné zplisobem, ktery v ditéti nevyvola izkost
a nejistotu. Neni potfebné okamzité fici vSechny informace, jez se k rozvodu vazi. Ne proto,
ze bychom mu chtéli lhat, ale proto, Ze nékteré¢ vize se ndm mohou jevit jako katastrofické
a nakonec k nim nemusi dojit. Rovnéz neni dobré sdélovat tyto informace s o€ima plnyma slz,
existuje totiz tzv. dvojna vazba, coZ je rozpor mezi slovy a mimoslovnimi projevy, které
mohou dité t&Zce neurotizovat®™. Obecné plati, Ze sd&lovat informaci o planovaném rozvodu

by mél ten rodig, ktery to dokaze citlivéji a zdrzi se projevi jako je plag, nadavky, agrese.*

A posledni, co musime zvazit je, co vlastn¢ détem fekneme? Dilezity ukazatel je vek
ditéte a rovnéz konkrétni rozvodova situace. V podstaté ale mizeme vychazet z teze: ,,Prestali
jsme si s maminkou s tatinkem rozumét, a proto uZz nechceme dale zit v hadkach

a tak se rozejdeme.” Pokud do situace zasahl jiny muz, ¢i Zena, mizeme to détem sdélit
pokud mozno suse a bez afektu asi takto: ,, Tatinek je rozhodnut, Ze si nasel né¢koho, kdo mu
je blizsi nez ja a ma ho radé¢ji nez mne” Muzeme jesté dodat: ,,Kdyz ses nam narodil, byli
jsme S$tastni a méli se opravdu radi a tento pocit trval jesté dlouho po tvém narozeni.” Timto
davame ditéti najevo, Ze dany stav nezavinil a nenese zadnou zodpovédnost na rozvodu

a ani cit rodi¢d k nému se neméni k horsimu.*’

Dva ptiklady o tom, jak lze dit€ fici o rozvodu a disledky tohoto sdéleni na déti uvadi
Heather Smith z nichZ jeden je zcela nevhodny a vyvoldva v détech uzkost, obavy, neklid
a nasledné psychické problémy az deviace. Druhy neni o nic vice pfijemny, déti jsou sklicené,
nikoliv zoufalé. Jsou si védomy, Ze neztraceji ani jednoho z rodict a za jejich rozvod nejsou

odpovédni.

** Novak, T. Roditovskeé judo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 11. ISBN 80- 277- 000- 2- 6.
*> Novak, T. Roditovské judo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 11. ISBN 80- 277- 000- 2- 6.

a6 Novak, T., Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 56.
ISBN 978- 80- 247- 1449- 3.

*" Novak, T. Roditovskeé judo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 72- 75. ISBN 80- 277- 000- 2- 6.
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1. Priklad. Tti déti si hraly se stavebnici a slySely, jak se rodi¢e v jiné mistnosti
hadaji, byly neklidné, i kdyz tato situace pro n€ byla divérné znama. Otec piiSel
po chvili za détmi a oznamil jim: ,,Tak a je to, jdu pry¢ a odted’ se o Vas bude
starat pouze matka.” Praskl dvefmi a déti zGstali v hriize, co bude dal. Otce
nevidéli tii mésice a matky se baly zeptat, protoze byla rozrusend. Jejich neklid
se nejvice projevoval ztratou sebedlvery, kterd ovlivnila mnoho aspektli jejich
dalsiho Zivota. Ttileta Karolina byla pfesvédcena, Ze tatinek odeSel, protoze vcera
vecer, kdyz ji poslal do postylky, fekla: ,, Ne, nikam nepajdu!” Je to jeji vina.
Doufala, Ze se tatinek vrati a bala se, Ze by zaroven mohla odejit 1 maminka. Jako
nasledek se u ni projevily désivé sny a ptiliSna obava o matku. Jeji Sestilety bratr
byl smutny a ¢ekal na chvili, kdy se tatinek vrati. Trpél predstavou, ze je opustény,
sdm a zranitelny. Ve Skole byl neklidny a hlu¢ny, ucitelé se na n&j zlobili,
coz chlapce svym zpiisobem uklidiiovalo, protoze se mu dostavalo odezvy na jeho
chovani. Mezi détmi vypadal $tastné a bézn¢ se zapojoval do her a ani jeho Skolni
vysledky se nezhorSily. Obcas trpél zachvaty vzteku a v noci plakal, protoze si
myslel, ze tatinek zemfel a nikdo mu to netekl. Byl ukdzkovym ptikladem, Zze déti
projevuji smutek jinak nez dospéli. Devitilety Richard, ktery byl kdysi milym
chlapcem, dnes tyral a rozbijel své nejoblibenéjsi hracky a ve skole kradl drobné
pfedméty. Uvniti se citil rozervany. Citil, ze otce ma stile rad, ale zdroven
se na n¢j hnéval, protoze pravé on muze za to, ze je cela rodina nestastna.
Ve skrytu duse doufal, Ze se rodice k sob¢ vrati a sva trapeni ukryval za koufovou
clonu zloby. Matka ptes svou bolest nedokdzala détem sd¢lit, co se déje a ani jim
nesdélila zmény jejich dal$iho Zivota. Déti potiebovaly znat odpovédi na otazky,
jestli se tatinek vrati. Nastésti byli tito rodice starostlivi, a jakmile se uklidnili,
uvédomili si své chyby a zacaly reagovat na potfeby déti. Tak zabrénily
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dlouhodobému citovému poskozeni déti.

2. Priklad. Tito rodi¢e jiz doptfedu planovali, jak feknou svym détem o rozvodu.
Jednoho vecera fekla matka Sestiletému Markovi a osmileté Laufe: ,,Az skonci
pohadka v televizi, chceme vam s tatinkem néco fici.” Déti byly az do konce
pohadky neklidné. Potom jim tatinek vysvétlil, Ze se s maminkou méli radi, prozili

toho spolu mnoho pekného a nejlepsi véci, kterd se v jejich zivoté udéla, bylo

8 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 27- 28. ISBN 80- 7178- 906- 2.

25



narozeni déti. Casem se bohuZel objevily problémy, piestali byt §tastni a i kdyz
se snazili svoje $tésti znovu nalézt, nepovedlo se. Proto se rozhodli zit kazdy
zvlast, tatinek se odst¢huje a maminka a déti zlstanou v domé. Déti byly tise.
Tatinek jim tekl, ze 1 kdyZ se odste¢huje, mé je stale rdd a budou se spolu vidat
alespon jednou tydné¢ a pokud budou chtit kdykoliv si mohou zatelefonovat.
Maminka détem vysvétlila, Ze rodiCe se maji radi jinak, nez maji radi déti
a prestoze uz se s tatinkem nemaji radi, nikdy nepfestanou mit radi svoje déti. Déti
se ptaly, co bude dal? Na nékteré otazky jim rodi¢e nemohli odpovédét, ale slibili
Jjim, ze jim odpovi, az to budou sami védét. Déti chtéli také veédét, jestli je to jejich
vina. Rodice jim vysvétlili, Ze v zddném piipad¢ za to nemohou. Déti byly smutné,
ale ne zoufalé. Byly radi, Ze o né¢ oba rodiCe stoji a ze ustanou hadky, které
jim délaly starost. Védeli, ze jim rodice odpovi na vse, co je bude zajimat a i pfesto
byly smutné a plakaly, zlobily se a chvili to davaly najevo svym chovanim. Ve
védomi citily urcitou utéchu, Ze jim maminka s tatinkem pomohou piekonat tuto

nelehkou zménu v zivots.*’

3. 5. Doporuéeni pro rodice v priabéhu rozvodu i po ném

Rodi¢e by nem¢li podcenovat vnimavost ditéte viici rozvodu a naslednym konfliktiim
po rozvodu. Rada rodi¢t se mylné domniva, Ze se rozvod jejich déti nedotkl a Ze jej
nevnimaly. U déti do tii let, se téméf vSichni shoduji, Ze se na détech nic napadného
neprojevilo. Predskolni a déti mladsi skolniho véku berou za ,,ptili§ malé”, nez aby vnimaly,
co se v rodin¢ odehrava. Opak je pravdou! Dle psychologl se rozvod dotyka kazdého ditéte,
aZ na vyjimky.”® Dokonce i v prenatalnim obdobi dit& vnimé stres matky, jeji tenze pak
ovliviiuji plod.”" Je zapotiebi si uvédomit, 7¢ i kdyZ se nehrouti, neplade, ned&la scény,
neznamend to, Ze by rozvodem netrpélo. Vnima, ze se najednou chovaji k ditéti odlisné,

o vy v rvyo v 52
nepiimétené, zv1astne.

9 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portdl, 2011, s. 28. ISBN 80- 7178- 906- 2.
>0 Matéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 139. ISBN 80- 85824- 06- X.

> Novak, T., Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 53.
ISBN 978- 80- 1449- 3.

> Matéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 139. ISBN 80- 85824- 06- X.
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Rodi¢e by si méli hlavné zachovavat védomi rodiovstvi. Je zapotifebi nezapominat
na rodicovské tkoly a povinnosti. Rodicovstvi nelze zapftit. I po rozvodu zlistdvame otcem
nebo matkou nasSeho ditéte. Byt rodicem znamena odpovédnost za priznivy vyvoj ve zdravou,
silnou a zdatnou osobnost. > Rozvod je pro dé&ti ztrata. Dovedou se sni pomémé dobie
vyrovnat, pokud nejsou ovliviiovany nebo popuzovany a maji pocit bezpeci, doprovazeny

. ., . “ . .y , .. 54
intenzivni citovou vazbou alespoii na jednoho z rodi¢ovské dvojice.

Také by méli zabranit tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval. Ud¢lat vSe proto,
aby rozvodové nepratelstvi nepokracovalo. Dlouho trvajici nepfatelstvi rodi¢l vyvolava
v détech silné vnitini napéti, které piedchézi neurotickym potizim, poruchdm chovani
& komplikace ve vyvoji osobnosti.” Studie prokazuji, Ze pro dit& je lepsi ,,24dn4” rodina

neZ rodina $patna, ktera ditéti spise $kodi svymi vytrvalymi konflikty.

Neméli by také popuzovat dité¢ proti byvalému partnerovi. Popuzeni je projevem
pokracujiciho neptatelstvi. Po rozvodové situace k popuzeni ditéte svadi, nejvice toho, komu
bylo dité svéfeno do péce. Ten se domniva, ze méa veskerou vychovnou moc a mize druhého
partnera ze zivota ditéte vymazat. Dité, které je nepravdami nebo polopravdami se ocita v roli,
kterda mu nepiislusi a to v roli soudce. Coz neni dobry zéklad pro utvareni jeho mravnich
zésad, charakteru a celkovy povahovy vyvoj.”’ Rodi¢e by si méli uvédomit, e dité nenese na
vzniklé situaci vinu a jejich hlavni povinnosti je, aby déti nevtahovali do svych konfliktd,

nebo z n&j nedélali prostiednika v komunikaci mezi sebou.”

M¢li by se snazit zachovavat pozitivni obraz toho druhého. Je dilezité vést dité tak,
aby mélo od ,,druhého” zrodicti dobré minéni. Nestaci jen, aby o sob¢ rodi¢e nemluvili

Spatné, je rovnéz zapotiebi, aby o sobé mluvili dobfe. Védomi spoleenské hodnoty a zdravé

>3 Mateéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 140- 143. ISBN 80- 85824- 06- X.

>4 Novak, T., Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
120. ISBN 978- 80- 1449- 3.

> Matéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 140- 143. ISBN 80- 85824- 06- X.
> Vymaétal, J. Uzkost a strach u déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 122. ISBN 80- 7178- 830- 9.

> Mateéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 144. ISBN 80- 85824- 06- X.

>8 Vymeétal, J. Uzkost a strach u déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 123. ISBN 80- 7178- 830- 9.
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sebevédomi ditéte se posiluje, jestlize své rodi¢e mize nadale pokladat za ,hodnotné” lidi.”
Rodi¢, ktery ma dité svéteno do vychovy, by mél podporovat kontakt s druhym rodi¢em. M¢l
by dité presveédcit o dilezitosti a cennosti setkdvani s druhym rodicem. Pokud si rodice budou
vychazet vstfic, budou déti s druhym rodiCem travit vic Casu a nebudou vystavovany
nepfijemnym konfrontacim, které v nich vyvolavaji tzkost a zaroveni snizuji hodnotu setkani
s druhym rodi¢em.®® Dlouhodoby konflikt mezi rodiéi je zaté&zujici pro viechny &leny rodiny.
Rodice se navzdjem osocuji, hledaji chybu u toho druhého a dit€¢ se stava prostiednikem
vzajemné manipulace. Soudni znalci toto chovani oznacuji pojmem syndrom zavrzeného
rodi¢e. Timto pojmem rozumime nendpadné manipulovani a programovani ditéte jednim
zrodi¢l proti druhému. Rodi¢ ditéti zdlraziiuje jeho prohiesky, Spatné vlastnosti a
sugerujeme, ze ho nemé rad. Dité pak rodice odmitd a nechce se s nim ani stykat, soucasné
proziva vnitini konflikt, protoze pfedchozi zkusenost s timto rodi¢em byla dobrd, starsi déti

pak mohou proZivat pocity viny."'

Snazit se zabranit kupovani a podplaceni ditéte. K této praktice mivaji sklon spise ti,
ktefi nemaji dité trvale ve své péCi. Snazi se tak ditéti vynahradit svou nepiitomnost a
zaménuji uspokojovani citovych potieb za materialni. Citovy vztah ditéte k dospélému neni
zalozen na ptijemnostech, jez mu dospély pilisobi, ale na pocitech bezpeci a jistoty, které dité
citi v jeho pfitomnosti.62 Détem v tomto obdobi prospiva tzv. ,autoritativni rodiCovstvi”, které
je zalozené na vielosti, pevnosti a dislednosti. Rodic¢e se snazi détem porozumét, pozorné o

né pecuji, naslouchaji jim a mluvi s nimi.”

Dulezité je, aby zatfizovali styk s druhym partnerem co nejlépe. Pokud mozno tak, aby
pfinasel co nejvétsi uspokojeni vSem ucastnikiim. Idedlni formou styku po rozvodu je volné
pokracovani rodinného vztahu. I kdyz se manzelstvi rozeslo, rodicovstvi pokrac¢uje. Rodice
tedy musi zvazit ¢asovy rozsah a formu styku s ditétem. Po vzijemné dohod¢ je mozné

provést Upravu ¢i zcela zménit. Dalsi forma styku, kterd miize byt ptfizniva pro vSechny

59Matéj(:ek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 145. ISBN 80- 85824- 06- X.

60 Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portdl, 1996, s. 71. ISBN 80- 7178- 089- 8.
61 Vymaétal, J. Uzkost a strach u déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 123. ISBN 80- 7178- 830- 9.

62 Mateéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 146. ISBN 80- 85824- 06- X.

® Warshak, R. Revoluce v porozvodové pééi o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 7&. ISBN 80- 7178- 089- 8.
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ucastniky je ,,delsi doba v celku”. K tomu dochazi, kdyz volna dohoda mezi rodi¢i neni
moznd. Dité¢ pak u ,,druhého” travi del$i dobu vcelku napt. tyden o vanocich, mésic o

;o4 g1 64
prazdninéch.

A v neposledni fad€ by neméli ditéti nic zatajovat, ale také mu nic nevnucovat. Matky
nékdy udrzuji okolo vlastniho otce ditéte jakési ,,ml¢eni” a pokud se o ném kdokoliv zmini,
hned to zamluvi nebo odmitnou. Dité¢ pochopi, Ze je to téma matce nemilé a nepiijemné,
zaroven to v ném nepodnécuje fantazii a otce si prilis idealizuje. Jaké informace ditéti podat,
musi rodi¢e odhadnout, podle toho, jak své dit¢ znaji a podle okolnosti rozvodu. Neni
spravné, kdyz je informaci pfili§ mnoho, nebo jsou mu vnucovany ve snaze, aby se stal
spojencem druhé¢ strany, jeho psychicky organismus se musi proti tomu zacit branit. Obrana
se projevuje neurotickymi obtizemi, poruchami chovani nebo stazenim do sebe ve snaze
uniknout z nepiijemného svéta a vybudovat si vlastni svét ve své fantazii.®’

3. Déti a rozvod

Rozvod je predevsim zatéz a ztrata, kterd nejvice plisobi na dité. Dit€é mnohdy vnima

situace daleko intenzivnéji a hiife, nez tomu ve skuteCnosti je. Nechdpe neklid a hadky v

roding a &asto si mylné& interpretuje, Ze je to jeho vina.®

Potiebuje chranit pred rizikovymi projevy bolestnych emoci rodi¢ti béhem rozvodu,
pted jejich hadkami, obvilovanim a vlastnim sebeobvinovanim. Je dilezité, aby rodice dité
ujistovali, ze rozvod je zélezitosti dospélych a ono mize mit stidle dobry vztah s obéma
rodiéi.”” ,,Rozvod probihd bezpecné pro vSechny zicastnéné, pokud dochdzi k oddéleni
partnerstvi a ziistane zachovan rodicovsky vztah, ktery se nestane na partnerstvi zavisly. To je

idedlni stav, ale nelehky iikol, hlavné v obdobi, kdy jsou rozvodové emoce velmi silné”.*®

64 Matéjcek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 149. ISBN 80- 85824- 06- X.
6> Matéjcek, Z. a Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 151- 153. ISBN 80- 85824- 06- X.

** Novak, T. Péce o dité po rozvodu a jeji Uskali. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2012, s. 53- 55. ISBN 978- 80-
247-4110-9.

¢ Poupétova, 5. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 40-41. ISBN 978- 80- 247-
2046- 3.

68 Poupétova, 5. Netrapte se po rozvodu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 40-41. ISBN 978- 80- 247-
2046- 3.
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Uspéény a bezbolestny rozvod neexistuje, odlou¢eni ma bolestivé disledky pro rodice
1 déti a to 1 pfes veSkerou snahu rodici,, aby se odehral co nejklidnéji a déti nebyly
vystavovany haddkam dospélych. Dité v tomto obdobi prozivd mnoho nepiijemnych pociti,
kterymi jsou strach, vztek, vina, zmatek, zrada, bolest. Je pro n&j t€zké vyrovnat se, se
vzniklou situaci a mnohdy se mu neulevi ani po rozvodu.”’ Jednim z nejvétsich piani viech
d&ti totiZ je, aby zily v Gplné roding a aby se rodi¢e méli radi.”® Po rozvodu déti bohuzel
piichazeji o stalou piitomnost jednoho z rodi&a, nejastéji to byva otec.”' Rada rodict fesi
otazku, jestli spolu zistat jen kvili détem. Vyzkumy vSak prokazuji, Ze pro dit¢ je mnohem
Skodlivéjsi zit v domové plném hnévu, napéti, konfliktl, hadek, nez si projit rozvodovym
procesem. Casem se vSichni pfizplisobi novym podminkidm a déti ziskaji §tastngjsi a

v )
vyrovnanéjsi rodice.

Pokud bychom se ptali na otdzku, jak dit¢ ovliviluje rozvod, nedostali bychom
univerzalni odpovéd’. Zalezi na veéku ditéte a na mnoho dalSich faktorech. Jaky vztah ma
k rodi¢i, ktery odchazi a ktomu, ktery zlstava. Jaké situace piedchdzely rozvodu a
v neposledni fad¢ na vlastnostech ditéte. Co ale ziistava pravdou, je, Ze ve vétsiné piipada se
ditéti ulevi od hadek, vycitek rodicl, napéti v rodiné a pak mlZe byt rozvod pozitivhim
pfinosem pro zdravy vyvoj ditéte.” Je oviem nezbytné, aby rodice odlozily stranou pocity
hnévu a urazenosti po rozvodu a upiednostnily potieby ditéte, které jsou bezpochyby na
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prvnim misté.”” Protoze disledky zatéze, které dit¢ prozivalo béhem rozvodu nebo po

6 Berger, M. a Gravillon, I. KdyzZ se rodice rozvadéji. Jak pochopit citéni ditéte a jak mu pomoci. 1. vyd. Praha:
Portdl, 2011, s. 15- 17. ISBN 978- 80- 7367- 843- 2.

7% Smith, H. D&ti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 26. ISBN 80- 7178- 906- 2.

' Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 108.
ISBN 80- 901424- 7- 8.

72 Everett, C., Everett, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, s. 27. ISBN 80- 7197-
169- 3.

7 SANCE DETEM. Vliv rozvodu na dusi a chovéni ditéte. Sance détem [online] . Praha: Obecné prospésnd
spolecnost Sirius, 0. p. s, ©2012. Posledni zména ¢lankull. 07. 2014 [vid. 2012- 4- 3 ]. Dostupné z:
http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/vliv-rozvodu-na-dusi-a-chovani-ditete
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rozvodu nemusi byt pro rodice rozpoznatelné ihned, ale mize jit o mechanismy, které se

. , o drese o Y x: g 75
projevi ve vzorcich chovani ditéte az v puberté ¢i dospélosti.

3. 1. Jak déti truchli

Na rozvod rodict ¢i odst€hovani jednoho z rodi¢ti miize dité reagovat stejn¢ jako na umrti
blizké osoby ¢i jinou silné traumatizujici udalost. Reakce déti se vSak 1i8i dle véku, pohlavi,
povahy a schopnosti pfizpisobovat se zménam. D¢Eti prozivaji pocity litosti, obavy, bolesti,
zlosti, ... Tyto emoce se projevuji zvySenou plactivosti, negativismem, zlobenim a zhorSenim
koncentrace, coz vede k hor§im $kolnim vysledkiim. Cim je rozvodova situace traumatizujici,
désy a agrese, mohou byt dalSimi projevy porozvodového zatizeni. Pokud tyto projevy

nezmizi do nékolika tydnt je potieba navstivit psychiatra ¢i détského psychologa.

3. 1. 1. Adaptacni faze na rozvod

Nejprve se zapojuji obranné mechanismy, které zmiriiuji emoce a tlumi psychickou
bolest. Déti Casto nemohou uvétit, Ze je to pravda, piedstiraji, Ze na tom nezaleZi, obviiuji
rodiCe, ale i samy sebe. Stile v sobé chovaji nadéji, ze se rodie k sob¢é vrati. Poté déti
pocituji bolest a zaroven citi vici této bolesti zlost. Je velmi dulezité, aby ji mohly projevit.
Potlaend zlost se mize pozd&ji objevit vpodob€ riznych uzkostnych projevil
a neadekvatniho chovdni. A nakonec se vyrovndvaji snovou situaci, hledaji jistoty.
S rozvodem rodicu stale nesouhlasi, ale otevira se jim jasnéjsi vyhled do budoucnosti. K tomu

vyznamné piispiva, pokud jsou informovani a pfipraveni na to, co je ¢ekd béhem rozvodu

rrrrr

3. 2. Reakce na rozvod dle véku
Ackoliv novorozenec nerozumi vyznamu a obsahu slov, poznd z intenzity hlasu

a melodie atmosféru, ktera v rodin€ panuje. Pokud dité slysi kiik, pla¢, hadky, nebo naopak

75 Matejcek, Z. a Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 134. ISBN 80- 85824- 06- X.

¢ SANCE DETEM. Vliv rozvodu na dusi a chovani ditéte. Sance détem [online] . Praha: Obecné prospésnd
spolecnost Sirius, 0. p. s, ©2012. Posledni zména ¢ldnkull. 07. 2014 [vid. 2012- 4- 3 ]. Dostupné z:
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31



nepfirozené ticho reaguje zvySenou plactivosti, neklidem, cCastym buzenim, vétSim

ptipoutanim k prsu matky b&hem kojeni. MtiZe mit strach z rodige, kterého vidélo k¥icet.”’

Batole vnima obsah slov a dovede tak pochopit jednoduché souvislosti a zakonitosti.
Abychom pochopili, co dité proziva, co jej trapi, je zapotiebi pozorovat jeho hru.”® Obecné

Ize tici, Ze dit& prozivéa vice denniho a no¢niho strachu.”

V piedskolnim véku déti obvykle na rozvod rodi¢i reaguji smutkem a hnévem. Casto
se vraci k chovani, ze kterého jiz vyrostli, napt. za¢nou si cucat palec, chtéji dudlik, krmit.
Objevuje se u nich strach z odlouceni od rodi¢e, no¢ni muiry, pomocovani, masturbace.
Chlapci jsou hlu¢ni, agresivni, podrazdéni, takto mohou reagovat i divky, i1 kdyz u nékterych
se setkavame se snahou zastat rodi¢ovskou roli a tak pecuji o ostatni déti, pomahaji jim, ale i
napominaji stejn¢ jako rodice nebo ucitelky. Obé dveé pohlavi trpi smutkem, jsou plactivejsi a

vyzaduji pozornost druhych.™

V mladSim Skolnim véku mohou chlapci trpét vice nez divky, postradaji mnohem vice
otce. Nejvice prozivaji smutek, jsou nadmérné plactivé, touzi po rodici, ktery odeSel a véii,
ze se vrati. Trpi pocitem, ze je odchazejici rodi¢ odmitnul, coZz se miZe projevit snizenou

’ . Y ’ « 81
sebeuctou, depresemi, zhorSenim $kolniho prospéchu.

Primarni reakcei ditéte ve star§Sim Skolnim veéku na rozvod je hnév a vztek, tyto emoce

vroos 7 sy ’ . . . : 182 % v v r v e
zaziva zejména k rodiéi, ktery vzniklou situaci zavinil*’. Zden&k Mat&jéek prokézal, e déti
v obdobi puberty se nejhlife vyrovnavaji s rozvodem rodict.” Zoufale si nepieji rozvod

rodic¢l, chybi jim pivodni celistva rodina. Prozivaji smutek, strach o sebe, ale i o rodice, citi

77 $parihelova, I. Dité a rozvod rodict. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 85- 86. ISBN 978- 80- 247- 3181-
0.

78 Sparihelova, I. Dité a rozvod rodi¢d. 1. Vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 87. ISBN 978- 80- 247- 3181- 0.
7 Novak, T. Rodicovské judo. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2000, s. 15. ISBN 80- 277- 000- 2- 6.

80 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat dom(, 2007, s. 13. ISBN 978- 80- 7255- 163- 7.

81 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2007, s. 13. ISBN 978- 80- 7255- 163- 7.

82 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2007, s. 14. ISBN 978- 80- 7255- 163-7.

8 Novak, T., Prichova, B. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 56.
ISBN 978- 80- 247- 1447- 3.
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se osamé&lé. Casto mivaji konflikty s vrstevniky a kamarady. Mohou si stéZovat na bolesti

hlavy a bficha.*

Reakce dospivajicich na rozvod rodi¢i se lisi. Rada z nich pocit'uje rozvod jako zradu
a vzniklou situaci fesi tim, e doma travi co nejméné &asu.® Necht&ji se zabyvat rodinnymi
problémy, rodinu povazuji za jakysi inventdi.*® U t&chto d&ti hrozi nezadouci chovéni
(alkohol, kradeze, drogy). Jini mohou trpét depresemi, stranit se vrstevnikil 1 rodiny a ztratit
plany do budoucna. OvSem nckterym dospivajicim muaze rozvod pomoci k veétsi
samostatnosti. U nich pfedstavuje riziko obava zvlastni budoucnosti, jak oni obstoji

v manzelské roli a rodi¢ovské roli.®’

3. 3. Reakce dle pohlavi

Nekteré vyzkumy ukazuji, ze chlapci se s rozvodem rodicli vyrovnavaji obtiznéji
nez divky a to zejména proto, Ze zUstavaji zit s matkou a ziji tak v domdacnosti plné Zen.
S otcem po rozvodu viceméné ztrati svazky a chlapec tak zlstdva bez vzoru muzské role.
Divky mivaji snadn&j$i postaveni, protoze zUstdvaji s matkou, kterd je jim vzorovym

modelem.®®

Edvard Teyber, rovnéz uvadi, Zze rozvod mé na chlapce mnohem vétsi dopad nez
na divky. Chlapci Zijici po rozvodu s matkou samozivitelkou, maji vice problémi
s porozvodovou adaptaci. Chlapec totiz ztraci kontakt s osobou, se kterou se ztotoziioval. Je
tak vice agresivnéjsi, neposlusnéjsi a miva problémy doma i ve Skole. Divky jsou vétSinou
dva roky po rozvodu rodict adaptované stejné€, jako divky z Gplné rodiny. Zatimco chlapci,
u kterych doslo ke ztrat¢ muzského vzoru, se adaptuji hife a celkové je toto obdobi delsi.
Rozdily se v§ak béhem dospivani méni. Dospivajici divka mize mit konflikty s matkou, které

dosahuji stejné trovné jako mezi matkou a mladsim synem. U divek se pak mohou objevit

problémy v milostnych vztazich, zeyména pokud se v jejim zivoté aktivné neangazuje otec.

84 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat dom(, 2007, s. 14. ISBN 978- 80- 7255- 163- 7.
® Teyber, E. Déti a rozvod. 1. Vyd. Praha: Navrat dom(i, 200y, s. 14. ISBN 978- 80- 7255- 163- 7.

8 Novak, T., Prichova, B. Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 55.
ISBN 978- 80- 247- 1447- 3.

87 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat dom, 2007, s. 14- 15. ISBN 978- 80- 7255- 163- 7.
88 Smith, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 36- 37. ISBN 80- 7178- 906- 2.
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Chlapci zpravidla pfijimaji 1épe nového partnera matky, zatimco divky s touto zménou

(1089
zapoli.

Richard A. Warshak potvrzuje, ze divky, které jsou ve vyhradni pé¢i matky, prospivaji
v domacnosti, ve Skole, mezi vrstevniky mnohem lépe neZ chlapci. Chlapci jsou zranitelnéjsi

v

a vice citlivéjsi. Zaroven nestastni, depresivni, ¢asto se dostavaji do rozporu se zdkonem
g%

a maji vice nejistoty v sexualni identité.
3. 4. Reakce jedinacek versus sourozenci

Jedinacek se citi zklaman, zranén, proziva osamélost. Citi mnoho pociti, ve kterych
se ani on sdm nemulze vyznat a nema sourozence, ktery by mu s tim pomohl. Dité se Casto
ocitd mezi otcem a matkou, ktefi se ho snazi dostat na svou stranu, a on mnohdy nevi, kudy
se ma vydat, schazi mu pohled druhého sourozence, ktery by ho navedl na ,,spravnou” stranu.
Touzi po ptatelstvi, po nékom komu by se mohl svéfit, ale Casto se stydi svym vrstevnikim
pfiznat, co proziva. Proto jedinaclci potiebuji vice pozornosti od rodici, aby jim vysvétlili,

co se prave déje a oni se jim mohly svéfit, co prozivaji.

Sourozenci to maji jednodussi, mohou si spole¢né povidat, prozivat danou skute¢nost.
Déavaji si vzajemnou oporu a pocit, Zze na to nejsou samy. Dilezité je, aby jeden druhému
nevykladal néco, co neni pravda, tim by mohl sourozence zneklidnit a znejistit. Takto miize
dit¢ reagovat na situaci, ve které si neni jist¢ a jako obranny mechanismus pouZzije Utok
na sourozence. Pokud by k takové situaci doslo, je zapotfebi zasah rodict. Ti by méli dité

uklidnit a podat mu pravdivé vysvétleni.”!

3. 5. Kratkodobé reakce

Z vyzkumii bylo zjisténo, ze pocatek rozpadu manzelstvi vyvede z rovnovahy takika
vSechny déti. Dospéli, ktefi si jako déti prosli rozvodem rodict, popisuji pocatek rozpadu
jejich manZzelstvi jako nejbolestivéjsi udalost svého Zivota. Déti jsou v prvnim roce vzteklé,

podrazdéné, maji obavy, pocity viny a nékdy i deprese. VSechny reakce odrazeji trapeni

89 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2007, s. 15- 17. ISBN 978- 80- 7255- 163- 7.
“\Warshak, R. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 62. ISBN 80- 7178- 089- 8.

o Sparihelova, I. Dité a rozvod rodi¢d. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 80- 81. ISBN 978- 80- 247- 3181-
0.
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ditste.”> ,,Dité chce na sebe upozornit, aby si ho dospély vSimnul, mnohdy maji reakce
psychosomaticky nddech- zase je to touha upozornit na sebe a na to, Ze néco neni

v poiadiu. 7 Nyni si uvedeme kratkodobé reakce déti na rozvod dle Ilony Spaiihelové.

Lez- Dité chce 1zi na sebe upozornit, nékoho zranit. Pokud je to lez vztahujici
se k druhé osob¢, dit¢ chce, aby se dany clovek o této 1zi dozveédél. Chce tak zapisobit
na rodiCe, aby je donutilo k reakci. Rodice vSak reaguji negativné, to si z pocatku dité
neuvédomi. Tyto 1zi jsou vSak neSkodné, nikomu neublizuji, nikoho nepoSpiiuji, ovSem
pokud si toho za¢nou vSimat vrstevnici, mohou ho zacit vyfazovat z kolektivu. Dité 121 dava
najevo, ze zije ve svété, ve kterém mu neni dobfe, a proto utikd do 1zi. Chce byt néim

Iy 7 ’ ’ 4
zv143tni a mit pozornost ostatnich.’

Drobné kradeZe- MiiZzeme je oznadit jako protestni. Dit¢ ukradne néjakou véc a chce,
aby se priSlo na to, Ze danou véc ukradlo. Timto zplisobem na sebe upozoriuje, ,,vola”

na rodice, aby si ho vice viimaly, a touzi po urovnani rodinné situace.”

No¢éni désy- Objevuji se u déti od 8 mésicti do cca 11 let. Dité se v noci probudi
a zacne kticet utrzkovita slova, kterd casto nedavaji smysl. Tento prozitek je pro déti velmi
intenzivni, hluboky. Dité¢ je obtizné uklidnit, nedokaze si totiz vzpomenout na to, co se mu
zdélo, co tento stav vyvolalo. Na rozdil od no¢ni miry, kdy dité je schopno si vybavit sen

s v o v ’ o . p c 1 -, 96
a rodi¢ ho muize na zakladé téchto informaci uklidnit.

Lhostejnost- Dité se nezajima o to, co se déje v roding, jestli ma rodi¢ né&jakeé trable,
které ho trapi. D€la jako by se ho dand situace viibec netykala. Diivodem muze byt, Ze rodina
byla zvykla zit svym zivotem a ostatni ¢leny se nezajimala a dit¢ tomu neni nauceno. Nebo
muZe jit o obrannou strategii ditéte, kdy nechce nebo se brani tomu, aby se ho né&jakym

zpiisobem dotykaly rodinné zaleZitosti.”’

%2 Teyber, E. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2007, s. 12- 13. ISBN 978- 80- 7255- 163- 7.
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i Sparihelova, I. Dité a rozvod rodi¢d. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 51. ISBN 978- 80- 247- 3181- 0.
9 Sparihelova, I. Dité a rozvod rodi¢d. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 53. ISBN 978- 80- 247- 3181- 0.
% Sparihelova, I. Dité a rozvod rodi¢d. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 54. ISBN 978- 80- 247- 3181- 0.
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Dité se citi vinno- V tomto pfipad¢ dité¢ obvinuje samo sebe ze vzniklé situace. Muze
za to, ze zlobilo, bylo neposlusné, a proto si rodice nerozumi a hadaji se. Tato vina dit¢ szira,
je smutné, pripada si nemozné, nespokojené samo se sebou, neni $t'astné se svymi kamarady,

neustale premysli o své ving, také se mize zhorsit ve kolnim prospéchu.”

Projevy, které jsou spojeny se somatickymi prvky- Dité si stézuje na bolest hlavy,
bficha, pocity na zvraceni, ... Lékaf, ktery dité s takovymi potizi vySetii, nedojde k Zadnému
zjisténi. Jde o projevy, kterymi dit¢ reaguje na hadku, odchod jednoho zrodi¢i a dava
tak najevo svou obavu a strach. Tyto projevy se objevuji zejména u predskoldkli a déti

mladsiho $kolniho véku. »°

Koktani- Dité tak reaguje na rozpor mezi rodi¢i, na konfliktni vztahy mezi nimi,
se kterymi si nevi rady, a které na néj doléhaji. Je projevem, ze ma v sobé velké mnozstvi
emoci, se kterymi se neumi poprat. Koktavost je brana jako neurdza, dit€¢ tedy nema
poskozenou centralni nervovou soustavu. Snazi se tak dat najevo, Ze néco neni v poradku

v A vr 10
a upozoriuje na zatéz, kterou proziva. 0

Pomocovani- Je reakci na situaci hadek, sport, nebo rozchod rodi¢i. O pomocovani
jako reakci na zminénou situaci mluvime, kdyz dit¢ jiz bylo schopno chodit na zachod
a obslouZit se samo a najednou nastala zména. Pomo¢i se v situaci, kdy ma strach z rodice
nebo je svédkem hadky, kterou si nedovede vysvétlit. Rodi€ se ¢asto poleka a nevi, jak situaci

fesit. Mnohdy se milné domniva, Ze dité to dél4 schvalng.'"'

Zhorseni Skolniho prospéchu- Je typické, kdyz dit¢ doma proziva hadky rodict,
jejich spory, nebo rozchod. Ve skole neni schopno se soustfedit na uceni, stale premysli
o situaci doma, co a jak bude. Z jednitkafe se razem miiZe stat trojkat i pétkat.'"* Zhorseni
prospéchu ditéte a s tim souvisejici Skolni vykonnost je dana dlouhotrvajicim stresem, ktery
dité proziva. U ditéte se objevuje vice napéti a uzkosti. Dité je za sviij Spatny skolni prospéch

trestano, rodice si tento netspéch ditéte Casto vycitaji a svaluji vinu jeden na druhého. Déti

% Sparihelova, |. Dité a rozvod rodich. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2010, s. 56. ISBN 978- 80- 247- 3181- 0.
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Casto slychavaji srovnani typu:,, Tvlyj otec je lajdak a ty jsi cely po ném”. Z tohoto divodu
pak ztraci zajem o Skolu, protoze se stdva zdrojem jeho utrpeni. ZhorSeni Skolniho prospéchu
u chlapcii je dano jejich nekonformnim, mnohdy agresivnim chovanim, které je vyusténim
dlouhodobé¢ frustrace. U divek je zhorSeni Skolniho prospéchu méné napadné, avSak uzkost,

kterou proZivaji je zdrojem poruchy koncentrace.'®

Rodi¢ by mél upozornit ucitele
na rodinny problém a na to, Ze dité proziva narocné obdobi, které miiZe mit vliv na jeho Skolni
prospéch nebo chovani. Ucitel by mél byt se situaci seznamen i z diivodu, Ze si soud mize
vyzéadat zpravu od skoly o tom, jak rodice komunikuji se skolou, jestli se oba dva zapojuji
do sSkolnich akci, projevuji zajem o dité, jestli dit¢ chodi do Skoly upravené a jaky ma vznikla
situace vliv na jeho kolni vysledky.'™ Konzultace rodite a ulitele je velmi dilezita
1 z hlediska sjednoceni postupu pii vzdélavani. Ucitel muize ditéti pfipravit individualni
vzdelavaci plan a rodi¢ pak nese odpovédnost za vzdélani ditéte, vice se mu doma vénuje.

v v r1 N I o v 1
Oviem vzdy zalezi na osobnosti jak rodige, tak uéitele.'®

Mnohdy se dité citi bezradné,
ma strach ze zkouSeni ve Skole, z testu, ukolu. Vlivem hadek v domacnosti, nebo kvili
nepiijemné atmosféfe se nepfipravilo do Skoly a tak se rozhodne pro zaSkolactvi. Casto se

jedna o impulzivni napad, ktery se vsak mize prodlouzit i na nékolik dni, dokonce tydnii.'*

Zhorseni vztahii mezi kamarady, spoluzaky ve $kole- Pfi konfliktnich situacich
v rodiné se dit¢ miize stat méné mluvné, vyvolavat hadky mezi kamarady, nemluvit s nimi,
stydét se pfed nimi a dokonce se jim vyhybat. Vrstevnici toto nezvyklé chovani nechapou.
Mohou si jej vylozit $patné a k ditéti se otodit zady a vylouit jej ze skupiny.'”” Déti

’ e . ’ v ’ 7 7w 7 r1:or 1
z rozvedenych rodin jsou mezi vrstevniky méné oblibeni, samotaiské, bazlivé.'”

Dité bez hranic, zvySena rozmazlenost- Rodice timto zpiisobem kompenzuji ditéti
prozitky, které béhem rozvodu zazilo. Nechavaji dit¢ dé€lat, co chce, kupuji mu darky, které

si preje. Dité si takovymto zplisobem kupuji. Problém nastava, kdyz si na to dit¢ zvykne

1% Matgjeek, Z., Dytrych, Z. Déti, rodina a stres. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, s. 135- 136. ISBN 80- 85824- 06- X.

1%% Novak, T., Priichova, B,. Jak pieit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, s. 75- 76. ISBN 80- 7217- 294- 8.

1% Essa, E. Jak pomoci ditéti. 1. Vyd. Brno: Computer Press, 2011, s. 15. ISBN 978- 80- 251- 2928- 9.

1% Matéjeek, Z., Dytrych, Z. Jak a pro€ nas trapi déti. 1. Vyd. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 124- 125. ISBN
80- 7169- 587- 4.

107 Sparihelova, I. Dité a rozvod rodi¢d. 1. vyd. Praha:Grada Publishing, 2010, s. 63. ISBN 978- 80- 247- 3181- 0.
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a nedokaze pochopit, pro¢ se to po n¢jaké dobe zmeéni. Také byva prekvapeny, pro¢ se tak

. , C1r e s s oy 109
nechovaji ostatni dospéli, ucitelé, kamaradi, prarodice,

Prarodice ditéti mnohdy
poskytuji ztracené zazemi, jistotu a bezpec¢i. Na rozvodovou situaci pohlizeji objektivnéji a

v v . . . v 1: £ Y .11
snazi se détem vzniklou situaci vysvétlit a také jim trp&livé naslouchaji.'"

Neposlouchani, pouzivani sprostych slov, nadavek- Mtze se stat, ze dit¢ pouziva
nadavky, sprosta slova i ve vztahu k rodi¢liim. Vybira si toho rodice, ktery je osobnostné
slabsi, nebo to pouziva jako pokus, jak na to druhy rodi¢ zareaguje. Neguje skoro vse,
co mu rodi¢ fekne, nejde, neudéld, nepljde, je mu vSechno jedno. VétSinou tak reaguji déti

predikolniho v&ku a také déti v obdobi puberty.'!

Nechutenstvi- Je velice nebezpecné a mize vyustit v mentalni anorexii. Dit¢ odmita
piipravené pokrmy, schovava se s jidlem, pfipravuje si nizkotu¢né pokrmy. Mentéalni anorexie
je projevem nemoci vztahi v roding, piehlizeni citovych potieb ditéte.''? Dité timto zptisobem
na sebe upozornuje, odmitavym postojem k jidlu na sebe poutd pozornost. Rodic¢e se kviili
nechutenstvi ditéte citi nejisti, zklamani svym netispéchem a tak vymysli nejriiznéjsi strategie,

jak dit& nakrmit.'"?

Popieni- Konflikt v rodiné a nestandardni situace, které se v rodiné odehravaji, dité
popird. Chova se, jako by vSe bylo v pofddku. Snazi se tak uchranit, obejit danou situaci,
popfit ji ¢i odsunout. Frustrace a emoce se v ditéti hromadi a ukladaji se. Vyjdou najevo

ve chvili, kdy by to nikdo negekal.'"

Koalice ditéte s rodi¢em proti druhému rodici- Rodi¢ se ditéti se v§im svéfuje a radi
se snim, déld zné& spojence proti druhému rodi¢i. Dit¢ se tak dostava do role, ktera

mu nepiislusi. Musi rodi¢e utéSovat, chlacholit, poskytovat mu oporu. Je touto situaci ptiliSné
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zatizené, neni na ni zralé a ztraci tak své détstvi. V nékterych piipadech tyto pozadavky

. 115
na sebe dité klade samo.

Tato koalice ovliviiuje neptiznivé dusevni zdravi ditéte. Nekdy
se dit¢ nauci vyuzivat této situace, uvédomi si, ze druhy rodi¢ mu za toto chovani poskytuje

riizné vyhody a tak dochazi k deformaci charakteru ditéte.''®

ZvySena agresivita- viic¢i sobé samému nebo druhym- Jednd se o Spatny projev
obranné¢ho mechanismu. Dité¢ nerozumi tomu, co se doma déje a ublizuje proto sobé nebo
druhym. Malé déti se bouchaji do hlavy, Skrabou se po rukach, jsou agresivnéjsi k rodici,
kterého povazuji za vinika dané situace. V kolektivu ublizuji ostatnim détem. Dité se tak snazi
na sebe upozornit, protoze to nedokaze jinou cestou. Mysli si, Ze tato cesta je tou spravnou
a na dosp&lého uréité zabere.!'” Chlapci s problematickym chovanim zpiisobenym vlivem
rozvodu prospivaji 1épe v péci rodicti a ucitell, ktefi jim nastavi pravidla a dbaji na jejich

v . 118
dodrzovani.

Separacni uzkost- Ve vétSin¢ piipadi se projevuje u velmi malych déti, ale 1 u déti
ptedskolniho veéku. Jednd se o uzkostlivy stav, kdy se ocitlo bez jednoho z rodict, ktery
mu poskytoval jistotu. Separacni tizkost se projevuje tim, Ze dité je apatické, nehraje si, sedi,
nereaguje na komunikaci, kouka do prazdna. Déle se miize v noci budit, prozivat no¢ni muiry
nebo désy. MiZze nastat v ptipad¢, kdy napiiklad rodi¢ se kterym dit€ Zije, onemocni
a ono musi nahle it s druhym rodi¢em, na kterého neni tolik zvyklé.'"” Uzkost ditéte mize
vyvolat i ambivalentni chovéani jednoho zrodi¢d. S ditétem jednd nevyrovnané, zahrnuje
jej laskou a za chvili jej 1 pro malickost tresta. Dité je z tohoto chovani zmatené, protoze nevi

. g s a2 120
na ¢em je a co se od n¢j ocekava.
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3. 6. Dlouhodobé reakce

Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze asi dvacet pét procent déti z rozvedenych rodin je
uspesnych, okolo padesati procent ma stifidavé uspéchy a neuspéchy a zhruba dvacet pét
procent ma zavazné problémy. Vyzkum byl uskutecnén na détech v obdobi péti az deseti
let po rozvodu a na dospélych okolo tiiceti let, kteti v détstvi prosli rozvodem rodici.
Priciny dlouhodobych reakci prameni z riznych problémd, se kterymi se dit€¢ muselo
potykat. Nékteti se stale zlobi na rodice, ktery odesel, jini maji pocit, ze kvuli starostem
o rodice piisli o své détstvi, dal§i maji problémy v oblasti manzelskych vztaht, co se tyce
davéry, vérnosti, pocitu bezpeci. Ale jsou i taci, jejichZ rodice se velmi rychle po rozvodu
adaptovali na novou situaci a udélali vSe pro dit€ a to nyni netrpi Zddnymi dlouhodobymi

problémy. "'

,,Nasledky rozvodu rodicu pretrvavaji az do dospélosti. Dusledkem rodicovského
rozvodu je horsi zdravi, prosperita a vzdelani, emocni problémy, méné uspésné vztahy,
horsi prijem a horsi Zivotni styl. Je treba mit na paméti, zZe tomu tak je v prumeéru. Déti
na stres spojeny s rozvodem reaguji v zavislosti na své odolnosti velmi rozdilne. V uhrnu
jsou rozdily mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych rodin sice statisticky vyznamné,
avsak mirné. Prestoze jsou negativni dusledky rozvodu v priuméru mirné, zasahuji mnoho
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deti a negativné ovliviiuji radu oblasti Zivota.,,

Joset Pavlat ve svém ¢lanku uvadi nékolik dlouhodobych nésledkli rozvodu rodict,

které piisobi az do dospélosti.

Prosperita- Rozdil v prosperit¢ mezi détmi zrozvedenych nebo uplnych rodin je

nejvice viditelny v obdobi adolescence a rané dospélosti. Déti z rozvedenych rodin dosahuji

nizsiho vzdélani i ptijmi, Castéji jsou Zadateli o socialni podporu. Také se v priméru dozivaji

o Ctyfi roky nizsiho véku, jejich zivotni styl je nezdravéjsi nez u déti z uplnych rodin.
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Vzdélani- Adolescenti, ktefi pochazi z rozvedené rodiny horsi Skolni vysledky a maji
niz8i studijni aspirace. Z tohoto disledku pak maji méné kvalifikované zaméstnani, hiie

si udrzi pracovni misto, maji niz8i pijem a méné uspor nez déti z Gplnych rodin.

Emocni problémy- V rané dospélosti déti rozvedenych rodicl maji vétSi starost
o své rodice, zejména matku. I kdyz s nimi uz neziji, stale citi litost a starost o né. Trpi
chronickou emoc¢ni nejistotou, maji problematické osobnostni charakteristiky. Maji problém

s projevovanim a uvédomovanim si svych emoci, coz mize ovlivnit jejich intimni vztahy.

Klinické symptomy, navykové latky, psychosocialni problémy- Reakce na rozvod,
kterymi jsou smutek, strach, zrada atd. zmizi relativné brzy. Problémové chovani, jako je,
agrese zmizi nebo se zmirni asi po roce. Pocit hnévu se bohuzel pfili§ nezmirni. Deprese
a uzkost mohou také stale pretrvavat. Adolescenti z rozvedenych rodin vice inklinuji k piti

alkoholu, brani drog, koufeni. Diive zacinaji se sexualnim zivotem.

Reprodukéni a sexualni problémy- U divek z rozvedenych rodin nastupuje puberta
daleko dfive, nez u divek z Gplnych rodin. Jsou sexualn¢ aktivnéjsi, maji vice sexualnich
partnerti, diive se stavaji matkami a opoustéji domov. Mladi lidé zrozvedenych rodin
postradaji model stalého a spolehlivého partnerského vztahu a proto jejich manzelstvi Castéji

kon¢i rozvodem. Maji problém s formovanim pevného partnerského svazku.

Delikvence- D¢ti, které pochazi z rozvedenych rodin, se ¢astéji dopousti kriminalniho

.. s TN o Xk XiE Al ;123
¢inu. Jsou agresivngjsi, asocialngjsi a castéji delikventni.

2 CESKA A SLOVENSKA PSYCHIATRIE. Dlouhodobé nasledky rozvodu pro déti. Ceskd a Slovenskd
psychiatrie [online]. Praha: Galén, ©2014- [cit. 2014-8-25]. Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz.
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4. UVOD PRAKTICKE CASTI

V praktické ¢asti bakalatské prace, jez navazuje na ¢ast teoretickou, budeme pracovat
s ptipadovymi studiemi neboli kazuistikami. Tuto metodu fadime mezi metody kvalitativni,
které¢ se vyuzivaji nejvice v pedagogice a psychologii. Z tohoto diivodu jsem si ji zvolila
pro svoji bakalafskou praci. Budu se zabyvat popisem piipadi déti z rozvedenych rodin,
jak situace kolem rozvodu prozivaji a jaky ma na déti rozvod vliv. Zejména, jaké jsou jeho
kratkodobé dusledky, ale také pohlédneme i1 na dlouhodobé disledky. Jak rozvod ovliviiuje
zdravotni stav ditéte a jak ptisobi na jeho psychické zdravi. Jako prvni budu popisovat reakce
devitilet¢ Sary, jejiz rodice spolu nedovedou komunikovat ani po tfech letech bez emoci,
hadek, kiiku, osoCovani. Za druhé se budu vénovat porozvodové situaci dvojvajecnych
sourozenci TomaSe a EliSky. A za tfeti nahlidneme na ptipad jiz dospélého Jakuba,
ktery pochazi z bilingvalni rodiny a po rozvodu rodica zil pouze s otcem. Pokusime se zjistit,
zda rozvod rodi¢it ma na Jakuba n¢jaké dlouhodobé nasledky. Vyzkumnym zavérem by mélo
byt zjisténi kratkodobych ¢i dlouhodobych dasledkl rozvodu rodici na dité. Jestli jsou néjaké

okamziky, které¢ jednotlivé ptipady spojuji, Ci je od sebe odlisuji.

4.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je vystizné popsat rozvodovou situaci v rodin¢ a jeji vliv

na dit¢ z hlediska kratkodobych ¢1 dlouhodobych reakci na rozvod.

Zamétim se na tii1 ptipadové studie Ctyt déti. Pomoci téchto kazuistik se budu snazit
vymezit kratkodobé a dlouhodobé reakce na rozvod Jaky vliv méla na reakce rozvodova
situace v rodin€ a jaké jsou spole¢né znaky ¢i rozdilné znaky v reakcich ditéte. Zda rodice

mohou ovlivnit ¢i zmirnit tyto reakce citlivym chovanim vii¢i détem a zptisobem sdéleni.

4. 2 Metodologie vyzkumu
V typickém kvalitativnim vyzkumu si nejprve vyzkumnik vybira téma a na jeho

zakladé uréi vyzkumné otazky. Otazky mize ménit nebo dopliiovat v pritbéhu vyzkumu,
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sbéru a analyzy dat. "~ Vzniklé teorie nelze zobecnovat, jsou platné jen pro vzorek, ktery byl

zkouman.'?
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Kvalitativni vyzkumnik pracuje obdobné¢ jako detektiv. Nejprve vyhledava
a pak analyzuje vSechny dostupné informace, které slouzi k osvétleni stanovenych cila.

Provadi jak deduktivni, tak induktivni zavéry.'*®

V ramci metodologie jsem si zvolila kvalitativni metodu a to pfipadovou studii, jejiz
podstatou je detailni studium jednoho ¢i nékolika malo pfipadl. Jedna se detailni zachyceni
slozitosti pfipadu a o popis vztaht v jejich celistvosti. Predpoklada se, ze detailnim
prozkoumanim jednoho ptfipadu budeme moci pochopit jiné podobné piipady. Nejprve
je potteba si zvolit vyzkumnou otazku, ke které se vyzkumnik béhem vyzkumu stdle vraci.
V pribéhu planovani je potieba vybrat piipad, zvolit techniky sbéru a komparace dat. Pokud
pracujeme s vice ptipady, je zapotiebi se kazdému veénovat zvlast. Sbér dat se provadi

systematicky a je zapottebi neustale udrzovat vztah mezi daty a ptipadem. '*’

V pocatecni fazi vyzkumného Setieni jsem udélala maly prazkum a zjistovala
rodinnou situaci rodin, které se pohybuji v nejbliz§im okoli a maji zkuSenosti s rozvodovou ¢i
porozvodovou situaci. Na zaklad¢ pozorovani jsem si vytipovala dvé rodiny a jednoho jiz
dospélou osobu, na kterych bych mohla dojit k vyzkumnym zavérim, které budou
korespondovat se stanovenym cilem. Kratkodobé dusledky rozvodu jsem zjistovala u rodin
s malymi détmi v mladS$im Skolnim v€ku a dlouhou disledky rozvodu byly pozorovany u jiz
dosp€lé osoby. Pii tvorbé kazuistik nezletilych déti jsem pracovala srodi¢i téchto déti

a spolecn¢ jsme se snazili dany piipad do hloubky zachytit.

Druhd metoda, kterd nam pomtize zjistit, jak se chovaji rizné objekty, za stejnych
podminek je komparace. Na zakladé srovnani pak mizeme vyvozovat zavéry o vlastnostech
objektl ¢i procesi. Predpokladem komparace je presnost predeslych metod. Pfi komparaci
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vice jevll miizeme vyuzit ukazatele podilu, rozdilu, nebo index.

V druhé ¢asti vyzkumu, ktery se nazyva Vyzkumny zavér, jsem si zvolila metodu
komparace dat. Snazila jsem se propojit jednotlivé kazuistiky a vystihnout spolecné nebo

rozdilné okamziky a také definovat kratkodobé ¢i dlouhodobé disledky rozvodu rodici.

126 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 50. ISBN 80- 7367- 040- 2.

27 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 104- 114. ISBN 80- 7367- 040- 2.
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4.3 Vybér vzorki

Vybér vzorki u kvalitativniho vyzkumu je zdmérny. Nikdy nelze pouzit nahodny
vybér jako u vyzkumu kvantitativniho. Je zapotiebi vybrat vhodné osoby, které budou
reprezentativni a piinesou nam pravdivy obraz o zkoumaném jevu.'” P¥ vybéru vzorki
nam nejde o kvantitu, ale o pfipad, ktery je pro nds dobie dostupny, pozorovatelny
a po prostudovani pochopitelny. Pro vyzkum je dilezité, aby byla nastavena klidna a pratelska
atmosféra a aby se z vyzkumnika a zkoumaného stali partnefi. V této bakalatské praci byly
zamérn¢ vybrany piipady Ctyi déti z rozvedenych rodin. Vzorky jsem si vybrala cilené z fad
svych dobrych pratel a znamych, u kterych jsem rozvodovou a porozvodovou situaci dobie
znala a méla moznost ji s nimi prozivat. Také proto, ze se dobie zndme a divéirujeme si. Neni
lehké sdélovat tyto citlivé informace druhym lidem, zejména proto, Ze i pres uplynuly cas

jsou tyto skutecnosti stale bolestivé a vyvolavaji v nas silné emoce.

4. 4. Kazuistiky

Kazuistika ¢é. 1

Zékladni informace

Jméno nezletilé: Sara

Veék: 9 let

Rodinna a socialni anamnéza

Nezletila Sara se narodila do uzavieného manzelstvi Petry a Libora. Manzelé
se na dit¢ velmi t&Sili. NeZ se manzelé rozhodli uzavtit snatek, Zili spolu ve spole¢né
domacnosti pét let. Prvni dva roky rodina bydlela v jednopokojovém byté, kde neméli mnoho
mista a tak ¢asto chodili na nav§tévu k manzelovym rodi¢lim, ktefi bydleli nedaleko. Po dvou
letech se rodina ptest¢hovala do nového bytu, ktery mél tfi pokoje a tak rodina méla vétsi
komfort. Nové bydleni ovSem pro rodinu znamenalo zatizeni. Museli si na néj vzit hypotéku.
Petfe v té chvili konc¢ila Matetska dovolena a tak se zacala rozhlizet po novém zaméstnani.
Védéla, ze by si méla najit dobfe placenou praci, aby rodiné pomohla se splacenim hypotéky
a zaroven méli stavajici komfort. Rozhodla se, Ze zkusi ndbor k Méstské Policii. To obnaselo

studium a obcCasné cviceni v terénu. Toto zdanlivé neskodné rozhodnuti vedlo k pozdéjsim

»Gavora, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Brno: Paido, 2000, s. 144. ISBN 978- 80- 223- 2391- 8.
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neshodam v rodin€. Petra nebyla ptikladnou hospodyiikou, ale kviili studiu ji na domaci prace
nezbyval skoro zadny ¢as. Libor nebyl pedant, co se tykalo potadku, ale byl rad, kdyz ptisel
domii a bylo zadkladné uklizeno a uvafeno. Pracoval jako Obchodni zéastupce ve firmé
s poc¢itaCovymi doplilkky. Mnohdy mu kvili pracovnimu vytizeni na obéd nezbyval cas

a tak vyzadoval od manzelky tepl¢ vecete.

Osobni a zdravotni anamnéza

Narozeni Sary bylo planované, rodice se na ni velice t&Sili a béhem téhotenstvi Petry
si planovali spolecnou budoucnost rodiny. Co vse ji nauci, do jakych krouzkii ji ptihlasi
a kam pojedou po narozeni Sary spolecné na vylet ¢i dovolenou. Sdra se narodila jako
naprosto zdravé dit¢, porod byl bez komplikaci a zatim neprodéla zadné zdvazné onemocnéni.
Ma réada sport a diky atletické postavé ma ve sportovnich aktivitich dobré vysledky. Bohuzel
zadny sportovni krouzek nenavstévuje, kvuali pracovnimu vytizeni matky. Zalibou Sary
se stalo studium dinosauri a za podpory soucasn¢ho pfitele matky a prarodi¢li otce
vypracovava fiktivni projekt archeologickych vykopavek, které prezentuje ve svém blogu

na internetovych strankach.

Rozvodova situace

Jak jiz bylo zminéno, problémy v rodin¢ nastaly, kdyz se matka rozhodla doplnit
si vzdélani. Prestala zvladat své domaci povinnosti a starost o dceru. Soucasn¢ také zacala
zarlit na manzela, coz manZel té¢Zce nesl. Nechépal diivody zmény jejiho chovani. Napéti mezi
rodi¢i stoupalo a otec se zhruba po roce rozhodl rodinu opustit a podat zaddost o rozvod.
Nicméné rodina manzela s timto rozhodnutim nesouhlasila. Liborovi tento krok rozmluvila
a Libor se vratil zpatky ke své rodinn€. Manzelé se rozhodli vyhledat odbornou pomoc
a navstévovali spolecn¢ Manzelskou a rodinou poradnu. Zpocatku oba pracovali
na znovuobnoveni svého vztahu, bohuzel ale nedokézali prekonat minulé rozpory. Poradnu
prestali navstévovat a zacali si vycitat nedostatky toho druhého. Ze strany manzelky to byla
zarlivost a ze strany manzela nedostatecnd péce o domacnost a dceru. V rodin€ se zacali
znovu objevovat hadky, kiik a rodie spolu pozdé¢ji prestali tiplné komunikovat. V tomto
obdobi se Libor sblizil s kolegyni z prace a zhruba po roce rodinu znovu opustil pravé kvili
této kolegyni, ktera se po Gase stala jeho manzelkou. Zadost o rozvod podal Libor, manzelka
po &ase k rozvodu pfistoupila, i kdyZ s nim nesouhlasila. Casto si chodila pro radu k rodi¢im

manzela, kterym vnucovala ndzor, ze za rozvod muze Libor, aniz by pfiznala sviyj dil viny.
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Rodic¢e zpocatku véfili Pette, otec se prestal s Liborem schazet a dokonce se ani nezucastnil
svatby Libora. V soucasné dob¢ otec pochopil diivody k rozvodu a se synem a jeho stavajici
manzelkou zacal komunikovat a pravidelné se schazet. Po rozvodu byla Séra svétena do péce
matky. Otci byl umoZznén styk s dcerou jednou za Ctrnact dni na vikend. Tuto zménu Séra
tézce nesla, protoze vice inklinovala k otci, ktery s ni travil vice ¢asu. Po pfichodu z prace

ji vénoval svlij volny Cas, hral si s ni a provadél vylomeniny. Sara byla v té€ dob¢ §t’astna.

Reakce na rozvod

Prvni reakce nastaly uz ptfed rozvodem, kdy si Sara zacala stézovat na Casté hadky
mezi rodi¢i. Rodice ji v tu dobu casto svétovali do péce prarodicii z otcovy strany, kde méla
zazemi a citila se tam v bezpeci. Protoze byla vice fixovana na otce, rozvodovou situaci tézce
nesla. Casto se vnoci budila spla¢em. V Mateiské Skole prestala mit zdjem o viechny
aktivity, byla smutné a zacala se vice mazlit s ucitelkami. Matka rozvodovou situaci nezvladla
a Casto pred dcerou otce osocovala a naddvala na néj. Zpocatku dit¢ otce navstévovalo
pravidelné a s nevlastni matkou méla dobry vztah. To ovSsem matka nemohla pfenést pies
srdce a zaCalo oba ptfed dcerou pomlouvat, zejména jejich péci o dceru. Dité¢ bylo zmatené,
neveédélo, zda vEérit matce, nebo byt s otcem, ktery ji velice chybél. Pozdé¢ji pokazdé, kdyz
mélo stravit vikend u otce a jeho manzelky si zaCalo stéZovat na bolest hlavy nebo bficha.
Matka toto chovani dcery podporovala, chodila sni klékati a ten pak volal otci,
ze dité ma zdravotni problémy a nemiize otce navstivit. Po domluvé Sary s otcem se shodli
na tom, ze pokud nebude chtit k otci, nemusi a mohou si kdykoliv, kdy bude chtit telefonovat.
To pomohlo. Dcera s otcem po telefonu komunikuje pfirozené a spontanné do chvile, nez
se v pokoji objevi matka. V tu chvili zméni ton komunikace a na otazky odpovida v kratkych
vétach. Na Safe miizeme pozorovat velky tlak ze strany matky. Saru jiz po dobu péti let trapi
somatické problémy vzdy, kdyZ ma otce navstivit. Safe s problémy pomahaji jeji prarodice

z otcovy strany, ktefi ji vzdy vyslechnou, poradi a objektivné vysvétli rodinné problémy.

Kazuistika ¢. 2

Zékladni informace

Jméno nezletilého:  Tomas
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Vék: 8 let

Jméno nezletilé: Eliska

Vék: 8 let

Rodinné a socialni anamnéza

Nezletil¢ déti Eliska a Tomas se narodily v manzelstvi Moniky a Miroslava. U obou rodic¢t
se jednalo o prvni manzelstvi, které trvalo jedenact let. Rodina zZila v rodinném domé, ktery
patiil prarodi¢im matky, o které se po dobu osmy let spolecné starali. Dédecek zemiel
po Sesti letech a babicka bylaze zdravotnich i socidlnich divodi umisténa do Domu
s peCovatelskou sluzbou. Dim byl ve spolecném vlastnictvi a domek opravovali z finan¢nich
prostiedkii otcovi rodiny. Matka cCasto stfidala zaméstnani a otec tak byl hlavnim zivitelem
rodiny. V domacnosti se o déti starala matka, kdyz ovSem byly nemocné, neschopenku si bral
otec, matka nemohla z diivodu nestability zaméstnani. Po celou dobu manzelstvi byla rodina
pln¢ funkéni, jednotna a navzdjem se podporujici. Rovnéz méla dobré vztahy se SirSi rodinou
otce. Pochazi ze Ctyt déti, kde jiz tfi maji své rodiny a Casto se schéazi. Vychova déti probihala
dle pfedem stanovenych pravidel, na kterych se oba rodice shodli. Oba rodice se snazili byt

disledni a fesit spole¢né s détmi problémové situace ve vychove.

Zdravotni a socidlni anamnéza

Kratce po svatbé¢ se rodiCe snazili o poceti ditéte, které bylo komplikované
ze zdravotnich divodi matky. Po dvou letech bezvysledného snazeni se rozhodli pro umélé
oplodnéni, ze kterého se jim narodila dvouvajecnd dvojcata. Pribeéh téhotenstvi byl bez
komplikaci a matka se rozhodla pro porod do vody. Ob¢ déti se narodily zdravé. Tomas
je chytré, bystré a peclivé dité, ovSem naladové a urdzlivé. Eliska je chytra, premysliva, avSak
nedlslednd a ma laxni pfistup k tkolim. Obé& déti navstévovaly do konce prvniho ro¢niku

spadovou Zakladni Skolu, po rozvodu zacali chodit do Zakladni $koly v misté bydlisté¢ matky.

Rozvodova situace

Problémy v rodin¢ nastaly pted létem 2014, kdy matka nastoupila do nového
zaméstnani, ve kterém byla velice spokojena. Po par mésicich zacala byt zna¢n¢€ unavena,
trpéla migrénami a v dusledku toho se zménil i jeji vztah kotci déti. Casto ji s péci

o domécnost pomahala matka ¢i sestra ze strany otce, zatimco ona se odreagovavala pii
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sklenici vina. Posilnéna alkoholem vzdy otci vycitala nedostatek financi a kulturniho Zivota.
Béhem letnich prazdnin dos$la situace tak daleko, Ze nebyvala casto doma. Chodivala
na firemni vecirky a posezeni s ptateli. O rodinu se staral manzel, nebo jeho rodina.
V disledku toho dochéazelo stale Castéji mezi manzeli k hddkdm, neshoddm ve vychové
a chodu domadcnosti. Manzel se rozhodl pro zachranu manzelstvi prostfednictvim prvni
dovolené u mote, kde by se rodina diky spole¢nym zazitkiim a strdvenym chvilim stmelila.
Dovolena byla nad finan¢ni mozZnosti rodiny, a proto se manzel rozhodl na ni vzit pijcku.
Vecer pied odjezdem se manzelka svétila manzelovi, Ze se chce rozvést pro netinosnou situaci
v rodin€ a hlavné z diivodu jeji nespokojenosti. Manzel se hned rdno rozhodl vzniklou situaci
konzultovat se svymi rodi¢i. Na jejich doporuceni zavolal do Manzelské a rodinné poradny
a poradit se o vhodnosti odjezdu na dovolenou. Mezitim manzelka zjistila, Ze manzel odjel
zdomu s pfichystanym autem na dovolenou, kde byly veskeré finance, doklady a klice
od domu a rozhodla se zavolat Policii CR z diivodii obavy zcizeni téchto véci. Policie incident
nefesila z diivodu brzkého navraceni manzela. I ptes vzniklou situaci se rodina rozhodla odjet
na dovolenou, béhem matka pfiznala otci nemanzelsky pomér. Tuto skute¢nost otec neunesl
a matku fyzicky napadl. Dovolenou kvili détem dokoncili, spali v oddélenych loznicich
a spole¢n¢ témet nekomunikovali. Po ndvratu matka navstivila 1€katfe a nechala si vypracovat
zaznam o fyzickém napadeni. Do tii dnl se spolecné s détmi z rodinného domu odstéhovala
ke svym rodi¢im. Zadost o rozvod podala matka, nejdiive byla soudem stanovena stfidava
péce a po pul roce soud piidélil déti do vyhradni péce matky, otec ma soudné stanovany styk

s détmi jednou za ¢trnact dni.
Reakce déti

Vzhledem k tomu, Ze problémy v rodin€ netrvaly dlouho a k rozvodu mezi rodici
doslo brzy, nebyly déti vystaveny Castym hadkam mezi nimi. Mohlo by se zdat, Ze to bylo
pro déti lepsi, ovSem matka détem nevysvétlila, co se mezi rodiCi piihodilo a tak divody
jejich rozvodu nechépaly. Byly podrazdéné, negativni a plactivé. Déti se casto matky
dotazovali, co se mezi nimi pfihodilo, ta vSak na otdzky nereagovala a misto vysvétleni

je zahrnovala darky, které si ptaly.

Eliska zacala mit stravovaci obtize, ptestala pravideln¢ jist. Cely den ve Skole nejedla,
byla hladové a tim se u ni zacali objevovat bolesti bficha. Matka o ni zacala mit strach, situaci

ve Skole neuhlidala, ale kdyz se Eliska vratila ze Skoly domd, tak ji krmila, aby se alespon
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néceho najedla. Elisce se krmeni zacalo libit, méla pozornost matky. Zacala si v jidle vybirat
a vynucovala si pouze sladké pokrmy, coz ma za nésledek prudky nartst jeji télesné vahy. Do
Skoly chodila nerada a pfestala si plnit Skolni povinnosti. Nejvétsi problémy se projevily
v Ceském jazyce, nepoznavala pismena, neéetla. Ve slovnim projevu se zacala zadrhavat. Pii
navstévach u otce Casto poslouchala jeho rozhovory s rodinou za dvefmi a ziskané informace

reprodukovala matce. Z téchto jejich projevill bylo patrné, Ze si ji matky uplatila.

Tomasek zacal byt velice urdzlivy a objevovali se u né nocni bésy s naslednym
pomocovanim. Ze spani zacal kficet slova, kterd nedavala smysl, a kdyZ ho matka probudila,
plakal a netusil, co se stalo. Tyto no¢ni incidenty pro n¢j byly velice vyCerpavajici a Casto se
rano budil se slovy, ze je velice unaveny. Ve Skole vSak prospival na vybornou a rad do ni
chodil. Bylo vidét, ze mu otec chybi, je totiz nadany fotbalista a otec ho v této zalibé

podporoval. Tomas je u otce klidné&jsi a rad s nim travi cas.

Mezi sourozenci casto dochazi k hadkam. Eliska nechce k otci jezdit, a kdyz u néj je,
dozaduje se navratu k matce s tim, ze ji to u otce nebavi a nudi se tam. Tomas otce hji,
pochopil, ze otec se jim pfi navstévach vénuje, na rozdil od matky, kterd je misto péce

zahrnuje dary.

Kazuistika ¢. 3

Zékladni informace

Jméno: Jakub

Veék: 29 let

Rodinna a socidlni anamnéza

Rodic¢e Jakuba se poznali na otcové sluzebni cest¢ na Kubu. Matka je rodild Kubanka,
nejstarsi ze tii sester. Behem otcovi sluZebni cesty se rodice poznévali, zamilovali se do sebe,
a aniz by o tom veédéli, pocali syna. Otec se po navratu ze sluzebni cesty vratil ke stavajici
manzelce, se kterou jiz m¢l rodinu syna s dcerou. Kdyz Magdalena zjistila, ze je t¢hotna,
rozhodla se emigrovat do Ceské republiky za otcem Jakuba. Otec se z téchto diivodt rozvedl

se stavajici manzelkou a uzaviel snatek s Magdalenou. NeZ manzelé¢ uzavieli snatek, zili
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spolecné¢ v jednom byté sexmanzelkou otce. Po ctyfech mésicich se odstéhovali
do dvoupokojového podniajemniho bytu. Otec byl stavebni inZenyr a matka byla

nezaméstnana kvuli jazykové bariéfe.

Osobni a zdravotni anamnéza

Jakub se narodil klestovym porodem. Po narozeni se u néj projevila abnormalita ve formé
zakrnéni levé koncetiny, tzn., ze leva koncetina byla o pét centimetri krat$i nez prava. Rodice
tak musely s Jakubem pravidelné cvicCit a dochdzet na kontroly k pediatrovi po dobu jednoho
roku. V péti letech prodélal zapal plic. Béhem ptedskolni dochazky se u néj zacaly projevovat
agresivni prvky chovani, nevychazel srodi¢i a nerespektoval autority v podobé ucitell.
Rodina proto musela dochézet do Pedagogicko-psychologické poradny, kde problémy Jakuba
pfisuzovali jazykové bariéte matky a nedostatecné komunikaci v roding. Kvili agresivnimu
chovani nem¢l mnoho kamaradt, v mladsim Skolnim véku byl jeho nejlepsSim spole¢nikem
jeho pes. Pozd¢ji navazal pratelstvi s o pét let starSim sousedem. Otec chtél smysluplné
vyplnit volny ¢as Jakuba, a proto ho ptihlésil do hry na housle, ta vSak Jakuba nebavila a tak

J1 vzapéti zanechal.

Rozvodova situace

Prvni problémy v roding nastaly ztratou zaméstnani otce. Otec tento netispéch tézce a nechtél
se smifit s jakoukoliv praci, pro n¢j podiadnou. Rodina zacala mit financni problémy, které
donutily matku zacit pracovat i pfes jazykovou bariéru. Matka vzniklou situaci zacala otci
vycitat. V rodiné se zacaly objevovat ¢im dal Castéji hadky, které diky mat¢inu kubanskému
temperamentu doprovazel kiik, rozbijeni nadobi a dokonce i vyhazovala véci z okna.
V dtsledku dlouhodobého emo¢niho vypjeti se u matky zacala projevovat maniodepresivni
psychdza v soucasné dobé znama jako bipolarni porucha. V disledku téchto skutecnosti
se matka rozhodla pozadat o rozvod. Béhem rozvodového fizeni se rodice pieli o svéfeni
Jakuba do péce. Vzhledem k onemocnéni matky a nestabilni finan¢ni situaci bylo dité svéfeno

do péce otce. Matka se po rozvodu piestéhovala k sestie do Rakouska.
Reakce déti

Problémy vrodiné se zacaly na Jakubovy projevovat zménou v chovani. Zacal byt
agresivnéjsi a zhorsil se také jeho skolni prospéch. Znovu proto byl odeslan do Pedagogicko-

psychologické poradny, kde u né& diagnostikovali dyslexii a dysgrafii. Otci také bylo
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doporuceno, aby s Jakubem dochazel k détskému psychologovi na spole¢né psychoterapie
ditéte srodicem. Tuto moZnost otec kategoricky odmitl stim, Ze porozvodovou situaci
zvladne vyftesit sam. Jakub ov§em porozvodovou situaci téZce nesl, siln¢ postradal pfitomnost
matky, stdval se ¢im dal vice agresivngj$i. Ublizoval kamaradiim bez ohledu na pohlavi,
ve volném cCase ublizoval zvifatim vyjma svého psiho pfitele. Otec ¢asto musel chodit feSit
problémy do Skoly, nasledné je pak fesil doma sJakubem. O problémech probihali
mnohahodinové diskuze a otec se béhem téchto diskuzi snazil v§tipit moralni zasady. Jakub
tento psychicky natlak ze strany otce tézce nesl a zacal k nému mit zadporny vztah. Tato
metoda se u Jakuba projevila lepSi komunikativnosti a ziskal také uméni asertivniho chovani.
Béhem détstvi se Jakub s matkou stykal nepravidelné€, protoze styk nebyl soudem upraven.
Vzdy zélezelo na jejim rozhodnuti. Spole¢ny cCas travili v bytu otce za jeho ptitomnosti. Jakub
se stal prostfednikem v komunikaci mezi otcem a matkou, Casto pres n¢j feSily vzdjemné
spory, coz vedlo k pfedcasné vyspélosti Jakuba. Postupem casu si na rodinnou situaci zvykl
a svou frustraci si vybijel v nové nalezeném konicku, kterym byla sportovni stfelba. Tomuto
konicku se vénuje dodnes. Diky bilingualnosti rodiny Jakub vynikal ve vyuce jazyki, plynule

ovlada Spanélitinu, Néméinu, Anglitinu a také Cestinu.

Soucasna situace

V soucasné dob¢ Jakub stile bydli se svym otcem, se kterym nema dobré vztahy. Béhem
dospivani poznal otcovu flegmatickou povahu ke vSem problémiim a pochopil tak matéiny
divody k podani rozvodu. Starost o domdacnost, doméci prace, jakoz i technické zalezitosti
piesly pln€ na Jakuba a doSlo k vyméné roli. Otec si dokonce chodi za Jakubem pro rady.
S matkou udrzuje vztahy pies socidlni sité a jednou az dvakrat do roka ho matka navstivi.
Navstévy 1 v soucasnosti probihaji v byté otce, rodice spolu bézn¢ komunikuji, vSechny
emoce jiz pominuly. Jakub se také dostal na Vysokou Skolu a Uspésné dokoncil bakalatské
studie. Béhem studii na Stfedni Skole se zacal kamaradit se skupinkou chlapct, kteii méli
dobré finanéni zazemi, a on si uvédomil, Ze by chtél mit finanéni zdzemi. NeZ ovSem
k tomuto rozhodnuti dospél, jeho studijni vysledky byly podprimérné, vzdy se pohyboval
na hranici klasifikovatelnosti. Zarovenl s jiz zminénou partou navstévoval diskotéky, kde
vyvolavali rvacky a prali se s vyhazovaci. Pravé v té dobé se zhorsil zdravotni stav jeho
matky. Kvili své nemoci se dostala az na invalidni vozik a také péce psychiatra. Jak uz bylo
feceno, nakonec si uvédomil, Ze tento zplsob Zivota neni nejlepsi, dostal se na Vysokou Skolu

a zacal se vé€novat bojovym umeénim, pii kterych si mohl kontrolovateln¢ vybijet agresivitu.
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Koncem studii se u néj objevil zhoubny nador §titné zlazy, zlaza mu byla odstranéna a on se
vylécil. Stale vSak musi chodit na pravidelné Iékatské prohlidky a brat 1éky. Jakub se az do
soucasnosti vénuje bojovym uménim, které mu umoziiuji vybijet vSechnu nahromadénou

agresi, aniz by ublizoval ostatnim. Praci nema stalou a oboru, ktery vystudoval, se nevénuje.

4.5. VYZKUMNY ZAVER

Udaje ziskané vlastnim vyzkumem a to metodou tvorby kazuistik ndm pomohou
odpoveédét na stanoveny cil: Jaké jsou kratkodobé ¢i dlouhodobé diisledky rozvodu rodici
na dité. Jak jiz je zminéno v teoretické Casti, rozvod je pro dité predevSim zatéz a ztrata.
Casto je dité vystavovano dlouhodobym konfliktiim mezi rodiéi, které v ném vyvolavaji
neklid a pocit vlastni viny. Reakce déti na rozvod jsou odlisné. Lisi se dle véku, pohlavi,
temperamentu a osobnosti ditéte. Jestli jsou jedinacci anebo jestli maji sourozence. Také dle
vztahll mezi rodi¢i béhem rozvodu a jejich schopnosti adaptace na danou zatéz. Zda dovedou
upiednostnit zajmy ditéte a potlacit vlastni nendvist, zlobu, pocity zrady a kiivdy, anebo zda

jim podlehnou bez ohledu na dit¢.

Kratkodobé reakce déti na rozvod rodict jsou ovliviiovany atmosférou, ktera v rodiné
panuje a také zplisobem, jak rodice dit€¢ seznami s danou skute¢nosti. Pokud se manzelska
dvojice rozhodne pro rozvod zjakéhokoliv divodu, ktery povazuje za nelinosny, méla
by se zamyslet nad zpsobem, kterym to ditéti ozndmi. Nebot’ i1 ten hraje vyznamnou roli,
ktera ovliviiuje zpiisob zvladdnuti této bolestivé situace. Zejména kratkodobé reakce déti
na rozvodovou situaci. VSechny popsané kazuistiky spojuje fakt, ze déti z téchto rodin pfisly
na svét z lasky. Rodice se na né tésili a planovali spole¢nou budoucnost. Postupem casu pfisla
né&jaké prekazka, kterd rodiny rozdélila. Je zajimavé, Ze ve zminénych kazuistikach byla touto
prekazkou préace a tim zplsobend zména v dosavadnim zplisobu Zivota rodiny. Do této doby
byla rodina pln¢ funk¢ni a plnila funkce rodiny ve vztahu k ditéti. Vlivem zmén, které do
rodiny ve dvou ptipadech vneslo zamé&stnani matky po Matetské dovolené, a v jednom ztrata
zamestnani otce v rodinach nastaly hadky a rodiny tak piestaly plnit své zakladni funkce vici

ditéti ¢i détem. V prvnich dvou kazuistikach nezvladaly matky péci o domacnost.

Prvni hadky rodict si zacala Sara uvédomovat v pouhych tfech letech. Nevédéla, co
se najednou v rodin¢ déje, co je pric¢innou téchto zmén a divodem hadek. Protoze méla dobry
vztah s prarodici otce a citila se u nich bezpecné¢, svéfila se jim, jakd doma panuje atmosféra.

Prarodice se ji snazili uklidnit, sami véfili, Ze rodice situaci piekonaji a k rozvodu nedojde.
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V druhém ptipadé zmény v rodin€ nastaly velice rychle a 1 hadky nemély dlouhého trvani.
Dalo by se fici, Zze déti nebudou tolik postihnuté pifedrozvodovou situaci, ale opak je pravdou.
Déti zacaly byt najednou precitlivélé, negativni a plactivé. Ve tietim piipadé hadky v rodiné
byly na dennim pofddku a vzhledem k matéinu temperamentu byly hluéné, agresivni
a emocn¢ vypjaté. Dit€ na takto vypjatou atmosféru v rodiné reagovalo zménou svého
chovani a zacalo byt agresivni, mohli bychom fici, Ze proto, Ze toto chovani vidélo u rodict

a tak jej samo napodobovalo.

Kratkodobé reakce na rozvod rodicii se dostavily u vSech trech déti. Kazdé dité na né
reagovalo odlisn€. Zde muaze hrat roli vek ditéte, pohlavi, temperament nebo osobnost ditéte
a také okolnosti rozvodu. Tyto reakce, které¢ u déti nastanou, by méli rodice zalarmovat, aby
si uvédomili, Ze s ditétem je néco v neporadku a ze by mu meli vénovat vice Casu a péce.
Zaroven by ho méli stale ujisStovat o faktu, ze 1 kdyZ se rodic¢e piestali mit radi, neznamena to,
ze jej jiz nemiluji. Kdyz bychom se méli podivat na spojitosti v kratkodobych reakcich ditéte
na rozvod rodic, jisté bychom se shodli, ze ve vSech tfech ptipadech ovlivnil rozvod Skolni
vzdélavani jejich déti, az na Tomase, ktery ve Skole prospival na vybornou. Sara prestala
reagovat na vychovné podméty, které ji Matetskd Skola nabizela. V mySlenkach se stale
obracela k rodiné a haddkam mezi rodici. Citila se nejistd a zranitelnd a tak si chodila
pro pomazleni k p. ucitelkdm, které ji davaly pocit jistoty a bezpeci. Eliska, kterd v t& dobé&
navstévovala prvni tfidu, pfestala do Skoly rada chodit. Neplnila si tkoly, nepoznavala
pismenka a ve slovnim projevu se zacala zadrhavat. I pfesto, Ze se snazila neddvat na sobé& nic
znat, rozvod rodicu ji velice trapil a ona se nedokdzala na uceni plné soustredit. I Jakub mél
ve Skole problémy a to nejen v dasledku agresivniho chovani a nerespektovani autorit.
Jakubova situace byla ztizena faktem, ze on vlivem rozvodu rodi¢ii ptiSel o matku a byl
svéten do péce otce, ktery byl pln€ presvédcen o faktu, Ze se syn se situaci vyrovna sam s jeho
pomoci a zadnou odbornou pomoc tudiz nepotiebuje. Otec vSak jen myslel na sebe

a nepomyslel na Jakuba, kterému matka velice chybéla.

Dalsi kratkodobé reakce na rozvod, které kazuistiky spojuji, jsou rozdilné reakce mezi
chlapci a divkami. Obé¢ divky zacaly mit problémy ve vzd€lavaci oblasti a také je zacaly trapit
somatické potize a to zejména bolesti biicha. U Sary je bolest bficha vyvolana stresovym
prostiedim u matky, kterd nedokazala ptekonat odchod otce a tak se snazi dostat Saru na svoji
stranu tim, Ze o otci mluvi jen negativné. Sara je ovSem z téchto informaci velice zmatena,

protoze vzdy, kdyZ travi Cas s otcem a jeho soucasnou manzelkou je ji dobie a citi se St'astné
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a uvolnéné. Nechce ovSem zklamat matku a tak nevi, jestli ma véfit vlastni zkusSenosti, anebo
matce. Smutné je, ze matka namisto toho, aby se nad reakcemi Sary zamyslela a uvédomila si,
co ji tim déva na védomi, ji v tom podporuje a vodi ji k 1ékafi. Ten poté telefonuje otci,
ze Sara za nim ze zminéného diivodu nemuize piijit. BEhem vySetieni si jesté vyslechne z tst
matky, jaky dle ni otec je a pro¢ by m¢l Iékat zakrocit a zatelefonovat mu, aby za nim Sara
nemusela. EliSka zacala mit bolesti bficha také. U ni byly zplsobené tim, Ze odmitala jist ve
Skole a cekala na to, az se dostane doml a tam si vynuti pozornost matky tim, ze ji bude
krmit. Eliska tak dava matce najevo, ze ji moc potiebuje, Ze by se matka namisto kupovani
novych a drahych darkli méla zamyslet nad zplisobem traveni volného Casu, kterého jim
poskytuje velice malo. Timto zpisobem se vraci do vyvojové niz§iho obdobi (zhruba dvou
az tii let), kdy si pamatuje, Ze pravé v tomto obdobi byla §tastnd. Zatimco u chlapct jsou
projevy rozdilné piipad Jakuba je typicky pro reakce chlapcii na rozvod. VétSina chlapct
reaguje zhorSenym prospéchem a agresivnim chovanim. Toma$ proziva no¢ni désy a také
se pomocuje. PomocCovani by mohlo naznacovat snahu vratit se do niz§iho vyvojového

obdobi, kde se citil st’astny (obdobi dvou az tfi let).

Kdybychom si m¢li vymezit reakce mezi jedinacky a sourozenci, mohli bychom fici,
by jim pomahala. Sara ovSem nasla oporu ve svych prarodicich, ktefi ji vénuji vSechen volny
¢as, poskytuji pocit lasky a bezpec¢i a samoziejme 1 klidu. Diky nim se Sara neciti tolik
osam¢la. Jakub je také jedinacek, aby na své trapeni nebyl sdm, naSel si spfiznénou dusi
ve svém Ctyfnohém pfiteli, kterému se mohl se v§im bez obav svéfit. Bohuzel jeho ptitel mu
nedokazal poradit. Sourozenci TomasS a EliSka si zpocatku pomahaly a v prvnich etapach
je rozvod vice spojil. Spole¢né si hraly a prozivaly pocity vyvolané rozvodem. Postupem casu
se ale sourozenci zacaly od sebe vzdalovat. Pfi¢inou zacal byt rozdilny pohled na matku
a otce. Zatimco Eliska se nechala ,,koupit” od své matky, kterd ji za svou vérnost zahrnuje

darky, Tomas poznal, Ze 1€pe je mu u otce, ktery se jim snazi vénovat vSechen volny cas, kdyz

vvvvvv

Dlouhodobé reakce na rozvod rodi¢i miizeme pozorovat v piipadé Jakuba a Sary.
U Jakuba je to jiz pies dvacet let, co se rodie rozvedli a u Sary jsou to Ctyfi roky. U Sary
se nejvice dlouhodobé disledky projevuji v somatické oblasti, jiz zminénymi bolestmi bficha,
které jsou reakci na matciny vytky na otce a poukazuji na neschopnost matky smifit
se s odchodem manzela a pfekonani jejich pocitii kiivdy a zrady i pies skute¢nost, Ze jiz dva
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roky zije s novym piitelem. U Sary se tak snazi vypéstovat syndrom zavrzeného rodice. Kdy
svym zamérnym manipulovanim se snazi Saru ovlivnit v neprospéch jejiho otce. Nezbyva,
nez aby otec vydrzel do doby, nez Sara povyroste a bude si schopna vytvofit na danou situaci
usudek sama. Zaroven je nutno pochvalit otcovo chovéni, Ze nenapodobuje vychovny styl
matky a naopak ji do ni¢eho nenuti a nechava ji vlastni prostor pro rozhodovani o tom, s kym
chce travit cas. Je ziejmé, Ze otec mysli vice na jeji psychicky klid, nez na vlastni prospéch.
U Jakuba bychom mohli za dlouhodobou reakci oznalit jeho agresivni chovéni, které
ho doprovézelo celym détstvim a dospivanim. Je otazkou do jaké miry, je toto chovani
vrozeného puivodu a jizanského temperamentu. Sviij podil viny na ném ale rozvod urcité nese.
U Jakuba je také nutno zminit jeho zhoubny nador, ktery byl vyvolany dlouhodobym napétim
vroding, frustraci, kterou u néj vyvolala ztrata kontaktu s matkou a také jeji zhorSeny

zdravotni stav.

Ze zavérecného shrnuti je ziejmé, Zze rozvod rodi€li ma na dit¢ vliv. Nejvice se
projevuji kratkodobé reakce déti na rozvod, které jsou individualni, avS§ak miizeme u nich
nalézt i spolecné znaky, které se tykaji zejména véku a pohlavi. Dlouhodobé reakce jsou
dokaze s celou situaci vyrovnat. Pravé jeho schopnost vyrovnani s rozvodovou situaci, styl

vychovy a dalSiho plisobeni na dité¢ pak mize vyvolat dlouhodobé dusledky tohoto rozvodu.

5. ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala tématu vlivu rozvodu rodict na dité.
Stanovené cile bakalaiské prace byly naplnény. V teoretické Casti jsem se snazila vymezit
pojem rodina, jeji dilezitost pro ditg, ale také jeji duleZitost pro rodice. Jaké jsou zdkladni
psychické potieby ditéte a také jaké jsou funkce rodiny a funkce rodiny ve vztahu k ditéti.
Déle jsem se zaméfila na manzelstvi, jaké jsou divody jeho rozpadu. Jak by rodice méli
oznamit détem tuto skutecnost s ohledem na né a také doporuceni pro rodice, jak by se
definovani reakci déti na jejich rozvod. Zde jsem reakce rozdélila do nékolika oblasti. Oblasti
jsou definovany dle véku, pohlavi a podle toho, zda jsou jedinacci, nebo maji sourozence.
Nejdilezitéjsi Casti teoretické prace je vymezeni kratkodobych a dlouhodobych reakci.
V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na popsani piipadovych studii déti, které si prosly
rozvodovou situaci. Snazila jsem se detailné¢ vymezit kazdy ptipad zvlast a uvést jejich

vV 4

rozhodujici okamziky. Nejdulezitéjsi pasazi pak jsou reakce déti na rozvod. V této casti
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si muzeme povSimnout, ze vznik rodiny je plny plant nadéji a ocekavani spolecné
budoucnosti, které se postupné rozplyvéa a méni se takika v nendvist mezi rodici. A jak na tuto
situaci reaguji déti. V zavérecném vyzkumu jsem se snazila odhalit, jaké okamziky a reakce

rozvod rodict spojuji.

Jiz na pocatku psani teoretické Casti jsem si byla jista, ze rozvod rodict dité ovliviuje.
Tuto jistotu ve mn¢ umocnovalo kazdodenni pozorovani déti postihnutych rozvodovou situaci
pii vykonu mého povolani a to ucitelky v Matetské Skole. Zamérné jsem si vybrala toto
smutné téma. Mym zamérem bylo ho diky prostudované literatufe 1épe pochopit. Chtéla jsem
pomoci détem, které se v této situaci nalézaji, pochopit je a hlavné proniknout do jejich
prozivani. Myslim, Ze tento zamér se mi podafil a ze ted” budu moci nejen pochopit déti
a poradit jim, ale poradit také rodicim, jak by v této nelehké situaci méli postupovat

s ohledem na déti.

Jak je jiz uvedeno v empirické ¢asti této bakalaiské prace, ziskana data nelze zobecnit.
Avsak dovolim si fici, Zze rodice mohou ovlivnit ¢i eliminovat zejména kratkodobé reakce déti
na rozvod zpisobem informovani déti o rozvodu a naslednym chovanim b&hem rozvodu
a 1 po ném k détem a byvalému partnerovi. I kdyz takovéto chovani neni lehké, znam ptipad,
ve kterém se to matce podafilo. U téchto déti se neobjevily skoro zddné kratkodobé reakce
na rozvod. Tyto pfipady jsou ojedinélé a urCit€ v nich hraje roli vzdélani rodicd, jejich
psychika a celkové okolnosti rozvodu. Nicméné tato rodina podava dikaz o tom, ze kdyz
rodice mysli vice na déti nez na sebe, jejich déti nemusi rozvodem tolik trpét. A piestoze
rozvod je pro déti vzdy bolestivy, protoZze pro né znamend zménu v dosavadnim zplisobu
Zivota a ztratu jednoho z rodici, ktery jiZ s nimi neZije ve spole¢né domdacnosti, da se tato

situace vyftesit a déti touto skute¢nosti nemusi tolik trpét.

V uvahu by stalo zamysleni, pro¢ k rozvodim dochazi. Nazory jsou rtizné a déli se dle
spolecenskych obort, at’ jiz pedagogiky, psychologie, sociologie, atd.... A ja se sama sebe
ptam, pro¢ ve spolecnosti neexistuje osvéta, ktera by dokazala tyto situace alespon trochu
zmirnit ¢i potlacit. Pro¢ se ve spolecnosti vice nemluvi o reakcich déti na rozvod a o zptisobu
spravného chovani rodict vic¢i détem, kdyz se k tomuto kroku rozhodnou? Je pro nas

vvvvv

rodinné vychovy zaradit do Skol blok, ktery by se této osvéty tykal? Ve Skolnim prostfedi by
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se méla osvéta tykat zejména partnerského Zivota a zpiisobu piekonavani krizi. Zvazeni

necham na kazdém z Vas.

V pribehu vyzkumu jsem vyuzila svého zaméstnani ucitelky v Matetské Skole. Détem
jsem zadala ukol nakreslit rodinu. Vysledkem tohoto tkolu bylo zji§téni, ze déti v prvni fazi
rozvodu kreslily rodinu bez otce, protoze ten se od nich odstéhoval nebo ony od ného.
Z kreseb je jasné, ze nechapou, co se v rodin€ stalo a tak si samy vyvodily zavér, Ze otec jiz
do rodiny nepatii. V dalsi fazi, ktera nasleduje cca. po Sesti mésicich uz kresli rodinu i
s otcem. Je tak zfejmé, Ze pochopily, Ze maji stale oba rodice, kteti je maji radi a chtéji se o né
starat 1 kdyz jiz neziji spolecné. Toto zjisténi pro m¢ bylo velice zajimavé, ale bohuzel
z kapacitnich divodt Bakalatské prace jsem je jiz nezatazovala do empirické Casti, ovSem

rada bych se této problematice nadale vénovala v Diplomové praci, pokud budu pfijata na

navazujici Magisterské studium.
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Piiloha ¢. 1

Kresba v prvni fazi, kterd nastava jest¢ pred rozvodem, ndm umoznuje pohlédnout do
prozivani ditéte. Prokazuje nam, ze dit¢ je ze vzniklé rodinné situace zmatené. Mysli si, Ze o

otce pfislo a on tak neni soucasti jeho rodiny.

|
\

Kresba v druhé fazi ndm poukazuje na fakt, ze dité se jiz v rozvodové situaci zorientovalo. A i
pies fakt, Ze rodi¢ nebydli ve spole¢né domécnosti, neznamena to, Ze jiz neni soucasti jeho

rodiny.
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Priloha ¢&. 2

Tato kresba nam také ukazuje na fakt, ze dité je z rodinné situace zmatené a rodinu chape jen

v tom smyslu, kdo s nim Zije ve spole¢né¢ domacnosti.

_ Kresba po cca. 6 mésicich uz naznacuje, ze rodinnou situaci pochopilo a otec je stale soucasti

jeho rodiny.
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Piiloha ¢. 3

Prvni faze predrozvodova, kde také neni viditelny otec.

Kresba v druhé fazi porozvodové je nakreslena jiz s otcem.
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