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1 Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala Testamentarni volnost zUstavitele ve
vztahu k zavéti. Ve srovnani s jinymi pravnimi odvétvimi obCanského prava povazuji odvétvi
dédického prava za velmi zajimavé. Jednim z divodi rozpoutani mé zvédavosti je skute¢nost,
ze jsem o této problematice slySela hovotit JUDr. Véclava Bednaie, Ph.D. v ramci jedné
Z ptednasSek na nasi akademické ptide. Naprosto oteviené pravni upravu dédického prava
kritizoval a projevoval zklamani nad skutecnosti, ze se na§ OZ zabyva oblasti dédického
prava velmi stroze oproti jinym obcanskym zakonikiim evropskych zemi. V ramci své
prednasky také Bednai velice barvité licil, jak hluboce dokazala komunisticka ideologie
zasdhnout pravni Upravu dédické prava a jak tato téméf totoznd uprava pietrvala bez
povsimnuti i dvacet let po svrzeni komunistického rezimu. Dalsi diivod, pro¢ jsem se o toto
téma chtéla zajimat vice do hloubky, pfiSel z podnétu mych pratel, kteti se velice Casto
zajimali o to, jaky majetek ziskaji, kdyz ten ¢i onen ptibuzny zemic. Nemohla jsem si pfitom
nevSimnout, ze se 0 mozné naroky na majetek zemielého zajimali pfedevSim ti potenciondlni
dédicové, ktefi neudrzovali pfili§ dobré ptibuzenské ¢i obdobné vztahy. Zacala jsem tedy
premyslet, kdo bude h4jit zajmy zemftelého, ktery jiz sdm za sebe nebude moci bojovat.
Z tohoto diivodu jakmile zacal platit NOZ obsahujici samoziejmé také novou pravni Gpravu
dédického prava, ihned mé zachvatila zvédavost, zda doslo k n&jakym zasadnim zménam
ohledné postaveni ¢i prav zustavitele a pokud ano, tak zda je tato zména zlstaviteli prospésna,
anebo mu naopak Skodi a vyzdvihuje spiSe zajmy pozistalych osob. Z téchto a mnoha dalSich
divodt jsem védela, Ze se tomuto tématu chci vénovat.

Abychom se vsak viibec mohli zabyvat testamentarni volnosti zistavitele, musi se
uskutecnit jedna z nejsmutnéjSich udélosti v lidském Zivoté. Zastavitel musi zemfit. Prestoze
jde o udélost spojenou s hlubokymi emocemi a zarmutkem, mé¢li bychom se v takovych
chvilich soustiedit spiSe na otdzku, zda bychom mohli pro zesnulého jest€¢ néco ud¢lat.
Myslim si, Ze by ustfedni postavou dédického prava méla byt pravé osoba zistavitele
a zasadnim tématem dédického prava by meéla byt jeho svoboda, moznosti a opravnéni.
Duivod je jednoduchy. Kazdy clovék dospéje ve svém zivoté do té faze, kdy si polozi otazku,
co se bude dit po jeho smrti? Kdo se postara o jeho milované? Co se stane s jeho majetkem?
Ziska prospéch z jeho smrti i ten ¢i onen nenavidény piibuzny? Jestlize pii pokladani téchto
otazek bude mit ¢loveék povédomi o tom, Ze pravni fad nabizi a garantuje rozsahlé moznosti

a zpusoby, jak doptedu zodpoveédét na tyto otazky, pak nejenze se v tomto sméru Clovek



pfestane obavat nejhorsiho, ale také bude nepiimo motivovan k tomu, aby se béhem svého
zivota choval ohleduplné k blizkym osobam a hospodarné ke svému majetku.

Cilem mé prace bude zodpovézeni otazek, jak Sirokd je dle soucasné pravni Gpravy
zustavitelova volnost ve spojitosti se zaveéti, tedy jaké jsou zistaviteli poskytovany moznosti
a opravnéni, na zaklad¢ kterych muiize v zavéti upravit své majetkoprévni i jiné vztahy pro
ptipad své smrti tak, jak si jen pieje. Ve své praci poukazu na konkrétni projevy testamentarni
volnosti a zarovenl se pokusim nastinit 1 omezeni, kterda zistavitelovu svobodu urcitym
zpusobem ohranicuji. A jelikoz jsem si védoma toho, Ze historické souvislosti maji na
soucCasnou pravni upravu znaény dopad, zaméiim se také na odliSnosti v rozsahu
testamentarni volnosti zistavitele dnes a podle pravnich uprav G¢innych v nasi minulosti.

Ve své praci struéné nastinim projevy testamentarni volnosti v ramci celého dédického
prava, pficemz konkrétné se zaméiim pouze na zavét jako jeden z dédickych titulii. I kdyz
I jiné pravni instituty dédického prava povazuji za velmi poutavé, K cemuz piispiva
i skute¢nost, Ze jsou v soucasné dobé nové zakotveny a jsou piedmétem cCastych diskuzi,
zaméfila jsem se pouze na problematiku zavéti, nebot’ dle mého ndzoru tento dédicky titul byl
a nejspise jesté n¢jakou dobu bude jeden z nejvyuzivanéjsich zpisobtu posledniho pofizeni.

K dosazeni vysSe uvedenych cild vyuziji logické metody zkouméni, analyzy
a komparace. Pfi zpracovani mé prace jsem Cerpala piedevsim z ¢eskych zdroju, a to nejen
z odborné literatury zcela nové, ale také z odborné literatury zabyvajici se jest€¢ doneddvna
platnou a udinnou pravni Gpravou. Vyznamnym piinosem byla pro mou praci také
prvorepublikova literatura, nebot” jsem ji vyuzila jako zaklad pro pochopeni nové zavedenych
institutd a také jako pomocnika pii hledani nespoctu projevii testamentarni volnosti v nové
pravni Upravé, ke které neni 1 dnes, pll roku po jeji Gcinnosti, dostatek kvalitni odborné
literatury. Na druhou stranu vyhodou takto Cerstvé pravni upravy spatfuji v tom, Zze rtuzné
sborniky ¢i Casopisy doslova pretékaji odbornymi ¢lanky zabyvajici se velmi aktudlnimi
a Vv nas$i pravni Gpravé zcela novymi tématy a poskytuji tak rozli¢né pohledy na véc. Prestoze
povazuji judikaturu za velmi vyznamny zdroj poznani, ktery nam pomahéd pochopit smysl
pravnich institutd a nasledky jejich aplikace, bylo obtizné tento zdroj dostate¢né vyuZit
s ohledem na skutecnost, Ze nova judikatura odraZejici novou pravni Upravu dédického prava
dosud neexistuje a star$i judikaturu neni mozné v nyni novych pomeérech a situacich aplikovat
bez dalSiho. Ze zahrani¢nich zdroji jsem si vybrala polskou odbornou literaturu, nebot’ tato
zem¢ je S ohledem na geografické umisténi a historické souvislosti velmi podobna té nasi.

Obsah mé prace systematicky rozdéluji do 8 kapitol s tim, ze se v prvni kapitole vénuji

zdsaddm ustavni Urovné, znichz je testamentdrni volnost zustavitele odvozovana. Dale
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nastiiuji vztah testamentarni volnosti k pravu vlastnickému a vliv konkrétniho pojeti
dédického prava na rozsah zistavitelovy svobody. V ustfednich kapitolach se zamétuji na
pravni upravu zaveéti, a to zejména na poiizovaci zpusobilost zlstavitele, pozadavek osobniho
jednani zistavitele a vyklad zustavitelovy vile. V ramci kapitoly tykajici se obsahu zavéti
popisuji moznosti povolani dédict k dédictvi a rozdé€leni jeho pozistalosti. Také zkoumam
ruznorodé opravnéni zistavitele vlozit do obsahu zavéti jeho pfani s vyuzitim vedlejSich
dolozek. Poté blize specifikuji formy zavéti, které jsou dle platné pravni upravy piipustné a ze
kterych ma zlstavitel na vybér. Nasledn€ popisuji zpisoby zruseni zavéti. V posledni kapitole
poskytuji stru¢ny pohled do pravni Upravy zavéti v POZ. V ramci zavéru zhodnocuji cile,

které jsem si v uvodu této prace vymezila.



2 Obecné k testamentarni volnosti zastavitele

Pojem testamentarni volnost zustavitele 1ze charakterizovat jako urcitou miru svobody
nalezejici zustaviteli, ktery prostfednictvim svého posledniho potizeni realizuje svou
svobodnou vuli a ur€itym zpiisobem naklada se svym vlastnictvim pro piipad své smrti.

Opravnéni ziistavitele realizovat svobodnou vili vyplyva ze zasady autonomie viile
a zasady Vse je dovoleno, co neni zakonem zakdzano, jenz jsou na Ustavni urovni garantovany
v &l. 2 odst. 3 LZPS.! Druha z uvedenych zésad se vyznaCuje prosazovanim maximélni
svobody ur¢itého subjektu a minimalizaci statni ingerence do pravni sféry tohoto subjektu.
Tato zasada je uzce spjata se zasadou autonomie viile, ktera predstavuje svobodu rozhodovani
jednotlivce.? Takovy jednotlivec se v ramci soukromopravnich vztahi miZe podle své vile
sdm rozhodnout, zda uskutecni ¢i neuskute¢ni ur¢ité pravni jednani, kdo bude adresatem
takového jednani, pokud se adresat vibec predpokladd, jaky bude obsah pravniho jednani
a jakou formu bude toto jednani mit.> Avsak zaroveii je tato svoboda limitovana povinnosti
respektovat kogentni zakonna ustanoveni, od nichz se nelze odchylit, nejednat v rozporu
S dobrymi mravy a neporuSovat jind omezeni vyplyvajici z prdvniho fadu nebo omezeni
fakticka.” Lze tedy shrnout, 7e uplatnéni vyse uvedenych zasad v oblasti dédického prava se
projevuje ur€itou mirou testamentarni volnosti, kdy je zUstaviteli vénovana Ssvoboda
rozhodnout se, zda viibec ucini své posledni pofizeni. Pokud ano, pak se mu nabizeji rozsahlé
moznosti, co pojme do jeho obsahu, a také ma na vybér znékolika piipustnych forem
posledniho pofizeni. Avsak ani svoboda zlstavitele by neméla prertst v libovili zlstavitele,
a proto i zistavitel musi respektovat zakonna omezeni.”

Jelikoz zustavitel v ramci svého posledniho pofizeni disponuje piedevSim se svym
majetkem, je testamentarni volnost zistavitele neodmysliteln& spjata s pravem vlastnickym.®
Rovnost a svoboda vlastnického prava je ustavné zarucena v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, podle
kterého ma kazdy clovek pravo vlastnit majetek a kazdé vlastnické pravo vSech vlastnikidt ma
stejny zdkonny obsah a ochranu.” Jestlize vlastnik miiZe za svého Zivota nakladat se svym

vlastnictvim podle libosti, nebot’ jde o jedno z jeho dil¢ich opravnéni, pak z toho lze pfirozené

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1 US 546/2003.

2 JANKU, Martin a kol. Nové obcanské préavo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 8.

® Tamtéz, s. 9.

* HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prdva. Bro: Masarykova univerzita, 2010. s. 91-
92.

> SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921.s. 9.

® SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdvo podle nového obcanského zékoniku. Praha: Linde,
2012.s. 37.

"LZPS, ¢&l. 11 odst. 1.
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vyvodit, Ze mu toto pravo zistavé i do budoucna po jeho smrti.? Zistavitel totiz jako vlastnik
majetku nakladé pti potfizovani své posledni vile se svym majetkem a pirenechava ho dédicim
uréenym podle svého uvazeni. Proto je pravo zustavitele uéinit posledni pofizeni o svém
majetku povaZzovano za realizaci vlastnického prava po smrti vlastnika.’

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v obecné roviné soukromého prava je testamentarni volnost
zustavitele odvozovana ze zasady autonomie viile, zasady vse je dovoleno, co neni zakonem
zakdzano, a je spjata s pravem vlastnickym. Dale Ize spojitost s testamentarni volnosti na
ustavni trovni nalézt v ¢l. 11 odst. 1 LZPS, na zaklad¢ kterého je existence dédéni zarucena. '’

Pokud se zamétim konkrétné na pravni odvétvi dédického prava, tam je testamentarni
volnost ovlivnéna zdsadami individualizace a familiarizace. Tyto zasady odpovidaji na
otazku, do jaké miry muze zlstavitel ovlivnit osud svého majetku po své smrti. Bez uplatnéni
zasady individualizace by vibec z4dné testamentarni volnost neexistovala, nebot’ tato zdsada
prosazuje neomezenou svobodu ziistavitele nalozit s majetkem pro ptipad smrti podle jeho
vile. Az nevyuzije-li zlstavitel této svobody, subsidiarné se uplatni zakonna dédicka
posloupnost. Naopak zdsada familiarizace prosazuje uréité omezeni zistavitelovy volnosti,
nebot’ dle této zasady by se dédicem pozistalosti m¢la stat osoba jen v dusledku jejiho
pokrevniho nebo obdobného piibuzenského svazku k zistaviteli.**

Soucasné dédické pravo je zalozeno na kompromisu téchto zasad, kdy je pfipusténa
testamentarni volnost zustavitele, avSak tato volnost je hned v nékolika smérech omezena.
Omezeni se pfedevsim tykaji zplisobilosti osoby ucinit posledni pofizeni, povinnosti dodrzZet
obsahové a formalni nalezitosti posledniho pofizeni a nutnosti respektovat institut
nepominutelnych dedici.'? Naroky nepominutelnych dédicti, jimiz jsou potomci zlstavitele,
predstavuji nejhlubsi zasah do zlstavitelovy svobody, nebot’ bez ohledu na to, co ziistavitel ve
svém poslednim pofizeni stanovi, nepominutelni dédicové musi ziskat z pozistalosti alespon
tii Ctvrtiny zékonného dédického podilu vyplyvajiciho z rozdéleni podle prvni dédické tiidy
v zakonné posloupnosti, jde-li o nezletilého potomka zlstavitele, anebo alespon jednu ¢tvrtinu

zékonného dédického podilu, jde-li o zletilého potomka zistavitele.*®

8 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentdr: iipiny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1118.

® SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 37.

01 7PS, €L 11 odst. 1.

1 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
s. 259,

2 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 38.

¥ HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych d&dict a povinny dil. Casopis pro pravai védu a praxi, 2012, roé.
20, ¢. 3, s. 284,
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Obecné nahlizim na veSkera zakonna omezeni zistavitelovy svobody spiSe kriticky.
Naprosto odmitdm omezeni zlstavitele v jeho svobod€ z diivodu ndrokd nepominutelnych
dédict. I presto, ze do této skupiny spadaji pouze potomci ziistavitele, nesouhlasim se
zékonnou upravou, podle které by v piipad¢ jejich opominuti méli dostat urcity povinny dil
Z celé pozistalosti, byt by tento povinny dil byl sebemensi. Ztohoto divodu bych
doporucovala, aby dédické pravo bylo postaveno pouze na =zasad¢ individualizace
a upfednostiiovalo tak jedin¢ zajmy zlstavitele, nebot’ vramci dédéni jde predevsSim
o zustavitelovo vlastnictvi a o jeho posledni ptani. Na druhou stranu povazuji pozadavek na
dodrzeni formalnich a obsahovych nalezitosti posledniho potizeni za zcela spravny, i kdyz je
timto zpisobem zustavitel omezen ve své volnosti. Jestlize je totiz ucelem dodrzeni zdkonem
stanovenych ndlezitosti zabezpecit, aby zilistavitelova posledni viile byla naplnéna zcela podle
jeho ptéani, pak jsou takovd omezeni v poradku, protoze se timto zustavitelova svoboda
omezuje pouze pro jeho vlastni dobro, nikoliv ve prospéch dédict, vétitelu ¢i jinych subjektt

odlisnych od zistavitele.

2.1 Testamentarni volnost v minulych pravnich upravach
Pravni uprava obsazena v NOZ jednoznacn€ prosazuje rozSifovani prostoru pro
uplatnéni autonomie vile zistavitele. OvSem tak Sirokou svobodou ziistavitel nedisponoval
vzdy. Nejvice se dnesni pravni uprava podoba pravni upravé obsazené v OZO, nebot’ OZO
ptredstavuje spolu s vladnim navrhem ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937
hlavni inspiraci a vzor pro NOZ, a bezpochyby ve velké mife ovlivnil nynéj$i podobu
dédického prava.** OZO upravil oblast dédického prava velmi precizng, zasadng respektoval
posledni vili zistavitele a navic mu poskytoval Siroky prostor pro realizaci jeho poslednich
pFani.”
Naopak SOZ se od NOZ diametralné odliSoval, protoze jeho cilem bylo potladit
jakoukoliv svobodu zlstavitele. Divody této zmény souvisely s tehdejSim politickym
uspotradanim v zemi, podle kterého se zajem spolecnosti nadiazoval nad zajem jedno‘[livce.16

Dtrazné se prosazovala zdkonna posloupnost, protoZe predstavovala nejsnadnéjsi cestu, jak

pfesunout soukromé vlastnictvi zemielého do vlastnictvi statu. Testamentarni volnost

Y ELIAS, Karel. Inspiracni sila Vieobecného zakoniku ob&anského v navrhu ob&anského zékoniku pro Ceskou
republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského
prava: sbornik z mezinarodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 25.

' DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let Vieobecného obéanského zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR. 2011. s. 496.

1 KUKLIK, Jan. Vieobecny zakonik ob&ansky (ABGB) v &eskoslovenském pravu 1918-1950. In
HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského prava: sbornik z
mezindrodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 111.
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zUstavitele se omezovala proto, aby se s pozistalostnim majetkem nakladalo hospodatsky
éelnd v zajmu celé spolednosti, respektive v zajmu statni ekonomiky.'” Instituty podporujici
testamentarni posloupnost a s ni spojenou volnost zlstavitele byly podstatné zjednoduéeny,18
anebo nesly sice stejny nazev, ale jejich obsah byl zcela zménén.*®

Ve stejném duchu se nesla pravni uprava OZ, nebot’ se dale popirala jakakoliv
svoboda ziistavitele.® A jelikoZ se opdt v oblasti dédického prava znatné zjednodugovalo,
dalo by se fici, ze tento zakonik znamenal likvidaci dédického praiva.z1 Az velké novely roku
1991 se snazili zménit dosavadni pojeti dédického prava, avSak stdle se dostatecné
nerespektovala opravnéni zustavitele. | po vice nez dvaceti letech od ukonéeni doby
nesvobody a nadvlddy komunismu byly stdle zietelné stopy totalitniho prava v nasi pravni
l'lpmvé.22 Ktomu Elias uvedl, ze dédické pravo bylo ovladano ideologickymi dogmaty
komunismu, Ze vlastnictvi je nutné omezovat a ze mrtvy ¢lovék nemé Zadnou viili.? Z tohoto

divodu bylo ziejmé, ze v oblasti dédického prava musi dojit k podstatnym zménam.

2.2  Projevy testamentarni volnosti v NOZ

V dnes$ni pravni Gpraveé neni pfili§ tézké nalézt oblasti dédického préva, ve kterych
jsou jasné znatelné projevy zustavitelovy volnosti. Jiz ve vyctu zasad dédického prava se
testamentarni volnost ziistavitele prosazuje prostfednictvim zasady volnosti zistavitele ve
volbé dédice. Za jeden z hlavnich projevu rozsahlé svobody zustavitele povazuji skute¢nost,
ze zékon zlstaviteli nabizi na vybér hned z n¢kolika dédickych titulii, na zdklad¢ kterych
dochdzi k nabyvani dédictvi. Kromé zédkona jsou dédickymi tituly také zavét nebo dédicka
smlouva, souhrnné¢ nazyvané jako pofizeni pro piipad smrti.** Zakonna posloupnost na

zéklad¢ zdkona je v pravni Upravé umisténa az nasledné za pravni Gpravu testamentarni

Y ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviwrcii nového obcanského zdkoniku. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 281.

¥ BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické préavo v predpisech let 1925-2001. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2001. s. 105-106.

¥ KUKLIK, Jan. Vieobecny zakonik ob&ansky (ABGB) v &eskoslovenském pravu 1918-1950. In
HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského prava: sbornik z
mezindrodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 111.

20 ELIAS, Karel. Inspiraéni sila Vieobecného zakoniku ob&anského v navrhu ob&anského zékoniku pro Ceskou
republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského
prava: sbornik z mezinarodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 27.

L BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 69.

2 ELIAS, Karel. Inspiracni sila Vieobecného zakoniku ob&anského v navrhu ob&anského zékoniku pro Ceskou
republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského
prava: sbornik z mezinarodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 20-21.

2 ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zékoniku. Prdavni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 17, s. 634.

* JANKU, Martin a kol. Nové obcanské prdavo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 90.
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posloupnosti, ¢imz zakonodarce dava jasné najevo, Ze upfednostiiuje testamentarni
posloupnost.®

Pravé v ramci testamentarni posloupnosti se volnost zistavitele projevuje nejvice,
nebot’ zde si ztstavitel mize vybrat, zda ucini své posledni pofizeni formou zavéti ¢i dédické
smlouvy.” Dédicka smlouva predstavuje jeden z dédickych tituld, na zakladé kterého
zustavitel povolava druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika
a druha smluvni strana to pﬁjirnét.z7 Z hlediska pravni sily je nejsilnéjsim dédickym titulem
dédicka smlouva, slab$im je zavét a nejslabsim zakon. Pokud jde o jejich srovnani z hlediska
cetnosti vyskytu, tak pomineme-li zdkonnou posloupnost, dédéni ze zavéti je nejCastéji
vyuzivanym zpusobem pro posledni pofizeni, nebot umoznuje zustaviteli nalozit s jeho
majetkem podle jeho momentdlni Zivotni situace. Naopak vyuziti dédické smlouvy neni tak
Casté, nebot’ se jednd o moznost zcela novou v nasi pravni upravé.”® Avsak odvazuji se tvrdit,
Ze postupem ¢asu zacnou ziistavitelé vyuzivat 1 tuto moznost v hojném poctu.

Zustavitel muze pofizovat i1 prostifednictvim dovétku, pro ktery plati velice podobny
pravni rezim jako pro zavét, ale dovétek neni samostatnym dédickym titulem.” Timto
zpusobem muze zustavitel ¢init rizna opatfeni pro piipad smrti, zejména ziizeni odkazu,
zatizeni dédice & odkazovnika piikazem nebo omezeni podminkou apod.® nikoliv viak

povolani dedice k dédictvi.®

Podle Sesiny do kategorie dovétku spada také povolani osoby,
kterd ma na starost rozdéleni dédictvi mezi dédice, nafizeni pododkazu a jakékoliv jiné
jednani zlstavitele, jehoZ vysledkem neni urceni podilu na pozﬁstalosti.32

O budoucim osudu svého majetku miZe zistavitel rozhodnout i vyuzitim odkazu.®
Institut odkazu ptfedstavuje projev ville zlstavitele, na zakladé kterého osoba odkazovnika
ziskava pravo na vydani uréité véci, poptipadé jedné ¢i n€kolika véci uréitého druhu, nebo na
zfizeni prava, a to viici osobé, kterou ziistavitel odkazem obtizil. Nejde vSak o samostatny

deédicky titul, ve své podstaté se jedna o pohledavku viici konkrétnimu dedici.>*

% ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdava. 1. vydani.
Praha: Linde, 2001. s. 199-200.

%6 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 39.

%" vice v DOBESOVA, Lenka. Dédicka smlouva, aneb ,.staronovy dédicky titul“. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2012, ro¢. 20, ¢. 3, s. 292-298.

8 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 284.

2 JANKU, Martin a kol. Nové obcanské prdavo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 93.

%0 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 284.

3! Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 370.

%2 SESINA, Martin. Pofizeni pro ptipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2012, ¢. 3, s. 3.
%3 BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdiilezitéjsi zmény. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2013. s. 197.

¥ JANKU, Martin a kol. Nové obcanské prdavo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 92.
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Pravni Gprava nabizi zlstaviteli také moznost bojovat proti ndrokiim nepominutelnych
dédict tim, ze je vydédi. Zustavitel je v tomto sméru vazan pouze skutecnosti, ze musi byt
naplnény zakonem stanovené diavody pro vydédeéni. Tyto divody jsou oproti minulé pravni
upravé uritym zptisobem rozsifeny a navic zustavitel nemusi konkrétni diivod ve svém
prohlaseni o vyd&déni uvadét.® I kdyz se najdou i nesouhlasné nazory na moznost zistavitele
neuvadét diivod vydédéni zejména kviili obavé z budoucich aplikaénich problémi,* zastavam
nazor, ze tato moznost je uziteCna, protoze ve vétsSiné piipadi je divod pro vydédéni dosti
osobni zalezitosti a nejlepsi povédomi o jeho existenci ma prave zlstavitel a osoba vydédeéna.
Nebylo by proto spravné ukladat zustaviteli povinnost tento divod zvetejnovat a informovat
0 tom vSechny osoby v ramci dédického tizeni.

Dal$im projevem testamentarni volnosti je moznost zUstavitele vyporadat se s dédicem
jiz za svého zivota a spolecn€ uzaviit smlouvu o zieknuti se dédictvi.’” Na zakladg takové
smlouvy se budouci dédic doptedu ziika svého prava na celé dédictvi nebo na jeho povinny
dil.*®® Podle P&chy zavedeni tohoto institutu do pravni Gpravy omezi nutnost provadst tzv.
zapoCty na podily zakonnych dédict a ptredejde se tak piipadnym sporim mezi jednotlivymi
dedici.® Zarovei se v NOZ v ramci zavazkového prava nove objevuje institut darovani na
piipad smrti.** Dé&dické pravo obsahuje jests mnoho dal§i institutd, do kterych se

testamentarni volnost zlstavitele promitd. Zde uvadim pouze takové projevy zustavitelovy

vvvvvv

-----

jeho vili také skutecnost, ze NOZ obsahuje mnoho zakonnych ustanoveni zabyvajicich se

vykladovymi pravidly pro zjiSténi skutecné vile zistavitele.*!

% vice v KOLMAN, Petr. Vyd&déni. Rekodifikace & Praxe, 2014, rog. 2, &. 3, . 3.

% Tamtéz, s. 3-4.

¥ SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdvo..., s. 39.

% SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovéni vefejnych listin jako hlavni &innost notafe (podle
nového obcanského zakoniku. Ad Notam, 2013, ¢. 4, s. 3.

% PECHA, FrantiSek. K otézce smluvniho zieknuti se dédického prava, pofizovani vzajemnych zavéti a
uzavirani dédickych smluv. Ad Notam, 2001, ro¢. 7, ¢. 1, s. 18.

“ SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 39.

L BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 128.
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3  Zavér

Za nejsilngjsi projev testamentarni volnosti zlstavitele povazuji pravé moznost ucinit
posledni pofizeni v podob& zavéti.** Zavét je jednim z dédickych titulii a spada do skupiny
poslednich pofizeni pro piipad smrti.*® S jistotou se da fici, ze jde o nejb&zn&jsi formu
posledniho pofizeni.** Lze ji charakterizovat jako jednostranny, formalni, odvolatelny projev
vile, kterym ziistavitel pro pfipad své smrti osobné zistavuje jedné ¢i vice osobam alesponi
podil na pozistalosti.*” Je mozné ji definovat také jako pravni jednani jedné osoby, kterym
pfinejmensim jedné osob¢ zlstavuje alespon cast svého jméni.46

V souvislosti se zavéti se zistavitelova testamentarni volnost projevuje nejen v jeho
svobod¢ Vv zavéti uréit, kdo bude jeho dédicem, ale také muze zstavitel Stanovit podily
zavétnim dédicum, vyslovit podminky ¢i prikazy, za kterych je mozné dédictvi ziskat, urcit
nahradni osobu, které ptfipadne dédictvi v ptipad¢, kdy jiny dédic z ur€itych divodi dédictvi
nenabude, a vyjadiit téméf jakékoliv jiné pozadavky ¢i ptani, které musi byt respektovany.

Stouto zUstavitelovou svobodou jsou vSak neodmyslitelné spjata jista omezeni,
kterymi zdkon koriguje pravni jednani zUstavitele a do urcité miry je tak omezena jeho
volnost. Jestlize je zaveét pravnim jednanim, vztahuji se na ni omezeni v podobé povinnosti
vyhovét obecnym pozadavkim kladenych na pravni jednani dle &asti prvni NOZ,* které
zahrnuji predevsim zdkaz obsahem nebo ucelem zavéti odporovat zakonu, zdkon obchazet
nebo se piicit dobrym mraviim.*® Krom& povinnosti ziistavitele projevit srozumitelng a ur&itd
jeho pravou, svobodou a vaznou viili prostou omylu,* musi dodrzet také zvlastni pozadavky
kladené na zavét, nebot’ jde o velmi specificky jednostranny pravni ukon, jehoZ pravni
nasledky nastanou az v dob¢, kdy autor zavéti nebude mezi zivymi a nebude moci podat blizsi
vysvétleni své vile, a proto bude obtizné dopatrat se, co svym projevem skute¢né zam;’zélel.so

A praveé problematice zistavitelovych opravnéni a s tim spojenych omezeni se budu vénovat

Vv nasledujicich kapitolach.

*2\/ ramci této prace pouzivam k oznadeni zavéti také pojem posledni ville, posledni pofizeni nebo testament.
* Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 370.

* BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zikonik..., s. 202.

® NOZ, § 1494 a nasl.

*® Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 370.

" Tamtéz, s. 370.

* SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 55.

“ Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 370.

% SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 55.
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3.1 Porizovaci zpisobilost zistavitele

| presto, Ze je souCasnd pravni uprava zaloZena na zasad¢, ze se zistaviteli poskytuje
co nejsirsi okruh opravnéni, neznamena to, Ze se v postaveni ziistavitele, respektive zatim
pofizovatele posledni ville, miize nachdzet jakakoliv osoba. Osoba zistavitele musi
disponovat poftizovaci zpﬁsobilosti,51 tedy opravnénim pofidit o svém vlastnim majetku pro
piipad své smrti. PfiCin, v jejichz dasledku osoby ztrati svou pofizovaci zpusobilost a tim
I moznost projevit svou posledni vuli, je nékolik a v prubéhu vyvoje dédického prava se
ur¢itym zplisobem ménily a ptizpisobovaly tehdejsim politickym usporadanim.

Za ucinnosti OZO nemohly platné potfizovat krom¢ osob prohlasenych za
marnotratniky také osoby s nedostatkem zdravého rozumu nachézejici se ve stavu opilosti,
zufivosti, §ilenosti nebo blbosti.** Nicméng &asteéné zbaveni svépravnosti nebylo na
prekazku.> Také mohla posledni vili pofidit osoba starsi 14 let, pokud tak u¢inila ustnd pied
soudem do protokolu nebo pted notafem. Dosahla-li osoba véku 18 let, mohla testovat bez
omezeni,” i kdyZ se tehdy nabyvalo zletilosti aZz v pozd&jsim véku.”® V tomto sméru se
soucasna pravni Gprava dosti podoba tpravé OZO. Dalsi davody pro odnéti tohoto opravnéni
spo¢ivaly ve specifickém postaveni osob.>®

S pfijetim SOZ doslo k odstranéni nékterych divodli pro pofizovaci nezpusobilost
(napf. prohlaSeni za marnotratnika ¢i sloZeni feholniho slibu). OvSem vSechny zachované
zustavitele. Za nezpusobilé pofizovat se pokladaly osoby zcela ¢i CasteCné zbavené
svépravnosti a osoby neschopné pro dusevni poruchu postarat se o své véci, aniZ by o této
skute¢nosti bylo vydano soudni rozhodnuti.®” Posledni pofizeni viak mohly uéinit osoby
dosahujici 15. roku véku. Omezeni jejich testamentarni svobody se tykalo formy zavéti
1 rozsahu majetku, o kterém se potizovalo, nebot’ jim bylo umoznéno potidit pouze ve forme
notafského zapisu a jen o majetku, ktery ziskaly diky své praci ¢i vydélku, nikoliv o majetku
ziskaného darem ¢i dédictvim, a to bez ohledu na jeho hodnotu.>®

Jelikoz OZ spojoval potizovaci zplisobilost se svépravnosti, divody pro omezeni

moznosti platné potfizovat spoc¢ivaly v nedostatku véku a duSevni poruSe, kterd nebyla jen

S1NOZ, § 1525 a nasl.

52 DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., s. 493.

53 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 28.

* TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Viehrd, 1904. s. 41.

5 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 14.

% Vice v KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 17-18.
S BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 43.

% Tamtéz, s. 44.
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ptechodna. Podle OZ mohly platné pofizovat osoby ¢aste¢né omezené ve svépravnosti pro
dusevni poruchu, coz bylo oproti SOZ zna¢né uvolnéni, avsak mohly tak ucinit pouze za
podminky, ze jim to dusSevni porucha neznemoziiovala.>® Pokud jde o nezletilé osoby, na
zaCatku ucinnosti OZ se jim moznost ucinit posledni pofizeni viibec nenabizela. Tehdejsi
soudni praxe usoudila, ze zavét a sni spojené nakladani s majetkem je svou povahou
nepiiméfené rozumové a volni vysp&losti nezletilych.® Vysada poridit zavét' patiila pouze
osobam zletilym, tedy dosahujicim véku 18 let nebo 16 let s tim, ze uzavieli manZelstvi.”
Prilom nastal az novelizaci OZ vroce 1991, nebot’ jiz mohl ucinit posledni poiizeni
1 nezletily star$i 15 let, a to sice pouze ve form¢ notaiského zdpisu, avSak ohledné celého

majetku a bez ohledu na zptsob jeho ziskani.®?

Podle dnesni pravni Gpravy je osoba zplisobilé pofizovat, jestlize je plné svéprz’tvnz’l.63
Plnou svépravnost Cloveék ziskdva zletilosti, kterd se nabyva dosazenim véku 18 let,
uzavienim manZelstvi pfed dosaZenim 18 let, anebo pfiznanim svépravnosti.* Z tohoto
pravidla jsou vSak pfipustény vyjimky ve snaze rozsifit okruh osob, kterym by bylo
umoznéno platné pofidit zavét. Takze i osobam, které nedisponuji plnou svépravnosti, je
umoznéno ucinit posledni pofizeni. Nicméné pro né plati zvlaStni podminky, které jsou o néco
prisnéjsi a ve veétsi mife omezuji jejich svobodu nakladat se svym vlastnictvim.

Pifedné mohou uéinit posledni pofizeni jesté pied nabytim plné svépravnosti 0soby
starSi 15 let, a t0 bez souhlasu svého zédkonného zastupce a bez omezeni co se rozsahu
majetku tyce, ale pouze za piedpokladu, ze tak ucini ve formé vefejné listiny.65 Druha
vyjimka se tyka osob, které byly ve svépravnosti omezeny na zikladé soudniho
rozhodnuti. Jim je povoleno potidit zavét, avsak pouze v ramci svého omezeni a také pouze
ve formé& vefejné lis‘[iny.66 Soucasna pravni Uprava pamatuje i na osoby, které byly ve
svépravnosti omezeny soudnim rozhodnutim z divodu svého zdravotniho postizeni v tom

rozsahu, ze mimo jiné ztratily i svou pofizovaci zpﬁsobilost.67 V zasad¢é takové omezeni

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 71-73.

%0 MUZIKAR, Ladislav. K nékterym otazkdm postaveni nezletilych a pocatého ditéte (nascitura) v dédickém

pravu hmotném. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové. Praha: Aspi — Wolters

Kluwer CR, 2009, s. 350.

8 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 72-73.

%2 MUZIKAR, Ladislav. K n&kterym otazkam postaveni nezletilych a pocatého ditéte (nascitura) v dédickém

pravu hmotném. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové. Praha: Aspi — Wolters

Kluwer CR, 2009, s. 351.

ZZ PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, €. 9, s. 2.
NOZ § 30.

% PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 2.

% BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zéikonik: srovndni dosavadni a nové obcanskopravni iipravy

véetné prredpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s. 484,

" Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 379.
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zpiisobuje, Ze tyto osoby nejsou zplsobilé platng projevit svou posledni vili.?® Jenze
zakonodarce chce 1 témto osobdm dat Sanci platné pofidit o celém majetku a v jakékoliv
predepsané formé. A proto jim takovou moznost poskytuje za predpokladu, ze se jejich
zdravotni stav zlepsi do té miry, ze jsou schopni projevit vlastni vili.® s pouzitim
terminologie medicinské povahy jde o tzv. svétly okamzik, ve kterém se osoba omezené nebo
zbavena ve svépravnosti pravé naléza.”

Specificky se pravni uprava zaméfuje také na osoby omezené ve svépravnosti
z divodu priliSného pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych
pripravki ¢i jedi anebo pro chorobnou zivislost na hraéské vasni predstavujici
zavaznou duSevni poruchu. Jejich potizovaci zpusobilost neni zcela vyloucena, tedy také
mohou disponovat se svym majetkem na pfipad smrti a je jim umoznéno pofizovat
V jakékoliv zakonem piedepsané formé.”' Omezeni jejich testamentirni svobody spociva
v rozsahu majetku, o kterém mohou ucinit posledni pofizeni. Ve své zavéti totiz mohou
rozhodovat pouze o polovin¢ svého majetku. Druha polovina musi byt zachovana existujicim
zakonnym dédicim.” Zcela svobodn& mohou rozdglit cely svilj majetek jen za podminky, ze
tyto osoby zadné zakonné dédice nemaji, nebot’ pak by pozlstalost ptipadla statu.” V tomto
sméru se NOZ zcela inspiroval OZO, protoze OZO obsahuje naprosto totoznou pravni
tpravu,™ akorat se tehdy tyto osoby souhrnn& nazjyvali marnotratnici.”” Dle mého nazoru
shleddvam toto, byt’ i ¢astecné omezeni v rozhodovani ziistavitele o poloving jeho vlastnictvi,
za podstatny zasah do jeho testamentarni volnosti. Nelze pifehlédnout, ze toto zakonné
omezeni sméfuje piedevsim k posileni ochrany dédict, kterym by pozistalost ptipadla podle
zékonné posloupnosti.76 Tuto ¢ast pravni Gpravy nepovazuji za souladnou se soucasnym
pojetim dédického prava, nebot’ tak dochazi k omezeni zistavitele ohledné poloviny jeho
majetku, které je jeho vyluénym vlastnictvim za jeho Zivota. Alespont zdkonné dovoleni
libovolné nalozit s celym majetkem v situaci, kdy neZiji Zadni zakonni dédicové, povazuji za
korektni. Nicméné, tato svoboda by se mu méla vénovat bez ohledu na existenci jeho

zakonnych dédict.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 129.

% ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
¢.5,s.97.

" Divodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 380.

"L ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 285.

"2 Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 380-381.

"3 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 285.

"“DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., s. 501.
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® Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 381.
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3.2 Osobni jednani zistavitele

Osobni jednani samotného ztistavitele pti vzniku platné zavéti bylo pozadovano jiz za
Géinnosti 0Z0.”" V nasledujicich dobach se pozadavek osobniho jednani uplatiioval b&Znd
v praxi,” i kdyz naptiklad v OZ chyb&lo vyslovné stanoveni takové povinnosti.”

V soucasné pravni Upravé je toto osobni pravo ziistavitele vyslovné zakotveno jako
jeho zédkonna povinnost, jestlize chce ucinit posledni pofizeni.80 To znamena, ze individualni
vule projevena v zavéti musi bezpodminecné nalezet prave zbstaviteli.*! Neni mozné, aby se
zistavitel nechal pfi uréeni d&dict zastupovat nebo aby takové rozhodnuti prenechal jinému.®?
V zadném piipad¢ nestaci, aby zlstavitel pouze souhlasil s navrhem, ktery mu ptredlozi nékdo
jiny.®

Mohlo by se zdat, Ze tento pozadavek do jisté miry zlstavitele omezuje, protoze pokud
by se témito zalezitostmi nechtél zabyvat, nemohl by jejich vyfizeni pienechat napt. svému
advokatovi. Nicmén¢ i pfesto jsem nucena s nezbytnosti tohoto pozadavku souhlasit, nebot’
jeho ucelem je ochrana zistavitelovy vile. Jestlize by totiz bylo dovoleno pfenechat vytvoreni
zavéti jinému ¢loveéku nebo pouze prisvédEit cizimu navrhu na rozdéleni majetku, musely by
se zaroven stanovit opravdu piisna pravidla pro ucinéni takového posledniho potizeni, nebot’
rizika spojena s falSovanim a pfeménou posledni vile k obrazu skute¢ného autora odlisného

od zustavitele by markantné¢ vzrostla.

3.3 Vyklad projevu viile ziistavitele

Vzhledem ke specifické povaze a vyznamu zavéti je nutné se v oblasti dédického
prava odchylit od obecnych interpretacnich pravidel platnych pro obecnd pravni jedndni mezi
zivymi, na zakladé kterych se pouzitd slova vykladaji s ohledem k osob¢, vii¢i které dané
pravni jednani smétuj e Postup pfi interpretaci zistavitelovy projevené vule v zavéti je proto
specificky a je ovladan teorii ville.®> Na zakladg této teorie se piistupuje k vykladu projevené
vile zejména ve prospéch zustavitele, nebot’ si bere za cil zjistit jeho skute¢nou vuli, a to

nejen z jeho jazykového projevu, ale i z jinych okolnosti, napt. ze systematického usporadani

" SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 31-32.

® BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 45 a's. 73.

" KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nekolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 5, s. 159.

8 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zékonik..., s. 482.

8L ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 285.

82 ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska..., s. 204.

8 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zékonik..., s. 488.

8 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 285.

8 Opakem teorie ville je teorie ochrany vefejné viry, na zakladg které se projev viile vyklada podle Gmyslu
zlstavitele jen za podminky, Ze byl jeho umysl zndm nebo musel byt zndm adresatovi projevu vile, anebo podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla ptikladala osoba, které byl projev vile urcen.
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obsahu zavéti.®® Tedy slovy zakona je zavét nutné vykladat tak, aby bylo v maximélni mozné
mife vyhovéno vili zistavitele.” Ve stejném smyslu se vyjadiil Svoboda, kdyZ uvedl, Ze
posledni pofizeni nepatii ke vSednim pravnim jednanim, naopak jde o néco duvérnéjsiho
a lidského. Proto by pravé zde meéla vyCnivat snaha pfiblizit se skutecné vuli zlstavitele
a upfednostnit my3lenku a prani pied doslovnym znénim jeho projevu.®® K tomu Bilek
a Sedina navic konstatovali, Ze piipadné pochybnosti a nepfesnosti v zavéti je nutné
interpretovat tak, aby nejenze byla vile zlistavitele naplnéna co nejptesné;ji, ale také aby byla
predevsim zachovéna platnost zaveti.®

Jiny zpasob interpretace podle mého nazoru nelze ptipustit. Vzdyt prece praveé
autorova vule je smyslem veskeré snahy vedouci k vytvofeni zdvéti. Ani po dlouhém
pfemysleni nepfichdzim na jediny diivod pro ospravedlnéni ohybani a zmény zistavitelovy
projevené vule tak, aby to vyhovovalo Zijicim dédicuim. Je nutné si uvédomit, ze zvoleny
vyklad zistavitelovy vile na zdklad¢ teorie ville nepiimo zajistuje realizaci testamentarni
volnosti, nebot’ bez ochrany skutecné viile ziistavitele by se projevena viile snadno pretvarela,
a za takového stavu véci by testamentarni volnost ziistavitele naprosto ztratila smysl.

Co se tyce konkrétné jazykového projevu zlstavitele v jeho zavéti, je nutné brat
Vv potaz i odlisné pojmenovani totozné véci, coz mize mit nedozirny vliv pfi interpretaci vile
zustavitele. Byva totiz pravidlem, ze se v urcité komunité pouziva pro stejnou véc, ¢innost ¢i
zalezitost naprosto odlisného oznaceni, nez jaké se pouziva v jiné komunite.* V zasad¢ se
slova pouzitd v zavéti vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ktery jim priklada kazdy
rozumny dlovek.* Pokud se viak prokdze, Ze si zlstavitel osvojil zvyk davat ncékterym
slovnim vyraztim jiny nez obvykly vyznam, a to svilj vlastni vyznam, je potieba to vzit pfi
zkoumani obsahu zavéti v avahu.”

Kromé zkoumani vyznamu vyjadfenych slov zlstavitele je nezbytné pomyslet i na
dalsi okolnosti spjaté s pofizovanim posledni vile. Zustavitel neziidka piSe takovou listinu
poprvé v Zivoté a tak neni dokonale obeznamen S tim, jak nejlépe a nejpresnéji vyjadfit své
myslenky a pfani. Také vzdélani a intelekt ziistavitele hraje vyznamnou roli pfi zjiStovani
skute¢né vile z dokumentu, ktery mtize obsahovat nékolik vét nebo i mnoho stran. Do celého

procesu vykladu projevené ville zistavitele by se mély vSechny vySe uvedené okolnosti

8 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 56.

8 NOZ, § 1494 odst. 2.

8 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 29-30.

8 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 6.

% ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska..., s. 204.
8 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 50.

%2 ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého..., s. 285.
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promitnout.”® Shodné se k této problematice stavéla i praxe soudi.” Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti vyjadtil: ,,K posouzeni skute¢né vile pisatele zavéti, jsou-li o ni pochybnosti, je
tteba zjiStovat vedle znéni textu listiny (slovniho vykladu) vSechny okolnosti, za nichz byl
projev vile o ustanoveni zavétnich dédict ucinén a z nichz lze dovodit skutecnou vili
zustavitele. Okolnosti pfipadu jsou skutecnosti existujici vné vlastniho projevu vile, a to
i tehdy, kdyz je pfedepsana pisemnad forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu vile,
jestlize projev viile je vykladan se zfetelem k okolnostem pfipadu.“95

Sam zistavitel se mize snazit predejit pfipadnym sporim ohledné jeho skute¢né vile
a pokusit se upfesnit svou vuli tak, ze ve své zavéti zmini nékteré své dalsi listiny. Takové
listiny mohou mit stejné pravni ucinky jako zavét, anebo nesplituji-li ndlezitosti pro platnost

S v . v ’ v vivr ;o . o 96
zavéti, mohou alespont pomoci k vysvétleni a presné€jSimu pochopeni ziistavitelovy vile.

% ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska..., s. 204.

%R 49/1984: ,,Vzhledem k tomu, Ze ob&ansky zikonik nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadieno ustanoveni
nékoho dédicem, je tfeba k dolozeni skutec¢né vile pisatele zavéti v pochybnostech zjistovat vedle textu listiny i
vSechny okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanoveni zavétniho dédice u¢inén, lze-li z nich dovodit ur¢itost
projevu vile zustavitele.*

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 61/1986.

% BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik..., s. 202.
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4 Obsah zavéti

4.1 Urceni dédicu

Jedinou obligatorni nalezitosti obsahu zavéti je zustavitelova volba konkrétni osoby ¢i
osob, které¢ po jeho smrti ziskaji ¢ast i celou pozistalost. V postaveni dédice se muze
nachazet osoba fyzické.97 Podle sou¢asného zakona i piedeslé pravni Gpravy je zpusobilym
dédicem i nasciturus, narodi-li se zivy, nezletilé dité, osoba s omezenou svépravnosti ¢i osoba
zcela svépravnosti zbavena.”® Zistavitel miize dokonce urdit svym dédicem i dit&, které se
v okamziku poftizeni posledni ville nenarodilo, ani nebylo pocCato. AvSak v dob¢é umrti
zistavitele musi byt takovy d&dic alespoii pocat a naslednd se musi narodit Zivy.*
Samoziejmé vSak nemuze dédit osoba, kterd zemie jesté pied nebo soucasné se ziistavitelem.
Také je zustavitel omezen ve vybéru svych dédicti institutem dédické nezptisobilosti, dle
kterého je osob¢ dédicky nezptisobilé'® ze zakona odiiata moznost nabyt pozistalost."™

Déale muze zlstavitel za svého dédice urcit jakoukoliv pravnickou osobu existujici
vden smrti zistavitele.'® Neni dokonce nezbytné, aby byla v okamZiku smrti zistavitele
zaloZena, musi viak vzniknout nejpozdgji do 1 roku ode dne smrti zistavitele.'®® Samoziejms
104 Také stat mize byt v zavéti zminén
105

je mozné zfidit zavéti nadaci, nadaéni fond ¢i ustav.
jako dédic a v ramci takovych ob¢anskopravnich vztahl se povazuje za pravnickou osobu.

Ponechava se na libosti ziistavitele, zda za svého dédice povola skupin osob, aniz by ji
blize specifikoval. Jestlize zlstavitel povoléd za svého dédice chudé lidi nebo podobné obecné
specifikovanou skupinu osob, pak se podle zakonné domnénky povazuje za dédice obec, na
jejimz tzemi mél zistavitel posledni bydlisté. Obec by méla dédictvi pouzit ve prospéch
zistavitelem urCené skupiny.'® Lze namitat, Ze toto zékonné ustanoveni limituje

zlstavitelovu svobodu urcit si za svého dédice jakoukoliv osobu. Ale 1 s nejvysSSim respektem

k vili zustavitele neni mozné takové ptani zistavitele realizovat doslova. I kdyz pomineme

% PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. D&dické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, €. 9, s. 2.
% LUZNA, Romana. D&dicka nezpusobilost a vydédéni. Pravni rdadce, 2007, €. 1, s. 25.

% MUZIKAR, Ladislav. K nékterym otizkam postaveni nezletilych a pocatého ditéte (nascitura) v dddickém
pravu hmotném. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové. Praha: Aspi — Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 352-353.

190 Osoba je dédicky nezptisobild, pokud se dopustila &inu povahy imyslného trestného &inu, proti zistaviteli,
jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného ¢inu proti ziistaviteloveé posledni vili.
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192 Tamtéz, s. 2.

1% BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik..., s. 198.
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nefesitelny problém, kdo a na zaklad¢ jakych ptredpokladii by obCany rozdéloval do skupin
osob chudych a bohatych, tak si nelze realn¢ predstavit, ze by pozistalost byla zpenézena
a rozd€lena mezi opravdu vSechny chudé osoby. A pokud by se piece jen takova fantazie stala
skutecnosti, da se piredpokladat, Ze na jednu chudou osobu by ptipadla bezvyznamna penézni
castka, naproti tomu celkové nédklady na realizaci této zistavitelovy ville by dosahovaly

enormni vyse.

4.2 Rozdéleni poziistalosti
Stejné jako je urceni konkrétniho dédice zcela na vuli zistavitele, tak je naprosto

v rukou zistavitele, jak rozhodne o budoucim osudu svého majetku.'®” Cela poziistalost miize

8 oy . . o
anebo muze zustavitel rozdélit

1.109

byt vénovana pouze jedinému povolanému dédici,™
poziistalost tak, ze kazdému svému dédici ur¢i dédicky podi

Nicméné ani zlstavitel neni bytost neomylnd, proto se muze stat, Ze zapomene pii
rozdélovani pozustalosti na ¢ast svého majetku, anebo se zmyli pti vypoctu dédickych podilt.
Nelze po zustaviteli ani pozadovat, aby pfi sepisovani zavéti pomyslel na vSechny zalezitosti,
okolnosti ¢i ptipadné scéndie, které mohou po jeho smrti nastat, a aby vSechny takové situace
pfedpokladal a urcil pravidla a postupy, podle kterych by se nasledné rozdéleni pozilstalosti
fidilo. Z tohoto diivodu se vSechny zalezitosti, které ziistavitel nepojal do obsahu zavéti,
anebo situace, kdy pozustalost nebyla zcela vyCerpana, fesi pomoci aplikace zakonnych
vykladovych ustanoveni, kterd se snazi vyhovét predev§im zustavitelove vl "0 Zajimavosti

je, ze tato vykladaci pravidla byla zcela piejata z 0Z0.'

4.3  Vedlejsi dolozky v zavéti

Vedlejsi dolozky v zavéti predstavuji rizna ujednani, ktera mize zistavitel vlozit do
obsahu zavéti a osobitym zpisobem podle jeho uvah upravit majetkové a rodinné vztahy po
jeho smrti.2 Lze je ¢lenit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii veskeré podminky, doloZeni

Casu ¢i pﬁkazy.113 Do druhé skupiny se fadi dolozky obsahujici povolani osoby vykonavatele

197 Tamtéz, s. 50.

1% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 371.

199 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 50.
MONOZ, § 1499 a nasl.

YL BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 6.

U2 BLIAS, Karel a kol. Obcéanské pravo pro kazdého..., s. 286.

3 Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 388-389.
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14 podle Eliase spadaji do vedlejsich dolozek také povolani nahradnika v ramci

zaveti.
dédické substituce. "

Moznost zaclenit jakékoliv vedlejsi dolozky do zavéti se neobjevila v soucasném
pravu jako zcela nova moderni myslenka, ale byla jiz davno zakotvena v OZO, odkud kofeny
dne$ni pravni Gpravy vedlejsich dolozek pochazeji.**® Podstatny zasah do této oblasti p¥inesl
SOZ, ktery vedlejsi dolozky sice zcela nevylouéil, ale jejich vyuZivani podstatné omezil.**’ Za
absolutn¢ neplatné byly povazovany podminky, které spocivaly v jakémkoliv omezeni
povolani n¢koho za dedice.™® Pouze n&kolik podminek omezujici dédice byly pﬁpuétény.119
Naprosto viak byly odmitnuty vedlej$i dolozky v podob& doloZeni &asu.'® Za jediny platny
piikaz v zavéti se povazoval piikaz vyplatit jiné osob& pen&Zitou &astku jako odkaz.*** A jaky
byl fakticky disledek téchto tendenci? Zavétni dédic ziskal absolutni moc nad svym
dédictvim a nezatézovaly ho zadné zavazky s vyjimkou odpovédnosti za zadvazky zistavitele.
Dtivodova zprava k tomu uvadéla, ze hlavnim cilem je neomezovat dédice ve volném
nakladani se zdddénym majetkem.?

K dovrSeni snah o odstranéni vedlejSich dolozek doslo za Uc¢innosti OZ. Ten totiz
naprosto jasné stanovil, ze jakékoliv podminky v poslednim pofizeni zkratka nemaji pravni
nasledky.'® I kdyz piipojeni podminek k zavéti nezpisobovalo neplatnost celé zavéti a nabyti
dédictvi ze zavéti tim nebylo ohrozeno, tato pravni Uiprava predstavovala obrovské omezeni
zlstavitelovy volnosti. Zlstavitel se proto musel smifit s tim, ze rozhodl-li se povolat své

zavétni dédice, pak tak musel ucinit bez omezeni.*** Tento zvrat se promitl do pravni Gpravy

s odtivodnénim, ze rozsifovani dispozicni svobody zustavitele jako soukromého vlastnika i po

114 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 133.

U ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam, 2003,
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18 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 83.
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zaplatil ostatnim dédictim jejich podil z ceny nemovitosti. Dale také pravo zlstavitelovy manzelky dozit a volné
uzivat nemovitost, kterd byla jako dédictvi svéfena jinému dédici, anebo ziizeni vécného bfemena pro dalsi
osobu na nemovitosti, kterou zdédila jina osoba. Takové ustanoveni v zavéti se za podminky zkratka
nepovazovaly. Vice v BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 64, a BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické
pravo..., . 118.

120 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo..., s. 83.

121 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., S. 65.

122 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 105.

12 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo..., s. 275.

124 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo..., s. 83-84.
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dobu jeho faktické neexistence je doménou kapitalistické spolecnosti. Socialistickd spole¢nost
musi zaujmout odlidny postoj k dédickému pravu.'?

I ptes zakonny zdkaz byly nekteré vedlejsi dolozky piipustné, 1 kdyZ samotna teorie
1 praxe nenachdzela relevantni odivodnéni, pro¢ zrovna tyto konkrétni zistaly pfipustné.
Takovy postup povazoval Bednar za zcela chybny, dokonce snad i protizdkonny. Spise se tyto
vyjimky z neucinnych podminek snazil vysvétlit tim zpisobem, Ze ustanoveni zakona
stanovoval nulové pravni nasledky pouze pro podminky, z ¢ehoz lze dovodit, Ze piikazy
a dolozeni Casu byly pfipustné a pravni nasledky naopak zpiisobovaly. At uz odiivodnéni pro
ptipustnost nekterych vedlejSich dolozek bylo jakékoliv, zlstaviteli ziistala moznost alesponl
casteCné korigovat osud jeho majetku. Dovolovalo se, aby ptikazal jednomu dédici vyplatit

finan¢ni ¢astku jinému dedici.*® Vyslovné byl respektovan piikaz zUstavitele k tzv.

zapoéteni.127 Dale mohl zstavitel pfenechat celou nemovitost jednomu dédici s tim, Ze
takovou nemovitost zatizil vécnym bfemenem ve prospéch jiného dédice.’®® Avsak podle
judikatury Nejvyssiho soudu se jiz nebralo v potaz vyjadieni zlstavitele v zavéti, jehoz
obsahem bylo natfizeni prodeje jeho nemovitosti s tim, Ze ziskand cena se v ur¢itém pomeéru
rozdgli mezi uréené zavétni dédice.?®

Dnesni NOZ se naprosto odvratil od tendenci obsaZenych v totalitni pravni Gprave.™*
Duivodova zprava priznava, ze se zcela jednoznacné priklani k zavedeni vedlejSich dolozek
a argumentuje tim, ze jde pfedevsim o zlstaviteliv majetek a o jeho projevenou vili, jak ma
byt s jeho majetkem po jeho smrti nalozeno. Ugelem je poskytnout zistaviteli moznost, aby
sam stanovil pokyny, dle kterych budou uspofddany majetkové poméry pro dobu po jeho

smrti.** Vedlejsi dolozky v zavéti predstavuji opdtovné rozsiteni svobody zistavitele, protoze

25 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 388.

126 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 85-86.

2T SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo..., s. 276.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 56/1991: , Z¥izeni vécného bfemene na zéklade zavéti nelze
povazovat za podminku ve smyslu ustanoveni § 478 ob¢. zék.; jde o ustanoveni dédice k vykonu prava
odpovidajici vécnému biemenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic. Pokud by doslo ke
ustanovenim § 479 ob¢. zék., musel by se upravit rozsah vécného bfemene rozhodnutim podle ustanoveni § 484
ob¢. zak. tak, aby jeho kapitalizovand hodnota nezkracovala povinné dily neopomenutelnych dédict, nebo
ponechat vécné biemeno v plném rozsahu, jak je obsazeno v zavéti, a ulozit dédic tohoto bfemena, aby doplnil
povinné dily neopomenutelnych dédict penézite.*

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 15/1985: ,,Pokud byl ziistavitel v dobé smrti vlastnikem nemovitosti
a pokud v zavéti uvedl, Ze se tyto nemovitosti maji po jeho smrti prodat a ziskana cena se ma rozdélit mezi
dédice v podilech, které v zavéti urcil, nabudou dédicové na zakladée takové zavéti stanovené podily na
nemovitosti; k podmince obsazené v zavéti se nepiihlizi.”

130 pAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. D&dické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, &. 9, s. 2.
3 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 388.
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se mu naskytaji dal$si moZnosti, jak realizovat sva pfani po jeho smrti a v ur€itém smyslu
omezit zavétni ddice & odkazovniky.'*

Je pravdou, ze o spravnosti opétovného zavedeni vedlejsich dolozek do pravni Gpravy
pochybovali i nékteti lenové odborné vetejnosti, kdyz vyjadrili obavu, zda se timto neptinasi
zustaviteli az prilis velka svoboda, coz by mohlo zpiisobit mnoho spord, pritaht a problémii
v aplikaéni praxi.!®® I pfes tyto obavy ja osobn& povazuji piipusténi vedlejsich dolozek za
velmi vitané. Pfi sepisovani zavéti zustavitel stale rozhoduje o svém vlastnim majetku.
Jestlize tak mohl jednat dle své libosti za svého Zivota, musim si polozit otazku, pro¢ by tak
nemohl ucinit i do budoucna po jeho smrti? Na vztah zistavitele a jeho potenciondlnich
dédict pohlizim s tim nazorem, ze zavétnim dédicim a odkazovnikim se naskytd vysada
vV podobé¢ ziskani urcitého majetku ¢i prava bez jejich vlastniho usili. Za tuto vyhodu musi
poskytnout pouhé protiplnéni v tom smyslu, Ze budou akceptovat ptani zlstavitele a splni
S tim spojené povinnosti. Zajem na ziskani dédictvi by pteci mél byt silnou motivaci a mél by

zvitézit nad neochotou plnit zistavitelovu posledni viili.

4.3.1 Zakazané vedlejsi dolozky

V souvislosti s vyuzitim vedlejsich dolozek se do rukou zistavitele dostava jiz vyse
zminéna moc, kterou podle svého potéSeni muze vyuzit napii€¢ nelibosti dédict ¢i
odkazovnikl, jichz se vedlejsi dolozky tykaji. Takova pfemira svobody se vSak mize
zvrhnout az k neodivodnénému zneuzivani poskytnutych opravnéni. Z tohoto davodu je
nutné ur¢itym zpusobem omezit volnost zlstavitele a posilit ochranu zavétnim dédicim
a odkazovnikim pted né¢kterymi poZadovanymi vedlejSimi dolozkami.

Zakon vylucuje ty vedlejsi dolozky, u nichz je zlstavitelovym zadmérem bez
rozumného Ucelu zjevné obtézovat zavétni dédice nebo odkazovniky, anebo jsou
nesrozumitelné &i zjevné odporuji vefejnému poradku.*>* Pohled na zistavitelovo piani, které
by mohlo zjevné obtéZovat dédice ¢i odkazovniky, miiZze byt zna¢né subjektivni. Bezouska ve
své publikaci uvadi jako piiklad zjevné obtéZujici podminky nuceni dédice stokrat vyb&éhnout
na horu Sn&zku.'®® Nebere se zietel také na vedlejsi dolozky, ve kterych ziistavitel podmini
nabyti dédictvi nebo pfikazuje svému zavétnimu dédici €1 odkazovniku, aby se stal ¢lenem
nékteré politické strany, opustil své zaméstnani ¢i ukoncil studium. Proti vetejnému potadku

by se napiiklad mohla jevit vedlej$i dolozka ptikazujici podporovat nezdkonnou organizaci

B2 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 287.

133 DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., s. 510.

13% JANKU, Martin a kol. Nové obcanské prdavo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 94.
135 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik..., s. 206.
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podnécujici rasovou ¢i nabozenskou nenavist. Stejné tak se nepfihlizi k dolozeni Casu, podle
kterého ziskd zavétni dédic ¢i odkazovnik své dédictvi bez rozumného ditvodu jen na velmi
kratkou dobu.™*®

Zustavitel také nemuze prostfednictvim vedlejSich dolozek v zavéti nafizovat dédici ¢i
odkazovniku, aby uzaviel nebo neuzaviel manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, popiipadé
aby Vv takovém svazku setrval, anebo ho zrugil."* U takové vedlejsi dolozky se uplatni fikce
nepfipojeni k poslednimu pofizeni.138 Jde totiz o zélezitosti osobni povahy, do kterych by se
ani zGstaviteli nemélo dovolit vm&sovani.*® Naopak se zustaviteli dovoluje, aby dédici ¢i
odkazovniku zanechal pozivaci pravo ¢i dichod na dobu, nez opravnénd osoba manzelstvi
uzavie.'*® O vedlejsich dolozkéach tykajicich se manzelstvi pojednaval i OZO, ktery zakazoval
zustavitelovy dolozky vylucujici siatek. AvSak tehdy se zlstaviteli dostalo o néco vétsi
svobody, nebot’ podminku neuzavieni manzelstvi mohl stanovit pro ovdovélou osobu majici
jedno & vice d&ti.'* Za nedovolenou se nepovaZovala ani podminka, ve které zistavitel
stanovil, Ze jeho dcera ziska vétsi dédicky podil, pokud se neprovda. Zustavitel mohl i svym
dédicim ptimo urcit, ze spolu maji uzavtit manzelstvi. Také byla platnd podminka, dle které
bylo dédici ¢i odkazovniku zak4zano vstoupit do manzelstvi s konkrétni osobou.'*? Konec

takovym vedlejsim dolozkam piinesl jiz SOZ.**

4.3.2 Podminky a doloZeni ¢asu

Do prvni skupiny pripustnych vedlejsich dolozek spadaji podminky™* pfipojené
k zavéti. UloZzena podminka v pribéhu ¢asu mize nastat, avSak také nastat viibec nemusi.**
Vykonani podminky muze byt uloZeno zavétnimu dédici, odkazovniku nebo jejich
nahradnikim.*® V zasadé se podminka ma plnit az po =zustavitelové smrti, neni-li

o y o 147 Y ; o : . ;
zlstavitelem urceno jinak.”™" Splnénim podminky vznikd automaticky pravo na nabyti

< 1e . .14
dedictvi.X*®

38 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 389.

BT pAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, &.9, s. 2.
138 KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu obanského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 5, s. 160.

139 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zékonik..., s. 206.

10 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 64.

11 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 47.

12 DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., s. 505.

143 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., S. 64.

¥4NOZ, § 1561 a nasl.

145 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 133-134.
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Obvyklym obsahem podminky je splnéni urcité skutecnosti piredvidané
zistavitelem.'® V praxi se miZe objevit napf. podminka, jejimZ obsahem bude vystudovani
vysoké skoly, pficemz dostudovat ji musi dédic az po smrti zistavitele a jiz vystudované
vysoké skoly se nebudou brat v potaz.150 V soucasné dobé¢ zatim nelze presné¢ odhadnout, jaky
obsah podminek bude nejcastéji pouzivan v praxi. Z minulosti mohu poukazat na, dle mého
nazoru nejzajimavéjsi a nejtajuplnéjsi podminku, kterd byla v zavéti ulozena za dob ucinnosti
0ZO. Zustavitelem byl tehdy Slechtic Bohuslav Jiru§, vyznamny ¢esky farmakolog a profesor
botaniky, ktery celou svou poziistalost odkéazal s podminkou, ze ¢ast jeho dédictvi bude po
jeho smrti ulozena do dievénych beden vylozenych pozinkovanym plechem. Soucasti ulozené
podminky byl zlstaviteliv pokyn, Ze tyto bedny mohou byt otevieny az po vice nez 200

letech od jeho smrti, tedy aZ na konci roku 2101.%*

Ptedpoklada se, Ze by obsahem téchto
beden mély byt pfedevsim jeho spisy, ucty, tiskopisy, rizné pamatky, fotografie, obleky,
Sperky a dalsi jeho osobni véci. Nelze vSak popfit, ze se téma obsahu beden stalo v urcité
dobé senzaci mnoha novinovych ¢lankli zabyvajici se teoriemi zazracnych 1€kt ¢i jinych
objevu, které takto Jiru§ zanechal budoucim generacim. Dokonce se uvazovalo, jak splnit
JiruSovu podminku otevieni beden az za 200 let a zaroven zjistit obsah beden mnohem
diive.™®? Respekt k villi zistavitele viak zvitézil nad lidskou zv&davosti a obsah t&chto beden
pro nas zustane jesté né¢jakou dobu zahadou.

DoloZeni &asu'®® je dal$i moznou vedlejsi dolozkou v zavéti. Podstata spoc¢iva v tom,
ze zustavitel vyjadiuje svlj pozadavek, aby zavétni dédic ¢i odkazovnik nabyl své dédictvi ¢i
jeho €ast jen na urcitou dobu nebo aby na néj pieslo dédictvi az po uplynuti stanovené doby,
tedy pozdéjSim dnem nez dnem ziistavitelovy smrti.”™* Na rozdil od podminky se dolozeni

195 7istavitel miize

¢asu vaze na takovou udalost, o které je vzdy jisté, Ze v budoucnu nastane.
doloZeni Casu spojit s udalosti, ktera napf. spociva v uspésném dokonceni studia, uzavieni

shatku, dosaZeni zletilosti ¢i jiného urcitého véku.

199 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni..., s. 132.

10 pAVELKA, Jan, TITLBACHOVA, Soiia, SMID, David. Dédické pravo po rekodifikaci soukromého prava.
Rekodifikacni noviny, 2013, ¢. 5, s. 4.

L PETR, Pavel. JiruSova (mortis) causa aneb stru¢na pravni analyza zavéti. In: Shornik Ndrodniho muzea v
Praze. Rada A - Historie. Praha: Narodni muzeum, 2013, ro¢. 67, &. 3-4, s. 59.

152 Tamtéz, s. 62.

1B3NOZ, § 1564 a nasl.
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4.3.3 Prikazy

Kromé& podminek a doloZeni &asu mohou mit vedlejsi dolozky také podobu piikazu.™®
Prosttednictvim piikazu ztstavitel omezi svého zavétniho dédice ¢i odkazovnika tak, ze mu
piikaze, aby s jeho nabytym dédictvim ¢i s jeho Casti stanovenym zplisobem nalozil.™®" Také
muze piikazat, aby obtizeny n&co vykonal & opominul.**®

Zustavitel by mél byt pii formulovani ptikazu velmi peclivy a dat pozor na to, aby
Z jeho projevu vile byl piikaz ziejmy. Zanecha-li totiz ur¢ity majetek obtizenému a pouze se
zmini se o zamysleném ucelu, pro¢ mu takovy majetek vénoval, aniz by vyslovné neulozil
obtizenému povinnost tento majetek k danému ucelu vyuzit, pak jeho vile nemusi byt
naplnéna. Na vili ztstavitele se v takovém piipadé hledi jako na jeho pouhé ptéani, které nema
pravni zavaznost.™®

Nejcastéjsim obsahem piikazu v dob€ pravni tpravy OZO byl piikaz k vypraveni
pohibu nebo postaveni hrobky.*® Povazuji za zajimavost, Ze v souladu s OZO mohl zistavitel
prikazat matce jeho déti, aby déti vychovavala v jazyce, ktery sam v zavéti ur¢il.'®* Dale
mize zustavitel svému zavétnimu dédici nafidit, aby se napf. fadné staral o jeho hrob, aby
zajistil dozivotni fadnou péci zlstavitelovym zvifatim nebo aby dokoncil studia apod.'®?
Nem¢élo by byt vyjimkou stanovit piikaz tykajici se poskytovani ptispévki na dobrocinné
nebo cirkevni ucely jako upominku na zistavitele, zpfistupnit sbirku predmétii umélecké nebo
sbératelské povahy vetejnosti nebo uspofddat posmrtnou vystavu zlstavitelovych g1t
Zustavitel také miize pohrozit, Ze obtiZzeny ztrati urcitou vyhodu ¢i véc z dédictvi, pokud bude

164

odporovat obsahu zavéti.” Mezi piikazem stanovenymi povinnostmi lze nalézt 1 obecny

zékaz zcizeni nebo zatizeni zlstavitelovy véci, ovS§em pouze za podminky, Ze zakaz je nafizen

165

na urcitou pfimétenou dobu™" a zaroven je odivodnén vadznym zdjmem hodnym pravni

ochrany.®®
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Nelze vyloucit situace, kdy piikaz nebude mozné splnit Uplné presné. Pak by mél
obtizeny jednat tak, aby se alespoii pfibliZil naplnéni svého piikazu.'®” Nasledky spojené
s nevykonanim ptikazu, vymezi primarn¢ zustavitel ve své zavéti.*® Zistavitel mize projevit

169 anebo naopak mize stanovit

170

vuli, ze povinného nepostihne zadnymi negativnimi nasledky,
urcitou sankci, napf. ze obtizeny poskytne predmétné dédictvi jako odkaz tfeti osobg.

Pravni upravu NOZ zabyvajici se problematikou piikazi v zavéti hodnotim velmi
pozitivn¢ s ohledem na skuteCnost, Ze 1 v této oblasti je ziistaviteli poskytnuta znacna
svoboda. Piikaz mutize obsahovat téméi jakoukoliv povinnost uklddajici obtizenému néco
vykonat ¢i opomenout, tudiz se fantazii zistavitele meze nekladou. Dokonce za splnéni
urcitych predpokladli miize zstavitel omezit povinného tak, ze mu zakaze véc ziskanou
z dédictvi zcizit nebo zatézovat, coz se mi jevi jako pomérné vazny zdsah do vlastnického
prava obtizeného K jeho nové nabytému dédictvi. Jestlize zUstavitel dostate¢né srozumitelné

formuluje sviyj ptikaz, pak nic nebrani tomu, aby byl vykonan.

4.4  Spravce poziistalosti a vykonavatel zavéti

Vykonavatel zavéti'™ & spravee pozistalosti*’ jsou dalsimi instituty, které se mohou
objevit v obsahu zavéti. Jejich zavedenim se reagovalo na potiebu zajistit disledné plnéni
zustavitelovy vile a zamezit vzniku nenavisti, zloby ¢i sport dédicti, které mohou byt velice
snadno rozdmychany. I kdyz dédické zélezitosti zahrnujici praveé i urovnani vztahii mezi
dédici, odkazovniky a vztaht k nové nabytému majetku tesi v prvé fadé soud a notar jako
soudni komisai,'" je zcela pfirozené, ze Se tyto osoby nemohou zcela naplno vénovat
kazdému jednotlivému piipadu a pokryt zaroven kontrolu napliiovani poslednich piani
zustavitele, mediacni ¢innost v ptipadnych krizich, a vSe ostatni, co je potfebné zatidit.

Z téchto divodu se zistaviteli poskytuje opravnéni, aby si vybral za svého
vykonavatele ¢i spravce pozustalosti konkrétni osobu, Které dostateéné diivétuje a spoléha na
to, e zvolena osoba disponuje znalostmi a zkuSenosti potfebnymi k takové Einnosti,’

a hlavng, 7e bude postupovat v souladu s jeho vili.'™ Zistavitel mize vyuZit ob& varianty
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168 K ARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 5, s. 161.

% DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., s. 505.

0 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 392.

Y NOZ, § 1553 a nasl.

2 NOZ, § 1556 a nasl.

13 KARHANOVA, Martina. Spravce dédictvi jako hmotnépravni institut Geského pravniho fadu. Ad Notam,
2006, ro¢. 12, ¢. 5, s. 147.

4 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo..., s. 120.

17 SIKSTOVA, Svétlana. Spravce dédictvi — persona grata ¢i non grata? Ad Notam, 2005, ro¢. 11, ¢. 2, s. 74.
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zérovei a povolat tak vykonavatele i spravce pozistalosti zaroven.'”® Tyto funkce bude
nejcasteji zastavat Clen rodiny, pravdépodobné samotny dédic, €i jina osoba ziistaviteli blizka.

Avsak muze to byt i notar, advokat nebo pravnicka osoba specializujici se na tyto slquy.177

4.4.1 Spravce pozistalosti

Institut spravce pozustalosti uznavala jiz uprava v OZO, kde byla tato funkce svéfena
bud’ konkrétnimu dédici s dostatecné prokazanym dédickym pravem, coz bylo nejcastéjsi,
nebo soudem ustanovenému opatrovnikovi v ptipad¢ neshod dédicii ohledné zptisobu vykonu
spravy. | sam zuastavitel si mohl svého spravce urcit. Nekladly se mu pfitom zadnd omezeni,
tudiz mohl zvolit jakoukoliv osobu.!”® Pozd&jsi pravni tprava se konkrétné spravou
poziistalosti v prib&hu fizeni o dédictvi pkili§ nezabyvala.'” Pouze stanovila, Ze jiz samotny
dédic se muze ujmout obvyklého hospodateni s pozistalosti, a to i jest¢ pfed soudnim
potvrzenim nabyti jeho dédictvi. Ostatni nakladani s poziistalosti pfesahujici raimec obvyklého
fadného hospodateni mohl dédic €init jen s vyslovnym piivolenim soudu.’® Osoba odlisna od
dédice byla povéefena spravou, jen vyzadoval-li to obecny zédjem nebo dilezity zdjem

Géastnikd. O tom rozhodoval vyhradn& soud, nikoliv zdstavitel.'®!

Nevyhoda této pravni
upravy spocivala predevsim v tom, Ze soud ustanovil spravce az poté, co byl alespon ¢astecné
zjistén majetek zustavitele a okruh dédici, protoze az po zjisténi téchto skutecnosti byl
schopen urc¢it dostate¢n¢ kvalifikovanou osobu, ktera s touto funkci musela navic souhlasit.'®?

Az novela OZ uc¢inna od roku 2005 zapfticinila zavedeni nového opravnéni pro
zustavitele. Nejenze se OZ zacal opét zabyvat institutem spravy pozistalosti podrobné&ji, ale
od této chvile bylo také mozné, aby byl spravce pozistalosti ustanoven i samotnym
zistavitelem.*®  Silng negativni ndzor na toto opravnéni zlstavitele projevovali Mikes
a Svestka, nebot’ dle jejich nazoru timto ziistavitel piipravuje dédice o jejich spravu majetku,
ktera jim piece podle prava nalezi jiz bezprostiedné smrti zistavitele, ackoliv si musi pockat
na rozhodnuti soudu o dédictvi. Diky ustanoveni sprdvce musi dédicové pasivné piihlizet
tomu, Ze cizi osoba naklada podle pokynii ziistavitele s jejich budoucim majetkem.*® Opacny

nazor vyjadiila Karhanovd s odiivodnénim, Ze dédicové mohou zasahovat do nakladani

1® SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 64.

Y7 Divodova zprava k zédkonu &. 89/2012, ob&ansky zékonik, s. 389.

Y8 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 15.

19 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 101.

180 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 119.

181 SIKSTOVA, Svétlana. Spravee dédictvi — persona grata &i non grata? Ad Notam, 2005, roé. 11, & 2, s. 73.
182 K ARHANOVA, Martina. Spravce dédictvi jako hmotnépravni institut Geského pravniho fadu. Ad Notam,
2006, ro¢. 12, €. 5,'s. 141.

183 SIKSTOVA, Svétlana. Spravce dédictvi — persona grata ¢i non grata? Ad Notam, 2005, ro¢. 11, ¢. 2, s. 74
18 MIKES, Jiti, SVESTKA, Jifi. Nad novou instituci spravce d&dictvi. Prdvni rozhledy, 2005, &. 2, s. 2.
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s dédictvim prostfednictvim ude€leni ¢i neudéleni souhlasu s ukony spravce presahujici ramec
obvyklého hospodatfeni nebo opravnéni napadnout ustanoveni konkrétniho spravce. K tomu
dodala, ze vyhodou zistavitelem uréeného spravce je to, ze se muze chopit své funkce ihned
po smrti zistavitele nebo jakmile se o smrti dozvi, ¢imz se predchazi piipadnym
ekonomickym ztratim v dasledku dlouhotrvajicich soudnich fizeni.'®

Moznost ziistavitele vybrat osobu spravce pozistalosti je zachovéana i dle NOZ.*®
Spravce miize byt povolan ke spravé celé nebo Casti pozﬁstatlosti.187 Aby se spravce mohl
ujmout své funkce, zistavitel ho musi ve své posledni vili ustanovit zasadné formou
notatského zapisu.'®® Zustavitel miize svému spravei zérovei ulozit povinnosti &i konkrétni
pokyny, kterymi se p¥i spravé fidi.'®

Rozsah jeho kompetenci je vymezen tak, Ze spravce vykonava prostou spravu. Nutno
podotknout, Ze se jedna o spravu majetkovou, tedy pouze péci o jméni, které zahrnuje jak
jméni zanechané v zajmu dédict, tak i jinych osob (odkazovniki, véfiteld a dalsich).'® Zcizit
nebo pouzit majetek z pozlstalosti jako jistotu miize spravce pouze za urcitych
pfredpokladﬁ.191 Spravce také muze Cinit jak hmotnépravni ukony, tak i1 procesni ukony,
smé&fuji-li k uchovani majetkovych hodnot nalezejicich do dadictvi.®?

Na vhodnost zavedeni tohoto opravnéni se pfislo jesté za ucinnosti OZ, tudiz bylo
zcela pfirozené, ze se toto opravnéni dostalo i do NOZ. Myslim si, ze vyuzitim spravce
poziistalosti zlistavitel zamezi soudnim priatahtim, pfedejde sporim mezi dédici o to, kdo se

bude starat o majetek do rozhodnuti soudu a samoziejmé se také predejde piipadnému

zmenseni pozustalosti.

4.4.2 Vykonavatel zavéti
Ustanoveni vykonatele v zavéti se povazuje za jeden z typu vedlejsich dolozek, i kdyz
se 0 této skuteCnosti text zakona vyslovné nezmiﬁuje.lg?’ Stejné¢ jako funkci spravce

pozustalosti, tak 1 osobu vykonavatele zavéti znal OZO s tim, Ze jeho ukolem bylo dozirat na

18 K ARHANOVA, Martina. Spravce dédictvi jako hmotn&pravni institut Geského pravniho fadu. Ad Notam,
2006, ro¢. 12, €. 5, s. 143.

18 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012, ob&ansky zakonik, s. 390.

7 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 64-65.

188 SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovani vefejnych listin jako hlavni ¢innost notate (podle
nového obcanského zakoniku. Ad Notam, 2013, ¢. 4, s. 3.

89 PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Dé&dické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, €. 9, s. 2.
190 JANKU, Martin a kol. Nové obcanské pravo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 93.

191 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 103.

192°R 75/2005: ,,Spravce dédictvi je osobou opravnénou k podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) pro pohledavku pfisouzenou zustaviteli.*

19 KARHANOVA, Martina. Spravee dédictvi jako hmotn&pravni institut Geského pravniho fadu. Ad Notam,
2006, ro¢. 12, ¢. 5, s. 146.
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" . w194 s g g o . . o . 195
splnéni posledniho pofizeni.”™ Nicméné do jeho piisobnosti nespadala sprava poziistalosti,

ani nemohl zastupovat zistavitele ve sporném fizeni pfed soudem.'®® Oproti OZO Zadny
Z pozd¢jsich obcanskych zékoniki pojem vykonavatel zavéti neznal. Proto ndm muze
piipadat tento institut jako zcela novy.

Na rozdil od spravce pozlstalosti, pro zplisob povolani vykonavatele v zavéti nejsou
stanoveny zvlastni pozadavky. Zakon pouze vyslovné uvadi, ze i vykonavateli muze
zustavitel nafidit konkrétni povinnosti a pokyny, jimiz se po smrti zlstavitele musi fdit.%

Hlavnim poslénim této osoby je péce o fadné naplnéni posledni ville zistavitele,
ptitom postupuje S péci fadného hospodate. Je tedy opravnén K jakémukoliv pravnimu jednani
vedoucimu k uspokojeni pokyni ziistavitele a obsahu zavéti vibec.'®® Vykonavatel informuje
odkazovniky o jejich odkazech,'® kontroluje splnéni vSech podminek a ptikaz ulozenych
zistavitelem,”® haji pfed soudem platnost zavéti, podava ndmitky ohledné nezpusobilosti
d&dice & odkazovnika, anebo se snazi urovnat piipadné spory mezi dédici.?*! Dalo by se Fici,
e je jakymsi mediatorem pro dédice a odkazovniky,?*? a zarovei pomocnikem pro soud
a notafe pii projednavani dédictvi.’®® Dale by se k jeho povinnostem mohla prifadit také
povinnost dohlédnout na to, aby se s télem zustavitele zachazelo dle jeho pfani, povinnost
obstarat mu ddstojny pohieb a zafizeni pohiebiits a vie potfebné v tomto ohledu.®*

Osobu vykonavatele zavéti vnimam o néco méné formalisticky nez osobu spravce
poziistalosti. K jeho povolani v zavéti nemusi zlstavitel dodrzet formu notatského zépisu, jak
je tomu u spravce pozistalosti. Navic ve srovnani s rozsahem opravnéni vykonavatele zavéti

dle OZO ma dnes o mnoho vice opravnéni.

4.5 Dédicka substituce
Vyuzitim institutu dédické substituce se chce predejit situacim, kdy se dédicky podil

dostane naprosto v rozporu s pranim zistavitele do rukou jinych zavétnich dédict ¢i dokonce

194 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 15.

195 vazny 8712, Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, R 1968/28 ze dne 15. 2. 1929

19 vazny 3639, Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, R VI 21/24 ze dne 19. 3. 1924

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 133.

1% PAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. Dédické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, &.9, s. 2.
199 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam, 2003,
¢.5,s.97.

200 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 133.

21 KARHANOVA, Martina. Spravce dédictvi jako hmotnépravni institut Geského pravniho fadu. Ad Notam,
20006, ro¢. 12, €. 5, s. 147.

22 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam, 2003,
¢. 5,s.97.

23 K ARHANOVA, Martina. Spravce dédictvi jako hmotn&pravni institut Geského pravniho fadu. Ad Notam,
2006, ro¢. 12, €. 5, s. 146.

2% Tamtéz, s. 147.
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zakonnych dédict. Situace, které mohou piipadné nastat, pochopitelné teSi i zdkonna
ustanoveni, ale zustavitel se na né¢ v zadném piipadé nemusi spoléhat a radé€ji se mize zatidit
dle svého uvazeni. Nejde o nic jiného nez o dal$i rozSifeni moznosti zlstavitele, jak
dosahnout toho, aby byla po jeho smrti upfednostnéna predevsim jeho viile nez ustanoveni
zakona. Sam zustavitel se miize rozhodnout, zda viibec institut dédické substituce vyuzije.
Pokud ano, je na jeho vili, kterému dédici ur¢i nédhradnika, jaci a kolik ndhradnich dédict
bude a pro jaké situace je ustanovi.

Institut dédické substituce, jenz v sobé zahrnuje obecné nahradnictvi a svéienskeé

nastupnictvi, byl zcela prejat z pravni upravy 0Z0.*®

V porovnani s dnesni pravni Gipravou
zustal jeji obsah v zasad¢ totozny, ackoliv NOZ volnost zlstavitele v této oblasti jeSté vice
mzéifuje.zo6 Za Ucinnosti SOZ bylo obecné ndhradnictvi v zasadé podporovano, naopak
svétenské nastupnictvi bylo zachovano jen do urcité miry.207 Povolani svéfenského néstupce

se totiz uplatnilo jen za podminky, Ze smrt zistavitele nastala je§té ped uinnosti SOZ,*®

.. I Loy : r 2
jinak bylo takové povolani zcela ignorovano.”®?

vvvvvv

e 11 210 s . , o A . - 211
spise pritvrdil.”~ O institutu obecného néhradnictvi se pravni Gprava vilbec nezminovala.

Jelikoz na tento institut 1ze také pohlizet v tom sméru, Ze nabyti dédictvi ndhradnim dédicem
je vlastné podminéno tim, Ze ptivodné povolany dédic své dédictvi nenabude, mohlo by se tak
z logiky véci jednat 0 podminku stanovenou v poslednim pofizeni, tudiz dle tehdy platného
zakona nepfipustné ustanoveni. V praxi se vSak ukdzalo, Ze vyuzivani tohoto institutu je
vyhodné, a proto vznikaly snahy o legalizaci obecného nahradnictvi. Bohuzel tyto snahy
nedospély ke zcela vhodnému feSeni, nebot’ vysledku bylo dosazeno nikoliv prostfednictvim
zakonnych ustanoveni, nybrz cestou judikatury, kterd povolani ndhradniho dédice vyslovné

212 Bednaf na

nepovazovala za podminku, se kterou by nebyly spojeny Zadné pravni néasledky.
toto téma dodal, Ze §lo o pochybny vyklad Nejvyssiho soudu, na jehoz zakladé bylo obecné
nahradnictvi zlegalizovano jako vyjimka z neptipustnych podminek.213 Stejny zaveér se vSak

neda fici o existenci institutu svéfenského ndstupnictvi, nebot u ného doslo k jeho

25 MIKES, Jiti. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam, 2005, ro¢. 11, &. 3, s. 92.
206 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 1.

27T MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo...,s. 85.

28 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 1.

29 MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam, 2005, ro¢. 11, &. 3, s. 92.
20 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo...,s. 85.

211 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., S. 87.

212 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo..., s. 84-85.

213 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 87.
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definitivnimu zrugeni.”** Svéfenské nastupnictvi bylo zatazeno do podminek piipojenych
k zavéti a jako takové nemélo 7adné pravni nasledky.?® Podoba OZ se po listopadovych
udalostech roku 1989 zmeénila a do zakonnych ustanoveni byly promitnuty i myslenky
o ochran¢ a respektu k vili ziistavitele a preferovani testamentarni dédické posloupnosti.216
Aviak o dédické substituci se stile mlcelo.”r” V souvislosti s obecnym néhradnictvim se
odkazovalo na zminény vyklad Nejvyssiho soudu, tudiz bylo vyjimkou z neptipustnych
podminek.218 Institut svétenského nastupnictvi ziistal neobnoven.”® Dnes se sou¢asné pravni

uprava vraci ke svym kotfentim z OZO.

45.1 Obecné nahradnictvi

Prostfednictvim institutu obecného néhradnictvi®® se zistaviteli naskytd opravnéni,
aby ustanovil konkrétni osobu jako nahradniho dédice pro ptipad, ze pivodné povolany dédic
své dédictvi z né€jakého divodu nenabude.?* Duvody, pro které povolany dédic neziska své
dédictvi, se riizni. Povolany dédic miize zemfit jesté pred zlstavitelem, nebo se sice smrti
zustavitele dozije, ale ztrati svou dédickou zpisobilost, anebo dédictvi ze své viile odmitne.?%?
Sam zistavitel mize také specifikovat, jaké konkrétni situace vyvolaji t&inky néhradnictvi.??

Je zcela na vili zistavitele, koho za nahradniho dédice povold.??* Pro jediného
povolaného dédice se v postaveni nahradniho dédice muZe nachdzet jedind osoba, vice
nahradnich dédict v jedné fadé€, anebo jich muze byt povolano nckolik za sebou, aby se
zustavitel pojistil pro ptipad, kdyby se ani druhy, tfeti atd. z nahradnich dédicti nestal
dédicem. V naposledy uvedeném piipad¢ se postupuje tak, ze dédictvi ziska ten z nahradnika,
ktery je ze vSech nejblizsi osobé, ktera dédictvi nenabyla.

Nahradni dédic nastupuje na misto povolaného dédice a tudiz vSe, co chtél zistavitel
pfenechat povolanému dédici, se pfenaSi do dispozice nahradniho dédice. Do toho vSak
spadaji i veSkera opatieni, jimiz zdstavitel pivodné povolaného dédice zatizil. To nebude

platit, jestlize si to zustavitel jednoduSe nepieje a projevi takovou viili, anebo z povahy véci

21 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obéanské pravo..., s. 276.

215 MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam, 2005, ro¢. 11, ¢. 3, s. 92.

218 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 135-136.

21T ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obansky zakonik. Ad Notam, 2003,
¢.5,s.97.

218 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., . 87-88.

29 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
¢.5,s.135-136.

20 NOZ, § 1507 a nasl.

221 JANKU, Martin a kol. Nové obcanské pravo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 94.

22 ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého..., s. 286.

%23 Ditvodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 374.

224 Tamtéz, s. 375.

36



bude vyplyvat, ze jde o takovou osobni povinnost povolané¢ho dédice, ktera nemtlize prejit na
osobu odlisnou od piivodné povolaného dédice.?*

Obecné nahradnictvi zanikd v okamziku, kdy povolanému dédici vznikne pravo na
jemu urcené dédictvi. 226 Stejn¢ tak zanikne, jakmile dédictvi ptijme nahradnik, jenZ vstoupil

, . «qi 227
do postaveni povolaného dédice.

Néhradnictvi mize ztratit sviij vyznam i z jiného divodu.
A pro takovy divod zakon stanovi nasledujici zvlastni vykladové pravidlo.??® Piedstavme si
situaci, ze zistavitel ma jediného potomka, svého syna, ktery je bezdétny. Aby majetek zlstal
v roding, ziistavitel ve své zavéti ustanovi syna za svého jediného dédice a zaroven mu urci
dédice nahradniho, a to bratra zistavitele. Je$t¢ za zivota zlstavitele se synovi narodi
potomci, ktefi budou zptsobili d&dit.?* Jestlize nasledng zistaviteliv syn zemie a poté
I zdstavitel, pak by pozistalost méla putovat do dispozice bratra zstavitele, aniz by
z pozustalosti néco ziskali zlstavitelovi vnuci. Tento zavér je nespravedlivy, proto je-li
Z obsahu zistavitelovy ville zfejmé, ze chtél sviij majetek prenechat predevsim svému synovi
a ptipadné jeho roding, pokud né&jakou bude mit, pak nahradnictvi automaticky zanika a bratr
zustavitele z pozistalosti neziska nic. Naopak cela pozistalost pfipadne vnukim

ziistavitele.”*°

4.5.2 Svérenské nastupnictvi

Zapomoci institutu svéfenského nastupnictvi®®' mize zistavitel nafidit svému
povolanému dédici, aby jim pfijaté dédictvi prenechal jiné osob¢ jako dalsimu konkrétné
ustanovenému naslednému dédici, svéfenskému nastupci, a to okamzikem smrti povolané¢ho
dédice nebo nastane-li jina udalost uréend ziistavitelem v zavéti.”*? Jingmi slovy zistavitel
svému vlastnimu dédici uré jeho dédice pro zistaviteliv majetek.”®® V této souvislosti
povazuji za nutné dodat, ze svéfenské nastupnictvi se vzdy vztahuje pouze k tomu jméni,
které zlstavitel zanechal piivodné povolanému dedici.?*

Natizeni svéfenského nastupce muze byt provedeno vyslovné i mléky.235 Micky

stanoveny svéfensky nastupce vypada v zavéti tak, Ze zlstavitel povola dédice jen na urcitou

225 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 48.
226 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zékonik..., s. 203.

22T KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 5, s. 158.

28 Diivodové zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 375.

22 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 51.

20 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 286-287.

21 NOZ, § 1512 a nasl.

22 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 50.

23 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 287.

24 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik..., s. 203.

25 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 47.
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dobu,?* anebo zakaze svému povolanému dédici, aby s jeho nabytym majetkem nakladal pro
piipad jeho smrti, aniz by uréil, kdo ma pozd&ji nastoupit na jeho misto.”*” Svéfenské
nastupnictvi vSak lze zalozit 1 jinymi zpﬁsoby.238

Zustaviteli se pii vlastni upravé svétenského nastupnictvi meze nekladou. Jeden
svétensky nastupce muze byt urcen pro jednoho nebo i vice povolanych dédict. Stejné jako u
obecného nédhradnictvi, mize mit jeden povolany dédic jednoho ¢i vice svych svétenskych
nastupct, piicemz nékolik svéfenskych nastupcti mohou pusobit bud’ vedle sebe, nebo za
sebou.?*® Svéfensti nastupci majici postaveni vedle sebe jsou svymi vzajemnymi nadhradniky,
neni-li zde jind vule zlstavitele. Pokud jde o svéfenské nastupce ustanovené za sebou, tak
jsou-li vsichni zustavitelovymi soucasniky, tedy ziji-li v okamziku zastavitelovy smrti, pak
neni omezena fada, ve které po sob¢ svétensti nastupci budou nasledovat.**® Omezeni spociva
V tom, ze jsou-li za svéfenské nastupce uréeny osoby, které v okamziku smrti zistavitele jesté
neexistovaly, a to ani jako nasciturus, pak toto svéfenské nastupnictvi zanika, jakmile
poziistalost ziska prvni svéfensky nastupce z tch, ktefi neZili v dobg zistavitelovy smrti.?*

Takto povolany dédic se dostava do zvlastniho postaveni, nebot’ jen na zustaviteli
zalezi, zda povolany dédic jako vlastnik zlistavitelova majetku bude mit pravo s nabytym
dé&dictvim volng nakladat nebo bude vlastnikem s pravy a povinnostmi pouhého poZivatele.?*?

Role svéfenského nastupce miize odpadnout z nékolika moznych divodi. Predné
pfestane existovat v ptipadé, kdy neni jiz zadny ze svéfenskych nastupci (nedozil se nebo je

243

nezpusobily),”” anebo nedojde Kk situaci, pro kterou byl svéfensky nastupce ustanoven.

| vtéto oblasti neni zlstavitelova vile zcela neomezena, naopak se zde projevuje striktni

omezeni svobody v podobé doby platnosti svéfenského néstupnictvi. Trvani svétenského

nastupnictvi je totiz Casové omezeno,***

245

nebot’ uplynutim sta let od ziistavitelovy smrti
zanikd.”™ Zustavitel tak mize ovlivilovat osud svého majetku nanejvySe po tuto dobu, bez
ohledu na to, Ze ve své zavéti vyslovné urci delsi dobu trvani. Svétenské nastupnictvi zanika
i tehdy, kdyz je povolan pro dédice nemajiciho potizovaci zpiisobilost z divodu omezené

svépravnosti nebo nedostatku v€ku a nasledné tento piedni povolany dédic potizovaci

26 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 52.

27 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 50-51.

238 Vice v MIKES, Jifi. O fideikomisarni substituci (Vyklad problematiky). Ad Notam, 2005, ro¢. 11, &. 3, s. 92.
29 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 49.

20 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 377.

241 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., . 136.

%2 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik..., s. 204, nebo SVOBODA, Emil.
Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 52.

23 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 51.

24 BELIAS, Karel a kol. Obcéanské pravo pro kazdého..., s. 287.

5 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik..., s. 204.
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zptisobilost ziska.?*®

Nakonec stejné¢ jako v pfipadé obecného ndhradnictvi i svétfenské
nastupnictvi pozbyva platnosti v situaci, kdy je svéfensky nastupce ziizen pro potomka
zustavitele v dobé, kdy potomek nema zadného svého potomka a nasledné¢ se potomkovi
podafii zajistit si své potomstvo zptisobilé dedit. 2%’

Sami autoti NOZ zvazovali, zda viibec tento institut uvést v zivot, kdyz Elias ve svych
publikacich zroku 2001 a 2003 konstatoval, Ze svéfenské nastupnictvi nebude obnoveno,
protoze omezuje vlastnika, komplikuje vlastnické vztahy a mtize piinést i jiné komplikace.248
Podle mého ndzoru institut dédické substituce miize najit své opodstatnéni v piipadé, kdy
chce zistavitel povolat za dédice napt. své malé dité, osamélého seniora, mentalné postizenou
0sobu.?* Neustanovi-li ziistavitel takovym d&dictim svéfenského nastupce, osud zistavitelovy
pozustalosti by byl nepfedvidatelny a mozna i naprosto v rozporu s ptanim ztstavitele. Mohlo
by se totiz stat, ze se takovy dédic nikdy nenabude potizovaci zpusobilost. Nebude-li mit za
cely svij zivot zddného svého piibuzného, ktery by po ni dédil alesponn v ramci zadkonné
posloupnosti, automaticky pripadne pozistalost statu.”® Naopak bude-li mit své zakonné
dédice, tak Sance zdkonnych dédict zdédit majetek bude velmi pravdépodobna, z Eehoz plyne
riziko, Ze jejich zdjem na smrti osoby, po které by méli d&dit, znaéné vzroste.”®! Proto je-li
umyslem zustavitele pfedev§im zachovat alesponi jeho pozistalost v soukromé sfére, nejlépe
V kruhu rodinném, pak mam za to, zZe vyuziti tohoto institut je zcela na mistg.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze i kdyby dédic povolany spolu se
svéfenskym nastupcem nabyl majetek zistavitele jen jako jeho pozivatel, tak se v prib&hu
jeho Zivota pochopitelné pozistalost do znaéné miry smisi S majetkem, ktery povolany dédic
ziskal vlastnim pfi¢inénim. Nasledné, az bude chtit vyuzit svého prava pofidit o svém
vlastnictvi pro pfipad smrti, tak bude sim omezen zUstavitelovou vili, kterd se samoziejmé
musi respektovat. Nastane tak situace, Ze tento budouci zlstavitel bude omezen v rozhodovani
o svém majetku, ktery v té dobé jiZ nebude povaZovat za majetek ziistavitele predchoziho.
A pravé omezovani volnosti ziistavitele pfi pofizovani na piipad smrti je v rozporu se
soucasnou pravni upravou. V tomto ohledu jsem nucena se piiklonit na stranu dédict, nikoliv

podpofit svévoli ziistavitele.

26 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 52.

47 Shodn& Diivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 378, nebo SVOBODA, Emil.
Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 52-53.

%8 Shodn& ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska..., s. 206, nebo ELIAS, Karel.
Zékladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad Notam, 2003, ¢. 5, s. 97.
249 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 136.

20 BLTAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 287.

! Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 376.
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5 Forma zavéti

vvvvvv

formy. Zustavitel ma moznost volby z n¢kolika forem zavéti, jez mu zakon nabizi.
Dusledkem takto raznorodé pravni upravy, co se forem zavéti tyce, je nejen rozSifeni
zustavitelovy volnosti v jeho volbé podoby zavéti, ale 1 rozsifeni okruhu osob, které by za
urcitych okolnosti pofidit o svém majetku na ptipad své smrti ani nemohly.

Jiz OZO vyzadoval k platnosti zavéti dodrZeni ur&ité formy.*?

Tehdy se rozeznéavaly
mimofadné¢ a fadné formy zaveti. ™ Radné zavéti se dale délily na zavéti soukromé
a Vefejné.254 Za soukromé zavéti se povazovaly zavéti holografické a alografické, jejichz
obsah, zpisob pofizeni a pravni uc¢inky se velmi podobaji soucasné pravni uprave. OZO také
umozioval, aby zistavitel pofidil zaveét ustné, kdy projevil svou posledni vuli pied tfemi
svédky.255 Mezi vefejné zavéti patiily zaveéti soudni, jezZ mohly byt ucinény pisemné, kdy
zlstavitel pouze ptedal soudu zavétni listinu a prohlasil, Ze jde o jeho posledni vili. Také bylo
mozné ucinit pfed soudem posledni pofizeni ustni formou, kdy zustavitel nadiktoval svou
posledni vili do protokolu.?® Dalsi vefejnou zavéti bylo posledni pofizeni notarské, kdy notaf
sepsal o projevu zustavitele listinu, tzv. notarsky akt, anebo ve form¢ podobné soudni
zavéti.?" Mimoradné testamenty dle OZO piedstavovaly skupinu zavéti privilegovanych,
mystickych a spole¢nych, u nichz byly zna¢né zjednoduseny formalni nalezitosti pfi naplnéni
zakonem stanovenych diivodu. Pokud jde o privilegované zavéti, prave tyto byly inspiraci pro
zavedeni privilegovanych zavéti do dneSni pravni upravy. Zahrnovaly vSechny zavéti
pofizené za mimotadnych okolnosti na ndmoinich plavbach, v mistech morovych ¢i jinych
epidemii, anebo testamenty vojenské ucinéné na vale¢nych vypravach ¢i vale¢nych lodich.*®
Mystické testamenty predstavovaly urcité zjednoduSeni v tom smyslu, Ze zlstavitel pouze
odkazal na diive sepsanou listinu, jez spliovala vSechny néleZitosti zavéti a jako takova byla
nadale povaZovana za zavet. > Spoleénou zavéti mohli testovat pouze manzelé nebo
snoubenci, a to jak ve vSech pisemnych formach, tak i ve vetejné Ustni form&.%° Zv1ast se

pravni Uprava vénovala posledni viili nemocnych umisténych v tstavech, ktefi sice na jednu

22 DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., s. 494-495.

23 TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Viehrd, 1904. s. 24.

24 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 22.
5 DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., 5. 494-495.

26 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 28.
7 Tamtéz, s. 29.

8 DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let..., 5. 495 a s. 503.

29 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské V. Pravo dédické. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1937. s. 34.
20 T|LSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Viehrd, 1904. s. 58.
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stranu mohli testovat bez jakychkoliv formalit, avSak chtéli-li vénovat néco ze svého majetku
ve prospéch pracovnikii istavu, museli dodrzet prisnéjsi pozadavky na platnost zavéti.”®*
Naproti tendencim obsazenym v OZO se SOZ vypoiadal s touto problematikou velice
strucné. V této upravé byly zachovany pisemné zavéti holografické a alografické, ale také
zaveéti ucinéné Urednim zapisem, a to zprvu pied soudem i pted notafem, pozdéji pouze pred
notafem.?®> Ve znameni tehdejsi ideologie byly zrufeny vechny druhy privilegovanych
zaveti. ?3 Vymizela moznost ulinit zavet stné.?®* Také doslo k zaniku moznosti sepsat
spolecnou zavét manzeld, a to s odivodnénim, ze manzelstvi jiz neni zakladano z finan¢nich
diivodi a z divodu zajisténi zisku po smrti jednoho z manzel,”® a e pravé tato forma jen
omezuje svobodu projevu pozd&jsi viile jednoho z manzeli.?®®
Nésledny OZ se na zacatku jeho ucinnosti drzel zavedené¢ho zjednoduSeni, jelikoz

formy zavéti zlstaly omezeny.”®’

Pocitalo se pouze s holografickou zavéti a zavéti ve formée
notafského zapisu. Forma alografické zavéti a specificka zaveét potfizena osobou, kterad
nemuze Cist nebo psat, nebyla akceptovana s odivodnénim, Ze takové formy nemohou
zabranit ptipadnym sporim o platnost zavéti.?*®® Az novelou OZ provedenou roku 1991, jez
reagovala na tehdej$i demokratické zmény ve spolecnosti, doslo k opétovnému rozsifeni
n&kolika forem zavéti.?®® Znovu se obnovila forma alografické zavéti, a to i pro osoby, které
nemohou &st nebo psat.?”

Jelikoz se nova pravni Uprava snazi odstranit veskera omezeni zakotvena SOZ a OZ,
vraci se proto k riznorodym formam zavéti dle OZO. Pokud jde o déleni zavéti na zakladé
jejich forem, udrzuje se rozdéleni na zavéti potizené soukromé a vefejné, tedy formou
soukromé a vetejné listiny.271 Podle prosttedku vyjadieni obsahu zavéti je lze také ¢lenit na
pisemné a Gstni.?’? Pisemna forma je povinnd u vSech zavéti s vyjimkou privilegovanych

zavet] 2" Naproti tomu ustni forma je ptipustna pouze u privilegovanych zaveti. 2’

61 TILSCH, Emanuel. Rakouské pravo dédické. Praha: Viehrd, 1904. s. 54-55.
262 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 46 a s. 53.

263 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 33-34.

24 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 46.

265 Tamtéz, s. 42.

206 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 105.

%7 Tamtéz, s. 123.

268 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., S. 76

29 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo..., s. 125.

210 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 81.

2L ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska..., s. 204.
2”2 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 57.

2 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 482.

2" SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 57.
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5.1 Holograficka zavét

Za nejrozsifenéjsi a nejjednodussi formu zavéti se poklada holograficka zavet.?"® Ve
srovnani s pravni upravou v OZ zlstal obsah ustanoveni zabyvajici se touto formou zavéti
témé&f beze zmény.””® V tomto piipadd nejsou stanoveny obtizné podminky, které musi
zustavitel dodrzet K zajisténi platnosti zavéti. Zustavitel celou svou zavét’ sepise vlastni rukou
a vlastnoru¢né takovou listinu podepise, a to vSe beze svédkl. Zavet 1ze sepsat pouze psacimi
potfebami, nikoliv technickymi pomtckami. Je samoziejmosti, ze text zavéti musi byt Citelny,
protoZe jinak by bylo nemozné zjistit skuteény obsah ziistavitelovy posledni vile.?”’

Jelikoz u této formy zavéti nejsou pozadovany specidlni nalezitosti a obfadnosti, které
by zlstavitel musel pii tvorbé zavéti dodrzet, mohla by ma kritika této formy zavéti spocivat
pouze v mé obav¢, zda si bude zlstavitel pfi pofizovani zavéti skuteéné uvédomovat vSechny
dasledky spojené s timto jednanim. Kromé této vyhrady spatfuji jen samé vyhody, nebot’ neni
nutné obtézovat jiné osoby, aby s pofizenim pomohli ¢i byli pfitomni. Navic ndklady na

pofizeni jsou minimalni.

5.2 Alograficka zavét

Postup pii pofizeni alografické zavéti®’® spodiva v tom, Ze zistavitel svou posledni
vuli nenapiSe vlastni rukou, ale pouzije k tomu jakékoliv technické prostiedky, tedy psaci
stroj nebo pocita¢ s tiskarnou, nebo zavét vlastnoruéné sepise kterakoliv osoba odlisna od
zistavitele.?’”® Zastavitel pak musi vyslovné prohlasit, nikoliv pouze plrojevit280 ¢i jen
konkludentné Vyj'éldfit,281 ze zavétni listina obsahuje jeho posledni vili, a to vSe pred dvéma
soucasné piitomnymi svédky.?®? Zavétni listina se stane platnou okamzikem, kdy ji ziistavitel
vlastnoru¢né podepiée.283

Postup vzniku alografické zavéti je modifikovan pro ty zistavitele, ktefi jsou smyslové

omezeni a nemohou se dorozumivat béznym zptisobem. V takovém piipadé se vyzaduje

2 NOZ, § 1533.

2" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 131.

2" SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdvo..., s. 58.

28 NOZ, § 1534 a nasl.

2" KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu obanského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 5, s. 159.

280 podle § 476b zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, musel zistavitel vyslovng projevit, e listina
obsahuje jeho posledni vili. Dle rozhodnuti SJ 93/2000: ,,Zustaviteltiv projev viile, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili, je ué¢inén vyslovné tehdy, jestlize pomoci jakychkoliv slovnich vyrazi, popiipadé i obvyklych
znameni, pfed svédky projevi zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti to, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli.
%81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3332/2009 ze dne 14. 12. 2011 (C 106663): ,,Projev viile u¢inény
zustavitelem pii vyhotovovani allografni zavéti, podle kterého listina obsahuje jeho vili, musi byt u¢inén
vyslovné; pouhé konkludentni vyjadieni ke vzniku platné zavéti nepostacuje.”

282 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 58.

283 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 285.
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naplnéni mnohem komplikovangjsich a prisng&jsich podminek.?®* Zistavitel se smyslovym
postizenim, ktery nemtize Cist nebo psat, vyjadii obsah své posledni vile pred tfemi soucasné
pitomnymi svédky.?® Listina je nasledné piednesena zvlastnim zpiisobem dorozumivani.
O zplisobu dorozumivani rozhoduje zlstavitel s tim, ze vSichni svédci musi byt schopni tento
zpuisob dorozumivani vnimat a pochopit. Stejnym zplsobem dorozumivani nasledné
zistavitel prohlasi, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.?®® Obdobnym zptisobem pofizuje
i osoba nevidoma.?®’

Tato oblast pravni Gpravy zistava az na nékteré zvlastni pojmy totozna S pravni

288 o “roa : L y o
Z.”” Zména spociva v pojmu znakové feci, protoze takovou fec nelze

upravou obsazenou v O
pouzit pfi dorozumivani s hluchoslepymi osobami. Z tohoto diivodu se pojem znakova tec
nahradil §ir§im pojmem zvlastni zpsob dorozumivani, ¢imz se maji na mysli dorozumivaci

prosttedky neslySicich i hluchoslepych osob. 2

5.2.1 Podpis a datum v zavéti

Podpis zustavitele je nezbytnou nalezitosti obsahu zavéti holografické i alograﬁcké.290
Navic u holografické zavéti musi byt tento podpis bezpodmineénd vlastnoru¢ni.?®! P
poslednim pofizeni ve formé alografické zavéti by mél byt podpis také vlastnoruéni, ale ne
vzdy je to mozné. Za ptredpokladu, Ze ziistavitel je schopen seznamit se s obsahem zavéti
pomoci pfistrojit ¢i specidlnich pomucek nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli,
zustavitel sam listinu podepiSe. Neni-li v jeho schopnostech a moznostech se ani podepsat,
udéla na zavétni listiné rukou nebo jinym zplisobem vlastni znameni misto svého podpisu,
a to pted alespon dvéma svédky.292

Pokud jde o podobu podpisu, doporucuje se, aby se zlstavitel podepsal celym svym
jménem a ptijmenim, pfipadné také rodnym jménem. Oproti dosavadnim pravnim upravam je

zde zustavitelova volnost uréitym zpisobem rozsifena, nebot’ mize formulovat sviij podpis

24 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 285.

285 SRNS 2932/2004: ,,P¥i pofizeni allografni zavéti postupem podle § 476¢ obé. zak. je nezbytné, aby viichni tii
svédkové ukonu zavéti, véetné pisatele a predCitatele, nejsou-li téz svédky, byli soucasné a nepfetrzité pritomni
pii celém tkonu pofizovani zavéti, tedy pii prohlaseni zustavitele o tom, jaka je jeho posledni vile; pfi sepisu
listiny; pfi jejim precteni; pfi tom, kdyz zistavitel potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou vili a pfi podpisu
svédka.

286 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 59.

T MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iipiny text
zdakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1263.
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289 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 484.

20 K ARHANOVA, Martina. Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako podstatna nalezitost pravnich
ukoni (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 20, s. 720.

21 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 57.

22 KARHANOV A, Martina. Podpis, jeho forma a umist&ni, aneb podpis jako podstatna naleZitost pravnich
ukont (zejména zaveéti) ve svétle judikatury. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 20, s. 723.
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také pouze uvedenim svého rodinného nebo ptibuzenského vztahu k dédicim. Nékoho mize
napadnout, Ze je zcela pfirozené, aby se zustavitel takto podepsal, protoze clenové rodiny se
piece bézné oslovuji rodnym jménem nebo piibuzenskym vztahem.”®® OvSem minulé pravni
upravy takové uvolnéni zasadné nedovolovaly. Podle OZO nebyl podpis oznacenim ,,Tviij
otec” & ,,Tvoje manzelka“ tolerovan.?*® Naprosto ve stejném smyslu se vyjadfoval SOZ*®
a také dle OZ se podpis v takové podobé jednoduse za podpis nepovazoval, i kdyz takové
oznaceni bylo v praxi dosti asté.”*® V tomto piipadé je zfejmé, ze logické mysleni
a prirozenost zvitézili a zlstavitel uz neni omezen v tom, jak by se mél ve své zavéti podepsat.

Co se ty¢e uvedeni data potizeni zavéti, i v této oblasti pfinasi NOZ znaéné uvolnéni
pro zistavitele. Doposud totiz dle SOZ?" a 0Z*® bylo uvedeni data v zavéti nezbytnou
nalezitosti pro zachovani platnosti zavéti. Dnes vSak i zavét bez uvedeni data muze zUstat

platnou za piedpokladu, Ze z obsahu zavéti 1ze obecné dovodit, kdy byla zaveét pofizena.299

5.3 Verejna zavét

Vefejnou zavéti®® mize poridit obecnd kazdy. Nejéastji je viak vyuZivana osobami,
které mohou platné potfizovat pouze v této forme > Obligatorné¢ musi tuto formu vyuzit
zustavitel starSi 15 let, ktery dosud nenabyl svépravnosti, a také osoby omezené ve
svépravnosti soudnim rozhodnutim.** Vefejnou zavéti mohou pofizovat samoziejmé 0soby
nevidomé nebo osoby se smyslovym postiZenim, které nemohou &st nebo psat,**® anebo
osoby, které se nemohou podepsat ani ucinit vlastni znameni jako podpis.304

Zavéti ve formé vefejné listiny méd zakon na mysli konkrétné formu notaiského
zépisu.3°5 Nejedna se vsak o jediny zptsob, jak by mohla vefejnad zavét vzniknout. Pravni
uprava pocita 1 s moznosti jiného zapisu, ktery by byl povazovan za vetejnou listinu. 3% Pojem

vetejna listina je pravdépodobné pouZit proto, Ze se tim zdkonodérce nechtél zaméftit pouze na

2% SCHELLEOVA, Ilona; SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 58.

204 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 18.

2% Tamtéz, s. 48.

2% K ARHANOVA, Martina. Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako podstatna nalezitost pravnich
ukont (zejména zavéti) ve svétle judikatury. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 20, s. 722.

271507, § 541.

2% 0z, § 476 odst. 2.

2% BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 482.

%0 NOZ, § 1537 a nasl.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, s. 382.

%2 ELIAS, Karel a kol. Obcanské prdavo pro kazdého..., s. 285.

303 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 59.

%% BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 483.

3% SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovéni vefejnych listin jako hlavni innost notafe (podle
nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2013, ¢. 4, s. 3.
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formu notéiského zapisu, ale chtél nejspise ponechat prostor i pro jiné zapisy S pravni silou
vetejnych listin pro pfipad, ze by doslo ke zméné pravni upravy. Ptikladem by mohlo byt
prohlaseni do protokolu pied soudem, jak to bylo mozné podle pravni Gpravy 020.%" Nebo
se pomysli na advokatni zapis, ktery mize byt v budoucnu pokladan za listinu Vefejnou.308

Za zna¢nou vyhodu této formy zavéti povazuji zdkonem uloZenou povinnost, aby se
osoba majici na starost sepsani vefejné listiny presveédCila, zda zistavitel projevuje svou
posledni vili s rozvahou, vazn¢ a bez donuceni.’® Zavst ve forme veiejné listiny také
zarucuje vyssi miru jistoty a snizeni rizika budoucich spori pfi projednavani dédictvi, nebot’

se zavétni listiny ukladaji do notarské tischovy.

5.4 Privilegovana zavét

Mélo by byt pravidlem, Ze se zavét sepisuje v klidu, s rozvahou a vétsinou v domnéni,
ze jeste zistaviteli zbyva mnoho ¢asu, nez bude jeho zavét realizovana. V Zivoté Clovéka
vSak mohou nastat zcela necekané situace, kdy neni mozné ¢i je to velmi obtizné potidit zavet
standardnim zpiisobem a splnit tak viechny podminky pro jeji platnost.*’® Zakonodéarce na
tyto situace pamatoval a prohloubil svobodu zlstavitele v tom smyslu, Ze mu umoznil
rozhodovat se o osudu svého majetku i v takto nenadalych a neovlivnitelnych situacich,
a pro tyto pfipady stanovil povinnost dodrzet pouze velmi mirné pozadavky na platnost zavéti
a zaroven i na vlastnosti svédkd.

Dnesni pravni Uprava privilegovanych zaveti*? se inspiruje OZO a vlddnim ndvrhem
obcanského zdkoniku zroku 1938. Tento institut dnes neni zcela totoZny, protoze byl
ovlivnén také pravni tUpravou nejriznéjSich evropskych statd. > 1 piesto, Ze jsou
privilegované zavéti zcela obvyklé ve vétSiné pravnich fadi dneSniho svéta, u nas byly

Z naSeho pravniho fadu odstranény U¢innosti SOz

Dutivodova zprava k tomu uvadéla, ze se
preferuje dédéni ze zdkona, a zaroven se tento zédkonik tvofi pro obdobi mirového budovéni

ol 15 5 - e . . - ”
socialismu.®*® Privilegované zavéti se tak vraci do nasi pravni Upravy po vice nez Sedesati

%7 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 285.

%8 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni..., s. 131.
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prava: sbornik z mezinarodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 28.
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316
h.

letec Pii praci na OZ nebo pii obsahlé novele OZ vroce 1991 se na tento institut

pohlizelo jako na zcela zbytecny a neprobihaly tehdy ani zadné odborné diskuze, dle kterych
by se o jejich znovuzavedeni alespon uvazovalo.*’

Podle NOZ muze zustavitel u¢init své posledni pofizeni v ustni formé za predpokladu,
ze se v dany okamzik nachdzi v disledku mimotfadné udélosti v patrném a bezprosttednim
ohrozeni zivota, anebo na misté, kde je nasledkem nenadalé udalosti bézny spolecensky styk
ochromen. Souc¢asné v dané chvili nelze po zustaviteli rozumné pozadovat, aby poiidil zavét
v jakékoliv jiné formé&.3® Jelikoz moZnost vyuzit tuto formu zavéti byla zavedena teprve
nedavno, neni momentalné¢ snadné doptedu posoudit, v jakych situacich budou privilegované
zaveéti uplatiovany a jaké konkrétni mimotadné udalosti mél zakonodarce na mysli.
Zahrani¢ni kodexy soukromého prava napovidaji, Ze se mimofadnymi udalosti maji na mysli
zejména dopravni zavéry, epidemie, valecné udalosti, katastrofy, boje, nakazlivé nemoci
a dal§i nepredstavitelné udalosti.®'® Podle Karhanové ptjde pravdépodobné o situace tisng,
kterd hrozi & mize hrozit smrti jednoho nebo ndkolika 1idi.**® A podle Piechowiczové zde
spadaji také povodné, dulni zavaly, rizné automobilové ¢i jiné nehody, které se v médiich
objevuji témét denné.**! Dalsi podminkou pro platnost ustni zavéti je povinnost vyjadfit
posledni viili pied tfemi sougasn& pritomnymi svédky.**

Zvlastni skupinu privilegovanych zavéti predstavuji posledni potizeni ucinéné pred
starostou obce, velitelem letadla nebo ndmoiniho plavidla. Takovym se pfizndva vlastnost
vefejné listiny. Starostovi obce, na jejimz uzemi se zistavitel nachazi, je svéfeno opravnéni
zaznamenat posledni vili zlstavitele, pokud vyvstane divodna obava, Ze ziistavitel zemie
diive, nez by byl schopen pofidit vefejnou zavét, tedy za soucinnosti notdfe. Zaznam

o posledni vili musi starosta ucinit za pfitomnosti dvou svedka, 3

Tato moZnost pofizovat za
spolutiCasti starosty je prakticka piedevS§im v mensSich obcich, napt. v horskych oblastech, kde
pfitomnost notafe je ojedinéla, ale starosta je v kazdé obci. 3

Jestlize vyvstane vazny divod a zlstavitel se bude nalézat na palubé namoiniho

plavidla nebo letadla, muze zustavitel svou posledni vuli pofidit pied velitelem takového

318 pAVELKA, Jan, JAHODOVA, Iva. D&dické pravo po rekodifikaci. Rekodifikacni novinky, 2013, &.9, s. 2.
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318 Tamtéz, s. 41.
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smlouvé. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 5, s. 162.
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dopravniho prostiedku, popf. jeho zastupcem, a to za spoluucasti dvou piitomnych
svédki.*®® Bude zajimavé sledovat, zda bude tato forma hojné vyuZivana, protoZe zatim neni
na nasem uzemi zaregistrovana zadna namoini obchodni lod”.3%°

Podobné maji moznost pofidit zavét' vojaci nebo jiné osoby podfizené ozbrojenym
siliam v dobach ozbrojené¢ho konfliktu ¢i pii vojenskych operacich. Musi tak ucinit za
ptitomnosti dvou svédki a pred velitelem vojenské jednotky, distojnikem nebo jinou
osobou s vyssi vojenskou hodnosti.**” Frekvence vyuzivani této formy zavéti by nemusela byt
zcela ojedin€lou vzhledem k tomu, Ze se n€kolik set ¢eskych vojakii v soucasné dobé tcastni
vojenskych misi v zahrani¢i.*?®

Vsechny druhy privilegovanych zavéti maji Casové omezenou platnost za
ptedpokladu, ze ptekazka pomine, zlstavitel piezije a bude mit moznost potidit zavét zcela
béznym zptisobem.*”® Lhiita pro uplynuti se vSak 1isi. Pro privilegované zavéti soukromé je
stanovena doba 2 tydni platnosti. Privilegované zavéti, které se povazuji za veiejné listiny,
pozbyvaji platnosti po uplynuti 3 mésicii ode dne jejich vzniku.**® Ob& tyto lhiitu nezatnou
bézet a nebézi, pokud sice mimotadnd udéalost zanikne a zistavitel ji ptfezije, ale stale nebude
moci potidit zaveét ve forme vetejné listiny.331

Je zcela pochopitelné, ze si ¢lovék nechce piedstavovat katastrofické scénate, ve
kterych je ohrozen jeho zivot a jeho Sance na zachranu je miziva. S jistotou mizu fici, Ze
v takovych okamzicich bych rozhodné nemyslela na to, abych jesté stihla pofidit zavét.
V soucasné dobé nedisponuji velkymi majetky, tudiz necitim potfebu ho v ramci zavéti
néjakym zpisobem rozdé€lovat mezi mé milované. Jenze kdyZz zapojim fantazii, ve které
figuruje bohaty €lovek, ktery se do Zivot ohrozujici situace dostal disledkem jednani svého
vraha, kterému by mélo pfipadnout celé jeho bohatstvi, pak se moznost vytvofit novou zavet
a tim vyloucit jeho vraha znabyti dédictvi jevi jako velice uzite¢nd. Samoziejmé za
predpokladu, ze zistavitel ma povédomi o totoznosti svého vraha a ma fakticky moznost
zaveét udinit. A nelze vzdy spoléhat na zakonnou ochranu zistavitele prostfednictvim institutu

dédické nezpusobilosti, nebot’ ne vzdy vyjde pravda o vrahovi najevo. Tak ¢i onak, zavedeni

privilegovanych zavéti do pravni upravy predstavuje obrovsky prilom v oblasti dédického

325 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 62.
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31 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 63.
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prava a velké rozsifeni zGstavitelovych opravnéni. Bude zajimavé sledovat vyuziti tohoto

institutu v praxi.

5.5 Zavét porizena ve zdravotnickém nebo socialnim zarizeni

Specifickou pravni Gpravu obsahuje NOZ ohledné zavéti uc¢inénych ve zdravotnickém
nebo socialnim zafizeni.*** Na rozdil od pravni Gpravy privilegovanych zavéti, zde NOZ
pfinasi spiSe omezeni svobody ziistavitele. Hned na ivod povazuji za nutné podotknout, zZe
tato zvlastni uprava zaveti je vramci systematiky zakona zafazena zcela mimo oddil
zabyvajici se formami zavéti. Nejednd se tedy o jednu z forem zavéeti ani takova zavét
nespada do skupiny privilegovanych zavéti.

Rozhodne-li se zGstavitel pofidit zavét ve form¢ soukromé listiny v okamziku, kdy se
nachdzi v pé¢i zdravotnického ¢i socidlniho zafizeni nebo jinym zplsobem pfijima jejich
sluzby, a soucasné za svého dédice chce povolat osoby, které spravuji ¢i vlastni toto zafizeni
nebo jsou v ném zaméstnani, pak by takova zavét byla neplatna bez ohledu na konkrétni
okolnosti pofizeni.*** Diivodem pro toto omezeni zistavitelovy volnosti je obava z mozného
ovliviiovani zustavitele, zneuzivani dobromyslnosti osob zavislych na péci druhych, anebo
rozdilného zachazeni s pfijemci péce v disledku odmitnuti slibit urc€it¢ plnéni svému
pecovateli. Z opacného pohledu by se vSak dalo fici, ze se timto zplisobem i chrani svoboda
zustavitele, nebot’ nékteré osoby snadnéji podléhaji otevienému nebo skrytému natlaku
a nasledné by to mohlo ovlivnit obsah jejich posledni vile. Stadi si totiz ptedstavit situaci,
kdy se ¢loveék chysta podstoupit nebezpeény 1ékaisky zakrok ohrozujici jeho zivot a v takové
napjaté situaci potidi o svém majetku tim zplisobem, Ze vSe po jeho smrti ziska jeho 1¢kat.
Nejenze se po 1ékaiském zakroku zistavitel oprosti od silného stresu z obavy o sviij zivot a od
vdéku smétujici k 1ékafi, tudiz snadno zmeéni nazor na to, Ze jeho majetek méla ziskat jemu
témeéf neznama osoba, ale také by to mohla byt silnd motivace pro lékare zamérmné pokazit
jeho 1ékatsky zakrok a dostat se tak ke svému dé&dictvi rychleji.®**

Zcela bez omezeni a bez ohledu na jiné okolnosti mlze zUstavitel nachazejici se
Vv takové situaci platné pofizovat pouze ve formé vetejné zavéti. Divodem je skuteCnost, Ze
pfi vefejné zaveti se osoba, ktera poskytuje pfi sepisovani soucinnost, presvédci, Ze projev
posledni vile se skute¢né déje s rozvahou, vazné a bez donuceni. V jiné formé, nez ve formé
vefejné listiny, muze zistavitel platné potfizovat pouze za piedpokladu, ze se sice nachazi

v takovém zafizeni, ale vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a vSem ostatnim okolnostem

32 NO0Z, § 1493.
%% Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 369.
33 BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zakonik..., s. 202-203.
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muze realné pofizovat ve form¢ veifejné listiny. Totozn€ zlstava zavét platna, jestlize je
nasledné zlstavitel z péce propustén a soucasné¢ ma jiz moznost pofidit ve formé vetejné
listiny, i kdyZ tak neu¢inil.>*®

Zpocatku jsem si myslela, ze toto zakonné omezeni pofizovaci svobody ztlistavitele
nachdzejiciho se v péci takového zatizeni je naprosto v rozporu s dnesni koncepci podporujici
zustavitelovu volnost. AvSak po zamysleni se nad divody zavedeni takového omezeni
zastavam nazor, ze je tato korekce zcela opravnénd, nebot’ je vedena umyslem ochranit

zustavitele od nemoralniho natlaku a zneuzivani jeho souc¢asného zdravotniho ¢i psychického

stavu.

%% Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 369.
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6  ZruSeni zavéti
Jak jiz bylo zminéno na pocatku pojednani o zavéti, zavét je odvolatelnym projevem

o1 336
vule.

Jestlize muze zUstavitel ucCinit posledni pofizeni, tak je mu samoziejmé dano
opravnéni svou posledni vuli také zménit a zrusit. Ziustavitel ma na vybér nékolik moznosti,
jak svou zavét nebo jen nékterou jeji cast kdykoliv zrugit. >’

Jako u mnohych jinych instituti dédického prava, tak i v oblasti zplisobti zruseni
zavéti vychazi soutasna pravni uprava z OZ0.*® Stejné tak se zpiisoby zruSeni zavéti aZ na
nekteré vyjimky shoduji s pravnimi Gpravami SOZ** a 0Z.** Dnesni pravni uprava byla
fakticky piejata z minulé pravni upravy OZ s tim rozdilem, ze v soucasné dob¢ se zplisoby

v rr e , w rv s -341 o e W ’ N v Y
zruSeni zavéti v zakoné blize specifikovali® a je jim vénovana vétsi pozornost, protoze prave

nedostatena pozornost byla piedmétem Gasté kritiky.>*

6.1 Odvolani a zniCeni zavéti

Zustavitel miize svou zavét zrusit tak, Ze si pofidi novou nebo ji odvola. Odvolani 1ze
provést nékolika zplsoby. Z divodu veétsi jistoty muze =zustavitel zvolit prohlaseni
o odvolani zavéti, které vyzaduje jeho vyslovny projev ve formé piedepsané pro pofizeni
343

zavéti.”” Timto se ma na mysli pouze obecné v takové formé, kterd je pfipustna dle zadkona

a je nutnd pro platnost zavéti. Zistavitel nemusi zvolit naprosto stejnou konkrétni formu,
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Vv jaké byla potizena konkrétni zavét, kterou chee zustavitel odvolat.™" Odvolat lze jak zavét

celou, tak jeji jednotliva ustanoveni. Odvolanim se muze zru$it konkrétni zavét potizena
Druhy zpiisob spociva v odvolani zavéti mlcky, kdy zlstavitel svou pisemnou zavétni

. . ey . 7 _ o1 . ewr 34 ’ v s s Y o1l

listinu obsahujici jeho posledni vili fakticky zniéi.**® Neni totiZ nic jednodussiho nez listinu,

kterou ma zistavitel k dispozici, spalit, roztrhat, poptipad¢ cely text preskrtnout. Tim se dava

36 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 288.

$¥TNOZ, § 1575 a nasl.

338 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 39-40.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 66-67.

%0 Tamtéz, s. 89-90.

1 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 392-393.

%2 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy ob&ansky zékonik. Ad Notam. 2003,
¢. 5,s.97.

%3 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo..., s. 66.

%4 BEDNAR, Vaclav. Zrugeni zavéti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové.
Praha: Aspi — Wolters Kluwer CR, 2009, s. 41-42.

¥ MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: iiplny text
zdkona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1299.

%8 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 497.
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347 C e )
Jednani zustavitele nebude

velmi jasné najevo nefidit se nadale touto posledni vuli.
povazovano za zruseni zavéti, pokud zastavitel vytvoril nékolik stejnopisti své zavéti a znici
pouze jeden z nich, nebo zni¢i sice vSechny stejnopisy, ale ucini tak pouze omylem C¢i
nestastnou nahodou. Stejné bude vyhodnocena situace, kdy zavétni listinu znicila osoba
odli$né od zustavitele. Jestlize vSak zniceni Ci ztrata zavétni listiny byla zptisobena neumysiné
zustavitelem nebo UmysIné tfeti osobou stim, ze o této skuteCnosti zistavitel vedél,
a nasledn¢ svou zavet bez odkladu neobnovil, pak z takového jednani zlstavitele nepochybné
vyplyva jeho zrusovaci umysl a Ze tim dodatecné schvaluje zruseni zavéti jako jeho skutecny
projev viile. 3

Jak z logiky véci vyplyva, lze takto zruSit pouze tu zavét, kterou ma zdstavitel k
dispozici. Nepfichazi proto v uvahu tento zplsob zni¢eni u zavétni listiny pofizené formou
notafského zépisu a uloZzené do uschovy notafe.?*® Odvolani takové zavéti se provede tak, ze
je na zadost vydana zustaviteli z notarské uschovy a na zavétni listiné je vyznaCena

informace, Ze ziistavitel zavat’ odvolal a byl 0 nasledku odvolani poucen.**®

6.2 Porizeni nové zavéti
Neni vylouceno, Ze zUstavitel postupné potidi i n€kolik zavéti za svého zivota, protoze

rodinné poméry se méni a v zavislosti na tom se mohou meénit i rozhodnuti zGstavitele
o urceni dédici, jejich podila a prav vyplyvajicich z dédictvi. Novéjsi zaveét’ vyjadiuje jeho
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pozd¢jsi rozhodnuti.™" Tahle konkurence zavéti vSak zplisobuje, ze novéjsi zaveét fakticky

zruSuje starSi zavet, a to bez dalSiho ze zdkona, 1 kdyZ zlstavitel star§i zavét nezrusil

’ v 352
Vyslovne.35

Starsi zavét se zrudi jen v rozsahu, ve kterém si stou nov&j§i zavéti odporuje.®®
Jednotlivé zavéti se totiZ nemuseji zabyvat celym dédictvim, naopak zlstavitel mizZe postupné
pofizovat o konkrétnich ¢astech majetku (napt. v jedné zavéti potidi o zafizeni nachazejicim
se v byté, v dalsi zavéti o nemovitostech, v dalsi zavéti o vkladech). V takovém piipadé se

zavéti nevylucuji, nebot’ mohou obstat vedle sebe. Kolize zavéti se také muze tykat jen

T ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého..., s. 288.

%8 BEDNAR, Vaclav. ZruSeni zavéti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové.
Praha: Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 42.

9 Tamtéz, s. 42.

%0 SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovéni veiejnych listin jako hlavni innost notafe (podle
nového ob¢anského zakoniku. Ad Notam, 2013, ¢. 4, s. 3.

L MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi: iiplny text
zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1297-1298.
52 Tamtéz, s. 1298.

%3 BEDNAR, Vaclav. ZruSeni zavéti. In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan (ed). Pocta Senté Radvanové.
Praha: Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 41.
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nekterych ustanoveni v zavéti, pak bude starsi zavét’ z ¢asti platna v téch ustanovenich, které
.y Newr o woe v , 354 NN e o v , r

obstoji vedle novejsi zaveti, a z asti neplatnad.™" V novéjsi zaveéti mize byt také ustanoveno,

7e star§i zavet’ zustava i tak v platnosti, a to bud’ zcela, nebo jen z ¢asti, pficemz toho muize

byt vyuzito v situaci, kdy star$i zavét’ netesi osud veskerého zlstavitelova maj etku.**®

6.3 Obzivnuti zavéti

S ohledem na skutecnost, Ze se star$i zaveét’ zrusuje aktem potfizeni novéjsi zavéti, je
nutné akceptovat i opacny postup, tedy ze zniCeni nebo odvolani novéjsi zavéti zptsobuje
obnoveni platnosti starsi zaveti.®® Stadi v novejsi zavéti urcit, ze se ta novejsi zaveét’ zrusuje.
Samoziejmé za piedpokladu, Ze listinu obsahujici starsi zavét zastavitel uchoval.®’

Tato koncepce vychazi z evropskych standardi a také z logického lidského chapani.
Zustavitel by pfece nem¢l byt omezovan vlastni novéjsi zaveéti, mlize pozd€ji zménit sviyj
tak OZO se k obzivnuti zavéti vyjadiil podobné, kdy vyslovné dovoloval obnoveni platnosti
star§i pisemné zavéti, avSak neumozioval obzivnuti star§iho Ustniho pofizeni, nebot’ se
ptedpokladalo, Ze na Gstni potfizeni zlstavitel 1 svédci snadno zapomenou v okamziku, kdy je
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odvolano nebo je pofizena novéjsi posledni vile. Pozdéjsi OZ se Kktéto otazce

nevyjadioval, ale z teorie i praxe jasné vyplyvalo, Ze obZivnuti zavéti je vyloucené.*® Platnost

4 r

diivejsi zavéti nebylo mozné obnovit, a to ani v ptipadé, kdy by to zlstavitel v novéjsi zaveti
nebo ve svém odvolani zavéti vyslovné stanovil. Proto byl ziistavitel nucen, aby poftidil
novejsi zavet s totoznym obsahem jako zavét starsi, a to se vSemi formalnimi a obsahovymi
naleZitostmi, které platnd zavét vyzadovala.®®! Proti tomuto vétSinovému nazoru teorie
a praxe hlasit¢ brojil Bednaf, ktery ho povazoval za zcela chybn}'/.362 Ja osobné se ke

stanovisku Bednare pfipojuji. Rodinné i majetkové vztahy se v pribéhu Zivota mohou zménit,

%" MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr: 1iplny text
zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1298.

%5 KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu obcanského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 5, s. 159.

%% Diivodové zprava k zakonu & 89/2012, ob&ansky zékonik, s. 393.

%7 BELOHLAVEK, Alexander a kol. Novy obcansky zdkonik..., s. 497.

%8 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obansky zakonik. Ad Notam. 2003,
¢.5,s.97.

%9 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Vesmir, 1921. s. 42.

30 R 30/1982: ,,Byla-li zavét zrusena zavéti pozdgjii, neobnovi se jeji Gi¢innost tim, Ze pozdgjsi zavét byla pak
odvolana anebo byla zni¢ena listina, na niz byla zavét napsana.*

%L MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zédkonik: velky akademicky komentdi: iiplny text
zakona s komentdrem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, s. 1298.

%2 Blize k ditvodiim nesouhlasu viz BEDNAR, Vaclav. Zrugeni zavéti. In WINTEROVA, Alena; DVORAK, Jan
(ed). Pocta Senté Radvanové. Praha: Aspi — Wolters Kluwer CR, 2009, s. 44-47, nebo BEDNAR, Vaclav.
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52



tudiz i ztstavitel by mél mit moznost zménit své postoje vyjadiené v novejsi zaveéti a vratit se

k zavéti starsi, aniz by byl nucen cely proces tvorby zavéti opakovat.
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7 Testamentarni volnost v polském dédickém pravu

Pravni Gprava polského d&dického prava je zafazena do knihy &tvrté POZ:%

V systematice tohoto zakona se zakonna dédickd posloupnost nachazi jesté pred posloupnosti
testamentarni. V ramci testamentarni posloupnosti je mozné ucinit posledni potfizeni pouze
prostiednictvim zavéti. Jiné dédické tituly nejsou pfipuétény.%4

Kromé formalnich a obsahovych nalezitosti zavéti je testamentdrni volnost omezena
také institutem nepominutelnych dédicti majici pravo na povinny dil z pozustalosti. Podle
POZ tento okruh osob tvofi ziistavitelovi potomci, manzel a rodige.*®® Okruh osob je tedy Sirsi
nez v ¢eském dédickém pravu, coz vypovidd o vétSi moznosti omezovat zlstavitele. Na
druhou stranu se velikost povinného dilu urcuje podle toho, zda je nepominutelny dédic
nezletily a zda je zptsobily k praci.’®® K tomu také souhrn viech povinnych dilii nesmi
ptekrocit urcity rozsah celého dedictvi.*®” Zastavitel mize naroky nepominutelnych dédict
vyloucit prostfednictvim vydédéni. V tomto sméru je omezen tim, ze musi vyslovné uvést
diivod vydsdeéni.**®

Zavéti muze poridit zistavitel s poFizovaci zpusobilosti, kterou disponuje pouze
osoba plné svéprévnél.369 Stejné jako u nés se plné svépravnosti nabyva dosazenim 18 let nebo
difive uzavienim manzelstvi.?" Vyznamnou odlisnost POZ od na$i pravni Upravy spatfuji
V tom, Ze osoby zbavené svépravnosti nebo ve svépravnosti omezené soudnim rozhodnutim ¢i
v dtsledku nedostatku veéku jsou z pofizovani zavéti zcela vylouCeny a nemohou tak ucinit
posledni vili v Zz&dné piipustné formé. Takto piisn€ stanovené podminky pro ziskani
pofizovaci zpiisobilosti totiz oproti NOZ zna¢né omezuji ziistavitelovu volnost.

Do obsahu zavéti mize zistavitel zaclenit kromé povolani dédice k celé ¢i Casti
pozustalosti, také ustanoveni tykajici se dédické substituce, povolat vykonavatele zavéti,

1 ~r M o M O W 14 v M M w . r
anebo zfidit odkaz. Zuastavitel muze svému dédici ¢1 odkazovniku

7 o - 37
spravce pozistalosti,®
ulozit pfikaz k ur¢itému jednani nebo opomenuti jednani. Takovy piikaz se v§ak nesmi tykat

omezeni prava poziistalého manzela a jinych osob blizkych na bydleni v byté zlstavitele po

%3 PECHA, Frantigek. Stru¢ny pohled na polské dédické pravo. Ad Notam, 2002, &. 6, s. 136.

% POz, ¢l. 926.

%% NIEZBECKA, Elzbieta. Prawo spadkowe v zarysie. Lublin: Verba, 2000. s. 77-78.

%% PECHA, FrantiSek. Struény pohled na polské dédické pravo. Ad Notam, 2002, &. 6, s. 136.

%7 K omisje Europejska Program JLS 2007-2013. Dziedziczenie w Europie. [online]. successions-europe.eu, 10.
5.2012 [cit. 26. 6. 2014]. Dostupné na <http://www.successions-europe.eu/pl/poland/topics>.

368 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 112.

%9 pOgz, ¢l. 944.

3 BEDNAR, Véclav. Testamentdrni..., s. 103.

¥ POZ, ¢l. 959, 986, 987.
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uréitou dobu od jeho smrti.*”* Rozporuplnou pravni ipravu obsahuje POZ v oblasti zabyvajici
se podminkami a doloZenim casu v zavéti. Na jednu stranu se vylucuje vlozit tyto vedlejsi
dolozky do obsahu zavéti, ale v zapéti dodava, ze dédic takto povolan neziska své dédictvi,
pokud bude ze zustavitelovy vile nebo z okolnosti vyplyvat, Ze bez splnéni vedlejsi dolozky
si ztistavitel takového dédice povolat neptal "

Polské dédické pravo nabizi zlstaviteli vybér z nékolika forem zavéti, které 1ze délit
na bézné a zvlastni, anebo na soukromé a Vefejné.374 Bézné zavéti zahrnuji zavéti
holografické, alografické a zavéti potizené notarskym zépisem.375 Holografickou zavét musi
zustavitel napsat vlastni rukou a vlastnoruc¢né ji podepsat. Podoba podpisu neni piesné
stanovena. Sta¢i, ze podpisem zustavitel nevyvold pochybnost o jeho totoznosti, tudiz se
muze podepsat i oznacenim rodinného vztahu. Obvykle by zavét méla obsahovat i datum
sepsani zavéti, ale jeho absence neznamend bez dalSiho neplatnost zavéti.3"® Mezi obvyklé
Zavéti se také fadi zavet pofizend notafskym zapisem, které je zaroveii vefejnou zaveéti.®’’ Pi
tvorb& této zavéti neni potieba spliiovat Zadné zvlastni pozadavky.*”® U t&chto dvou forem
zavéti je zfejma znacna podobnost s pravni upravou NOZ. Naopak forma alografické zavéti je
pojata zcela odlisné. Povazuje se za zavét vetejnou, nebot’ se pofizuje pred ufedni osobou
a dvéma soucasné pritomnymi svédky.*”® Pribéh jejiho vzniku podléhd striktnim formalnim
pozadavkiim. Vyuziti této formy zavéti je vylou¢eno u osob hluchych a némych, protoze
nejsou schopné svou posledni vili potvrdit.380 Pti srovnani alografické zavéti s formami zavéti
dle NOZ ptirovnala bych ji spise k privilegované zavéti Gstni u¢inéné pred starostou obce.

Do skupiny zvlastnich zavéti spadaji zavéti Gstni, zavéti pofizené na palubé letadla ¢i
lodi a zavéti vojenské. Ustni zavét zistavitel pofizuje pred tfemi sou¢asné piitomnymi
svédky. Zaroven musi byt splnéna podminka, Ze se zistavitel nachdzi v situaci znacné
ohrozujici jeho zivot nebo v takové situaci neni mozné nebo velice obtizné poftidit zaveét

V obvyklé forme. %!

Pii pofizovani zavéti na palubé letadel ¢i namotnich plavidel neni
zapotiebi, aby se zustavitel nachazel v situaci ohrozujici jeho zivot. Predpoklada se totiz, ze

takové cestovani je samo o sob& nebezpecné. Stejné jako podle NOZ musi zlstavitel svou

%2 pECHA, FrantiSek. Struny pohled na polské dédické pravo. Ad Notam, 2002, &. 6, s. 136.
B pOZ, ¢l. 962.

3" BEDNAR, Véclav. Testamentdrni..., s. 104.

375 K omisje Europejska Program JLS 2007-2013. Dziedziczenie w Europie. [online]. successions-europe.eu, 10.
5. 2012 [cit. 26. 6. 2014]. Dostupné na <http://www.successions-europe.eu/pl/poland/topics>.
" NIEZBECKA, Elzbieta. Prawo spadkowe v zarysie. Lublin: Verba, 2000. s. 69-70.

" PECHA, FrantiSek. Struény pohled na polské dédické pravo. Ad Notam, 2002, &. 6, s. 136.
878 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 106.

0 pOgz, ¢l. 951.

%0 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni..., s. 106-107.

1 NIEZBECKA, Elzbieta. Prawo spadkowe v zarysie. Lublin: Verba, 2000. s. 73-74.
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posledni vuli vyjadfit pied velitelem letadla ¢i lodi, popi. jeho zastupcem. Tomuto jednéani
musi asistovat dva soucasné piitomni svédei.®® Vojenskou zavéti se POZ nezabyva, jeji
pravni upravu pienechava zvlastnimu pravnimu pfedpisu.383 Tuto formu zavéti mohou vyuzit
pouze osoby podfizené polské armade, a to v obdobi vale¢nych konfliktd. Posledni vili
zistavite]l bud’ nadiktuje vojenskému soudci anebo dvéma svédkim.*** Bez ohledu na
konkrétni formu zvlastni zavéti pozbyvaji platnosti uplynutim 6 mésicii od ukonceni prekazky
znemoznujici dodrzet obvyklou formu zavéti.

Zustavitel mize svou zaveét zrusit tak, Ze si pofidi zavét novou s odliSnym obsahem.
Zavet lze zrusit také faktickou likvidaci samotnym zlstavitelem, nebo provedenim takovych
zmeén v zaveti, ze se tim stane z ¢asti nebo zcela neplatnou, napt. preskrtnutim textu. % Oproti
NOZ v polském dédickém pravu neni piipustné obzivnuti zavéti. I kdyz bylo toto téma
pfedmétem castych diskuzi vramci odborné polské vefejnosti, nakonec bylo soudem
rozhodnuto, ze jednou zrusena zavét ziistdva zruSenou a zistavitel se k jejimu obsahu jiz
nemiize vratit.*®’

Pokud bych méla odpovédét na otazku, zda polské dédické pravo poskytuje vétsi miru
testamentarni volnosti oproti pravni Upravé v ceském OZ, pak by ma odpovéd byla
jednoznacéné kladnd. Pokud bych vSak méla srovnat pravni upravu POZ s nasim NOZ nelze
tak jednoznacné odpovéedét. I kdyz polské obcanské pravo zatim neproslo velkou rekodifikaci
jako naSe pravo obcéanské, jejich soucasna pravni uprava je na velmi podobné urovni jako
pravni Uprava obsazend v NOZ, ktery je u nas ucinny teprve kratkou dobu. Stejny rozsah
svobody =zustavitele spatfuji v pojeti dédického prava respektujici zustavitelovu vili,
vV opravnéni vlozit do obsahu zavéti témét jakékoliv jeho pféani, a z hlediska forem zavéti ma
zistavitel mnoho moznosti veetné pofizeni privilegované zavéti. Na druhou stranu POZ
dovoluje nabyti dédictvi pouze na zaklad€ zakona nebo zavéti, okruh nepominutelnych dédict
je oproti nasi pravni upravé dosti rozsahly, pofizovat zavéti je dovoleno pouze osobam plné
svépravnym, a neni pfipusténo obzivnuti zavéti v piipadé zruSeni zavéti novéjsi. Navic
vramci POZ je zédkonna dédickd posloupnost upravena na prvnim misté. VSechny tyto
aspekty vyrazné naznacuji, Ze naSe pravni Uprava v NOZ je o mnoho vice zaméfena na

zustavitelovu volnost a jeho opravnéni nez pravni uprava v POZ.

382 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni..., s. 109.
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8  Zavér

Za cil mé prace jsem si stanovila vymezit, jak Sirokd je testamentarni volnost
zustavitele podle soucasné pravni upravy, a jaké jsou jeji projevy konkrétné ve vztahu
k zavéti. V ramcei své prace jsem také zjiStovala rozsah testamentarni volnosti zlstavitele
podle pravnich uprav u¢innych v nasi minulosti. Na zakladé ziskanych informaci se
jednoznacné ukdzalo, ze soucCasna pravni Uprava poskytuje zlstaviteli oproti predeslym
pravnim upravam obrovskou svobodu. Nejvice se Vv rozsahu nynéjsi testamentarni volnosti
podobala pravni uprava obsazend v OZO. Piestoze tato uprava byla velkou inspiraci pro
dnesni NOZ, pii jejich srovnani jsem vypozorovala, Ze nynéjsi NOZ je v poskytovani
opravnéni zistaviteli o trochu odvaznéjsi. Naopak pravni uprava SOZ se naprosto odcizila od
pojeti prosazujici zUstavitelovu svobodu a zadusila veskeré snahy o uplatnovani prav
zlstavitele. V podobném smyslu pokracovalo dédické pravo dle OZ, a ani velkéd novelizace
OZ roku 1991 nepomohla Kk lepsi realizaci zistavitelovych opravnéni. Rozsah testamentarni
volnosti zlstavitele tak ziistal dosti zazeny. Poté se mnoho vyznamnych piredstavitelti odborné
vetejnosti vyjadrilo, Ze je nezbytné provést v pravnim odvétvi dédického prava zasadni
zmény. Ja se k jejich stanovisku bezpochyby piiklanim.

Az NOZ pftinesl obrovské rozsifeni testamentarni volnosti a znacné uvolnéni
zustavitelovy svobody. V obecné roviné je soucasné dédické pravo k zustaviteli velice
benevolentni, nebot’ muze vyuzit mnoha opravnéni, ktera mu umoziuji nalozit s jeho
vlastnictvim pro ptipad smrti podle jeho uvédzeni, a to v zdsad¢ bez ohledu na Zijici pozistalé.
Projevy takové zustavitelovy volnosti se prolinaji celou pravni upravou zavéti. Opravnéni
ucinit své posledni pofizeni je poskytnuto co nejSir§Simu okruhu osob, nebot’ v postaveni
zustavitele se mohou nachazet 1 osoby omezené ve svépravnosti z divodu nedostatku véku
nebo na zéaklad¢é soudniho rozhodnuti. Jakmile je zGstavitelem vyjadiena jeho posledni viile,
Ktera by nemusela byt pro vSechny ztcastnéné jednozna¢né pochopitelna, a bylo by proto
treba ji urcitym zplsobem vylozit, zdkon pro tyto situace pouZziva specialni interpretacni
pravidla. Tyto pravidla berou v avahu vSechny okolnosti pii tvorbé zavéti a smétuji zasadné
k tomu, aby zUstavitelova vile byla vykladana pouze v jeho prospéch a aby byla zachovana
platnost jeho zavéti.

Obrovské rozsifeni zistavitelovy volnosti Ize spatfit v jeho moznostech vlozit témét
cokoliv do obsahu jeho zavéti. Zistavitel mize svou poztistalost vénovat osobé, kterd zatim
jesté nebyla ani pocata, jakékoliv pravnické osobé¢, ktera ani k okamziku smrti zlstavitele

nebyla zalozena, anebo néjaké blize nespecifikované skupiné osob. V rozdé€leni poziistalosti
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se zustaviteli také nekladou zadné piekazky. Pokud v tomto sméru zapomene néco upravit,
zakon se bude snazit vyftesit takovou situaci predevsim ke spokojenosti ziistavitele. Kromé
povolani dédicti a rozdé€leni poziistalosti 1ze do obsahu zavéti pojmout raznorodé vedlejsi
dolozky, které vyjadiuji zistavitelovy posledni prani. Jestlize zistavitel chce, aby jeho vnuk
vystudoval prestizni vysokou Skolu, motivuje ho k tomu prostfednictvim ulozeni podminky
v zavéti. Pokud ma zlstavitel v imyslu poskytnout sviij majetek nékterému z dédict az
dosahne urcité¢ho véku, protoze ma za to, Ze bude o néco moudrejsi a s majetkem tak nalozi
hospodarné;ji, pak povola takového dédice s doloZzenim Casu. Touzi-li zlstavitel po posmrtné
slave, prikaze svym dédicim usporadat vystavu jeho dél nebo dobro¢innou sbirku na jeho
pocest. Takto povolani dédicové by méli byt silné motivovani vidinou majetku, ktery tak
ziskaji z pozustalosti. Nicméné obava-li se zustavitel, ze jeho posledni pfani nebudou ze
strany dédict ¢i odkazovnikiul zcela respektovany, mize preventivné povolat vykonavatele
zavéti, ktery zkontroluje splnéni vSech jeho poslednich piani. Stejné tak mize zustavitel urdit
spravce pozustalosti, ktery se postard o majetkovou stranku pozistalosti tak, aby se jméni
nalezejici do pozilstalosti zbyte¢né nezmenSovalo. Zistavitel si také mize uvédomovat, ze
v disledku riznych okolnosti, at’ uz zcela nepiedvidatelnych nebo naopak ovlivnitelnych
rozhodnutim samotného dédice, se miize stat, ze dédic povolany zustavitelem dédictvi
nenabude. A pravé na tyto situace ma zustavitel moznost se ptipravit tak, ze svému dédici urci
dédice ndhradniho. Podobné je ziistavitel opravnén vénovat sviij majetek konkrétnimu dédici
a zarovenl mu uloZit povinnost tento majetek prenechat jiné osobé, jestlize nastane konkrétni
udalost predvidatelna zistavitelem. S témito opravnénimi si lze ptredstavit nespocet variaci,
jak muze zistavitel rozhodovat o svém vlastnictvi jesté¢ dlouhou dobu po jeho smrti
a manipulovat tak s osudem nejen svého majetku, ale i s jeho budoucimi vlastniky.

Vzhledem k nové pravni tpravé forem zavéti si zustavitel mize vybrat z nékolika
forem zavéti a poridit zaveét i za splnéni velmi jednoduchych podminek. Pti sepisovani
holografické zavéti se ziistavitel spoléha jen sam na sebe a kromé vlastnoru¢nosti neni nutné
dodrzet jiné pozadavky. Pofidit alografickou zavét' je pro zustavitele také docela jednoduché,
a to 1 kdyz se nemiliZze dorozumivat zcela béZznym zplsobem. Ob& tyto formy zavéti musi
zlstavitel opatfit svym podpisem, ktery v§ak muze nést i oznaceni ziistavitele jeho rodinnym
vztahem. Datum pofizeni zavéti jiz neni obligatorni nalezitosti zavéti, jejiz absence by bez
dalsiho zplsobovala neplatnost zavéti. Dale mize zistavitel vyuzit formu vefejné zavéti,
kterou lze zatim zfidit pouze za soucinnosti notare, ale do budoucna se zdkon nebrani i jinym
zptisobim pofizeni. Forma privilegovanych zavéti predstavuje v nasi pravni Gpravé zcela

novou oblast pro uplatnéni ziistavitelovy svobody. Zistaviteli je tak umoznéno vyjadiit svou
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posledni viili za urcitych ptredpokladli i v Gstni formé. V obecné roviné lze shrnout, ze
s ohledem na diivéjsi pravni Gpravu se formalni pozadavky na platnost zavéti bud’ zachovaly
ve stejném méfitku, nebo byly zna¢n¢ oslabeny ve prospéch zistavitele.

Jestlize se zméni zivotni situace zistavitele a ten si rozmysli sva rozhodnuti zahrnuta
do zavéti, mize svou zavet jednoduse zrusit. Zustavitel bud’ vyslovné prohlasi, ze konkrétni
zavet povazuje za zruSenou, anebo takovou zavétni listinu fakticky zlikviduje. Nic zlstaviteli
nebrani, aby potidil zavét’ novou. A jelikoz se rozhodnuti zlstavitele mohou ménit velice
Casto, je zuUstaviteli také umoznéno, aby se vratil k zavéti, kterou jiz jednou vytvoftil, ale
nasledné ji zrusil.

Na druhou stranu je nutné upozornit na néktera omezeni, ktera testamentarni volnost
uréitym zpusobem ohranicuji. Pfedné nelze opominout jedno z nejpodstatnéjSich zésahti do
zlstavitelovy svobody v podobé nepominutelnych dédici. S timto omezovanim zistavitelovy
vile zasadné nesouhlasim, protoze smyslem takové pravni upravy je jen ochrana poztstalych
osob. Konkrétné ve vztahu k zavéti musi zlstavitel disponovat pofizovaci zpusobilosti, aby
vibec mohl vyjadfit svou posledni vili. V tomto sméru povazuji za zcela neadekvatni
naruseni zustavitelovy svobody piipad, kdy zGstaviteli neni dovoleno rozhodovat
o polovin¢ jeho majetku, jestlize byl omezen ve svépravnosti napt. z divodu pfiilisného
pozivani alkoholu. Nezbytnym pozadavkem pro pofizeni zavéti je také osobni jednani
zustavitele bez moznosti nechat se zastoupit. Dale zakon vyslovné stanovuje, ze se v obsahu
zavéti nemohou objevit vedlejsi dolozky zjevné obtézujici dédice ¢i odkazovniky, dolozky
nesrozumitelné nebo zjevné odporujici vefejnému potraddku. Také neni mozné akceptovat
zustavitelovy podminky pro ziskéni dédictvi tykajici se manzelstvi osoby obtiZzené. Jelikoz
institut manzelstvi povazuji za zcela osobni zaleZitost, takovou korekci ziistavitelovych
opravnéni vitdm. Nakonec je pofizeni zavéti urCitym pravnim jednanim, a proto musi
zUstavitel 1 pfi tomto pravnim jednani dodrZet vSechny formalni néleZitosti. V tomto sméru
nemam vyhrady, protoZe mam za to, Ze zakon pozaduje splnéni formalnich naleZitosti zavéti
jen za ucelem piedchazeni budoucim sportim o platnost zavéti.

Ve srovnani nasi pravni upravy s polskym dédickym pravem lze nalézt podobnost
Vv tom smyslu, Ze polskd pravni uprava respektuje a prosazuje ziistavitelovu svobodu a vili.
Nicméné jsem nucena kriticky zhodnotit tu skutecnost, ze pfestoze se toto pojeti uplatiuje
V polském dédickém pravu o mnoho delsi dobu nez u nas, tak spatfuji v naSem dédickém
pravu o néco silngjsi a Castéjsi projevy zlstavitelovy volnosti nez v dédickém pravu polském.

Zavérem lze shrnout, ze téméf vSechny uvedené moznosti a opravnéni, které

zustaviteli pomohou realizovat jeho posledni piani, povazuji za spravnd, nebot’ v zavéti se fesi
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pfedevSim osud jeho majetku a naplnéni jeho posledni vile. Naopak na konkrétni omezeni
zustavitelovy volnosti pohlizim v jistém smyslu nerozhodné. V zésad¢ vSak v soucasné pravni
uprave pievazuji pouze ty zadkonna omezeni, jejichz icelem je ochrana samotného zlstavitele
a respektovani jeho posledni vile. Z vyse uvedenych diavodii se momentalné ztotoziuji
S pravni upravou dédického prava tykajici se zavéti. Do budoucna vsak nelze odhadnout, jaké

nasledky bude mit tato nova pravni uprava v praxi. Ja doufam, ze pievazné pozitivni.
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Shrnuti a kli¢ova slova

Ve své praci se veénuji testamentarni volnosti zustavitele ve vztahu k zavéti. Nastinuji
konkrétni projevy zustavitelovy volnosti a jeho opravnéni podle NOZ. Také tuto zlstavitelovu
volnost srovnavam 1 s volnosti zstavitele podle starSich pravnich Uprav. Zamétuji se na
opravnéni zistavitele pouze ve vztahu k zavéti jako jednoho z nejpouzivanéjSich dédickych
titulll v ramci testamentarni dédické posloupnosti. Rozebirdm moznost ziistavitele zahrnout
do obsahu své zavéti témér jakékoliv prani a ovlivnit tak osud jeho majetku podle jeho vile.
Poté se zabyvam formami zavéti, ze kterych ma zastavitel na vybér, a popisuji rizné zpisoby
zruSeni zavéti. V ramci celé prace také poukazuji na ruzné pozadavky a omezeni, které
souCasnd pravni Uprava zustaviteli ukladd, ¢imz dochazi k omezovani jeho testamentarni
volnosti. Na zavér se zabyvam problematikou zistavitelovy volnosti ve vztahu k zavéti podle

polské pravni Gpravy.

Klicova slova
Testamentarni volnost, zUstavitel, zavét, posledni vile, pozstalost, dédic, pofizovaci
zpusobilost, obsah zavéti, podminka, dolozeni ¢asu, ptikaz, spravce pozustalosti, vykonavatel

zavéti, dédicka substituce, formy zaveéti, zruSeni zavéti.
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Summary

In my thesis | deal with testamentary freedom of the testator in relation to the testament. |
describe specific manifestations of testamentary freedom and authorization of the testator
accoriding to new Civil Code. | compare present testamentary freedom with his freedom by
earlier legislation. | focus on the authority of the testator in relation to the testament as one of
the most popular titles in succession within testamentary succession. | explain the possibility
of the testator to include in the contents of the testament almost any desire to influence the
fate of his property according to his will. Then I deal with the forms of the testament, of
which the testator can choose and I describes various methods of revocation of the testament.
As part of the thesis | demonstrate different requirements and limitations that current
legislation requires the testator, thereby limiting the testamentary freedom. In conclusion, |
deal with the issue of testamentary freedom of the testator in relation to the testament

according to the Polish law.

Key words

Testamentary freedom, testator, testament, last will, inheritance, inheritor, testamentary
capacity, content of testament, condition, time-conditioned, order, administrator of
inheritance, executor of testament, inheritance substitution, forms of testaments, revocation of

testament.
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