Posudek bakalarské prace

Stanislav Volg&ik: Cinsko-japonské bilaterdini vztahy

Predkladana bakalafska prace si vytkla za cil naro¢ny ukol zhodnoceni ¢insko-japonskych
vztahti od konce druhé svétové valky. Pfiznam se, Ze jsem pii hodnoceni prace na rozpacich, a
to z fady nize uvedenych divodu.

Nejveétsim problémem prace je jeji Siroky zabér, a tomu bohuzel odpovidajici obsahova
a interpretacni rozttisténost. Na praci jde vidét, ze probirana tématika autora zajima, dal si praci
se studiem celé fady zdroji a odborné literatury a vénoval psani prace jisté dost ¢asu. Na druhou
stranu autorova snaha obsahnout v praci témér vSe, co o dané problematice nastudoval,
zpusobuje, Ze jeho vyzkumny zdmér je ¢asto velice nekoherentni a postrada jednotici vyzkumny
problém, ktery by cela prace reflektovala. Pteci jen hodnotit bilateralni ¢insko-japonské vztahy
V poslednich ptiblizn¢ 70 letech (anebo i v krat§im ¢asovém useku) je velice naro¢ny ukol, ktery
se zdafi pouze malo vyzkumnikiim. Stézi se tedy mize jednat o napli bakalarské prace, i ptes
vysoce nadstandardni rozsah pfedkladaného textu.

V ivodu préce autor nenabizi Zadné vyzkumné otdzky, ale presto deklaruje, Ze prace ma
ambici zkoumat hypotézu, ktera hovoii o positivnim vlivu vzrustajici ekonomické spoluprace
Ciny a Japonska na jejich bilateralni vztahy. Pfesto ale neni asi prvni 80 stran prace ziejmé, jak
to bude autor zkoumat. Az v posledni kapitole prace autor pfichazi s tim, ze bude bilateralni
vztahy obou zemi zkoumat prizmatem tzv. obchodniho liberalismu. To je jisté jedna
Z logickych moZznosti, jak na celou problematiku nahlizet, bohuzel se vSak takiikajic nepotkava
S as1 90 procenty textu prace. Posledni ¢ast prace 1ze oznacit za analyticky nejzdarilejsi, bohuzel
se vSak jedna pouze o malou ¢ast prace, aniZ by bylo zfejmé, pro¢ tomu tak je.

V préci nalézdme doslova obrovské mnozstvi informaci o historii obou statd, jejich
mezinarodni politice, ekonomickém vyvoje, stavu spolecnosti apod. Autor dokonce na zaveér
prace zahrnul pfilohu, ktera se vénuje religionistickému a filosofickému vyvoji vychodni Asie.
Ale pokud tyto informace neslouzi k naplnéni jasn¢ deklarovaného vyzkumné cile, plisobi
Castokrat ponékud samoucelné. Autor si jisté dal praci se vSemi moznymi tabulkami, grafy,
ptehledy, mapami a diagramy v textu obsaZzenymi, nicméné diivod jejich uvedeni v textu neni
vzdy ziejmé, nehled€ na jejich ptispévek zodpoveézeni platnosti autorem stanovené hypotézy.

Druhym problematickym bodem prace je formalni stranka. Mnohdy se v praci objevuji
rozdilné fonty pisma, Castokrat jsou n¢které¢ uvedeny tucné (aniz by bylo jasné proc), n¢kdy je

pozménéno fadkovani, odstavce textu nejsou odsazeny, nadpisy nejsou cislovany apod.



S ohledem na to, kolik je v praci pouzito literatury a pramend je téméf Sokujici, Ze kone¢ny
seznam literatury nevyda ani na jednu stranu, tj. drtiva vétSina pouzité literatury je uvedena
pouze v poznamkach pod ¢arou. Prace viibec nepouziva citaéni normu Katedry politologie, na
druhou stranu se prace alespon drzi jednotné cita¢ni normy, a¢ je ponékud pochybného
charakteru. S tim souvisi také dosti Spatna kvalita jazykového podani. Nemluvé o hrubych
chybach v interpunkci a psani velkych pismen (!) tak se prace vyznacuje téméi netinosnym
mnozstvim zurnalistickych vyjadieni, takze text n€kdy pfipomina spiSe novinovy komentar,
nez akademicky text.

Obecn¢ fecCeno, prace v sobé skryva velky potencial, ktery ale v mnohém zlstava
nevyuzit. Autor se mél drzet zkoumani vlivu ekonomickych vazeb a jejich vlivu na bilateralni
vztahy (naptiklad), coz by celému textu piidalo na tolik postradané koherenci. Nebo mohla
prace sledovat bezpe¢nostni vztahy specialné s ohledem na spor o souostrovi Senkaku, coz je
ale opé€t pouze jedna z interpretacnich linii, kterou text sleduje. Misto toho se celd prace utapi
v detailech, kde mnohdy ani neni jasné, pro¢ se pravé dozvidame to, ¢i ono. To je z hlediska
celkového vyznéni prace o mnoho dilezitéjsi, nez ob¢asné historické ¢i jiné neptesnosti.

Praci doporucuji k obhajob¢ s tim, Ze autor v piistich svych pfipadnych pracich bude
vice dbat na kvalitu, nez na kvantitu a bude se snazit o ucelenéjsi praci, nez jakou piedstavil

V posuzovaném textu.
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