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UvVOoD

., V prvni poloviné dvacatého stoleti vznikl v Preroveé pomeérné velky pocet kvalitnich
architektonickych del. Je pozoruhodné, Ze v mnoha pripadech neslo pouze o nahodné
a narazove akce, jako tomu bylo u vétsiny mensich a strednich mést v ceskych zemich,

«cl

ale naopak o systematickou cinnost nekolika tviircich individualit.

Predlozena magisterska diplomova prace se vénuje architektonickému dilu Aloise
Pilce, kterého jist¢ mizeme prohlasit za jednu z tvircéich individualit, o nichz psali
Vladimir Slapeta a Pavel Zatloukal ve svém ¢&lanku o mezivale¢né architektufe
Pterova. Toto kdysi lokdln¢ zvucné jméno dnes zna jen malokdo, i kdyz Pilcova
architektura doposud dotvaii mistni charakter.

Prace si klade za cil vytvofit kompletni monografii tohoto pomérné ¢inorodého
architekta, ktery svymi stavbami z dvacatych, tficatych a pocatku ctyticatych let
minulého stoleti ovlivnil podobu Pierova a né¢kolika dalSich moravskych mést.
Rozebereme i nerealizovanou cast Pilcovy tvorby. Obecenstvo malomésta oslovoval
ve svych kratkych textech ¢i ivahach uvefejiiovanych v bézném dennim tisku, ¢imz
mezi ¢eskymi architekty ziskal raritni postaveni periferniho teoretika architektury.
Jejich analyzou se pokusime nastinit Pilcovu osobni teoretickou zékladnu z niz pfi
projektovani vychazel. Jelikoz podtitul prace zni ,,Architektonicka centra a periferie®,
posledni kapitolu prace vénujeme praveé této problematice se snahou o hodnotovou
rehabilitaci a vyznam periferni architektury, kterou Pilc mnoha projekty velmi dobie

reprezentuje.

Hlavnim ukolem této prace je oprdsit vzpominku na tohoto nepravem

zapomenutého architekta.

1Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Modernf architektura v P¥erové, Pamdtky a pfiroda V1, 1981, s. 129.
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PRAMENY, LITERATURA A DOSAVADNI PREHLED BADANI{

Zakladni kamen pro vytvofeni kompletni monografie Aloise Pilce piedstavuje
architektova poztistalost ulozend v Muzeu uméni Olomouc, ktera obsahuje planovou
a spisovou dokumentaci k vétSin€ nize uvedenych staveb. Dalsi potiebné materialy
a vykresy se podafilo dohledat v archivu Odboru mistni spravy magistratu mésta
Pterova a archivech stavebnich ufada dalSich mést, v nichz Pilc plisobil. Planovou
dokumentaci lze rovnéz nalézt ve spadovych Statnich okresnich archivech. V tomto
ohledu nejvice poslouzily fondy pierovské a olomoucké, které rovnéz obsahuji
zivotopisné informace, diky nimz bylo mozné dotvofit obraz o architektovi
samotném. Pferovské Muzeum Komenského poskytlo pfistup k dobové
fotodokumentaci, ale hlavné archivovany dobovy regionalni tisk (Hand, Nase Hana,
Obzor, Kojetinské hlasy), v némz Pilc publikoval své ¢lanky a ktery se rovnéz stal
oporou pro hlubsi pochopeni déni na malomésté. Zdroj nepostradatelnych informaci
predstavuje magisterska diplomova prace Martiny Horackové (Mertové) Architektura
stredni Moravy, 1918—1945: Prerov, Kromériz, Bystiice pod Hostynem, Holesov,
Kojetin, kde autorka rozebird mezivale¢ny urbanismus mést, piicemz v nékterych
znich pilisobil i Alois Pilc. Obdobné diilezitd je i publikace Tomase Pospécha
o architektufe Hranic na Moravé, kterd rovnéz uvadi lokalni Pilcovy realizace.?
Pierovskému urbanismu se vénovala také dvojice autortt Vladimir Slapeta a Pavel
Zatloukal.®> Ke spravné orientaci v mezivale¢ném architektonickém déni poslouzila
odborna specializovana periodika Styl, Stavba, Stavitel a Architektonicky ob:zor,

rovnéz cykly Ceskd republika: moderni architektura a Slavné vily.

Kapitola o architektonické teorii vychdzi prevazné ze clanki samotného architekta
uvefejnénych v dennim tisku. Posledni rovnéz teoretickou kapitolu vénovanou
problematice architektonickych center a periferii jsme pojali jako ivahu nad danym
tématem s odkazy na pamatkovou péci v ramci periferie a modelovych ptikladech

z Pilcovy tvorby. Bibliograficky vycet nalezneme v tvodu této kapitoly.

2 Tomas Pospéch, Hranickd architektura 1815 — 1948, Hranice 2000.
3 pavel Zatloukal, K pferovské moderni architektufe, Kultura Pferova, 1980, s. 169-170, 182-183;
Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Moderni architektura v Pferové, Pamdtky a pfiroda VI, 1981.



Autorka magisterské diplomové prace tim navazuje na své predchozi badani,
z n&jz vzesla bakalaiska prace o Pilcovych prerovskych stavbach? a také kapitola ve

sborniku o vytvarné kultufe Pierova.’

4vana Lanikova, Architekt Alois Pilc a Pferov. Architektura jako scéna, bakalaiska diplomova prace KDU
FF UP, Olomouc 2015.

5 lvana Lanikova, Architekt Alois Pilc a Pferov, in: Kldra Jeni$tova (ed.), Kapitoly z vytvarné kultury mésta
Prerova, Prerov 2016, s. 24 — 37.



ZIVOT ARCHITEKTA

Alois Pilc [1] se narodil 11. tnora 1892 v Bilém Ujezdé u Nového Mésta nad Metuji
do rodiny chalupnika Jana Pilce a jeho manzelky Anny. Kdyz pfiSel na svét, privital jej
i 0 pét let starsi bratr Jaroslav Jan. Roku 1900 rodinu obohatil nejmladsi syn Véclav.®
Postupné zjistime, Ze velka ¢ast Pilcovy rodiny plisobila v Pferové v oboru stavebnictvi.
Alois navstévoval v letech 1898 — 1903 obecnou $kolu v Bilém Ujezdg, na niz plynule
navazala jeho tiiletd dochazka v méstanské Skole v Dobrusce. Jeho dalsi, jiz odborné
vzdélavani smétovalo na Moravu. Diky uspésnému slozeni maturitni zkousky absolvoval
roku 1914 po ¢tyfech letech denniho studia stavitelstvi na C. k. statni priimyslové Skole
v Brn€. Béhem s$koleni ziskal praxi u stavebni firmy v Nachodé. Téhoz roku zapocala
1 prvni svétova valka, ke které se pojila brannéd povinnost. Kvuli ni Alois Pilc nedokoncil
vzdélani na C. k. vysoké Skole technické FrantisSka Josefa I. v Brné. I pfesto vSak mohl
uzivat titul Ing. arch., jelikoz Ministerstvo vefejnych praci mu diky §5 ¢. 130 cisatského
nafizeni ze dne 14. biezna roku 1917 povolovalo pouzivat stavovského titulu ,,inZenyr*.”

Po ¢tytfech letech valka skoncila a Alois Pilc se rozhodl na Moravé zustat. Nikoli
vSak v Brn¢ — ptesidlil do Pierova a dozivotné tam piisobil. Neslo o shodu okolnosti, do
mésta jej privedl piislib zaméstnani ve stavebni firmé jeho stryce Josefa Pilce,® s nimz se
znal z rodného mésta jiz od détstvi. V Pierové tésné pred zacatkem dvacatych let Alois
odstartoval svou architektonickou kariéru. Ve strycové firmé pracoval na pozici
projektanta a stavebniho technika az do roku 1933, kdy Josef zemfel. Alois Pilc v Pferové
nalezl i svou dozivotni lasku, mladou ucitelku, basnitku a pfilezitostnou rezisérku
divadelni her mistniho ochotnického divadelniho spolku Tyl, Zdenku Reinhartovou,’ se
kterou uzavtel snatek 4. fijna roku 1919. Manzelé bohuzel zlstali bezdétni, bydleli
v Pferové na Hornim namésti, kde si architekt pozdé€ji (roku 1932) zalozil vlastni
architektonickou praxi.

Jako mlady projektant ziskal jiz od pocatku svého plisobeni ve strycove stavebni

firmé¢ pomérné svobodnou ruku a mohl tak projevit vlastni invenci. Mnohdy se vSak na

& Rodné listy celé rodiny Pilcovych jsou uloZzeny v SOkA Pierov. Zivotni data jsou dohledatelnd i ve fondu
s¢itdni lidu tamtéz.

7 Karel Rosmus, Ode3el ing. arch. Alois Pilc, Kultura Pferova 1965, ijen, s. 5.

8 Josef Pilc (1882 Bily Ujezd — 1933 Pferov), vlastnik architektonické a stavebni firmy, rovné? vapenky,
cihelny a vyrobny glazovanych obkladaéek a umélych omitek.

% Zdenka Pilcové (1897 — 1984), za svobodna Reinhartova, plsobila cely Zivot jako utitelka v Pferové. Krom
pedagogické cinnosti se zabyvala i literaturou a divadlem. Ctenafm mistniho tisku byla zndma svymi
basnémi, ale i prozou. Roku 1933 vydala sbirku Tricet tfi bdsné. Jako aktivni clenka divadelniho
ochotnického souboru Tyl vystupovala v mnoha hrach, po druhé svétové vélce se chopila i role rezisérky.
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vykresech Aloisovych prerovskych projektl setkdvame s razitkem a podpisem stryce
Josefa.!” Ve druhé treting dvacatych let zacal Alois Pilc pracovat i na mimopferovskych
projektech, na nichz uz se signaturou a razitkem Josefovy firmy nesetkdme. Vétsi
mnozstvi jeho staveb se realizovalo v Kojetin€, se kterym souvisi 1 pocatek tematické
skupiny v Pilcové dile — sokoloven. Roku 1926 vyhraly v soutézich a nésledné byly
realizovany Pilcovy névrhy na sokolovny v Kojetin€ a Lipniku nad Be¢vou, té¢hoz roku
v Hulin€ jeho navrh ziskal tfeti misto, ale ziistal nerealizovan. O rok pozdé;ji se Pilc chtél
ucastnit 1 soutéze na prerovskou sokolovnu. Kviili jinym zakdzkam nestihl projekt

' Vroce 1930 realizoval

odevzdat véas, vitéznymi se staly plany Karla Caivase.!
sokolovny v Hranicich na Moravé, Uherském Brodé¢ a slovenskych Topol'¢anech, k roku

1934 datujeme sokolovnu ve VIkosi.

Po desetileté spolupraci Aloise a Josefa Pilcovych dostéla jejich profesni spoluprace
naplnéni. Stryc svému synovci duveioval a vidél v ném velky potencial. Dokumentem
stvrzenym razitkem okresniho soudu v Pferové a podpisy obou architektli ze dne 7. fijna
1930, udélil Josef Pilc synovci prokuru, ve které pise, ,,zmocnuji jej, aby za mne mym
Jjménem a pro mijj ucet vyse uvedeny zdavod vedl a firmu per procurum podpisoval “.'?
Firma s nazvem Josef Pilc, architekt a stavitel nepisobila pouze na poli projektovani
a vystavby budov, patfila k ni i cihelna, vapenka, vyroba umélych omitek a glazovanych
obkladac¢ek.'> Zivnost uz ale n&jakou dobu nevzkvétala. O tii 1éta pozdgji, 4. prosince
1933, Josef Pilc zemfel a svému synovci v Prerové pienechal lehce zadluzeny podnik.
Nevelké jméni z pozlstalosti pripadlo jeho manzelce Marii a jejich tfem détem.
V pozdéjsich dokumentech o vyrovnani dluhu ze 14. ledna 1938 se docteme, ze Josefiv
syn Bofivoj pracoval ve firmé svého otce jako stavebni asistent.'*

Alois Pilc nejspi§ veédé€l, Ze firma neprosperuje, a nepifedpokladal jeji novy

vzestup. Nejspi§ proto si zaCatkem roku 1932 zalozil vlastni architektonickou Zivnost,

10 Napfiklad ndjemni d&im SME v Pferové, Dm s obchody v parteru manzel( Griinwaldovych tamtéz.

11 Nakonec se Pilc podilel i na této stavbé, kdyZ jeho stavebni firma o 3est let pozd&ji spolu s F. Volfem
a A. Bartoskem realizoval sokolovnu podle prepracovaného Caivasova projektu prerovskymi architekty
Stanislavem Andrlikem a Vlastislavem Chroustem. In: Vladimir Slapeta - Pavel Zatloukal, Moderni
architektura v Prerové, Pamdtky a priroda VI, 1981, s. 132 — 134, 140; Martina Mertova, Sokolovna
v Pferové, in: Rostislav Svacha (ed.), Naprej! Ceskd sportovni architektura 1567-2012, Praha 2012, s. 174-
177.

12 pokumenty uloZzeny v SOKA Olomouc pod inv. & AV193, pof. ¢&. 2824, ¢. karty 155.

13V pozlistalosti Aloise Pilce nalezneme i dva &isté technické projekty z roku 1926. Pro strycovu firmu
navrhl plan na dostavbu kruhové pece pro paleni vapna (uloZzeno v MUO pod A1496). Druhy projekt se
vaze na vypravnu bednarské dilny prazské firmy Vacuum oil company a.s. (ulozeno v MUO pod A1483)

14 SOkA Olomouc pod inv. & AV193, pof. €. 2824, ¢. karty 155.



kterou inzeroval v mistnich novinach.'> Spatny konec strycova podnikani jeho vlastni
povést nastésti nepoznamenal, ba naopak, zakazky se zacaly mnozit.

Ctenaf uz zajisté postiehl, Ze rodina Pilcovych byla tizce spjata s architekturou.
Nejen vsak Aloistv stryc a bratranec Bofivoj. Rovnéz jeho bratfi pracovali v tomto
odvétvi, a navic také v Prerove€. StarSi z bratrd, Jaroslav Jan, plsobil jako stavebni
zdmednik,'® mladsi Vaclav jako zednicky mistr. Hypoteticky i oba Aloisovi bratii nejspis
zacali svou kariéru ve firmée stryce Josefa. Spolupraci sourozencii vSsak méame dolozenou
tiskem, potvrzuje ji novinovy c¢lanek tehdejsiho Aloisova mladsiho spolupracovnika
Jitiho Obrugi.!”

Od poloviny dvacatych let odstartoval i dalSi usek Pilcovych snah — prace pro
vefejnost. Zacal se angazovat v politice, v sokolstvu, spoluzaklddal hranicky spolek
pro ochranu domoviny, projevil se jako provin¢ni teoretik architektury v lokalnim tisku
a také pusobil v prerovském amatérském divadelnim spolku Tyl jako scénograf. Velky
vliv na néj v tomto obdobi mél starosta Pfedmosti u Pferova Josef Knejzlik, ktery jakozto
Clen strany narodné¢ socialistické zatdhl Pilce do politického déni. Knejzlik rovnéz
piedsedal mistnimu sokolstvu. Z obou téchto oblasti architekt zajisté ziskaval svou novou
klientelu.'® Architekt se starostou navazali dobry, nejspis i pratelsky vztah, jelikoz si od

néj Knejzlik nechal vyprojektovat dva rodinné domy (viz nize).

Sokol zastaval pro Pilce vyznamny bod v jeho zivoté. Jakozto ¢len télocvicného
spolku se zde mohl angazovat vlastenecky, ale 1 kulturn¢ — Sokol zastfeSoval 1 divadelni,
loutkové a hudebni soubory. Soundlezitost, kterou se spolkem projevil, se mu oplatila

moznosti realizovat mnoho sokoloven podle vlastnich névrhi.

Aloise Pilce mizeme povazovat za osobnost vyznamnou a raritni na poli teorie
architektury. Psani texti o architektufe se povétSinou vénovali architekti vyskoleni
u zvuénych jmen architektonickych center — naptiklad v Praze Pavel Janak, v Brn¢
Bohuslav Fuchs. Své ¢lanky publikovali v odbornych periodicich: Stavitel, Styl, Stavba,
Architekt SIA ad. Pilc zvetejnoval své drobné pfispévky v mistnim dennim tisku.

Vétsinou reflektovaly jeho vlastni tvorbu a nevyjadioval v nich explicitné sviij teoreticky

15 Hang 1932, €. 102, s. 5.

16 Inzerce podniku Jaroslava Pilce se objevuje v mistnim tisku Hand v priib&hu dubna a kvétna roku 1932.
17 Jifi Obruéa, Budova Chemoprojektu je ojedinéla stavba, Nové Pferovsko 2007, 16. 2., s. 7.

18 v Pamétniku prerovského sokola nalezneme soupisku &lend sdruzeni, mezi nimiz nalezneme Aloisova
stryce Josefa i mladsiho bratra Vaclava, ale také vétsinu Pilcovych prerovskych objednavatell, napfr.
Emanuel Klaus ve stavebnim odboru, Anna Lacinova jako garderobiérka a dalsi. In: J.Durdik (ed.), Pamadtnik
padesdtého vyroci télocvicné jednoty Sokol v Pferové 1871-1921, Prerov 1921, s. 4-6.
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nazor. Ten vSak lze rozborem textil rekonstruovat. Dané problematice autorka nize vénuje

celou kapitolu.

,Pral bych vsem, kteri chodi do divadla, aby se naucili nepodcenovati ochotnické
divadlo, abychom si byli védomi, Ze ochotnici nehraji nikdy divadlo pro divadlo, ale pro
sviij vlastni, uslechtily Zivot a dnes i pro Zivot ndroda.“'® Tato Pilcova myslenka
prozrazuje jeho upiimny a hluboky vztah k divadlu. Spolek divadelnich ochotniki Tyl
ma v Prerové pomérné dlouhou tradici, zalozili jej uz roku 1863. Manzelé Pilcovi se
aktivné podileli na jeho chodu. O jejich ¢innosti se s jistotou dozvidame az k 14. dubnu
1939, kdy byli na poradé€ oba zvoleni do ¢lenského vyboru ochotnikii. Architekt ve spolku
pusobil jako vytvarnik - scénograf, jeho manzelka Zdenka jako rezisérka.?’ Pilc v ramci
desatého rocniku ochotnického festivalu Divadelni Hronov sepsal piednasku
o scénografii, kterd nasledn¢ vysSla i1 knizn€. Tato utld ptirucka, s nadzvem Prdce
vtvarnikova,*' méla pomoci ochotnikiim poznat a pochopit dosavadni poznatky z teorie

i praxe jevistniho vytvarnictvi. 22

Ve tticatych letech Pilcovu tvorbu zajisté ovlivnila i pfedndska Josefa Poléaska,
O modernim bydleni a stavbé skol, kterou brnénsky architekt v Prerové piednesl roku
1930 a jiz doprovazela vyobrazeni nejmodernéjsich staveb Némecka a Holandska. O rok
pozdé¢ji takovou stavbu pfimo z Poldskovych rukou mohli pferovsti obdivovat ve svém

mésté, kde architekt navrhl a postavil vilu pro svého bratra.?

V tomto obdobi Pilc projektoval jak soukromé, tak veiejné zakazky. Vyznamna je pro
néj v tomto ohledu prerovska méstska lokalita v okoli nové vzniklého parku Michalov.
Na ptelomu stoleti vznikla vilova ¢tvrt’ ziskavala své nejlepsi prirastky prave ve tficatych
letech a konala se zde 1 Stredomoravska vystava.

Druhé svétova valka zastavila chod bézného zivota a tim na jistou dobu ustala
1 Pilcova projekeni ¢innost. Na koncti tficatych a zacatku ctyticatych let pouze dokoncoval

rozpracované projekty vil. Po skonceni véalky se Pilc jako jeden z prvnich aktivné zapojil

19 Alois Pilc, Jirasktv Hronov, Obzor XXX, 1939, &. 200, 3.9.,s. 4 - 5.

20 7denka Pilcova spolu s Marii Polednovou méla pod reZijnim vedenim komedii A. Breidahla Vzboufeni
v ustavu Slechticen, jez ochotnici uvedli mezi prvnimi pfedstavenimi po skonceni druhé svétové valky.

21 Alois Pilc, Prdce vytvarnikova, Pferov 1946; Text je rozdélen do $esti kapitol a zavéru. V pribéhu celé
prednasky se setkdme s priklady pojeti scén profesiondlnich divadel, které Pilc pouzivd pro dovysvétleni
vlastniho textu a naslednou inspiraci ochotnika.

22 Autorka diplomové prace se touto problematikou podrobné zabyva ve své bakalarské diplomové préci:
Ivana Lanikova, Architekt Alois Pilc a Prerov. Architektura jako scéna, bakalarska diplomova prace KDU FF
UP, 2015, s. 37 - 40.

3 pavel Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje, Praha 2007, s. 102.
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do vetejné politické Ginnosti. Jak uz jsme zminili, byl ¢lenem Ceskoslovenské strany
socialistické, za niz v letech 1946 — 1954 zastaval post poslance v pferovském méstském
narodnim vyboru, kde byl zarovei ¢lenem a predsedou komise vystavby.?* Pecoval
10 zalezitosti z oblasti kultury. Zacatkem roku 1946 Pilce zvolili rovnéz do vyboru
okresni osvétové rady, kde ziskal pozici predsedy sekce pro vystavbu vzornych obci.?®
Karel Rosmus napsal v ¢lanku vydanému k udélosti Pilcova umrti, Ze architekt ,,patril do
uzkého kruhu téch, kteri v ramci Narodni fronty dali vyraz spolupraci pri napliiovani
programu vyjadreného viadou v Kosicich a pak pvi konkretizaci usneseni politickych
organii pri obnové a budovani mésta. Jeho velky osobni prinos byl pak v tom, Ze spolu
s uzkym okruhem podlozil svou praci programovou linii vyjadrenou v hospodarsko-
politické smérnici, ktera vedla k vypracovani smérného uzemniho planu Prerova jako

podkladu vystavby a budovani mésta. “*°

Obdobi po druhé svétové valce je ptiznacné diskusi o méstskych regulacnich planech.
Pierov tuto problematiku za¢al aktivné fesit jako jedno z prvnich mést v Ceskoslovensku.
Ve vystavni sini Zerotinova zamku zahajili dne 2. biezna 1946 expozici spojenou
s posouzenim pland na novou regulaci Pferova. Pilc o pribéhu setkani napsal do mistnich
novin ¢lanek, ktery publikoval o tyden pozdé€ji. Sdm architekt totiz patfil do skupiny
posudkové komise, jez diikladné prodiskutovala vSech pét vystavenych projekti. Ani
jeden vSak nedoporucili beze zmén k jeho uskutecnéni. Pilc podotkl, Ze Slo spiSe o ideové
nacrty zékladni regulace v malém meéfitku, a to pro obtiznou situaci chaoticky
vystavéného Pierova, bez vyfesenych specifickych detaild. Zdtraznil vSak, ze regulacni

plan Pferova se musi feit, jelikoZ ten z roku 1925 uZ neni aktudlni.?’

Komunisticky pifevrat vunoru 1948 zplsobil celostatni ukonceni cinnosti
soukromych podnikatelt, ¢imz zanikla veSkerd soukroma klientela a hlavnim
objednavatelem zlstal pouze stat. I Pilc tudiz ptiSel o svou firmu a jelikoz chtél nadale
pusobit ve své profesi, jako vétSina jemu podobnych podnikateld, prestoupil do nové
vzniklého statniho projektového tstavu Stavoprojekt. Pod touto instituci v témze roce
zacal provadst stavebné autorsky dozor vystavby pierovskych strojiren.?® V roce 1952

Pilc ziskal novou praci jako zastupce vedouciho projektovych stiedisek v Cerstve

24 SOKA Pterov: Zapisy o schiizich Méstského narodniho vyboru Pferov 1946 — 1954,

% Nase Hand, 22.2. 1946, s. 4.

26 Karel Rosmus, Odesel ing. arch. Alois Pilc, Kultura Pferova 1965, fijen, s. 5.; Rosmus pUsobil jako
vedouci odboru pro vystavbu Krajského narodniho vyboru.

27 Nase Hand I, €. 18, 8. 3. 1946, s. 3.

28 )i¥i Obruca, Budova Chemoprojektu je ojedinéla stavba, Nové Pferovsko, 2007, 16.2., s. 7.
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zalozeném Chemoprojektu — projektové organizaci pro vystavbu chemického primyslu.
Projekt budovy Chemoprojektu zacal vznikat az o Ctyfi 1éta pozdéji a Pilc aktivné
spolupracoval s vedoucimi architekty na vzniku stavby od samého pocatku.?’ Pro tuto
organizaci vykonaval i prizkum moravskych mést, kromé& Pierova napiiklad Sumperku,

Litovle a Stitd.

Politické¢ provérky provadéné vroce 1958 zapfiCinily nejspiS i uspiSeny Pilciv
odchod do diichodu,*® protoZe jako byvaly podnikatel musel opustit svou pracovni pozici
v Chemoprojektu. Kviili vaznym zdravotnim potizim se postupné vzdaloval i svému
politickému a vefejnému piisobeni.>! Alois Pilc zemiel v Pferové dne 6. zaii 1965. Jeho
manzelka Zdenka ho pfezila témét o dvé dekady, zemiela v Pavlovicich u Pferova

11. Cervna 1984.

29 |bidem; tym vedoucich architekt pFedstavovali stavitel Otto Griese, Ing. Dokoupil, Ing. Konvalinka,
ing. Skdcel, L. Horak, ing. Brada, ing. Pavelka a dalsi.

30 v&ra Fidmistrova, K vyro&i narozeni Aloise a Zderiky Pilcovych, Nové Pferovsko XI, 2002, €. 30, 26. 7.,
s. 2.; FiSmistrova uvadi datum odchodu do dichodu k 30. dubnu 1958.

31 Karel Rosmus, Odes$el ing. arch. Alois Pilc, Kultura Pferova 1965, fijen, s. 5.
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PILCOVA ARCHITEKTONICKA PRAXE

Pilcova projekéni kancelaf sidlila v Prerové, tudiz nejvetsi mnozstvi staveb realizoval
ve svém bydlisti. Neomezil se vSak pouze na Pierov, jeho stavby se nachazeji v jeho
sirokém okoli celé (nejen) stfedni Moravy, jedna stala dokonce na Slovensku. V priitbéhu
dvou dekad vyprojektoval velké mnozstvi vetejnych i soukromych zakazek. V Pilcove
pozustalosti se dochovala fada nerealizovanych névrhii. Mnohé znich kvalitativné
nezaostavaji za stavbami realizovanymi. Rovnéz jsou v ni zastoupeny architektovy
kresby vlastnich i cizich realizaci. Autor bohuzel vétSinu vykrest nerealizovanych staveb

nedatoval, ale i tak je 1ze Casov¢ zaradit do kontextu dila formalné stylovou analyzou.

V této kapitole autorka Ctenaii predklada chronologickou ,,prochazku® po vsech
doposud zndmych Pilcovych realizovanych i nerealizovanych projektech a pokusi se

vystihnout formaln¢ stylovou linii geneze jeho tvorby.
Dvacata léta

Situace po skonéeni prvni svétové valky se v Cerstvé vzniklém Ceskoslovensku
nesla v duchu nové ziskané samostatnosti a hledani svébytného razu ceského umeéni.
Na poli architektury se tyto snahy projevily uz pted valkou. Obliba kubistickych
forem malifstvi a sochafstvi se ve druhém desetileti minulého stoleti odrazila i ve
stavebni praxi. Vznikl tak specificky Cesky fenomén kubistické architektury. Po
skonceni valky se tyto formy spolu s prvky kotérovské moderny a folkléru zacaly
transformovat v pestrobarevny ,,narodni styl“ — rondokubismus -, ktery ptidaval ke

kubistickym formam zaoblené¢jsi motivy ptlkruhu, vélce, koule.

Pterov uz pred valkou budovali vyhradné architekti a stavitelé ceské narodnosti.
Tak tomu zistalo i po jejim skonceni, mésto mohlo pracovat na novém
demokratickém ceském vzhledu. Mistni stavebni praxe se dokazala pomérné rychle
adaptovat na novotvary diktované architektonickymi centry. Pilcova brnénska
vysokoskolska studila ukoncila brannd povinnost, po valce vSak nasel uplatnéni
1 dozivotni domov pravé v Prerov€. V ramci své €innosti pro stavebni firmu svého
stryce Josefa architekt reagoval na trendy center. Ve snaze po modernosti chtél
pomoci motivii ndrodniho stylu ¢i starsiho kubismu naznacit podobu nové éry, jasné
oddé€lené od piedvalecné historie. Téchto tendenci se architekt drzel v prvni poloviné
dvacétych let. Ve druhé puli desetileti se zacal od strycovy firmy osamostatiovat

mimopierovskymi projekty. Velkému tuspéchu se téSil v soutézich na vystavby
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sokoloven. Postupné purizoval své dekorativni tvaroslovi, pfi projektovani se zamé&fil

na skladebnost objemil stavby a hru vertikalnich prvki s horizontalnimi.

Prvni prokazatelné Pilciv projekt, ktery vSak zlstal pouze na papife, se vaze
k adaptaci a prestavbé salu pfi akciovém pivovaru v Pierové 2 (1920; planovano na
adresu Komenského 696/35) [2]. Slo o upravu historizujici stavby z 19. stoleti.
V poziistalosti se dochoval pouze navrh na prestavbu uli¢niho pruceli.

Do ptizemi architekt asymetricky umistil trojdilny hlavni vchod se dvéma okny.
Nad nimi se ty¢i dalsi dvé poschodi a piidni prostory uzaviené sedlovou stfechou.
K této vyssi Casti stavby priléha dlouhd piizemni ¢ast s vlastnim vstupem, kam
architekt pravdépodobné¢ situoval sal. Jeho stiechu navysil do urovné prvniho patra,
vytvotil tak prostor pro letni terasu. Stihl4 vysoka okna viech pater lemuje rastr lizén
¢i pti¢né Clenénych bosovanych piliiti a subtilnich podokennich a nadokennich fims
s trojihelnymi Stity. Ty jsou u suprafenester salu zdvojeny, ¢imz zdobi atikovou
plochu ohrazeni terasy v patte. Projekt spojuje klasicizujici postupy s kotérovskou
modernou a decentnimi naznaky architektonického kubismu, ktery Pilc ve vétsi mite
rozvinul u realizované stavby prerovské Ceskoslovenské obchodni akademie o dva

roky pozdéji.

Za prvni realizovany Pilctiv projekt miizeme povazovat vystavbu Ceskoslovenské
obchodni akademie v Pierové® (1922; ul. Bartosova 1940/24) [3-6]. Mésto sice
zamyslelo Skolu postavit uz o osm let diive, ale kvili zapoceti valky probéhla az
realizace podle Pilcova navrhu. Projekt predstavuje jakousi opozdénou reakci na
architektonicky kubismus. Stavbu jasné definuje rohova parcela, v narozi nakoso
sefiznutd. Stiet dvou blokl dvoupatrové budovy akcentuje ve stfeSe zabudovana
oktagonalni lucerna. Fasadu ptizemi roz¢lenuji horizontalni pasy. Zbyla dvé poschodi
jsou od prvniho oddélena vyraznou plastickou fimsou obihajici obvod celé skoly. Ta
pak v useku hlavniho vchodu vystupuje do prostoru, podpofena polygonalnimi piliti
s kvadrovymi hlavicemi, ¢imz tvoiti jeho kryti. V prvnim a druhém patie fasadu
harmonicky ¢leni pribézné vertikdlni pilastry pravidelné stfidané kratSimi
horizontalami okennich fims. Pfi bliz§im zkoumani jejich rytmu lze odhalit ndznaky

kubismu, k ¢emuz ptispivaji i trojihelné vikyte vystupujici ze sedlové stiechy.

32 | anikova (2015), s. 11-12.; MUO A 1482
33 Lanikové (2015), s. 12.; Lanikova (2016), s. 26.; MUO A 1514; MMP OMS pod &.330 A/20, Barto3ova
24,
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Z téhoz roku pochdzi i projekt pivodné tiipatrového nijemniho domu SME
v Prerové®* na néabiezi Bedvy (1922; nabfezi Dr. Edvarda Benese 1936/16) [7-9].
Osove soumérny pudorys stavby ve tvaru Sirokého pismene T ma do centralni ¢asti
smérem k uliénimu praceli situovanou schodistni Sachtu tvofici patet celé stavby.
Zvenc¢i hlavni vchod mirné ustupuje dovniti fasady, coz umociiuji i dva mélkeé rizality
Citajici v kazdém patfe po dvou oknech, které vchod v obou smérech lemuji.
V ptizemi se setkdme se stifidmymi rondokubistickymi detaily v podobé nadokenni
fimsy, jez se pulkruhové zdvihd nad kazdym oknem i vstupnimi dveifmi. Osténi
sdruzenych oken v rizalitu vytvareji utlé polopilife ptlvalcového profilu s hlavicemi
slozenymi z vodorovné lezicich mohutnéjsich pulvalci. Podokenni fimsu v rozich
vynaseji ve Stuku vyvedené koule, ve stfedu ji pietina pulkruhovy klenak. Po dvou
nezdobnych patrech se ve tietim patie setkdvame s podobnymi motivy, které vSak
vylucuji oblouky nadokennich fims. Zdvojena okna lemuji volutové konzoly. Misto
dnedni pldni pfistavby ze stfechy piivodné vystupoval trojuhelny ostry Stit osové
soumérny s hlavnim vchodem, po jeho bocich staly vzdy dva mensi ptlkruhové stity.
Miuzeme zde shledat architektovu znalost prazské Gocarovy Legiobanky. V roce
2017 prosla podstoupila fasdda ndjemniho domu pomérné zdatilou rekonstrukci

v podobé¢ zatepleni.

Pilcovi se podafilo realizovat pouze jednu Skolni budovu dle vlastniho navrhu,
avsak v pozustalosti takovych projekti nalezneme vice. Prvni znich, navrh na
obecnou a méstanskou skolu®® (nedatovano, bez lokace) [10], se vyznaluje
podobnym, ale o dost uspornéjSim fesenim hmot jako u jiz zminované pierovské
obchodni akademie. Z bloku tfipodlazniho hranolu uprostied vystupuje vstupni
rizalit, v pravych uhlech ustupki s vloZzenymi zaoblenymi Ctvrtvalci pfiléhajicimi
k hlavni hmoté¢ Skoly. Kryti vyvySeného vstupu vytvaii prostor pro mensi terasu
v patfe. Z vrcholu rizalitu vystupuje vysoky stit s palladianskym oknem. Svétlo do
budovy vnasi skupiny Ctyf oken v péti osach ve vSech patech vstupniho praceli.
Z valbové¢ stfechy vykukuji trojuhelné vikyie. Jednotlivd patra od sebe oddéluji
plastické fimsy obihajici stavbu. Okenni osténi architekt vzdy ordmoval, v nékterych

piipadech ptidal klendk nebo ouska.

34 Lanikova (2015), 5.12-13.; MUO A 1508; MMP OMS pod ¢.330 A/20, Nab¥. E. Benese 16.
3 MUO A 1529.
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Zhruba v poloviné dvacatych let se Pilc ucastnil soutéze na vystavbu obchodni
akademie v Mukacevu®® (nedatovano) [11,12]. Dnes mésto nalezi zdpadni Ukrajing,
mezi svétovymi valkami spadalo pod Ceskoslovensko. Pod heslem ,,Sigma* architekt
navrhl budovu na clenitém ptdoryse pfipominajicim pismeno L, na kterou se
v ptizemi pfimo poji uzkym kr¢kem dim feditele Skoly. Fasddu bohatych objemt Pilc
roz¢lenil mnozstvim fims, sloupd ¢i lizén, uzil oken klasickych iuzavienych
segmentovym obloukem, jejichz rdmcové osténi Casto obohatil v riznych mistech
o oblouckovy dekor. Bohatému objemovému rozclenéni odpovida i mnozstvi razné
velkych stfech valbového typu. Pfizemi navrhu ¢itd pét vyukovych mistnosti,
télocvicnu a skromny byt Skolnika, v prvnim patfe pak kabinety ucitelt a feditele,

ucebnu se psacimi stroji, knihovnu a pisarnu.

Ze stejného obdobi nejspi§ pochazi ndvrh na veiejnou stavbu®’ (nedatovéno, bez
lokace) [13]. Zde Pilc za sebe polozil tfi hranoly, pficemz jejichz Sitka se zuzuje od
vstupniho priceli po zavéreny blok s terasou. Pfizemni vstupni ¢ast tvoii podestu
prostorné terase v patfe. Pouze stiedovou ¢ast architekt uzaviel sedlovou stiechou
s vikyii a sttedovou lucernou. Stavba celkové uziva slovniku vychazejiciho z projektt

sokoloven.

V poloviné dvacatych let se otvira v Pilcové tvorbé nové téma sokoloven, které
tvofi vyznamnou soucast jeho dila. Svou prvni sokolovnu postavil v Lipniku nad
Becvou®® (1924 — 1926, ul. TyrSova 733/1) [14-16]. Anonymni soutéz na stavbu
sokolského chramu probé¢hla jiz v listopadu roku 1924. Pilcovi neudélili prvni cenu,
jelikoz nedodal projekt v predepsaném méfitku. Jeho projekt vSak odkoupili
s podminkou jeho piepracovani za obnos pfislusici druhému mistu.* O dva roky
pozd¢ji zapocali se stavbou na nepravidelném clenitém obdélném piidoryse s jednim
poduroviiovym a dvéma nadzemnimi podlazimi. Praceli rozruSuje asymetricky
polozeny blok rizalitu, do néjz v ptizemi vede schodisté¢ smétujici k hlavnimu vchodu

krytému balkonem v patie. Stavbu po celém obvodu lemuji plastické fimsy kazdého

36 MUO A 1494.

37 MUO A 1530.

38 Daniela Kafidkova, Architektura a urbanismus Lipniku nad Beévou v letech 1900 — 1950, bakalarskd
diplomova prace, FF UP, Olomouc 2011, s. 22 — 28.; SOkA Pterov, Fond Sokol — télocvi¢nd jednota Lipnik
nad Becvou, |. Knihy pamétni - Pamétni kniha Sokolovny, i.¢.4. ai.C. 14; Lipenské listy, ¢.12, 19.3.1926, s.3.;
MUO A 1491.

39 Archiv MUO, fond architektury - A 1491/8: Potvrzeni Télocvi¢né jednoty Sokol Lipnik nad Beévou z 1. 11.
1930.
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z pater. Severni priiceli ohranicuji dva rizality, mezi nimiz je v Ustupku umisténa
sokolska télocvicna. Sal vymezuji nad sebe souméerné postavené Ctyti sloupce oken,
jez od sebe rozd€luji pilastry vysokého tadu. Na fasdd¢ se v rlznych urovnich
protinaji horizontaly fims a vertikaly oken a pilastrti. Na proté;jsi strané se situace
opakuje v podobném duchu, architekt ji vSak obohatil vstupy k venkovnimu hftisti
a v patfe ochozem se zabradlim.

Kdyz vstoupime do sokolovny, ¢ast schodisté pokracuje i v interiéru a vede nas
do predsali s Satnou, bufetem a dvéma vstupy do hlavniho salu, mezi néz Pilc vlozil
buiitku pokladny a kinokabiny. Na prostor té¢locvicny plynule navazuje hluboké jeviste
s propadlistém. Ve vys$im podlazi se opakuje podobna dispozice, predsali nahradila
chodba ke schodisti a mensim salem, nad télocvicnou se tyCi galerie, provazisté

odpovida rozmérim jeviste.

V roce realizace ptedchoziho sokolského stanku Pilc nepferusené navazuje
projektem své druhé sokolovny v Kojeting *° (1926 — 1928; Namésti republiky 1033)
[17-20]. Kojetinsti ustavili Druzstvo pro stavbu sokolovny uz po skonceni prvni
svétové valky, roku 1921 zakoupili pozemek v blizkosti nddrazi. TouZice po
reprezentativni stavbé& nejprve oslovili prazského architekta Frantiska Krasného,*!
jehoz plan kvili vysokém rozpoctu nerealizovali. Roku 1926 vypsali soutéz, které se
icastnilo Sestnact architektd.* Tentokrat uz Pilctiv projekt zvitézil.

Jednopatrovou budovu architekt opét posadil do obdélného asymetrického
pudorysu. Hlavni halu zastteSil klasickou sedlovou stfechou, pficemz k objemu
télocvicny zvenci piiléhaji rtiznorodé bloky rizalitl, tentokrat jiz uzavienymi
plochostropé, mnohdy ve prospéch ochozii a teras. Souvislé fady ndznaki pasovych
oken prozrazuji polohu hlavni télocvi¢ny. Horizontalitu sokolovny opét podtrhuji
Ctyfi plastické fimsy objimajici stavbu, kterou se snazi vykompenzovat vertikalitou
priceli vyrazné clenéného mensimi fimsami. Kontrasty architekt umocnil i barevnym

pojednanim omitek — v piizemi tmavych, hrubych, v patie svétlych a hladkych. Vstup

40 Horackova (Mertova), s. 176-178.; Archiv stavebniho Ufadu mésta Kojetin, pod €. 1033.; SOKA Pferov,
Pamétni kniha Kojetina, s. 121.; Sokolské slavnosti v Kojetiné, Kojetinské Hlasy 1928, 3.8., s.1.; MUO
A 1488.

41 Franti$ek Krasny je autorem prestavby Michnova paldce na sokolsky stanek v Praze na Ujezdé. In: Svacha
Rostislav, Od moderny k funkcionalismu. Promény praZské architektury prvni poloviny dvacdtého stoleti.
Praha 1995, s. 196.;

42 M. Kiiz, O stavbé sokolovny v Kojeting, Kojetinské hlasy 1928, 3.8, s.3.
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do sokolovny vsak architekt situoval smérem do nameésti. Srdce interiéru tvoii velky
télocvicny sal s jevistém, ktery je obklopen obsluznymi mistnostmi a Satnami.
S vystavbou sokolovny se zacalo roku 1927, vefejnosti ji otevieli 5. srpna o rok

pozdé&ji. V roce 2004 prosla vyraznou rekonstrukci.

Jak jsme se jiz docetli vySe, Pilc realizoval velké mnozstvi sokoloven. Nékteré
viak zlstaly pouze na papife. Navrh sokolovny pro Slavi¢in* mizeme dle stylové
analyzy zatadit k jednomu z prvnich projekt tohoto typu (nedatovéano, cca 1925)
[21]. Tu tohoto navrhu architekt pouzil své oblibené stavebni prvky. Bohat¢ ¢lenénou
blokovitou fasddu uzaviel kombinaci plochych stiech a korunni stfechy valbové,
okoli oken riznych velikosti rdmuji horizontalni i vertikalni pasky. Stylove se nejvice
blizi k sokolovndm v Lipniku nad Be¢vou a Kojetin€. V poziistalosti se dochoval
pouze navrh fasady, o vnitinim uspotfaddni miizeme uvazovat pouze hypoteticky, ale

zajisté zde Pilc postupoval podobné jako u svych realizovanych sokoloven.

V ramci Pilcovy ¢innosti ve Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny architekt
postavil hudebni pavilon v Hranicich na Moravé** (1926-1927; Sady
Ceskoslovenskych legii) [22-24]. Projekt vznikl ku pfilezitosti Krajinské vystavy
Pobeévi, ktera se konala v sadech Ceskoslovenskych legii v roce 1927. Vychodisko
pro pavilon Pilc nalezl v klasickém lazeniském glorietu. Stavba stoji na kruhovém
pudoryse vyvyseného soklu, do samého centra se dostaneme po vystupu par schodu,
pficemz jejich zdbradli plynule piechazi a objima prostor jako zabrana ochozu.
Odstupiiovanou japonizujici stfechu vynasi osm kanelovanych pilift. Pilc se vyhyba
zbyte¢né zdobnosti, pouze ze stiechy vybihaji purizované fidly. Ostatni realizace pro
Krajinskou vystavu po jejim skonceni odstranili, jediny Pilctv gloriet v parku pietrval
do dnesSnich dni. Vystavbu pavilonu realizoval architekt Alois Jambor, ktery
do soutéze rovnéz prispél svym navrhem. ¥ V roce 1997 byly sady prohlaseny za
kulturni pamatku, v témze roce je postihly zaplavy. O deset let pozdéji se hranicti

pustili do obnovy parku, pficemz renovaci prosel i hudebni pavilon. 46

4 MUO A 1518.

44 Tomas Pospéch, Hranickd architektura 1815-1948, Hranice 2000, s.48.; MUO A 1484.

4> pospéch (2000), s. 48.

4V roce 2007 ateliér ZAHRADA Olomouc zahdjil projekt obnovy parku nejdfive stavebné historickym
prizkumem a pokracoval jednotlivymi projektovymi fdzemi aZ do roku 2010. Cilem obnovy byla snaha
rehabilitovat ptlvodni ndvrh Frantiska Thomayera ndvrh v mezich mozZnosti vychazejicich z dochovaného
stavu, z potieb moderniho vyuZiti a mozZnosti udrzby. Byla kompletné obnovena a doplnéna komunikacni
sit' (...) zrenovovdn Hudebni pavildn. (...) Rekonstruovany park byl otevien v zari 2012.“
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Prvni rodinny dim Pilc postavil pro svého pfitele ze Sokola a amatérského
divadelnika Maxe Heinricha v Kojeting*’ (nedatovino, nejpozdéji 1926, nam.
Republiky 1034) [25,26]. Soucast domu tvoiila i Heinrichova zivnost zubniho
ateliéru, ktery navstévoval sam architekt.*’

Dvoupodlazni stavba jednoduchého blokovitého charakteru, ve dvorni casti
uzaviena do pismene L, v sobé odrazi aktualni trend funkcionalistickych plochych
oblibené motivy hry horizontalnich fims obihajicich dim ve tfech trovnich —
vymezuji patro vyvySené¢ho piizemi, prvni patro, nejvyse architekt polozil
kordonovou fimsu. Jejich stiety s vertikdlami jsou nejpatrnéj$i v uliénim praceli,
z n¢jz ve sttedové ose vybihd mélky rizalit v kazdém patie se dvéma okny. Ta ve
vyvySeném piizemi v rizalitu lemuji dva jednoduché hranolové polosloupy. Plochy
fasady prvniho patra ozvlastiuje Siroké lizénové rdamovani vymezené polohou oken.
Ke hie horizontal s vertikdlami pfispiva i pfickovani oken. VSechny tyto dekorativni
prvky na jinak Cisté omitce davaji i plochostropé stavbé purizujici klasicistni raz.

Tento Pilctiv projekt se ve své dob¢ stal pri¢inou sporu mezi konzervativnim
méstskym stavebnim ufadem a progresivnim stavebnikem. Utad totiz povazoval
rovnou stiechu za nevhodnou vzhledem k okolni zéastavbé. Jednotnou koncepci
urbanistického planovani vSak Pilc prekonal uz rGznymi vyskami i typy stiech na
mistni sokolovné€, proto se podatilo pfispét k rozmanitosti lokality 1 prosazenim

tohoto sice konzervativniho projektu, av§ak s novatorskou rovnou stfechou.

Druhy rodinny dim Pilc postavil hned v sousedstvi ptfedchoziho pro pani Julii
Cernou v Kojeting*® (1927; nam. Republiky 1035) [27,28]. Velmi tradiéné vyznivajici
dim, odkazujici na architekturu anglickych zahradnich mést, s hlubokou sedlovou
sttechou, architekt umistil na jednoduchy obdélny pldorys s mélkym bocné

umisténym rizalitem hlavniho vstupu do domu. Dominantu uli¢niho pruceli tvofi

in: http://www.parkdesetileti.cz/cs/menu/parky/sady-cs-legii-v-hranicich/#prettyPhoto ; vyhledano

10.10.2017
“Martina Horackova (Mertova), s. 169-172.; Archiv stavebniho méstského Gfadu Kojetin, pod &. 1034;

MUO A 1505.

48 Datovat lze pfi zohlednéni pland domu Julie Cerné na sousedni parcele. P¥i jeho projektovani uz byl
Heinrichlv dim postaven, tudiz miZeme datovat nejpozdéji k roku 1926.

4 DoloZeno z korespondence mezi stavebnikem a architektem, uloZeno v archivu MUO pod ¢&islem
A 1505/2.

50 Martina Horaékova (Mertova), s. 172; Archiv stavebniho méstského Ufadu Kojetin, pod &. 1035.; MUO
A 1504.
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vyfiznuty prostor lodZie v hmot¢ sttechy v prvnim patie, podpirana tfemi mohutnymi
valcovymi kanelovanymi pilastry. V pfizemi na ni reaguje mirné¢ pfedsunuta fasada
s okny do jidelny, kterd je jako jedind ve zvySeném pfizemi potazena svetlym
cihlovym dekorem ve stejném tonu jako podezdivka a zidka oploceni v uli¢ni fronté.
Jak je u Pilce zvykem, v patie diim obihd plasticka fimsa. Praceli patra smérem
k sousedu Heinrichovi ozvlastiiuje nad oknem lemovanym bohatou sérii sloupk
vyvedeny estetizujici detail trojuhelny §tit vymezeny pouze linii fimsy, v némz je
umisténo drobné pulkruhové okno. Jednoduché dvorni fasdda pouze naznacuje sviij
uli¢ni protéjSek lodzie mélkym rizalitem vystupujicim mirn€ ze sttechy. Po vystupu
schodistém do zvySeného ptizemi nas v domé uvita velkorysa hala. Z ni lze projit do
prostorné slunné jidelny, vedle niz se nachazi obdobné velké loznice. Ke kuchyni
s okny do dvora ptiléha spiz, maly pokoj pro sluZzebnou a koupelna. Podkrovi skryva

jeden prostorny pokoj s lodzii a ptidni prostory.

Témet ke konci dvacatych let se Pilc vratil k tématu sokolovny, kdyz po uzsi
soutézi o ideové naértky vyhral moznost postavit sokolovnu v Hranicich na Morave®!
(1927 - 1928; Tyrsova 880) [29-33]. V plivodni soutézi figurovala podminka nutnosti
podsklepeni sokolovny kvuli zaplavové lokalité, v uzsi soutézi od ni upustili a vyzvali
architekta k vytvofeni novych plant. Pilc ptivodné vytvofil dva navrhy — jeden
masivni tradicné pojaty a druhy pomérné progresivni — jejichz spojenim vznikla
vysledna realizace. Podlouhly obdélny piidorys zaobluje pouze Ctvrtkruhové
zakonCeni vstupniho ndrozi. Centrum stavby, té€locvicny sdl s jevistém, obklopuji
dal$i mistnosti, navenek se tudiz kolem jednoduchého hranolu kupi bloky, jez ¢leni
siluetu budovy. Horizontalni fimsy zde zvitézili nad vertikalami sloupkt a pilastra.

V ptizemi krom télocvi¢ny nalezneme restauraci, piisali, Satny a toalety. Prvni
patro pak ¢itad pouze vyborovnu a galerii, zbytek prostoru pojmulo zvyseni stropu
télocvicného salu. Prisali nahradila prostorna terasa obihajici celou jednu polovinu
sokolovny.

Vystavbu sokolovny provedli stavitelé Valentin Kopecky a Josef Vostiez.>?
Zakladni kamen polozili ke ¢tyficatému vyroci existence hranické sokolské jednoty
12. ¢ervna 1927.%% Slavnostni otevieni sokolovny probéhlo o rok pozdéji, v nedéli

12. srpna roku 1928. Ocekavana ucast dle Lidovych novin byla ,z Ostravska, tak

51 pospéch (2000), s. 43; MUO A 1485.
52 Tomas Pospéch (2000), s. 43.
53 K. Kotrekl, Z d&jin , Sokola” v Hranicich, Ceskoslovensky denik - Olomouc, 12.8.1928, s.3.
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z Hané, zvlast z Prerovska. Krasnd, ucelna a vkusnda novostavba vybudovand
ndakladem 1,5 mil. K¢ zasluhuje pozornosti“>* Roku 1974 sokolovna podlehla
ni¢ivému pozaru, naslednou rekonstrukci provedli dle projektu architekta Gajovského

z Ostravy. >

v

Z roku 1928 pochazi soutézni navrh na sokolovnu v Huling>® [34-36]. Pod heslem
,O8tép* se Pilc umistil na tfetim misté. Opét v tomto nerealizovaném projektu
kombinuje vertikalitu a horizontalitu objemt 1 zdobnych prvkl, sedlové i rovné
sttechy, které tvofi bohatou sit' teras a ochozli. Hmota stavby je zde vSak
kompaktné&jsi. Multikulturni stanovisko Sokola vyzdvihl Pilc také v tomto projektu.
Pro Hulin navrhl samostatny télocvi¢ny i divadelni sal s jevistém, k télocvicné ptiléha

1 prostor pro loutkoherectvi. V galerii prvniho patra se méla ukryvat kinokabina.

Navrh na postaveni vily pro pana Stanislava Nevielu v Hranicich®’ pochazi
z téhoz roku [37]. Tento projekt zistava v ramci Pilcova dila raritou, jelikoz se zde
pokousi az o jakési zhodnoceni lidového stavitelstvi v duchu Dusana Jurkovice.
Dvoupatrovy dim na jednoduchém obdélném pidoryse s nékolika mélkymi rizality
nese robustni kamenna podezdivka a zavrSuje valbova stiecha. Nékteré okna v prvnim
patie a pudni vikyfe maji navrzeny okenice s vykrojenymi motivy srdce, které se

opakuji na fasadé 1 mezi ptizemim a prvnim patrem.

Pro diim s obchody v parteru pana M. Weisensteina v Kojeting®® Pilc navrhl
rekonstrukci uli¢niho pruceli (1928; nejspis uréeno pro Masarykovo nameésti 37) [38].
Stylové navazuje na svou prvni kojetinskou zakazku domu pro Maxe Heinricha, avSak
zde zlstal navrh pouze na papife. Budové stojici v fadové zastavbé Pilc piidal ve
sttedovém rizalitu balkon v prvnim patie, ktery plynule pokracuje do ptidniho vikyie
zabudovaného v sedlové stfeSe. Objem opét dekoroval hrou horizontalnich

a vertikalnich prvki. Jednotliva patra odd€luji zmnozené fimsy.

4 Nova sokolovna v Hranicich, Lidové noviny, 11.8.1928, s.6.

55 podrobné in: Kulturni kalenddf¥ mésta Hranic, 1977, €.6, s.18.
56 MUO A 1489.

57 MUO A 1506.

8 MUO A 1488.
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Po Sestileté stavebni odmlce ve svém bydlisti Pilc realizoval v centru Pferova dim
s obchodni pasazi pro manzele Griinwaldovy>® (1928; Zerotinovo namésti 162/11)
[39-42]. Jelikoz se jedna o pterovskou realizaci, plany za firmu orazil i podepsal Josef
Pilc, avsak styl kresby planti odpovida Aloisovu rukopisu. Hlavni priceli domu
souzni s fadovou zéastavbou namésti, jeho objem sahd hluboko smérem do dvora.
V parteru se nachézeji dva obchodni prostory, kazdy o dvou mistnostech. Vykladce
logicky smétuji do ulice, mezi né architekt vlozil vjezd do dvora. Nad vylohami se
v prvnim a druhém patie ty¢i dvoupatrové arkyte obytnych prostor obehnané ndznaky
pasovych oken. V tstupku fasaddy mezi arkyti se nachazi v kazdém patie rovnéz po
dvou sdruzenych oknech, jez od sebe v prvnim patie déli hranoly sloupkli a zmnozené
linie podokennich fims. Sedlova stiecha v sobé ukryva podkrovi a ptiléha k vyrazné
plasticky clenéné kordonové fimsé druhého patra, nad niz se ty¢i mohutny trojuhelny
Stit vikyre.

Asketicky vyznivajici fasada v geometricky ostte fezanych hmotach doddva domu
lehce tézkopadné propojeni neoklasicismu a moderny. Souzni vSak s ptivodni

historizujici zdstavbou nameésti z 19. stoleti.

V témze roce zadal vznikat i projekt domu pro Marii Hudouskovou v Pierove&®
(1928 — realizace 1930; ul. Cechova 2141/22) [43-45]. Pilc zakazku ziejmé ziskal
diky pratelstvi sjejim manzelem Vaviincem Hudouskem, ktery predsedal
prerovskému Klubu pratel uméni. Stejné jako u ptredchozi pierovské realizace se
i u téchto plani setkdme s razitkem firmy Josefa Pilce, tentokrat je vSak uz podepsal
sam Alois. Dominantni prvek celého domu vytvaii sefiznuté narozi, které v prvnim
patie skryvé lodzii podpiranou dvéma valcovymi kanelovanymi pilifi. Toto feSeni
napadné piipomind lodZii domu pani Julie Cerné v Kojeting. Stavba rovnéZ pisobi
podobné tradicionalisticky, mohutné az tézkopadn€. Hmota stavby stoji na soklu
vyvyseného prizemi, jez akcentuje fimsa obihajici obvod domu. Rozmisténi oken
odpovida interiérovému naplanovani jednotlivych mistnosti. Ze sedlové stiechy
v narozi vystupuje ptilkruhové vikyiové okno.

V ptivodnich planech architekt v pfizemi navrhl i ¢ekarnu a dvé kancelate pro

%9 Lanikové (2015), s. 13.; Lanikova (2016), s. 26 — 27.; MUO A 1486; MMP OMS pod ¢€.330 A/20,
Zerotinovo nam. 11.

80 L anikové (2015), s. 13-14.; Lanikova (2016), 5.27-28.; MUO A 1487; ; MMP OMS pod ¢.330 A/20,
Cechova 22.
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Hudouskovu advokatni praxi, které ve vysledném projektu nakonec nerealizoval.
Patef domu vytvari schodistova hala, z niz je mozné vejit do ostatnich mistnosti
jednotlivych podlazi — ve zvySeném ptizemi do dvou rozmérnych mistnosti, kuchyné
se spizi a pokoje sluzebné; v patie se dispozice opakuje, kuchyni vSak nahrazuje

loznice s koupelnou, pokoj sluzebné a terasa.

Dvacata 1éta Pilcovy tvorby uzavird projekt domu s Iékdrnou pana Norberta
Chleborada v Néméicich nad Hanou®! (1929; Dolni brana 386) [46-48]. Stavebnik si
u architekta objednal diim v fadové zastavbé. Pocital s tim, Ze jeho 1€kdrnickd Zivnost
pohlti veskeré prostory pfizemi. Uli¢ni pruceli tak v ptizemi ¢ita vykladce, vstupy do
obchodu a Iékarny, také vjezd do dvora. V prvnim patte Pilc umistil na stfedovou osu
orientovany mélky hranolovy arkyt obehnany ndznakem pasového okna stejné jako
u domu manzelti Grilnwaldovych v Prerové. Z obou stran arkyt lemuji Sirokd okna.
Nad vyraznou kordonovou fimsou vy¢niva ze sedlové stfechy atikovy Stit nesouci
napis ,,I¢ékarna“. V prvnim navrhu na jeho mist¢ figurovala lodzie zapusténa do hmoty
sttechy. Jak uz bylo feCeno, pfizemi domu ukryva obchodni mistnosti a l1ékarnu
s drogerii. Po vystupu schodistém do patra se ocitneme v relativné skromné piedsini,
ktera je jakymsi rozcestnikem do ostatnich mistnosti bytu. Do ulice se obraci dva
prostorné pokoje a loznice, do dvora kuchyné¢ a mensi pokoj s verandou. Pohodli

majitele domu zabezpecovala samostatnd Satna a prostorna koupelna s toaletou.

Plany Pilcovy Méstské spofitelny v Kojeting®? (1929-1930; Komenského ndmésti
39) [49-51] pochazeji uz ze srpna 1929, realizovali ji vSak az o rok pozd¢ji. Tato
narozni stavba pro meésto na delsi dobu ptedstavovala posledni vétsi vetejnou
realizaci.®® Horizontalitu pfiznaénou pro zdejsi sokolovnu u tohoto projektu architekt
nahradil spiSe vertikalnimi prvky, jeZ spofiteln€ pfidavaji na monumentalité. Budova
stoji na mirn€ zvySeném piizemi, cely obvod narozi rytmizuji hranolové pilastry, jez
vynaseji kordonovou fimsu. I u této realizace se setkame s oblibenym architektovym
motivem kombinace rovné a sedlové stiechy. Fasadu perforuji rizné typy oken, coz
spole¢né s rozmanitym ¢lenénim objemu piispiva k pomérné nepiehledné kompozici.
Pilciv dekorativizujici ptistup zde zastupuje kamenné oblozeni soklu, pilastra

a rohového useku prvniho patra. Priceli do namésti s hlavnim vchodem zvyraziuje

61 MUO A 1497.

62 Martina Horackova (Mertova), s. 173.; Pferov, Pferovsko, Kojetinsko. Narodohospodafska propagace
Brno, 1933, s. 21.; MUO A 1495, A 1520.

83 Martina Horacékova (Mertova), s. 173.
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hranol svételné lampy zabudovany do vrcholu $titu se dvéma sochami.

V Pilcové poziistalosti jsme nalezli i alternativni verzi® pro projekt mistni
spofitelny, ktery pocital s jinym rozlozenim hmoty stavby v parcele [52]. Oproti
vysledné realizaci ptisobi tento ndvrh progresivnéjSim dojmem diky CistSimu ¢lenéni
objemtl — na fasad¢ nenalezneme pilife, zvySené piizemi pouze obepina dlazdicové
oblozeni. Ucelenéji plisobi i zvolena velikost a tvar oken. Architekt budovu v narozi
zvysil o jedno poschodi, kam umistil byt s balkonem. Pouze kombinace rovné

a sedlové¢ stfechy zlstala zachovéna i1 u samotné realizace.

Z konce dvacatych let nejspiS pochézi Pilctiv navrh na priceli kostela Povyseni
sv. Kiize v Dluhonicich u Pierova® (nedatovano, cca 1925 — 1930) [53,54].
Nerealizovany projekt se vaze pievazne na tpravu vstupniho zapadniho praceli s vézi.
Architekt navrhl lehce zapustény vchod lemovany z obou stran kanelovanymi pilifi
na vysokych soklech as plochymi hlavicemi vynéSejicimi fimsu pifekladu. Nad
dvefmi architekt situoval kruhové okno, jehoz miiZeni vytvari dojem rozety. Prvni
podlazi véze se Stihlym vysokym oknem Pilc decentné olemoval vertikalnimi
1 horizontalnimi listami. Nad okno ptidal z fasady vystupujici kvadiik se sochou

krucifixu.

Ve stejném obdobi rovnéz vznikl architektiv ndvrh na budovu $koly®
(nedatovano, bez lokace) [55]. Tiipodlazni blok stavby ma piisné vyznéni. Objem
podélné lozeného hranolu Pilc velkoryse prosklil sérii vzdy ¢tyf u sebe situovanych
oken, kterd se v pfisném rastru opakuji ve vSech patrech po sedmi opakovanich.
V narozich a sttedu zvyseného ptizemi umistil kryté vstupy. VSechna patra oddéluji
vyrazné plastické fimsy obihajici celou Skolu, mezi prvnim a druhym patrem jsou

fimsy ztrojené. Budovu uzavird melké valbova stfecha.

8 MUO A 1520.
85 MUO A 1534.
% MUO A 1528.
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Tricata léta

Novy stavebni trend funkcionalismu ve dvacatych letech mimo jiné pfinesla ¢im
dal vétsi zaliba v pramyslové architekture, ktera ji po celé desetileti byla vytykana. Az ke
konci dvacatych let se s funkcionalistickou stavebni ideou ztotoznila i idea politickd —
demokratickd. Pokrokafska stfedni vrstva se tak zaslouzila o Sifeni plochych stiech,
pasovych oken a bilych omitek 1 na periferii, coz se ve vétsi mite projevilo az ve tficatych

letech.

Funkcionalisté¢ nejprve odmitali, aby do jejich projekti pronikaly vytvarnéjsi
motivy. To se ve tficatych letech za¢ind ménit. Obzvlasté na periferii se funkcionalistické
prvky nikdy Upln€ neptestaly prolinat s tradicn€j$imi formami stavebnich metod i ¢lankd.
Pretrvavalo uzivani klasické cihlové konstrukce, sedlové strechy ¢i standardni ¢lenéni
okennich ramut. Pro periferii ve tficatych letech zaroven zlstaly atraktivni spiSe

vvvvvv

z jeho mladoboleslavského obdobi nez Cista védecka poloha funkcionalismu.

Pterovskou stavebni produkci hned na zacatku tficatych let ovlivnila prednasSka
Joseta Polaska O modernim bydleni a stavbé skol. Architekt ji doprovodil snimky
nejmodernéjSich staveb z Holandska a Némecka. Mésto prednasku uspoiradalo
v souvislosti s potiebou vystavby novych skol. Uastnilo se ji zhruba sedmdesat
posluchacti — ucitelé mistni stavebni prumyslové skoly, zastupci skolnich rad, méstského
zastupitelstva a fada dal$ich ob¢anti Prerova.®” Mezi nimi byl samoziejmé i Alois Pilc.
Vzhledem k jeho projekéni ¢innosti miizeme usuzovat, ze architekta zaujala skladebnost
holandské¢ architektury. Dalsi zdsadni moment, rovnéz z roku 1930, predstavuje pro Pilce
pravni ustanoveni o zplnomocnéni odpoveédnosti za stavebni firmu stryce jeho Josefa, od
n¢jz se zajisté mnoho naucil. Jejich desetileta spoluprace tak dostala naplnéni. Podnik
bohuzel moc neprosperoval, proto si Alois o dvé 1éta pozdé€ji ziidil vlastni projekcni
kancelaf. Na konci roku 1933 Josef Pilc zemfel, Alois se tedy jesté musel vypotadat
s ukon¢enim provozu mirn¢ zadluzeného podniku. Jeho povést to v§ak nepoznamenalo,
ba naopak, zakazky se zacaly mnozit. V ramci stavebni praxe nadale spolupracoval se
svym bratrancem a obéma bratry.®8

Alois Pilc ve tficatych letech stylové navazoval na své predchozi realizace.

8 Hand 1930, ¢. 3, 4.1., s. 2.
68 )it Obru¢a, Budova Chemoprojektu je ojedinéla stavba, Nové Pferovsko 2007, 16.2.,s. 7.
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Uspésné pokracoval na projektech sokoloven, jejichz typické skladebné tvaroslovi
s kombinaci plochych a sedlovych stfech nikdy neopustil. U soukromych zakdzek
rodinnych domt a vil se vykrystalizoval Pilctv signifikantni prvek piilkruhového rizalitu
potazeného motivem pasovych oken. Stylova linie jeho staveb postupné vedla smérem
k esteticky pfitazlivému funkcionalismus s prvky konstruktivismu. V tomto duchu se
nesou Pilcovy nejkvalitngj$i a zéaroven vrcholné prerovské projekty - aredl
Stitedomoravské vystavy (1936), vila manzeltt Henikovych (1936), ¢i obchodni dim J&S
Kyjovsky (1938).

Tticata 1éta pro Aloise Pilce predstavovala velmi plodny tsek zZivota. Zahajil je
projektem najemniho domu s kramem, l1€karnou a kosmetickym salonem pro pani Inu
Necasovou v centru Prerova® (1930; ul. Bartosova 476/1) [56-60]. Na rohovou
parcelu v centru mésta architekt umistil masivni blokovitou budovu, v nérozich
zaoblenou pulvalcovymi patrovymi arkyfi. Dva z nich - tfipatrové - z fasady vyc¢nivaji
do Komenského ulice, pfi¢emz oba kryji vchody do kazdého z podnikti. Stejné jako
u né¢kterych ptredchozich realizaci plochu arkyit prolamuji sloucena okna.
Horizontalitu tentokrat u stavby podtrhuji pouze dvé fimsy, jedna odd¢€lujici piizemni
¢ast od patra a druha po obvodu sedlové stiechy. Dvorni praceli objektu je bohaté
plasticky roz¢lenéno, diky ¢emuz vznikla mensi terasa v prvnim patfe a terasa
prostorn€jsi o poschodi vys se zidkou evokujici cimbufi.

Nérozni prostor v pfizemi zabiraji prostory lékdrny, na niz navazuje kancelar
s laboratofi. Pomérn¢ tizkou mistnost kosmetického salonu architekt kompenzoval
jeho dvoupodlaznim feSenim, salonu pak néalezi 1 dvé mistnosti zabirajici témef tietinu
suterénu. Lékarensky sklad rovnéz presahuje obé poschodi. Do BartoSovy ulice Pilc
umistil vykladec krdmu. Dvorni Cast pfizemi uzavira byt domovnika a vjezd do
gardze. Po vystupu schodistém do patra dorazime do predsin€ vedouci do zké haly,
z niz je mozné vejit do jednotlivych obytnych prostor. Arkyie v Komenského ulici
daly jidelné tvar Sestithelniku, rohovému salonu nepravidelného pétithelniku.
okna kuchyné, pokoje sluzebné, mensi terasa a pokoj se druhou Satnou. Druhé patro
architekt vyiesil obdobn¢ jako piedchozi, av§ak dva pokoje s okny do Bartosovy ulice

nahradila ordinace a ¢ekarna. VéEtsinovy podil dvorni ¢asti pokryva rozmérna terasa,

89 dnikova (2015), s.16.; Lanikova (2016), s. 29.; MUO A 1523; MMP OMS pod ¢.330 A/20, Bartoova 1.
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jedna z Saten tak byla potlacena ve prospéch kuchyné a pokoje pro sluzebnou.

V podkrovi nalezneme pradelnu a tfi komory.

V témze roce jako pani Necasova si od Pilce nechal navrhnout a postavit vilu
poslanec a starosta Predmosti u Prerova Josef Knejzlik’® (1930; ul. Tylova 249/20)
[61-65]. Jak jsme jiz v Zivotopisné kapitole architekta poznamenali, Knejzlik zastaval
post starosty i pro pierovské sokolstvo, odkud se nejspis s Pilcem znal. Starosta
rovneéz piivedl architekta k politické ¢innosti. Nejspi§ spolu navazali dobry vztah,
protoze o tfi roky pozdéji Knejzlik nechal Pilce realizovat dalsi vilu v Pfedmosti,
nedaleko této (viz nize). Roku 1936 architekta oslovil znovu s ukolem adaptace
interiéru svého puvodniho, rovnéz nedaleko postaveného domu pro svou dceru
s rodinou — vilu manzelti Valenéikovych’! (ul. Prostéjovska 184/4).

Knejzlikovou zalibou byla i péce o zahradu. Krom své vetejné ¢innosti vydaval
oblibeny Casopis pro zahradkare — Radce. Obyvatelé Predmosti vzdali starostovi hold
roku 1939, kdy po ném pojmenovali ovocny sad. K udalosti se pojilo 1 vztyCeni
pamatniku. Za autora architektury nevybrali nikoho jiného nez Aloise Pilce.”?

Zpét k prvnimu projektu pro starostu. U piedchozi stavby najemniho domu pani
Necasové si Pilc nejspis oblibil motiv pilkruhové hmoty vystupujici z fasady objektu.
Tentokrat ji z pouhého arkyie zvétsil ptimo na pulkruhovy rizalit, ktery zde tvoii
dominantu zahradniho praceli. S timto prvkem se budeme setkavat v jeho tvorbé po
cela tficata 1éta. Severni uli¢ni praceli pisobi velmi mohutné, asymetricky umisténa
okna reflektuji vnitini uspofadadni mistnosti vdomé. V objemu vychodni fasady se
ukryva mensi balkon, jez ¢astecné kryje hlavni vstup. Rizalit zapadni fasady obsahuje
bocni schodis$té¢ osvétlené svisle vymezenym pasem s okny. Nejprogresivnési
a zaroven nejhez¢i Cast fasady architekt skryl ocim vefejnosti a nechal z néj t&Sit
pouze majitele domu — jiz zminovany ptlkruhovy rizalit prolomeny sdruZzenymi okny,
precedenty oken pasovych, smétoval sviij vyhled do rozlehlé zahrady. V prvnim patie
jeho strop vytvari podlahu terasy. Svazitost terénu si vyzadala vyrovnani pomoci
pergoly s terasou, ktera tak vytvofila plynuly pfechod po nékolika schodech ze
zvyseného ptizemi do zahrady. Pidu architekt ukryl do valbové stiechy.

Horackova (Mertova), s.53.; Lanikova (2015), s.16.; Lanikova (2016), s. 29-30.; MUO A 1536; MMP OMS
pod ¢.330 A/20, Tylova 20.

L MMP OMS pod ¢.330 A/20, Prostéjovska 4.

72 Krasny hold ovocnému stromu v Pfedmosti, Obzor, 1939, 22. 8., s. 2.; Autorem socha¥ské slozky
pamatniku je akademicky sochar Josef Madle.
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ODb¢ patra interiéru propojuje u vstupu situovana prostorna schodistova hala. Do
ulice sméfuji okna kuchyné se spizi, na zipad okno pokoje sluzebné. Pohled
do zahrady architekt rezervoval pro pokoj a v obliné rizalitu velkorysé jidelné.
Dispozice se v patife opakuje, avSak nékteré mistnosti ziskaly jiny ucel. Kuchyni

nahradila prostorna koupelna, jidelnu loZnice a terasa.

V roce 1930 Pilc op€t navazuje na sérii svych sokoloven, tentokrat v Uherském
Brodé” (1930 - 1931; ul. Svatopluka Cecha 1137) [66-71]. Projekt vizualn& shrnuje
vSechny architektovy doposud pouzité principy na tomto typu architektury. Navraci
stavby. Hlavni vchod umistil asymetricky, tvoii tak soucast rizalitu, vertikalu celého
praceli. Cela budova jinak vyniké spiSe horizontadlnim feSenim. Architekt celou
stavbu protkal velkym mnozstvim oken riznych typt, velikosti i tvart, které spolu
s raznymi hloubkami objemt fasddy dodéavaji sokolovné na dynamicnosti, ¢aste¢n¢
odkazujici k nautickym vzorim. Trojdilny vchod k venkovnimu cvicisti Pilc umistil
do centra dvorni fasady. V patie vynasi balkon ve stieSe ukonceny obdélnym Stitem.
V patie pravého kiidla se nachdzeji mensi kruhova okna dodévajici pouze nezbytné
mnozstvi svétla do vétsiho salu vyuzivaného i ke kinoprojekcim. Sokolovnu z vétsi
casti zastreSuje sedlova stiecha, ncékteré pasaze architekt uzaviel plochostropé ve
prospéch teras a ochozu.

Jelikoz interiér stavby krom télocviény obsahuje i dva sdly, architekt umistil
zazemi Saten pro cvicence €i herce do suterénu, kde rovnéz najdeme skladovaci
prostory pro nacini sportovcl, hercli, hudebnikli, také ledovnu a mistnost na
uskladnéni paliva. Plochu pfizemi hned pii vstupu déli piedsali. Vpravo miizeme vejit
do bufetu, restaurace s vycepem a do klubovny. V levé ¢asti se dostaneme do Saten
obecenstva, velkého salu s jevistém a propadlistém pro hudebniky, z néjz Ize projit
do mensiho salu. T¢locvicna sténou priléha k vétSimu jevisti, avS§ak ma 1 svlij vlastni
pomérne nenapadny vchod z uli¢ni fronty. Prostor prvniho patra z velké ¢asti zabiraji
zvysené stropy jevisté a vétsiho ze salli, obohaceného o galerii. Nalezneme tady také
sokolskou vyborovnu, knihovnu a byt spravce sokolovny.

Zakladni kamen sokolovny uherskobrodsti polozili 7. bfezna roku 1930 pfi

73 Lanikova (2015), s. 52.; MUO A 1490.
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ptilezitosti oslav osmdesatych narozenin T. G. Masaryka. Slavnostni otevieni

probéhlo 14. ¢ervna nasledujiciho roku.

Projekt sokolovny ve slovenskych Topol¢anech’ pochazi zroku 1931
(ul. Obchodné 34) [72,73]. Ze tfi vyhotovenych variant mistni vybrali posledni,
nejskromné;jsi, stojici na ptidoryse pismene L. Oproti uherskobrodské télocvicné zde
Pilc uzil jednoduchého blokového tvarovani bez zbyte¢ného ¢lenéni objemu stavby.
Omezil se 1 v ramci své oblibené hry horizontélnich a vertikalnich prvki. Stavba vSak
nevyzniva tézkopadné jako jeho posledni projekt sokolovny ve Vlkosi u Pferova (viz
nize). Zachovana zlstala kombinace ploché a sedlové stiechy. Svym del§im uli¢nim
nachazi na vnitinim dvote. V narozi se da vystoupat venkovnim schodistém do patra
na krytou terasu. V Pilcovych ndvrzich figurovala velkorysd podoba vnitiniho
usporadani, Citajiciho télocvicny, maly a velky sél, kavarnu, restauraci a samostatné
kino. Realizovana byla nakonec skromné¢j$i varianta sjednim prostornym
univerzalnim salem sjevisttm a mensim bufetem v pfizemi, v patie s galerii
a promitaci technikou.

V roce 2013 sokolovnu prodali soukromému podnikateli. Zanikla tak i funkce

stavby jako t&lovychovného a kulturniho stanku.”

O rok pozdéji Pilc zacal vytvatet projekt rodinného domu pani Frantisky Vaskové
v Sismé&’ (1931 — 1932; Sisma 66) [74-77]. Pivodni architektiv plan byl vyrazné
novatorsky, jelikoZz se rozhodl celou stavbu uzavfit rovnou stfechou. Bohuzel
vysledna realizace se nevyhnula zménam, architektiv smély zamér o progresivni
moderni stavbu podlehl tradiénéjSimu vkusu objednavatelky, ktera si prosadila
sttechu valbovou. Na fasadé vSak nechybi oblibeny motiv ptlkruhu — zde v podobé¢
patrového arkyte kryjiciho hlavni vstup do domu a venkovni tarasy kryté plochou
balkonu. Tyto prvky jsou jediné, které ozvlastnuji jinak jednoduchy obdélny ptidorys.
Dtim stoji na soklu zvyseného ptizemi, kviili svazitému terénu a potieb¢ vyzdvihnuti
obytnych prostor pro pohodlny vjezd auta do gardze v suterénu. Architekt pouzil na
fasad¢é dvou barev, tmavsi pro sokl a pfizemi, svétlejsi pro prvni patro a ptdni vikyt

ve stfese. Stavbu perforuji vétSinou trojdilna okna s vyraznym piickovanim.

74 MUO A 1492.

7> http://topolcany.dnes24.sk/topolcianska-sokolovna-zanikne-bola-odpredana-154709 ; vyhledano
21.2.2018.

76 MUO A 1498.
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Po vstupu do domu se dostaneme do velkorysé schodistové haly s vyklenkem pro
péstovani kaktust, klavirem a posezenim na gauci, jez svymi rozméry pied¢i kuchyni
1 jidelnu. Ke kuchyni nélezi 1 spiz a pokoj sluzebné. Z jidelny se da pohodIné projit
na venkovni pulkruhovou terasu, jejiz kryti vynaseji Ctyfi kruhové pilife. V patie
architekt prostor haly redukoval ve prospéch loveckého pokoje s pllkruhovym
arkyfem smérem na jih a ¢aste¢né€ i pomérné rozmérné koupelny. V patie nalezneme
1 dvé loznice, jedna z nich mé vstup na pulkruhovy balkon. Podkrovi skryva uz jen

mensi pokoj s vikyiem.

Tvaroslovi uzité pii vystavbé prvni Knejzlikovy vily bylo precedentem pro
rodinny dim pani Anny a sleény Kamily Krystofovych v Prerové’’ (1932;
ul. Bezrucova 2196/13) [78-80]. Touto stavbou zacina pomérn¢ dlouhy Pilctv
seznam staveb, které realizoval v méstské ¢asti Michalov. Hlavni podminkou této
zakazky bylo vytvofeni domu o dvou samostatnych bytovych jednotkach, kazdé
z nich nalezi jedno poschodi. Zbyte¢né Clenita dispozice interiéra se opakuje v obou
patrech. Dim pisobi mohutné a nesjednocené. K masivnosti domu pfispiva
1 kamennd podezdivka. Dominantni prvek fasaddy tvoii plilkruhovy rizalit s ndznaky
pasovych oken, ktery vystupuje zpod valbové stiechy. V hranolovém boku po jeho
levé stran¢ nalezneme hlavni vstup do domu se skromnou schodistovou halou
vedouci k obéma bytiim. Dalsi z mistnosti pfedstavuji dalsi takové hranoly, které na
sebe architekt nesourodé pfilepil. Reprezentativni pokoje sméfuji okny do uli¢ni
fronty, kuchyné s koupelnami do dvora. Rozdilnd velikost oken narusuje jedinou
relativné symetrickou fasadu sméfovanou do zahrady.

Roku 2013 prosla stavba rekonstrukci — vyménou oken za plastova a zateplenim

fasady.

Navzdory predchozi zakazce =zaCal uz ke konci dvacatych let Pilchv
architektonicky cit podléhat tendencim purismu, ktery je ptfiznacny pro fasadu
tfipatrového domu Marie Kfupkové a Herminy Smékalové v Prerové’® (1932;
Namésti svobody 2214/9) [81-84]. Budova stoji v fadové zéstavbé. V parteru ditm
skryval obchod a krejcovstvi, v kazdém dal§im patfe dvé totozné pouze zrcadlove

obracené bytové jednotky. Pfisné symetrické uli¢ni priceli narusuje nepravidelny

7 Lanikové (2015), s. 19; MUO A 1526; MMP OMS pod €.330 A/20, Bezrudova 13.
78 Lanikovéa (2015), s. 20; MUO A 1527; MMP OMS pod ¢.330 A/20, Nam. Svobody 9.
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rytmus vykladcii a portalll v parteru. Vstup do obytné ¢asti architekt umistil soumérné
se stiedovou osou fasady. Kazdy z bytu ¢itd do ulice po dvou Sirokych slouc¢enych
oknech. Velmi mélky centralizovany rizalit v prvnim patie (s okny do pokojii) lemuje
tenky pasek. Fasadu po jeho bocich (s okny do loznic) piivodn€ zdobila rezné cihla.
Ve dvornim traktu nalezneme na osu umisténou ptedsazenou schodistovou Sachtu,
kterou v jednotlivych patrech z obou stran lemuji skromné prostory lodzii. Celé

praceli perforuji série tii typti oken. Stavbu uzavira klasicka sedlova stiecha.

Navrh domu pro pana Emanuela Klause v Pferové’” pochdzi zroku 1932
(ul. Méachova 2216/3) [85-87]. Stavebnik vsak uptednostnil jednodussi navrh jiného
pierovského architekta Josefa Jandaska. Pilc navrhl monumentalni ctyfpatrovou
stavbu bohat¢ ¢lenénych objemt s oblibenym motivem piilkruhového vicepatrového
rizalitu s ndznakem péasového okna. Ve vyklencich nalezneme mnozstvi teras
a typickou kombinaci valbovych a plochych stiech. Na fasadach Pilc kombinuje
trojici materialt — kamennou podezdivku obihajici vyvySené ptizemi, klasickou

omitku a také detaily z cihlovych paskii.

Nyni se vratime zpét uz k diive zmiovanému druhému rodinnému domu Josefa
Knejzlika v Pfedmosti u Pferova®® (1933, ul. U posty 226/9) [88-91]. Timto projektem
architekt navazuje na sousedni realizaci pro stejného stavebnika a celkové tak rozviji
vlastni pojeti rodinného domu se vSemi jeho oblibenymi prvky. Pokud prvni
Knejzlikova vila vznikla jesté castecné na zaklade tektonickych postupli dvacatych
let, touto stavbou Pilc potvrdil své progresivni citéni. Konecné¢ se mu podatilo
realizovat dim uzavieny Cisté rovnymi stfechami, o coz se neuspesné pokousel uz
v Sismé. Silueta domu si pohravé s funkcionalisty oblibenou inspiraci nautickymi
vzory. Kvili svazitému terénu stavba opét stoji na soklu zvySeného pfizemi,
v zahradni casti obehnaného kamennou podezdivkou. Né&kolik fasddnich detaila
architekt vytahnul reZznou cihlou. Do ulice se stavba vytaci méné zajimavou fasadou,
niz8i hranol ukryva bocné situovany hlavni vstup a zaroven tvofi podlahu terasy
v patfe, vySS$i blok s vysokym oknem piesahujicim patro v interiéru osvétluje
schodistovou halu. Neptekvapi nds, Ze v zahradnim priceli nalezneme motiv

dvoupatrového pulkruhového rizalitu s precedenty pasovych oken, kterymi do

7> MMP OMS pod ¢.330 A/20, Méachova 3.
80 Horackova (Mertova), s. 53.; Lanikova (2015), s.18-19.; Lanikova (2016), s. 30-31.; MUO A 1524; MMP
OMS pod ¢.330 A/20, U posty 9.
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interiéru vpada velkorysé mnozstvi svétla z jihu. Na vychodni fasdd¢é okna plynule
prochdzeji narozim. Z vyssiho bloku pak Ize vstoupit na stfesni terasu, jejiz podlahou
je plocha stropu rizalitu. Samotna stfecha bloku slouzi rovnéz jako terasa, jakysi
kapitansky mustek.

Dominantou piizemi je zde stejné jako v Simé& prostorna schodiitova hala,
tentokrat prosvétlend i okny z jizniho pokoje s rizalitem. Vedle n¢j najdeme dalsi
mensi dva navazujici pokoje s vyhledem do zahrady. Okna kuchyné sméiuji na zépad,
spize a toalety do ulice. V patie prostor haly zmensuje severovychodni plocha terasy.
Vyhled do zahrady architekt pfitknul dvéma velkym pokojim. Toaleta, koupelna
1 komora maji oddélené vstupy z haly. Bo¢nim schodi$tém Ize vyjit na pidu a z ni na
stfesni terasu. Nedavno stavba prosla stavebnimi zdsahy od necitlivého zatepleni po

rozdéleni domu do dvou bytovych jednotek.

Svou posledni sokolovnu Pilc postavil ve Vlkosi u Prerova®! (1934 — 1935;
ul. Kyselovska 184/24) [92-94]. V porovnani s ostatnimi projekty télocvicen je tato
stavba nejméné¢ architektonicky kvalitni. Tuto sokolovnu miizeme povazovat za
naprosto paradoxni vii¢i ostatnim stavbam, jez architekt v poloviné tficatych let
navrhoval — ve snaze stavbu sjednotit a minimalizovat estetizované prvky stavba
pusobi zbyte¢né masivné a té¢zkopadné. Tii vyskoveé odstupniované bloky sokolovny
Pilc zastiesil — jak mél v oblibé — kombinaci ploché a sedlové stiechy. Cely obvod
stavby obihd kamenna podezdivka. ,,Hlavni lod* s té€locvicnym salem divak odhadne
uz z vnéjsiho pohledu, kde ve stiednim bloku pod sedlovou stfechou architekt situoval
se skryva kryty hlavni vstup, z jeho ploché stiechy Pilc vytvofil prostornou terasu.
Nejvyssi z bloki, jenz témét neni prodéravén okny, ukryva velkorysé jeviste.

Byt spravce sokolovny tentokrat nalezneme ve zvySeném suterénu, jelikoz sal
1jevisté prevysSuji obé nadzemi poschodi. Dispozice ptizemi se odviji od vyuziti
sokolovny zaroven jako kulturniho domu. Pilc jakozto ochotnicky scénograf s radosti
navrhl prostorné jevisté zabirajici téméf &tvrtinu stavby.®? Na n&j z boku navazuji
Satny pro cvicence/u¢inkujici. Hlavni sal bohat¢ osvétluji Etyfi okna po obou stranach.

Zbylé prostory ptizemi zabira predsali, Satny pro obecenstvo a toalety.

81 MUO A 1493
8 VMUO jsou ve sloice €. A 1493 kromé planové dokumentace stavby uloZeny i plany a uéty
k vyprojektovéni moderniho jevi§té od firmy Pepa Mdca, dilny modernich jevist, Ujezd u Sokolnic.
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Posledni, aviak nejprogresivnéjsi navrh na méstanskou skolu®* (nedatovano, bez
lokace) zacind pracovat s CistSimi funkcionalistickymi prvky [95]. Pochazi nejspis
z prvni poloviny tficatych let. Objem stavby tentokrat architekt vice hmotové
rozClenil, diky ¢emuz vzniklo i n€kolik plochych stfech. Hlavni stfecha vSak zlstala
valbova. Jelikoz tentokrat jiz pouzil precedentli pasovych oken, zmensil se jejich

pocet, ale i tak stavba zlistala dostate¢né prosvétlena.

Za nejvetsi, nejprogresivngjsi a zaroven jediny urbanisticky Pilciv po¢in miizeme
povazovat projekt Sttedomoravské vystavy,’* kterd se konala v Pferové v rozmezi
témert celého mésice od 20. ¢ervna do 16. srpna roku 1936 [96-104]. Pilc, jakozto duse
celého projektu, zastaval pozici hlavniho projektanta a administrativné technického
organizatora vystavy. K realizaci do stavebniho a instalacniho odboru ptizval vétSinu
predstaviteli prerovského méstského stavebniho tufadu - Stanislava Andrlika,
Bedticha Bernata a Josefa Polame; rovnéz pfizval dalsi lokaln€ vyznamné architekty,
jmenovité Karla Dolezela, Josefa Jandaska, a Vlastislava Chrousta.

Diky rozvoji kultu vystavnictvi se Pilc mohl pii tvorbé arealu nechat inspirovat
nékolika vzory — jesté pomérné tradicné pojatou primyslovo-hospodaiskou vystavou
kultury o tii 1éta pozdéji, nebo v roce 1931 konanou pardubickou Vystavou télesné
vychovy a sportu. Pilc, jakozto hrdy Sokol, inklinoval ke kultufe téla a mozna i proto
nejvice vychazel z posledniho z projektii od architekt Pavla Janaka a Karla Repy.
»~Prerovska vystava chtéla demonstrovat pokrok regionu a implicitné celého stdtu,
odkud vyplyva volba raciondlni architektury nesené funkcionalistickym ndzorem.*®®
Nepftiznivé lokacni podminky Pilcovi nedovolily uspotfadat areal vystavy do

jednotného komplexu. Musel rozdélit aredl do dvou celkll - do stavajici méstské

83 MUO A 1532.

84 Horackova (Mertova), s. 15-16, 38, 61-63.; Lanikova (2015), 44-49.; Lanikova (2016), s. 31-33.; MUO
A 1500 — 1503.; Muzeum Komenského v Prerové poskytlo dobovou fotodokumentaci vystavy.; SOkA
Ptrerov, fond Stfredomoravska vystava.

8 Martina Horaékova (Mertova), s. 38.
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z4stavby®® a nedalekého parku Michalov, kde vzrostly docasné postavené pavilony.®’
Toto feSeni nakonec vyznélo ve prospéch projektu, jelikoz se tak navstévnici museli

l'“’88

projit Pferovem, ,,aby se uplatnily ukazky moderniho stavebnictv a pak dorazili

k mistu nové vybudovanych pavilont v parku nedaleké nové vznikajici vilové Ctvrti

t,90

Michalov,*” kam svymi rodinnymi domy pfispéli Vlastislav Chroust,”® Lubomir

Slapeta,’’ Josef Jandasek, Karel DoleZel, Josef Blaha a samoziejmé i Pilc sam.*?

Jak jsme jiz zminili vySe, Pilc napsal n€kolik ¢lankl o architektufe a s jednim
takovym se setkame i v katalogu vystavy, kde hlavni projektant vysvétluje, jakym
zpusobem komponoval doCasné¢ vzniklé vystavisté, pfiCemz az na Ctyii stavby
architekt navrhl vSech Ctyficet pavilont: ,,Pro hlavni vstup k vystavisti nedala se
opominout brizova alej vystavisté tvorici vstup iosu sadu. Kolmo k této ose jest
polozena hlavni trida vystaviste, ustici do vystavniho namésti. Hlavnim naméstim
vystavisté prochazi komunikace pricného sméru od vedlejsiho vstupu, smerem
k botanickeé zahrade, s ukoncujicim pohledem na zelen sadu a topolovou alej
v pozadi. Paralelné s hlavni tridou vystaviste, po pravé strané, jest vybudovana trzni
trida se vchodem od hlavniho vstupu pod zastiresenim obloukovitého piidorysu. Podél
brehu Becvy smérem k méstu jest tiida vyhrazena ponejvice prumyslu. Existence této

tiidy vynutila si nouze o misto.*> Hlavni ndmésti vystavisté obklopovalo tiinict

vétsich pavilon.®* K tém nejvétsim patiil i Pilcv pavilon mést. Z jeho vestibulu

8 |okace stdvajicich budov mésta a v nich umisténé expozice: Vlakové nadraZi a Priimyslova $kola na
Komenského tfidé — Dopravnictvi; Gymnasium na Komenského tfidé — posty, vodohospodarstvi, silnice,
architektura, diluvium; Slaménikova Skola na Palackého ulici — Skolstvi a kultura; Havlickova Skola na
Palackého ulici - Télovychova, sport, turistika, zdravotnictvi, ornitologie, druzstevnictvi; Obchodni
akademie (Pilcova stavba) na BartoSové ulici — Obchod, Zivnosti a primysl, obchodni skoly a instituce;
Byvalé pedagogikum na Barto$ové ulici — Uméni svétovy plakat, fotografie, kniha SSSR; ZerotinCv zamek
na Hornim namésti — T. G. Masaryk, Ed. Bene§, M. R. Stefanik, J. A. Komensky, Karel st. z Zerotina,
museum; Stara sokolovna na Gayerové nabrezi — Lesnictvi a lovectvi, v€elarska vystavka; Zemédeélské skoly
Osmek — Zemédélska vystava, expozice pramyslu hospodarskych stroj.

87 Alois Pilc, K vybudovani vystavisté, in: B. J. Jelinek — V. Rostlapil, Stfedomoravskd vystava v Pferové.
Katalog vystavy 20. 6.-16. 8. 1936, Prerov 1936, s. 42.

8 Hand 1936, €. 166, 21.7., s. 3.

89 |okalita ulic Bezru¢ova, Machova, Sadova.

% vila B. Tichdnka z roku 1940, ul. Machova 2388/14.

1 Vila Marie Andraskové z let 1940-1942, ul. Sadova 2393/8.

92 Rodinny dim Anny a Kamily Kry$tofovych 1932, ul. Bezrucova 2196/13; vila Huberta a Hedviky
Henikovych 1936 (realizace 1939-1943), ul. Machova 320/10; vila manzel( Feitovych 1940, ul. Sadova
2374/2.

% Alois Pilc, K vybudovani vystavisté, in: B. J. Jelinek — V. Rostlapil, Stfedomoravskd vystava v Prerové.
Katalog vystavy 20. 6.-16. 8. 1936, Pferov 1936, s. 42.

% Jednalo se o pavilony spofitelen, zalozen, obchodu, Zivnosti a primyslu, mésta Pierova, hanackych
mést, zvlastni pavilon méla mésta Brno, Zlin, Mor. Ostrava, také pavilony strojirensky, restauraéni
a vinarensky. Mezi né byly vloZeny stavby, které neprojektoval Pilc - pavilon Sttedomoravskych elektraren
(Oskar a Elly Oehlerovi) a firmy Bata.
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vybihala dvé kiidla uréend k vystavam plant historického vyvoje moravskych mést:
v pravém kiidle Kojetin, Hulin, Kromé&fiz, Prostéjov a Olomouc, v protéjSim kiidle
bychom nalezli expozici Brna, Zlina a Moravské Ostravy. Své misto zde nalezl
1 soudoby urbanismus v podob¢ aktualnich regulac¢nich planti Prostéjova (Jindfich
Kumpost, 1922) a Hulina (Bohumil Babének, 1936). Zlinskd expozice dokonce
pomoci modelt a plastickych map ptedstavila ,regiondlni pldn zlinského kraje*
z rukou architekti Bohuslava Fuchse a Jindficha Kumposta. Pavilon mést nebyl
jediny, ktery se vénoval architektuie — v rdmci expozice ministerstva verejnych praci
navstévnici mohli shlédnout 30 snimki nasich vyznamnych historickych staveb a 107
fotografii moderni architektury z celého Ceskoslovenska.” Ustiedi architekt CSR
spolecné s Mezinarodnim kongresem pro bytovou péci a Umélecko-primyslovym
muzeem piedstavily piiklady soudobé moderni bytové architektury.”®

Pavilony doc¢asné zbudovaného vystavisté v soucasnosti miizeme najit pouze na
cernobilych fotografiich. Predstavu o barevnosti si miizeme vykreslit ptimo slovy
hlavniho projektanta ,,Po strance stavebni a vytvarné hledéno predevsim k jasné
dislokaci a vyuziti malého mista...Financni moznosti a ucel budov vynutil si stavby
strizlivé linie, vysky i barev.”®” Pilc pavilony vyprojektoval z jednoduché dievéné
konstrukce, kterou oblozil heraklitovymi deskami natfenymi na bilo. Nékteré
z mensSich paviloni, symetricky lemujicich hlavni tfidu parku Michalov, nesly
odstiny Zivych barev.”® Vsichni navitévnici tak mohli obdivovat ,,ladné linie bilého
a modre prolamovaného pavilonu sporitelen, jemuz vlidny protéjsek tvori zluty
pavilon zdloZen (...) zrak je privaben libivymi barvickami pavilonu mésta Prerova. “*’
Tento popis jasn¢ evokuje architektovo vychodisko v konstruktivismu (a lehce téz
neoplasticismu), coz miizeme dolozit o deset let pozdéji vyic¢enymi Pilcovymi slovy
zjeho scénografické prirucky Prdace vytvarnikova, kde se k jeviStnimu
konstruktivismu vyjadfuje obdobné, jako kdyz o dekadu diiv komponoval areél
Stftedomoravské vystavy: ,, Konstruktivismus na jevisti (...), viz ony zebriky, stupné,

platformy atd. (...). Je to hola konstrukce (...), zbavena vs$i dekorativnosti

% Alois Pilc, K vybudovani vystavisté, in: B. J. Jelinek — V. Rostlapil, Stfedomoravskd vystava v Pferové.
Katalog vystavy 20. 6.-16. 8. 1936, Prerov 1936, s. 42.

% Hand 1936, ¢. 134, 11.6,, s. 2.

7 Alois Pilc, K vybudovani vystavisté, in: B. J. Jelinek — V. Rostlapil, Stfedomoravskd vystava v Prerové.
Katalog vystavy 20. 6.-16. 8. 1936, Pferov 1936, s. 42.

% B. J. Jelinek, Stfedomoravska vystava v Pferové 1936, in: Pferov, Kojetin, Lipnik nad Be&vou. Reklamni
regiondlni stfredomoravsky privodce, Pferov 1938, s. 4-7.

% Ladislav Suchodolsky, ReportdZ — tentokrat vystavni, Hand, 1936, &. 142, 21.6., s.14.

36



a popisného realismu. Konstruktivismus vypovida z jeviste malire i dekoratéra
a architekt s inZenyrem tvori z tramii a lati, prken a Zeleza prostredi dramatického
deni. 1% Uz nékolik dni po skonéeni vystavy v mistnim tisku nalezneme smutné
reflexe o demontazi docCasnych paviloni v michalovském sadu. Ne¢které
z rozebranych pavilonti se povedlo prodat do Uherského Hradisté, které podobnou
akci usporadalo o rok pozdgji.!®! Jesté o deset let pozdéji se v prerovském tisku
docteme, jak dilezitou udalosti byla pro mistni Stredomoravska vystava: ,,4 posledni
den vystavy, 16. srpen, ac plny narodnich kroju a usmévi, byl prece jen dnem smutku.
Bylo to jako mavani sateckem na rozloucenou s nekym drahym, kdo se jiz tak brzy
nevrati. Mnoho jsme vzpominali, nékteri se i tésili pripominajice si vyrok, Ze za pét
let se bude tato fata morgana opakovati. Dnes, starsi o deset let, vzpominame (...),
bylo to krasné. Hospodarska vystava v Prerove 1893 (...), Stredomoravska vystava
v Prerové 1936. Pristi vystava? Kdy bude...? 1"

103 Ppilc dolozil své

Projektem dvou domt s vykladci v parteru v centru Prerova
uvazovani o urbanistickém kontextu (1936; ul. Kratochvilova 145/9 a 144/11) [105-
109]. Budovy stoji naproti kostelu v dlouh¢ uli¢ni fronté pomérné uzké ulice, v niz
vétSina domil vyrostla az po prvni svétové valce. AC si zde architekt hraje
s progresivnim motivem ¢istych fasad a sdruzenych oken, nenarusuje umétené
dekorum svého okoli. Oba domy v parteru ukryvaji dv€ samostatné obchodni
prostory, mezi n¢z architekt umistil symetricky se sttedovou osou hlavni vstupy do
obytnych ¢asti v patrech. Prvni dim ma z fasady prvniho a druhého patra vystupujici
arkyft, jez objima dokonce okno pasové. Hladkou fasadu druhého domu kompenzuji

dva vikyte vystupujici ze sedlové stiechy. Uz na prvni pohled je jasné, Ze oba domy

100 Alois Pilc, Prdce vytvarnikova, Pterov 1946, s. 25.

101 Martina Horackova (Mertova), s. 62 a 195; Drazba paviloni Stfedomoravské vystavy, Hand 1936,
€. 208, 9.9. (a nasleduijici Cisla); Do Uherského Hradisté prodali restauracni pavilon a ,pavilon Zivnosti,
obchodu a primyslu”, ktery publikovala Katefina Lopatova jako projekt tamnich tvarcl vystavisté, Adolfa
nebo Vaclava Rostlapilovych (Katefina Lopatovd, Mezivdlecnd architektura na Moravském Slovdcku,
Hodonin, Breclav, Uherské Hradisté, Kyjov, magisterska diplomova prace, KDU FF UP, Olomouc, 1999,
s. 101-103). Totoznym stylem postupovala i firma Bata, jez (podle shodnych dobovych popistl) pouze
presunula prerovsky vystavni pavilon do aredlu uherskohradistského vystavisté (Lopatova 1999, s. 103;
Hand 1936, ¢. 133, 10.6.).

102 Nase Hand 1946, €. 35, 21. 6., s. 1.

103 Horackova (Mertovad), s. 47.; Lanikova (2015), s. 20.; MUO A 1515; MMP OMS pod ¢.330 A/20,
Kratochvilova 9.
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navrhl jeden architekt, jelikoz jejich uli¢ni fasddy spolu komunikuji a jako by se

vzajemn¢ dopliovaly.

Vrchol Pilcova dila predstavuje prerovska vila manzelti Henikovych, % postavena
v tésné blizkosti sadu Michalov (projekt 1936, realizace 1939-1943; ul. Machova
320/10) [110-116]. Rodina si nechala navrhnout plany domu uz roku 1932
u olomouckého architekta Karla Stajgra. Nevime, pro¢ nakonec Stajgriv projekt
nerealizovali, avSak jeho zakladni dispozi¢ni feSeni ovlivnilo i Pilcovu navrhovanou
stavbu. V publikaci Slavné vily Olomouckého kraje najdeme stavbu uvedenou pod
ndzvem vila Jindficha Lané¢ika.'® Jindfich byl povolanim pravnik zaméstnany
rodinnymi zélezitostmi Henikovych, jejichz dceru Emmu pozd¢€ji pojal za manzelku.
Roku 1940 jej tchan jmenoval svym dédicem a spravcem majetku.'% Kromé prava
Jindfich studoval i psychologii, sociologii a estetiku, proto ho i jeho manzelku
(studovanou klavirni virtuosku z Janackovy akademie) ptivedly jejich kulturni zajmy
do ochotnického divadelniho spolku Tyl. Tam se seznamili s Aloisem Pilcem, ktery
se tak nejspisS dostal k této zakazce.

Dva nestejné¢ vysoké kvadry decentné se stykajici v jednom zroht do svahu
podlouhlé parcely umistil uz Stajgrav navrh [115].17 Toto dispoziéni feseni zvolil
kvali hlavnimu zadéni vytvofit dvougeneracni vilu s dostatecné odd€lenymi
samostatnym bytovymi jednotkami. VéEtsi byt pattil Lan¢ikovym, mensi Henikovym,
pficemz kazdy z byt mél svij vlastni vstup, spolecné sdileli jen terasu a schodisté
vedouci do zahrady. Pilc uznal toto Stajgrovo feseni za vhodné a dostateéné funkéni,
proto se volného pudorysného schématu drzel i ve svém navrhu. Vyrazné zvyseny
suterén byl na dvou mistech vybran a nahrazen postavenim obytného patra na valcové
piloty. Nivelaci terénu tak architekt zajistil plynuly prichod od vstupni branky az do
prostorné zahrady. Okny bohaté prosvétlend jizni fasdda zaujme zimni zahradou
v jednopodlaznim byt¢ Henikovych, ptficemz jeho stfecha tvofi podestu prostorné
terase. K jihu rovnéz sméfuje v ptizemi druhého z byt vyCnivajici Siroky arkyi se

zalomenym pasovym oknem piedstupujicim pfed nosnou konstrukci, ktery od zemée

104 Martina Horaékova (Mertova), s. 53, 66-67.; Lanikova (2015), 20-22.; Lanikova (2016), s. 33-35.; MUO
A 1521; MMP OMS pod ¢.330 A/20, Machova 10.; SOkA PFerov, spisova dokumentace ve fondu vila
manzell Henikovych.

105 pavel Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje, Brno 2011, s. 114 — 115.

106 prayni dokument s plnou moci k pfedani majetku ulozen v archivnim fondu SOkA Pierov v kartonu vila
manzell Henikovych.

107 pladnova dokumentace uloZena v archivu MMP OMS pod ¢.330 A/20, Méachova 10.
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podpiraji piloty a tvofi tak decentni zastfeSeni zahradni terase. Kaskddovitou zahradu
spojuje s obytnymi prostory schodisté vedouci do mista setkani dvou bytovych blokii.

Zvyseny suterén krom¢é garaze obsahoval i zazemi pro sluzebnou, spolu
s pradelnou, susarnou a mensi domdci dilnou. Vychozi prostor obou byt tvofila
predsii se vstupni halou, z niz mély oba byty pfistup ke schodisti a terase. Na halu se
nabaluji dal$i jednotlivé mistnosti — v obou bytech vlastni kuchyné a koupelny
s toaletami, piicemz v ptipad€ vétSiho bytu se nachazel i pokoj Clenitelny posuvnou
prickou zasazenou v zelezobetonové konstrukci. V patie pak nalezneme Satnu, Ctyfi
loZnice a ptistup ke stieSni terase.

Zrozboru pouzitych stavebnich prvki  zjistime Pilcovo pfitakdni
Le Corbusierovym péti bodiim moderni architektury. Pochopenim tohoto ideéalu
rovnych stiech a bilych zdi jako by Pilc timto projektem piekonal sam sebe
a kvalitativné se vyrovnal architektim center. Bohuzel tato stavba v minulosti
prodélala nékolik velmi necitlivych stavebnich zakrokd, pficemz pfistavbami pfisla

o piloty vynaSenou hmotu patra a stfeSni terasu.

DGm manzeli Marie a MUDr. Jana Lacinovych!'® svou parcelou zapada do
fadové zastavby nové vznikajici prerovské ulice Capka-Drahlovského naproti
stojicimu evangelickému kostelu, ke kterému Pilc koncem dvacatych let navrhl
nakonec nerealizovanou piistavbu (1937; ul. Capka-Drahlovského 471/8) [117,118].
Ctyii osy oken ¢leni jinak hladkou uli¢ni fasadu dvoupatrového domu. Na druhou
z okennich os ve zvySeném piizemi architekt umistil vstup do domu kombinovany
s viezdem do dvora s garazi. Polovinu vrcholové fimsy architekt ¢astecné snizil
a dolozil zabradlim ve prospéch stfesni terasy, vySkovou hladinu s ostatnimi domy
dorovnal naznaky pergoly. Dvorni fasada je oproti ulicni komplikovanéjsi, prevazné
ji definuje vnitini dispozice stavby — osové z fasady ¢astecné vystupuje blok rizalitu
ukryvajici schodisté a z haly prvniho patra pfistupné prostorna terasa. V levé ¢asti od
vjezdu ve zvySeném piizemi se nachazi stavebnikova ordinace, ktera tak urcuje
polovinu bytové dispozice manzelt patie nad ni. Ctyfi osy oken vyto¢ené do ulice
v byté osvétluji Ctyii stejné velké pokoje. Druhé patro Pilc rozélenil stfedovou

chodbou na tii trakty.

108 Horackova (Mertova), s. 49.; Lanikova (2015), s. 22.; MMP OMS pod ¢.330 A/20, Capka-Drahlovského
8.
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Na lukrativni parcele narozi Masarykova namésti a Mostni ulice v Pierové
vzrostla Pilcova novostavba obchodniho domu J&S Kyjovsky'?® (1936; namésti
T. G. Masaryka 66/15) [119-124]. Tento modni velkozavod se zde nachazel jiz diive,
avSak ptivodni stavba musela roku 1938 ustoupit planovanému rozsiteni okolni silnice
na dvouproudovou. Pilc si u mistnich vybudoval jisté renomé¢ jiz dva roky zpét diky
projektu Stfedomoravské vystavy. Proto byl také osloven vytvofenim novych plant,
pricemz se v mistnim tisku do¢teme, Ze novostavba ,,povede k pravému zkrasleni této
ulice a zvlasté dosud nikterak prilis vystavnéeho Masarykova nameésti (...) Dumysinym
Fesenim vyroste (...) jeden z nejkrdsnéjsich obchodnich domii v nasem mésté.“!'°

O renovovani obchodnich prostor Kyjovsky uvazoval uz dfive. Jiz roku 1914
predlozil projekt na rozzateni portalu Josef Pilc, k roku 1932 datujeme plany uprav
vykladni skiin€ od Karla Dolezela. Zavodu se vSak dostalo az kompletni prestavby az
o Sest let pozd&ji nejspis 1 kviili natlaku mésta na lepsi zpriichodnéni lokality. Jak jsme
jiz zhruba od poloviny tficatych let v Pilcové tvorbé postiehli, i tato tfipatrova narozni
stavba ma holé fasady a v obou uli¢nich frontdch po tiech osach Sirokych oken.
Dominantnim prvkem celé stavby poutajici pozornost je narozni arkyi prvniho
a druhého patra, ktery se v tupém uhlu staci do Mostni ulice, kde jej podpira valcovy
pilif kvili ustupku vykladet parteru. Hladkou zaoblenou fasadou tfetiho patra a atikou
podkrovi architekt vykompenzoval ostrost arkyie. Komplikovanou situaci narozniho
vchodu do prodejnich prostor Pilc vyftesil organicky zaoblenou pasazi lemovanou
vylohami obchodt. Ve vyssich poschodich pak nalezneme dispozi¢né stejné bytové
jednotky — jednu tfipokojovou a jednu dvoupokojovou. Ve dvornim traktu architekt
nesSetfil okny, aby se do bytii dostaval dostatek denniho svétla. Do dvora ma kazdy
z bytl situovanou drobnou lodzii.

Projekt obchodniho a obytného domu sklidil u mistnich uspéch jesté pred jeho
dokoncenim. V novinach se ocitla nadSend reakce, ,Ze konecné prerovske
Masarykovo nameésti obdrzi dalst kus moderniho architektonického havu, ktery bude

i jinym obcaniim pobidkou k napodobeni.“'!!

109 Horaekova (Mertova), s. 47.; Lanikova (2015), s. 22-23.; Lanikové (2016), s. 35-36.; MUO A 1516; MMP
OMS pod ¢.330 A/20, nam. T. G. M. 15; SOkA Pferov, spisova dokumentace ¢.p. 66.

—lIsky., Masarykovo namésti bude krasné ptiodéno, Hand, 1938, ¢. 108, 8. 5., s. 4.

11 1bidem.
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Nedaleko své prvni ptrerovské realizace obchodni akademie Pilc postavil ndjemni
dim sobchody v parteru manzelim Florianovi a Marii Vyliclovym!!2 (1939;
ul. Bozeny Némcové 2322/27) [125-127]. Narozni tfipatrova stavba svym vyznénim
zapada do Pilcovy tvorby druhé poloviny ticatych let. Do ulice Capka Drahlovského
se dim vytaci Cistou fasddou se ¢tyimi okennimi osami, pfi¢emz v prizemi dvé osy
zabira vykladec a vstup do prvniho z kramii. Druhou uli¢ni fasddu do ulice Bozeny
Némcové komponoval architekt jiz slozitéji. Blok ve dvou tietinach o patro snizil a ve
dvou osach perforoval mensimi lodZiemi. V parteru se nachazeji dva obchody, mezi
néz architekt situoval hlavni vstup do domu, na kraji po levé strané vjezd do garaze.

V ptizemi se nachazeji tii obchodni prostory a do ulice Capka Drahlovského jeden
dvoupokojovy byt, nad vjezdem do garaze byt jednopokojovy. JedineCnym se tento
najemni dim v Pilcové tvorbé stavd umisténim jedné svobodarny s vlastnim
hygienicko-socialnim zdzemim na kazdém patfe. Ve dvou vysSSich patrech pak
nalezneme vzdy tfi dvoupokojové bytové jednotky a jednu svobodarnu. Nejvyssi

poschodi ¢itad po dvou dvoupokojovych bytech.

12 MMP OMS pod €.330 A/20, BoZzeny Némcové 27.
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CtyFicata léta

Novy hospodarsky rozmach v druhé poloviné tiicatych let zapficinil rozkvét
stavebni aktivity, ,,v niz se az do pocatku valky uplatnilo Siroké spektrum
funkcionalistického architektonického nazoru, od ryze racionalistickych konceptit az
po dynamickou a organickou architekturu“.''> Jak jsme mohli vidét, tyto trendy
castecné reflektovala 1 Pilcova periferni praxe. V prubéhu druhé svétové valky vsak
stavebni ¢innost vSeobecné piili§ nevzkvétala, proto se setkame uz pouze se tiemi
Pilcovymi soukromymi zakazkami ze zacatku Ctyficatych let.

Pilcova stavba vily pro potomky feditele cukrovaru v Prosenicich!!*

Stanislava Feita'!’

uzaviré architektovu préci v prerovskeé lokalité parku Michalov
(1940; ul. Sadova 2374/2) [128-132]. Dispropor¢ni rozmisténi Sitkove 1 vyskove
odliSnych hmot stavby ma za vysledek pomérné¢ neharmonicky vyznivajici
kompozici vSech Ctyf fasdd na jinak témeét ctvercovém pudoryse. Nejméné
kompaktni je hlavni praceli sméiujici na zapad. Hlavni vchod do domu architekt
situoval nalevo do vyssiho z hranolti pod vysoké okno osvétlujici schodisté az do
druhého patra. Vpravo z fasady vystupuji kryté balkony prvniho a druhého patra,
pod nimiz se v ptizemi skryva gardz. Ve sttedovém pasmu se nachazeji sdruzena
okna, umisténim odpovidajici rozmisténi interiéru. Za nejucelenégjsi fasadu vily
muzeme povazovat pruceli okny sméfujici k fece Becveé. Pokoje s balkony ze
stran osvétluji v obou patrech pasova okna. Nevyrovnana kompozice vychodniho
pruceli je pfiznacna umisténim malych vyhtezlych balkoni v levém dolnim rohu.
V poloviné fasady se ¢astecné snizuje kordonova fimsa. S podobnym feSenim se
setkame 1 u severniho pruceli, které perforuje v hladiné prvniho a druhého patra
prostor lodzii. Okna architekt rozmistil ponékud zmatené témeft bez citu pro logiku
kompozice. Kamenna podezdivka potlacuje progresivnost navrzené ploché
sttechy a bilych fasdd. Realizaci mizeme piirovnat k nepfili§ podatené reflexi
luhacovickych penziont v Bil¢é ¢tvrti od Bohuslava Fuchse.

KdyZ vystoupame schodistém do prvniho z bytli, dorazime do pifedsiné

113 pavel Zatloukal (ved.), Ceskd republika — architektura XX. stoleti. Dil I. Morava a Slezsko, Praha 2005,
s. 11.

114 Nejednalo se o prvni setkdni Pilce a Feita. Ten s architektem spolupracoval uz v pribéhu tficatych let
na renovaci tovarniho arealu cukrovaru v Prosenicich u Pferova. MUO A 1511.

115 Hordcekova (Mertova), s. 53.; Lanikova (2015) 23-24.; MUO A 1517.; MMP OMS pod €.330 A/20, Sadova
2.; SOKA Prerov, planova a spisova dokumentace pod ¢. 2374.
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tahnouci se po celé délce patra. Slouzi zaroven jako rozcestnik pro vstup do tii
pokojt, koupelny a kuchyné, na niz navazuje spiz a pokoj sluzebné. Ze zékouti
piedsiné se dostaneme na malou lodzii smétovanou k severu. V druhém patte se
opakuje stejna bytova dispozice. V podkrovi nalezneme piidni prostory, pradelnu

se zehlirnou a vstup na stfesni terasu s vyhledem na jihozapad.

Ze stejného roku predstavime Pilcovu zakédzku domu pro pana Jana Smutného
aMarii Curdovou v Pferové''® (1940; ul. Kosméakova 2367/31) [133-136].
Dvoupodlazni budova vyrostla na jednoduchém obdélném piidoryse na narozi ulic
Kosmdakovy a Pri¢ni. Architekt zde pouziva své oblibené motivy hladkych fasad,
sloucenych oken a kombinace sedlové a ploché sttechy. Narozi piizemi a prvniho
patra objiméd okno pasové. Nekomplikované uli¢ni fasddy kompenzuje dvorni
trakt vyrazn¢ perforovany okny a drobnymi lodziemi v obou patrech. Do
prostorného sklepa majitelé pozdéji pfistavéli gardz. K hlavnimu vstupu do domu
architekt umistil schodisté vedouci po celé vysSce stavby. V obou patrech se
nachazi dispozi¢né totozna Ctyfpokojova bytova jednotka pro kazdou z rodin

stavebniku.

Ve stejné prerovské ulici se nachazi posledni Pilcova soukroma zakazka
najemniho domu s obchodem v parteru!!? (1940; Kosméakova 2386/17) [137-140].
Dim stoji v rohu fadové zéastavby na jednoduchém obdélném ptdoryse, mirné
vykousnutém piimo v narozi, kam na jednu stranu architekt umistil hlavni vstup
do domu, na druhou vstup do obchodu v parteru. Cely parter architekt obehnal
cihlovou podezdivkou, ktera se kolem dvou vykladcii v Kosmékovée ulici zvysuje
az k hranici prvniho patra. I u této zakazky Pilc kombinuje rovné a sedlové
zastieSeni stavby. Na blok zastfeSujici hlavni vchod architekt umistil mensi terasu.
V tomto bloku se smérem do ulice Mala travnicka vytaci jedno kruhové nautické
okno koupelny v patfe.

V ptizemi se kromé& dvou prodejnich prostor nachizel jednopokojovy byt

s okny do dvora. Dvé jednopokojové bytové jednotky pak nalezneme v prvnim

116 MMP OMS pod ¢€.330 A/20, Kosmakova 31.
17 MMP OMS pod €.330 A/20, Kosméakova 17.
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patfe. Pfizemi domu je v soucasnosti upraveno pro prostory jazykové Skoly, k niz

ve dvore vznikla ptizemni p¥istavba u¢eben.!''®

Po skonceni druhé svétové valky uz Pilc nerealizoval zadné projekty pro
soukromniky. V roce 1946 se stal ¢lenem posudkové komise v soutézi o novy
regulacni plan mésta Pierova a nasledné¢ se podilel 1 na vypracovani jeho smérného
uzemniho planu. Po komunistickém ptevratu v inoru roku 1948 Pilc pfisel o svou
zivnost a jako vétSina architektd, ktefi chtéli zlstat aktivni ve svém oboru, nastoupil
do nové vzniklého statem fizeného projektového stiediska Stavoprojektu, pro ktery
uz v témze roce dozoroval pii stavbé prerovskych strojiren.!' O &tyfi 1éta pozdgji
ziskal pozici zastupce vedouciho projektovych stfedisek v prerovském

Chemoprojektu.

118 sttechu domu ponicil 10.12. 2017 silny vitr. In: https://olomoucky.denik.cz/zpravy region/hasici-

vyjizdi-kvuli-silnemu-vetru-resi-popadane-stromy-i-uvolnene-plechy-20171210.html. Vyhledano
11.12.2017.
119 Ji¥i Obruéa, Budova Chemoprojektu je ojedinéla stavba, Nové PFerovsko, 2007, 16.2., s. 7.
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Geneze tvorby

Pilcovo dilo se po dobu dvou desetileti plynule vyvijelo v pfimé reakci na podnéty
architektonickych center. Ve dvacatych letech architekt reflektoval ozvuky
kotérovské moderny, kterou u nékterych projektd kombinoval s prvky kubismu
anasledné indrodniho slohu. Od druhé tfetiny dvacatych let se v jeho ndvrzich
zacinaji objevovat purizujici tendence ovlivnéné tektonikou a skladebnosti holandské
architektury, sniz se zprostfedkované¢ seznamil i1 diky Polaskové prerovské
prednasce. Jeji tvaroslovi neopustil ani v pozdéjsich tricatych letech, ve fazi, kdy jeho

tvorba podléhala mySlenkam funkcionalismu.

VEtsi ¢ast svého dila Pilc projektoval pro soukromou klientelu. Vytvarel dva typy
staveb — diim s obchody v parteru a obytnou ¢asti ve vyssich podlazich v centru mést,
nebo vétsSinou dvoupatrové rodinné domy ¢i vily v okrajovéjSich méstskych
lokalitach. Vyjimku, co se tyCe poctu pater, tvoii ndjemni dim SME v Prerové.
Ve tficatych letech se u staveb rodinnych domt setkame s opakujicimi se motivy
pulkruhového rizalitu s ndznakem pasového okna a oblibou v terasach a balkonech.
KdyZz mu to pozemek dovolil, situoval architekt okenni prithledy do okolni zelené¢

a propojil tak dim se zahradou.

V oblasti vetejnych staveb se Pilc vénoval rozmanitym druhlim architektury.
V rané fazi dila se zaméftil na budovy Skol, od poloviny dvacatych let pro néj nastalo
plodné desetileti pro projekty sokoloven. Za vrcholné dilo pak musime povaZovat
areal Stfedomoravské vystavy. V tomto projektu se prolnuly vSechny Pilcovy
dovednosti architekta, scénografa a organizatora realizace docCasné¢ vzniklych
pavilonti. Naplno upustil uzdu své fantazie a vytvoril skupinu téméft Ctyficeti budov

lehké konstrukce v duchu funkcionalismu s holandskymi prvky a Zivou barevnosti.

Sokolovny musime vyzdvihnout jako samostatnou skupinu v ramci Pilcova dila.
Vzhled fasad vSech ptedstavenych realizovanych i nerealizovanych télocviénych
chramti nese spole¢né prvky — vyraznou plasticitu, asymetri¢nost, blokovitost, hru
s vertikdlnimi a horizontalnimi prvky, které se stietavaji v pravych thlech, kombinaci
rovnych a sedlovych ¢i valbovych stiech. Skulptivni kubické hmoty do rtznych
hloubek vytahovanych rizalith mnohdy vytvafeji prostor pro terasy, balkony

a ochozy. Zde miizeme vycitit 1 inspiraci nautickymi vzory.
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ROZBOR PILCOVYCH TEXTU O ARCHITEKTURE

Architekturu jiz po dlouhd staleti doprovazi potieba ji teoreticky uchopit, stanovit
zasady, které by adekvatné definovaly spravnou podobu staveb v daném stylovém
obdobi. Ve dvacatém stoleti se teorii architektury zabyvalo krom historiki uméni i velké
stoleti patii Adolf Loos, ktery jesté pfed zacatkem prvni svétové valky prednesl radikalni
nazor, ze architektura nespadd do oblasti uméni a tudiz nemusi splnovat zadné ideély
esteticna. S nutnosti tvarové Cistoty s nim souhlasil i Le Corbusier, ktery vSak odmitl
vytadit architekturu ze sféry uméni. V ramci své teoretické praxe ustanovil pétr bodii
moderni architektury, které definovaly dosavadné nejmoderné;jsi technické vymozenosti.
Myslenky téchto dvou svétové proslulych architekti se promitly i na poli Ceské
architektonické praxe i teorie. NaSi vyznamni architekti 20. stoleti nezili na periférii, ale
v méstskych centrech, kde rovnéz prosli odbornym Skolenim. Tyto osobnosti — napiiklad
v Praze Pavel Jandk, v Brné Bohuslav Fuchs, ve Zlin€ FrantiSek Lydie Gahura — rovnéz
publikovaly své teoretické stati v odbornych Casopisech zamétfenych na architekturu

(Stavba, Stavitel, Styl, Architekt SIA ad.).

Alois Pilc neprosel odbornym Skolenim u Zadného z velikdnt Ceské architektury
v n¢kterém z center, ani se v takovém meésté neusadil. A¢ Prerov v prvni poloviné
dvacétého stoleti vzkvétal a rozristal se, stale jej musime povazovat za periferii. Proto
muzeme Pilcovo postaveni na poli teorie architektury povazovat za ojedinglé. Své
prispévky architekt nezveiejioval v odbornych periodicich, avSak v bézném dennim
novinovém tisku. Jeho ¢lanky nemtzeme povazovat za explicitné teoretické, ale jejich
analyzou lze rekonstruovat autortiv postoj k architektuie. Pilcovy texty se pievazné

orientuji na reflexy vlastni tvorby, jeho postiehy a drobné uvahy.

Nova sokolovna v Kojetiné

Ve svém prvnim uvetejnéném clanku ze 3. zaii 1928 v Kojetinskych hlasech Pilc
reflektuje vystavbu vlastniho projektu mistni sokolovny.'?° Slo jiz o druhou realizaci
télovychovného stanku, jejz architekt zacal projektovat soub&zné s vystavbou

sokolovny pro Lipnik nad Beévou. Ctenaitim piedklada vyvoj projektu od ,.ideovych

120 ygechny citace tohoto €lanku pochazi z: Alois Pilc, Nové sokolovna v Kojetin&, Kojetinské hlasy 11, 3. 9.
1928, s. 6.
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nacrtku®, jejich vitézstvi v architektonické soutézi, az po samotnou realizaci. Vyznam
textu spociva v objasnéni zpisobu, jednotlivych postupt a priorit Pilcova projekéniho
zaméru u jeho oblibeného stavebniho typu sokoloven. Architekt nejprve rysoval
perspektivni a vnitini pohledy, pribéh vystavby piijizdél osobné kontrolovat ,,jsa
zvedav, jak budova dopadne ve vnitrnich pomérech i ve hmotdach pohledu‘. Diilezity
aspekt pro n¢j predstavovalo, aby projekt ,, vyhovoval vsem moznym ucelum, aby byl
prakticky a laciny*., coz zérovei tvoftilo 1 jednu z podminek zadané soutéze. Jakozto
¢len Sokola zajisté pocitoval se spolkem ideovou sounalezitost, jelikoz sam napsal,
ze vytvarel ,,nase spolecni dilo®. Pilc se rovnéz snazil o prosazeni nejmodernéjsich
architektonickych trendii na malomésté. Kojetinské se mu podaftilo presvédcit, coz
dokladaji jeho slova: ,Jestlize se nékterym z pocatku nezamlouvalo reseni nékolika
plochych strech — snad pro nezvyklost v miste, presveédcil jsem se, Ze jejich moznd
nepatrné obavy zmizely jiz, kdyz stavba byla v rezném zdivu hotova.“ Védom si
polyfunk¢nosti objektu nechéva sokolovnu po dokoncenti ,,slouzit verejnosti ve vite,

ze ,,bude jiste kulturnim stiredem mésta i okoli.

Nova sokolovna v Hranicich

Na problematiku sokoloven Pilc navazuje ve svém dal$im o dva roky mlads$im ¢lanku
Nova sokolovna v Hranicich publikovaném v Obzoru 12. srpna 1930.!2! Text je
0 poznani krat$i a podava o stavbé pomérné strohé informace. Architekt uz mél bohaté
zkuSenosti s projektovanim sokoloven diky pfedchozim realizacim v Lipniku nad
Bec¢vou a Kojeting, tudiz se dal ptedpokladat jeho uspéch i zde — jak uvadi - ,,po uzsi
soutezi (...) byl jsem vyzvan, abych vypracoval nové nacrtky”. Behem vystavby
v Hranicich na Moravé vyhlasili soutéz na novou sokolovnu v Pferové. Clanek
popisuje tuto pro architekta ,,teZkou situaci, kdy se chtél prerovské soutéze ucastnit,
ale kvuli povinnosti dokoncit planovou dokumentaci pro Hranice nestihl odevzdat
sviij navrh véas. Utéchou mu viak ziistala radost hranickych z nové sokolovny, ktera

(stejne jako dve predchozi) mohla slouzit ,,mnohostrannému ucelu*.

121 y§echny citace tohoto &lanku pochdzi z: Alois Pilc, Nova sokolovna v Hranicich, Obzor XIX, 1928, &. 183,
12.8.,s. 2.
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K vybudovani vystavisté

Katalog vydany k pfilezitosti pferovské Stfedomoravské vystavy z léta roku 1936
obsahuje 1 Pilcovo vysvétleni podoby a rozmisténi doCasného vystavniho aredlu
z pozice hlavniho projektanta celé vystavy a jeji urbanistické koncepce.!?? Jako
u pfedchozich projekti architekt vychéazel zpriorit ucelovosti a prakti¢nosti:
wdtavebné se vychdazelo z predpokladu, aby vystava svym reSenim podavala obraz
vSech zastoupenych odvétvi, obchodu, zivnosti, prumyslu, zemédélstvi, kultury atd.*
Nedostatek mista a ,,nepriznivy terén pozemkii s vice majiteli** lokality u méstského
parku Michalov si pro obsahové naro¢nou akci vynutily rozptyleni vystavy i do
stavajicich budov v centru Pferova. U docCasné¢ vzniklého aredlu pifi michalovském
parku si byl Pilc jasné¢ védom moznosti propojeni pavilona s okolni zeleni — ,, Pro
hlavni vstup k vystavisti nedala se opominout brizova alej, tvorict vstup i osu sadu,
[kterd je v zavéru ukoncena] pohledem na zelent sadu a topolovou alej v pozadi.*
Pavilony umisténé v této lokalit¢ patii k Pilcovym nejprogresivnéjSim projektim
vubec, coz nejspi§ umoznila a priori danad podminka jejich docasnosti, tudiz tak na
malomeésté¢ vyrostly funkcionalismem a konstruktivismem ovlivnéné stavby.
Pro stavebni a vytvarnou koncepci se staly diilezité ,,jasnd dislokace a vyuziti malého
mista““. Rovnéz v textu Pilc pfiznava vliv omezené¢ho finan¢niho rozpoctu, proto
vznikly ,,stavby strizlivé linie, vysky i barev*. Zajisté se zde projevila i jeho
scénografickd zkusenost, co se ty¢e funkénosti a komplexnosti celé¢ho aredlu. Pilcovi
byl projekt nejspis pridélen i diky jeho piedchozim zkuSenostem zvladnout vSechny
neptiznivé podminky a limitujici skute¢nosti vazané k realizaci. To doklada i jeho
zaveérecné shrnuti: ,,Pri vybudovani vystaviste bylo snahou provésti dobry vystavni
celek, ukazkou vystavniho stavitelstvi, se vSemi spolupracujicimi technickymi

¢

slozkami.

Budujeme velky Prerov: O novy regula¢ni plan mésta Prerova

Stiedomoravskou vystavu lze v kontextu Pilcova dila chéapat jako ptedzvést jeho
vnimani vétSich urbanistickych celki. O desetileti pozdé€ji v Pferove vyvstala potieba

feSit problematiku regulace nové méstské vystavby. Prerovsti vypsali

122 &echny citace tohoto &lanku pochdzi z: Alois Pilc, K vybudovani vystavistg, in: B. J. Jelinek —
V. Rostlapil, Stfredomoravskad vystava v Prerové 1936. Katalog vystavy 20.6.-16.8.1936, Prerov 1936, s.
42.
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architektonickou soutéZ na novy regulacni plan, 2. bfezna roku 1946 probéhlo
zaveérecné posouzeni péti odevzdanych navrhi. O Sest dni pozdéji Pilc — jakozto ¢len
prerovského Méstského narodniho vyboru a referent stavebniho ufadu, ktery se akce
ucastnil - publikoval v mistnim tisku ¢lanek Budujeme velky Pierov: O novy
regulaéni plan mésta Pferova, v némz mésto seznamuje o vysledcich soutéze.'>* Pro

124 se v jeden den ve vystavnim sale Zerotinova

posouzeni péti anonymnich navrha
zamku setkali porotci a odbornici, kteti vedli ,,rozpravu vysoké urovné, ktera i ve
sférach akademismu byla vécnd, objektivni a ticelnd*.'*> Vsichni kvitovali prioritu
feSeni siti komunikace od silnic, Zeleznice, az po lodni dopravu. Bohuslav Fuchs
poukazal na nevyfesené otdzky dopravni a hospodarské v trojuhelniku mést Pierov,
Olomouc a Prostéjov. Zduraznil nutnost zlepsit spojeni Pierova s Prostéjovem. I sdm

Pilc si uvédomoval naléhavost feSeni otdzky regulace, jelikoz vice nez dvacet let stary

plan od Vladimira Zakrejse a Josefa Sejny se zacal jevit jako zastaraly: ,Pro nds je

prozatim nejdiilezitejsi urceni stanovist ve mesté vlastnim i v okrajovych pasmech.
Chybna distribuce by se mohla do budoucna vymstit.*

Musime tedy pattficné docenit Pilcovu svédomitost, protoze si pln¢ uvédomoval
vahu rozhodnuti pro dal§i rozvoj mésta. Spolu s dal§imi kolegy z méstského
narodniho vyboru, kteti se debaty Ucastnili, trval na vybrani jednoho z projektt
k realizaci. Nové zmény vSak musi byt pro mésto funkéni 1 v situaci, kdy je nutno
otazku regulace vyfteSit co nejrychleji. Pilc rozhodné nepopird komplikovanost
daného tkolu: ,,Prerov byl staven chaoticky*, proto je dulezitd , jasnd dispozice
meésta. Neusporadavame nase mésto jen pro nds ve meéste. My se zde vyzname, ale
meésto slouzi okresu, kraji, zemi, statu a svym dopravnim uzlem i ciziné*. Z téchto vét

vyplyva Pilcovo vnimani mésta jakozto utilitdrni soucastky, kterd spolu s dalSimi

123 \/gechny citace tohoto €lanku pochazi z: Alois Pilc, Budujeme velky PFerov: O novy regulaéni pldn mésta
Prerova, Nase Hand Il, 1946, ¢. 18, 8. 3,, s. 3.

124 projekt pod heslem ,,016“: arch. Tenzer a arch. Podzemny z Prahy; projekt pod heslem ,,Dopravni uzel“:
ing. Jan Peterka z Pferova; projekt pod heslem ,, 1764“: arch. F. L. Gahura Zlin — Kavan Pterov; projekt pod
heslem ,Mir“: arch. Adolf Liebscher ml. z Brna; projekt pod heslem ,307“: ing. Vlastislav Chroust za
spoluprace ing. Hasika z Prerova.

125 SloZeni poroty: predseda arch. Kumpo$t — pfednosta planovaciho oddéleni ZNV z Brna, ing. Zikan

prednosta stavebniho oddéleni ZNV z Brna, prof. arch. Bohuslav Fuchs z Brna, prof. arch. Bens z Prahy,
arch. Skarda z Brna, prof. ing. Smréek z Brna, ing. Rosik z ministerstva dopravy z Prahy, ing. Vesely ze
silnicniho oddéleni ZNV z Brna, ing. Kutdcek za reditelstvi drah v Olomouci, ing. Patocka za statni
planovaci urad z Prahy; za MNV v Pferové — predseda dr. Mojzi§, feditel p. A. Cap, panové Bdinka,
Je¢minek, dr. Hudousek, za stavebni utrad referent ing. Pilc a ndméstek pfednosty K. Rosmus.
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meésty vytvaii strukturu statu propojenou siti dopravy. Vyfeseni otazky dopravy vsak
pro kvalitni méstskou regulaci nestaci: ,, Dalsimi dileZitymi devizami jest usporadani
vzhledem k otazkam hospodarskym, kulturnim, télovychovnym, rekreacnim.“ Mg¢sto
musi zustat funk¢ni predevsim pro své obyvatele. Pilc tak reflektuje moderni teorie
urbanismu, jez deklaroval CIAM Athénskou chartou v roce 1933. Vni jsou
definovany devizy urCujici funkce mésta — bydleni, prace a rekreace vzajemné
provazané slozkou dopravy. Stejné€ jako u projektovani Sttedomoravské vystavy pii
vybéru vhodného urbanistického planu pro Pierov zhodnocuje u predlozenych navrha
jejich ucelnost, efektivitu a lacinost. Pomoci tohoto ¢lanku tak architekt komunikuje
s obyvateli mésta, s nimiz udrzuje sounalezitost, kdyz podotyka, ,,Ze jsou to reseni
regulace v malém meéritku, bez podrobnosti. Neni prozatim priciny k zneklidnéni pro
ty, kterym snad nékteré reseni rusi, nebo se dotyka jejich objektii*. Stavebni odbor se
hodlal k situaci postavit velkoryse, aby se vlastnici danych budov ¢i pozemk necitili
poskozeni, ,protoze jediné tak, spolecnou praci, porozumeénim i obéti miizeme si

vybudovati nas lepsi Prerov*.

Nékolik radki stavitelskych

Tento Pilctiv Clanek, jenz vySel tiskem 12. bfezna 1939, se zabyva problematikou
ruznorodosti kategorii a profesi ve stavebnictvi. ,,Zavirniuje to dezorientace ve skoleni
odborniki.“'?® Viechny gkoly architektury primyslového, technického i uméleckého
charakteru maji spole¢ny cil, jimZ je stavitelstvi samotné. Architekt pocitoval jakousi
rozpolcenost tohoto typu odborného Skolstvi, jelikoz ,,stavitelstvi a architektura
v dobach jesté davno minulych byla vice véci umélcu nez konstruktéru . Pilcova doba

se nesla jiz vduchu vyvoje novych stavebnich technik a materiald. Prioritni

architektonické stanovisko pro né&j bylo vytvoftit ,stavitelské dilo — dum — jak dilo

vyhovujici svéemu ucelu®, avsak ,projektant musi z této ucelné konstrukce a reseni

vytvorit i celek vyhovujici po strance umélecke*. Danou problematiku fesili architekti
uz v 19. stoleti. Se sledovanim architektury ze dvou uhli - konstrukéniho
a umeleckého — se setkdvame jiz u neoklasicistnich architektti v dasledku technického

progresu spojované¢ho s primyslovou revoluci. Vypotadani se s dichotomii

126 pjlcovy citace tohoto &lanku pochazi z: Alois Pilc, Nékolik fadkd stavitelskych, Hand, 1939, €. 60, 12.
3., s. 4.
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inzenyrské konstrukce a uméleckého vyznéni architektury se tak stava vyzvou i pro
architekty 20. stoleti plisobici v méstskych centrech i periferiich. Pilc v textu uvadi,
ze v dané situaci ,bude nutno odstranit roztristénost Skoleni ve stavitelstvi
i v opravnenich jednotlivych kategorii odborniku*. Otdzku odborného Skolstvi
architekt fesil 1 v praxi. Nezahalel a problematiku pfednesl i na schlizi pterovskych
stavitelll z praxe i1 Gradi, profesord primyslové skoly i ucitell Skol ucnovskych,
protoze ,, moderni stavitel musi ovladati dokonale konstrukci — rekl bych remeslo, aby

na podklade ucelného reseni a konstrukce dosel k celkovému, dokonalému dilu “.

Nékolik poznamek o evangelickém kostele v Pirerové

V poslednim doposud znamém Pilcové textu publikovaném v dennim tisku se
architekt vénuje problematice ¢eské moderni sakralni architektury. Pfrerovskym
Ctenairum Obzoru ze dne 28. zati 1929 predstavil z vétsi ¢asti citovanou reflexi nazora
historika architektury Emila Edgara o mistnim svatostanku pod ndzvem N¢kolik
poznamek o evangelickém kostele v Pierové.'?’ Clanek doprovézi Pilcova precizni
kresba chramu, pfi¢emz v textu vyzdvihuje jeho architektonické kvality: ,.Jsem
zamilovan do nejkrasnéjsi prerovské architektury novejsi doby a znam velmi dobre
kostelik i priceli vSech stran. Je tak ryze cesky a kazdého prekvapi, Ze projekt
vypracoval cizinec.* Projekt architekta némeckého ptivodu Otto Kuhlmanna
pfedstavuje viibec prvni moderni evangelicky kostel ze 20. stoleti u nas. Nezistalo
u jednoho, Kuhlmann postavil evangelické kostely také v Olomouci a Roudnici nad
Labem. Pravé pferovskou novostavbou zapocal zidjem Emila Edgara o ceskou
moderni evangelickou a nasledn¢ také Ceskobratrskou sakralni architekturu. Jeho
snahy vrcholi roku 1909, kdy vydal publikaci Zwei Kirchen und die Architektur
s podtitulem Katholischer und protestantischer Kirchenbau in Bohmen und Méahren.
,wUvedl jsem vynatky clanku z pera povolaného proto, abychom dovedli ocenit
a vazit si vzacného dila, na které bylo sahnuto. Natrenim jeho priceli barvou setrena
tak vzdacna patina prirodni barvy vapenné omitky. Prikrocil jsem s jistymi obavami
k vypracovani ndacrtkit na pristavbu kostela. “ Kromé architektonického zajmu vedl
Pilce ke stavbé 1 zajem osobni — mésto ho oslovilo s Zadosti na navrzeni ptistavby

sborového domu. Kdyz architekt tento ¢lanek psal, netusil, ze se o rok pozdé€ji podaii

127 v§echny citace tohoto &lanku pochdzeji z: Alois Pilc, Nékolik pozndmek o evangelickém kostele
v Prerové, Obzor XX, 1929, 28. 9., s. 2.
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pro plan ptestavby ziskat navrh od samotného Kuhlmanna. Podle jeho planii pfistavbu
realizovala Pilcova stavebni firma v roce 1932.

Jako zjediného z ¢lankli odsud explicitné vyplyva, ze architekt vénoval svou
pozornost teorii architektury. Dalsi dalezity moment tvofi autorova snaha vnimat
specifika narodniho Ceského stavitelstvi, a¢ na projektu némeckého architekta, coz

sam aplikoval v praxi u nékterych vlastnich realizaci z dvacatych let.

Kontextualizace

Pomoci rozbort Pilcovych ¢lankt se pokusime nalézt a vyzdvihnout stanoviska jeho
teoretického postoje k architekture.

Jak jsme jiz psali vavodu této kapitoly, Cesti teoretici architektury, pouze
s drobnymi vyjimkami,'?® plsobili v méstskych centrech (Praha, Brno), pfi¢emz
vétSinou absolvovali vysokoSkolské vzdélani. Pohybovali se tedy v centrech
architektonického déni pifimo u zdroje nejmodernéjSich trendi. Vyznéni ndzorové
platformy i1 samotného Pilcova postaveni se tak jevi ponékud odlisné. Jelikoz jeho
vysokoskolska studia ptrerusila prvni svétova valka, zistal pouze absolventem stfedni
stavebni Skoly. I pfesto se mu podafilo ve svém dile reflektovat aktudlni
architektonické trendy takovym zplsobem, ze jej stavebnici i celé mésto dokazali
nejen piijjmout, ale téz ocenit. Mozna pravé ona absence Skoleni u velikana
architektury méstskych center jej u€inila pro maloméstskou klientelu ptistupnéjSim.
Dokazal proto i sndze ovlivitovat periferni stavebni kulturu jak vlastnimi projekty, tak
svymi ¢lanky v novindch. Komplexnost Pilcova architektonického vidéni zajisté
poznamenala i jeho zku$enost se scénografii.'?’

Z uvedenych clankti vyplyva, ze architekt chtél vytvaret esteticky kvalitni,
funkéni a ucelnou architekturu pomoci nejmodernéjSich konstrukénich metod;
architekturu, ktera by adekvatné zapadala do svého kontextu. Obdobné ambice mé¢l

1 vzhledem k otazkam urbanistickych celkti. Dulezitou roli pro néj hrala komunikace

128 Napfiklad architekt FrantiSek Bartdk, sice absolvent ateliéru Pavla Jandka praZské
Uméleckoprimyslové skoly, ale obdobné jako Pilc publikoval v dennim tisku. PlGsobil v Mladé Boleslavi;
(Frantisek Bartak, Architektura dneska, Mladoboleslavské listy, 1933, 13. 12, s. 5.; FrantiSek Bartak, Jak
vypada Mlada Boleslav, Mladoboleslavské listy, 1933, 2. 9., s. 3.)

129 Rozboru této problematiky se autorka podrobnéji vénuje ve své bakalaiské diplomové praci — lvana
Lanikova, Architekt Alois Pilc a Prerov. Architektura jako scéna, bakalarska diplomova prace, KDU FF UP,
Olomouc 2015, s. 37-44.
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se zadavatelem 1 méstem a sdileny pocit soundlezitosti (patrny hlavné u projektd
sokoloven). Prvky moderni architektury vychazejici z realizaci a teorii mezinarodné
uznavanych osobnosti mu zprostfedkovali lokalni architekti center. Pilc bohuzel na
rozdil od nich nedokazal/nechtél explicitné vyjadiit své teoretické myslenky, avsak
zjeho textli vycteme architektovy postupy pii praci. Az jejich analyzou se daji
druhotné zrekonstruovat jeho teoretické postoje. Nejspi§ Slo pfimo o jeho zdmér
nevytvaret erudované stati, které by pro ¢tenafe denniho tisku na malomésté byly
zbyte¢né nesrozumitelné. Do urCité miry z textl prameni i Pilcova snaha o osvétu
vetejnosti, coz dokladaji i jeho myslenky o nutné reorganizaci architektonického
Skolstvi.

Vlastni iniciativa vzdé€lavat se, vnimat aktualni trendy a nadSeni pro svlij obor
zajisté stoji za Pilcovymi Gspéchy a Cetnymi zakdzkami. Praveé proto miizeme kvalitu
jeho realizaci srovnavat s tvorbou mnoha architekt plisobicich na malomésté, kteti

oviem absolvovali vysokoskolské studium v jednom z méstskych center. 3

130 pjlcova tvorba je srovnatelna napfiklad s projekty jiz zmiriovaného Frantigka Bartaka, také Karla Repy
(Pavel Panoch, Karel Repa — pardubicky architekt ve véku nejistot, Pardubice 2006.), Bohuslava Smida
(Rostislav Svacha — David Junek, Poli¢ka. Moderni architektura 1900-1950, Poli¢ka 2007, s. 20-42.), Cetika
Musila (Gabriela Petrova, Architekt Cenék Musil, Ji¢in 2017.) &i Vojtécha Vanického (Anna Svobodova,
Vojtéch Vanicky, Bohuslav Smid, Cenék Muzik — Srovndni tvorby tii regiondlnich architektt, 1920-1940,
bakalarska prace KDU FF UP, Olomouc 2017.).
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ARCHITEKTONICKA CENTRA A PERIFERIE

PtredloZzena monografie Aloise Pilce se v mnoha ohledech a pfimych nardzkach
dotkla problematiky architektonickych center a periferii. To s sebou pfindsi terminy jako
regionalismus, provincialita, nacionalismus a internacionalita, kterym se historici
a teoretici uméni a architektury podrobnéji vénuji zhruba od sedmdesatych let minulého

stoleti az do soucasnosti.'!

K dané problematice probéhlo i nékolik uméleckohistorickych setkani. V roce 1969
se konal dvacaty druhy kongres historikii uméni v Budapesti, jehoz hlavnim tématem se
stal ,,V§eobecny vyvoj a regiondlni vyvoj v d&jinach uméni*.!3? Na tuto problematiku
pozdéji v roce 1986 navazal dvacaty Sesty kongres ve Washingtonu s tématem vztahu
,.centra a periferie®.!** Prvni ze setkani sledovalo téma z hlediska promén a vyvoje, druhy
z kongresti na jevy zacal nahlizet jako na paralelni. Ve stfedoevropském prostoru se
problematiky dotkly nékteré piispévky z konference konané ve Zlin€ roku 1998 s nazvem
Lwdtfedoevropska architektura 1890-1998%, nebo dvé bukurestskd sympozia z prelomu
tisicileti: ,,Naciondlni a regionalni zkuSenost v evropské architektuie* z roku 1999;
tématem roku 2000 se stalo ,,Genius loci: mezi tradici a modernitou®. Déle pak

v Mnichové a Krakové konané kolokvium ,,Nation, style and Modernism* v roce 2003.

Ve své zasadni komplexni studii Tvar casu se George Kubler vénuje problematice
rychlosti a pomalosti déni center a periferii. Pfiznava, ze ,,mald mésta plodila zasadni
historické udalosti casteji nez megalopole®, avsak ,,méstské usporadani je nutna, ne-li az
nepirimeérend podminka pro vyskyt rychlého déni.'** Déni provincie povazuje Kuber za

nudné a ptipodobiiuje jej k ,,organu, ktery obvykle neprijima a neprenasi zpravy z vyssich

131 George Kubler, The Shape of Time, New Haven — Londyn, 1962, s. 93.; Jacques Gubler, Nationalisme et
internationalisme dans |’architecture moderne de la Suisse, Patiz 1975.; Kenneth Frampton, Kriticky
regionalismus: moderni architektura a kulturni identita, in: Kenneth Frampton, Moderni architektura —
kritické déjiny, New York 1985, v ¢eském prekladu - Praha 2004, s. 365-381.; Andéla Horova, K pojeti
vyvoje v ¢eském déjepisu uméni 30 .let, Estetika XXII, 1985, ¢&.3, s. 158-169.; Rostislav Svacha (ed.),
Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture, Praha 1999.; Friedrich Achleitner, Europe
centrale: lerégionalisme a la péripherie des empires, in: Francois Loyer — Bernard Toulier,
Le régionalisme, architecture et identité, Paris 2001, s. 170-176.; Liane Lefaivre — Alexander Tzonis, Critical
Regionalism, Architecture and Identity in the Globalized World, New York 2003.; Thomas DaCosta
Kaufmann, Toward a Geography of Art, Chicago 2004.

132 Actes du XXII® Congres international d’historie de I'arte Budapest 1969: Evolution générale et
développements régionaux en historie de I'art, I. — lll., Budapest 1972.

133 XXVI" International Congress of the History of Art, World Art: Themes of Unity in Diversity, Washington,
10.-15.8. 1986.

134 George Kubler, The Shape of Time, New Haven — Londyn, 1962, s. 93; Cesky preklad anglického originalu
laskavé poskytl prof. Rostislav Svacha.
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nervovych center: nemiize vydavat mnoho zprav o sobé samém, kromé smutku nebo
nepohodli; a jeho aktivni prvky neustdle emigruji do opravdovych center deni, kde
vznikaji centralni rozhodnuti o celé skupiné a kde koncentrace moci stahuje dohromady
tridu patronu pro vyndlezy a navrhy umélcii. Takové jsou skutecné podminky pro zjev
rychléeho historického tempa, jakym se vzdy vyznacuje Zivot ve vedoucich méstech
cloveka. 1%

Kublerova definice centra je akceptovatelna, avSak k vyznamu pojmu periférie se pak
nenavratné vazou hodnotové konotace vyznivajici pejorativné ve smyslu druhotadosti,
netvofivosti a nekulturnosti, jakoby ménécenného protipolu pro centra. Ale i necentra
maji pravoplatné specifické misto v uméleckohistorickém vyvoji, pfi¢emz jejich funkce
byla/byva Casto bagatelizovana. Domnivame se, ze musime narusit tento ve své podstaté
neopravnéné¢  udrzovany  stereotyp. Jelikoz  periférie  vytvareji  vétSinu
uméleckohistorického terénu (coz uznava i Kubler), jsou bez nich d¢jiny uméni
nemyslitelné, jejich pozice musi byt s centry rovnocennd a pravoplatnd, i ptes pomalejsi
tempo malomésta. ,,Sila provincni kultury spociva v tom, Ze v sobé kondenzuje umélecky

a kriticky potencidl daného regionu a zaroveri si osvojuje a reinterpretuje vnéjsi viivy. 13

Dle Jana Biatostockého centru musime piiznat jeho stylotvornost a rychlejsi absorbci
aktudlnich trend.'?” Periferie jsou vSak rovnéz tvofivé, a to vétsinou ve smyslu asimilace,
procesy zustavaji oproti centru pomalejsi a vice fixované na tradici. Ob¢ jsou rovnocenné
schopny navazovat a rozvijet piedchozi problémy. S rozvijenim tradice se setkdme
1 v architektonickych centrech, kde vSak kvili vysoké konkurenci existuje jakési jeji
souziti s modernismem, tudiz nedochazi ke stylové promiskuité. Oproti tomu na periferii
se setkdme s kombinaci myslenek rizného ptivodu, z ¢ehoz miize vzejit stavba bizarni,
u niz architekt patficné nepochopil pouzité tvaroslovi modelu, ze kterého vychézel, nebo
naopak naprosto originalni vysledek. Onu originalitu Biatostocki chape jako podstatu
umeélecké tvotivosti, kterou mize obsahovat prave i periferni ,,eklekticky* vysledek.

Problematika konkurence ma dvé strany mince. V centrech usazeni architekti sice

oplyvaji vysokou profesionalni a technickou zru¢nosti, informovanosti o déni ve svéte,

135 |bidem, s. 94.

136 Kenneth Frampton cituje toto prohlaseni Tita Carloniho ve svém &lanku: Kenneth Frampton, Kriticky
regionalismus: modernf architektura a kulturni identita, in: Rostislav Svacha (ed.), Regionalismus a
internacionalismus v soudové architekture. Praha 1999, s. 29.

137 Jan Biatostocki, Some Values of Artistic Peripheries, in: Abstracts of the XXVIth International Congres,
Washington 1986. Cely text vyhledan online dne 15.2.2018 http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/roczmuzwarsz1991/0134/image , s. 129 — 136.
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podléhaji vétsi kritice, tudiz inklinuji k vyvojovym zméndm a novotdm. Periferie tyto
modely spiSe konzervuje, udrzuje a zachovava, proto architekti a stavitelé z mensich mést
nemaji v architektonickych centrech moc velkou Sanci se pfipadné realizovat. Avsak
architekt z centra to na periferii rovnéz nema jednoduché, jelikoz musi soutézit s lokalné
usazenymi architekty, ktefi d@ivérné znaji mistni prostiedi, klientelu i samospravu.'¥®

Dulezité postaveni v této problematice tudiz nese i povaha, vzdélani, vkus
objednavatele. Stavebnici zijici na periferii 1 obyvatelé malomésta vS§eobecné povazovali
lokalné vznikajici architekturu za moderni a progresivni. Nemuzeme apriorné oznacit
centra za moderni a periferii za pseudomoderni. Jak pise Jan Bakos: ,,Jakmile se objevily
tradice, komunikace a funkcni synkretismus jako konstruktivni slozky samotného umeéni
a jeho déjinnosti, ztratila se moznost clenit centra a periférie substancialné. Rozdily mezi
centry a perifériemi se zacaly jevit jako relativni, prechody mezi nimi jako kontinualni
a jejich vztahy a identita jako historicky proménlivé.“'3° Centrum a periférie vytvéieji
komplementarni dvojici, vyvoj se tudiz nevaze pouze na centra.

Nesmime vSak propadnout pfehnanému pozitivismu. Dobova situace na periferii se
vetsinou nesla ve velmi konzervativnim duchu a preferovala tradici. Mnohdy vsSak nejde
0 néavaznost na tradici v pravém slova smyslu. V dasledku neschopnosti periferie
produkovat vlastni architektonické vzory lokéalni stavebni aktivita Casto ustrnula ve
stereotypnim opakovani predchozich osvédcenych modelt piejatych z center. Aktualni
centralni trendy se proto dostavaji na malomeéstech ke slovu s rizné dlouhym zpozdénim.

Alois Pilc se naptiklad v rdmci své architektonické praxe také nevyhnul konfliktu
s vesnickym konzervatismem. Doklada to kojetinska kauza o rovnych stiechach
u rodinného domu Maxe Heinricha. Diky nim vznikl spor mezi pokrokovym stavebnikem
a mistnim konzervativnim stavebnim ufadem. Stejné tak jako v centrech se tak na periferii
rozbouftila debata o adekvatnosti uziti ploché stiechy.

Tehdejsi kojetinsky méstsky stavitel Otto Zvéfina okomentoval Pilctiv ndvrh
slovy: ,.Prilozeny obrdzek perspektivniho pohledu je sam o sobé velmi péknym,
vybarvickovanym a snad i libivym, avSak pouze obrazkem, a byla by i budova dle ného
provedena zcela vzhledna, stala-li by nékde sama o sobé uprostied pékné zarizené

zahrady, jako vila a pripadné i na ponékud vyvyseném misté a tak, ze by na celé okoli

138 Rostislav Svacha, Moderni architektura na ¢eském venkové, in: Michal Kouhout - Rostislav Svéacha
(ed.), Ceskd republika, moderni architektura — Cechy, Praha 2014, s. 9.

139 J3n Bako$, Regidn, periféria a umeleckohistoricky vyvoj, in: Jdn Bakos, Periféria a symbolicky skok,
Bratislava 2000, s. 148.
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nemusela rusivé pusobiti. Rozhodné vsak nehodi se vzhledem na okoli a projektované
namesti mezi domy jiz postavené, které vesmés maji vysoko vyvedené stiechy a kde ve
skutecnosti vypadala by budova jako tovarni objekt.”'*°

Stavebnik se spolu s architektem hajili jinak: ,,Provadeni strech z drevitého
cementu je pokrok, ktery se jiz vSeobecné i pro rodinné domky odbornymi znalci
odporucuje a kterému se nemiize dnes ani mésto Kojetin vzpirati. (...) Ani z ohledu
estetického (...) nelze proti streSe takové niceho namitati. Vzdyt monumentalni budovy,
Jjako ku prikladu Muzeum krdlovstvi ceského na Vaclavskéem namésti v Praze, ma strechu
rovneéz z dreviteho cementu. Strecha takova ciniti bude dojem klidny, uslechtily a pouze
nezvyklost snad by se ji mohla vytykati.“'*! Heinrichovi jako ptedstavitelé ,,venkovské
inteligence® meéli zkuSenosti s architekturou méstskych center, dodali proto ke své
argumentaci 1 vystfizky staveb srovnymi stfechami z Casopisti o architektuie, aby
dokézali, ze takové stavby své okoli nehyzdi. Naopak Zvétina se z pozice méstského
architekta projevil jako sentimentalni xenofob, coz u perifernich staviteld nebylo na

druhou stranu nic neobvyklého.

I pfes prosazovanou homogenni koncepci mésta rozhodl Zemsky vybor v Brné ve
prospéch stavebnika. Musime podotknout, Ze Pilc byl vtomto ohledu v Kojeting
priakopnikem, jelikoz ve stejné dobé projektoval i mistni sokolovnu ¢itajici rovnéz
nekolik rovnych stiech. Na tomto pfikladu miizeme vidét, Zze hlavni roli v pfijimani
moderni architektury nehraje méstska velikost, ale mistni osvicené obyvatelstvo, které se

snazilo o oziveni lokalnich tradic a stereotypii.

To vSe nas vede kzamySleni, do jaké miry je pro danou problematiku
architektonickych center a periferii podstatné rozpoznavani kvality. Cim vyvinut&jsi tuto
schopnost maji architekti, stavebnici, obyvatelé mest vSeobecné, tim vic se piiblizuji
pojmu architektonickd kultura. Z tohoto hlediska 1ze jednozna¢né podotknout, Ze prave
vyse kvality ur€uje nazorovou vzdalenost periferii od center. Na druhou stranu tak mohou

periferie transformovat, snaze elementarizovat a eklektizovat modely nastolené¢ centry.

Musime se drzet nastinéného pluralismu vyvoje. I kdyz zhodnotime kontext, ve
kterém stavby vznikaly, vzdy se dopracujeme pouze k urcitym kvalitativnim vztahlim

a pomérum, které se chovaji naprosto organicky a nelze v nich nalézt systém ¢i pravidla,

140 Citované pasaZe pochazeji z aktového materidlu pod €. 1034, Archiv stavebniho Ufadu mésta Kojetin.
141 Ibidem.
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kterdA by bylo mozné naddasové aplikovat.'*> Vztahy mezi jednotlivymi centry
a periferiemi se mohou projevovat od naprostého konfliktu po cirou symbidzu.
Relativizovat se daji pak 1 samotné pojmy center a periferii pravé dle danych vztahi
apomért na urCitém tzemnim celku. Muzeme nalézt primarni, sekundérni, tercialni
centra a na druhou stranu poloperiferie.'*} Jemné nuance mezi pojmy zajisté podléhaji
subjektivnimu nazirdni na skutenost a pohledu, z néjz na problematiku nahlizime.
Dilezitou roli hraje také velikost zkoumaného uzemi a Site jeho dopadu (vnitrostatni,
mezistatni, sttedoevropsky atd.). Badatel Ljubo Karaman napftiklad ve své praci rozliSuje
1 mezi provinciemi a periferiemi na uzemi Chorvatska. Provincii definuje jako lokacné
blize umisténou k jednomu centru, jehoz vlivu podléhd a jehoz podnéty redukuje
a zjednodusuje. Periferie jsou od center situovany dale, tudiz mohou pfejimat vlivy
z vicera center. Dostdva se jim moznosti vybéru a mnohdy tak vznikaji origindlni

vysledky (jak podotyka i Biatostocki).!#*

Kdyz aplikujeme danou terminologii pfimo na Pilcovu stavebni praxi, ktera ma ¢isté
lokalni vyznam bez ptesahil za hranice republiky, nejprve zhodnotime jeho zkusenosti.
Architektova stfedoskolska studia probihala v Brné, které jednozna¢né¢ musime oznacit
za centrum primarni. I kdyz se zde misily tendence historismli a eklekticisml
piezivajicich jeste¢ z konce 19. stoleti, mohl zde také spatfit prvky videnské moderny
napiiklad u staveb Leopolda Bauera ¢i vlivy folkloru z dila DuSana Jurkovice.
Protikladem knim stidly internaciondlni tendence modernisticky smyslejicich
moravskych umélct.'*® Pilcovo brnénské vysokoskolské vzdélani prerusila prvni svétova
valka, po jejim skonceni se usadil v Prerové. Z vySe uvedenych rozbora architektovy
tvorby a dobové loka¢niho kontextu lze dle naSeho nazoru mezivale¢né prostiedi Prerova
také oznacit nalepkou centra, avSak sekundarniho. Pokud bychom chtéli zlstat spiSe
skepti¢ti, mizeme jej oznacit za poloperiferii. Ostatni Pilcova ptlisobisté (Kojetin, Lipnik

nad Bec¢vou, Hranice na Moravé ad.) pak jednoznacné zastavaji pozici periferie.

142 J3n Bako$, Regidn, periféria a umeleckohistoricky vyvoj, in: Jan Bakos, Periféria a symbolicky skok,
Bratislava 2000, s. 132 a 148.

143 |bidem, s. 150.

144 Karamanovu teorii z jeho knihy On the Impact of the Local Milieu on the Art of Coratian Region,
Zahteb 1963, uvadi ve své studii Jan Biatostocki. In: Jan Biatostocki, Some Values of Artistic Peripheries,
in: Abstracts of the XXVIth International Congres, Washington 1986. Cely text vyhledan online dne
15.2.2018 http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/roczmuzwarsz1991/0134/image, s. 130 — 131.

135 Jan Sedlék (ed.), Slavné vily Jihomoravského kraje, Brno 2007, s. 25 — 28.
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VétSina Ceskych i zahrani¢nich badatelt se na danou problematiku diva z SirSiho
sttedoevropském pohledu. Mezivale¢nou ceskoslovenskou architekturu definuji jako
projev centralni, jelikoz inklinovala spiSe ke kosmopolit¢ a internacionalismim,
nacionalni tendence (kubismus, rondokubismus) ziistavaly v jejich stinu. Az na nékteré
vyjimky z Madarska ¢i Polska pak oznacuji tyto zemé spiSe za periferni, jelikoz
nedosahuji architektonickych kvalit naSich center Prahy, Brna nebo Zlina. Jeden
z prikopnikii v dané problematice, Jacques Gubler, oznacuje architekturu perifernich
oblasti za kompromisni & piimo za architekturu ,,z druhé ruky.<'4®

Cim se tedy vizualng li§i ,,pseudomoderni® architektura periferii od moderni
architektury center? Nejspi§ nelze najit univerzalni odpovéd’, avSak pro mezivale¢nou
¢eskou periferni produkci mizeme povazovat za ptiznanou rustikalizaci a transformaci
Cistych forem do vyrazovéjSich poloh. Jindfich Vybiral v tomto ohledu uzil slov
,,do dekorativniho vyrazu rozmélnény expresionismus.“'*’ Architekti periferie radi uzivali
dynamické kiivky, objem jejich staveb se vyznacuje vyraznou plasticitou a stupiovitou
siluetou. Dané motivy Casto piejimali bez jejich hlubsiho pochopeni a navaznosti na
modernistické budovani prostoru. Timto ve své podstaté pouze dekorativizujicim
piistupem se snazili dosdhnout ptresvédcivého, celistvého vysledku. Na druhou stranu se
na malomésté setkdme 1 s prostou nenapadnou moderni architekturou, kterd si vsak
neklade za cil radikalné manifestovat centralistické trendy, a to nejspis kvili hlubsi vazbé
na tradici. V obou uvedenych ptikladech pouzité vychodisko zilezi hlavné na
stavebnikovi, ktery s realizaci musi souhlasit a chce obvykle projektem vyjevit své
postaveni.

Pilcova tvorba (az na n€které progresivni stavby z tficatych let, jako vila manzeli
Henikovych ¢i doCasna ¢ast aredlu Sttedomoravské vystavy) spada spiSe do prvni stylové
skupiny — plastické objemy, komplikovana silueta a dekorativni hra horizontal a vertikal
je nejvice patrna na skupiné sokoloven. Osobnost Aloise Pilce je pro problematiku center
a periferii zajimava i z pohledu teorie architektury, coz jsme jiz nastinili v samostatné

kapitole vyse.

Z uvedeného stru¢ného vyctu informaci jasné vyplyva, Zze bychom méli pecovat nejen

o centralni architekturu vysoké kvality, ale také o odkazy zachovavané periferii.

146 Jacques Gubler, Nationalisme et internationalisme dans I’architecture moderne de la Suisse, Pafiz
1975, s. 163.

147 yybiral, Jindfich, Jiny dim. Némeckd a rakouskd architektura na Moravé a ve Slezsku v letech 1890-
1938 (katalog vystavy). Klaster sv. Anezky Ceské, Praha 1993, s. 41.

59



Samoziejm& se na malomésté¢ setkdme s pamatkoveé chranénymi stavbami z prvni
poloviny dvacatého stoleti. VétSinou vsak jde o projekty z rukou centralné uznavanych
architektii, které na periferii pfivedla objednavka mnohdy odvazného stavebnika. Pro
uchovani charakteru mensSich mést je do budoucna nutné zabyvat se i konzervativné;jsi
architekturou od lokélné¢ vyznamnych autort, jelikoz pravé oni maji ve vétsi mife na
svédomi dobovou tvar svych mést. V soucasnosti k t€mto stavbam jejich majitelé, ve
snaze rekonstruovat ¢i modernizovat, pfistupuji Casto necitlivé. Nebojime se tvrdit, Ze
v Pilcové dile nalezneme nékolik staveb, které si zaslouzi vétSi pozornost. Bohuzel se
najdou i takové, které v minulosti utrpély prestavbami natolik, Ze jejich piivodni podobu
témer nepozname.

K tém smutnéjSim piipadim patii Pilcova prerovska vila manzelti Henikovych,
ktera pfistavbami z minulého rezimu pfisla o piloty vynasené patro a stfeSni terasu.
Pomérné Cisté funkcionalistické zahradni pruceli tak ztratilo svou lehkost. Hranickou
sokolovnu v sedmdesatych letech zachvatil pozar, néaslednymi upravami ziskala
nevhodnou pfistavbu patra. Jako dal§i musime uvést jednu z Knejzlikovych vil
v Pfedmosti u Pierova (ul. U poSty 226/9). Majitelé stavbu rozdélili na dvé bytoveé
jednotky, ¢imz pozménili objemovou skladbu domu i umisténi okennich otvort a zateplili
fasddu. Nejnovéjsi nezdafenou tpravu ziskala prerovska Ceskoslovenska obchodni
akademie v podobé¢ oc€isténi od plastickych dekorativizujicich prvkl a nasledné zatepleni
s novymi fasadami v odstinech rizové.

S téméf puvodni zachovalou podobou Pilcovych staveb se setkdime v Kojeting
u rodinného domu Julie Cerné a méstské spofitelny, v Pferové s obchodnim domem firmy
Kyjovsky a vilou pro potomky Stanislava Feita. Lze sem zatadit i sokolovnu v Lipniku
nad Becvou, kterd by vSak zaslouzila alespon trochu vic péce. Za zdatilé upravy pak

muzeme prohlésit rekonstrukci kojetinské sokolovny a hranického hudebniho pavilonu.
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ZAVER

A¢ maloméstské prostiedi 1 mentalita vétSinou neptaly modernistickym trendim,
Aloisovi Pilcovi se povedlo mnoho takovych staveb na periferii realizovat. Vsechny
z nich az na vyjimky dodnes dotvareji charakter Pferova, ale i menSich moravskych mést.
Tato diplomova prace ¢tenariim piedstavila kompletni realizované i nerealizované dilo
tohoto pomérné Cinného architekta. Jeho tvorba béhem dvou desetileti prosla plynulym
vyvojem reagujicim na centralni podnéty od ozvukii kotérovské moderny, kubismu
a rondokubismu, které Pilc postupné purizoval a kombinoval s prvky holandské
architektury s naznaky konstruktivismu. Své oblibené skladebné tvaroslovi nedokazal
uplné opustit ani u vrcholné tvorby orientované na funkcionalismus. Navazali jsme tak
na predchozi badani o tomto architektovi, z n¢jz vzesla jiz zminovana bakalaiska prace
vénovana pouze Pilcovym pierovskym realizacim. V praci magisterské se podatilo
dohledat dalsi architektovy stavby v tomto méste.

Alois Pilc oslovoval obyvatele malomést svymi novinovymi clanky, jez
reflektovaly jeho vlastni praxi ¢i okolni architektonické déni. Ackoli tyto texty neuvadeji
explicitn¢ formulovanou teorii, Ize ji druhotné vyabstrahovat. Analyzou téchto ¢lanka
jsme se pokusili vystihnout Pilciiv osobni nazorovy postoj a mizeme jej tak povazovat
za periferniho teoretika architektury.

Posledni kapitolu jsme vénovali problematice architektonickych center a periferii.
SouCasné uvazovani historikii architektury se snazi o hodnotovou rehabilitaci
a zrovnopravnéni dualeZzitosti periferni produkce s centry. Za timto G¢elem vznikla i tato
magisterskd diplomova prace. Pilcovy projekty podle ni reprezentuji moravskou

mezivale¢nou periferni architektonickou kulturu.

61



FONDY ARCHIVU, STAVEBNiICH URADU A MUZEI
Statni okresni archiv Pferov — SOKA P

* Fond Kulturni mistopis — slozka Alois a Zdenka Pilcovi

* Fond Spolek divadelnich ochotnikt Tyl

* Sbirka pfihlasek obyvatel v okrese Pierov

* Fond Berni sprava Pierov: plany k domu €. p. 2374 (Pterov, vila manZzela Feitovych),
¢. p. 320 (Machova 10, vila manzelti Henikovych); Pfedmosti u Pferova €. p. 249 (vila
Joseta Knejzlika)

* Fond ONV Pterov, 1. €. 1154/656

« Fond OKRESNI NARODNI VYBOR PREROV, ¢&. p. 959, inventarni &isla 1221,1273,
295,296, 970, 374

* Fond Sokol — t€locvi¢na jednota Lipnik nad Be¢vou, I. Knihy pamétni - Pamétni kniha
Sokolovny

Statni okresni archiv Olomouc — SOkA O
* Fond Krajsky soud Olomouc, inv. ¢. A5 193, pot. ¢. 2824, ¢. kart. 155

Magistrat mésta Pirerova — Odbor mistni spravy - MMP OMS

* Fondy vSech uvetejnénych pterovskych staveb

Muzeum Komenského Prerov - MKP
« Fotodokumentace — Stfedomoravska vystava; Clenové MNV

* Dobovy tisk — Obzor, Hana, Nase Handa, Kojetinské hlasy

Muzeum uméni Olomouc - MUO

* Poziistalost A. Pilce, fondy A 1481-1536

Archiv stavebniho uradu mésta Kojetin

» Aktovy material ¢. 1034 a 1035

62



LITERATURA A PRAMENY

* Jan Bakos, Periféria a symbolicky skok. Bratislava 2000.

* Lukas Beran (ed.), Industrialni topografie: priumyslova architektura a technické stavby.
Olomoucky kraj, Praha 2013.

« Jan Bialostocki, Some Values of Artistic Peripheries, in: Abstracts of the XXVI"
International Congres, Washington 1986.

* J. Durdik (ed.), Pamatnik padesatého vyroci telocvicné jednoty Sokol v Prerove 1871-
1921, Pierov 1921, s. 4-6.

* Véra FisSmistrova, K vyro¢i narozeni Aloise a Zdeiiky Pilcovych, Nové Prerovsko XI,
2002, ¢. 30, 26.7., s. 2.

* Véra FiSmistrova, Pocatky cinnosti prerovskych ochotniki od roku 1863, Pierov 2003,
s. 10.

» Kenneth Frampton, Moderni architektura: Kritické dejiny, Praha 2004.

* Jacques Gubler, Nationalisme et internationalisme dans l’architecture moderne de la
Suisse, Pariz 1975.

» Martin Horacek, Za krasnéjsi svet: Tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti,
Brno 2014.

* Martina HoraCkova (Mertova), Architektura stredni Moravy, 1918 - 1945: Prerov,
Kromeriz, Bystrice pod Hostynem, Holesov, Kojetin (diplomova prace), Katedra déjin
umeéni FF UPOL, Olomouc 2004.

» Andéla Horova, K pojeti vyvoje v eském déjepisu umeéni 30.let, Estetika XXII, 1985,
¢.3,s. 158-1609.

* B. J. Jelinek — V. Rostlapil, Stredomoravska vystava v Prerove. Katalog vystavy 20. 6.
- 16. 8. 1936, Pierov 1936.

* B. J. Jelinek, Stfedomoravska vystava v Pierové 1936, in: Prerov, Kojetin, Lipnik nad
Becvou. Reklamni regionalni stredomoravsky pritvodce, Pterov 1938.

* Daniela Kandkova, Architektura a urbanismus Lipniku nad Becvou v letech 1900—1950
(bakalatiska diplomova prace), FF UPOL, Olomouc 2011.

« Michal Kouhout - Rostislav Svacha (ed.), Ceskd republika — moderni architektura.
Cechy, Praha 2014.

« K. Kotrekl, Z d&jin ,,Sokola“ v Hranicich, Ceskoslovensky dentk - Olomouc, 12.8.1928,
s.3.

* Krasny hold ovocnému stromu v Piedmosti, Obzor, 1939, 22. 8., s. 2.
* George Kubler, The Shape of Time, New Haven — Londyn, 1962.
* M. Kftiz, O stavbé sokolovny v Kojeting, Kojetinské hlasy 1928, 3.8, s.3.

63



» Kulturni kalendar mésta Hranic, 1977, ¢.6, s.18.

 Ivana Lanikova, Architekt Alois Pilc a Prerov. Architektura jako scéna, bakalaiska
diplomova prace FF UP, Olomouc 2015.

* Ivana Lanikova, Architekt Alois Pilc a Prerov, in: Klara JeniStova (ed.), Kapitoly
z vytvarné kultury mésta Prerova, Pterov 2016, s. 24 — 37.

« Jiti Lapacek (ed.), Prerov. Povidani o mésté. Pterov 2000.

« Jiti Lapacek— Jiti Hlousek, Prerov v proménach casu. Prehled nazvii prerovskych ulic
a nameésti a pohlednicova tvorba s prerovskou tematikou v letech 1897-1938. Pierov
2002.

* Liane Lefaivre — Alexander Tzonis, Critical Regionalism, Architecture and Identity in
the Globalized World, New York 2003.

« Adolf Loos, Ornament a zlocin, Reci do prazdna, Praha 1929, s. 139-151.

» Katefina Lopatova, Mezivalecna architektura na Moravském Slovacku, Hodonin,
Breclav, Uherské Hradiste, Kyjov. Dipl. pr. FF UP Olomouc, 1999.

* Nova sokolovna v Hranicich, Lidové noviny, 11.8.1928, s. 6.

» Jiti Obruca, Budova Chemoprojektu je ojedinéla stavba, Nové Prerovsko, 2007, 16. 2.,
s. 7.

* Alois Pilc, Jiraskuv Hronov, Obzor XXX, 1939, ¢. 200, 3. 9.,s.4 - 5.
* Alois Pilc, Nova sokolovna v Hranicich, Obzor XIX, 1928, ¢. 183, 12. 8., s. 2.
* Alois Pilc, Nova sokolovna v Kojeting, Kojetinské hlasy 11, 1928, 3. 9., s. 6.

* Alois Pilc, Nékolik poznamek o evangelickém kostele v Prerove, Obzor XX, 1929,
28.9.,s. 2.

* Alois Pile, K vybudovéani vystaviste, in: B. J. Jelinek — V. Rostlapil, Stredomoravska
vystava v Prerove. Katalog vystavy 20. 6. -16. 8. 1936, Prerov 1936, s. 42.

« Alois Pilc, Jiraskav Hronov, Obzor XXX, 1939, ¢. 200, 3. 9., s. 4-5.

* Alois Pilc, Budujeme velky Prerov: O novy regulacni plan mésta Prerova, Nase Hana
I1, 1946, ¢. 18, 8. 3., 5. 3.

* Alois Pilc, Prdce vytvarnikova, Pterov 1946.

* Tomas Pospéch, Hranicka architektura 1815 — 1948, Hranice 2000.

* Reklamni regionalni priivodce. Prerov, Kojetin, Lipnik. Hanacky narodohospodarsky
sbor 1938, nestr.

* Reklamni regiondalni Stredomoravsky Priivodce. Olomouc, Prostejov, Prerov, Kromériz,

Vyskov, Hranice, Holesov. Propagace okresnich i dalsich mést, kraje stredni Moravy.
1939., nestr.

64



* Karel Rosmus, Odesel ing. arch. Alois Pilc, Kultura Prerova 1965, tijen, s. 5.

« Frantisek Reza&, Kojetin v minulosti a soucasnosti. Pierov 1966.

* Jan Sedlak (ed.), Slavné vily Jihomoravského kraje, Brno 2007.

* Ladislav Suchdolsky, Reportaz — tentokrat vystavni, Hana 1936, ¢. 142, 21. 6., s. 14.

« Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal, Moderni architektura v Pferové, Pamdtky a priroda
VI, 1981.

« Vladimir Slapeta (ed.), Slavné vily Zlinského kraje, Praha 2008.
« Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu. Promény prazské architektury prvni

poloviny dvacatého stoleti. Praha 1994.

« Rostislav Svacha, Ceskd architektura a jeji piisnost: padesdt staveb 1989-2004, Praha
2004.

« Rostislav Svacha (ed.), Regionalismus a internacionalismus v soudové architekture.
Praha 1999.

* Rostislav Svacha (ed.), Slavné vily Stiedoceského kraje, Praha 2010.
« Rostislav Svacha (ed.), Naprej! : ceskd sportovni architektura 1567-2012, Praha 2012.
* Dalibor Vesely, Architektura ve véku rozdeélené reprezentace, Praha 2008.

* Jindfich Vybiral, Lidové et/versus moderni v ¢eské architektute po roce 1900. D¢jiny
a soucasnost XX, 1998, €. 2, s. 27-31.

* Jindfich Vybiral, Jiny diim. Nemecka a rakouska architektura na Morave a ve Slezsku
v letech 1890-1938 (katalog vystavy). Klaster sv. Anezky Ceské, Praha 1993.

* Pavel Zatloukal, K pterovské moderni architektute, Kultura Prerova 1980, s. 169-170,
182-183.

« Pavel Zatloukal (ed.), Ceskd republika — architektura XX. stoleti. Morava a Slezsko,
Praha 2005.

* Pavel Zatloukal (ed.), Slavné vily Olomouckého kraje, Praha 2007.

* —Isky., Masarykovo namésti bude krasné¢ piiodéno, Hana 1938, ¢. 108, 8. 5., s. 4.

65



INTERNETOVE ZDROJE

» http://topolcany.dnes24.sk/topolcianska-sokolovna-zanikne-bola-odpredana-154709;
vyhledano 21. 2. 2018.

. http://www.parkdesetileti.cz/cs/menu/parky/sady-cs-legii-v-hranicich/#prettyPhoto
vyhledano 10.10.2017

* https://olomoucky.denik.cz/zpravy region/hasici-vyjizdi-kvuli-silnemu-vetru-resi-

popadane-stromy-i-uvolnene-plechy-20171210.html. Vyhledano 11.12.2017.

* http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/roczmuzwarsz1991/0134/image. Vyhledano
27.2.2018

66


http://topolcany.dnes24.sk/topolcianska-sokolovna-zanikne-bola-odpredana-154709
http://www.parkdesetileti.cz/cs/menu/parky/sady-cs-legii-v-hranicich/
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/roczmuzwarsz1991/0134/image

SUMMARY

Architect Alois Pilc was an extraordinary person. Although he never finished
university and later worked in the provincial town of Pferov and other smal cities in
central Moravia, his buildings significantly influenced the appearance and growth of this
small-towns in the interwar period. Furthermore, Pilc affected the cultural life in Pierov
with his newspaper articles in which he expressed his opinion on contemporary urbanism.
He also worked as a scenographer in Pferov in the amateur theatre association Tyl. This
wide range of interests is reflected in the design of his buildings.

This master’s thesis discusses realized and unrealized work of Pilc. Because the
subtitle of the thesis is called ,,architectural center a periphery“, the last chapter is
dedicated to these issues, aiming to rehabilitate the values and meaning of peripheral

architecture, which Pilc’s many projects represets accordingly.
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Alois Pilc, fotografie z pterovského Méstského narodniho vyboru, po 1945;
Foto: archiv Muzea Komenského v Pferové

2. Pterov, adaptace a prestavba salu pii akciovém pivovaru, 1920; Foto:
archiv MUO
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3. Pierov, Ceskoslovenskéa obchodni akademie, navrh fasady, 1922; Foto:
archiv MMP OMS

4. Pterov, Ceskoslovenska obchodni akademie, pohled na uli¢ni pruceli,
1922; Foto: archiv MUO
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5. Pierov, Ceskoslovenska obchodni akademie, stav z roku 2013; fotografie
autorky

6. Prerov, Ceskoslovenska obchodni akademie, stav z roku 2018; fotografie
autorky
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7. Pterov, najemni dim SME, situace, ptidorys, ez, pohled, 1922; Foto:
archiv MMP OMS
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8. Pferov, ngjemni dim SME, dobova fotografie, po 1922; Foto: archiv MUO
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9. Pterov, ndjemni dim SME, stav z roku 2013; fotografie autorky

10. Navrh na obecnou a méstanskou skolu, ¥2 20.1et; Foto: archiv MUO
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11. Mukacevo, obchodni akademie, pudorys ptizemi, '%. 20.let; Foto: archiv
MUO

12. Mukacevo, obchodni akademie, uli¢ni pohled; '%. 20.let; Foto: archiv MUO
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13. Navrh na vefejnou stavbu, pohled, Y. 20.let; Foto: archiv MUO

14. Lipnik nad Bec¢vou, sokolovna, ptidorys ptizemi, 1924; Foto: archiv MUO
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15. Lipnik nad Becvou, sokolovna, ndvrh priceli k silnici, 1924; Foto: archiv
MUO

16. Lipnik nad Becvou, sokolovna, dobova fotografie, po 1926; Foto: archiv
MUO
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17. Kojetin, sokolovna, piidorys ptizemi, 1926; Foto: archiv MUO

18. Kojetin, sokolovna, navrh priceli k ndmésti, 1926; Foto: archiv MUO



19. Kojetin, sokolovna, dobova fotografie, po 1928; Foto: archiv MUO

20. Kojetin, sokolovna, soucasny stav, 2018; fotografie autorky
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21. Slavié¢in, navrh na sokolovnu, cca 1925; Foto: archiv MUO

22. Hranice, hudebni pavilon, dobova fotografie, po 1927; Foto: archiv MUO
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23. Hranice, hudebni pavilon, pohled, piidorys, 1926; Foto: archiv MUO
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24. Hranice, hudebni pavilon, stav po rekonstrukci z roku 2013; Foto:
vyhledano 11.3.2018 http://www.parkdesetileti.cz/cs/menu/parky/sady-cs-
legii-v-hranicich/

25. Kojetin, rodinny diim Maxe Heinricha, architektova dobova kresba, po
1926; Foto: archiv MUO
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26. Kojetin, rodinny diim Maxe Heinricha, sou€asny stav, 2018; fotografie
autorky

27. Kojetin, rodinny diim Julie Cerné, dobova fotografie, po 1927; Foto: archiv
MUO
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28. Kojetin, rodinny dim Julie Cern

; Foto: archiv MUO
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29. Hranice
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30. Hranice, druhy navrh na sokolovnu, 1927; Foto: archiv MUO

31. Hranice, findlni podoba realizace sokolovny, 1927; Foto: archiv MUO
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33. Hranice, sokolovna, sou¢asny stav, 2015; Foto: vyhledano 10.3. 2018
https://www.google.cz/search?g=sokolovnat+hranice&source=Inms&tbm=i

sch&sa=X&ved=0ahUKEwjoyL609-

vZAhVH46QKHVgGDc4Q AUICygC&biw=1366&bih=588#imgrc=0Tol
f0x44mNbXM:
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34. Hulin, navrh na sokolovnu, ptidorys ptizemi, 1928; Foto: archiv MUO

35. Hulin, ndvrh na sokolovnu, pruceli do hlavni ulice, 1928; Foto: archiv
MUO
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36. Hulin, navrh na sokolovnu, pruceli do vedlejsi ulice, 1928; Foto: archiv
MUO

37. Hranice, navrh domu pro Stanislava Nevielu, 1928; Foto: archiv MUO
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38. Kojetin, navrh na rekonstrukci domu s obchody v parteru pana
Weisensteina, 1928; Foto: archiv MUO

GRUNWALDC
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39. Pterov, diim s obchodni pasazi v parteru manzeld Griinwaldovych, ptdorys

ptizemi, 1928; Foto: archiv MMP OMS
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40. Pferov, dim s obchodni paséazi v parteru manzeltt Griinwaldovych, pohled,
1928; Foto: archiv MMP OMS
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41. Pferov, dim s obchodni paséazi v parteru manzeli Griinwaldovych, dobova
fotografie po 1928; Foto: archiv MUO
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42. Pierov, dim s obchodni pasazi v parteru manzeli Griilnwaldovych, stav
z roku 2013; fotografie autorky

43. Pierov, dam pani Marie Hudouskov¢, ptidorys ptizemi, 1928; Foto: archiv
MMP OMS
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44. Pterov, dim pani Marie Hudouskové, pohled na priceli do SusSilovy ulice,
fijen 1928; Foto: archiv MMP OMS

45. Pferov, dim pani Marie Hudouskové, dobovéa fotografie, po 1930; Foto:
archiv MUO
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46. Némcice nad Hanou, diim s lékarnou pana Norberta Chleborada, pohled —
uli¢ni pruceli, 1929; Foto: archiv MUO

47. Némcice nad Hanou, diim s lékarnou pana Norberta Chleborada, dobova
fotografie, po 1929; Foto: archiv MUO
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48. Némcice nad Hanou, dim s 1ékarnou pana Norberta Chleborada, soucasny
stav 2018; fotografie autorky
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49. Kojetin, méstska spofitelna, uliéni pohled, srpen 1929; Foto: archiv MUO
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51. Kojetin, méstska spotitelna, soucasny stav 2018; fotografie autorky
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52. Kojetin, méstskd spofitelna, alternativni navrh, 1929; Foto: archiv MUO

53. Dluhonice, navrh na pfestavbu pruceli, pol. 20.let; Foto: archiv MUO



55. Navrh na budovu skoly, konec 20.let; Foto: archiv MUO
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56. Pterov, ngjemni dim pani Iny Necasové, ptidorys piizemi, 1930; Foto:
archiv MMP OMS

57. Ptferov, ndjemni dim pani Iny Necasové, dobova fotografie, po 1930; Foto:
archiv MUO
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58. Pierov, ndjemni diim pani Iny Necasové, soucasny stav 2013 — 2018;
fotografie autorky

59. Pterov, ndjemni dim pani Iny Necasové, soucasny stav 2013 — 2018;
fotografie autorky
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60. Pierov, najemni diim pani Iny Necasové, soucasny stav 2013 — 2018;
fotografie autorky
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61. Pfedmosti u Prerova, rodinny diim Josefa Knejzlika (ul. Tylova 20),
pudorys ptizemi, biezen 1930; Foto: archiv MUO
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62. Pfedmosti u Pierova, rodinny diim Josefa Knejzlika (ul. Tylova 20),
zapadni pruceli, 1930; Foto: archiv MUO

B

63. Pfedmosti u Pierova, rodinny dim Josefa Knejzlika (ul. Tylova 20), jizni
praceli, 1930; Foto: archiv MUO
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64. Pfedmosti u Pferova, rodinny dim Josefa Knejzlika (ul. Tylova 20),
vychodni priceli, 1930; Foto: archiv MUO

65. Pfedmosti u Prerova, rodinny diim Josefa Knejzlika (ul. Tylova 20),
soucasny stav 2013 — 2018; fotografie autorky
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66. Uhersky Brod, sokolovna, pidorys ptizemi, 1930; Foto: archiv MUO

ST A

67. Uhersky Brod, sokolovna, navrh uli¢niho priceli, 1930; Foto: archiv MUO
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68. Uhersky Brod, sokolovna, dvorni praceli, 1930; Foto: archiv MUO
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69. Uhersky Brod, sokolovna, pohled, 1930; Foto: archiv MUO
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71. Uhersky Brod, sokolovna, soucasny stav; Foto: vyhledano 10.3.2018
https://www.cojevbrode.cz/stravovani/restaurace-sokolovna
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72. Topol'¢any, sokolovna, uli¢ni praceli, fijen 1931; Foto: archiv MUO

73. Topol'¢any, sokolovna, postranni priceli, fijen 1931; Foto: archiv MUO
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74. Si¥ma, rodinny dim pani Frantisky Vaskové, prvni varianta 1931; Foto:
archiv MUO

75. Si¥ma, rodinny dim pani Frantisky Vaskové, dobova fotografie, 1943;
Foto: archiv MUO
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76. Sisma, rodinny diim pani Frantisky Vaskové, dobova fotografie interiéru
prizemi, po 1932; Foto: archiv MUO

77. Sidma, rodinny diim pani Frantisky Vaskové, dobova fotografie interiéru,
po 1932; Foto: archiv MUO
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78. Pierov, rodinny dim Anny a Kamily KryStofovych, ptdorys piizemi,
20.4.1932; Foto: archiv MMP OMS
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79.Pterov, rodinny dim Anny a Kamily Krystofovych, dobova fotografie, po
1932; Foto: archiv MUO

107



80. Pierov, rodinny diim Anny a Kamily KryStofovych, soucasny stav, 2018;
fotografie autorky
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81. Prerov, dim Marie Kiupkové a Herminy Smékalové, ptidorys piizemi,
1932; Foto: archiv MMP OMS
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82. Pferov, dim Marie Kifupkové a Herminy Smékalové, uli¢ni praceli, 1932;
Foto: archiv MMP OMS

83. Prerov, dim Marie Kifupkové a Herminy Smékalové, dvorni priceli, 1932;
Foto: archiv MMP OMS
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84. Prerov, dim Marie Kifupkové a Herminy Smékalové, soucasny stav 2013 —
2018; fotografie autorky

85. Prerov, ndvrh domu pro Emanuela Klause, 1932; Foto: archiv MMP OMS

110



86. Prerov, navrh domu pro Emanuela Klause, 1932; Foto: archiv MMP OMS

87. Pterov, realizovany projekt Josefa Jandaska na dim Emanuela Klause,
1932; Foto: archiv MMP OMS
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88. Pfedmosti u Pferova, rodinny dim Josefa Knejzlika (ul. U posty), ptidorys
pfizemi, 1933; Foto: archiv MMP OMS

89. Pfedmosti u Prerova, rodinny dim Josefa Knejzlika (ul. U posty), dvorni
jizni praceli, 1933; Foto: archiv MMP OMS
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90. Pfredmosti u Pferova, rodinny dim Josefa Knejzlika (ul. U posty), dobova
fotografie, po 1933; Foto: archiv MUO

91. Pfedmosti u Pferova, rodinny dim Josefa Knejzlika (ul. U posty), souc¢asny
stav 2013 — 2018; fotografie autorky
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93. VIkos, sokolovna, zapadni a vychodni praceli, 1934; Foto: archiv MUO
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94. Vikos, sokolovna, soucasny stav 2018; fotografie autorky

95. Navrh na méstanskou skolu, pol. 30.let; Foto: archiv MUO
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96. Pierov, Stiedomoravska vystava, pavilon firmy J. Vitéz, ptdorys, fez,
pohledy, 1936; Foto: archiv MUO

97. Pierov, Stfedomoravska vystava, pavilon Sttedomoravské spofitelny,
praceli, 1930; Foto: archiv MUO
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98. Pierov, Stfedomoravska vystava, pavilon Sttedomoravskych spofitelen,
zapadni pruceli, duben 1936; Foto: archiv MUO

99. Prerov, Stiedomoravska vystava, dobova fotografie, 1936; Foto: archiv
Muzea Komenského Pierov
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100. Pierov, Stredomoravska vystava, dobova fotografie, 1936; Foto: archiv
Muzea Komenského Prerov

101. Pierov, Stredomoravska vystava, dobova fotografie, 1936; Foto: archiv
Muzea Komenského Prerov
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102. Pterov, Stredomoravska vystava, dobova fotografie, 1936; Foto: archiv
Muzea Komenského Pierov

103. Pterov, Sttedomoravska vystava, dobova fotografie, 1936; Foto: archiv
Muzea Komenského Pierov
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104. Pterov, Stredomoravska vystava, dobova fotografie, 1936; Foto: archiv
Muzea Komenského Pierov

105. Pterov, dva domy s vykladci v parteru, uli¢ni priiceli, 1936; Foto: archiv
MMP OMS
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106. Pterov, dva domy s vykladci v parteru, pohled ze dvora, 1936; Foto:
archiv MMP OMS

107. Pterov, dva domy s vykladci v parteru, uli¢ni pohled, 1936; Foto: archiv
MUO
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108. Pierov, dva domy s vykladci v parteru, dobova fotografie, po 1936; Foto:
archiv MUO

109. Pierov, dva domy s vykladci v parteru, soucasny stav 2013 — 2018;
fotografie autorky
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110. Pterov, vila manzelti Henikovych, piidorysné feseni celého pozemku,
fijen 1936; Foto: archiv MMP OMS

Monfels' Hubart o Hedvika Henikewi

v PFarovi
= 4 E
e ____,“‘, PFG”‘"."H]*W 1938, maEr. 1:100
3o ; :
-
o il
"—Jr.l" §
i
|
rl ‘ 10|
e ¥
el P teroa
A L
L=
== 50 i
8
""" 4 aF 9
_ BHS A9 E 50 0 235
et =
- 3 obyv. pakej o P
%
2 4 Y
5
= a0l
i = lo¥nice AL
ol
562 % 75
i (R )J"'d’ s

111. Pterov, vila manzelli Henikovych, pidorys pfizemi, fijen 1936; Foto:
archiv MMP OMS
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112. Pterov, vila manzelti Henikovych, pohled z ulice, 1936; Foto: archiv
MMP OMS

113. Pterov, vila manzelti Henikovych, vychodni priceli, 1936; Foto: archiv
MMP OMS
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114. Pterov, vila manzelti Henikovych, pohled ze zahrady, 1936; Foto: archiv
MUO

115. Pierov, Karel Stajgr, navrh vily pro manzele Henikovy, pohledy, 1932;
Foto: archiv MMP OMS

125



116. Pterov, vila manzelli Henikovych, soucasny stav, zde kolem 2000; Foto:

archiv MMP OMS
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117. Pierov, dim manzelli Lacinovych, ptidorys ptfizemi a prvniho patra,
1937; Foto: archiv MMP OMS



118. Pierov, dim manzelli Lacinovych, souCasny stav 2018; fotografie

autorky
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119. Pierov, obchodni diim J&S Kyjovsky, ptidorys ptizemi, 1938; Foto:

archiv MMP OMS
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120. Pterov, obchodni dim J&S Kyjovsky, uli¢ni pohled, 1938; Foto: archiv
MUO

121. Pterov, obchodni dim J&S Kyjovsky, priceli do ulice, 1938; Foto:
archiv MMP OMS
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122. Pterov, obchodni dim J&S Kyjovsky, dvorni pruceli, 1938; Foto: archiv
MMP OMS

123. Pterov, obchodni diim J&S Kyjovsky, soucasny stav 2013 —2018;
fotografie autorky
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124. Pterov, obchodni diim J&S Kyjovsky, soucasny stav 2013 — 2018;
fotografie autorky

125. Pterov, ndjemni dim manzeld Vyli¢ilovych, plidorys ptizemi, 1939;
Foto: archiv MMP OMS
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126. Pierov, ndjemni dim manzela Vyli¢ilovych, uli¢ni pruceli, 1939; Foto:
archiv MMP OMS

127. Pierov, ndjemni dim manzela Vyli¢ilovych, soucasny stav 2018;
fotografie autorky
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128. Pterov, vila pro potomky Stanislava Feita, pidorys pfizemi, 1940; Foto:

archiv MMP OMS

129. Pterov, vila pro potomky Stanislava Feita, uli¢ni priceli, 1940; Foto:
archiv MMP OMS
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130. Pterov, vila pro potomky Stanislava Feita, pohled z ulice, 1940; Foto:
archiv MUO

131. Pterov, vila pro potomky Stanislava Feita, souc¢asny stav 2013 — 2018;
fotografie autorky
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132. Pterov, vila pro potomky Stanislava Feita, souc¢asny stav, pohled ze
dvora, 2013 — 2018; fotografie autorky

133. Pferov, dim pana Smutného a pani Curdové, pohled z ulice a ze strany,
1940; Foto: archiv MMP OMS
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134. Pferov, diim pana Smutného a pani Curdové, pohled ze dvora, 1940;
Foto: archiv MMP OMS

135. Pferov, dim pana Smutného a pani Curdové, sou¢asny stav 2018;
fotografie autorky

135



136. Pierov, dim pana Smutného a pani Curdové, soudasny stav 2018;
fotografie autorky

137. Pterov, ndjemni diim s obchodem v parteru, pidorys 1.patra, 1940; Foto:
archiv MMP OMS
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138. Pterov, ndjemni diim s obchodem v parteru, pohled z ulice, 1940; Foto:
archiv MMP OMS

139. Pierov, najemni dim s obchodem v parteru, pohled ze dvora, 1940; Foto:
archiv MMP OMS
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140. Pierov, ngjemni diim s obchodem v parteru, soucasny stav 2018;
fotografie autorky
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