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Uvod

VSichni Zijeme vdob, ve které je doprava tauz v jakékoli podo®)
vSudygitomna. Nemusime byt ani saniidi¢i, abychom byli dopravnim systémem
prakticky dennodertnovliviiovani. A v gipad rizikové podoby chovani v dopratimto
piimo i ohroZovani. | proto jsem si za téma magigterdiplomové prace zvolila oblast
rizikového chovani v doprav Domnivam se totiz, Ze ii@s slozitost uchopeni moznych
piicin nehod¢i samotné osobnosti a jejickipadnych vlivi stoji za to nefestavat usilovat
0 poznani v této oblasti, zvl&gredstavime-li si mozné tragické nasledky, které aapir
nehody mnohdyifnaseji.

V diplomové praci jsem se rozhodla na tuto obtaskového dopravniho chovani
zan®fit v souvislosti £asovou perspektivou, zejména tedy v pojeti proeegbmbarda,
ze kterého jsenterpala jiz v bakai&ké praci. Cilem je tedy postihnoutigmdny vztah
casové perspektivy s rizikovymi vlastnostmi ve vztdttizeni. V této podobse tak jedna
v ¢eském prosedi o pordrné originalni téma, a proto byl i vyzkum pojat spiSe
explorativré. Béhem reSerSe jsem nenalezla zadlesky vyzkunxisté se zabyvajiciimo
Zimbardovym pojetintasoveé perspektivy a rizikovétizeni.

V prvnich kapitolach vymezim rizikové chovani pdav spiSe obeaf) spolu
s charakteristikami nehod buduéehto kapitolach vychazet spiS€eskych zdraj; dalSi
kapitoly, specificky vztazené k nastiemu tématdasove perspektivy a rizikovékizeni,
pak budou tvieny gevazre zahranénimi vyzkumy.

Je Zejmé, Ze neni v moci jedné diplomové prace ovliaasadnim zjpsobem
bezpénost silnéniho provozu, byla bych ovSem velmi rada, i kdybwy timto pinesla
mozny novy pohled na rizikové chovani v dogranez jak je k 8imu vceském prosedi

béZne pristupovano.



TEORETICKA CAST

1 Obecné vymezeni rizikového chovaridi¢a

Nez vymezim, jaké konkrétni projevy mohou stat apngm rizikové chovani, tak
bych rdda zminila, co k tomuto jevuiBeiidice vést, respektive ptse vlasta rizikového
chovani gktefi fidi¢i vibec dopousgjfi, a to mySleno tedy na obecné ravidak uvadji
SuchaCernochovéa, Rehnova, Sramkova a Zénile (2015, 13),zéakladnim vychodiskem
teorieridi¢cského chovani je fakt, Zze jednéidiiciz (a dalSich dastniki dopravy) nenéiste
racionalni, resp. naze mit jina vychodiska neZz beapast nebo efektivnost'Stejré tak
nyni neni v oblasti dopravni psychologie jeden dav8evys¥tlujici model ¢i teorie
vyswetlujici ¢i dokonce predikujici chovariidica, ale spiSe viceiznych model, které
riiznou nérou vystihuji utitou oblast této slozité problematiky (Sucha et2015).

Stale je&t na obec§Si Urovni bychom mohli rizikové chovani definovgko
»reseni konfliktu v podébstetu dvou tendenci, kterymi je dosazeni cile, vykonu
uspokojeni pageby a dopravni bezpeosti* (Vykopalova, 2012, 54). Ndjklad rizikova
skupina mladychidi¢t praw uprednostiuje spiSe dosahovani svychuc{Sucha et al.,
2015). Vykopalova (2012) dale dodava, Ze Kkmye vysledek (tedy kterd 2dhto
zminovanych tendenci se spiSe projevi) zalezi nejejejith intenzig, ale samozjme
také na osobnostidi¢e, respektive jeho osobnostnich charakteristikRaulob® udavaji
Seitl a Sucha (2010, 45), 7ehovani ridice obecd vychazi z charakteristik jeho osobnosti
a dané situace"Zarover Dankova et al. (2015) podotykaji, Ze pestoji-li za rizikovym
chovanim pravébodobré zejména osobnost, je mozniegpokladat, Ze zéma samotného
chovani bude wthtofidi¢u komplikovargjsi.

Dale také Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003)adi nedostatky
v oblasti osobnostnich charakteristitezi hlavni piciny dopravnich nehod, spoluradou
dalSich — & uz se jedna kuikladu o chykni potebnych znalosti nebo poziti alkoholu
apod. Co se osobnositilice tyce, rovrez Sucha (2015)ik4, Ze jednou Zasti, kterymi se
zabyva doprawpsychologickeé vyséeni, jsou pra¥ osobnostni rysy, zjfeévané nafiklad
osobnostnimi  dotazniky. Konkrétn k dané psychodiagnostice Ize doplnit,

Ze,i pres Zejmou multifaktorialni podmémost zaujima § predikci svoji  roli



psychologickd diagnostika s cilem rozpoznat p#pedobnost vyskytu rizikového
nebo agresivniho chovani jedince na zaklaghoznatk psychologie osobnosti
o vlastnostech osobnosti a jejich struletti(Seitl & Sucha, 2010, 65).

V diplomové praci se tedy v kontextui¢pazrié rizikového) chovaniidica budu
zabyvat zejména préwvosobnosti, jejimi rysy a charakteristikamékali si samokejme
uvédomuiji, Zze v takto komplexni oblasti spoligobi mnoho dalSichutezitych faktof.
Zminme napiklad hodnoceni, respektive vnimani rizikovostuade, sotasny psychicky
stavfidice, jeho schopnosti a vykonové vlastnosti apod. l{8wt al., 2015). Zmovanym
vhiménim rizikovosti se bliZzeji zabyvam v kapitaevybranych rizikovych vlastnostech
a chovani. Rowr Havlik (2005, 140) uvadi, ZegpredevSim osobnostni vlastnosti
motoristy spolu s dalSimi specifickymi komponentaozhoduji o tom, zda znalosti,
dovednosti, schopnosti a zkuSenosti bude wailmi provozu optimah vyuZivat
a priimerere reSit pipadné kritické dopravni situace“Kupiikladu uvadné znalosti
v ramci dopravni bezgeosti zmiuji také Stikar et al. (2006), spolu s mnohymi thai$
dulezitymi faktory, jako jsou mj. smyslové fgdpoklady, schopnost zodpalnosti
pii fizeni apod., zadasticisté dopravnich faktar zahrnujicich nejen dopravni priesdky,
ale také samotnou situaci apod. Stale ale z&rqlati, Ze,za podstatné se povaZzuji
zdravotni a duSevni @pobilost a momentalnélesny a psychicky stafHavlik, 2005, 13).
OvsSem nafiklad vykonovymi vlastnostmilovéka ¢i kognitivnimi gredpoklady, funkcemi
smyslovych orgain inteligenci apod. se ve své praci dale nezabyvéhg’ tato témata
piesahuji rAmec rizikového chovani a konk&éiaobnostnich viastnosti rizikovyéidici.

Nyni po Gvodnim vymezeni rizikového chovani okebgch rada striné popsala
jakysi obraz samotného rizikovéhimice. Rehnova €ernochovou (2013, 150) uv§d
Ze se takovytadidi¢ dopoustinapadné castji vaznych dopravnich/estupk, aniz by sdm
pro sebe vyvodil nebezpmst takového jednani“Jeho rizikové chovani paktme mit
nasledujici podobu;neprimérené (problémové, neéppisobivé) dopravni chovani se
vyznauje wdomym nerespektovanim pravidel provozu na pozemkdchunikacich
i zacenu vysokého rizika zeam ¢ usmrceni sebe neboékoho jiného, ¥domym
omezovanim a ohroZovanim ostatnicfasinili silnicniho provozu, nezodpé&inosti
a netoleranci #¢i ostatnim“(Rehnova & ernochova, 2013, 150). P#v tomto kontextu
autorky Rehnovéa &ernochova (2013) stuji predpoklad, Ze u mnohych &hto fidica
hraje podsta)si roli prdw osobnost spiSe nez schopnosti, které u nich mbfomtaktni.



Podobr uvadi také Havlik (2005, 17), Zdopravni chovani kazdéhsidice odrazi jeho
zakladni osobnostni orientaci, ktera zaujimé&ivschopnostem naedzené postaveni*
Stejre tak ale nizeme v opéném Fipad konstatovat, Zdidic muze svou strukturou
osobnosti s vlastnostmiikZitymi pro neselhavajididice (jako je nafiklad odpo¥dnost
nebo vhodna motivace) kompenzovakteré své nedostatky ve schopnostech (Havlik,
2005).

Po tomto vymezeni na spiSe obggnhrovirg bych dale na tomto méstada zminila
nékteré konkrétni projevy rizikovéhiszenici chovani v dopra¥ Metodika zabyvajici se
piimymi a nepimymi ukazateli bezpmostiradi mezi ty pimé ukazatele néjklad ,po cet
dopravnich nehod, @et smrtelnych, &&kych a lehkych zrani a velikost hmotné
Skody" (Havranek, Simonova, Striegler, & Eri2015, 8). Samotné chovanéastnika
provozu byvé zohlatbvano v rdmci ukazatieihegimych —,jedna se napiklad o rychlost
jizdy vozidel, ..., uzivani mobilnich/izeniridici za jizdy, ..., jizda pod vlivem alkoholu
¢i omamnych latek, ...(Havranek et al., 2015, 8). Konkrétni ukazatelojalagiklad
praw rychlost jizdy, pak riize byt podle Stikara, Hoskovce a Smolikové (20065 asti
uréité teorie nehodovosti, které ale nejsdili$ abstraktni. Blizeji se nehodami zabyvam
v nésledujici kapitole.

K samotnému rizikovému chovani, tdiggad budeme-li howit o agresivnich
projevech, mohou v ramci dopravniho predf fidice privést tiznorodé podéty, &’ uz
negijemné zdrzeni na silnici, &ité paiasi apod. VSe navic e umocnit jakysi dojem
anonymity, kteryfidi¢i jizda za volantem poskytuje (Kuteova et al., 2015). Z toho
vyug'ujici projevy agresivity se de facto shoduji s vygedenymi ukazateli — Kutkova
et al. (2015) uvafi napiklad zmiiovanou vysokou rychlost, ale také nebe&nge
piedjizaEni, nedodrzeni bezpeé vzdalenosti atdNabizi se Uvaha, zda posledni
zminované by samifidi¢i automaticky radili nutn® mezi agresivni projevy, c¢koli
nebezpeénost tohoto p&inanici vliv na dopravni nehody je dle mého nazotejma.

Podrobgji se agresivitou v kontextu chovani v doprazabyvam v samostatné
podkapitole v rdmci vybranych rizikovych vlastnastthovanfidicu.

Nékolikrat zminované pekroieni nejvyssi dovolené rychlosti se také objevuje ja
negastjSi prestupek v publikaci O&kové et al. (2015) a roé# ve statistikach za rok 2016
se nachazi na prvnim misfednani v ramci bodového systému, dale je nasktwmv

nepouzitim bezgmostnich pas a pouzivanim mobilniho telefonu (Ministerstvo dopr



Ceské republiky(dale jen MBCR), 2017). Rychlou jizdu povaZuji za jedno zéasgjsich
rizikovych chovani v doprataké Scott-Parker, Hyde, Watson a King (2013p a ¥Sech
vékovych kategorii, nicmé&u mladychiidi¢a tento styl jizdy povazuji za rizikeéjsi
mj. z divodu jejich mensi zkuSenostiigenim.

A koneingé, nagiklad prae¢ vysoka rychlost sé€asto objevovala také v pro tuto
praci stézejnim vyzkumu rizikovéha@hovani v dopray a ¢asové perspektivy Zimbarda,
Keougha a Boyda (1997).

Vzhledem k propojenosti zifwvaného rizikového chovani s dopravnimi nehodami

v nasledujici kapitole stén¢ vymezuji oblast nehod, respektive moznych selbiactiyb.



2 Nastinéni problematiky dopravnich nehod

Domnivam se, Ze jednou z hlavnich oblasti zajmiboouka i laické veejnosti
v kontextu dopravnich nehodstavaji jejich moznéifiny, jejichz poznani by nam mohlo
pomoci nehodam v budoucniepichazet. Jak uvéd Stikar et al. (2006), u gitych nehod
vSak neumime vzdyipsreé poznat, co k nim vedlo.

Ackoli o rozdilech meziidici vychazejicich z 8kovych specifik pojednavam dale,
zde bych v kontextu nehod obegnrada zminila, Ze &oli povazujeme za rizikové
zejména mladéidi¢e (viz napiklad Rhodes, Pivik, & Sutton, 2015), tak zamaati,
Ze lidé jsou zranitelrjSi s pibyvajicim v¥kem. Z hlediska biomechaniky nehoda, ktera by
nevedla ke smrtelnému zegri osmnactiletého, ftie zabit osmdesatiletéh¢Stikar et al.,
2006, 21). Je tedyigimeé, Ze problematika dopravnich nehod je komplexmelze ji
zkoumat¢i posuzovat a predikovat nasledky nehod z jednabtovaného Ghlu pohledu,
nagiklad pra¥ zminovaného ¥ku. Steji tak je dle mého nazoru saniegné, Zze mnohé
nehody pak v budoucnu oviivji rizné oblasti Zivota jejich daastniki. Kuptikladu
podle prospektivni studie Tournieroveé et al. (20l U¢astnici dopravnich nehod i dva
roky od udalosti uitym zpisobem poznamenani touto nehodou, a to nejen poatdia
strance (&oli zavaznost zrami ¢i postizeni hrala velmi vyznamnou roli). St&jtak
Stikar et al. (2006) Zdaziuji traumatizujici Ginek nehod s vyraznymi idledky
projevujicimi se mj. také v psychickée &fé

Déle pokladam zaudezité si ué¥domit, Zze to, co nas zajimé&euevSim, a to
bezpénost v dopraw, je vzdy zavislé na vice okolnostech, vzhledemk&mplexnosti
dopravniho systémuak pojednavaji Stikar et al. (2006, 5)lovek je integralni sodsti
dopravniho systému. Interakce systéndic — vozidlo — silnice a okoli se ozuge
pojmem dopravni ekologie'Dale také samadejme plati, Ze,selhani jednoho prvku ma
disledky pro cely systém(Stikar et al., 2006, 51). A jak ro¥h uvadji Seitl a Sucha
(2010, 46), praviidic samotny byvaasto odpo¥dny za selhani, nebqgstoji v systému
dopravy fidi¢ — dopravni prosedek — dopravni prosdi) jako velmi rizikovyinitel.
Jednim z dvodi je i samotna osobnogidice, ktera je jedinénd a neopakovatelna“
O vyznamnosti aidezitosti samotné osobnosti jsem se jiz @t&uzminovala v gedeslé
kapitole. Dale je jednim z dalSich fakioovliviiujicich dopravni bezgaost mobilita,
ke které Stikar et al. (2006, 19) dodavaji,,kdyz mobilita dominuje nad bezfreosti,
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pocet smrtelnych Uraz roste. Rovrez se domnivdm, ZeutkZitou sloZkou je jista4
piedvidatelnost prvk systému, oviem jak uv&dStikar et al. (2006), pokud se zde objevi

ur¢ita nenormalni adaptace, n&pe dojit ke zvySeni bezgreosti.

Bavime-li se o dopravnich nehodach,étantbych zde pro Uplnost alespstruné
vymezit, jak dopravni nehodu jako takovouizeme chapat. Stikar at al. (2006, 75)
definuji dopravni nehodu jakadalost, pi niZz vznikne smrt nebo zrémi anebo Skoda
na wcech v pimé souvislosti s dopravnim provozem. Dopravni dehanika v dsledku
okolnosti, obvykle nahlych a negvidanych, které poruSily spravny a bemyechod
dopravy“. Chmelik et al. (2009) ro¥#d zmiiuji negedvidany charakter nehody,
ovSem dodavaji, Zze vesgirg pripadi miaze byt gedvidatelnou. Pouze zdanlivy paradox
dale vys¥tluji nasledovs: ,nepredvidavost vzniku dopravni nehody vésalsahuje
urcity prvek nedbalosti, nezodp@mnosti @astnika dopravniho provozu, jeho
lhostejnosti“(Chmelik et al., 2009, 17).

Konkrétre samotné ficiny nehod lze d&it do skupin picin bezprostednich
prispivajicicha korenovych(Stikar et al., 2006, 27-28). Domnivam se, Ze ajarprvnich
dvou skupin je (jiz na zaklgchazwi) ziejmy. Karenoveé piciny pak autdi vysvétiuji jako
priciny skryté za fispivajicimi gicinami (Stikar et al., 2006).

Muzeme se ovSem za&it i Cist¢ na chyby jako takové, nikoli nutndopravni
nehody. Ty pak tedy fizemeclenit dle miry jejich zarrnosti a na zakladposouzeni,
zda jde o chybu objektivnti osobni (Stikar et al., 2006Lhyba samotna je pak podle
Stikara et al. (2006, 47heprimérena odchylka z optimalniho stavu — tzn. jev, kienika,

jestlizeridi¢ selze v rozhodnuti, jak se chovat optimalnirisapem®.

Jiz diive jsem zmiovala dilezitost osobnosttidice v kontextu dopravnich nehod;
k osobnosti (respektive s, nagiklad dale zmiované eméni nestability) nds mohou
dovést i samotné typy chybi selhani.,Lze pozorovat, Ze uité specifické reakce
nebo selhani se projevuji u jednotlivepakovad. To nas vede k ryan nebo syndrofim.
Mluvime o nachylnosti k nehodam, agresivniizeni vozidla, o rysecdfi stavech emini
nestability, nedostatku specifickych dovednostideosti apod.(Stikar et al., 2006, 52).
Autori také podotykaji, Ze krorzminované osobnosti je druhou velkou oblasti majiai vli
na nehodové jednani santiepmé konkrétni situace, tedy sitéra vlivy (Stikar et al., 2006).
Ackoli jsem v redeSlé kapitole zmovala, Ze tématem prace bude zejména osobnost

arizikové chovaniridice, rada bych v této kapitole zabyvajici se bliz#gpravnimi
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nehodami kratce nastinila i dalSileZité faktory v oblasti dopravni bezpmsti, jako je
napiklad pozornost. Jak uvd Stikar et al. (2006), jeji problematika byw#asto
spojovana sifcinami nehod, &koli zarovei autadi podotykaji, Ze ve skutaosti se nemusi
jednat o jeji nedostatek jako takovy, ale o jejn&ani jinym snérem, nez bylo péeba.
Podobr popisuje tuto problematiku néiglad Hamernikova (2010), konkrétrhovai

o distrakci.,Jedna se o situaci, kdy je zanmeni pozornosti naruSovano pady které
srizenim nesouvisi. ... Distrakce ma zsslddek prodlouzeni reakiho casu ridice,
snizeni jeho fpravenosti reagovat a zarowestim zvySeni rizika vzniku dopravni
nehody"(Hamernikov4, 2010, 55). Ro¥nHavlik (2005) z@raziuje dileZitost schopnosti
identifikovat v mnoZstvi fisobicich podéti ty profidice stZejni informace. Hamernikova
(2010) dale uvadi mnohé mozné distraktory, za v§egmenuji napiklad rozptyleni
nékym ze spolujezdg pouzivani mobilniho telefonu apod. Rrawegativni vliv
spolujezdé zejména u mladycHidica byl také zkouman ndjklad v kontextu vyssi
rychlosti, zde tedy zatftomnosti spolujezdc - vrstevniki (Gheorghiu, Delhomme, &
Felonneau, 2015). K podobnym z§istm dosgli ve svém vyzkumu jiz tive také Simons-
Morton et al. (2011), kdy u mladychdica — za&ateniki vypozorovali méa nehod

¢i skoronehod za ftomnosti dosglych spolucestujicich, zatimco toto riziko stouplo
za gitomnosti rizikovych vrstevnik Podle autar mohou tyto vysledky poukazovat
na socialni kontext rizikovéhidzeni (Simons-Morton et al., 2011).

OvSem zar&ime-li secisté na vliv rodtia na naslednédi¢ské chovani jejich i,
vysledky ukazuji na &Si vliv samotného chovani ra@di za volantem jakoZto &itého
modelu @i formovani rizikovéhdizeni (napiklad agresivnfizeni apod.), nez jaky je efekt
poweni od rodit ohledrg bezpeénéhotizeni (Schmidt, Morrongiello, & Colwell, 2014).
Stejre tak napiklad v oblasti represe nemusi pokutispbit jednoduse ke zin¢ chovani
ve smyslu poteni¢i uvédomeni si rizikovosti viastniho jednani, ale jak ugadbtikar et al.
(2006), spiseidi¢ interpretuje tuto celou situaci jako 8lm v natrefeni na policejni hlidku

apod.

VVVVVV

okrajow zminila o zajimavém konceptu tzv. psychologickédposti v jizd. Tu ve své
publikaci zmiuji nagiklad Stikar et al. (2006), kdy udavaji, #dic¢i v nékterych tchto
piipadech nafiklad mohou na rozdil od klasick&egainosti zprava chapat vyznam ulic

opan¢, a to v zavislosti na jejichigie apod.
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Dale je také popsana existence socialnino napoddkteré Stikar et al. (2006, 61)
vyswetluji tak, Zze,chybu, kterou provede jedefidic¢, opakujecasto viceridici jedoucich
za nim“ Tento piklad uvadi rovez Vykopalova (2012), kdy prév upozotuje,
Ze chovaniidi¢e je v mnoha ohledech chovanim socialnim. Totonaédo nazoru tedy
opét odkazuje na jiz zmibvanou komplexnost dopravniho systému, a tim iitslstz
problematiky dopravnich nehod.
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3 Vybrané rizikové osobnostni vlastnosti a chovaniidi ¢

Pro vymezeni rizikovosti v dopréyv respektive rizikovych vlastnostfidici,
pokladam zailezité rovréZ urceni toho, co povazujeme za beape V této kapitole bych
tedy na Uplny Uvod rada ve zkratce popsala pridiite nerizikového. Podle Havlika (2005,
13) ,v osobnosti bezproblémovéhidice stoji v popedi vyrovnana struktura, emotivni
stabilita, pizpisobivost, sebeovladani,/fimerena sebedvéra, odolnost ici stresu,
swdomitost a spolehlivost. Neopomenutelné jsou sacialastnosti, naf altruismus
vyjadeny snahou myslet na ostatni/ggvidat jejich chovani“Pra¥ posledni zmiovany
altruismusti ochotu zohletluji také ve vlastnim vyzkumu.

Tyto poznatky se shoduji s vyzkumem Ulleberga (20@@vedenym na vzorku
norskychiidi¢t ve wku od 18 do 23 let {pvysledném roazeniiidi¢t do Sesti skupin),
kdy za relativd bezpené tidice mizeme povazovat n#églad fidice s nizkou mirou
potreby vyhledavat vzruSeni (sensation seeking), daiek®ou mirou Uzkosti a agresivity,
tedy fidice em@né stabilni. V neposlednfadé autor také znfiuje vyrazny altruismus
(Ulleberg, 2002). Naopak za jednu z potencioiahejvice rizikovych skupintidica
povazuje Ulleberg (200Zjdice (v gripack této skupiny pevazi muze) s malou urovni
altruismu, kté byvaji rovréZ nezodpovdni, s vySSi mirou egoismu, vyhledavani vzruseni
I vzteku @i fizeni, zarove@ ovSem tito participanti sami nepovazovali rizikcarZni
pii dopravni nehoglza @ilis vysoke.

Ze je pro bezpmé dopravni chovani peba roviZ ochoty, uvagi i Dankova et
al. (2015, 9), konkrétn ,ohleduplnost k ostatnim dastnilkim provozu, ochotaeSit
a pripadre odvratit hrozici kolizi (i zavignou rekym jinym), ve prosigh snizeni moznych
negativnich nasledk pro sebe a jiné* A v oblasti nasledk se pak dle mého nazoru
dostavame také do roviny budoucnosti, ktera je ¢bwbsazena ve vlastnich hypotézach
(mj. praw ohledrg ochotného stylu osobnosti a budota$ové perspektivy).

Domnivam se, Ze krofrsamotnych rizikovych vlastnosti osobnostiza mit vliv
na rizikové chovaniidi¢t také jejich vnimani rizikati vnimani napiklad vlastnich
schopnosti oproti ostatnifidicam. Nagiklad Stikar et al. (2006, 105) uvgil Ze v étsina
ridicii hodnoti sebe sama tak, Ze jsou nadgrné dobe schopnridit. Zpisobi-li nehodu,

M1

svadji ji casto na chybu jinych uZivatelsilnic a ne na vlastni chybné chovani
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Ze zahraninich vyzkunii bych rada zminila ndiklad vyzkum Marottoliho
a Richardsonové (1998). | zde vSichni participadipowdéli, Ze se povazuji za pmérné
¢i nadpémérné fidice vramci své &kové skupiny, stim, Ze ifpvladala odposd’
nad piimérem. Tento konkrétni vyzkum se ovSem tykal pouaesgthridic¢t (Marottoli &
Richardson, 1998). Ro¥#a bych rada dodala, Ze v tomto vyzkumu bylo dalén#no, Ze ti
jedinci, ktei Fidili casgji, se hodnotili jako lep&idic¢i (Marottoli & Richardson, 1998).

Podobr v jiném vyzkumu se 65 % (zde @pstarSich)idica hodnotilo v pipact
fidiéského testu jako lepSi nez jejich vrstevnici, zajignovsem je, Ze bylo zj&to, Ze tito
fidi¢i meli vétsi tendence k nebezfigmutizeni nez participanti, kitse hodnotili jako
srovnatelni¢i horsi nez ostatniidici jejich vékové skupiny (Freund, Colgrove, Burke, &
McLeod, 2005). Déle byl proveden rdgad vyzkum v tureckém prasdi nafidicich —
muzich ve ¥ku od 19 do 63 let (Amado, Arikan, Kaca, KoyuncuTé&rkan, 2014). Zde
ovSemiidici hodnotili ¢ist¢ sami sebe, nikoli v porovnani s ostatnimi. Tatoeb@dnoceni
pak byla porovnavana s hodnocenim expetei sledovali jejich jizdu. Vysledna zjiti
byla takova, Ze tiidici, ktefi se hodnotili piliS kladrg, byli odbornymi pozorovatel
hodnoceni jako netfis bezpeénitidici (Amando et al., 2014).

Touto oblasti posuzovani viastniitii¢cskych schopnosti s&sté&né také zabyvam

ve vlastnim vyzkumu v rdmci dapljicich analyz.

Nejen ufidi¢skych schopnosti, ale obdabn u vnimaneého rizika fZemeftici,
Ze lidé maji sklon myslet si, Ze jejich osobni rizjeomensi nez u ostatnich. Zatimco tento
optimismus nize pispivat ke zlepSeni Zivotni spokojenosti, vede lateskantnim
rozhodnutim v takovyahinnostech jako jéizeni vozidla“(Stikar et al., 2006, 54). Rosh
Hamernikova (2010) dodava, Ze tatdipnaiidicova divéra ve své schopnostitbe mit
za nasledekastjsi riskovani, zarovecasto v kombinaci s podce&mim konkrétni situace
v dopra¥. Tyto poznatky jsou tedy v souladu tigad s vySe zniiovanym vyzkumem
Ulleberga (2002) ohledn podcaéovani vzniku mozné dopravni nehody u miladych
rizikovych fidica.

O néchylnosti k rizikovym situacindi jejich podcéovani v kontextu fitomné

casoveé perspektivy, coz jesejni téma této prace, pojednavam v samostatnéokapi

Mozna rizika v chovanfidici mohou ovSem vyplyvat ze samotného dopravniho
charakteru, ktery, zahrnuje-li ditou patologii (zejména z hlediska osobnosti)nzem

negiznivé ovliviovat pra¥ dopravni chovanidic¢e (Havlik, 2010). MozZny rozdil ¥¢hto
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pojmech ¢i oblastech Havlik (2005, 15) vy&luje nasledujicim zjsobem: ,zatimco
kvalita dopravniho charakteru je svadzana s jedmgiti slozkami osobnosti — vlastnostmi
a schopnostmi, dovednostmi, znalostmi a zkuSenosimpravni chovani ma socialni
I situacni dimenzi a je podméno dopravnim progedim s jeho formalnimi a neformalnimi
normami“. Toto ¢lenéni povazuji za svym Zpobem vztazené k dna vymezovanym
pojmiam Zimbarda et al. (1997), a to konkrétidi¢ské schopnosti a styl jizdy. Zatimco
oblastéi pojem schopnosti hoviodle mého nazoru sdm za sebe a Zimbardo et @7)19
k nim pfifazuji napiklad také reasni cas, fidicsky styl je vice zavisly na zvyku
¢i rozhodnutitidice, jakym zisobem budgidit, také je ale spjat s postoji a osobnostnimi
charakteristikami. Samostatné rozhodnuti si svéyla gzdy v piipad fidi¢e automobilu
zmituji i Sucha et al. (2015).

Jelikoz pokladam zaitkzité rizikové chovani nejen zkoumatpopisovat, ale také
se aktivié snazit s nim pracovat tak, aby dochazelo ke z\isezrpenosti vSech éastniki
provozu, tak bych rada na tomto miislespa v kratkosti zminila, Ze kufkladu byla jiz
vytvoiena metodika pro préacit&lici, kdy mnohdy rizikové chovani vedlo ve svém
dusledku az k oditi svobody (Dé&kova et al., 2015). Osobrvelmi oceiuji, Ze autdi
metodiky nendli pouze jeden cil, a to sameimeé zvysit schopnostidit bezpeéné (v tomto
piipadt tedy konkréta u fidi¢a ve vykonu trestu odi svobody), ale rowt zde byla
realisticky ponechana druha moznost, a tofipget nemoznosti dosahnout cile
bezpé&néhotizeni, tedy snaha adaptovatupravit Zivotni styl jedince tak, aby nebylo
fizeni nutné apod. Zde je dale vymezeno rizikové&/&hbproblémovéhédice, respektive
v terminologii této metodiky takéidi¢ s problémovym pgbehem ridicské praxe,jako
» Aidi¢ motorového vozidla, ktery neni schopen vyhpezadavikm na bezpié dopravni
chovani“(Dankova et al., 2015, 5).

Dale zde aut® podotykaji, Ze i samotné rehabilitace problémdwyidic¢u byva
zametena jak na saiasnost, tak na budoucnost {Rava et al., 2015). Zde tedy vidim také

spojitost asovou perspektivou, Bye v konkrétnim vyznamu Zimbardova pojeti.

3.1 Specifika rizikového chovéani v dopra¥ dle véku

Ackoli hlavnim tématem této diplomové prace je rizi&ochovani obeen

v kontextuc¢asoveé perspektivy, pokladam za vhodné zde pojadmahoznych rozdilech
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v rizikovém chovéni, jeho projevecti miie v souvislosti sdkem fidi¢u, nebd je
dle mého nazoru tato problematika nesidelna.

Dvéma zakladnimi skupinami, kterym se vyzkumy vet@asto ¥nuji, jsou vcelku
samozejm¢ skupina mladyclhiidicu a pak také skupinadica starSich. Stefhtak neméa
dulezity uhel pohledu zahrnuje vliv pohlavi (viz daléasto roviz v kombinaci s ¥kem.
Zbylé wkové skupiny byvaji dle mého nazoru ve vyzkumegmees zastoupeny,iejmeé
také pro jejich relativéy malou rizikovost. Stikar et al. (2006) uwidv tomto gipads co

do bezpeénosti v silnEnim provozu konkréthvekovy interval 35 az 45 let.

Charakteristiky typické pro dkteré mladétidice se mohou projevovat jako
.tendence k sobeckému a impulzivnimu prosazovanasslnici, nedostataéa kriticnost
k solz, prehnana sebeivera, neakceptovani autority, unahlenost,
agresivita...” (Hamernikova, 2010, 90). Co seceykugikladu jiz dive zmiované
sebedveéry (nagiklad v podok podcegni rizika nehody u mladychkdi¢ia ve vyzkumu
Ulleberga, 2002), konkrétrv kontextuiizeni motorovych vozidel se takie jednat také
o precereni vlastnichiidiéskych schopnosti, coz p&w mladychtidica udavaji také
Sucha et al. (2015), spolu s dalsimi charaktesdstik- napiklad jezdi vice vysokou
rychlosti, mohou mit lehkova#si pristup k navykovym latkhm apod. O mozné
souvislosticasove perspektivy a uzivani navykovych latek daljegnavam v podkapitole
vénujici se tématdasove perspektivy ve vztahu ke zdravi.

Také Stikar et al. (2003) vymezuji u skupiny miadyaica nagiklad sklony
k impulzivité, riskovani a soéfivosti. Zahranini vyzkumy zabyvajici se mj. impulzivitou
rovnéZ v souvislosti s mladymi lidmi (naixlad vyzkum Baumannové a Odumoveé, 2012)
zminuji dale v kapitole zabyvajici s€asovou perspektivou a rizikovym chovanim
v dopra.

Kuptikladu impulzivita nebo soéfivost se déale objevuji také konkrétn
mezi indikatory agresivity (Sucha & Seitl, 2013).kuntextu zkoumani agresivity se
impulzivita objevuje také v Inventastyli osobnosti a poruch osobnosti PSSI Kuhla
a Kazéna (2002), kdy Seitl a Sucha (2010) povapglu s impulzivnim stylem osobnosti
zarizikové také sebejisty a ctizadostivy styl asmdii. Tyto poznatky byly dale &tejni
i pro praktickoucast této prace. Také vyzkumy agresivity, @&n souvislosti s mladymi

fidi¢i, se zabyvam dale v samostatné podkapitole.
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Co se tye skupiny starSickdict, ve vy¢tu pozitivnich charakteristik vztahujicich
se k vy38imu &u se dle Suchy et al. (2015, 27) objevigiouholetéa 7idi¢ska praxe,
ridicské i Zivotni zkuSenosti, vyzralost osobnosti, @edimost, opatrnost (neochota
prijimat vysSi riziko), zaditeni na zdravi a bezpeost”. Zameiim-li se napiklad na zde
uvedenou vyzrélost u starSididici, ktera z podstatyéei ziejmé nebude takto fitomna
utidi¢ct mladSich, tak povazuji za vhodné definovat, jakgvsvlast@ povazujeme jiz
za znak dozrani. Kdfkladu podle Havlika (2005, 134) je podstajnéativni harmonie
vzajemnych vztahmezi vykonovou a osobnostni, socialni a mravanktou®. Dale pra¥
zminovanou fidi¢skou praxi i vyzralost spolu s dalSimi charaktéeasni typickymi
pro starSitidice Havlik (2005) povaZzuje za jakési kompefmdamechanismy vifpack

nedostatll ve vykonnosti apod.

Pokladam ovSem za vhodné zminit, Ze ani jedna skupy nensla byt povazovana
cernobile za zcela rizikovou, nebo zcela béppe. | u mladychiidict miZzeme najit
vhodné charakteristiky, které mohou uplatnit veatzt kiizeni, napiklad wtSi soustedni
¢i motivace vyplyvajici z jejich konkrétniho Zivohd stylu, nebo naopak u starSiahica
rizika spojena se somatickym oneméaim, ukita postihnuti kognice apod. (Sucha et al.,
2015).

Rovrsz Stikar et al. (2006) v souvislosti s duSevni lkdpa vidi mozné
komplikace jak u starSich, tak u mladsfahca. Konkrétrg k jejimu omezeni podle autor
dochéazi napklad pra¥ s gibyvajicim wkem, nebo naopakiipnedostateéném mnozstvi
fidiéskych zkuSenosti. Obetrk dané kapadit pak uvadji, Ze ,jednotlivé osoby maiji
ruznou kapacitu pro vnimani, rozhodovani a reagovdaio kapacita je obvyklect&i
nez se normatpozaduje profizeni motorového vozidl&idi¢ ma tudiz k dispozici vité
mnoZstvi rezervni kapacity, kterowize vyuzit v nouzovych situacicfStikar et al., 2006,
56-57). Ke starSimidicam dale dodava Havlik (2005, 135), zmacny pokles vykonnosti
v rozliSovani zrakovych podi byl zaznamenan u osob wkw od 65 let? Od toho ¥ku
mj. takeé ¢lenim ve vlastnim vyzkumu respondenty do intervstlarSichridica v ramci

popisné statistiky.
Rozdily mezi &mito skupinami ovSem nemusi by§ist¢ ve zpisobu rizikovosti

fizeni, ale také v moznostech jejich ovimh Nagiklad dle Stikara et al. (2006)

charakterizuje skupinu starSichdict mér¢ snadnd adaptace spiSe nez nedostatek
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informaci jako takovych, a tak bydamvék mj. také ukovat styl vychovného gsobeni
naridice.

Déle pokladam za zajimave, Ze aovana skupina mladydtdic¢ia nebyva uvagha
(napriklad ve smysliasto uvadné impulzivity), ale také se u této skupiny vyrazastji
objevuji nehody zfisobené Gnavoti usnutim Rez&, Kuretkova, Zamenik, & Hrudkova,
2015). Totéz zniuji i Stikar et al. (2006, 124) ve ¥y dalich rizikovych charakteristik:

Mladistvi takécasiji zavinuji nehody pi neopatrném pedjizéni, pi manévrech
vyZadujicich ahybnou reakci aimezvliadnutém smyku. Mladistvi &sto nepizpisobi
dopravnim podminkamCastji také nehodu zjsobi pro afekt, vzruseni, odreagovani,
aleiunavu a ospalost. Je'eba poznamenat, Ze v motivaci mladsiadicu je velmi
zdirazrena poreba vzrusujicich prozitk

Ackoli se tématem Unavy v praci dale nezabyvam¢lghbych na tomto mist
pouze doplnit, Ze Seitl a Sucha (2010) k Gndwdavaji, Ze riZe byt zgsobena nejen
vlivem situace, ale pr&vi osobnostnimi vlivy. Dale nejen sklony k Ugawale také ot

Vi s

charakteristik mladyckdict rovnéz Vykopalova (2012).

3.2 Specifika rizikového chovéani v dopra¥ dle pohlavi

Co se pohlavi e, vyzkumy mnohdy poukazuji na opaf&i styl fizeni u Zen,
piipadré také starSich lidi (viz naiklad Taubman - Ben-Ari & Yehiel, 2012). V tomto
vyzkumu roviZ autdi pripisuji muzim a dale obecnmladSimridi¢cam ¢asgjSi agresivitu
pii fizeni (Taubman - Ben-Ari & Yehiel, 2012). Mladi nijgbu povazovani za rizik@si
skupinuftidi¢a také napiklad ve vyzkumu Rhodesové et al. (2015)tovhto americkém
vyzkumu se ovSem jednalo konkréto muze ve &ku od 16 do 18 let. Signifikantni
fidi¢n, pripadreé také v interakci s vlivem pozitivni nalady (Rhodssal., 2015). Row
vyzkum provedeny v tureckém priati (zangieny na mladéidice) udavakastjsi cast
na dopravnich nehodach u niu@Alver, Demirel, & Mutlu, 2014); stefhtak australsky
vyzkum identifikoval mladé muzZe jako nebezpgsSi fidice (Palk, Freeman, Kee,
Steinhardt, & Davey, 2011). Naopak opé&jsniizeni gripisuje Zenam také Hamernikova
(2010), spolu s menSim #gem dopravnich nehod i jejich menSi zavaznosti. nRbv
ze statistik v ramciCeské republiky za rok 2016 vyplyva, Ze Zen se tfékrouhleis

19



pouze 20 % festupk a trestnychiing v dopra¥ (MDCR, 2017). Zarové si oviem
uveédomuiji, Zecast&né mohou byt tato statisticka data ovltwa tim, Ze Zeny potkavame
za volantem ménhcasto. Akoli ¢asovou perspektivou se zabyvam dale, na tomtod mist
bych rada alesgiozminila, Ze tyto poznatky se svymugpbem dopiuji s vyzkumem
Zimbarda et al. (1997), ve kterémipgisuji Zenam ¥tSi orientaci na budoucnost, ktera je
zarover povazovana dle vyzkumu Keougha, Zimbarda a Bo$889) za mésarizikovou

v kontextutizeni.

Dale pokladam ovSem za zajimavé, Zeiikdgd ve vyzkumu Barra et al. (2015),
ktery byl proveden na souboru americkych teenatjdict, se muzi (oproti Zzenantpsg;ji
pokladali za bezpmé fidice, akoli oproti Zendm satasré casgji ptiznavali rizikové
chovani, jako nafklad pouzivani mobilniho telefonu étrem fizeni nebo jizdu
bez bezpénostnich pas

Rozdily mezi pohlavimi byly zkoumany takésté v ramci skupiny starSictidicu.
Napiklad z vyzkumu Charltonové et al. (2006) mj. vyphjo, Ze ve starSiméku maji
tendence vyhybat se ékterym narénéjSim situacim spojenym if&zenim (zde se
signifikantre jednalo nafiklad o jizdu v nocki za de&t) spiSe zeny. ¥Si stres f jizde
s naslednym vyhybanim gigeni se u starSich Zen (oproti mio) prokazal take ve starSim
vyzkumu zandteném na finskédice (Hakamies-Blomqgvist & Wahlstrém, 1998).

Déle Sullman (2015) vyzkundnowéril, Ze Zeny a starSi jedinci se svym vztekem
pii fizeni pracuji konstruktiviji nez muzi a mladsidici, kteri maji tendence vyjadvat se
v téchto giipadech agresivnim apobem.

3.3 Agresivni chovani v dopra¥

V samostatné podkapitole bych také rada nastijilmamny fenomén rizikového
fizeni, a to agresivriizeni (objevujici se néixlad ve zmhovaném vyzkumu Ulleberga,
2002) a jeho mozné projevy. Jak udfgdSucha a Seitl (2013, 45)agresivni jizda je
ve vSech svych podobaclhiidnou velkého procenta dopravnich nehod. Proto maduji
pri zkoumani osobnostidice téma agrese a agresivnifiaeni vysadni postaveni*

Jiz vySe jsem podotkla, Ze s agresivnim styl&reni se mizeme setkavatastji
u muzi a mladSichidica (Taubman - Ben-Ari & Yehiel, 2012), rovh jsem vymezovala

mozné podity stojici v p@atku vzniku agresivni jizdy dle Kufleové et al. (2015) apod.
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Co se konkrétnich projévtyce, Havlik (2005, 57) rozsahleji popisuje mozné
podoby agresivity v dopravnim kontextu:

Nepimerena rychlost, nahla intenzivni akcelerace, hrogiséidjeti jinym vozidlem,
nerespektovani dopravnich/quipisi, trestani ostatnich dastnili provozu nevhodnym
troubenim, blikanim, hrubymi vyrazy, vyhruznou tkimj Klckovanim, najiz¢him,
neumozenim zaazeni do jizdniho pruhu aj.

Z osobnostnich vlastnosti vztazenych k agreéswidopra¥ |ze jmenovat nafklad
narcismus - vztahem narcismu aétm béhem fizeni k agresivnimuizeni se zabyval
kuprikladu vyzkum Edwardse, Warrena, Tubrého, Zyphuritiner-Prillamanové (2013).
Domnivam se, Zeckoli byl proveden primamna souboru mladyctidic¢t, tak vzhledem
k trvalejSimu razu osobnostnich charakteristik (&l narcismu) iveme jeho vysledky
vztahovat i obedji na fidi¢skou populaci. Koneckong Stikar et al. (2006) i agresivni
fizeni (spolu s nejvy3Si nehodovostf)psuje spiSe mladym lidem, konkrétzejména
ve Wku od 18 do 25 let. Co se tedyeyvysledk vyzkumu Edwardse et al. (2013), jak
hnév, tak zmiiovany narcismus vysly jako signifikantni prediktoagresivnihotizeni,
které pak bylo prediktorem dopravnich nehod.

Dale v oblasti no¥ publikovanych odbornych studii dosli rédgad také auth
Demir, Demir a Ozkan (2016) metaanalyzou &k identifikaci ugitych rizikovych rys
v ramci agresivnihdizeni. V souvislosti s diagnostickym nastrojem P&ihl & Kazén,
2002), ktery pedstavuji blizeji v praktickécésti, l1ze dle mého nazoru najit shodu
v impulzivit¢ a narcismu.Z metaanalyzy autér rovnéz vyplynulo, Ze porrné malo
vyzkumi v této oblasti bylo #ovano altruismu, coz mimo dalSi témata dale navrhu

k moznym budoucim vyzkuam (Demir et al., 2016).

Domnivam se (kufkladu na zaklaglvySe uvedenych moznych projeagresivity
za volantem), Ze iies mnohé osobnostni vlivy je p#av agresivnimiizeni zvyrazan
socialni kontext a okolfidice. To ostaté podle mého nazoru vyjagie i nasledujici
strucna definice: ,agresivni zpisob jizdy je charakterizovan jako chovani, které
nerespektuje ostatnicastniky silnéniho provozu“ (Dankova et al., 2015, 19). Vliv
agresivnihdidi¢e na chovani ostatnididict popisuji také Stikar et al. (2006), kdy jsou
v disledku takového styliizeni agresivnih#idice ostatni mnohdy donuceni k riskantnim

Gkonmim béhem jizdy.
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Vramci této podkapitoly si dovoluji také zminit,e Zv kontextu dopravni
psychologie se nebavime pouze o impulzidistée ve smyslu osobnostni charakteristiky
(napiklad jako impulzivni styl osobnosti v terminologiminovaného Inveni@ styh
osobnosti a poruch osobnosti Kuhla a Kazéna, 208[), existuje rowZ kategorie
impulzivni agrese, tauz ji fadime samostatnnebo v ramci typu agrese podrma
psychopatologickym stavem. Jak vyplyva jiz z tenmiimpulzivni agrese, jedna se o agresi
rychle nastupujici, zejména z&elem vybiti napti (Orel & Facova, 2009).

Jiz jsem uvéadla, Ze samotnou impulzivitu rovh fadi mezi indikatory agresivity
také Sucha a Seitl (2013). Bwa studiim zabyvajicim se impulzivitou, vyhledawvani
vzruSeni a dalSimi charakteristikami ve vztahwzikavémurizeni byla mj. ¥novana cela
kniha o agresivniniizeni; v ni je rovéZ za dilezitou promdnnou povazovano zvazovani
budoucich nasledk (Lin, 2013). Zde tedy osobnvidim spojitost pra¥ také se
Zimbardovym konceptem budoutzisové perspektivy.

Jiné formy agrese v rAmci oblasti dopravni psyojielaivadji napiklad Stikar et
al. (2006), a to agresi reaktivni vychazejidinp z dané situace, nebo endogenni
vznikajici bez zjevného igobeni podéta. Mozné podity vyvolavajici agresi podle
Kureckove et al. (2015) jsem jiz zfovala, zde tedy automéli na mysli Zejmé agresi

reaktivni.

V nasledujici kapitole jiz igchazim k dalSimu velkému tématu, a to k samotné
casoveé perspektdy
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4 Casova perspektiva

To, Ze individualni fistup ke kategoriim minulost,fipomnost a budoucnost
provaziclovéka v pa&etnych oblastech Zivota, je prakticky sadfepme, protozelidska
mysl je utveena tak, aby dila tok proZzitk: do #chto casovych kategorii a obohacovala
naSe prozitky tim, Ze se stavaji pouwasti si¢ toho, co bylo, je a bude v jakémkoli
casoveé perspektivy. Zimbardo a Boyd (2009) dale pgdgi, Ze casova perspektiva je
svou povahou, teddlerénim doc¢asovych kategorii, procesem, nikoli strukturou.

Samotn&asova perspektiva jedince je pak povaZzovana zaldiNgji pojeti¢asu
(Mares$, 2010). Subjektivntas dale MareS (2010, 12) vymezuje jakéas vnimany,
prozivany a hodnoceny konkrétnim jedincéimkonkrétni skupinou osob. Byva proto
u kazdéhocloveka ¢i skupiny osob trochu jiny. Je determinovan jedmelobnostnimi
zvlastnostmi jeding jednak situaci, v niz se jedinet skupina ocit4, jednak SirSim
kontextem...* Tedy nejen u rizikovéhgizeni, ale i wasové perspektivy vidime spojitost
S osobnosti.

Slozity fenomén vyvazenéasové perspektivy ipsahuje ramec a z&meni mé
prace, zminim pouze, Zze Zimbardo a Boyd (2009,zk)akovy idealni profil povaZzuji
vysledek, jestlize jedinec na jednotlivych Skal&kidruje,vysoko na pozitivni minulosti,
mirné vysoko na hédonistickéifpmnosti a budoucnosti a nizko na negativni mstulo
a fatalistické pitomnosti® Jedna se vlastno schopnost flexibi meénit své casové
zameteni v zavislosti na okolnostech apod. (Zimbardo &y®& 1999). Bez rozliSeni
konkrétnich Skal lze také jednodusiei, Ze vyvazen&asova perspektivgoptimalné
spojuje pojeti minulosti,/ftomnosti a budoucnost{Zimbardo, 2005, 83). Zaroi€asova
perspektiva Uzce souvisi s kognitivnimi procesyaavliv na chovani v mnohych oblastech
(Zimbardo & Boyd, 1999). Nynifpchazim k samotnému vymezeni jednotliv§akovych
kategorii.

Jednotlivécasoveé orientace tvov podstat vysledek Zimbardova dotaznikasové
perspektivy (dale ZTPI Zimbardo Time Perspective InventpAimbardo & Boyd, 1999).
Zimbardo a Boyd (1999) izolovali celkenttpkonkrétnich faktar, zdiraziuji ovSem,
Ze vSechny vyplynuly faktorovou analyzou iegeSlych vyzkurh a zkuSenosti, nikoli

Z predem stanoveneé teorie.
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4.1 Minula ¢asova perspektiva

Orientaci na minulost je mozné vymezi charakterizovat nejen fgjmym
zantienim na minulost, ale de facto i negativni cestedy Ze lidé s touto orientacfils
neziji ani gitomnosti, ani budoucnosti. Minulost samotnou pedinec niZe vidst
ve velmi pozitivnim s#tle, coZ niize mit za nasledek i néakru ve vSe nové, corighazi,
nebo naopak je minulost pojimana negatjvpresto vsak fevladaji myslenky v tomto
smeru, ¢asto s obsahem dneho zazitku, kterylovéka vyznams poznamenal (Mares,
2010).

Toto pojeti casové perspektivy tedy odpovida Zimbaréidkoncepci pozitivni
a negativni minulosti. Ten n#klad pozitivre ladkdné smétovani do minulosti spojuje
s nostalgii, zatimco negativni minulosti§opdnymi tragickymi udalostmigmnto jedingm
navic vyzkumnici fisuzuji mnohdy omeze&jsi mezilidské vztahy. U jedirics orientaci
na pozitivni minulost se naopé&kstji objevuje napiklad negativni korelace s agresivitou,
depresivitou apod. (Zimbardo & Boyd, 1999). Povazaj dilezité ovSem zminit, Ze to,
zda jedinec vnima svou minulost pozilynnebo negatiw) respektive kter&asova
perspektiva u & pievazuje, nemusi byt nutnvysledkem objektivniho zhodnoceni
skute&nosti, tedy své minulosti (Zimbardo & Boyd, 2009).

Zaroveh Zimbardo (2005) dava&asovou perspektivu do ditého vztahu s nasi
osobnosti, konkrétnv pripact orientace na minulostka, Ze,soustedni se na minulost
nas spojuje s nasimi keny, s uvdomovanim si nas samych vipéhu casu a je kritické

pro vyvoj ¥domi osobnosti(Zimbardo, 2005, 83).

4.2 Pritomna ¢asova perspektiva

| dimenze pitomnosti se sklada ze dvou fakipijde konkrétd o hédonistickou
a fatalistickou pitomnost.Clovék s prevladajici pitomnou hédonistickou perspektivou je
ochotencastji nez jini riskovat, Zije vice bezstarostZimbardo & Boyd, 1999). Osobn
tedy pra¢ polozky ZTPI, zji$ujici tendence Kk riskovanti zamgéfené na sklony
K impulzivité, na vyhledavani vzruSeni apod., povaZuji za ésirztazené row¥
k rizikovémufizeni. Dale na tomto misuvadim pro vyjasini i stricnou definici pojmu
hédonicky:,orientovany na pijemné prozitky, na libost{Hartl & Hartlova, 2000, 185).
Mare$ (2010, 14) k charakteristice takového jedia&é dodava, ze schce naplno uzivat
Zivota, zije tady, € a hned"
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Druhy typ, fatalisticka fitomnost, se vyzrije pasivnim fstupem Kk Zivotu,
vyhrarenym zpisobem jsou az pocity bezmocnosti, zejménarem k budoucnosti
(Zimbardo & Boyd, 1999). Jednim #ivbdi je pocit, Zetémer vSe je diktovano simi
okolnostmi, veSimi silami, jez nerite clovek ani kontrolovat, an¥idit® (Mares, 2010,
15).

Vice se pitomnécasoveé perspektivveénuiji v dalSi kapitole v kontextu samotného

rizikovéhoftizeni.

4.3 Budouci ¢asova perspektiva

Budoucnost v koncepci ZTPI je jedina dale¢leséna. Skala transcendentalni
budoucnosti vyjafiijici tendence jedincegiit v urtity presah existence i po smrti totiz
v zakladnim pojeti stoji mimo dimenze ZTPI (Zimbard& Boyd, 1999). Nafklad
v publikaci The Time Paradox ale Zimbardo a Boy@0@ transcendentalni budoucnost
zarazuji jako Sestou dimenzi. Rasinje v sodasnosti, spolu sgi pavodnimi casovymi
kategoriemi, tato Skala vyuZivana hifad v terapeutické préci s klienty
S posttraumatickou stresovou poruchou (Sword, Syemahskill, & Zimbardo, 2014).

Budouci ¢asova perspektiva je charakterizovana zvySenymimisdneiujicim
samozejmk k budoucim cilm. Tato skuténost ovSem rize @inaset i odvracenou stranku,
zejména wtSi mnozZstvi stresdi povinnosti vyuZivat smyslupincas, coz mze vést
i k nedostatku odpinkového reZimu. Dale se tito jedinci mj. vyzogd tim, Ze nepreferuji

vyhledavani noveho a riskovani (Zimbardo & Boyd99p

Co se ¥ku acasové perspektivy &, napiklad grimo z¢eského progedi mame
k dispozici vyzkum Homolové (2011), ktera mj. Zjstnha reprezentativnim vzorkueské
populace, Zze mladi lidé vesku do 29 let jsou vyrazii orientovani na hédonistickou
piitomnost. Tato zjighi by tedy byla v souladu s dalSimi vyzkumy, ktenébézné
zminuji v této praci, jak o rizikovostifliSné orientace na hédonistickotitpmnost, tak

obecr o rizikové Ekové skupi mladychiidi¢t co do pétu dopravnich nehod apod.

Rozdiiim mezi pohlavimi v kontextucasové perspektivy se viceénu;ji

v nasledujici kapitole dasové perspektéva rizikovém chovani v doprav
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5 Casova perspektiva a rizikové chovani v dopray

Zakladnim zdrojem, ze kterého jsem v této oblagthazela, byl publikovany
vyzkum Zimbarda et al. (1997), ktery hdil@ spojitosti, respektive signifikantni korelaci
rizikového chovanfidi¢u a gritomnécasové perspektivy, ktera je tedy spojeastjSim
vyskytem rizikovéhorizeni. Déle aut® hovari rovnéz o negativni korelaci (lbyne tak
vyrazné jako v fipact pritomnécasove perspektivy) rizikovéhidzeni s budouatasovou
perspektivou. Autb tudiz pokladaji fitomnou a budouctasovou perspektivu nikoli
jednoduse za své protiklady, ale vidi spiSe jejitilh na rizikové tizeni jako nezavisly
(Zimbardo et al., 1997). V origindlniglanku se jednalo celkem & studie a mj. mne
zaujalo, Ze celkayvtak byl tento vyzkum proveden na 2863 participamt@imbardo et al.,
1997). Mimo hlavni oblast zajmu zde zkoumali i ribgdnezi pohlavimi, jak jsem jiz
castén¢ zminovala v podkapitole zabyvajici se specifiky rizigtvo chovani dle pohlavi.
RovréZ je na tomto vyzkumu pozoruhodné, jak wjadaké Zimbardo et al. (1997),
Ze v prvni studii se jednalo pouze o studenty vysbkSkol (zatimco v dalSi né&glad
zaradili mimo studenty také mladé osoby s delikventnprojevy), a i pesto udavali
rizikové chovani v doprava projevil se zde vlivifitomnécasové perspektivy, lByautdi
tvrdi, Ze by jinak bylo logické ipdpokladat v takovémto vzorku vice orientovanych
na budoucnost oproti¢bhné populaci. V této gvodni verzi autti vynechali polozky
Zjistujici orientaci na minulost a u Skalyifomnosti zde nerozliSovali ve smysltitpmna

fatalistickaci hédonistick&asovéa perspektiva (Zimbardo et al., 1997).

Nyni bych rada blizeji uvedlackteré vybrané charakteristiky, které se jevi jako
signifikantni ve vztahu kasové perspektéva které povazuji za vztazené k rizikovému
fizeni. Ve vyzkumu zadieném obech na ¢asovou perspektivu, kde jiz aitgracovali
s rozlerénymi Skalami, napklad agresivita pozitivh korelovala s negativni minulosti,
hédonistickou fitomnosti i fatalistickou fitomnosti (a zarovenegativié s budoucnosti
a pozitivni minulosti). Stnito tremi orientacemi (tedy negativni minulost, hédoolsti
piitomnost a fatalisticka ifftomnost) naopak negati¥nkorelovala eméni stabilita,
zvazovani budoucichidledki (s pozitivni korelaci s budoucnosti) a také kdatimpulzi
- rovrez s pozitivni korelaci s budoucnosti (Zimbardo &yBp1999). Sklon vyhledavat

vzruSeni je také povazovan za mozny indikator ozéhotizeni (viz napiklad Seitl &
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Sucha, 2010) — row zde byla nalezena pozitivni korelace jak u héstarké gitomnosti,
tak i u fatalistické fitomnosti. Naopak vifppad orientace na budoucnost se jednalo
o korelaci negativni (Zimbardo & Boyd, 1999). Tywgsledky jsou tak v souladu
s pivodnim vyzkumem Zimbarda et al. (1997), kdy budastrnvychazela v negativni
korelaci s rizikovymiizenim a naopakiffomnécasova perspektiva jako faktor rizikovy.
Stejre tak Lukavska et al. (2011, 358) nitgpad u hédonistické fitomnosti dale
zminuji take lehkovazny pistup kcasu a zivotu: Obecr jedinci s pevazujici orientaci
na @itomnost nejsou tolik svazani obavami, a tak nenmugit zohlediovat mozné
dusledky v budoucnu (Keough et al., 1999). Rrdgndence nezabyvat se budoucimi
dusledky, ale také menSi vliv minulé zkuSenosti sigiZimbarda et al. (1997) za tendenci
vice riskovat (tedy mj. i vdoprdy u jedind s gevazujici pitomnou casovou
perspektivou. Konkréth za osoby obzvla&tnachylné k rizikovému chovani tedy pak
podle Boyda a Zimbarda (2005)ideme povazovat jedince skorujici vysoko s jak
na p@itomné hédonistickécasové perspektdy tak na pitomné fatalistické casovée
perspekti¢, a to z toho @ivodu, Ze si nejen hédonisticky uZivajfitpmnosti (&etrg
moznych rizikovych druiln chovani), ale také vlivem fatalistické orientacasipre
pristupuji Kk moznym nasledkn, bez ¥ejmé snahy ¢éco p‘edem zminit apod.
MoZnost souvislosti orientace n@itpmnost a rizikovéhaizeni je nazngna takeé
Vv jiz zminované metodice zabyvajici se rehabilitaci u probléroh fidi¢a - ,u rFidicu
ve vykonu trestu se dbeme setkat s impulzivitou, vyrd@h  orientaci
na pitomnost ...“(Dankova et al., 2015, 12). M]. zde takéibava et al. (2015) dopuji
i nedostaténé zvazovani budoucichigledki; tyto poznatky jsou tedy ro¢a v souladu
s vySe uvedenymi vysledky vyzkumu Zimbarda a Baii®99).

Co se pohlavi e, muzi vice nez Zeny inklinuji Kipomné ¢asové perspekitv
(a sodasre vdaném vyzkumu fipouseli casgji tendence kriskovani, a to ron
za volantem), zatimco Zeny jsou vice orientovanpudoucnost nez muzi (Zimbardo et al.,
1997). V no¥jSim vyzkumu Daughertyho a Braseho (2010) byla sbost s pohlavim

nalezena pouze u budouweisové perspektivy, a to &pvyrazreji u Zzen.
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5.1 Replikace a roz&feni Zimbardova vyzkumu

DalSim vyznamnym zdrojem, ktery je velice Uzce epop timto tématem, je
disert&ni prace Johnsonové (2012), kterd se zabyvalaépraV casové perspektivy
v oblasti rizikovéhaizeni, ovSem stdlazem na obdobi vytigjici se dos@osti, pro které
(jak autorka uvadi) je typické pré&wevysené riziko nehod. Johnsonova (2012) vychazela
praw z vyzkumi Zimbarda a jeho spolupracoviik1997), pracovala tedy mj. pr&se
Zimbardovym dotaznikemiasové perspektivy. Co pokladam za obzelakiezité, je to,

Ze oproti fivodnimu vyzkumu Zimbarda et al. (1997) zde Johngan¢krom jeho
replikace) do svych hypotéz jiz iaalila @Fitomnou ¢asovou perspektivu v podéb
rozc&leni na fatalistickou a hédonistick@asovou perspektivu (Johnson, 2012). Jak dale
vyplyva z mé praktick&asti, i ja jsem pracovala se Zimbardovym dotaznikasové
perspektivy (Zimbardo & Boyd, 1999) jiz v jeho i rozcEleni Skal.

Johnsonova (2012) dale uvadi, Ze i v americkém tigais je vztah casové
perspektivy rizikového chovani v dopeavdoposud porrné malo zkoumanym
fenoménem. Autorka sama pak uvedla u svych stagobhehypotéz také ipdpoklad,
Ze lidé s vysokou orientaci na hédonistickd@itopmnost mohou byt rizikaySimi fidici
nez lidé s vysokou fatalistickaasovou perspektivou (Johnson, 2012).

Co se vybranych konkrétnich vysléddaného vyzkumu t, Johnsonova (2012)
mj. také replikovala fesny design Zimbardovaipodniho vyzkumu (Zimbardo et al.,
1997), a to s vyslednou pozitivni korelatitpmnécasoveé perspektivy a Zimbardovy Skaly
rizikovéhotizeni a s negativni korelaci budowesové perspektivy s rizikovyifizenim.
Nowve dale vysly pozitivni korelace jaktipomné hédonistick&asové perspektivy, tak
piitomné fatalistickécasové perspektivy s rizikovyrtizenim, a to dle fedpokladu se
silngjSi korelaci v pipadt hédonistické fitomnécasoveé perspektivy. Ovsem déale autorka
k owvefovani svych hypotéz vyuzila testovani strukturdimoodet: (SEM), které pinesly
rozporuplné vysledky, mj. se jako signifikantni vetahu k rizikovémurizeni projevila
pouze fatalisticka ifitomna casova perspektiva; hédonistickasova perspektiva nebyla
signifikantni (Johnson, 2012).

Autorka dale owiovala Zimbardova zjighi ohled® rozdilu mezi pohlavimi, a to
se stejnym vysledkem, tedy u niuiysSi gitomnacasova perspektiva, u zen budouci.

RovreZz se u mul vyskytovalo vice rizikové chovani v dopeafdohnson, 2012).
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5.2 Vyzkumy ¢asové perspektivy vztazené k rizikovému chovani

v oblasti zdravi a dalSim vybranym rizikovym charakeristikam

Vyzkumy déle také nazmmji, Ze gitomna casova perspektiva je vztaZzena
k rizikovému chovani i v oblasti zdravi, konkrétmagiklad k uzivani alkoholgi tabaku.
Naopak orientace na budoucnost ma negativni vztetmlto chovani (Keough et al.,
1999). Dle mého nazorutrke byt k tématdasové perspektivy a uzivani navykovych latek
praw vztazeno i rizikové chovani v dopgavOstatd rovrnéz v pavodnim vyzkumu
Zimbarda et al. (1997) ohledrpritomné casové perspektivy a rizikovéhizeni secast
jeho dotazniku zabyvaléizenim pod vlivem. Stejntak ve vyzkumu Suchy et al. (2015)
tvorilo fizeni pod vlivem navykovych latek gapgjsi pricinu odebranfidi¢skéhoprikazu.

Vztah ¢asové perspektivy afripadného rizikového chovani s vlivem na zdravi
u mladych dosglych zkoumali také Henson, Carey, Careyova a Ma(2@aD6), kte¢i se
zabyvali napiklad pozivanim alkoholu a drog, k@mim, pgtem sexualnich partnienebo
nepouzivanim bezppostnich pds — zde tedy také vidim &8i spojitost s vlastnim
tématem této prace. | tito aditse ve svém vyzkumu zabyvali pouze Skaladtiiopnna
hédonistick&asova perspektivafipomna fatalistick&asova perspektiva a budodesova
perspektiva (Henson et al., 2006)itémnost jiz tedy byla roziena na d¥ Skaly a minula
¢asova perspektiva byla zcela vynechana. Na vzétkjicim ges 1500 studedt(ve wku
od 18 do 25 let) mj. a¥ili, Ze budoucicasova perspektiva je spojovana s méastym
rizikovym chovanim a také s protektivhim chovanionSem v tomto vyzkumu nebyla
signifikantni se zmiiovanym pouzivanim bez§mostnich pas (Henson et al.,, 2006).
Opany vztah, tedyastjsi rizikové chovani, byl nalezen uifwmné hédonistickéasové
perspektivy; pitomna fatalistickacasova perspektiva se jevila jako signifikantni pouz
ve vztahu s katenim a meé# ¢astym pouzivanim bez@meostnich pas (Henson et al.,
2006).

Obdobny vyzkum provedli i Daugherty a Brase (201KJy se zabyvali mij.
souvislosticasové perspektivy a chovanim vztazenym ke zdralg. tBdy zminim pouze
ve vztahuk dopra¥ opit pouzivani bezpmostnich pas u kterého byla nalezena
konkrétré negativni korelace jak gippomnou hédonistickokasovou perspektivou, tak
s pritomnou fatalistickoucasovou perspektivou. Pozitivni korelace se naopajevda

u budoucicasové perspektivy (Daugherty & Brase, 2010).
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Rada bych dale zminila vyzkum Baumannoveé a Oduni@@&2), které (na vzorku
americkych studefj zkoumaly mj. vztah impulzivity ac¢asové perspektivy — a to
konkrétre s pomoci Zimbardova dotazniktiasové perspektivy. &oli se vyzkum
nezabyvaltidi¢i ani jakymkoli chovanim spojenym s dopravou, pdilid jeho vysledky
za dilezité ¢i podstatné pro vlastni téma prace, jelikoz jsemmvjpredchozich kapitolach
zminovala, Ze impulzivita je v kontextéizeni vyraznym rizikovym faktorem. Timto
vyzkumem bylo tedy zji§ho, Ze s fitomnou hédonistickoucasovou perspektivou
pozitivneé korelovala impulzivita, konkréthskala postihujici @ity motoricky neklid. Ta
také negativé korelovala s budouctasovou perspektivou, Byse zde jednalo o slabSi
korelaci (Baumann & Odum, 2012). Stpmnou fatalistickou¢asovou perspektivou
pozitivneé korelovala v souvislosti s impulzivitou Skala alé neplanovani (Baumann &
Odum, 2012). Nejen impulzivni styl osobnosti seedabjevuje v souvislosti &sovou
perspektivou i v mych hypotézach.

Wittmann et al. (2011) se impulzivitou ve vztahdasové perspektdv (v pojeti
Zimbarda) zabyvali z pohledu neugoy za pomoci funéni magnetické rezonance.
Konkrétre zjistili, Ze WtSi impulzivita souvisi s niz§im skoére na Skale duda casove
perspektivy, to vSe doprovazenési aktivitou zejména v oblasti frontalniho a ptiieiho
kortexu a ostrovniho laloku (Wittmann et al., 2011)

Touto kapitolou specificky vztazenou k vlastnimwzkymnému zagru uzaviram
teoretickouc¢ast prace a nynifpchazim k samotnému vyzkumnému problému v ramci

empirickécasti.
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EMPIRICKA CAST

6 Vyzkumny problém a cile prace

Z&kladni vyzkumny problém t¥burceni, zda ufitd ¢asova perspektiva souvisi
s ukitymi styly osobnosti vztahujicimi se k rizikovérhovanitidi¢t v doprav.

Cilem vyzkumu je explorace a deskripce vztahu m&movou perspektivou
a rizikovym chovanim v doprédy respektive mozna predikce vztahu zejménidomné
casové perspektivy (dale rodin budouci casové perspektivy) a osobnostnich styl
sebejisty, ctizadostivy, impulzivnifipadré ochotny. Tento konkrétni vztah bude poprvé
zkouman naceské populacii{dici starSi 18 let), z tohotougtodu se jedna zejména
o explorativni vyzkum.

Dil¢im cilem prace je analyza vztahu rizikového chovardopra¥ (respektive
uréenych osobnostnich styl¢i ¢asove perspektivy a dalSich préimych, konkréta vék

a pohlavi.
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7 Stanoveni hypotéz a vyzkumnych otazek

Na zaklad dostupné literatury (zejména Seitl & Sucha, 20y do hypotéz
a vyzkumnych otazek tedy zakomponovany jako rizéketyly viizeni styl sebejisty,
ctizadostivy, impulzivni a v ogaém sndru rovrez styl ochotny. Relevantni poznatky
¢ivyzkumy ke€mto jednotlivym charakteristikam byly také probiyarpribézne
v teoretickécasti - viz vyzkumy ohledh piiliSné sebedivéry kupiikladu Marottoli &
Richardson (1998); ohledmarcismu (v terminologii Kuhla a Kazéna (2002) nodeny
ctizadostivy styl osobnosti) zifovany vyzkum Edwardse et al. (2013)Demira et al.
(2016); za vSechny vyzkumy zabyvajici se impulpwitnagiklad Baumann & Odum
(2012) nebo také Demir et al. (2016jileFitost altruismu se objevovala mj. ve vyzkumu
Ulleberga (2002).

Déle dle zakladniho zdroje, tedyyowdniho vyzkumu Zimbarda et al. (1997), se
na rizikovém chovanfidi¢ci miZze podilet pitomnacasova perspektiva, naopak negativni
korelaci Ize ¢ekavat u orientace na budoucnost, jez je&sti vyzkumnych otazek, které
se déle krom ochotného stylu osobnosti tykaji také peomych ¥k a pohlavi. Pr&v
budoucicasova perspektiva a ochotny styl osobnosti bylyeddm k explorativnimu razu
vyzkumu a mensi jednozé&r@osti vyzkunti (¢i predpokladané sily vztahu vipack
budoucicasové perspektivy a rizikovéhtzeni - viz Zimbardo et al., 1997) zkoumany
v ramci vyzkumnych otdzek. St&jwak zmhované proranné &k a pohlavi (z ddich cila
vyzkumu) byly také zahrnuty do vyzkumnych otazeklikpz i ¢ist¢ mimo oblast
rizikovéhotizeni byly véeském prosedi napiklad v kontextucasové perspektivy mén
zkoumany oproti zahrail

Jak jsem rové&Z zmiinovala v teoretickéasti prace, Zimbardo et al. (1997) ve svém
originalnim vyzkumu do dotazniku néadili polozky zjiujici orientaci na minulost,
jelikoz se nedomnivali, Zze lze u této Skal§ekavat v daném kontextu¢jaky vztah
k rizikovému chovani v doprév Proto jsem tuto Skalu déle néadila do hypotéz ani

vyzkumnych otazek.
Konkrétni hypotézy a vyzkumné otazky tedy zni:

VOL1: Existuje negativni vztah mezi sebejistym ostnim stylem a budouciasovou

perspektivou?
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VO2: Existuje negativni vztah mezi ctizadostivynolasostnim stylem a budou&isovou
perspektivou?

VO3: Existuje negativni vztah mezi impulzivnim osobtnim stylem a budouc¢asovou
perspektivou?

VO4: Existuje negativni vztah mezi ochotnym stylesobnosti a fitomnou hédonistickou
casovou perspektivou?

VO5: Existuje negativni vztah mezi ochotnym stylesobnosti a fitomnou fatalistickou
casovou perspektivou?

VOG6: Existuje pozitivni vztah mezi ochotnym styleasobnosti a budouctasovou

perspektivou?

VOT7: Existuje vztah mezidkem a sebejistym, ctizadostivym, impulzivhim a doym
stylem osobnosti?
VO8: Existuje vztah mezi &em a pitomnou fatalistickou, iitomnou hédonistickou

a budouctasovou perspektivou?

VO9: Jak se liSi muzi a Zeny na vybranych Skal&ssIP
VO10: Jak se liSi muzi a Zeny na vybranych Skalathl?

H1: Existuje pozitivni vztah mezi sebejistym osoktiném stylem a itomnou
hédonistickowasovou perspektivou.
H2: Existuje pozitivni vztah mezi sebejistym osoktiném stylem aiftomnou fatalistickou

casovou perspektivou.

H3: Existuje pozitivni vztah mezi ctizddostivym bsostnim stylem a iffomnou
hédonistickowasovou perspektivou.
H4: Existuje pozitivni vztah mezi ctizadostivym bsostnim stylem a ififomnou

fatalistickoucasovou perspektivou.

H5: Existuje pozitivni vztah mezi impulzivhim osastnim stylem a iftomnou
hédonistickowasovou perspektivou.
H6: Existuje pozitivni vztah mezi impulzivhim osastnim stylem a itomnou

fatalistickoucasovou perspektivou.
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8 Metodologicky ramec, metody ziskavani dat a etikayzkumu

Jedna se o0 mezisubjektovy design za pouziti kediviitiho dotaznikového geni.
Ke zkoumani rizikového chovéani v dopéajsem tedy zvolila standardizovany Inventé
styli osobnosti a poruch osobnosti PSSI (Kuhl & Kaz&@2). Vybrané relevantni Skéaly
(z celkovychétrnacti) tvai zminované hypotézy. Druhou metodiedstavuje Zimbairtd/
dotaznik casove perspektivy ZTPI, se zé&fnim na Skaly hédonistickarifpmnost,
fatalisticka gitomnost a budoucnost (Zimbardo & Boyd, 1999).

Nezavisle prornné v hlavnich analyzadhorily vybrané Skaly PSSI jako metrické
(pomerové) prongnné, pro uplnost tedy jeStednou uvedu konkrétni pramné: styl
osobnosti sebejisty, ctizadostivy, impulzivni a airly. Zavisle prordnné reprezentuji
vybrané Skaly ZTPI, aft se jedna o metrické (pa@nove) promdnné a konkréth jde
o pritomnou  hédonistickou¢asovou perspektivu, fipomnou fatalistickou ¢asovou
perspektivu a budou¢asovou perspektivu.

Osobnostni styly byly jako nezavisle pré&mmé uteny mj. z dvodu spiSe
trvalejSiho razu a vcelku sporné otdzky moznostiveini osobnosti (viz ndjklad
Cakirpaloglu, 2012). Strukturu osobnosti za relatistalou povaZzuji také Stikar et al.
(2006). Naopakasova perspektiva, Byz ¢asti neédoma a vSeprostupuijici, je sitm
ovlivnitelna (Zimbardo & Boyd, 1999). V kapitole ¢gasové perspektivjsem jiz také
nastinila, Zze dle Zimbarda a Boyda (2009)¢gsova perspektiva spiSe procesem
nez strukturou. Stefntak jiz zmiovany vyzkum Homolové (2011) poukazuje na moznost
promény prevladajicich casovych perspektiv  skem. MoZnost ovliviovani
¢i promenlivosti casové perspektivy dale také dokladaji ifldpd poznatky z oblasti
kowinku, kdy se jednalo o snahuéngni priliSnéhoci jednostranného zaseni na jednu
z perspektiv (Boniwell, Osin, & Sircova, 2014). R&g Zimbardo a Boyd (2009)
podotykaji, Ze &oli neni mozné zimit nagiklad udalosti, které prahly v minulosti,
muzeme n&nit nas pistup k nim. Stejé tak mizeme mluvit o vhodnosti jisté flexibility
v ménéni daného zagiteni casové perspektivy (Zimbardo & Boyd, 1999), jak jsgin
zminovala v teoretické&asti prace v kontextu vyvazer@sové perspektivy. Zimbardo
a Boyd (2009) se také domnivaiji, zecgsova perspektiva svou povahou spisSeemady,

¢imz zcdivodiuji svij piredpoklad ohledhimoznosti zminy ¢asovych perspektiv.
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Dale jsem v analyzach dat pracovala zejména s gmoymi pohlavi (nominalni
dichotomickd) a &k (metricka ponirova). RoveZ jsou dale prezentovany dapjici

otazky, napiklad co seidi¢skeho sebehodnocentéyapod.

8.1 Metody ziskavani dat

Zimbardiv dotaznik casové perspektivy ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999) jsem
podrobrji predstavovala jiz v kapitole zabyvajici &&sovou perspektivou, a to v ramci
jednotlivym ¢asovych kategorii. Zde uz tedy jen st zminim rkolik dopliujicich
informaci spiSe metodologického charakteru.

Dotaznik ZTPI tvei celkem 56 polozek (z nichZz se naskediska skore, respektive
pramér, pro kazdou z §i ¢asovych perspektiv obsahujicich Likertowtilpodovou Skalu
odrozhodr souhlasimpo rozhod® nesouhlasimrespektive 1 az 5 (Zimbardo & Boyd,
1999).

Ceské standardizai studie metody ZTPI (v naSem piesti tedy nazyvané
Zimbardiv dotaznik ¢asové perspektivy) byla provedena na reprezentativsouboru
a Lukavska, Klicperova-Baker, Lukavsky a Zimbard@®l1, 360) udavaji, Zgvnit/ni
konzistence jednotlivych Skaléfana Cronbachovym koeficientem alfa se pohybuje
mezi 0,66 a 0,85“Celkow dana studie ukazala, Ze tento dotazniligeykove a kulturre
preveditelny da@eského prosedi” (Lukavska et al., 2011, 372).

Naopak Inventéstyli osobnosti a poruch osobnosti PSSI (Kuhl & Kazé&(22
blizeji predstaven nebyl, neboteoreticka ¢ast prace byla zaftena spiSe obeén
na rizikové vlastnosti ve vztahurkzeni. Na tomto mistse tedy budu PSSI vicénovat,
zejména pak vybranym Skalam.

Autoii Kuhl a Kazén (2002) v inventaPSSI operuji (jak uz nazev invetga
napovidd) nejen s terminologii v ramci poruch osstinale roviZ sty osobnosti. Jakysi
piechod mezidmito poly tvai také tzv. jednostrannosti. Invehtédbsahuje celkem 140
polozek (Skalaurcite ne spiSe nespiSe anpurcite ang pro 14 sty osobnosti. Normy
byly vytvoreny na populaci od 18 let, invehtd nas vznikal v Uprava peekladu Josefa
Svancary. Vyuzitelny je jak v oblasti klinické pswdogie, tak napiklad v psychologii
prace, a to jak ipindividualni, tak skupinové administraci (Kuhl &azén, 2002).

PRI
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posuzovani agresivity (Seitl & Sucha, 2010). Déle pblasti dopravni psychologie tento
invent& vhodny i pro své klinické zagreni (Sucha et al., 2015Y. ¢eském prosedi byl
nagiklad tento inventapouzit jako sotast baterie testujici préwagresivitu (respektive
k ni vztazené osobnostni dispozice) u psychiatdickgacieni ve srovnani se zdravou
populaci (Harsa, Zukov, & Csémy, 2008).

Pro ugesreéni rozdilu v jednotlivych variantdch Kuhl a Kaze20Q2, 14)
charakterizuji ,osobnostni styl jako dispami up“*ednostovani urité systémove
konfigurace. Poruchy osobnosti mohou byt chapahky jpatologické fixace nackteré
z techto systémovych konfiguraci*

Nyni pro Uplnost zminim nézvy jednotlivych stydsobnosti i s jejich poruchovou
variantou, dale v praci ovSem budu siticharakterizovat pouze vybrané styly osobnosti,
které byly na zaklad literatury identifikovany jako relevantni ve vztalk rizikovému
a agresivnimutizeni a se kterymi tudiz dale pracuji i v rdamcisitaho vyzkumu. Jedna se
o styly sebejisty (az disocialni), ctizadostivy ¢arcisticky) a impulzivni (az borderline),
popipadt v opaném snéru styl ochotny, nelibnedostatek altruismu je ro&hpovazovan
za ukazatel rizikovéhdizeni (Seitl & Sucha, 2010)Také u posuzovanych vlastnosti
v dopravigpsychologickém vyS&eni stoji prag proti sokk antisocidlni postoje
a zmiovany altruismus (Sucha, Seitl, @rnochova, 2013Domnivam se, Ze tedy i zde
lze vidt spojitost s danymi osobnostnimi styly v PSSI, Kkeéirg v tomto gipad styl
osobnosti sebejisty a ochotny (Kuhl & Kazén, 200Rgale se posuzuje n#glad
egocentrismus, enini stabilita, Uzkostnost, odolnosti&v frustraci apod. (Sucha et al.,
2013).

Individualni styly, respektive poruchy osobnostilytejsou ozn&eny nasledowh
(Kuhl & Kazén, 2002, 15-18):

Sebejisty styl (disocialni porucha osobnosti)

Nedivérivy styl (paranoidni porucha osobnosti)

Rezervovany styl (schizoidni porucha osobnosti)

Sebekriticky styl (zkostna porucha osobnosti)

Pe&livy styl (nutkava porucha osobnosti)

Intuitivni styl (schizotypni porucha osobnosti)

Optimisticky styl (rapsodické porucha osobnosti)

Ctizadostivy styl (narcisticka porucha osobnosti)

Kriticky styl (negativisticka, respektive pasivagresivni porucha osobnosti)

Loajalni styl (zavisla porucha osobnosti)
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Impulzivni styl (porucha osobnosti typu borderline)
Prijemny styl (histrionska porucha osobnosti)
Klidny styl (depresivni porucha osobnosti)

Ochotny styl (obtujici se porucha osobnosti)

Nyni, jak uz jsem fedeslala, budu pouze stnd charakterizovattyii zminované
relevantni styly osobnosti:

Sebejisty styl osobnosti

Tento styl je mozZzné charakterizovat mj. pravsebejistym chovanim
asebeprosazovanim (Kuhl & Kazén, 2002). V poruchofegmé ,se vyznauje
nezodpowdnym, bezohlednym a asocialnim chovanim, jakozylbeghimi pocity viny

pri porusovani norem{Kuhl & Kazén, 2002, 15).

Ctizadostivy styl osobnosti

Tento styl autti (Kuhl & Kazén, 2002) popisuji nejen z&fenim na vSe zvlastni,
ale rovréZz zaujatosti statusemndi vramci poruchy je mozné sledovgprozivanou
velkolepost ve fantazii nebo v chovani, nedostatgkni a zvySenou citlivost i
posuzovani druhymi(Kuhl & Kazén, 2002, 16).

Impulzivni styl osobnosti

Jedinci s impulzivnim stylem osobnosti se projevuyraznym prozivanim
pozitivnich i negativnich aspekt spontaneitou apod. (Kuhl & Kazén, 2002).
,V patologickém vystupvani nabyva impulzivnost rysy poruch osobnostiutyp
borderline: instabilita sebeobrazu (identity), iabtlita nalad, jakoz i mezilidskych vziah

jsou rekteré z ndpadnych symptdtm(Kuhl & Kazén, 2002, 17).

Ochotny styl osobnosti

K tomuto stylu osobnosti je podstatné zminit, éepsojevuje,ochotou pomoci,
empatii a socialni angazZovanosti. V patologické ragdnosti vyvstava nadéme
sebeobtovani, chronické po@zovani vlastnich patb potebam druhych a neschopnost
teSit se z pijemnych zkuSenost(Kuhl & Kazén, 2002, 18).
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8.2 Zpusob analyzy dat

Pro hlavni analyzu dat byla pouZzita regresni a@litera byla provedena celkem
tiikrat, tedy vzdy pro kazdou zditzavisle prominnych popsanych vySe. Jedna se
konkrétré o pritomnou hédonistickowasovou perspektivu (zéenou PH), fitomnou
fatalistickou ¢asovou perspektivu (ozéeni PF) a budoucéasovou perspektivu (F —
Sfuture”). Kromé zminovanych ¢tyi nezavisle prornnych zinventée PSSI jsem
do modet zahrnula jako dalSi regresorydkva pohlavi respondeint

Dale bude pouzita také jednoduchd korelace t(kiag pro zkoumani vztahu
mezi wkem a vybranymi Skalami PS8&8Ivybranymi Skalami ZTPI), pro zkoumani rozdil
mezi muzi a Zenami (&p u vybranych Skal PSSI a ZTPBude v pipacdt dodrzeni
podminek pouzit t-test; ro¥n budou ®ktera data zpracovavana deskriptivni statistikou.

Vyuzivan bude zejména program Statistica 12 (SfgtSdatici dat (ukazka viz
piiloha 2) tvdily v piipad obou metod hrubé skory. By piipadt PSSI mame k dispozici
normy v podoB t-skoii dle wku a pohlavi (Kuhl & Kazén, 2002), vzhledem k tomu,
Ze v modelu byly do regresni analyzyiazeny prordnné &k i pohlavi, bylo vhodné
nadale pracovat s hrubymi skory; v épam gipact by pouzitim t-skdr na zaklad

norem doSlo pravgbodobrE k seteni rozditt mezi probandy.

Pred zapoetim samotné regresni analyzy byloéi@no, Ze data nevykazuji
heteroskedasticitu (sledovanim rozptylu reziduh@livych zavisle prornnych) a rovaz
bylo owteno normalni rozlozeni rezidui. Kiikladu poZzadovanou homoskedasticitu uvadi
v ramci edpoklad regresni analyzy i Hendl (2015). Byagiklad u gitomné fatalistické
casoveé perspektivy byly tyto podminky probleny&igi, tak graf nevykazoval vylozeén

systematickeé ovlivéni.

Po nastigni etické problematiky aipdstaveni vyErového souboru potéigidu

k samotnym vysledkn analyz.

8.3 Etika vyzkumu

Respondenti byli informovani, Ze vyzkum je anonyranitast dobrovolna, stejn

tak meli k dispozici informaci o pedpokladan&asové narénosti vyplréni obou metod.
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Vzhledem k povaze dotaznikovych metod nebywedpokladano ohroZerti zptsobeni
Gjmy &astnikim vyzkumu. V pilozeném informovaném souhlasu ovsem byli vSichni

informovani o moznosti kdykoli odstoupit od vyzkurauimto souhlasem také stvrzovali,
Ze jsou starSi 18 let a drzitéllicského pitkazu.
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9 Popis vykErového souboru

Zakladni populacitvori vSichni fidici v Ceské republice, tj. podle Gdaj
ministerstva dopravys,7 milionu vlastnik fidi¢ského pikazu (MDCR, 2016). SloZeni
této populace z pohledu pohlavi tvpriblizné 3 miliony Zen a 3,7 milionu maAMDCR,
2016).

Vybérovy soubor byl sestaven nepra@pddobnostnim vyrem, konkréta
samovykrem (vzhledem k dostupnosti uzivdiel zarové potencionalnimu dosahu byla
vyuzivana socialni 8i Facebook, kde se tedy v tomtdigact dobrovol uZivatelé
piihlaSovali na uviejrény priispivek, napiklad skupina ,Univerzita Palackého
v Olomouci“ apod.) a dale pak dodatgm zangrnym vybirem — se zadtenim nacasti
populace, které vramci samowyb nebyly zastoupeny dostate€ (z pohledu w¥ku
a pohlavi). Tedy kujkladu starSi participanti (muzi) byli oslovovanifep Sternbersky
myslivecky spolek apod.

Skér dat probihal vzdy formou tuzka-papir, kazdémuabglbidnuta moznost
zaslani konkrétni zpné vazbygehoz rkteri také vyuzili. Vzhledem k osobnim sctkam
se vSemi probandy vramci samowgl (& uZ s individualni, nebo skupinovou
administraci metod) nedoSlo v tomtiigad k nenavracendi nevyplréni danych metod.
OvSem v ramci zamného vykru (po pivodnim souhlasu stésti na vyzkumu) nedosSlo
zpetné k navraceni vyplinych metod u 17 osob. Kotrey paiet participani, od nichz
byla data ziskana, tadnil 130 astniki.

Ptipadné chygjici poloZzky vramci obou metod byly ddjivany pamérnou
hodnotou polozky v souboru. Co se&dydvodnich dotazna participanty, problematicka
byla vtomto ohledu polozka tykajici g&licského sebehodnoceni — jak #mji dale
u samotné analyzycthto dat. Zde jsem ovSem Zadnou hodnotu nédwepla, aby nedoslo
k ptipadnému ovlivéini vysledné analyzyi popisné statistiky tykajici s@sté této otazky.
Tuto polozku konkréth nevyplnilo 6 participarit, & uz na tuto otazku neodpi&li
vibecci ru¢né dopsali nafiklad ,nevim®. V souvisejicich analyzach dat jsezdyt v €chto

piipadech pracovala s daty od 124 participant

SloZeni zkoumaného vzorku dlgkw je zobrazeno z pohledu vyvojové psychologie,
respektive roztinych ridicskych skupin, velikost intervialtedy z tohoto d@vodu nebyla

totozna (viz graf 1). Pro mladédi¢e byl pouzit interval 18 az 25 let - v literétuviz
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napiklad Stikar et al. (2006), Hamernikova (2010) nébgkopalova (2012). ¥Sina
fidica tedy spadala do prdstniho intervalu, konkré¢n26 az 64 let. StarSichdi¢t se
tykal interval 65 let a vice, viz n&glad Sucha (2009), Langmeier a Kiigpva (2006).
Veék 65 let je také rowE hranici pro nav8vu lékae v souvislosti s vlastnictvim
fidicského opraveni dle zakona o provozu na pozemnich komunikaciz&kan
¢. 361/2000 Sbh.). Nejvyssi hodnotou v daném éwybém souboru byl &k 76 let.
Minimalni hodnotou bylo 18 let, coz byla zaréveodminka dasti ve vyzkumu — jednalo
se tedy o dosfpé vlastnikytidicského prikazu, zaroveé normy pouZzité metody PSSI
z&inaji od ¥ku 18 let (Kuhl & Kazén, 2002). Rmérna wkova hodnota v tomto
vybérovém souboru byla 39 let, modus byl 23 let.
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Graf 1: \Bkové rozlozeni souboru

Nasledujici graf 2 zobrazuje slozeni wgdvého souboru z hlediska pohlavi
a zarové v ramci pohlavi jsou jiz zde praghlednost rov¥ zobrazeny pily mu#i a Zen,
ktefi odpowdeli kladné na otadzku ,Mil jste v poslednich dvou leteckgjaké dopravni
piestupky?“. Ostatni dofuijici analyzy dat jso@eSeny jiz klasicky samostatw kapitole
Vysledky. Z grafu a zobrazovanychketnosti je tedy patrné, Ze v souboru mirn
pievazovaly zeny, konkrétnvorily 55 % z celkového pau 130 probanél Dale z grafu
vyplyva, Ze i pes gevahu Zen jich na zmmvanou otazku ohlednprestupki kladre
odpowdélo 13, zatimco muz 16.
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Graf 2: Slozeni vyérového souboru z hlediska pohlavi &fyanu4i a Zen udavajicich
dopravni pestupky v poslednich dvou letech

V nasledujici kapitole jiziigchazim k samotné interpretaci hlavnich dat.
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10Vysledky

V této kapitole nejprve prezentuji hlavni analyzgt,dtykajici se stanovenych
hypotéz a vyzkumnych otazek; posléze uvadim takéacppani dat ziskanych

z dophujicich otazek tykajicich d&dicské anamnézy.

10.1 Pritomna hédonisticka¢asova perspektiva

Tabulka 1 zobrazuje vysledky pro zavisle péamou Fitomna hédonistickéasova
perspektiva. Jiz jsem uvéld, Zze kron¢ vybranych osobnostnich siybyly jako dalSi

regresory zahrnuty i&k a pohlavi respondeint

Tabulka 1: Regresni analyza s piwmou Fitomna hédonistickédasova perspektiva

Vysledky regrese se zavislou proménnou : PH

R=,41058803 R2=,16858253 Upravené R2=,12802558

F(6,123)=4,1567 p<,00077 Smérod. chyba odhadu : ,50912

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(123) p-hodn.

N=130 zb* zb
Abs.Clen 2,087952 0,328704 6,35208, 0,000000
pohlavi -0,117095 0,087560  -0,127936 0,095667 -1,33731 0,183589
vek 0,106899 0,091075  0,003648 0,003108 1,17375 0,242761
sebejisty 0,146836 0,103196  0,017690 0,012433 1,42288 0,157303
ctizadostivy 0,352322 0,103992| 0,046318 0,013671 3,38799 0,000946
impulzivni -0,000621 0,092641  -0,000065 0,009698 -0,00670 0,994666
ochotny 0,029880 0,092735  0,004336 0,013458 0,32221 0,747841

Zde vychazi(zaokrouhlet) R? = 0,17, kdy v tomto (velmi vysoce statisticky
vyznamném) modelu tedy je mozné WiV az 17 % rozptylu zavisle pramné
hédonisticka fitomnost.

Na zéklad vySe uvedeného tedyijpmam hypotézH3: Existuje pozitivni vztah
mezi ctizadostivym osobnostnim stylem a fitomnou hédonistickou €asovou
perspektivou.

U ctizadostiveho stylu osobnosti bychom tedy mdfdi, Ze pokud by se tato
nezavisle prormné zvysila o jednu s¢énodatnou odchylku, zavisle prémnma hédonisticka
piitomnost by se zvysSila o 0,35 &mdatné odchylky (dle b*, tedy koeficientf),
Y

pripadt koeficientu b by se potom dalo hditoo jednotkdch (Hendl, 2015). Tedy
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zvySime-li o 1 bod ctizadostivy styl osobnosti, Zvge pitomna hédonistick&asova
perspektiva o 0,04 bodu.

Pro ctizadostivy styl osobnosti je dalie p23 stupnich volnosti t(123) = 3,39;
p <0,001.

Naopak na zakladtéchto dat zamitam hypotézy H1 a H5:
H1: Existuje pozitivni vztah mezi sebejistym osokindm stylem a itomnou
hédonistickowasovou perspektivou.
H5: Existuje pozitivni vztah mezi impulzivnim osastnim stylem a iftomnou

hédonistickowasovou perspektivou.

Co se ty¢e vyzkumné otazky VO4: Existuje negativni vztah ntehotnym stylem
osobnosti a fitomnou hédonistickotasovou perspektivou?, tento vztah se v dané analyze
dat neprokazal, naopak (byysledek neni signifikantni) zdedreme vidt trend spiSe

pozitivniho sndru.

10.2 Pritomna fatalistick& ¢éasova perspektiva

V nasledujicich tabulce j2ou shrnuty vysledky pro Skalu fatalistick&tpmnost.

Tabulka 2: Regresni analyza s ptwmou Fitomna fatalistick&asova perspektiva

Vysledky regrese se zavislou proménnou : PF

R=,48709456 R2=,23726111 Upravené R2=,20005434

F(6,123)=6,3768 p<,00001 Smérod. chyba odhadu : ,60870

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(123) p-hodn.

N=130 zb* zb
Abs.Clen 1,517771 0,392993| 3,862080| 0,000181
pohlavi -0,042920 0,083865  -0,058536 0,114378 -0,511778 0,609724
vek 0,164008 0,087232  0,006987 0,003716 1,880131 0,062456
sebejisty 0,097050 0,098842  0,014595 0,014864  0,981870 0,328091
ctizadostivy -0,009047 0,099604 -0,001485 0,016345  -0,090834 0,927772
impulzivni 0,433685 0,088732|  0,056672 0,011595| 4,887581| 0,000003
ochotny 0,055752 0,088823  0,010099 0,016090  0,627672/ 0,531382

| v ptipact piitomné fatalistickécasové perspektivy iimam jednu hypotézu,

tentokrat ovSem hypotézu tykajici se impulzivniligdus osobnosti. Jde o hypotéH6:

Existuje pozitivni vztah meazi

fatalistickou ¢asovou perspektivou.

impulzivnim osobnostim stylem a pfitomnou
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DuleZity je zde také aft Udaj b*, které ma pro impulzivni styl osobnostidnotu
0,43. Koeficient b m& potom hodnotu 0,06 (po zaokleni). Oba ukazatele jsem bliZeji
popisovala u fedchoziho modelu. Dale zde t(123) = 4,89; p < 0,001

Hypotézy H2 a H4 byly zamitnuty, tedy:
H2: Existuje pozitivni vztah mezi sebejistym osoktindm stylem aiftomnou fatalistickou
casovou perspektivou.
H4: Existuje pozitivni vztah mezi ctizadostivym bsostnim stylem a iffomnou

fatalistickoucasovou perspektivou.

K ptitomné fatalistick&asové perspektlvje dale vztazena vyzkumnéa otazka VOS5:
.EXistuje negativni vztah mezi ochotnym stylem asmdti a pitomnou fatalistickou
¢asovou perspektivou?”. Zde radhnebyl nalezen signifikantni vztah acopde z tabulky
vyplyva u této vyzkumné otazky spiSe pozitivni Yiztgoroti fredpokladu.

Tento model by @l vyswtlovat po zaokrouhleni 24 % (respektive 23,7 %)

rozptylu gitomné fatalistick€asoveé perspektivy.

10.3 Budouci ¢éasova perspektiva

Jiz jsem zmiovala @i formulaci hypotéz a vyzkumnych otazek, Ze v selogti
s budoucicasovou perspektivou byly stanoveny pouze vyzkunégky, nebé i zakladni
puvodni vyzkum Zimbarda et al. (1997) se printazantioval v ramci rizikoveho chovani
fidi¢t zejména naiftomnoucasovou perspektivu, respektive u ni konstatow#iwliv
nez v gipad negativni korelace rizikovéhidzeni a orientace na budoucnost, jak jsem také
nastinila v teoretickémipdstavenéasoveé perspektivy a rizikového chovani v doprav
Tento model ze v3echitvySel co do hodnoty Rjako nejmén silny, vyswtluje

celkem 12 % rozptylu zavisle prénmé budoucéasova perspektiva.
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Tabulka 3: Regresni analyza s pgwmou budoucéasova perspektiva

Vysledky regrese se zavislou proménnou : F

R=,35269601 R2=,12439447 Upravené R2=,08168201

F(6,123)=2,9124 p<,01087 Smérod. chyba odhadu : ,51856

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(123) p-hodn.

N=130 zb* zb
Abs.Clen 3,043034 0,334796| 9,08922 0,000000
pohlavi 0,030962 0,089856  0,033575 0,097440  0,34457 0,731007
vék 0,054068 0,093464  0,001831 0,003166/ 0,57849 0,563990
sebejisty -0,093091 0,105903 -0,011131 0,012663, -0,87902 0,381102
ctizadostivy 0,089980 0,106719  0,011741 0,013925  0,84315 0,400781
impulzivni -0,259256 0,095071 -0,026937 0,009878| -2,72698 0,007326
ochotny 0,247965 0,095168, 0,035716 0,013708| 2,60556 0,010304

Tabulka 3ukazuje, Ze na dwyzkumné otazky Ize odpesét kladrg, jelikoz data
pro zavisle pronnou budouci casova perspektiva ukazuji na negativni vztah
s impulzivnim stylem osobnosti a na pozitivni vz&ghstylem osobnosti ochotny. Jedna se
tedy o vyzkumné otazkyfedpokladajici tyto vztahy:

VO3: Existuje negativni vztah mezi impulzivhim osobostnim stylem a budouci
¢asovou perspektivou?
VOG6: Existuje pozitivni vztah mezi ochotnym stylemosobnosti a budouci¢asovou

perspektivou?

Pro impulzivni styl osobnost{123) = -2,73; p < 0,01.
Pro ochotny styl osobnosti t(123) = 2,61; p < 0,05.

Pro dplnost i zde uvedu hodnotu koeficiert (b*) a b. Pro impulzivni styl
osobnosti se v tomtofipact b* = -0,26 a b = -0,03. Ochotny osobnostni styl ménoty
b*=0,25ab =0,04.

Zbyvajici vyzkumné otazky, tedyO1: ,Existuje negativni vztah mezi sebejistym
osobnostnim stylem a budousovou perspektivou?“ a VO2: ,Existuje negativniaiz
mezi ctizadostivym osobnostnim stylem a budotasovou perspektivou?”, se tykaly
osobnostnich st které v regresni analyze rgesly signifikantni vysledek; vifpad

ctizadostivého (az narcistického) stylu osobnoskiahce ve smyslu pozitivniho vztahu.
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10.4  Analyzy dat tykajici se wku a pohlavi

K dalSim analyzam dat, konkrétn pronénnych ¥k a pohlavi, byly vybrany ap
pouze prormdanné, se kterymi jsem primarpracovala v zakladnich analyzach vztazenych
k hlavnim hypotézam a vyzkumnym otazkdm. K naslethaj vyzkumnym otazkam se
tedy vztahuji dané vysledky (tabulky 4 a 5) z pdmreych korelaci:

VOT7: Existuje vztah mezidkem a sebejistym, ctizadostivym, impulzivhim a doym
stylem osobnosti?
VO8: Existuje vztah mezi &em a pitomnou fatalistickou, iitomnou hédonistickou

a budouctasovou perspektivou?

Tabulka 4: Korelacedku a vybranych skal PSSI

Korelace

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=130 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Promé&nna sebejisty | ctizadostivy | impulzivni | ochotny
vék -0,220013 -0,339224 -0,051886 0,179568

Tabulka 5: Korelacedku a vybranych skal ZTPI

Korelace

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=130 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Promé&nna PF | PH | F

vék 0,126294 -0,058458 0,107011

Vysledky ukazuji negativni korelaceku s osobnostnim stylem sebejisty a dale
negativni korelaci s ctizddostivym stylem osobnd&tizitivni korelace je naopak vipact
véku a ochotného stylu osobnosti. &hto vysledk tedy vyplyva, Ze v rdmci daného
vyzkumného souboru se dva Zé pgotencionals rizikovych osobnostnich stylobjevuji
u mladSich respondentkorelace ve stejném snu se objevila i u stylu impulzivni, ta
vSak neni signifikantni). Naopak vysledky také ukgzecim je ¢lovék starsi, tim by rl

skorovat vySe na Skale ochotny styl osobnosti.

V piipact jednotlivych prominnych ze Zimbardova dotaznikasové perspektivy

se v souvislosti sékem neprojevila Zadna signifikantni korelace.
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V piipadt pohlavi zily vyzkumné otazky konkréntakto:
VO9: Jak se liSi muzi a Zeny na vybranych Skal&ssIP
VO10: Jak se liSi muzi a Zeny na vybranych Skalachl?

Opét tedy budu v analyze dat pracovat s danymi relewam Skalami, které se
objevovaly jiz v hlavnich analyzach dat a hypotézaézhledem k povaze dat (acm
vyzkumnych otazek) jsem zvolila k posouzeni razailezi muzi a Zzenami t-testrdtlem
jsem provedla osfteni normalniho rozloZzeni danych prdmych — tedy pro PSSI
u sebejistého, ctizddostivého, impulzivniho a oc#ébb stylu osobnosti a pro ZTPI
u piitomné hédonistick&asové perspektivy, iffomné fatalistickécasové perspektivy
a budoucicasové perspektivy. Jedina préma, u které se na zakkadrafu Ize domnivat,
Ze tuto podminku nesplje, je osobnostni styl impulzivni. WEjnjsem tedy analyzu dat
provedla neparametrickym Mann-Whitneyovym U-testem.

V zakladni matici dat a tedy i v nasledujicich tabah (6 az 8) byly Zeny
kodovany jako 0, muzi 1.

Tabulka 6: T-testy pro rozdil mezi pohlavimi velgka sebejisty, ctizddostivy

a ochotny

t-testy; grupovano: pohlavi

Skup. 1: 0 (zeny)

Skup. 2: 1 (muZi)

Priimér | Prmér t sv p Sm.odch | Sm.odch | F-pomér p
Promé&nna 0 il - - Rozptyly | Rozptyly
sebejisty  |11,12500/12,81034 -2,13976/128| 0,034272 4,7794684,036921 1,401711 0,187834
ctizadostivy|12,98611 13,75862 -1,05620 128 0,292868 4,394276 3,812769 1,328293 0,268053
ochotny 17,20833|L7,03448 0,26132 128 0,794264 3,889087/3,617528 1,155770 0,573845

Tabulka 7: U-test pro rozdil mezi pohlavimi ve gkehpulzivni

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. pohlavi
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sét pof. | Sct por. U Z p-hodn. | pocet | pocet
Proménna | skup. 1 skup. 2 Zen muzu
impulzivni | 4955,500 3559,500/ 1848,500 1,119367),262984 72 58

Zde tedy (tabulky 6 a 7) jako jediny signifikantryiSel sebejisty styl osobnosti, a to
konkrétré s vysSim skore u miz Rada bych ovSem poukézala na to, Zeipauk,

48



Ze bychom provedli dale Bonferroniho korekci (vegiklad Hendl, 2015), nevychazel by
uz ani zde signifikantni vysledek.

Tabulka 8: T-testy pro rozdil mezi pohlavimi velgkéa hédonisticka a fatalisticka

piitomnacasova perspektiva a budowakova perspektiva

t-testy; grupovano: pohlavi
Skup. 1: 0 (zeny)
Skup. 2: 1 (muZi)

Priimér | Pramér t sv p Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Promé&nna 0 i 0 il Rozptyly | Rozptyly
PF 2,654722 2,578621 0,632290 128 0,528325 0,598169 0,774138 1,674902 0,039420
PH 3,092917  3,048793 0,457270 128 0,648252 0,496825 0,603487 1,475466 0,119754

F

3,483889  3,546897 -0,658483 128 0,511411 0,586406 0,481803  1,481351 0,125703

Z tabulky 8 vyplyva, Ze u vybranych skal ZTPI nejstadné signifikantni rozdily

mezi muzi a zenami.

10.5 Dopliujici analyzy dat

Dale co se te zpracovani dat z otdzek mapujicich @®uvybrané aspekty
fidicské anamnézy, z dapljicich analyz vyplynula korelaci zj&ti, ktera uvadim nize
v ramci tabulky 9 Krom¢ zakladniho dotazani se nakva pohlavi se jednalo konkrétn
o0 tyto otazky:

Jakcasto jste za poslednigsiciidili (resp. kolik jste podnikli cest)?

Byl jste (tastnikem dopravni nehody? (pokud ano,diigeprosim péet zavirgnych /
nezavirgnych nehod)

M¢l jste v poslednich dvou leteckjaké dopravni festupky? ANO — NE

Kolik procentiidi¢a si myslite, Ze je horSich nez vy?

Vzhledem k tomu, Ze celkem Sest responileiodpo¢délo na otdzku zabyvajici
se tidicskym sebehodnocenim (tedy ,Kolik procefitica si myslite, Ze je horSich
nez vy?*), bylo do této konkrétni daipijici analyzy dat zahrnuto pouze 124 respondent
(z celkovych 130, jejichz data byla pouZzita mj. laMmi analyze dat pro stanovené
hypotézy a vyzkumné otazkyptazka na festupky byla jiz zpracovana v ramci popisné

statistiky v kontextu popisu sloZzeni vzorku z hi¢a@i pohlavi. Tato otazka zardivpati
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mezi ¢asté otadzky pokladané v ramigdicské anamnézyip dopravié psychologickém
vySeteni, jak vyplynulo z vyzkumu Béhmové a Sramkové 160 Vzhledem k tomu,
Ze data z této otazky byla pouze kdédovana (0 &4 galpovd ne a ano) a nejedna se
o konkrétni poty prestupki jako v @gipad® otazky na dopravni nehody, nebyla dale tato

otazka z#azena do nasledujici klasické kotglamatice.

Tabulka 9: Korelace vybranydidi¢skych adaj

Korelace

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=124 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Priméry | Sm.odch. vék pocet cest | zavinéné | nezavinéné |sebehodnoceni

Proménna nehody nehody
vék 39,20161 16,16127 1,000000 0,099602  0,134515 0,046704 -0,098008
pocet cest 18,04032) 12,91460 0,099602 1,000000  0,102727 0,181060 0,397963
zavinéné nehody 0,20968  0,54511 0,134515 0,102727  1,000000 0,073887 0,018821
nezavinéné nehody| 0,20968  0,51441 0,046704 0,181060  0,073887 1,000000 0,178281
sebehodnoceni 52,89516 23,55648 -0,098008 0,397963  0,018821 0,178281 1,000000

Tyto vysledky niizeme interpretovat tak, Zze @kw ani p@tu zavirenych nehod
nebyla nalezena korelace s Zadnou z uvedenychéproroh. Jako signifikantni se zde jevi
vztah (respektive pozitivni korelace) uvedenéhétypaest (za posledni dsic) a potu
nezavirgnych nehod, konkrétnkorelani koeficient r = 0,18. Stejnou hodnotu sily vztahu
(po zaokrouhleni) lze vid rovreZz u proménnych fidicské sebehodnoceni a nezawi@
nehody. Déle viipact vztahu prominnychfidicské sebehodnoceni aged cest se jedna
dokonce o sedni silu asociace (Hendl, 2015). Konkigho zaokrouhleni koeficient
r=0,4.

Otazkou naidi¢ské sebehodnoceni jsem se (kégmovedeni korelace v tabulce 9)
vice zabyvala i vramci popisné statistikgamotné vyzkumy (dokladajici, Zet§ina
jedinai se povazuje spiSe za lep§iice) jsem prezentovala jiZz v teoretickésti praceJa
jsem se touto otdzkou ovSem dotazovala vSeastdiki vyzkumu, nebyl tedy kladen
duraz na witou vekovou skupinu, a i samotna otadzka byla poloZzena abk sefidici
hodnotili oproti ostatnintidi¢am, nikoli jen napiklad £m ve stejné &koveé skupis.

Pro Uplnost tedy znovu uvadim, Ze otazka konkretgla ,Kolik procentfidica si
myslite, Ze je horSich nez vy?* Celkem 70,2 % z& d&ticipant uvedlo hodnotu 50 nebo
i vySSi (zde tedy ve smyslu kolik procéittica je podle nich horSich). Z toho tedy vyplyva,
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Ze pres 70 %idicu v tomto vyzkumu si mysli, Ze jsou stejechopni nebo lepsi neZ ostatni
fidici.

Tyto vysledky jsou tedy fevahou kladného sebehodnoceni v souladu
s uvedenymi vyzkumy (na&jxlad Marottoli & Richardson, 1998; Freund et &0Q05).
100 %.

Dale jsem se v kontextu této otazky zgiha v ramci popisné statistiky i na rozdily
mezi pohlavimi. Rimérnou odpo¥di muzi bylo, Ze dle jejich nazoru je 59,5 Bdicu

horSich, u Zen se jednalo o0 47,6 %.
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11Diskuse

Z prezentovanych vysledkyplyva, Ze v ramci hédonisticke i fatalistickétpmné
casoveé perspektivy a dale budouegisové perspektivy byl vzdy nalezen alespeden
signifikantni vztah sé&kterym z vybranych osobnostnich styl To, Ze kupikladu
pro hédonistickou ifitomnost to byl ctiZadostivy styl osobnosti a pratafistickou
piitomnost impulzivni styl osobnosti, dle mého nazpoukazuje na to, Zelkoli bychom
na zaklad téchto vysledk mohli usuzovat na ditou rizikovost &chto ¢asovych
perspektiv, tak vysledky nejsou co do vybranyclikogych styli osobnosti konstantni. Je
otazkou, jakych vysledkby bylo dosaZzeno vifpack, Ze bychom zkoumali (za ponechani
stejnych vybranych stgl osobnosti) tyto vztahy néjlad cisté s gitomnou ¢asovou
perspektivou, tedy rkéenénou dale na Skaly, tak jako Zimbardo et al. (199&)svém
nejpivodrgjSim vyzkumu. Na druhou stranu hypotézy byly taktgtvoreny nejen
na zaklad vyzkumi (viz nagiklad Johnson, 2012), ale také samotny dotaznikl ZaR
jiz poskytuje pimo vysledky v celkemdti Skalach (Zimbardo & Boyd, 1999).

Co se samotnych osobnostnich tijce, jako jediny nevySel v Zadné z hlavnich
analyz jako signifikantni styl sebejisty. Pohleddm tabulek vysledk Ize ovSem zjistit,
Ze zde vychéazel vzdy vztah wekdvaném siru, coZ u jinych styl osobnosti v rdmci
zamitnutych hypotéz nebylo jindy spho. Proto je i sporné, zda saizeme domnivat,
Ze by u sebejistého stylu osobnosti byly vhgsindalSi vyzkumy, nejlépe nactéim
vybérovém souboru, jelikoZ jiné osobnostni styly zjgwwykazuji v kontextu danych
¢asovych perspektiv jiny neZekavany vztah.

V ramci ochotného stylu osobnosti vysledky ukazalg, tento styl osobnosti
vychazel u obou itomnychcéasovych perspektiv dokonce v é¢pam vztahu nez se dalo
na zaklad vyzkumi ocekavat, tedy neprojevil se v negativhim vztahuénsto
rizikovejSimi ¢asovymi orientacemi. OvSem, v souvislosti s budéasbvou perspektivou
byl nalezen pedpokladany pozitivni vztah. Lze tedyepn¢ uvaZovat, Ze v souvislosti
s ochotnym stylem osobnosti je vhodné pracovat jgakymsi protektivnim faktorem
povaZzovanym za relati¥n prispivajici k bezpgnému fizeni, spiSe nez aby afst
vymezoval rizikové chovanODstatri, i co se budoucnosti dg, jiz Zimbardo et al. (1997)
postulovali, Ze se jedna spiSe o nezavisly viiikalnjednoduchy opak iitomnécasove

perspektivy, jak jsem jiz zmovala v teoretickéasti prace.
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Dale poklddam za zajimavé, Ze u budaiasiové perspektivy se kr@npozitivniho
vztahu s ochotnym stylem osobnosti objevil takéurkany negativni vztah s impulzivnim
stylem osobnosti. Zda se tedy, Ze impulzivni styichazejici v pozitivnim vztahu také
s pitomnou fatalistickoucasovou perspektivou) nabizi v kontextasové perspektivy
nejwtsi moznosti zkoumani ze vSech vybranych osobnestliiPSSI.

Co se tye dalSich vyzkumnych otazek, jiz jsem v dané poilékgpprezentovala
vysledky ukazujici negativni korelacéku se sebejistym a ctizadostivym stylem osobnosti
a pozitivni korelace s ochotnym stylem osobnostiovto gipad tedy WtSina vysledk
koresponduje se zji&timi uvadnymi v teoretickécasti ohleds rizikovéjSich mladSich
fidi¢a (nagiklad Taubman - Ben-Ari & Yehiel, 2012; Rhodes ket 2015). Naopak &k
signifikantre nekoreloval s Zadnou z vybranych pgamych ZTPI. Nepotvrdil se tedy
nagiklad predpoklad Homolové (2011) ohletiwétSi hédonistické orientace u mladsich
responderit. Je otazkou, zda tento rozpor mohl bytisgben nafiklad tim, Ze v mém
vyzkumném souboru byli mladi lidé ¢éinou ziskani samovgbem, napiklad
pies zmhovanou facebookovou skupinu Univerzity Palackéhtdy tim padem &tSinou
vysokoskolsti studenti, u kterych i Zimbardo et €1997) nepedpokladal gliSnou
orientaci na ftomnost. Na druhou stranu v jehouvpdnim vyzkumu nakonec
i vysokoskolsti studenti vykazovali vcelku vysok@eatace na fitomnost (Zimbardo et al.,
1997).

V kontextu pohlavi vysSel jako jediny signifikantefyl sebejisty (ktery. jak jsem
zminovala, naopak jako jediny nevySel signifikahtnhlavnich hypotézach a vyzkumnych
otazkach), a to ve smyslu, Zze muzi skérovali vyddéto Skale. OvSem jak jsem uvkd
pod touto analyzou, Bonferroniho korekci by anitdemmsobnostni styl nevychazel
signifikantre. Ani zde se tedy vesia neprojevily vysledky dled@kavani podle vyzkutn
zabyvajicich se rizikovymi muzi (¢p kupikladu Rhodes et al., 2015). Déle se
ve vysledcich ohlednrozdili mezi pohlavimi ve Skaldch ZTPI ani v tomto vyzkuémm
souboru neprojevila Zimbardova zfigf o WtSi orientaci na budoucnost u Zen
¢i vyrazrgjSi orientaci na tomnost u mu (Zimbardo et al., 1997), a tedy se zde
nepotvrdily ani stejné vysledky Johnsonové (2012).

Déle co se doplijicich otazek a pohlavi &g, v mém vyzkumném souboru vySsi
procenta ostatnich horSichidi¢t uvaddli muzi. To by tedy mohlo byt v souladu
s prezentovanymi vysledky oé&tgim skorovani muZ na Skéle sebejisty. Celkév
v kontextu této otazky vysledky ohletinspiSe pozitivniho sebehodnocendict

korespondovaly s uvédymi vyzkumy - jak uz jsem u této analyzy uvkd nagiklad
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vyzkumy Freundové et al. (2005). Je otazkou, zdagéné tyto vysledky vztahnout také
napiklad ke zjis&nim z vyzkumu Barra et al. (2015), jelikoZ se dovami, Ze je rozdil
tazat se de facto nai¢ské schopnosti (ve smyslu kolik procéitica ma byt horSich),
nebo tak, jak se tazali adt@minovaného vyzkumu spiSe ve smyslu, kdo je b&xpsi.
Také jsem v praktick&asti zmiovala, Ze tato polozka byla pro participantiejag
nejnar@néjSi na vyplni, celkem 6 z nich na tuto otazku neodf®o. Je moZné,
Ze pokud bych tento dotaz blizeji rozvedlakladla diraz na to, Ze se ma jednasté
o subjektivni odhad, byla by mortalitadchto analyzach dat mensi.

V teoretické casti jsem také zmovala, Ze konkréthve vyzkumu Marottoliho
a Richardsonové (1998) bylo uvedeno, Ze ti jedikti fidili ¢astji, se hodnotili jako
lepSi fidi¢i. Tato zjiSeni jsou v souladu s vysledky, které jsem v praldickasti
prezentovala v tabulce %onkrétré se tedy jednalo o korelaci fa cest atidicského
sebehodnocenNaopak co se tg v teoretick&asti zmihovaného vyzkumu Amanda et al.
(2014), v #mz byli pozitivré se hodnotictidi¢i posouzeni spiSe jako nebezperididi,
piinesly vysledky korelace z tabulky 9 ne zcela kpoeslujici poznatky, konkrétrv mem
vyzkumu byla nalezena jako signifikantni pouze lare tidicského sebehodnoceni

s pa&tem nezavisnych nehod, nikoli zavimych.

Limitem préace je i samotny vgb participanii. Byt' vychazim ze zakladni populace
vSechiidi¢a, zawry z vyzkumu je dle mého nazoru vhodné zdloeat velmi opatrd, jak
vzhledem k samovyu (tedy u participaiit ktefi se sami phlasili a bylo v jejich
¢asovych moZznostech vyplnit oba dotazniky), tak hledem k zafrnému vykru
z hlediska ¥ku a pohlavi. Navic, ifes snahu, aby pomoci z&mého vylkru vybérovy
soubor odpovidal zakladni populaci, se nepitmlacela giblizit tomuto cili. Jak uz jsem
uvadtla v praktické ¢asti, v populacitidict Ceské republiky nafklad prevazuji muzi
(MDCR, 2016), v mém vydrovém souboru bylo 55 % Zen.

Co se ¥ku tyce, a&koli byl primeérny wek 39 let (Zejme i diky zangrnému vykru
starSichridict), negastjsi polozkou, jak jsem jiz uvdth v popisu vyBrového soboru, byl
ovSem ¥k 23 let - domnivam se, Ze i vlivem samo¥gbpres socialni sétse totiz hlasili
spiSe mladsidici.

| pfes zmigné limity praceci nékteré rozporuplné vysledky se ale domnivam,
Zecasova perspektiva ma v kontextu rizikovétipeni své misto, a to i dikyaaznym

aplikatnim moznostem. JiZz jsem v Gvodni kapitole nastiisakugikladu Daikova et al.
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(2015) poukazuji na problematické oviém rizikovychfidi¢a, stoji-li za touto rizikovosti
osobnost. Zde tedy vidim potencial pro praktickéuAy poznatk ohledr# ¢asové
perspektivy, pokud bychom se na zaklaggzkumi mohli domnivat, Ze zde &ity vztah

s rizikovym fizenim existuje. Blve v diplomové praci jsem nastinila moznosti &aku

v kontextu ¢asoveé perspektivy (Boniwell et al., 2014), kdy @utapiklad doporduji

u pilisné  g@itomné  hédonistické casové  perspektivy ¢stovat  zameni
na dikladrgjSi planovani, u fitomné fatalistickécasové perspektivy iniciovat postupné
snizovani pasivity v Ziveétapod. (Boniwell et al., 2014). Obecby pak dopady mohly
podle mého nazoru vypadat tiigad jako prace s rizikovymiidi¢i (nagiklad tzv.
vybodovanymici v trestu odgti svobody, jak jsem ostatrstriiné zminovala v kontextu

rehabilitace &chtotidi¢u) praw skrzecasovou perspektivu.
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12Zavéry

Urcity vztah s gkterym z vybranych potencion&mizikovych osobnostnich styl
pro tfizeni byl nalezen u vSech zavisle pegomych. U gitomné hédonistick&asoveé
perspektivy se jednalo o ctizadostivy styl osobinost piitomné fatalistickéc¢asove
perspektivy styl osobnosti impulzivni. Oboji se jprdlo jako pozitivni vztahPosledni
zminovany model se jevi jako nejsH8i - vyswtluje az 24 % rozptylu iftomné
fatalistickécasové perspektivy. Urfjomné hédonistické jde o az 17 % rozptylu.

Vyzkumné otazky ohlednbudoucicasové perspektivy se ukazaly jako relevantni
zejména v fipact negativniho vztahu s impulzivnim stylem osobnastipozitivniho
vztahu s ochotnym stylem osobnosti. Zde se ukameiméré procent vysutlujiciho
rozptylu zavisle prognné, konkrét& 12 % rozptylu.

Zbyvajici hypotézy byly zamitnuty (tedy hypotézyhmaujici pozitivni vztah
sebejistého osobnostniho stylu fgg@mnou hédonistickokasovou perspektivou a dale
s piitomnou fatalistickoucasovou perspektivou; rovh hypotéza o pozitivnim vztahu
ctizadostivého osobnostniho stylu @mnou fatalistickou ¢asovou perspektivou
a hypotéza o0 pozitivnim vztahu impulzivhino osolinite® stylu s fitomnou
hédonistickoucasovou perspektivou). Stéjriak v ramci vyzkumnych otazek vysledky
neukazaly negativni vztah ctizadostivéligebejistého stylu osobnosti s budotasovou
perspektivou, ani negativni vztah ochotného stylsobmosti s hédonistickou
¢i fatalistickoucasovou perspektivou.

Sebejisty styl osobnosti tedy nebyl v Zadné z hilgvanalyz signifikantni, pouze
lze uvaZovat u tohoto stylu osobnosti (jako jedmehgchto vybranych) v ramci rozdilu
mezi pohlavimi, kdy zde skoruji vySe muzi.

Z dophujicich analyz ¥k negativié koreloval se sebejistym a ctizadostivym stylem
osobnosti a pozitivh s ochotnym stylem osobnosti. Zadny typsové perspektivy

signifikantre s wikem nekoreloval, ani nebyly nalezeny rozdily mesilpvimi.
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Souhrn

V magisterské diplomové praci jsem degvymezenim &kejnich koncepit, tedy
rizikového chovani v dopr&vv souvislosti £asovou perspektivou,émovala definovani
a uvedeni do problematiky rizikovéhiozeni. Zde jsem prezentovalakolik zdroja
zduraziujicich dilezitost osobnosti pr&wv oblasti rizikového chovani v dopraviKrome
obecrgjSiho vymezeni profilu problémovéhaice byly zmirny také konkrétni projevy
rizikového fizeni, & uz ve forn¢ ukazatel bezpeénosti dle Havranka et al. (2015)
¢i popisi agresivnihorizeni apod. Rowt v teoretickécasti byla agresivita na silnicich
bliZeji rozebrana v samostatné podkapitotetrns nastirni tzv. impulzivni agrese (Orel &
Facovéa, 2009), nelsampulzivita jako takova byla opakovarzminovana jako rizikovy
faktor vtizeni. Tomu gedchazelo uvedeni do problematiky vybranych charatik
nehod, ¥etrg popisu role, ktery zde hraje riéidad distrakce pozornosti. Ve spojitosti
s timto jsem také popisovala vliv spoluje&dc

V rdmci vymezovani rizikovych vlastnosti chovani v doprayv jsem se krom
agresivity zabyvala také tendeirili¢t povazovat se za lepSi, nez jsou ostéthéi. Dale
byly skrze jednotlivé vyzkumy nastimy konkrétni problematické vlastnosti - iigad
nedostatény altruismusti priliSné vyhledavani vzruSeni a mala zodfnost ve vyzkumu
Ulleberga (2002). Tento vyzkum byl také vztaZenskapirge mladychiidi¢t, ktei jsou
obecrk povazovani za rizikové. Prawliv véku, ale i pohlavi byl rozebiran v dalSi
podkapitole.

Poté jsem feSla k vymezeni dalSiho¢gejniho tématu, a to &asové perspektéy
v pojeti Zimbarda a Boyda (1999). Ti jako zakladryimezili celkem pt ¢asovych
kategorii, které také tvti Zimbardiv dotaznik¢asové perspektivy. Jednd se o pozitivni
a negativni minulod¢asovou perspektivuifpomnou hédonistickou a fatalistickéasovou
perspektivu a budouaiasovou perspektivu (Zimbardo & Boyd, 1999). Jakawdse
vztazené krizikovémurizeni Zimbardo et al. (1997) povaZujititpmnou ¢asovou
perspektivu, v negativnim vztahu pak také bud@asbvou perspektivu. Proto byla v této
praci pozornost gnovana pevazre t¢émto orientacim. Autd dale ¢asovou perspektivu
zkoumali v kontextu pohlavi, kdyffpomnoucasovou perspektivuipisuji spise muim
(Zimbardo et al., 1997).

Konkrétni charakteristiky (objevujici se také vekymech spojenych s rizikovym

fizenim) byly zkoumany i v kontextéasove perspektivy - kiikladu emani stabilita,
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zvazovani budoucichudledki nebo kontrola impuiz negativié korelovala s negativni
minulosti, hédonistickourfiomnosti a fatalistickouffifomnosti (Zimbardo & Boyd, 1999).

Krom¢ pavodniho vyzkumu ohledn ¢asové perspektivy a rizikovéhtizeni
Zimbarda et al. (1997) jsem také vychazela z di&ertprace Johnsonoveé (2012), ktera
Zimbardiv vyzkum replikovala i roz#ovala. V ni pracovala s réenénymi Skalami
v pripadt piitomné ¢asové perspektivy a stérjako Zimbardo nezahrnovala minulou
casovou perspektivu (Johnson, 2012). Dale jsemmiasfiroblematikutasoveé perspektivy
ve vztahu ke zdravi a rizikovému chovani, jako jéivani alkoholu a drog
nebo nepouzivani bezpr@stnich pas

Na zaklad relevantnich vyzkuith a literarnich zdrgj byl formulovan vyzkumny
problém - tedy ufeni, zda ufitd casova perspektiva souvisi gitymi styly osobnosti
se vztahem meziasovou perspektivou a rizikovym chovanim v doprhyly stanoveny
i dil¢i cile v souvislosti sékem a pohlavim. Jako potencion@ilizikové osobnostni styly
byly zvoleny sebejisty, ctizadostivy, impulzivniveopa&ném smdru rovrez ochotny styl
(Seitl & Sucha, 2010).

Zvolen byl mezisubjektovy design, kdy vramci kvtativniho dotaznikového
Seteni byl pouzit Inventastyli osobnosti a poruch osobnosti PSSI (Kuhl & Kaz&92)
a Zimbardiv dotaznik casové perspektivy ZTPI (Zimbardo & Boyd, 1999). isé
proménné tvdila piitomna heédonisticka, fffomna fatalisticka a budouctasova
perspektiva. Nezavisle pramné bylyétyti zminované styly osobnosti.

Zakladni populaci tvdli vsichni tidi¢i v Ceské republice, vysovy soubor byl
sestaven samovylem (ges socialni s#) a dodatenym zamérnym vykérem. Skr dat
probéhl formou tuzka-papir, iéemz khem setkani byli &astnici seznameni jak
s informovanym souhlasem, tak s moZzZnosti ziskaitnpp vazbu. Kongy paet
participant byl 130 (ve ¥ku od 18 do 76 let), u dapjicich analyz vzhledem
k nevyplrené poloZce 124. Zeny tiity v tomto souboru 55 % participant

Data byla zkouméana regresni analyzou, dale korglatitestem (pipadré U-
testem). Vramci vyzkumnych otdzek se v analyzactojepil negativni vztah
mezi impulzivnim stylem a budouci¢asovou perspektivou a pozitivni vztah
mezi ochotnym stylem a budou@sovou perspektivou.

Zkoumané vztahy naopak nebyly nalezeny u vyzkummrotézek zabyvajicich se

negativnim vztahem sebejistélipctizadostiveho osobnostniho stylu s budotasovou
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perspektivou, ani negativni vztah ochotného stydobmosti s fitomnou fatalistickou
¢i hédonistickowasovou perspektivou.

Vek negativié koreloval se sebejistym a ctizadostivym stylembossti, pozitive
pak koreloval s ochotnym stylem osobnosti. Déleylelnalezena signifikantni korelace
véku s Zadnou Zasovych perspektiv. Rova v souvislosti $asovou perspektivou nebyly
shledany rozdily mezi pohlavimi. V ramci osobnastrgtyli muzi skérovali vySe na Skale
sebejisty styl osobnosti.

Prijaty byly hypotézy o existenci pozitivniho vztalstizadostivého osobnostniho
stylu s pfitomnou hédonistickodasovou perspektivou a pozitivniho vztahu impulneni
stylu osobnosti siftomnou fatalistickowasovou perspektivou. Zbyvajici hypotézy byly
zamitnuty.

Z dophujicich analyz vyplynula pozitivni korelace gho cest a nezavémych
nehod, dalgidi¢cského sebehodnoceni a nezamijth nehod didi¢cského sebehodnoceni

S patem cest.

Nakonec byly v praci nastimy také moznosti vyuziti¢thto poznatk nagiklad

v ramci rehabilitace problémovydidicua.
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