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Seznam pouzitych zkratek

OZ
ObchZ
NOZ
Z0K

UzmRoz

ObecZ
SkolZ

UscC

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zdkon o obchodnich korporacich)

zékon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti

(zakon o rozpoctovych pravidlech)

zakon €. 128/2000 Sb., zdkon o obcich (obecni ztizeni)

zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

uzemni samospravny celek



Uvod

Cinnost USC je v oblasti zabezpeGovani potfeb svych ob&ani velice zajimavym
tématem, které se dotyka témét kazdodenniho zivota kazdého znds. Ackoliv si to
neuvédomujeme, vyuzivame urCitych sluzeb a benefitl za kterymi stoji propracovany systém
organizaci, ktery ma za kol pecovat o vSestranny rozvoj obCani a poskytovat jim urcité
sluzby. Jde naptiklad o zajiStovani Cistoty ulic a vefejnych prostranstvi, stavu mistnich
komunikaci a vefejné zelen€, odpadové hospodarstvi, oblast bydleni, sprava lesniho majetku,
zajistovani osobni dopravy. Neméné dulezitd je oblast zajisStovani Skolniho a predSkolniho
vzdélavani vcCetné stravovacich sluzeb nebo mimoskolni aktivity a sluzby v oblasti
zdravotnictvi. Z hlediska riznorodosti téchto tkoli je nerealné, aby byly zabezpecovany cisté
Usc.

Diplomovéa prace se zaméfuje na organizace Uzemnich samospravnych celkil, které
jsou zfizovany za UcCelem zabezpeCovani vetejnych ukolid. Jak sam ndzev napovida,
zakladnimi pojmy budou ,,0zemni samospravny celek* a ,,pravnické osoba.“ Diplomova prace
se vSak neomezuje pouze na ziizované ¢i zakladané pravnické osoby, ale i na organizacni
slozky. Dané téma v celku nelze podradit pouze pod jednu pravni oblast, protoze zde dochéazi
ke stfetu soukromého a vetejného prava. V ramci vefejného prava se prace dotyka predevsSim
spravniho, finan¢niho a ustavniho prava. I pfes tyto skute¢nosti se snazim zpracovat dané
téma prevazné z pohledu spravniho prava. Z hlediska prostorového se bohuzel nelze vénovat
viem oblastem a specifikim organizaci USC, proto by si dané téma do budoucna zaslouzilo
rozsifeni zejména o pohled z oblasti finan¢niho prava, ktery by umoznil nahlédnout na tuto
problematiku z dal$iho thlu.

Hlavnim cilem prace bude ur¢it, zda je z hlediska moznosti ovladani organizace USC
vhodnéjsi prispévkova organizace nebo obchodni spolecnost. Abych dospél k zavéru a mohl
odpovédét na polozenou otazku, je nutné v potiebném rozsahu analyzovat strukturu kazdé
organizace a jeji provazanost se svym zfizovatelem, resp. zakladatelem. Odpovéd’ na danou
otazku bude determinovana existenci &tyf zakladnich nastrojtit v rukou USC v podobé
moznosti ovliviiovani persondlniho obsazovani organizace, moznosti pravnické osoby
samostatné nabyvat a disponovat s majetkem, majetkové provazanosti ve vztahu k rozpoctu
USC a existenci jistych kontrolnich mechanismii. Diléi cil prace je srovnani piispévkové
organizace s organiza¢ni slozkou dle UzmRoz. Diplomova prace bude pracovat predevsim

s metodou analyzy, kterou bude dopliiovat metoda syntézy. Prestoze bude prace prevazné



popisného charakteru, coz vyplyva z jejiho teoretického a pravniho zakladu, budu se snazit
zprostfedkovat urCité osobni zkuSenosti a praktické dopady. Text prace je zpracovan
v souladu se znénim pravnich ptredpist platnych a Gcinnych ke dni 31. 5. 2014.

Oblast, kterou jsem si vybral pro svou diplomovou praci, mé zajima jednak z toho
davodu, Ze bych se ji rad v budoucnu vénoval a déle z toho ditvodu, Ze mam urcité zkusenosti
nabyté pifi provadéni vefejnospravnich kontrol téchto organizaci. Praktické poznatky
a nejbézngjsi problémy se proto budu snazit zapracovat do textu, pfipadné na n¢ alespon
upozornit. Diplomova prace piindsi obecny piehled o pravnickych osobach uzemnich
samospravnych celkll a snaZzi se upozornit na nejzajimavéjs$i momenty pfi stfetu zdkonné
upravy a praxe. Danému tématu se Sirokd pravnickd vetejnost ptili§ nevénuje. Domnivam se,
ze je tomu tak z divodu urcité slozitosti a také z davodu okrajovosti zajmu, ktera zasahuje
z velké casti do oblasti daniového prava. V tomto disledku je k dispozici mensi zastoupeni
odbornych publikaci. Stézejni casti prace se proto snazi reflektovat ptredevSim odborna
stanoviska MF a ndzory odborné vetejnosti at’ uz z oblasti vefejné spravy, pirevazné obci, tak
z oblasti soukromého sektoru. Dané téma si proto zaslouzi ur€itou miru pozornosti, ktera
se v souCasnosti projevuje spisSe ve zpracovani dilCich oblasti. Véiim, ze do budoucna tato
oblast ptilaka vice zdjemct z fad zastupcl vetejné spravy i soukromého prava.

Z hlediska c¢lenéni textu je diplomova prace rozdélena do Ctyi zakladnich kapitol.
Prvni kapitola se zabyva vymezenim zékladnich pojmi jako ,,0zemni samospravni celek*,
pravnickd osoba a zakladni typy organizaci. Druha kapitola se vénuje nejvyznamnéjSimu typu
zfizované organizace, kterou je piispévkova organizace. Podstatou této kapitoly je predevSim
jeji vymezeni z hlediska UzmRoz, proces ziizeni a vymezeni doplitkové &innosti. Jako
zasadni lze v této kapitole vyzdvihnout zptsobilost nabyvat majetek vEetné problematickych
aspekti a majetkovych vazeb se svym zfizovatelem. Velice zajimavou a soucasné
problematickou oblasti je pak moznost pfispévkové organizace nabyvat majetek ve vztahu
k institutu tzv. pfedbézného souhlasu s ohledem na tucelovost a neticelovost darovani. Déle se
v jedné z podkapitol zabyvam nejbeznéjSimi typy piispévkovych organizaci, které jsem pro
ucely diplomové prace rozdélil do dvou zakladnich skupin. Nasledujici kapitola, v potadi
tfeti, je vénovana zakladnimu srovnani organizaéni slozky USC a piispévkové organizace
z pohledu znéni UzmRoz. Posledni kapitola je vénovéana organizacim zakladanym USC, které
lze rozdélit na obchodni spolecnosti a ustavy, které noveé nahrazuji obecné prospésné
spolecnosti. Jako nejzajimavéjsi 1ze z této kapitoly oznacit problematiku personalnich vazeb
mezi organy obchodnich spole¢nosti a USC jako zakladateli t&chto spolenosti. Uprava

obchodnich spolecnosti z pohledu obchodniho prava je zminéna pouze v zédkladnich mezich



potfebnych pro tuto praci, nicméné je vSak doplnéna o konkrétni existujici ptiklady
fungujicich spolecnosti jako demonstrace propojeni soukromého a vetfejného sektoru.
S ohledem na vyznam zaklddanych organizaci je vefejnym Ustavim v porovnani
s obchodnimi spolecnostmi vénovéana pouze okrajova pozornost.

Z koncepéniho pohledu je prace zuZena pouze na obec jako zakladni USC. Bude-li
prace uvadét termin USC bude tim vyhradné minéna obec. Tato skute¢nost se v nasledujicim
textu promita predevS§im sohledem na vyuZivani nejbéznéjSich forem zfizovanych
a zakladanych organizaci. Prace se proto nevénuje napiiklad moznosti ziizeni vefejné
vyzkumné instituce v soudu s § 23 odst. 1 pism. f) UzmRoz a zdkonem &. 341/2005 Sb.,
o vefejnych vyzkumnych institucich. Z praktického hlediska je ziizovani téchto organizaci
vyjimeené'. Ostatné to lze dovodit napiiklad i u zfizovani akciovych spolenosti obcemi
z davodu kapitalové narocnosti. Text prace nerozliSuje mezi pojmy obchodni korporace
a obchodni spolecnost s ohledem na skutecnost, Ze jsou obchodni spolecnosti ve formé a.s.
as.r.o. vsouladu s § 1 ZOK jednim z typd obchodnich korporaci. V diplomové praci se také
nevénuji zvlast Skolskym pravnickym osobdm, o kterych se zminuji v rdmci kapitoly
prispévkové organizace. Pro Skolské pravnické osoby plati velice podobna uprava jako
pro Skolské piispévkové organizace mimo rozdily uvedené v kapitole 2.2.1. Nicméné
pravomoc obci ziizovat a zakladat organizace plati obdobné i u krajt jako vyssich USC, které
z diivodu vétSich finan¢nich prostfedkl vyuZzivaji vice moZnosti, coZ se projevuje napiiklad

ve zfizovani krajskych nemocnic ve formé akciové spole¢nosti.

'K datu 15. 6. 2006 jsou v Rejstiiku vefejnych vyzkumnych instituci vedeny pouze 2 instituce zfizené méstem
Liberec a obci MsSené-lazné. Rejstiik je dostupny na http://rvvi.msmt.cz/.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Vymezeni zakladnich pojmi je pro tuto diplomovou praci nejenom dulezité z hlediska
lepsiho uchopeni tématu, ale ve skutecnosti 1 velmi zajimavou oblasti z pohledu mozného
uvazeni. Zakladni pojmy jako jsou napiiklad tzemni samospravny celek, pfispévkova
organizace nebo samotny pojem pravnické osoby v prostoru stfetu vefejného a soukromého
prava tvoii nebyvale rozmanitou oblast, kterd s sebou pfinadSi mnoho otdzek a praktickych

problémil.
1.1 Uzemni samospravny celek

Jiz ze samotného nazvu vyplyva, ze USC souvisi s pojmy Uzemi a samosprava.
,Uzemni samosprava je obvykle chipana jako samostatnd, nezavisld, svobodna sebesprava
tizemniho spoledenstvi ob&ant vykondvana timto spoletenstvim.“* Z pohledu Ustavy CR lze
USC charakterizovat jako Gzemni spoledenstvi ob&ant majici pravo na samospravu. Vedle
samostatné piisobnosti, kterd je rozhodujici pro zfizovani a zaklddani pravnickych osob obci
a krajt, jsou USC nadény i ptisobnosti pfenesenou. V této souvislosti se vyskytuje termin
spojeného modelu vefejné spravy.’

Z pohledu ObecZ je obec definovana jako vetejnopravni subjekt, resp. korporace,
kterd ma vlastni majetek a jejiz hlavni Gcel smétuje k zabezpeCovani vSestranného rozvoje
svého uzemi a potteb svych obcand.

Z vyse uvedeného vyplyva, 7e 1ze USC charakterizovat nasledujicimi znaky: Gzemi,
spoleCenstvi ob¢anti zijicich na vymezeném tizemi, vykon veiejné spravy, pravni subjektivita

(osobnost) a majetkoveé zabezpe&eni.*

2 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 653.

3 Blize napi.. VAVROCHOVA, Simona a Petr KUS. Uzemni samospravné celky. 2. vyd. Praha: Institut pro
mistni spravu Praha, 2011, s. 10.

* Blize napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: ASPI, 2009, s. 310.
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1.2 Vymezeni pravnické osoby

Pravnicka osoba je subjekt odliSnych od fyzickych osob jako jedinych ptirozenych
subjektl pravnich vztahd. Charakterem jde o pravni fikci, kterd zakladd moznost pravnické
osoby jednat svym jménem a na svou odpovédnost.

Pokud jde o samotnou definici pravnické osoby, pak doslo v této oblasti piijetim NOZ
k ur¢itému posunu. Zatimco piedchdzejici prava OZ neobsahovala Zddnou legéalni definici
pravnické osoby, snazila se alesponn o urCity demonstrativni vycet obsazeny v ustanoveni
§ 18 odst. 2 OZ, a sice za pravnické osoby se povazovalo sdruzeni fyzickych osob, tcelova
sdruzeni majetku, jednotky uzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
Takové vymezeni bylo samoziejmé nedostacujici, proto bylo potieba pfihlizet k pojmovym
znaktim pravnickych osob. V podstaté jde o zdkladni atributy, které charakterizuji tyto osoby
jako subjekty pravnich vztahd. Hlavni znak tvoii subjektivita, resp. pravni osobnost. Dale lze
hovoftit o zpiisobilosti k pravnim tkoniim, tedy schopnosti zavazovat svym jednanim, coz
bylo nahrazeno dle NOZ pojmem svépravnosti. U pravnickych osob vSak doslo k jistému
odklonu od této zpiisobilosti v tom smyslu, Ze ,,neni zplisobild samostatné pravné jednat,
a musi byt proto zastupovana svym statutirnim orgdnem nebo zmocnéncem.* Tzn., Ze tkony
statutarniho organu, naptiklad jednatele spole¢nosti, nemaji charakter piimého jednani
pravnické osoby, ale zastupovani. Nelze tedy jiz souhlasit s ndzorem, Ze zptsobilost k pravim
a povinnostem v podstaté splyva se zpusobilosti k pravnim ukontim.® Dale sem lze fadit
tzv. deliktni zptsobilost, kterd je mimo jiné noveé upravena i v trestnépravni roving, konkrétné
zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Vedle
pojmovych znakli pravnickych osob jsou nemén¢ vyznamné i dalSi znaky jako jsou
identifikacni nélezitosti, pozadavek vnitini organizovanosti, majetkova samostatnost, pfedmét
Ginnosti etc.” Tyto atributy pomahaji dotvafet vnitfni strukturu fungovéani organizace
a umoziuji ji odlisit se od ostatnich subjekt navenek.

Soucasny obcansky zdkonik jiz obsahuje legalni definici pravnické osoby jako
organizovaného Utvaru, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoZ pravni
osobnost zékon uzna. NOZ dle divodové zpravy obsahuje urcité ,,zmékceni® v tom smyslu,

ze zékon nemusi vyslovné stanovit, Ze je existujici utvar pravnickou osobou, ale postaci,

> PESLOVA, Irena. Jednani spole¢nosti po rekodifikaci ob&anského zakoniku. In: Businessinfo.cz [online].
2012-11-14 [cit. 2014-03-09]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/jednani-spolecnosti-po-
rekodifikaci-obcanskeho-zakoniku-25102.html>.

® KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. Prdvnik, 1995, €. 10, s. 983.

7 Blize napi.: SVESTKA, Jifi, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky zdkonik I, II:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 226-238.
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Ze bude pravni osobnost takového organizovaného ttvaru jinak ziejma. Jako zasadné&;jsi piinos
pro tuto diplomovou praci je potieba zminit, ze NOZ lépe vystihuje rozliSovani mezi
pravnickymi osobami soukromého a vefejného prava, coz vyvolavalo v minulosti aplika¢ni
a vykladové obtize®. Pojmové vymezeni pravnickych osob vefejného prava je viak i nadale
ponechano mimo ramec pravnich norem. Zde je nutné dodat, Ze uprava obsazend v zdkonech,
podle nichz byly zfizeny pravnické osoby vefejného prava je nadfazena upravé dle NOZ,

které se pouzije pouze v piipadech, je-li to slucitelné s povahou téchto osob.

1.3 Rozdilnost pravnickych osob verejného a soukromého prava

NOZ neobsahuje ustanoveni, které by definovalo pravnickou osobu vefejného prava,
¢imz by bylo mozné stanovit urcité odliSeni od pravnickych osob soukromého prava. Piesto
se viak zmifiuje o tom, Ze lze pravnickou osobu z¥{dit ve vefejném nebo soukromém zajmu.’

Mezi zékladni diferenciaci téchto dvou skupin osob lze fadit pfedevSim zpiisob jejich
vzniku a nasledné i jejich fungovani, ptfipadné pravni pomeéry, kterymi se fidi. Zatimco
zakladatelem pravnické osoby soukromého prava muize byt vedle jiné pravnické osoby
1 osoba fyzickad, ke ziizeni pravnické osoby veiejného prava je opravnéna jen takova osoba,
kterd je nositelem opradvnéni zfidit tuto osobu, naptiklad individualnim spravnim aktem
ve form¢ usneseni anebo je tato osoba ziizena piimo zdkonem. Z povahy véci tedy vyplyva,
ze pravnické osoby vefejného prava miiZze svym rozhodnutim zfidit pouze jinad pravnicka
osoba vefejného prava. Zde je tfeba viak dodat, Ze i tento subjekt vefejného prava'® muze
ziidit pravnickou osobu soukromého prava, konkrétné¢ obchodni spolecnost za podminek
stanovenych zdkonem."!

Dale je potieba rozliSovat mezi pravnickymi osobami soukromého a vetejného prava
z hlediska jejich rezimu fungovani, na ktery je tfeba nahlizet obdobné jako na rozdilnost
principtt a zadsad soukromého a veifejného prava. Zatimco v soukromém pravu plati zasada
,»VSe je dovoleno, co neni vyslovné zakdzano®, ve vefejném pravu se lze setkat s opacnou
zasadou ,,co neni zdkonem stanoveno, je zakdzano*. Tato skutenost se podepisuje na fizeni
a fungovani pravnickych osob vtom smyslu, Ze pravnické osoby vetejného prava jsou
omezengjsi, protoze jednak podléhaji vefejnopravnim piedpistim, které¢ jsou svou povahou

oproti soukromopravnim piedpisim ve vétSim rozsahu kogentni povahy a za druhé uzeji

¥ Srov. HURDIK, Jan. Prdavnické osoby a jejich typologie. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 43.
? §144 odst.1 NOZ

' Naptiklad USC

"'V souladu s naplitovanim tkoli ve vefejném zajmu dle UzmRoz
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souvisi se zfizovateli, ktefi ve vEtsi €1 menSi mife fidi jejich Cinnost a ¢inni tak jejich
fungovani zavislé na své vili. U soukromych pravnickych osob je tento vztah mnohem
volnéjsi, nebot’ to vyplyva z pievahy dispozitivnich norem soukromého prava. Vazbadm
pravnickych osob ziizenych &i zalozenych USC se budu vénovat podrobnéji v nasledujicich
kapitolach.

Samotné vymezeni pravnické osoby vetejného prava je tak i nadale ponechano teorii,
kdy lze mezi tyto osoby tadit stat jako originarniho nositele vefejné moci, obce a kraje,
jakozto subjekty s odvozenou, resp. delegovanou vefejnou moci a dale subjekty ziizené
zakonem nebo na zéklad¢ zdkona jinymi subjekty vetejného prava za Gcelem plnéni tkold

z hlediska vetejného zajmu.
1.4 Zakladni typy organizaci USC

V souvislosti se znaénym rozsahem ¢innosti, které smétuji k plnéni tkoll ve vefejném
zajmu, je zcela jisté nerealizovatelné, aby vSechny tyto Cinnosti zabezpecovaly samotné obce
& kraje. Proto jim platna legislativa umoZituje v ramci své samostatné ptisobnosti'? ziidit,
resp. zalozit pravnické osoby a organizacni slozky, aby na né urcité ukoly ptenesly.
V mnohych piipadech je dokonce 1 vhodnéjsi, aby obec zajiStovala tyto ukoly misto svymi
organy, subjekty ¢i slozkami k tomu zfizenymi. Zdklad pro vytvafeni téchto organizaci
obsahuje obecni zfizeni ve svém ustanoveni § 35a odst. 1, které stanovi, Ze obec mize
k plnéni svych ukoll zakladat a ziizovat pravnické osoby a organizacni slozky obce, pokud
zdkon nestanovi jinak. Co se ty&e druhfi organizaci USC, pak blizsi specifikaci nalezneme
v ustanoveni §23 UzmRoz. V souladu s UzmRoz miiZze obec, pokud se tak rozhodne, vytvofit
k plnéni ¢asti svych kol v samostatné plisobnosti taxativné vymezené organizace. Méla by
pritom zvazit, kterd pravni forma bude nejlépe vyhovovat stanovenym tkolim. Obec muze
ziizovat vlastni organizacni slozky, piispévkové organizace, Skolské pravnické osoby
avefejné vyzkumné instituce. Obec muze dale zaklddat obchodni spole¢nosti ve forme
akciové spole¢nosti a spolenosti s ru¢enim omezenym a Gstavy'>.

Z obou zékonu vyplyva, Ze obce mohou ztizovat, resp. zakladat dvé zakladni skupiny

organizaci. Do prvni skupiny lze fadit organizace, které maji pravni osobnost a v druhé

2 VEDRAL, Josef. . Praha: C.H. Beck, 2008, s. 213. ,,1 kdyz podle
§ 35a odst. 1 OZF miize obec pro vykon samostatné puisobnosti zakladat a ziizovat (jakékoliv) pravnické osoby
a organizacni slozky obce, ,, pokud zdkon nestanovi jinak ", nemiize obec zaklddat a ziizovat pravnické osoby pro
vykon jakékoliv samostatné piisobnosti, ale jen té samostatné piisobnosti, ktera nemad povahu verejné moci *

" Do nabyti u¢innosti NOZ k 1.1.2014 bylo mozné zakladat obecn& prosp&iné spole¢nosti.

13


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjshaxhazrtgvqq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mjsha

skupin€ jsou pak organizace popiipadé slozky bez pravni osobnosti. Na samotné pravnické
osoby, pak lze nahlizet zpohledu, zda jsou vytvofeny k podnikatelskému
¢i nepodnikatelskému ucelu. Mezi nejvyznamnéjsi organizace urcené k nepodnikatelskému
ucelu patii prispévkové organizace, které jsou v praxi nejcastéji vyuzivanou formou pravnické
osoby obci a krajt.

Jednotliva specifika a vyhody ¢i nevyhody jak pfi zfizovani, tak i hlavné ve funkénim

r~r

ovladani jednotlivych organizacich si pfiblizime v nasledujicim textu.
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2. Prispévkové organizace zrizované USC

Pokud jde o subjekty, které se zfizujici za jinym ucelem nez je dosazeni zisku,
setkdvame se s pojmem piispévkové organizace, o jejimz ziizeni se vyslovné zminuje
UzmRoz. Piispévkovou organizaci chapeme jako jednu z forem neziskovych organizaci'?,
které pii své Cinnosti zpravidla nevytvafi zisk v souladu s hospoddrnym vyuZzivanim majetku
USC a zabezpetovanim vefejné prospésnych ¢innosti. Z hlediska déleni lze rozliSovat mezi
statnimi piispévkovymi organizacemi, které ziizuje stat' na zaklad& zdkona &. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl a ptispévkovymi
organizacemi USC, které se zfizuji v souladu s UzmRoz. Piestoze vznikaji piispévkové
organizace za jinym nez podnikatelskym ucelem, nelze souhlasit snazory, ze jde
o ekonomicky ztratové organizace'®, jejichZ zaporny hospodatsky vysledek je nutné dorovnat
finan¢nimi prostfedky poskytnutymi ziizovatelem. Ptispévkové potazmo neziskové
organizace mohou generovat zisk v navaznosti na svou vedlejsi, resp. doplitkovou &innost."”

Vratime-li se k pojmu neziskovych organizaci, je namist¢ vyzdvihnout jeden
z charakterizujicich znakt, a sice neziskovost, se kterou se lze analogicky setkat
1u prispévkovych organizaci jako jedné =z forem neziskovych organizaci. Neziskovost
sohledem na skutecnosti uvedené v pfedchozim odstavci tedy nelze chéapat jako
hospodaiskou ztratu fungovani organizace, ale jako urCit¢é omezeni s nakladdnim,
resp. prerozdélovanim ptipadného vygenerovaného zisku. ,,...tJ. nepfipousti se u nich zadné
pferozdélovani ziskli vzniklych =z ¢innosti organizace mezi vlastniky nebo vedeni

- 18
organizace.*

' Né&kdy oznatovanych jako nevyd&le&nych organizaci ev. ,;non-profit organization, jejichz hlavnim uelem
neni tvorba vydélku popiipadé zisku.

'3 Zpravidla jde o organiza¢ni slozku statu, vétsinou jde o ministerstva

'® STEJSKAL, Jan, Helena KUVIKOVA a Katefina MATATKOVA. Neziskové organizace - vybrané problémy
ekonomiky: se zaméFenim na nestamni neziskové organizace. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 52.
,, Prispévkoveé organizace provadeji takovou cinnost, kterou nelze provozovat na principu samofinancovani nebo
ziskovosti. Poskytuji predevsim sluzby za nizsi dotované ceny, nez jsou skutecné naklady, pripadné nékteré sluzby
poskytuji zdarma a jejich vuhradu provadi stat formou prispevku organizaci na jeji ¢innost.” ,, U prispévkove
organizace jsou velmi casto poskytované sluzby ocenény financni hodnotou a vyse, kterou zrizovatel poskytne,
ovliviiuje provedené mnozstvi sluzeb.

7 Pokud je umoznéna ziizovatelem ve ziizovaci listing.

'8 STEJSKAL, Jan, Helena KUVIKOVA a Katefina MATATKOVA. Neziskové organizace - vybrané problémy
ekonomiky: se zamérenim na nestdtni neziskové organizace. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 19.
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2.1 Legislativni proces zrizeni prispévkové organizace

O zfizeni ptispévkové organizace rozhoduje zastupitelstvo formou schvaleni zfizovaci
listiny. Jde o jednostranny projev vile USC v ramci své samostatné puisobnosti. Z¥izovani
aruSeni piispévkovych organizaci je svéfeno vylucné zastupitelstvu obce na zéklade
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) ObecZ. Zakon déale nezminuje postup, ktery je tieba dodrzet
v pfipadé, kdy je tfeba dodatecné¢ upravit, resp. zménit ziizovaci listinu. Logickym
argumentem ,,a maiore ad minus“ vSak lze dospét k zavéru, Ze je zastupitelstvo opravnéno
i ke zméné zfizovaci listiny piispévkové organizace.'” Tato skuteEnost v praxi nedinni zadné
obtize.

S ohledem na dalsi organy USC nelze opomenout dileZitou funkci rady, ktera se
vyznamn¢ podili na zfizovani prispévkovych organizaci. Zde je nutno vyzdvihnout, ze rada
neschvaluje zfizovaci listinu, protoze to nalezi vyhradné zastupitelstvu. Rada se naopak podili
na pripravnych c¢innostech, které spocivaji pfedevSim ve zpracovavani navrhli pro jednani
zastupitelstva®.

S ohledem na sloZitost zfizovani a nastaveni pravnich vztahli mezi pfispévkovymi
organizacemi a obcemi, jakoz i stanoveni pravidel fungovani a zejména majetkového napojeni
na obec by mé&la ziizeni prispévkové organizace predchazet dikladngjsi analyza®
a zhodnoceni pravnich a ekonomickych aspektl, které souviseji s oblasti nebo odvétvim®,
kde bude organizace plisobit. V odborné vetejnosti se lze setkat s ndzorem, ze ,,...v piipadé
zjisténi potieby zabezpeCeni urcitych Ccinnosti v samostatné pusobnosti obce (kraje)
prostiednictvim PO, ma byt zastupitelstvem nebo alesponn radou schvalen zamér ziizeni
PO.“® S timto zavérem lze obecné souhlasit, protoze schvéleny zamér z¥dit prispdvkovou
organizace poskytuje ur€ité pravni voditko pro navazujici soubor ptipravnych ¢innosti, ktery
1ze svéfit napiiklad obecnimu tradu.

Vedle samotného =zastupitelstva a rady mohou mit svilj vyznam pii zfizovani

prispeévkovych organizaci také vécné ptislusné vybory, resp. komise v souladu s naplihovanim

' Shodné naptiklad VEDRAL, Josef. . Praha: C.H. Beck, 2008, s.
474.

208102 ObecZ

*! REKTORIK, Jaroslav. Organizace neziskového sektoru: zéiklady ekonomiky, teorie a Fizeni. 3. vyd. Praha:
Ekopress, 2010, s. 74. ,,Z jednotlivych fazi strategického rozvoje se pro uspéch neziskové organizace jevi jako
managementu, ktery umoznuje zhodnotit pozici z hlediska Ctyi zékladnich parametri rozdé€lujici tzv. vnitini
a vnéjsi prostiedi objektu zkoumani.

22 Je tieba odlisovat, zda mé piispévkové organizace fungovat v oblasti dopravy, poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo Skolstvi.

2 POSPISIL, Petr, Blanka STEFANKOVA a Ivana DURCZOKOVA. Prispévkové organizace Uizemniho
samospravného celku - proces zfizeni a zfizovaci listina. UNES. 2009, ¢. 2, s. 27.
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iniciativnich a poradnich funkci.** ObecZ umoziiuje zastupitelstvu a radé obce zfidit vybor
a komisi, které vydavaji stanoviska v konkrétni véci jako vysledek své analytické &innosti.*
V podstaté jde o urcité ,,odlehceni® povinnosti zastupitelstva nebo rady, které umoznuje
povefit urCitou odborné zamétenou zélezitosti uzsi skupinu osob. Zminéné stanovisko ma
vSak pouze doporucujici charakter, protoZe vybor ani komise nemaji rozhodovaci pravomoc.

S ptfihlédnutim ke komplikovanosti oblasti a specifickym potfebam 1ze proces ziizeni

piispévkové organizace roz€lenit na nékolik na sebe vzajemné navazujicich fazi:

- analyzovat potfebu a nezbytnost jejich zajiSténi prostiednictvim nékteré formy
organizace vcetn¢ odlivodnéni spolu se zvdzenim vhodnosti schvaleni zaméru zfidit
danou piispévkovou organizaci,

- definovat vécnou a Casovou zavaznost ukolil tykajicich se souboru ptipravnych praci,

- projednat navrhy ziizeni pfispévkové organizace radou, eventudln€ piihlédnout
ke stanovisku pfislusné komise rady nebo vécné ptislusného vyboru zastupitelstva,

- vymezit nebo alespont pfedbézné odhadnout finan¢ni ndkladnost ziizeni a nasledné
fungovani organizace, tedy stanovit v urCitych mezich vysi piispévku a majetek,
se kterym bude organizace hospodafit,

- stanovit vztahy (personalni, technické nebo pravni) mezi ptispévkovou organizaci
a zfizovatelem, vCetn¢ prav tykajici se nabyvani majetku organizace,

- rozhodnout o zfizeni pfispévkové organizace zastupitelstvem a schvaleni jeji zfizovaci
listiny a

- zajistit zapis do obchodniho rejstiiku veetné zabezpeceni zvetejnéni vzniku organizace

v Ustfednim véstniku Ceské republiky.?

Samotna piispévkova organizace vznika dle §27 odst.7 UzmRoz ke dni, ktery uréi
ziizovatel, tedy USC v rozhodnuti zastupitelstva, jimz se zfizuje piispévkova organizace.
Z povahy véci organizace muZe vzniknout nejdiive dnem, kdy je rozhodnuto o jejim zfizeni

anebo dnem pozdéjsim. K povinnosti zfizovatele podat navrh na zapis jim ziizené

** HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 160-161.

» KOUDELKA, Zden&k. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 4. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 380-387.

% Do roku 2009 byla povinnost registrovat prispévkovou organizaci v systému ARIS dle vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 16/2001 Sb., o zplsobu, terminech a rozsahu udaji predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho
rozpo¢tu, rozpocti statnich fonda arozpolti Uzemnich samospravnych celkl. Blize naptiklad: Zmény
ziizovacich listin piispévkovych organizaci. In: Svaz mést a obci Ceské republiky [online]. 2009-11-13 [cit.
2014-06-06]. Dostupné na <http://www.smocr.cz/cinnost/financovani-obci/zmeny-zrizovacich-listin-
prispevkovych-organizaci.aspx>.
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Vs r . ’ s v sev qwr . v ’ 27
ptispévkové organizace do obchodniho rejstiiku se jiz diive vyjadfoval Vrchni soud v Praze™,

ktery stanovil, Ze nelze tuto organizaci zapsat, pokud neobsahuje vedle uplného nazvu
i dodatek o pravni form&. Prisp&vkové organizace se tedy zapisuji do obchodniho rejstiiku?®.
Tento zapis ma vSak deklaratorni povahu, coz je oproti obchodnim spolecnostem podstatny
rozdil. Povinnost podat navrh na zapis organizace do obchodniho rejstiiku nalezi, jak bylo
uvedeno vyse, vyluéné ziizovateli, stejné jako povinnost oznamit skute¢nost ztizeni do 15 dni
Ustiednimu véstniku Ceské republiky. V souvislosti se vznikem piispévkové organizace
existuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, které stanovuje, Ze pravnickd osoba nemize
vzniknout pfede dnem jejiho zfizeni zplisobem stanovenym zédkonem. S timto zdvérem lze
jednoznaéné souhlasit z diivodu znéni § 27 odst. 7 UzmRoz v souvislosti s piisobenim zasady
zakazu retroaktivity a také s povahou deklaratorniho u¢inku zapisu organizace do obchodniho
rejstiiku.

S pravomoci zfidit pfispévkovou organizaci Uzce souvisi otdzka jmenovani jejiho
statutarniho orgéanu, zpravidla feditele. Tato pravomoc jiz neni fazena mezi pravomoci
zastupitelstva, ale nalezi vyhradné radé, ktera feditele mizZe také odvolat. Rada dale mize
stanovit vySi platu a odmén =za vykon funkce feditele. Z pohledu ustanoveni
§ 102 odst. 2 pism. b) ObecZ jde o vyhrazené pravomoci rady, které jsou oznaceny jako
vykon ukolii zfizovatele, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce. Moznost ovliviiovani
personalniho obsazeni ptispévkové organizace ze strany ziizovatele je omezena pouze na vyse
uvedeny piipad jmenovani feditele. Zalezitosti tykajici se konkrétnich zaméstnancii zavisi
pouze na vedoucim piispévkové organizace. Rada proto nemd moznost ovliviiovat obsazeni
organizace konkrétnimi zameéstnanci. Tato skuteCnost predstavuje urcity rozdil oproti
obchodnim korporacim, kterému se budu vénovat v piislusné kapitole.

Dale rad¢ nalezi vedle fidicich funkci také moznost zastupovat organizaci pred soudy,
pfipadné miize zmocnit zastupce, ktery bude jednat v zajmu obce.™ .,V uvedenych piipadech
radé obce pfislusi veskera prava ucastnika fizeni pfed obchodnim soudem, popf. jinym

1
soudem, .. 3

Rad¢ obce tak prislusi zastupovani v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku,
s vyjimkou névrhu na zépis ptispévkové organizace a jeji vymaz.*? Tyto pravomoci rady jsou

dovozeny a v praxi zatim necini vaznéjsi obtiZe. Z hlediska pfedchazeni pfipadnym budoucim

" Rozhodnuti VS sp. zn. 7 Cmo 427/2002

28 827 odst.10 UzmRoz ve lhité 15 dni v souladu s sd&leni MF &. 63/2000 FZ.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4747/2010

30 Zastupcem miize byt i advokat, nelze mu viak udélit generalni plnou moc a kazdy jednotlivy tikon musi byt
pfedem schvalen radou.

Sl KOUDELKA, Zden&k. Zdkon o obcich (obecni zFizeni): komentadr. 4. vyd. Praha: Linde, 209, s. 347.

32 Aktivni vécné legitimaci k podani navrhu na vymaz piispévkové organizace z OR se vénoval Vrchni soud
v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 Cmo 479/2005
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sporim, zda jde o pravomoc zastupitelstva ¢i rady by bylo na misté zvazit de lege ferenda
blizs§i uptesnéni a specifikaci pojmu plnéni tkolt ztizovatele.

Nemén¢ dulezitou otazkou fadného fungovani piispévkové organizace je jeji financni
zabezpeceni a s tim souvisejici kontrola. Finan¢ni prostiedky izce souvisi s moznosti volného
nabyvani majetku a hospodaiského vyuziti volnych prostfedkti ve formé vymezeni dopliikové
¢innosti. O téchto dvou oblastech vSak bude pojednano nize. Pro bézné fungovani organizace
na rozpodet zfizovatele. P¥ispévkova organizace dle § 28 odst. 1 UzmRoz hospodaii mimo
jiné s penéznimi prostfedky pfijatymi z rozpoctu svého zfizovatele, pfi¢emz tyto prostfedky
tvoii &ast vydaji rozpoétu USC dle § 9 odst. 1 UzmRoz. Timto dochazi k ovliviiovani
fungovani ptispévkové organizace, protoze jeji rozpocet navrzeny vedoucim organizace musi
schvalit zastupitelstvo obce v ramci svych vyluénych pravomoci dle § 84 odst. 2 pism. b)
ObecZ. Na ulelné vyuzivani poskytnutych finan¢nich prosttedk dohlizi zfizovatel
v souvislosti se zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné
nékterych zakont (zdkon o finan¢ni kontrole). Tento zdkon stanovuje povinnost vytvoieni
syst¢tmu financni kontroly, kterym se zajisti finanni kontrola hospodafeni svych
ptispévkovych organizaci. Ziizovatel piispévkové organizace mé tedy zakonem uloZenou
povinnost zajistit vetejnospravni kontrolu svych ptispévkovych organizaci, kterou ovéiuje
ucelnost vyuzivani svéfenych financénich prostiedkli. Shrneme-li vySe uvedené, dospéjeme
k zavéru, ze USC ma moznost ovliviiovat, resp. ovladat své piispévkové organizace jak
z hlediska finan¢niho toku prostfedkti, minéno odsouhlasenim ¢i neodsouhlasenim vySe
navrhovaného rozpoctu, tak pfipadnym pfijimdnim napravnych opatfenim sméfujicich

k ucelnému vyuzivani ptidélenych prostiedkli na podklad¢ vysledka finanéni kontroly.

2.1.1 Nalezitosti zfizovaci listiny

Ztizovaci listina pfispévkové organizace je zdkladnim dokumentem organizace

vvvvvv

vvvvvv

«33

fungovani PO zésadni vyznam.*“”” Tento zédkladni dokument schvaluje vylu¢né zastupitelstvo.

Povinné obsahové naleZitosti zfizovaci listiny obsahuje UzmRoz v ustanoveni §27 odst.2.

33 POSPISIL, Petr, Blanka STEFANKOVA a Ivana DURCZOKOVA. Piispévkové organizace tzemniho
samospravného celku - proces zfizeni a zfizovaci listina. UNES. 2009, ¢. 2, s. 28.
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Mezi hlavni povinné Udaje patii uvedeni up/ného ndazvu zrizovatele, v€etné uvedeni
okresu a =zatfazeni obce. Soucasti identifikace obce je také uvedeni jejiho sidla
a identifikaéniho &isla, coz ma zabranit zdmén& s obci, kterd ma stejny nazev.”* Z pohledu
nezameénitelnosti piispévkové organizace je nutné uvadét ndzev a sidlo prispévkové
organizace véetné jejiho identifikacniho ¢isla.”> UzmRoz vyslovné pozaduje vyloudeni
s ndzvy jinych pfispévkovych organizaci. Naptiklad oznaceni Zakladni Skola T.G.Masaryka je
nedostacujici, protoze nelze Skolu presné identifikovat. Naopak Zéakladni Skola T.G.Masaryka
Otrokovice, piispévkova organizace®® je nepochybné nezaménitelna s jinymi zékladnimi
$kolami, z jejichZ nazvu lze dovodit, Ze se hlasi k odkazu prvniho prezidenta Ceskoslovenské
republiky.

Ve ztizovaci listin€ je nutné vymezit hlavni ucel a tomu odpovidajici predmét ¢innosti.
Ztizovatel v této Casti vymezi, za jakym ucCelem se organizace ziizuje a jaké ¢innosti mtize
ve vefejném z4jmu vykondvat. Z hlediska praktického 1ze doporucit co nejobecnéjsi vymezeni
hlavniho ucelu z divodu Sirokého rozsahu c¢innosti, které budou nalezet do pravomoci
organizace. Stanoveni hlavniho ucelu s sebou pfinasi ekonomické dopady, které se promitnou
jednak v obsahu a rozsahu spravy majetku, ktery je organizaci piidélen zfizovatelem
azadruhé v oblasti zdanovani pifijml, kterych bude ptispévkova organizace dosahovat
v ramci svych neziskovych ¢innosti.

Déle je tfeba vymezit oznaceni statutarnich organii a zpusobu, jakym vystupuji
jménem organizace. Statutdrnim orgdnem piispévkové organizace byva zpravidla jeji feditel,
kterého jmenuje rada obce. Reditel zastupuje organizaci a jedna za ni vii¢i 3. osobam ve viech
vécech, které nalezi do jeji plsobnosti vymezené ziizovaci listinou. Ve zfizovaci listiné je
vhodné upftesnit, jaké ukony smi ¢i nesmi feditel Cinit, napiiklad ve vécech tykajicich
se nabyvani majetku bez souhlasu zfizovatele.

Zakon vyzaduje, aby zfizovaci listina obsahovala i vymezeni majetku ve vlastnictvi
zFizovatele, ktery je predavan prispévkové organizaci k hospodareni. Fakticky jde o Cast
majetku zfizovatele, ktery je organizaci svéien za ucelem vykonu vetejné prospesnych

¢innosti. Majetek byva ve zfizovacich listindch zpravidla rozdélen na movity a nemovity,

** Dle udaji CSU je v soucasné dobé nejéastéj§im nazvem pro obec nebo &ast obce Nova Ves, a to v 62.
ptipadech. Cesky statisticky Gfad. In: Zajimavosti nazvii obci v Ceské republice [online]. 2012 [cit. 2014-03-15].
Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/zajimavosti_nazvu_obci_v_ceske republice>.

3 Identifikatni ¢islo udéluje spravce zékladniho registru osob v souladu se zakonem &. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech.

36 Povinnost uvadét dodatek u piispévkovych organizaci sice nevyplyva ze soutasného znéni pravnich predpis,
jeho uvadéni vsak lze doporucit
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k jehoz blizsi specifikaci dochdzi v jednotlivych ptilohach. Pokud je movitého majetku vétsi
mnozstvi, 1ze doporucit naptiklad odkaz na inventurni soupis.

Mezi zésadni Casti zfizovaci listiny tykajici se budouciho fungovani organizace patii
vymezeni prav, kterd organizaci umozni, aby se sveérenym majetkem mohla plnit hlavni ucel,
k némuz byla zrizena. Tato prava sleduji pfedevsim efektivni, Gcelné a ekonomické vyuZzivani
sveéfeného majetku, ktery i nadale zlstdva ve vlastnictvi zfizovatele, ve smyslu fadné péce
v mezich stanovenych zfizovaci listinou a pravnimi pfedpisy. Piispévkové organizaci nenaleZzi
napiiklad pravo prodeje nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi ziizovatele.” Prava a povinnosti
spojené sucelnym vyuzitim svéfeného majetku jsou blize upravena v ustanoveni
§27 odst. 2 pism. 1), které obsahuje jejich demonstrativni vycet.

Z ekonomického pohledu je dilezité vymezeni okruhu doplnkové cinnosti navazujici
na hlavni ucel prispévkové organizace. Jde o Cinnost, kterou ziizovatel umozni piispévkové
organizaci, aby mohla lépe vyuZivat své hospodaiské moznosti a odbornost svych
zaméstnancu.

Dalsi povinnou soucasti ztizovaci listiny je vymezeni doby, na kterou je organizace
zrizena. NejCastéji se prispévkové organizace zfizuji na dobu neurCitou. Ztizeni na dobu
urcitou bude v praxi spiSe sporadické, 1ze si vSak napiiklad predstavit situaci, kdy se docasné

zfidi Technické sluzby, které se pozdéji transformuji v né€kterou z obchodnich spolecnosti.

2.1.2 Problematika zmény zfizovaci listiny

Postupem casu se mohou meénit potieby, které zabezpecuje ptispévkova organizace
svymi ¢innostmi, zméni se jiné okolnosti nebo je tfeba reagovat na zmény platné legislativy.
Tyto skutecnosti se pak mohou promitnout do znéni zfizovaci listiny. Jak bylo uvedeno vyse
na zéklad¢ ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) ObecZ lze argumentaci ,,a maiore ad minus*
dospét k zavéru, ze zmena zfizovaci listiny pfispévkové organizace nélezi do vylucnych
pravomoci zastupitelstva.

Ptispévkové organizace jsou subjekty vefejného prava, a proto se fidi zasadou,
Ze mohou ¢init jen to, co jim zakon, resp. zfizovatel na zéklad¢ zdkona umozni. Pokud je tedy
upravena urcitd doplitkova Cinnost, nelze ji svévolné neomezené rozsitit na dalsi ¢innosti,
které jdou mimo ramec hlavni c¢innosti. O zméné doplitkové cinnosti bude nezbytné

rozhodnout zastupitelstvem, coz se projevi pravé ve zmeéné ziizovaci listiny.

37 Opravnéni zcizit nemovitost ve vlastnictvi obce nalezi pouze zastupitelstvu a za podminek ObecZ.
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Ztizovaci listina tedy neni statickym dokumentem, ktery je v nezménéné podobé
po celou dobu existence ptispévkové organizace. Praxe si zménu zfizovaci listiny nejcasteji
vyzaduje z diivodu potieby zmény doplitkové Cinnosti ¢i svéfeného majetku. Jak se vsak
prakticky projevi zména svéfeného majetku, ktery je uveden v inventurnim soupise
(jako pfiloha) zfizovaci listiny a je z tohoto diivodu nutné meénit i samotnou zfizovaci listinu
organizace?

S ohledem na zjednodugeni se u souboru movitého majetku vede zpravidla seznam®®
tzv. inventurni soupis, ktery je ke zfizovaci listin¢ piipojen ve form¢ piilohy. Fakticky vsak
dochdzi kjeho zméné pribézné¢ a neustdle, at uz zdivodu zpétného pohybu mezi
ptispévkovou organizaci a zfizovatelem, nebo zdlivodujeho zaniku nadmérnym
opotiebovanim nebo spotiebovanim. Ohledné¢ zmény ziizovaci listiny vSak neexistuje
jednotny nazor. Ministerstvo financi zastava nazor, ze se vSechny zmény v rozsahu svétené¢ho
majetku musi projevit ve zfizovaci listin€. ,,Jakakoli zména rozsahu majetku kraje svétené¢ho
ptispévkové organizaci do spravy musi byt provedeno zménou zfizovaci listiny, o které je
opravnéno rozhodovat pouze zastupitelstvo.“*” Lze se viak setkat i s nazorem, ktery stavi na
skutecnosti, Ze povinnost vymezeni svéiené¢ho majetku je pouze v okamziku ziizeni
ptispévkové organizace a Ze dal$i zména se jiz nemusi projevit ve zméné zfizovaciho
dokumentu: ,,...0daje o majetku, ktery ptispévkova organizace ziska do spravy teprve
po svém vzniku anebo naopak po svém vzniku jej prestane spravovat, nelze takiikajic
dodatetné do ziizovaci listiny dopliiovat.“* Dle mého nazoru je vhodnéjsi nekomplikovat
existenci pfispévkové organizace ¢astymi zménami jejiho zdkladniho dokumentu, tzn., Ze neni
tteba s kazdou zménou svéfeného majetku ménit zfizovaci listinu. Na druhou stranu je vSak
zaddouci reagovat na zmény rozsahu svéfeného majetku, které dosahuji takové intenzity,
kterd jiz miZze ovliviiovat funkci organizace a napliovani vefejné prospé€Snych ukold.
De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o blizSim zdkonném vymezeni povinnosti

schvalovani dodatkti s ohledem na praktické poznatky fungovani ptispévkové organizace.
2.1.3 Vymezeni dopliikové ¢innosti
Vymezeni okruhu doplitkové €innosti je jednou z obligatornich nélezitosti ziizovaci

listiny. Jde o ¢innost nebo soubor cinnosti, které by meély navazovat na hlavni ucel

prispeévkové organizace, a dale umoznuji organizaci lepsi vyuziti vSech svych hospodaiskych

3¥ Na rozdil od nemovitého majetku, ktery se obvykle identifikuje ptimo ve ziizovaci listing.
3% Vyjadieni Ministerstva financi &.j.: 12/103451/2005-124 ze dne 24. listopadu 2005.
“ HAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v platné pravni vipravé. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 39.
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moznosti a odbornost svych zaméstnanc. Zakon vyslovné stanovi, ze doplitkova ¢innost
nesmi narusovat plnéni hlavniho ucelu organizace. ,,Doplitkova ¢innost neni soucasti hlavniho
ucelu organizace a predmétu Cinnosti, ale méla by na tento hlavni tcel a pfedmét navazovat
byt pro organizaci p¥inosem (zejména ve smyslu ekonomickém)“*! Z praktického hlediska jde
tedy hlavné o ekonomicky pozitivni dopad, ktery lze vyuzit soubézné nebo vedle napliovani
hlavniho ucelu organizace. Nejenom samotnd piispévkova organizace, ale i1 zfizovatel maji
zdjem na co nejlepSim vyuziti ekonomického potencidlu, ktery povede ke zlepSeni
hospodaiského vysledku organizace ve formé dodatecného financniho zdroje. Vedle
zabezpecovani obecné prospéSnych cinnosti, jako je naptiklad udrzba cistoty vetejnych
prostranstvim a péce o obecni zeleni, mize prispévkova organizace poskytovat svym obaniim
placené sluzby typu véazéani vénci, udrzbu a péci o zahradu nebo sluzby spojené s dopravou
palivového diivi, etc. O téchto ¢innostech se Uctuje nikoliv spole¢né s hlavnim (dotovanym)
pfedmétem Cinnosti, ale zvlast. Finanéni prostfedky mohou byt organizaci nésledné pouzity
jen ve prospéch hlavni &innosti*’, kdy dojde ke sniZeni jeji neziskovosti®, coZ oceni
predevsim ziizovatel, ktery na zakladé ustanoveni §28 odst. 4 UzmRoz poskytuje piispévek
na provoz organizace. Z vyjadieni Ministerstva financi vyplyva, ze by zfizovatel ptispévkové
organizaci nemél povolit doplitkovou ¢innost, kterda by byla ztratova a jejiz ztrata by tedy
musela byt hrazena z prostiedki na hlavni ¢innost organizace.*

Pokud jde o provozovani doplitkové Ccinnosti podle zdkona ¢. 455/1991 Sb,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), je nutné splnit podminky v souladu s timto
zakonem. Ptispévkova organizace mizZe v souladu se zfizovaci listinou provozovat napiiklad
volné® ¢&i femesIné Zivnosti*®. Dale zaleZi na zfizovateli, jak vymezi doplitkovou &innost.
Pokud do ztizovaci listiny naptiklad uvede, Zze mezi okruhy doplikové Cinnosti spada vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, aniz by blize
konkretizoval ¢innosti, znamena to, Ze je pfispévkova organizace opravnéna k vykonu vsech
80 oborti. Vyhoda tohoto feSeni je, ze v pfipadé, ze se prispévkova organizace rozhodne

v 4

pro roz$ifeni portfolia svych sluZzeb (v rdmci okruhu doplikové €innosti) neni nutné meénit

1 POSPISIL, Petr, Blanka STEFANKOVA a Ivana DURCZOKOVA. Piispévkové organizace uzemniho
samospravného celku - proces zfizeni a zfizovaci listina. UNES. 2009, €. 2, s. 29.

%2 §28 odst.5 UzmRoz — zfizovatel miize organizaci povolit jiné vyuziti tohoto zdroje

* Pojem neziskovosti nemusi vzdy nutné znamenat, Ze organizace funguje se ztratou, piestoze je zpravidla jeji
hlavni pfedmét dotovany formou piispévkll od ziizovatele, ktery je povinen tyto piispévky poskytovat.
Povinnost ptispévkl je jeden z hlavnich rozdili mezi fungovanim pfispévkovych organizaci a obchodnich
spole¢nosti uzemnich samospravnych celkd.

* Blize vyjadfeni Ministerstva financi ¢j.: 12/91 424/2006 — 124

* Piiloha ¢. 4 Zivnostenského zakona - pfedmét podnikéani - Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az
3 zivnostenského zakona obsahuje 80 obortii.

% Naptiklad hostinska &innost, kter je uvedend v &asti C ptiloha &. 1 Zivnostenského zékona.
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zfizovaci listinu. S timto roz$ifenim ¢innosti vSak nemusi vZdy souhlasit ztizovatel. Pokud
by vSak obec pfi zfizovani organizace vymezila okruhy dopliikové ¢innosti konkrétnimi obory
¢innosti dle pfilohy ¢. 4 zivnostenského zakona, zietelné by tak byla stanovena pravidla,
kterymi sluzbami se prispévkova organizace miize ¢i nemtZe zabyvat. Negativum tohoto
feSeni vznikd v okamziku, kdy by chtéla organizace rozsifit sviij okruh doplitkové Einnosti,
protoze by se musela zménit zifizovaci listina.

Dle mého néazoru je proto vhodné vymezit okruhy doplitkové ¢innosti co nejobecnéji,
ale s piihlédnutim k moznému budoucimu rozvoji organizace. Ztizovatel by tedy dopfedu mél
urc¢it napfiklad to, kterymi oblastmi by se jeho pfispévkova organizace méla ¢i neméla
zabyvat."’

Problematiku doplitkové cCinnosti ptispévkovych organizaci je vhodné doplnit
o urcitou uvahu tykajici se naruSovani trzni rovnovahy. Je tieba si uvédomit, ze hlavni
pfedmét Cinnosti je zaloZen na piispévcich zfizovatele, pficemz doplitkova ¢innost ve formé
dodate¢nych placenych sluzeb poskytovanych obfanim tézi, resp. mize vyuzivat uréitych
vyhod z hlavni ¢innosti. Hlavni Cinnost zabezpecuje pfedevSim majetkové, technologické
a persondlni zdmezi, které¢ u jiného podnikatelského subjektu tvofi podstatnou ¢ast nakladi.
Ma-li tedy Zivnostnik poskytujici napiiklad dopravu vozidlo na leasing, musi tento fixni
naklad promitnout do ceny poskytované sluzby. Naproti tomu ma-li obdobné vozidlo, jehoz
vlastnikem je obec, ve spraveé piispévkova organizace, jsou naklady na provoz tohoto vozidla
niz8i, coz se ve svém disledku promitne ve skutecnosti, ze pfispévkova organizace mize
nabizet své sluzby dopravy za niz$i cenu. Pravé tato niz§i cena zasahuje
do konkurenceschopnosti ostatnich podnikatelli a naruSuje tak trzni rovnovahu, coz s sebou

pro ostatni pfindsi negativni ekonomické dopady.

* Za zajimavy piiklad povazuji ziizovaci listinu piispévkové organizace Technické sluzby mésta Chomutov,
resp. jeji uplné znéni ze dne 19.12012. V Clanku 4 jsou vymezeny okruhy doplikové Cinnosti relativné
rozsahlym vyctem.
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2.2 Nejbéznéjsi typy pFispévkovych organizaci ziizenych USC a jejich

zvlastnosti

ObecZ ani UzmRoz nestanovuji jaké typy prispévkovych organizaci lze ziidit.
Ustanoveni §27 odst. 2 pism. b) UzmRoz pouze stanovi nizev piispévkové organizace jako
jednu z obligatornich nalezitosti zfizovaci listiny s tim, Ze ndzev musi vylucovat moznost
zamény sndzvy jinych pfispévkovych organizaci. S ohledem na riznorodost cinnosti
zabezpeovanych USC lze konstatovat, Ze by ndzvy zfizovanych organizaci mély co nejblize
souviset s oblasti jejich vykonu. Pocet, struktura, velikost a slozitost ptispévkovych
organizaci se odliduje od velikosti USC, ktery ji zfizuje. Z ekonomickych divodi se lze
v mensich obcich ¢asto setkat s piipady slouceni nebo splynuti piispévkovych organizaci,
nejcastéji jde o zakladni a matetské Skoly.

Prestoze neexistuje blizsi kategorizace ptispévkovych organizaci, 1ze je pro potieby
diplomové prace a urCitého zjednoduSeni rozclenit na dvé zékladni skupiny, a to s ohledem
na fakticky vyskyt, minéno Cetnosti zfizovani a také oblasti zabezpecovaného zajmu. Prvni
skupinu tvoii zafizeni, kterd plsobi v oblasti Skolstvi. Primarné sem patii zdkladni Skoly,
mateiské Skoly, Skolni jidelny, etc. Do druhé skupiny piispévkovych organizaci lze tadit
zafizeni, kterd ptsobi v ostatnich oblastech vefejného zajmu, jako je napiiklad kultura, lesni

hospodartstvi, 1ékaiska péce, bytové potieby etc.
2.2.1 Skoly a 3kolska za¥izeni

Skolské organizace tzemnich spravnich celkdi je tieba odliovat od vefejnych
vysokych Skol, jejichZ Gpravu obsahuje zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakonii (zakon o vysokych Skolach). ,,Vefejna vysoka $kola se zfizuje a rusi
zédkonem, zakon stanovi ijeji nazev asidlo. Vetejné vysoké Skoly se mohou vzajemné slucovat,
splynout s jinou vefejnou vysokou Skolou, rozdélit je Ize jen na jiné vefejné vysoké Skoly. Veskeré
zmény musi byt provedeny zdkonem. Vefejnd vysoka Skola se registruje na Ministerstvu Skolstvi,
mladeze a t&lovychovy.“* Dalii zakonnou upravu obsahuje SkolZ, ktery rozliSuje vzdélavaci
soustavu®, jenz je tvofena jednotlivymi druhy kol a $kolskymi zafizenimi. USC muze
na zékladé ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) a e) vsouladu s § 8 odst. 1 SkolZ, zfizovat

Skolské organizace formou pravnické osoby nebo piispévkové organizace. Shodné opravnéni

* MERLICKOVA RUZICKOVA, Riizena. Neziskové organizace: vznik - iicetnictvi - dané. 11. vyd. Olomouc:
ANAG, 2011, s. 24.
¥ Blize § 7 SkolZ
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ma v souladu s § 39a UzmRoz i svazek obci, jehoz pfedmétem &innosti jsou tkoly v oblasti
Skolstvi. Pokud jde o $kolské pravnické osoby, idi se jejich vztahy SkolZ. Naopak $kolské
piispévkové organizace spadaji pod rezim UzmRom a pfiméfené se na né aplikuje tprava
prispeévkovych organizaci.

Mezi Skolskymi ptispévkovymi organizacemi a Skolskymi pravnickymi osobami
existuje n€kolik rozdili. Zatimco piispévkova organizace vznika rozhodnutim zastupitelstva
o zfizeni™, $kolska pravnicka osoba vznikd aZ zapisem do rejstiiku Skolskych pravnickych
osob.”! Dalsi odlinosti je zpoplatnéni zapisu prispdvkové organizace do obchodniho rejsttiku.
IC $kolské pravnické osobé piidéluje piimo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
zdarma. Prispévkova organizace ma pfisnéji vymezené fondy. Z hlediska zfizeni a zmén
Skolské organizace je méné Casové a administrativné narocné forma skolské pravnické osoby.

V praxi se lze se u jednotlivych typti Skol z hlediska Cetnosti setkat nejCastéji
se zakladnimi, matefskymi a uméleckymi Skolami. U Skolskych zatfizeni jsou to Skolni jidelny
a tzv. domy déti a mladeze.

Zakladni skola je vedle matetfské Skoly nejb€znéjSim druhem Skolské organizace.
V Cele zakladni Skoly stoji feditel, kterym milize byt jmenovan pouze ten, kdo spliuje
piedpoklady pro vykon &innosti feditele $koly stanovené zvlastnim pravnim predpisem.”
Reditel je jmenovan na Sesti-let¢ funkéni obdobi na zékladé zfizovatelem vyhlageného
konkurzniho tizeni’® Reditel odpovida za pouziti finan&nich prostiedki ze statniho rozpodtu
v tom smyslu, Ze byly pouZity zptisobem, na ktery byly poskytnuty.>* Reditel dale odpovida
za hospodafeni své organizace, v€etné negativnich diisledk vzniklych z pravnich vztaht
mezi zakladni $kolou a 3. osobami™.

Obdobn¢ jako skoly zakladni funguji 1 materské skoly. Jejich hlavni ucel je napliovani
predskolniho vzd€lavani u déti v rozmezi tii az Sesti let. V n€kolika poslednich letech se
Ceska republika potyka s nedostatkem déti, coz nutné vyzaduje organiza¢ni zmény. Fakticky
tak dochazi ke slucovani vice matetskych Skol nebo ke spojovani zékladnich a matefskych

Skol. V disledku tohoto trendu obce uSetti nemalé vydaje na persondlnim ale i hmotném

zabezpecovani naklada.

30°8 27 odst. 7 UzmRoz

31§ 125 odst. 5 SkolZ

>2 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon.

33§ 166 odst. 2 SkolZ

48165 odst. 1 pism. b) SkolZ

smlouvy. In: Wolters Kluwer CR, a. s: Pravnické forum [online]. 2009-12-10 [cit. 2014-04-02]. Dostupné na
<http.//www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8205v10865-reditel-skoly-a-skolskeho-zarizeni-jeho-
odpovednost-a-n/?search_query=janthavel&search results_page=>.
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Dal$im typem S$kol jsou zakladni umélecké skoly, které poskytuji vzdélani v riiznych
uméleckych oborech, a to na I. i II. stupni nebo prostfednictvim rozsifeni poc¢tu hodin.
Z hlediska fungovani a fizeni organizace plati obdobné uprava jako u zakladni a matefské
Skoly.

Dulezitou funkci napliuji Skolni jidelny, které lze zfizovat vramci Skolskych
organizaci samostatné jako Skolské zafizeni, které poskytuje stravovaci sluzby piedev§im
détem, zakim a studentim v dobé jejich pobytu ve Skole nebo jiném Skolském zatfizeni.
SkolZ v § 119 umoziiuje zafizenim §kolniho stravovani poskytovat stravovani i tietim osobam
za Uplatu. Na tyto osoby vSak nelze aplikovat tzv. dotované ceny. O tom, zda budou Skolni
jidelny poskytovat stravovaci sluzby dal$im osobam, rozhoduje zfizovatel vymezenim
dopliikové ¢innosti.

Domy déti a mlddeze™ lze tadit mezi $kolskd zafizeni pro zdjmové vzddlavani
vsouladu s § 118 SkolZ, pii¢emz jejich hlavni naplni jsou vychovné, vzd&lavaci
(tzn. 1 umélecké) nebo zajmové zaméteni a aktivity slouzici k rozvoji znalosti a dovednosti
zakti a studentli. Zatizeni poskytuje napfiklad rtzné krouzky, potada détské tabory

nebo verejné piistupné akce.

2.2.2 Ostatni prispévkové organizace

Do druhé skupiny piispévkovych organizaci jsem zaradil rtizné typy =zafizeni
tzv. neSkolského typu, které poskytuji bézné rtiznorodé Cinnosti a sluzby nejenom ob¢aniim
obce, kterd je zfizovatelem. PredevSim jde o zajiStovani technickych zalezitosti Udrzby
mistnich komunikaci a vefejnych prostranstvi, lesniho hospodafstvi, obecniho bydleni
a nemén¢ dilezité zabezpecovani zdravotnich sluzeb.

Technické sluzby obstaravaji predevsim Cistotu vetejnych prostranstvi, péci o vefejnou
zelen a idrzbu dopravnich infrastruktur ve vlastnictvi USC. V ramci své doplitkové ¢innosti
mohou relativné konkurovat ostatnim podnikajicim subjektim. Poskytovdnim dopravnich
sluzeb napiiklad sypkych materidli mohou zvysSovat efektivni vyuziti technického zazemi
organizace a soucasné tak snizovat potfebnost dofinancovani hlavni ¢innosti.

Obce jako Uzemni samospravné celky byvaji Casto vlastniky rtiznych nemovitosti.
Mohou to byt parky, budovy, silnice a casto i lesy. Pokud obec vlastni rozsahlé lesni
pozemky, je vhodné, aby lesni hospodafstvi svéiila své piispévkové organizaci, kterou

za timto UcCelem zfidi. Ptikladem mulzZe byt Lesy Jachymov, prispévkova organizace, ktera se

%8 Tato zafizeni mohou mit riizna oznadeni, napiiklad stfedisko volného ¢asu, etc.
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zabyva spravou lesniho majetku mésta Jachymov. Lesy, resp. téZzba lesnich porostl
(produkce) miize nasledné zaujimat velice vyznamnou ¢ast pfijmu rozpoctu obce, protoZze ma
ziizovatel pravo v souladu s § 28 odst. 6 pism. a) UzmRoz natidit své piispévkové organizaci
povinné odvody do svého rozpoctu pokud planované vynosy prekracuji planované naklady.

V ramci nemocnicnich zarizeni se lze u obci nejCastéji setkat stzv. zdravotnimi
stfedisky, které jsou obvykle organizaénimi slozkami USC. Tyto slozky neposkytuji zadné
zdravotni sluzby, pouze =zabezpeCuji technické zazemi v podobé ndjmu prostor.
To ale neznamend, Ze obce nezfizuji ¢i1 nezaklddaji naptiklad nemocnice. S ohledem
na finanéni ndroénost provozu nemocnice zalezi prevazné na ekonomickych moznostech USC
a dalsich zdrojich financovani.”” Z USC v praxi zfizuji nemocnice vétinou kraje. Nemocni¢ni
zafizeni mize mit ale i jinou pravni formu, a to akciové spole¢nosti. Rozdily™® mezi
akciovymi spolecnosti a piispévkovymi organizacemi s sebou piinaSeji urCité vyhody
a nevyhody, plynouci z jejich postaveni. Zatimco ptispévkova organizace je kryta povinnymi
pfispévky na provoz zrozpoCtu provozovatele, akciova spolecnost musi byt v oblasti
financovani obezietng;si.

Bytova zatizeni, resp. bytové podniky slouzi predevsim k ukoltiim obce spocivajicim
v péci o obCany v oblasti bydleni, ,,...coZ mize byt napt. nabidka ,levnéj$iho nez trzniho*
njjemniho bydleni, zejména pokud jde o socidlné vymezenou cilovou skupinu
domécnosti...“”’ Cilem zafizeni dle zfizovaci listiny byva obvykle poskytovat nebo pomahat
v zabezpecCovani ubytovacich potieb socialn¢ slabsim obcaniim. Tato skuteCnost vSak mtize
byt v rozporu s povinnosti fadné péce o svéieny ,vefejny”“ majetek, pokud by se byty
pronajimaly za niz$i nez trzni hodnotu. Zalezi tedy na zfizovateli, jakym zpisobem vymezi
ucel bytovych prispévkovych organizaci a nastavi ekonomické, resp. provozné technické

zazemi.

°7 Zdravotnicka p¥ispévkova organizace miize hospodatit s dotacemi z rozpoétu Evropské unie.

¥ Blize VAVROVA, Hana. Akciové spoletnosti a prispévkové organizace ve zdravotnictvi. Ekonomika a
management [online]. 2008, C. 4 [cit. 2014-03-20]. Dostupné na
<http://www.vse.cz/eam/abstrakt.php?IDcl=53>.

* BREN, Jan a kol. Meritum: Obce 2008-2009. Praha: ASPI, 2008, s. 936.
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2.3 Majetkopravni vztahy mezi USC a piispévkovou organizaci,

problémové oblasti z hlediska legislativy

Majetkopravni vztahy prosly za poslednich né€kolik let relativné vyznamnym vyvojem,
ktery reflektoval urcité specifické potieby a postaveni pfispévkovych organizaci. Z hlediska
fungovani pfispévkové organizace je majetkopravni vymezeni vztahi se zfizovatelem jednou
problémech. Rad bych vyzdvihnul a zdiaraznil vyznam pojmu majetku v souvislosti
s ptispévkovou organizaci, resp. nutnost regulace majetkovych a na né¢ navazujicich prav
(souvislosti), a to v komplexni podobé. Do roku 2009 se lze v této oblasti setkat
s tzv. vlastnickou nezpisobilosti, které se budeme vénovat nize. Pro pfiblizeni je zadouci
zminit jednu z poznamek, ktera se objevila v odborné literatute: ,,...zjiSté€ni, Ze stale vice téch,
ktefi plisobi v praxi a ktefi ptivodné nevidé€li problém v soucasném ,,vlastnéni® a,,spraveé™
majetku u ptispévkovych organizaci, zacina chapat (jak to mj. vyplyva i z jejich konzultaci

v I ’ IN N N v r r 0
s autorem), Ze tento stav vyvolava zasadni, obtizn& fesitelné problémy.*°

2.3.1 Pravo prispévkové organizace vlastnit majetek

Aby mohl jakykoliv funkéni celek fungovat a napliovat svlj tcel, musi disponovat
urcitymi nastroji. V tomto smyslu jde o urcité financni ¢i hmotné nebo technologické zdzemi.
Vzniké proto otdzka, zda miize byt pfispévkova organizace subjektem vlastnického prava®’.
Prestoze zakon® u piisp&vkovych organizaci hovoii o nabyvani majetku do svého vlastnictvi,
1ze tento institut chapat tak, jak je obecné chépan, naptiklad tedy moznost nakladat se svym
majetkem dle vlastni vile?

Jak bylo uvedeno vySe, pravni uprava tykajici se vlastnictvi u ptispévkovych
organizaci prode¢lala relativné vyznamné zmény. O tom zda je, resp. byla piispévkova
organizace jako pravnickéd osoba subjektem vlastnického prava, se mezi odbornou vetejnosti
vedly spory.”” Prvni skupina odborniki tvrdila, e omezeni vlastnictvi vyplyva piimo

zUzmRoz (tedy pied dileZitou novelou zroku 2009), ktery umoziioval piispévkovym

% HAVLAN, Petr. Pravnické osoby v piisobnosti USC. Prdvni zpravodaj, 2005, ¢. 8, s. 10.

8! Soucasna uprava vlastnického prava je obsazena v §1012 az §1044 a §1158 az §1222 NOZ.

62§27 odst.5 UzmRoz

3 'V souvislosti s pfedchozi tpravou tzv. obecnych piispévkovych organizaci se k majetkovym pravim
vyjadfoval v jednom ze svych rozhodnuti i nejvyssi soud (sp. zn. 20 Cdo 1218/98), ktery dovodil, ze ,, obecni
prispévkova organizace neni opravnéna vécnépravné nakladat s obecnim nemovitym majetkem.

29



organizacim pouze hospodafit se svéfenym nebo z vlastni &innosti ziskanym majetkem®.
Tento vyklad zastavalo pfedev§im Ministerstvo financi, které sviij zavér opiralo o termin
,majetek svéfeny do spravy* aniz by své zavéry podlozilo jakoukoliv pravni argumentaci®.

K zavéru, Ze prispévkové organizace nemohou vlastnit majetek, se vyjadril napiiklad
Baudys, ktery svou argumentaci opird o vili zdkonodarce: ,,Zakonodarce ji vyjadiil v §27
odst. 2 pism. e) zadkona ¢. 250/2000 Sb., kde hovoii o majetku zfizovatele predanému
prispévkové organizaci do spravy (nikoli do vlastnictvi), a v § 27 odst. 2 pism. f) zédkona
¢. 250/2000 Sb., kde hovoii o tom, Ze svéfeny majetek, véetné majetku ziskaného vlastni
&innosti, tato organizace spravuje (nikoli vlastni).“%

Ve shodném duchu se vyjadfila i Neumannova, kterd dovodila, ze ptispévkova
organizace neni subjektem vlastnického prava s ohledem na zdkonnou nemoznost danové
odepisovat majetek. Zarovenn uvadi, Ze Uprava postaveni prispévkovych organizaci neni
jednoznaéna a vyjadtuje pozadavek na novelizaci.®’

Dale se k vlastnickému pravu pfispévkovych organizaci zfizovanych uzemnimi
samospravnymi celky vyjadfil Havlan, ktery v této souvislosti hovoifi o ,vlastnické
nezpusobilosti®, coZz znamena, ze organizace nevlastni majetek, ale pouze hospodaii vylu¢né
se svéfenym majetkem.®® U2 z tohoto zikonného textu tak veelku jasné vyplyva, ze POUSC
zadny majetek nevlastni, ale jak majetek svéfeny ji pifi zfizeni, tak majetek, ktery ziska
pozdé&ji svou vlastni ¢innosti, ,,pouze® spravuje. Kdyby totiz byl majetek ziskany vlastni
¢innosti POUSC v jejim vlastnictvi, postradalo by jakykoli smysl vymezovat ji k nému jesté
prava umoziiujici takovy majetek spravovat.«®

Do opacné nazorové skupiny lze fadit napiiklad Pelikdnovou, ktera argumentuje
predevsim tim, ze zptlisobilost pravnické osoby nabyvat prava a povinnosti mize byt omezena
jen zdkonem, s tim, Ze existuji rozdily mezi statni ptispévkovou organizaci a piispévkovou
organizaci USC’’. V dusledku nerozliSovani mezi tdmito organizacemi a snaham omezit
jejich pravni osobnost existovala urCitd pravni nejistota. Pelikdnova déale wuvadi,

ze ,,...pravnicka osoba bez vlastni majetkové sféry je pojmové nemyslitelna, piedstavuje

54 Srov. znéni § 27 a 28 UzmRoz v G&innosti do 31.3.2009

% Blize JANECKOVA, Renata a Zden&k SAFRANEK. Majetkova prava obecnich piispévkovych organizaci.
Moderni obec, 2002, &. 1, s. 9. nebo HAVLAN, Petr. Mohou piispévkové organizace USC vlastnit majetek?.
Pravni zpravodaj, 2003, ¢. 2, s. 12-13.

% BAUDYS, Petr. Ke zptisobilosti piispévkovych organizaci vlastnit majetek. Prdvni zpravodaj, 2003, &. 7, s. 7.

" NEUMANNOVA, Hana. Vlastnické pravo piispévkovych organizaci. Prdvni rddce, 2003, ¢. 10, s. 73.

5 Blize HAVLAN, Petr. Uzemni samospravné celky jako subjekty vlastnického a jinych majetkovych prav
(zékladni otazky). Pravni rozhledy. 2002, ¢. 1, s. 16.

% HAVLAN, Petr. Mohou ptispévkové organizace USC vlastnit majetek?. Prdavni zpravodaj, 2003, €. 2, s. 13.

" PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. K pravnimu postaveni piispévkovych organizaci USC. Prdvni
zpravodaj, 2003, ¢. 5, s. 7-10.
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nezivotnou fikci, jez je se zbytkem nové se konstituujiciho demokratického pravniho tadu
nekompatibilni.« "'

K nedostatecné tprave vlastnictvi ptispévkovych organizaci, bez ohledu na konkrétni
souvislosti jejich potifeb, se vyjadiil Lorenc, ktery uvedl: ,,Potfeba vlastnit majetek se vSak
u piispévkovych organizaci projevuje velmi naléhavé. Uvedeny problém uspokojivé
nevyfeSime tak, Ze se pokusime vlastnictvi majetku piispévkové organizaci ptiznat pouhym
vykladem.”

Velkym zlomem pro tuto problematiku bylo pfijeti novelizace UzmRoz zakonem
¢.477/2008 Sb., jehoz divodova zprava uvadi, Ze je potieba dofeSit otdzku vlastnictvi
piispévkové organizace ziizené USC s poukazem, e dosavadni znéni UzmRoz vyvolavalo
nejednoznacny vyklad o tom, zda pfispévkové organizace hospodaii pouze s majetkem
ziizovatele, nebo zda mohou ncktery majetek i vlastnit. Hlavni pfinos je, ze ustanoveni
§27 odst. 5 UzmRoz nové stanovi taxativni vydet zplisobti nabyti majetku do vlastnictvi
ptispévkové organizace. Zaroven vsSak bylo pfipusténo urcité omezeni v tom smyslu, Ze je
tteba k prevodu majetku souhlasu, resp. ukonu jejiho ziizovatele. Novelizaci s G¢innosti
k1.4. 2009 byla definitivné zakotvena vlastnickd zplsobilost tzemnich piispévkovych
organizaci. Vlastnickd zplsobilost je vSak nadile omezena vyctem opravnéni uvedenych

ve ziizovaci listin€ a nove i znénim §27 odst. 6 UzmRoz.

2.3.2 Nabyvani majetku

Ackoliv zakon €. 477/2008 Sb., ptinesl do oblasti vlastnictvi ptispévkovych organizaci
vyznamné zmény v podob¢ zalozeni této zpisobilosti, stale nelze hovoftit o tom, Ze by méla
piispévkova organizace plnou vlastnickou zpiisobilost. Nejenom, Ze zdkon stanovi, ve kterych
ptipadech, eventudlné jakou formou, pro vykon svych ¢innosti mize organizace majetek
nabyvat”, ale také umoZiiuje zfizovateli podminit nabyti majetku do vlastnictvi
piispévkového organizace jeho piedchozim pisemnym souhlasem’. V praxi se proto lze
setkat srozliSenim, zda jde o ucelové ¢i neucelové nabyti majetku. Zbyvajici ptipady

nabyvani majetku pak vychazi z konstrukce, Ze nestanovi-li zdkon jinak, nabyva piispévkova

"' PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. Jeité k ptispévkovym organizacim USC. Prdvni zpravodaj, 2003,
¢. 10,s. 11.

> LORENC, Jiti a Martina LORENCOVA. Piispévkové organizace a potieby spolenosti. Epravo.cz [online].
[cit.  2014-03-21]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/prispevkova-organizace-a-potreby-
spolecnosti-22452.html>.

73§27 odst. 5 UzmRoz

7 827 odst. 4 UzmRoz
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organizace majetek pro svého zfizovatele, resp. do jeho vlastnictvi. ,,Rozhodnuti o tom,
zda bude ptispévkova organizace hospodarit pouze s majetkem ziizovatele (slovy zdkona se
,sveéfenym majetkem®), ¢i bude moci néktery majetek nabyt i do svého vlastnictvi, bude na
ztizovateli.«”

Na zakladé zakonné konstrukce vyjadfené v §27 odst. 4 UzmRoz lze nabyvani
majetku ptispévkové organizace rozdélit do dvou zakladnich skupin. V prvnim piipad¢ bude
zafizeni nabyvat majetek pro zfizovatele, resp. do jeho vlastnictvi. V druhém ptipadé pak

pujde o nabyvani majetku do vlastnictvi organizace v souladu se znénim citované¢ho

ustanoveni, druhd ¢ast prvni véty.

2.3.2.1 Nabyvani majetku pro ziizovatele

Vyse uvedené pravidlo nabyvani majetku primarné do vlastnictvi zfizovatele, tedy
ptisluného USC je dale posileno tim, Ze pouze ziizovatel mize rozhodnout, ve kterych
pfipadech pravo nabyt vlastnictvi k ur¢itému predmétu, véci nebo financnim prostredkim
prislusi jeho organizaci. Je tieba si také uvédomit, ze obec nema vici svym zafizenim pouze
préva76, ale za jejich funkci a &innosti nese odpovédnost”’, coz vyplyva z napojeni organizace
na jeji rozpocet a ztoho plynouci nebezpeci. Proto je zaddouci, aby mohla danou oblast
kontrolovat.

S ohledem na povinnost zfizovatele poskytovat piispévkové organizaci ptispévek
na provoz je na misté upozornit na situaci, kdy by organizace ziskala beztplatné napiiklad
nemovitost, kterd by po urcité dobé vyzadovala rekonstrukci. Naklady na opravu nemovitosti
by pfitom mohly neumérné zatizit rozpocet obce, ¢imZ by bylo ohrozeno financovani,
respektive zabezpecovani dalSich dalezitych Cinnosti. Z hlediska praktického by nemuselo jit
ani o rekonstrukci, ale v nejednom piipadé by postaovaly i bé€zné nédklady na Udrzbu
a provoz nemovitosti.

K omezeni uvedenych negativnich disledkl zakon zfizovateli umoznuje, aby si urcil,
ve kterych piipadech je tfeba ptedchoziho souhlasu k nabyti majetku do jeho vlastnictvi.
Predchozi souhlas se poskytuje pouze pro jeden pravni ukon. Je tieba také upozornit, Ze tento

souhlas miize byt v souladu s §39b odst. 2 UzmRoz dodateéné odejmut, jestlize po jeho

” MADEROVA VOLTNEROVA, Karla a Petr TEGL. Vztahy mezi ziizovatelem a prispévkovou organizaci
uzemniho samospravného celku 2011. 2. vyd. Ostrava: ANAG, 2011, s. 39.

7 Napiiklad omezeni vlastnictvi (§27 odst. 4 UzmRoz) nebo pravo na kontrolu hospodafeni (§27 odst. 9
UzmRoz).

77 Odpovédnost za zavazky svych zafizeni nebo povinnost poskytovat piispévek na provoz (§28 odst. 4
UzmRoz).
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vydani vyjdou najevo podstatné skutecnosti, které nebyly zndmy v dobé rozhodovani a mély
by na vysledek rozhodnuti o udéleni souhlasu zasadni vliv. Vyhrazeni pifedchoziho souhlasu
k nabyti majetku do vlastnictvi ziizovatele se dale oznamuje v Ustiednim véstniku Ceské

republiky.

2.3.2.2 Nabyvani majetku prispévkovou organizaci

Nabyvani majetku do vyluéného vlastnictvi umozituje prispévkové organizaci
ustanoveni §27 odst. 5 UzmRoz. Jde pouze o takovy majetek, ktery je potiebny k vykonu
¢innosti, pro niz byla organizace zfizena. Dlvodova zprava k zékonu ¢. 477/2008 Sb.,
k tomuto ustanoveni uvadi, Ze ,rozhodnuti, zda bude pfispévkova organizace hospodafit
pouze s majetkem ziizovatele (se svéfenym majetkem), ¢i bude moci néktery majetek nabyt
do vlastnictvi, bude na zfizovateli.“ Vlastnictvi, resp. nabyvani majetku do vlastnictvi
ptispévkové organizace je tedy ponechano vyluéné na vili ztizovatele.

Dle ustanoveni §27 odst. 5 UzmRoz lze do vyluéného vlastnictvi piispévkové
organizace nabyvat beziplatnym pievodem od svého zfizovatele, darem, dédénim’ anebo
jinym zpiisobem na zaklad¢ rozhodnuti zfizovatele.
zptisobem nabyti majetku beziiplatny prrevod od ziizovatele. USC ve své podstaté o majetek
neptichazi, protoze pokud se takto nabyty majetek stane pro organizaci trvale nepotfebny, ma
povinnost nabidnout tento majetek zp&t bezuplatng zfizovateli”. Lze hovofit o tzv. pojistce
ziizovatele, aby nepfiSel o svilj majetek, ktery poskytl organizaci k zabezpecovani zakladnich
potieb. Pokud vSak ziizovatel nepfijme nabidku ,,zpétného* pievodu, kterd musi mit
pisemnou podobu, je pfispévkova organizace opravnéna s pisemnym souhlasem zfizovatele
tento majetek prevést do vlastnictvi jiné osoby. Rozhodnuti o bezlplatném pievodu bude
nalezet predevsim radé obce, protoze to vyplyva z funkce zfizovatele. To vSak bude platit
pouze u movitych véci, protoze o pfevodu nemovitosti rozhoduje vyluéné zastupitelstvo.*

Dals$im zpiisobem nabyti majetku zatizeni je darovani. K platnosti ukonu darovani je
tteba piedchoziho souhlasu ztizovatele. Existuje vSak urcitd vyjimka, z hlediska které je tieba
z praktického hlediska rozliSovat tzv. ucelovost a nelcelovost daru. Blize se dané

problematice bude vénovat nasledujici kapitola.

7 Dédickou zpusobilosti prispévkové organizace se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
158/2007

79§27 odst. 6 UzmRoz

80§85 pism. a) ObecZ

33



Neméné vyznamnym, avSak v praxi ziidkakdy vyuzivanym zplsobem nabyvani
majetku je dedeni, které vyzaduje predchozi souhlas zfizovatele. Jiz pted novelizaci
prostiednictvim zakona ¢. 477/2008 Sb. se k dédéni vyjadiroval Nejvyssi soud, ktery umoznil
prispévkovym organizacim nabyvat majetek formou dédéni®’ a byt tak i zpiisobilym
Gicastnikem dédického fFizeni. V soudasnosti UzmRoz ukladd piispévkové organizaci
povinnost odmitnout dédictvi, pokud nemé ptredchozi pisemny souhlas svého ztizovatele.

Ptispévkova organizace muze majetek nabyvat také jinym zpiisobem na zakladé
rozhodnuti zrizovatele. Zde je nutné upozornit na vyse uvedenou omezenou vlastnickou
zptisobilost ve smyslu dikce §27 odst. 4 UzmRoz, podle které piispévkova organizace nabyva
majetek pro svého zfizovatele. Pokud by tedy zafizeni chtélo na zdklad¢ vlastni vtle
a z vlastnich finan¢nich prostfedkt ziskat majetek, naptiklad formou bézného nédkupu, bylo by
nutné, aby to umoznil zfizovatel®”. Moznost nabyvani vlastniho majetku je velmi dilezita
v ptipadé, kdy organizace zajiStuje urcity provoz. Napiiklad Skolni jidelna musi nakupovat
zasoby, aby z nich mohla pfipravovat vysledné produkty, tedy obédy. Mezi majetek lze radit
nejenom nemovité a movité véci v podob€ nezuzivatelnych (individualné uréenych), ale také
zésoby, material, vyrobky, pen&zni hotovost, atd.*> Z uvedeného kontextu vyplyva, Ze je
nutné, aby organizace nabyvala majetek i jinymi zpiisoby neZz je bezuplatny prevod, darovani
nebo dédéni.

Z pohledu fadného fungovani piispévkové organizace je nutné, aby byla nadana
vlastnickou zptisobilosti. Zaroven je tfeba myslet na ucel, za kterym byla organizace ziizena.
S ohledem na majetkovou provazanost zafizeni se svym zfizovatelem, ktery je povinen
poskytovat ptispévek na provoz, neni vhodné, aby bylo zafizeni majetkové neomezené.
Dle UzmRoz bylo cilem Gpravy vlastnické zptsobilosti piispévkovych organizaci urité
omezeni, které souvisi s oblasti a rozsahem poskytovanych sluzeb a Cinnosti. Zakonna uprava
vlastnictvi tedy cili predev§im k tomu, aby pfispévkova organizace mohla vlastnit urcité
pfedméty nebo drobny majetek, ktery bude vyuzivan k napliiovani hlavni ¢innosti. Ostatné

tento zavér Ize dovodit i z divodové zpravy k zakonu &. 477/2008 Sb.**

$1 Blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 158/2007

82 Z¥izovatel by m&l upravit moznost nabyvani majetku své piispévkové organizace naptiklad formou ndkupu ve
zfizovaci listing.

% 7 hlediska tgetniho jde o aktiva kratkodobého charakteru (tzv. ob&zna/kratkodoba aktiva)

¥ Zrizovatel miize rozhodnout, Ze néktery svij majetek prevede beziplatné do vastnictvi své prispévkové
organizace, pokud to bude pro plnéni ukolii prispévkové organizace vhodnéjsi, a také o tom, jaky majetek miize
jeho prispévkova organizace nabyt do svého vlastnictvi. Meélo by se jednat predevsim o drobné predmety
potiebné pro vykon cinnosti prispévkové organizace, a navrhované veseni by mélo zjednodusit porizovdni
takovych predméti.
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2.3.3 Problematika acelovosti a neucelovosti darovani

Jak bylo uvedeno vyse, darovani je jeden ze zptsobu, kterym piispévkova organizace
nabyva majetek. Darovanim vSak miize nabyvat majetek i1 zfizovatel, a to jednak v piipadé,
Ze je oznacCen jako obdarovany anebo prostfednictvim svych piispévkovych organizaci
v souladu se znénim § 27 odst. 4 UzmRoz. ,,Obecna konstrukce je tedy takové, Ze vlastnikem
majetku se stdva zdsadné ziizovatel, a to 1 kdyZ konkrétni pravni tkon, jimZ se vlastnictvi
nabyvé (napf. smlouvou), ¢ini samotna prispévkova organizace.“*® Jde tedy o situace, kdy
piispévkova organizace sice majetek nabyva, nikoli vSak do svého vylu¢ného vlastnictvi, ale
do vlastnictvi svého zfizovatele.

Nabyti daru do vlastnictvi organizace je podminéno piedchozim souhlasem
ziizovatele.*® Ud&leni predchoziho souhlasu blize specifikuje § 39b UzmRoz, ktery stanovi,
ze se ptedchozi souhlas zfizovatele poskytuje vzdy pouze pro jeden pravni tkon a je jeho
soucasti. V praxi by m¢la dana situace probihat tak, ze si prispévkova organizace nejprve
zazéada u ptislusného orgénu obce, zda mize piijmout dar a pokud je souhlas udélen, mize byt
dar pfijat. Ve skutecnosti zde vystupuje dalsi ,,faktor*, se kterym zakon bohuZzel nepocita. Jde
o Casovost (Casovou prodlevu), ktera hraje urcitou roli v umyslu darce darovat. Redlné¢ si tedy
1ze predstavit situaci, kdy se mistni cukrarna rozhodne na den déti darovat matetské Skolce ve
své obci cukrafské vyrobky. Protoze se vSak v modelové situaci rada obce schazi
v pravidelnych intervalech, pficemz je nejbliz§i termin schiize aZ tyden po oslavach, je
nepochybné, Zze souhlas nebude zajistén vcas. Dilezité je, Zze sam zdkon uvadi, Ze bez
predchoziho souhlasu je p¥islugny pravni ukon neplatny.®” Nabizi se proto otazka, zda je
mozné, aby mateiskd Skola mohla dar ptfijmout 1 bez poZzadovaného souhlasu.

Z pohledu rozdéleni darti je nutné respektovat, zda jsou tcelové ¢i neticelove urceny.
Ustanoveni §39b stanovi jistou vyjimku pro udé€leni ptfedchoziho souhlasu v piipadech
penézitého daru ucelové neurceného. Zakon tady umoziuje poskytnout piedchozi souhlas
pro vice pravnich tkoni. V praxi se lze proto setkat s ptipady, kdy ziizovatel ud¢€li souhlas
naptiklad ke vSem neucelovym penézitym darGm do urcité vyse (50.000,- K¢). Pojem
ucelovosti na sebe vaze konkrétni zdmér, motiv nebo podminku kde, kdy eventudlné jak ma
byt poskytnuty dar vyuzit. Poskytne-li tedy fyzickd osoba dar ve vysi 2.000,- K¢ na potfadani

détského dne v obci, je vyjadiena jeho ucelovost a potadajici ptispévkova organizace musi

¥ MADEROVA VOLTNEROVA, Karla a Petr TEGL. Vztahy mezi ziizovatelem a prispévkovou organizaci
uzemniho samospravného celku 2011. 2. vyd. Ostrava: ANAG, 2011, s. 39.

%6 §27 odst. 5 pism. b) tvoii vyjimku z obecného pravidla nabyvani majetku pro ziizovatele

87 §39b UzmRoz
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nejprve predem pozadat zfizovatele o souhlas a ndsledné¢ nemiize tento dar vyuzit jinak
nez v souvislosti s akci pofddanou v konkrétni den. Pokud by takovy penézity dar piijala
bez piedchoziho souhlasu, bylo by darovani neplatné. Neplatnost darovani pfindsi organizaci
urcité riziko, protoze zakladd bezdivodné obohaceni. Samotné vraceni penézniho daru neni
ni¢im zvlaStnim, nicméné v ptipadé, Ze by darce dar narokoval zpét a financni dar byl jiz
spotfebovan nebo byla hotovost naptiklad odcizena nezndmou osobou, vznika situace, ktera
neni pro ptispévkovou organizaci zadouci.

S ohledem na uvedené se lze setkat se tfemi variantami darovani pfispévkové
organizaci. Prvni varianta spociva v ucelovém darovani (individudlné urcené véci
nebo finanéni ¢astky), které predchazi pisemny souhlas rady obce. Kazdy jednotlivy dar musi
rada schvalit zvlast. Druh4 varianta je zaloZena na neucelovosti a to pouze finan¢niho daru,
kdy mtize ziizovatel pfedem stanovit souhlas pro vicero pravnich ukont. Tteti varianta je pak
zalozena na dikci §27 odst. 4 UzmRoz, ktery zaklada pravni domnénku, Ze pfispévkova
organizace nabyva majetek pro svého zfizovatele. To znamend, Zze se majetek daruje
prostiednictvim organizace zfizujicimu USC. I v této posledni varianté je mozné vyzadovat
predchozi pisemny souhlas zfizovatele, pokud tak stanovi v souvislosti s §27 odst. 4 UzmRoz.
U darovaci smlouvy je nezbytné, aby byl umysl a G€el darce ziejmy, pficemz by mélo
ze smlouvy vyplyvat, kdo je obdarovanym.

Ziskani predchoziho souhlasu ptislusného organu obce k darovani ma i dalsi negativni
dopady. Osoba darce si mliize rozmyslet darovani dfive, nez je udélen tento souhlas, napiiklad
zdivodu slozitosti a komplikovanosti administrativnich ukond. Timto se dostdvame
k podstaté problému, coz je urcita ¢asova prodleva mezi okamzikem, kdy déarce chce darovat
a kdy darovat miiZze. V praxi jsem se napiiklad setkal se situaci, kdy se jedna velkd instituce
zbavovala vyfazené vypocetni techniky, kterou pfislibila darovat Skolskym organizacim
pod podminkou okamzitého odvozu.*® Dalim zajimavym ptipadem bylo darovéni star§ich
hrac¢ek matetské Skole s podminkou okamzitého ptevzeti, jinak by skoncily ve sbérné odpadu.
S timto problémem se lze v praxi setkat relativné Casto. Darce vyjadiuje vii€i organizaci
dobrou vili, kterd si vyzaduje bezprostfedni reakci a nestoji o ,,nutné* administrativni
zalezitosti, které Casto nechdpe a ani nechce pochopit.

Abychom se vratili k ptivodni otdzce, zda mize matei'ska Skola pfijmout dar v podobé
cukrarskych vyrobkii na poradanou akci pro déti, prestoZze neni schopna zajistit predem

souhlas rady obce, mélo by z vySe uvedeného textu vyplynout, Zze nemuze. Takto ziskany dar,

¥ Pracovnik $koly jednoduse zajistil odvoz na svoje naklady, podepsal predavaci protokol vé&. darovaci smlouvy
a pocitace ulozil ve Skole. Dle zakona vSak takovy postup nebyl v pofadku a darovani bylo neplatné.
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resp. darovaci smlouva by byla absolutng neplatna.*” Nicméné se domnivam, Ze za splnéni
podminek § 27 odst. 4 UzmRoz’’ by mohla matetské $kola dar piijmout do vlastnictvi svého
ziizovatele, tedy obce. Takto ziskany dar by nasledné¢ mohla matefska Skola pouzit
1 bez souhlasu rady, pokud by ji to umoznovala zfizovaci listina, ktera by tento dar organizaci
svéfila a také ji umoznila jeho spotiebu. K tomuto feSeni se nabizi urcita alternativa v podobé
uzavieni darovaci smlouvy pifimo se zfizovatelem®'. Zde viak existuje riziko v tom, Ze aby
mél USC povinnost pievést dar na konkrétni piispévkovou organizaci musi zde byt vyjadien
ijeji ucel ve smyslu § 19 odst. 2 pism. b) UzmRoz. V opaéném piipadé se mize stat, Ze si
darované prosttedky ponechd ztizovatel. Také musim dodat, Ze uvedenou alternativu lze
aplikovat pouze v pfipad¢ financnich prostiedki.

Na zavér lze doplnit, Ze je vhodné, aby zfizovaci listiny prispévkovych organizaci
obsahovaly zmocnéni, které jim umoziuje pfijimat dary urcené k piimé spotieb¢, jako jsou
napiiklad potraviny. Dané ustanoveni zcela jist¢ nebude plsobit proti smyslu omezeni
nabyvani majetku organizace formou ptredbéznych souhlast, které casto znemoziuji, aby
zafizeni ziskalo urcity vyuZzitelny majetek z hlediska casové vazané nebo omezené nabidky

daru.

% Shodny nazor vyjadiuje napiiklad HAVLAN, Petr

teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a.s., 2013, s. 43.

% pokud by zfizovatel nevyzadoval predchozi souhlas.

' Srov. napiiklad vyjadieni MF &.: 12/75 432/2009 — 124 ,Pokud by darce chtél darovat n&jakou véc
zfizovateli, mize uzavtit darovaci smlouvu pfimo s nim.*
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3. Srovnani prispévkové organizace a organizacni slozky

uzemniho samospravného celku dle zakona €. 250/2000 Sb.

Piispévkové organizace a organizaéni slozky USC miZeme oznadit jako urdité
nastroje, které slouzi spolecnému zajmu, tedy napliovani vefejné prospésSnych Cinnosti. Oba
instituty maji mnoho spolecnych rysu, avSak nékteré znaky jsou odlisné, coz se ve svém
disledku promité v jejich fizeni a fungovani. Cilem této kapitoly bude predevSim upozornit

vvvvv r

na nejduleitéj$i rozdily mezi obéma instituty a srovnat je z pohledu UzmRoz.
3.1 Zakladni charakteristika organiza¢ni slozky

Organizacni slozky lze délit na dv€ zakladni skupiny. Do prvni patii tzv. statni
. v 7 v r v sroose g . s v r...92 . .7 vr
organizaCni slozky, které ziizuji jiné organizacni slozky statu’~ nebo vznikaji piimo

na zékladé zakona, ktery vymezi oblast Ginnosti slozky.”

Do druhé skupiny lze fadit
organizaéni slozky, které zfizuji svym rozhodnutim USC. Statni i izemni organiza¢ni slozky
plisobi stejné jako statni a uzemni piispévkové organizace v mnoha oblastech od vefejné
spravy, zdravotnictvi, védy a vyzkumu, kultury, vzd€lani az po pecovatelské sluzby,
zdravotnictvi nebo poskytovani socialnich sluzeb.

Obec zfizuje organizacni slozku na zaklad¢ ustanoveni §35a ObecZ, a to konkrétné
zastupitelstvo obce vramci své samostatné pusobnosti. ,,Zastupitelstvu obce je takto
napft. vyhrazeno vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce, rozhodovani o vyhlaseni
mistniho referenda, schvalovani rozpoctu, ziizovani arusSeni piispévkovych organizaci
a organiza¢nich slozek, rozhodovani o zaloZeni nebo rueni pravnickych osob“* Moznost
ziidit organizaéni slozku blize specifikuje ustanoveni §23 odst. 1 pism. a) UzmRoz. Obdobné
jako u zfizovani ptispévkovych organizaci jde o vylu¢nou pravomoc’’ zastupitelstva, které
schvaluje také zfizovaci listinu obsahujici obligatorni naleZitosti.

Hlavni charakteristika organiza¢ni slozky spociva ve skute¢nosti, ze nemd pravni
osobnost, coZ se prakticky projevuje v tom, Ze je oproti ptispévkové organizaci mnohem uzeji

spjata se svym zfizovatelem a to na bazi ekonomické a persondlni. Z uvedeného kontextu

%2 Zpravidla jde o rozhodnuti ve formé& opatfeni piislusného ustiedniho organu. Napiiklad Ministerstvo

zemédélstvi zfizuje Narodni zem&délské muzeum dle § 54 odst. 2 zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

% Naptiklad katastralni Gfady jsou ziizeny a vymezeny zdkonem &. 359/1992 Sb., o zem&méfickych
a katastralnich organech.

% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna cast. 8. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 157.

% §84 odst. 2 pism. d) ObecZ
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vyplyva, ze zatizeni nema vlastni vili, kterou by vyjadiovalo prostfednictvim svych zastupct

nebo statutarniho organu.
3.2 Uprava organizaéni sloZKy obce dle zakona &. 250/2000 Sb.

Rozdil mezi piispévkovou organizaci a organiza¢ni slozkou USC spo¢iva predeviim
v pravni osobnosti zafizeni, majetkové charakteristice a povinnych naleZitostech zfizovacich
listin.

Zasadnim rozdilem je, Ze se organizaéni slozka podle §24 odst. 1 UzmRoz ziizuje
pouze pro takové cCinnosti, které ze své povahy nevyzaduji velky pocet zaméstnanci,
nepotiebuji slozité a rozsahlé technické vybaveni, nevyzaduji vnitini ¢lenéni a nepiedpoklada
se, ze by bylo potieba vstupovat do slozitych ekonomickych nebo pravnich vztahti. Tyto
»premisy* maji za nasledek, ze zdkon nepfiznava organizacni slozce pravni osobnost. Pravé
neexistence pravni osobnosti se nasledné promitd do zpisobu hospodateni zafizeni ve vazbé
na nemoznost nabyvat ¢i vlastnit majetek a do personalnich otazek. ,,...jednéni organizacni
slozky je pravn€ vzdy jedndnim dané obce (kraje), které obci (kraji jako pravnické osobé
zakladd (méni, rusi) majetkova prava a povinnosti. V této souvislosti je rovnéz nasnad¢,
7e organiza&ni slozka nemize mit vlastni majetek.“”® Skutenost, Ze organizaéni slozka nema
vlastnickou zptisobilost, neznamena automaticky, ze nemuze vystupovat v majetkovych
vztazich. Jednak ma pravo v souladu se zfizovaci listinou hospodafit (fadné vyuZivani
pro ucely, pro néz byla ziizena) se svéfenym majetkem a také s nim disponovat, ale pouze

v ramci zakonnych omezeni obsazenych v obecnim ziizeni.”

Organizacni slozka tak mize
prodat ur¢ity majetek, ale jeji jednani se posuzuje jako by jednal samotny ztizovatel (obec).
U pfispévkovych organizaci slouzi namisto omezeni nakladani s majetkem institut
predbézného souhlasu.

Organizacni slozka na rozdil od pfispévkové organizace hospodafi jménem svého
zfizovatele a neni ucetni jednotkou. Jak bylo uvedeno vySe, organizacni slozka je mnohem

blize majetkové provazana se svym ziizovatelem. ,,Uzemni samospravny celek ma ve svém

rozpoctu obsazeny veskeré pfijmy a vydaje svych organizacnich slozek, jejich rozpocet je soucasti

9% . . Praha: Linde Praha,
a.s., 2013, s. 31.

%7 Srov. §39a §41 ObecZ — velmi zajimavou oblasti jsou tzv. osvédéujici dolozky, které byvaji vétsinou vtéleny
do textu pravniho dokumentu (napf. najemni ¢i kupni smlouvy) a které dokladaji, ze jsou splnény vSechny
zakonné podminky, od schvaleni zaméru, jeho vyvéSeni na ufedni desce az po schvaleni uzavieni konkrétniho
pravniho vztahu pod podminkou absolutni neplatnosti.
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rozpoétu zfizovatele.” Zatimco ptispévkova organizace hospodafi s vlastnim nebo svéfenym
majetkem samostatné a pod vlastnim identifikaénim cCislem, organizacni slozka sice ma
vlastni rozpocet, ale ten je soucasti rozpoctu jejiho ziizovatele. Prispévkova organizace neni
napojena na rozpocet ziizovatele pfimo, ale nepfimo prostfednictvim piispévka na provoz
hlavni ¢innosti. S ohledem na dikci §25 odst. 3 UzmRoz miZe organiza¢ni slozka disponovat
pouze takovymi penéznimi prostiedky, které souviseji s jeji béznou a pravidelnou ¢innosti.

Dal$im podstatnym rozdilem mezi témito typy zafizeni je nemoZznost definovani
doplitkové Cinnosti u organizacni slozky. Piispévkova organizace muze na zéklad¢ doplnkové
¢innosti tvofit urCity zisk, coz ve své podstaté, v podobé vicezdrojového financovani, zvysuje
efektivitu a uziteCnost zafizeni. Pfipadny zisk muize byt u piispévkové organizace pouzit
pouze k financovani hlavni ¢innosti, v jehoZ disledku se ulevuje ptedevsim ztizovateli, ktery
muze snizit povinny piispévek na provoz hlavni ¢innosti nebo nafidit odvody do svého
rozpoCtu. Naopak, vytvofi-li organizacni slozka zisk (naptiklad na zéklad€ povéfeni vybéru
poplatkli za nékteré své Cinnosti), neni ji umoznéno tyto pfijmy pouZzit na své néaklady.
Ustanoveni §25 odst. 7 UzmRoz stanovi povinnost prevést rozpoGtové piijmy na Gdet
zfizovatele.

Stejné jako u prispévkové organizace tak i u organizacnich slozek stoji v ¢ele vedouci
jmenovany radou obce.” Pokud obec prenesla pravo disponovat s pen&znimi prostiedky, pak
vedouci odpovida za hospodateni, vedeni pokladny a tplnost podkladl pro ucetni zaznamy
zfizovatele. Organizaéni sloZka dale nemlze byt subjektem pracovnépravnich poméra. Pokud
jsou zde zafazeni pracovnici, jde o zaméstnance zfizovatele. Naproti tomu pifispévkova
organizace ma vlastni zaméstnance nebo mulze pracovni cinnosti zabezpecovat
mimopracovnimi pomery.

Zavérem lze shrnout, Ze nejdulezitéjsi odliSnosti mezi organizaéni slozkou
a piispévkovou organizaci USC spoéiva v nepfiznani pravni osobnosti slozce. Na tuto
skutecnost navazuje vlastnicka nezptisobilost, kterd se odrazi ve velmi uzkych majetkovych
vazbach na zfizovatele. PiestoZe jsou organizaéni sloZce piidéleny urcité financni prostfedky
formou provoznich zaloh'”, nemize vytvatet zisk, ktery by pak pouZila na thradu vlastnich
vydaji. Prebytek nebo ¢innosti ziskané pfijmy je povinna pievést do rozpoctu ziizovatele.
Absence pravni osobnosti je promitnuta i do jednani slozky, pficemZ veskeré pravni tkony se

povazuji za tkony samotného zfizovatele. Pokusime-li se organizac¢ni slozku obce zaradit,

% MERLICKOVA RUZICKOVA, Ruzena. Neziskové organizace: vznik - ticetnictvi - dané. 11. vyd. Olomouc:
ANAG, 2011, s. 26.

% Dle §102 odst. 2 pism. b) ObecZ.

190 zalohy se poskytuji v hotovosti nebo ziizenim b&zného étu s urditymi limity u banky.
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dojdeme k zavéru, Ze stoji na pomezi relativné samostatné piispévkové organizace,

které zakon p¥iznavéa pravni osobnost a samotného organu USC.
3.3 Uvahy de lege ferenda

Z povahy jednani vedouciho organizacni slozky vyplyva, ze pouze jemu nalezi nejSirsi
jednatelské opravnéni. Pokud jsou zde €inni 1 jini pracovnici, mohou za zafizeni jednat pouze
za predkladu, ze je tak stanoveno ve ziizovatelské listin€é. Tito zaméstnanci budou v praxi
opravnéni pouze k ur€itym pravnim ukonim spojenym s vykonem jejich ukold nebo
pracovniho zatfazeni. Zakonna Uprava ale nefeSi problematiku mozZnosti preneseni jednani
vedouciho organiza¢ni slozky na zaméstnance plisobiciho v této slozce.

V praxi by bylo mozné dovodit, pokud by to umoznovala ztizovaci listina, povéfeni
k ur¢itym jednatelskym opravnénim pouze u osob, které budou oznaceny v listiné. Tato
povéteni, resp. pieneseni moznosti jednat za zatizeni budou vhodna pfedevsim v konkrétnich
situacich, kdy bude dané rozhodnuti spadat pod vymezeny rozsah kompetenci zaméstnance,
zalozeném na jeho odbornych piedpokladech. Podle mého nazoru by vSak meélo byt
vedoucimu slozky, na zaklad€ vlastni vile, umoznéno pieneseni Casti svych jednatelskych
opravnéni za zafizeni na konkrétniho pracovnika (zaméstnance ztizovatele) plisobiciho v téze
slozce, a to s ohledem na jeho odborné zaméteni. Vedouci by tak nemusel rozhodovat o vSech
vécech tykajici se naptiklad bézného chodu zatizeni nebo by mohl pro urcitou situaci poveéfit
konkrétni osobu. Odpovédnost za jednani povétené osoby by v souladu s §25 odst. 4 UzmRoz

nesl vedouci, ktery maze byt kdykoliv odvolan radou obce.'”!

Podle soucasné upravy je
mozné poveiit pracovnika pouze na zékladé vyslovného zmocnéni uvedeného ve ziizovaci
listin€. Pro budouci Gpravu by bylo vhodné moznost delegace ¢asti pravomoci na podiizené

pracovniky upravit pfimo v UzmRoz.

1918102 odst. 2 pism. b) ObecZ
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4. Organizace zakladané USC

Zakon o rozpoctovych pravidlech umoziuje obcim zaklddat dva zdkladni typy
pravnickych osob. Prvni typ tvoii obchodni spole¢nosti, kterym bude vénovéna ptrevazna cast
této kapitoly. Do druhé skupiny patii nové ustavy. Uprava tstavii piichodem soukromopravni
rekodifikace v podob¢ piijeti NOZ a ZOK nahradila obecné prospés$né spole¢nosti, které jiz
neni mozné od 1. 1. 2014 nové zakladat.

Cilem ani smyslem této kapitoly neni rozebirat Gpravu a fungovani obchodnich
spole¢nosti, ale vymezit tyto spole¢nosti z hlediska USC a upozornit na nejvyznamngjsi

odlisnosti z hlediska ObecZ a UzmRoz.
4.1 Obchodni spole¢nosti

Vedle pftispévkové organizace jako jedné zforem pravnickych osob Uzemnich
samospravnich celkil se 1ze v praxi nejcastéji setkat s obchodnimi spole¢nostmi obci a krajil,
jejichz vyznam se postupem casu zvétSuje. Zakladani obchodnich spole¢nosti umoziiuje stejné
jako zfizovani pfispévkovych organizaci ustanoveni § 35a ObecZ. Dale je tato moZnost
konkretizovana a omezena v § 23 odst. 1 pism. ¢) UzmRoz, a to na zalozeni akciové
spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V minulosti byla feSena otazka, zda je mozné
samostatné'®® zakladat i jiné obchodni spole¢nosti v souladu s § 56 odst. 1 ObchZ jako jsou
napiiklad vefejna obchodni spolenost nebo komanditni spole¢nost.'” V této souvislosti se
doslo k zavéru, ze vetejné prospéSnym ucelim vyhovuji pouze kapitalové spolecnosti v tom
smyslu, protoZe je lze zalozit za idealnim Gcelem'® (tzn., Ze jejich primarnim tkolem nemusi
byt vzdy tvorba zisku). ,,Uéelem zaloZeni obchodni spole¢nosti by nemélo byt dosaZeni zisku
z jeji Cinnosti, ale obec zakldda obchodni spole¢nost z divodu plnéni kol obce, zejména
k hospodaiskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeéeni vefejné prosp&snych &innosti.*'?”

U téchto spole¢nosti soucasné plati, Ze spoleénik resp. spole¢nici (tzn. zakladajici USC)

12V souladu s diivodovou zpravou k UzmRoz — ,,...Nic nebrdni tomu, aby vizemni samospravny celek byl
takovym spoluzakladatelem vsech pravné pripustnych forem obchodnich spolecnosti. Pokud ale je on sam
Jedinym zakladatelem a tedy také jedinym vlastnikem, miize jit jen o akciovou spolecnost nebo spolecnost a
s rucenim omezenym* a v § 84 odst. 2 pism. e) ObecZ muze obec byt bud’ spoluzakladatelem osobnich
spolecnosti, nebo do téchto spolecnosti nasledné vstupovat.

' Blize napiiklad HAVLAN, Petr. Majetek obci a krajii v platné préavni vipravé. 2. vyd. Praha: Linde, 2008, s.
220.

1% Srov. § 2 ZOK — Osobni spolecnost miize byt zaloZena jen za podnikatelskym ticelem nebo za iicelem viastni
spravy.

1% KOCI, Roman. Obecni samosprdava v Ceské republice: praktické prirucka s judikaturou. Praha: Leges, 2012.
s. 51.
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neruci za zdvazky spolecnosti, resp. pouze do vyse nesplacené¢ho zékladniho kapitalu, coz je
urcitd vyhoda oproti osobnim spole¢nostem.

Ackoliv se Cinnost a fungovani, potazmo organizace obchodnich korporaci fidi
tipravou ObchZ nebo ZOK'* je tfeba uvédomovat si uréité rozdilnosti s ohledem na G&ast
USC, které spoéivaji v charakteru majetkové ucasti. ,,Hlavni specifikum je v tom, Ze Gizemni
samospravny celek (je jedno jestli obec nebo kraj) vklad4d do téchto spolecnosti ¢ast svého
(vetejného) majetku a financi, se kterymi hospodaii.“'” V tomto vyznamu je proto nezbytné
soukromopravni spolecnost, piestoze je ekonomicky na rozdil od piispévkovych organizaci
oddé€lena, stile povazovat za vefejny majetek. Obchodni korporace tedy i pfes svou

ekonomickou autonomii podléhaji vetejné kontrole.

4.1.1 Legislativni proces zaloZeni

O zaloZeni, zruSeni nebo G&asti'®™ na akciové spole¢nosti nebo spolenosti s ru¢enim
omezenym rozhoduje vyluéné zastupitelstvo v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) ObecZ.
Zastupitelstvo rozhoduje o zakladatelskych listinach, spolecenskych smlouvach a stanovach
nadpolovi¢ni vétsinou vSech svych €leni. Schvalené obchodni korporace nevznikaji dnem,
ktery je urcen zastupitelstvem, jako je tomu napiiklad u pfispévkovych organizaci, ale az ke
dni zapisu do obchodniho rejstiiku'®. Zakladatelské dokumenty museji mit formu vefejné
listiny (notafského zapisu). Zastupitelstvo dale rozhoduje o vysi zakladniho kapitalu
a o zpusobu jejiho splaceni, tzn. zda bude splacen penézitou ¢i nepenézitou formou. ZOK
prinesl u nepenézitych vkladi urcité zjednoduSeni, protoze se jiz nevyzaduje jmenovani
znalce k ocenéni nepenézitého vkladu soudem. U akciovych spolecnosti je tieba u akeii
stanovit jejich pocet, jmenovitou hodnotu, podobu a formu. Mezi zasadni pravomoci v ramci
korporaci a jmenovani jejich ¢lenti.

Zastupitelstvo USC fakticky plni tkoly ustavujici valné hromady jako jediného

vvvvvv

rozhodnuti o zaloZeni obchodni spolecnosti, schvaleni zdkladnich dokumentti a ustanoveni

1% Obchodni spoleénosti zalozené pied datem 1.1.2014 maji v souvislosti s § 777 odst. 5 v ramei piechodnych
ustanoveni ZOK moznost do dvou let podfidit sviij rezim pln¢ pod upravu ZOK.

" NETOLICKY, Martin. Obchodni tajemstvi nebo vefejna informace o spole¢nosti zalozené obci?. In: Denik
verejné spravy [online]. Triada, spol. s. r. o., 2008-05-12 [cit. 2014-04-04]. Dostupné na
<http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6318204>.

1% Uzemnim samospravnym celkiim je umoznéno vstupovat i do jiz existujicich spole¢nosti.

1998126 odst. 1 NOZ

10811 -14ZOK
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vvvvvv

participuje 1 rada, kterd ma své nezastupitelné postaveni z hlediska piipravy. V praxi se
obchodni spole¢nosti nezakladaji zcela ndhodné na zakladé pouhého rozhodovaciho aktu.
Zalozeni korporace obvykle ptfedchazi projedndni a schvaleni radou, kterd potiebnost
a konkrétni podobu pravnické osoby analyzuje a nasledné hodnoti. Cinnost rady spoéiva
v dlouhodobych ptipravnych jednédnich, kterd jsou podkladem pro rozhodnuti zastupitelstva.
V ptipadé, Ze by rada obce rozhodla o zaloZeni konkrétni obchodni spolecnosti, bylo by toto
rozhodnuti povaZovéno za absolutn& neplatné,''> protoze to nalezi v souladu s obecnim

zfizenim vyluéné zastupitelstvu obce.

4.1.2 Zvlastnosti s.r.o.

Obecna Uprava spolecnosti s ruenim omezenym obsazena v ObchZ, resp. ZOK je
¢asteCné modifikovana tpravou ObecZ, kterd spociva v charakteru vztahu mezi spole¢nosti
ajejim zakladatelem. S ohledem na tu&ast USC v obchodnich spoleénostech je nutné
rozliSovat pfipady, kdy je obec jediny zakladatel (spolecnik/akcionaf) nebo se na obchodni
spolec¢nosti podili svou majetkovou ucasti. Pokud je obec jedinym spole¢nikem, vykonava
funkce nejvyssiho organu spolecnosti, tedy valné hromady, rada obce. Na jednani rady se
pouzije uprava dle ObecZ. Pokud se v obci rada nevoli, pfechdzi v souladu s § 99 odst. 3
a§ 102 odst. 4 ObecZ funkce rozhodovani ve vécech obce jako jediného spolec¢nika na
zastupitelstvo tizemniho celku. Myslim si, Ze zdkon sprdvné reaguje na situaci, kdy by
neomezeni pravomoci starosty v menSich obcich ve svém dusledku vedlo ke koncentraci
veskeré moci do rukou jediné osoby. Role starosty ve vécech obchodni spolecnosti tim vSak
neni zcela vyCerpana, protoze mu nalezi pravomoc podepisovat listiny, které se tykaji role
obce v obchodnich spole¢nostech v souladu se zastupovanim obce navenek dle § 103 ObecZ.

Statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym tvofi jednatel, jednatelé nebo nove
kolektivni organ jednatelt.'"> Pasobnost jmenovani a odvolani jednatele nalezi valné
hromadé, resp. radé pokud je obec jedinym spoleénikem. Pokud jde o ustavujici valnou
hromadu, jednatele jmenuje zastupitelstvo obce. Navrh na zapis spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku podéavaji v souladu s § 46 odst. 2 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob, vSichni jednatelé.

"1 Blize napt.: POSPISIL, Petr. Akciové spoleénosti zakladané Gizemnimi samospravnymi celky. Prdavni rddce,
2009, ¢. 1, s. 23-29.

12 Srov. § 41 odst. 2 ObecZ

113§ 194 odst. 2 ZOK
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Od 1. 1. 2014 doslo u spole€nosti s ru¢enim omezenym k podstatnému sniZeni vySe
zakladniho kapitalu z 200.000 K¢ na 1 K¢&. Z praktického hlediska (ekonomické moznosti)
vSak tuto zménu nelze z pohledu obci oznacdit za vyznamnou.

Z hlediska majetkové ucCasti obce na obchodni spoleCnosti je stile tfeba myslet
v souladu se znénim § 38 ObecZ na povinnost G¢elného ¢i hospodarného vyuzivani majetku.
S ohledem na skute¢nost, ze USC vklada sviij majetek do obchodni spoleénosti, ma tak stale
povinnost zabezpecit jeho zachovani s ¢imz je spojeno nejenom pravo, ale také i povinnost
kontrolovat fungovani vlastni obchodni spolecnosti. Proto je zastupitelstvu svéfena
1 pravomoc tykajici se navrhovani zastupcii do ostatnich organii spolecnosti, vcetné
navrhovani jejich odvolani, a to bez ohledu na velikost podilu obce v obchodni korporaci.'*
,Uzemni samospravné celky budou vzdy disponovat opravnénim personalné obsazovat Fidici
a dozor¢&i organy obchodnich spole¢nosti, jichZ jsou jedinym spole¢nikem. '

Jako vyznamnou odli$nost od pfispévkovych organizaci 1ze oznacit moznost nabyvani
majetku. Obchodni spole¢nosti nabyvaji majetek do svého vylu¢ného vlastnictvi bez ohledu
na predchozi souhlas USC jako je tomu u piispévkovych organizaci. Tato skutednost souvisi
s tim, ze obchodni spolecnosti jako samostatné pravnické osoby netvoii soucast rozpoctu
svého zakladatele. Tato skute¢nost vSak nebrani tomu, aby pfijmy ziskané hospodaiskou
¢innosti spolecnosti tvotily soucast rozpoctu obce. Nicméné obchodni spolecnost nemé narok
na dofinancovani své ¢innosti.

Dozor¢i rada se u spolecnosti s ru¢enim omezenym ziizuje pouze tehdy, stanovi-li to
zakladaci dokument. Jeji hlavni ucel spociva v kontrolnich ¢innostech jednatelli, v moznosti
nahlizeni do ucetnich knih a jinych dokladii a podévani zprav valné hromadé, resp. radé,
pokud je obec jedinym spolec¢nikem. Dals§i kontrolni ¢innosti vykonavéa kontrolni vybor
zastupitelstva. Zde je nutné upozornit, Ze nejde o organ USC, ale o organ zastupitelstva obce,
kterému je odpovédny. Kontrolni vybor na zikladé obecniho zfizeni kontroluje plnéni
usneseni rady a soucasné i nepiimo aktivity obchodni spole¢nosti. Nelze se tedy ztotoznit
s nazorem, Ze kontrolni vybor nema moZnost a ani nesmi kontrolovat ¢innost obchodnich
spole€nosti, na nichz ma obec majetkovou Gcast."'®  Zastupitelstvo je v souladu s § 84 odst. 2
pism. g) ObecZ opravnéno pouze navrhovat Cleny dozor¢i rady. Samotné schvéleni

a jmenovani ¢lend vSak nalezi pouze valné hromadé¢, resp. rad€ obce.

14 Shodné napt.: NETOLICKY, Martin a Luka§ POTESIL. Delegovani zastupcti obce do organti obchodnich
spolecnosti. Moderni obec, 2008, €. 3, s. 42.

5 TEZKY, Véclav a Petr POSPISIL. Zastupce obce ¢ kraje v dozor&im organu obchodni spoleénosti. Pravni
radce, 2012, €. 5, s. 42-45.

¢ Blize napt.: NETOLICKY, Martin. Co viechno miize a nemize kontrolni vybor zastupitelstva obce?.
Moderni obec, 2008, €. 6, s. 52.
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Domnivam se, Ze cilem zminovaného ustanoveni § 84 odst. 2 pism. g) obecniho
ziizeni je zakotveni zvlaStniho postaveni zastupitelstva obce jako institutu, ktery predstavuje
vili vétSiny obcantl, jejichz zajmy by mélo zastupovat ve smyslu ucasti na rozhodovani
a kontrolovani obchodnich spolecnosti, na nichz se obec podili. Zasedani zastupitelstva, ktera
jsou na rozdil od zasedani rady vetejna, tzn. Ze se jich miize Gi€astnit kazdy obc¢an, pfi¢emz ma
pravo vznaset dotazy a pfipominky a ovlivnit tak nepfimo déni v obchodnich spole¢nostech.
Zvlastni postaveni zastupitelstva podtrhuje i samotna Ustava CR v &l 101 odst. 1, kde
stanovuje, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem. Funkce zastupitelstva obce ma
tedy vedle funkce rady své nezastupitelné misto.

Piikladem dobfe fungujici spoleCnosti sruenim omezenym muze byt firma
EKO UNIMED s.r.0. (skladka Medlov), jejiz spolecnici jsou obec Medlov a mésto Unicov.
Spolecnost zabezpecuje zalezitosti komunalniho odpadu a nakladéani s nebezpecnymi odpady,
¢imz jsou realizovany vefejné prospéSné Ccinnosti v oblasti odpadového hospodafstvi
a soucasné lze hovofit o tcelném nakladani s majetkem dotéenych obci (s ohledem na
ekonomické aktivity spolecnosti a jeji kladné hospodaiské vysledky). Piijmy ze skladky tvori
vyznamnou piijmovou polozku v rozpo¢tu obce Medlov, kterd ma moznost nasledné
financovat opravu mistnich komunikaci, drzbu vetfejnych prostranstvi nebo rekonstrukci

nemovitosti v majetku obce.

4.1.3 Zvlastnosti a.s.

U akciovych spolecnosti plati obdobné vazby mezi zakladatelem a spolecnosti jako
jsou uvedeny vysSe. Fungovani akciovych spolecnosti je dot¢eno tipravou obsazenou v ObecZ,
ktera obsahuje urcita specifika vedle upravy dle ObchZ nebo ZOK u nové zalozenych
spole¢nosti, tedy po 1. 1. 2014.

Nové bylo upusténo od zapisovani akcii prostfednictvim vefejné nabidky. Minimalni
vyse zakladniho kapitalu akciové spolecnosti je 2.000.000 K¢ nebo 80.000 EUR.

Statutarni orgdn tvoii v ramci dualistické koncepce ptedstavenstvo nebo v ramci
monistického systému statutarni feditel.''” Pokud jde o akciovou spolenost, kde je
obec jedinym akcionafem, predpoklada se urcitd blizsi spoluprace mezi statutarnim organem
aradou, kterd vykondva funkce valné hromady. ,,Aby rada kraje viibec mohla v plisobnosti

valné hromady projednavat zélezitosti tykajici se obchodni spolecnosti, je nutné, aby ji

17'§ 435 a.nasl. ZOK vs. § 456 ZOK
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spole¢nost piipravila potfebné materialy.*'"®

Ptedstavenstvo piipravuje podklady zélezitosti,
které bude projednavat rada obce.

Novinkou je, ze od 1. 1. 2014 mize mit dozor¢i rada v souladu s §448 odst. 1 ZOK
pouze jednoho Clena. ,,Autofi pfedlohy zakona o obchodnich korporacich se netajili nelibosti
k povinné participaci, jako 1 vS§emu, co do ¢eské upravy proniklo z némeckého prava. Ohlasili
nové anglo-americké poradky a povinnou participaci z ¢eského prava vypustili.“'"” Upousti se
tak od systému pomérného zastoupeni v kontrolnim orgénu, kdy jednu tietinu ¢lenlt mohli
tvofit zaméstnanci.'*

Z praktického hlediska je pro organy obce vhodné, aby pfislusné jednaci fady
obsahovaly napftiklad povinnost delegovaného zastupce na valnou hromadu spolecnosti
informovat radu obce o prubéhu jednani nebo povinnost zptistupnit zapis ze zasedani valné
hromady."*' Lze mluvit o tzv. organizacnich pokynech, které obsahuji pravidla pro konkrétni
jednani a blize zptesiiuji ¢i zakotvuji povinnosti jinak obsazené v ObchZ nebo ZOK.

Piikladem akciovych spoleénosti USC jsou nejéastéji nemocnice, které jsou z divodu
finan¢ni naro¢nosti zakladany zpravidla kraji v souladu s § 14 odst. 3 zakona €. 129/2000 Sb.,
zakon o krajich. Zakladni tzemni celky zakladaji akciové spole¢nosti v souvislosti se
zajiStovanim dopravnich potfeb svych obcanii. Napiiklad mésto Olomouc je jedinym

akcionafem Dopravniho podniku mésta Olomouce, a.s.

4.1.4 Problematika personidlnich vazeb mezi obchodni spole¢nosti a uzemnim

samospravnym celkem

Po zaloZeni obchodni spole¢nosti s jedinym zakladatelem mutze vzniknout problém,
kdo voli, resp. na ¢i vili zavisi zvoleni ¢lenl statutdrniho organu a dozorci rady. Komu tedy
po zaloZeni spolecnosti naleZi tyto ¢leny odvolat a jmenovat nové?

ZOK stanovi, ze volit a odvolavat jednatele ¢i Cleny predstavenstva prislusi valné
hromad¢. S ohledem na znéni § 102 odst. 2 pism. ¢) ObecZ rozhoduje rada ve vécech obce

jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti. Zaroven je vSak stanoveno, ze ma

18 POSPISIL, Petr. Akciové spoleénosti zakladané izemnimi samospravnymi celky. Prdvni radce, 2009, &. 1, s.
23-29.

19 CECH, Petr. Co jesté (ne)vime o nové tpravé dozoréi rady a predstavenstva?. Economia, a.s.: Pravni rddce
[online]. 2011-11-26. [cit. 2014-04-07]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-61325120-co-jeste-ne-
vime-o-nove-uprave-dozorci-rady-a-predstavenstva>.

120y souladu s § 200 odst. 1 ObchZ

2 BYMA, Miroslav. Zakladani obchodnich spole¢nosti. Moderni obec, 2008, &. 3, s. 46.
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zastupitelstvo v souladu s § 84 odst. 2 pism. g) ObecZ pravo navrhovat zéstupce obce
do ostatnich obchodnich spole¢nosti a navrhovat jejich odvolani.

Jako nespornou Ize oznacit situaci v okamziku zaloZeni obchodni spolecnosti, kdy
jmenovani ¢lenti statutarniho orgénu 1 dozorci rady nalezi vylucné zastupitelstvu obce, nebot’
plni funkce ustavujici valné hromady. Po prvotnim ustanoveni ¢lentli volenych organt je tfeba
oznacit tyto osoby jako pouhé ,,zastupce* obce, vyjadiujici jeji vili. Ve svém disledku se tim
nijak nezasahuje do pravomoci rady, kterd miize tyto osoby odvolat a jmenovat jiné. Existuje
zde vsak jisté omezeni, a to povinnost zabyvat se navrhem zastupitelstva. Vznika tim urcita
pojistka nebo kontrolni mechanismus, kdy rad¢ neni ddna absolutni moc jmenovat a odvolavat
libovolné ¢leny organti obchodni spolecnosti. Rada sice neni vazana navrhem zastupitelstva,
nicméné¢ je omezena vtom smyslu, Zze nemize dany navrh ignorovat. Ve vysledku to
organl v obchodnich spole¢nostech.

Soucasna pravni uprava persondlnich vztahi mezi obci a obchodnimi spole¢nostmi
neni pfili§ pfehledna, proto se domnivam, ze by bylo de lege ferenda vhodné podrobnéji
upravit zakonnou upravu personalniho obsazovani spolecnosti a zpiehlednit tak postaveni
organii obce. Jako mozné feSeni se jevi zména ustanoveni § 84 odst. 2 pism. g) ObecZ, ktera
by zastupitelstvu obce umoziiovala pfimo jmenovat a odvoldvat ¢leny organi obchodnich
spolecnosti.

Dalsi otazka vznikd, co se stane, kdyz delegovany zéstupce jednd v rozporu se zajmy
¢i pokyny obce. Bude mit jedndni takového €lena pravni zdvaznost?

Obecni ziizeni se k osob¢ zastupce obce vyslovné nevyjadiuje. Z povahy véci by ale
méla byt delegovana osoba, kterd bude jednat v zajmu obce nebo u ni existuje alespoii urcita
zaruka, Ze nebude jednat v jeji neprospéch. V podstaté nic nebrdni tomu, aby Slo o ¢lena
zastupitelstva, zaméstnance USC nebo 3. osobu, mimo organizaéni a funkéni strukturu obce.
Ostatné shodny nézor zastavé i Vedral v komentafi k zékonu o obcich.'*

Zastupce obce na jednani orgdni obchodni spolecnosti nevyjadiuje vlastni vili,
ale vili ¢i postoj USC. ,,Pokud zastupitelstvo obce v ramci své piisobnosti o danych vécech
stanovenym zpiisobem nerozhodne, jsou pravni ukony, které osoby, jeZ se jednani organii
uvedenych obchodnich spolecnosti zicastni provedou, neplatné a k pfedmétnym jednanim
organti téchto obchodnich spolecnosti se pfihlizi, jako by se jich zastupce obce

neziastnil.“'** V ptipadg, e delegovana osoba piekro¢i svou pravomoc, nemize na sebe

122 Srov. VEDRAL, Josef. . Praha: C.H. Beck, 2008, s. 474.
12 KOUDELKA, Zdeng&k. Zikon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. 4. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 312.
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dané jednani véazat pravni UCinky a jako takové bude neplatné. Prakticky by se tedy
k takovému excesu nemélo pfihlizet. K nedostatku nebo piekroceni pravomoci jednat se
nabizi moznost dodate¢né konvalidace. Podle mého nazoru vSak nelze zpétné ovliviiovat

platnost jednani a na zastupce obce je tfeba pohlizet jako by Zadnou viili neprojevil.
4.2 Ustavy (obecné prospéné spole¢nosti)

Vedle obchodnich spole¢nosti mohou obce v souladu s § 23 odst. 1 pism. d) UzmRoz
zakladat ustavy, jejichz upravu noveé obsahuje NOZ. Do nabyti G¢innosti nového ob¢anského

zékoniku ke dni 1. 1. 2014 mohly USC zakladat obecnd prosp&iné spolecnosti'**

podle
zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych
zakond, jehoz platnost byla NOZ derogovana. Obecné prospésné spolecnosti zalozené pred
datem 1. 1. 2014 se budou i nadale fidit péivodnimi predpisy'*> nebo mohou zménit svou
pravni formu na Ustavy, nadace nebo nadacni fondy. Principidlné byly tyto spolecnosti
zakladany v oblastech poskytovani socialnich sluzeb ve formé socidlnich ustavl, domovl
dichodct nebo v oblasti zdravotnictvi ve formé 1é¢eben, etc. ,,Obecné prospésna spole¢nost je
pravnickou osobou, je zaloZzena za ucelem poskytovani obecné prospéSnych sluzeb za piedem
stanovenych a pro vSechny uZzivatele stejnych podminek, pfi¢emz plati, Ze jeji vysledek hospodateni
nesmi byt pouzit v prospéch ani zakladatelli, ani zaméstnancti obecné prospésné spolecnosti, ale musi
byt vzdy pouzit na poskytovani sluzeb, pro které byla spolenost zfizena.“'*® Nemoznost, resp. uréité

omezeni odCerpani kladného hospodarského vysledku organizace je spolenym znakem i pro

piispévkové organizace, pfi¢emz ziizovatel nema piimou pravomoc ovlivnit ¢innost spole¢nosti'?’.

4.2.1 Zalozeni ustavu

Pti zakladani tstavu je tfeba postupovat nejen v souladu supravou NOZ, ale
1 vsouladu s ObecZ. Opravnéni zalozit ustav a schvalit jeho zakladaci listinu je vyslovné
svéfeno zastupitelstvu USC v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) ObecZ. Zakladaci listina musi
obsahovat nazev ustavu s povinnym dodatkem ,,zapsany ustav® nebo zkratku ,,z.0.“, sidlo,

ucel a vymezeni predmétu Cinnosti, vymezeni vklad, ustanoveni ¢lent spravni rady

124 Blize KOCH, Petr a kol. Meritum: Nevydeélecné organizace. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, s.
31-68.

125§ 3050 NOZ

126 MERLICKOVA RUZICKOVA, Rizena. Neziskové organizace: vznik - iicetnictvi - dané. 11. vyd. Olomouc:
ANAG, 2011, s. 22.

127 Ziizovatel vsak mtize ovlivnit fungovani obecn& prosp&iné &innosti prostiednictvim &lend ve spravni nebo
dozor¢i radé anebo jmenovanim ¢i odvolanim feditele.
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aorganizaci Ustavu. Pokud mé& ustav pouze jednoho =zakladatele, plni jeho funkci
zastupitelstvo stejné€ jako u obchodnich spole¢nosti.

Okamzik zaloZeni ustavu je tieba odlisovat od okamziku jeho vzniku. Ustav vznika az
zapsanim do vefejného rejstiiku.'*® Navrh na zéapis do rejstiiku ustavii podava zakladatel, tedy
zastupitelstvo, a neni-li to mozné, pak statutarni orgdn oznaceny zpravidla jako feditel.

Funkci nejvy$$itho orgdnu vykonava spravni rada, jejiz ¢leny voli a odvolava
zakladatel. K moznosti volby &lenti spravni rady zastupitelstvem bude pojednano nize. Reditel
jako statutarni organ je volen spravni radou, pfi¢em? je zakotvena inkompatibilita'® vykonu
jeho funkce s ¢lenstvim ve spravni nebo dozor¢i radé, kterou jako fakultativni organ zfizuje
zakladatel.

Vedle hlavniho predmétu Cinnosti spocivajiciho v provozovani spoleCensky uzitecné
¢innosti miize zakladatel ustavu povolit i provozovani obchodniho zavodu nebo vedlejsi
¢innosti, ¢imz se nesmi zasahovat do kvality, rozsahu a dostupnosti poskytovanych sluzeb

v ramci hlavni ¢innosti.

4.2.2 Vztahy s USC

Protoze ustav tvofi novy typ pravnické osoby, neni zatim vyslovné feSena otazka
personalniho obsazovani organti ustavu prostiednictvim jednani USC. Obecni ziizeni
umoznuje delegovat ¢leny na valnou hromadu a navrhovat jmenovani a odvolani ¢lend
ostatnich organ pouze u obchodnich spole¢nosti.”* Stejné tak neni fesena piisobnost rady
obce, pokud by obec byla jedinym zakladatelem Gstavu.'*!

K vyfeSeni problematiky persondlniho obsazovani se nabizi aplikace z4sady analogie
legis, vjejimz disledku by se ustanoveni tykajici se obchodnich spolecnosti aplikovala
obdobné na ustavy. Domnivam se vSak, Ze pokud by byla takova viile zdkonodarce, jisté by se
to projevilo jiz u obecné prosp&snych spole¢nosti, které typové predchézely Gstavim. Zadna
takova reakce vSak neprobehla. Obecné prospesné spolecnosti, resp. ustavy svym charakterem
stoji na pomezi obchodnich spolecnosti a ptispévkovych organizaci, jejichZz vazby na
ziizovatele nebo zakladatele maji odlisné postaveni. Ustav mize napiiklad zisk pouzit pouze
k podpote prospésnych Cinnosti, pro néz byl zalozen. Z toho znaku vyplyva ur€itd piibuznost

s ptispévkovymi organizacemi s ohledem na jejich doplitkovou cinnost. Ustav neni napojen

128 § 35 zakona & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob.

1298 408 odst. 2 NOZ
0 Srov. § 84 odst. 2 pism. f) a g) ObecZ
31 Srov. § 102 odst. 2pism c) ObecZ
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na rozpodet obec a ma vlastni systém organtl. Z povahy tstavu je mozné dovodit, ze zde USC
nebude vykonavat zasadni vliv jako u ptfispévkovych organizaci.

Vykon zakladatele s ohledem na vySe uvedené skutecnosti nalezi v soucasnosti podle
meého vlastniho presvédceni rad¢ obce v souladu s §102 odst. 2 pism. b) ObecZ. Ovliviiovani
persondlniho obsazeni neni podle aktualniho znéni obecniho zfizeni vylu¢nou pravomoci
zastupitelstva, a plnéni ukolt zakladatele je svéfeno rad¢ obce. S ohledem na specifické
a relativné nezavislé postaveni ustavu by nicméné bylo vhodnéjsi, aby mélo zastupitelstvo
obce (jako reprezentant obcantl) pravo alespon navrhovat osoby do orgdnt ustavu. De lege
ferenda by bylo zadouci, aby byla tiprava tstavu v ObecZ sjednocena s upravou obchodnich

spole¢nosti.
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Z7.avér

Uzemni samospravné celky zabezpecuji relativné Sirokou oblast vefejné prosp&snych
¢innosti, které slouzi k uspokojovani potieb obcanii a plnéni dalSich vefejnych ukola.
K obstaravani téchto zalezitosti jim zadkon v samostatné ptisobnosti umoziuje ziidit a zalozit
pravnické osoby a organizacni slozky. Tyto typy organizaci se od sebe liSi rliznou vnitini
strukturou a mirou samostatného rozhodovani v oblasti persondlni a majetkové. A prave
samotnd vazba jednotlivych organizaci na USC je velmi zajimavou oblasti, ktera
z praktického hlediska poskytuje velky prostor pro nazorové strety a rtuzné faktické dopady.
Pravnické osoby USC lze rozdélit do dvou zakladnich skupin podle toho, zda se v souladu
s § 23 UzmRoz zakladaji nebo ziizuji. Mimo toto rozdéleni stoji organiza¢ni slozka USC,
ktera ma specifické postaveni vyplyvajici z faktu, Ze neméa pravni osobnost.

Nejvyznamnéjsi formou ziizovanych osob je pfispévkova organizace, ktera se
vyznacuje relativni specializaci na oblast, ve které pusobi. Zakladni dokument tvoii ziizovaci
listina, kterou schvaluje zastupitelstvo obce. Znéni listiny urcuje moznosti budouciho
a ziizovatelem. Ztizovatel mize ve ziizovaci listin€¢ vymezit napiiklad doplinkovou ¢innost,
kterd organizaci umozni efektivnéj§i vyuziti potencidlu svéfeného majetku. Prispévkova
organizace je personalné relativné nezavisla, protoze USC, a sice radé obce, naleZi pouze
jmenovani a odvolani jejiho feditele. Pokud jde o moznost nabyvani majetku, pak zalezi na
vuli zfizovatele, zda umozni své piispévkové organizaci nabyt majetek do vylu¢ného
vlastnictvi jednim z taxativné stanovenych zpisobll. V opacném piipadé plati zékladni
konstrukce obsazena v § 27 odst. 4 UzmRoz, podle které organizace nabyva majetek pro
svého zfizovatele. Zakladni finan¢ni prostiedky na c¢innost pfispévkové organizace se
poskytuji z rozpoctu obce, jehoz podobu schvaluje zastupitelstvo. Navrh na pozadované
prostiedky pifedklada vedouci piispévkové organizace, pficemz v disledku rozpoctové
provazanosti je na zastupitelstvu obce, zda takovy navrh akceptuje. Pfidélovani finan¢nich
prostfedkli na provoz organizace l1ze ve svém diisledku oznacit jako dalsi prostfedek v rukou
USC k ovladani piispévkové organizace. Dale ma obec z pohledu kontrolnich mechanismii
k dispozici dilezity nastroj v podobé povinnosti pravidelného provadeéni pfezkumu finanéniho
hospodateni ptispévkové organizace dle § 15 UzmRoz ve vazbé na zakon o finanéni kontrole.

Pokud jde o pravnické osoby zakladané USC pak mezi nimi maji nejdtleZité;si
postaveni obchodni spolecnosti, jejichz forma je vyuZzivana cCastéji nez obecné prospésna

spolecnost nebo Ustav. Obchodni spolec¢nosti ve formé s.r.o. nebo a.s. vznikaji az ke dni
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zapisu do obchodniho rejstiiku. Naopak ptispévkové organizace vznikaji ke dni, ktery urci
zfizovatel ve zfizovaci listin€. Schvalovani zakladnich dokumentli ve formé¢ zakladaci listiny
nebo spolecenské smlouvy a stanov ma na starosti zastupitelstvo obce. Dalsi funkce pak
zabezpecuje rada obce, ktera ve spolecnostech vystupuje jako nejvysSsi organ. Z pohledu
persondlniho obsazeni spole¢nosti ma USC prosttednictvim rady a nepfimo prostfednictvim
jsou statutarni a kontrolni organy. Ve vysledku timto miize USC &asteéné nepiimo ovladat
fungovani spole¢nosti. Naopak nabyvani majetku spoleénosti USC pfimo ovlivitovat nemiize,
protoze ma obchodni spolec¢nost vlastni zptisobilost nabyvat majetek bez ohledu na viili svého
zakladatele. Podobn¢ volny rezim je i v majetkové provazanosti s obci, protoze zde neexistuje
74dné piimé propojeni s rozpoétem USC. Obchodni spole¢nosti maji vlastni hospodaient,
které¢ je oddéleno od financ¢nich prostfedkii obce. To znamena, Ze obchodni spolecnost
nemuze po svém zakladateli narokovat ,,dofinancovani svych negativnich hospodarskych
vysledki oproti piispévkové organizaci, které toto pravo plyne z UzmRoz. 1 pies uritou
miru nezavislosti obchodnich spole¢nosti na rozpoétu svého zakladatele, ma USC v souladu
s § 38 ObecZ povinnost dbat nad ucelnym a hospodarnym vyuziti vlozeného majetku.
Ackoliv je tedy s.r.o. nebo a.s. samostatnym podnikatelskym subjektem, pofad je lze oznacit
za vefejny majetek, nad kterym je nutné dohlizet. USC tedy kontroluje hospodateni
spolecnosti predevsim prostfednictvim rady obce, ktera plni koly valné hromady.

Zékladnim cilem préace bylo, vedle analyzy a ptiblizeni procesu zifizovani a popisu
samotného fungovani pravnickych osob USC, odpovédét na otazku zda je z hlediska ovladani
&i ovlivitovani USC vhodnéjsi piispévkova organizace nebo obchodni spoleénost. Na zakladé
jednotlivych casti prace, které se soustiedovaly na specifika jednotlivych organizaci
a problémové aspekty, jsem dospél k zavéru, ze USC muize 1épe ovladat svou piispévkovou
organizaci. Piestoze je moznost USC ovliviiovat personalni obsazeni p¥ispévkové organizace
omezena pouze na jejiho vedouciho, obecné je tento typ pravnické osoby mnohem blize spjat
se svym zfizovatelem. Za zasadni skutec¢nost 1ze oznacit omezeni vlastnické zplsobilosti, coz
lizce souvisi se skute¢nosti rozpoétového provazani s USC. Tim, ze je USC povinen
poskytovat ze svého rozpoctu prispévky na provoz organizace, jsou stanoveny urcité limity,
které se promitaji jednak do vySe poskytnutych finan¢nich prostiedkd a zdvazného systému
kontrol finan¢niho hospodafeni. O navrhované vysi finanénich prostfedkit piispévkové
organizace rozhoduje zastupitelstvo obce. Tyto nastroje ve svém souhrnu umoznuji ziizovateli
ovladat své ptispévkové organizace i pies nemoznost zavazovat svym rozhodnutim vedouciho

organizace. Pokud by vSak organizace nejednala v souladu se z4jmy svého zfizovatele,
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podstupuje jeji feditel riziko odvolani z funkce, ke kterému v praxi mize ob¢as dochdzet na
zaklad¢ vysledku vetejnospravni finanéni kontroly.

Jako diléi cil prace jsem si stanovil srovnani piispévkové organizace s organizacni
slozkou USC dle UzmRoz. S ohledem za znéni UzmRoz jsem dospél k zavéru, Ze je
organizac¢ni slozka oproti piispévkové organizaci v mnohem uz8§im vztahu ke svému
ziizovateli. Z hlediska personalniho tvoii &leny slozky pfidéleni zaméstnanci USC. Dalsi
odliSnosti je vymezeny rozpocet formou provoznich zaloh, ktery je vSak soucasti rozpoctu
obce. Organizacni slozce také neni umoznéno provozovat doplikovou ¢innost. A nakonec
nejdilezitéjsi odlisnosti od piispévkové organizace je absence pravni osobnosti. Shrnu-li tato
zakladni specifika, dospé&ji k zavéru, ze organizac¢ni slozku je vhodné zfizovat pouze
k zabezpecovani jednodussich ¢innosti nevyzadujici narocné personalni fizeni a vyssi finan¢ni
naklady.

Pti zpracovani tématu jsem se potykal s nedostatkem odbornych zdrojl, a to na Grovni
publikacni ¢innosti 1 v oblasti judikatury. Zatimco pravni ucebnice se dané oblasti vénuji
vyjimecné, publikace typu komentafe obsahuji pouze fragmentéalni pravu. Domnivam se, Ze
si pfedloZena problematika zaslouzi vice pozornosti, protoze zajisStovani obecné prospésnych
ukolll dopadd na celou spole¢nost. Také zde vidim urcity prostor, ktery by bylo vhodné
podrobit odborné diskuzi, zejména doplnit o aspekty finan¢niho prava. Dynamicka oblast

danového prava poskytuje na danou problematiku dalsi thel pohledu, ktery s sebou ptinasi

stfet teoretické a praktické urovngé.
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Shrnuti

Uzemni samospravné celky zabezpeduji potieby svych ob&anti prostfednictvim vefejné
prospéSnych Cinnosti a tkoll. K plnéni téchto ukoli zakon stanovi, ze si mohou Uzemni
samospravné celky vramci své samostatné pisobnosti ziizovat a zakladat organizace.
Jednotlivé typy organizaci se od sebe lisi podle pravni formy a oblasti, ve které plsobi.
Pravnické osoby uzemnich samospravnych celkti 1ze rozd€lit na dvé zakladni skupiny. Prvni
skupinu tvofi organizace ziizované. Nejvyznamnéj$i zifizovanou organizaci je piispévkova
organizace, kterd vznikd na zaklad¢é rozhodnuti zastupitelstva obce. Hlavni ucel piispeévkové
organizace je poskytovat obecné prospéSné sluzby obcaniim na zéklad€ ptispévku od svého
ziizovatele. Druhou skupinu organizaci tvoii zakladané pravnické osoby, pficemz
nejdulezitéjs$i jsou obchodni spole¢nosti. Obchodni spolecnosti jsou samostatnymi subjekty,
které nemaji narok na ptfispévek na svou hospodarskou Cinnost. Jde o relativné samostatné
organizace, které maji zpiisobilost nabyvat majetek a samostatné jednat. Vedle pravnickych
osob se diplomova prace zamétuje 1 na organizacni slozky a jejich srovnani s ptispévkovymi
organizacemi dle zakona ¢. 250/2000Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti.

Diplomova prace se snazi analyzovat upravu nejbéznéjSich forem pravnickych osob
uzemnich samospravnych celkli se zaméfenim na piispévkové organizace a obchodni
spoleCnosti. Prace poskytuje obecny nédhled do procesu ziizovani (zakladani) a fungovani
jednotlivych typl organizaci a snazi se upozornit na nejbéznéjsi praktické problémy z oblasti
majetkové ucasti uzemnich samospravnych celkli na pravnickych osobach a moznosti
personalniho obsazovani organizaci. Velice zajimavou oblasti je pak otdzka provazanosti
uzemnich samospravnych celkll se svymi organizace a moznosti ovladat je. Proto je hlavnim
cilem préce urcit, zda je z hlediska moznosti ovladani organizace izemnim samospravnym
celkem vhodnéjsi piispévkova organizace nebo obchodni spolecnost.

Text prace je roz¢lenén do Ctyt kapitol. Prvni kapitola obsahuje vymezeni zédkladnich
pojmt jako je tzemni samospravny celek a pravnicka osoba. Druhd kapitola se zaméiuje
na prispévkovou organizaci, nejbé€znéjsi typy téchto organizaci, majetkovou zpisobilost
a problematiku darovani. Nasledujici kapitola poskytuje srovndni ptispévkové organizace
a organizacni slozky. Posledni kapitola se vénuje zakladanym organizacim, mezi které patii

obchodni spole¢nosti a Ustavy.
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Summary

Territorial self-governing units provide the needs of its citizens through community
activities and tasks. The law provides possibilities for territorial self-governing units to
establish and found organizations within the framework of their jurisdiction to fulfill these
tasks. Organizations differ according to the legal form and the area of focus. Legal entities
of local governments can be divided into two basic groups. The first group consists
of organizations established. In this group, allowance organization is mainly established
organization, its establishment is based on municipal council decision. Providing of beneficial
services to citizens in the form of organization founders contributions is the main purpose of
allowance organization. The second group consists of organizations founded by a legal
person, business companies are the most important ones. Companies are separate entities that
are not eligible for a contribution to their economic activity. Business companies are
relatively independent organizations that have the capacity to acquire property and act
independently. Apart from legal entities, this thesis is focuses on organizational units and their
comparison with allowance organizations under Act No. 250/2000 Sb., on budgetary rules of
territorial budgets, as well.

This thesis tries to analyze the most common forms of legal entities of territorial self-
governing units, with great impact on allowance organizations and companies. The work
provides a general insight to the process of establishing (foundation) and the function of
various types of organizations. It also hightlights the most common practical problems in the
field of equity interests of territorial self-governing units on legal entities and the possibilities
of organizations staffing. Interconnection of territorial self-governing units with their
organizations and the possibility to their control is the very interesting matter. Therefore, the
main objective of this work is to determine whether it is better allowance organization or
company from the viewpoint of controlling local authority organization.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter includes definitions of basic
concepts such as the territorial self-governing unit and legal entity. The second chapter
focuses on the funded organization, the most common types of organizations, property
eligibility and issue of donation. The following section provides a comparison of allowance
organizations and organizational units. The last chapter deals with the founded organizations,

including companies and institutes.
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