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Anotace

Tato bakalaiska prace je zaméfena na pojeti inteligence u stroje z pohledu Alana
Turinga. Koncepci postavil na slavném experimentu, ktery se proslavil pod oznacenim
jako Turinglv test a ve kterém hraje hlavni roli otdzka, zda mohou stroje myslet. V této
souvislosti je nutné obeznamit ¢tenare o samotnych pojmech mysleni, inteligence, stroje
a jazyka, jez tvoti velmi rozsédhlou oblast problematiky. Je také nutné piedstavit protiar-
gument filozofa Johna Searla nazvaného jako Cinsky pokoj. Kazdy rok se v oblasti
umélé inteligence udéluje Loebnerova cena, kterd patii mezi implementace Turingova

testu.
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Anotation

This bachelor paper deals on the concept of machine intelligence from point of
view Alan Turing. The concept is based on famous experiment which became famous as
Turing test. The major question in this test is possibility of machines thinking ability. It
IS necessary to explain basic concepts as thinking, intelligence, machines and language
as a wide range of this issue. It is also necessary introduce counterargument of John
Searle. It is known as Chinese room. Every year, in artificial intelligence is granted oeb-

ner prize, implementation of Turing test.

The key word
Alan Turing, Turing machine, The Imitation game, Turing test, Intelligence,
Computer, Thinking, Language, Machine, Functionalism, John Searle, Chinese room,
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1 Uvod

Zijeme ve 21. stoleti, v moderni dobé& plné vyspé&lé technologie - mobilnich tele-
font, tabletil, pocitaci, internetu, domacich spottebicti a spousty dalSich. Kazdy den se s
mini setkdvame, nebot’ jsme jimi doslova obklopeni. Neustale se vylep$uji a zdokonalu-
ji, aby ndm v prvni fad¢ jesté vice usnadnily zivot, nez tomu bylo doposud. Vynalezy
jako takové existovaly jiz od pocatku samotné civilizace, ale pfiblizné¢ od 40. let 19.

stoleti nastal prudky vyvoj v oblasti informac¢nich technologii.

Patiime k nejinteligentnéj$Sim bytostem na Zemi a tak patii k nasi pfirozenosti v
prvni fad¢ touha po poznani sebe sama a touha poznat okoli, ve kterém se nachazime.
Kazdy z nas si jisté nékdy kladl fadu otazek, jako napiiklad - Budou se technologie do
budoucna neustdle vyvijet? Nebo nastane doba, kdy uz se jejich pokrok nebude dale
rozvijet? Existuji inteligentnéjsi tvorové nez jsme my? Co kdyz to jsou pravé pocitace
nebo roboti? Bude jejich snahou a cilem lidstvo vyhubit, nebo budeme umét Zit pospolu?
To je otazka. Reknéme, Ze tyto otazky zavani oblasti sci-fi az dokonce sférou fantasy,

ale pro mnohé védce, zejména pro futurology jde o redlnou oblast badani a zkoumani.

Co tedy piinese budoucnost? Na tuto otdzku nelze s jistotou a pfesnosti odpoveédét,
mizeme jen piedlozit rizné vize a domnivat se, jak se bude budoucnost postupné vyvi-
jet. S jednou takovou pfisel 1 vyznamny a brilantni britsky matematik, logik a kryptoa-
nalytik Alan Turing. PfiSel s myslenkou, ze by mechanické stroje mohly myslet jako
lidé. Ve své dob¢ byla tato idea velmi nad¢asova a revolu¢ni, vzhledem k tomu, jak po-
¢itace vypadaly v jeho dob¢ a jak vypadaji a funguji dnes. Pravé on je povazovan za
prikopnika a za ,,otce zakladatele“ moderni informatiky. Pfisp€l svymi poznatky i do
jinych oblasti véd. Pfredevsim do kryptografie, jakoZto muZz, ktery prolomil Sifrovaci
kod Enigmy. Dale také do vypocetni techniky, ve které se proslavil diky svému napadu
Turingova stroje a experimentem oznacovanym jako Turingiv test. | do oblasti biologie,

ve které pfiSel na to, pro¢ maji tygfi svétlé a tmavé pruhy.

V prvni kapitole je nutné nastinit jeho pozoruhodny Zivot, ktery ovSem skoncil
velmi nest’astnou souhrou udalosti, jez se mu stala osudna a ktera neni ani dodnes zcela

objasnéna. Hlavnim jadrem celé této prace je pak poskytnout uceleny koncept o pojeti



inteligence Alana Turinga. K tomu by mél slouzit jeho slavny experiment, ve kterém
maji byt tedy predstaveny jeho zakladni podminky pro chapani inteligence, které popsal
ve své slavné eseji Computing Machinery and Intelligence. Podle né&j by tyto piedpo-
klady mély byt nezbytnou soucasti pti rozhodovani, zda strojim mizeme ptisoudit inte-
ligentni chovani. Ve své eseji se také vénuje namitkam proti své vlastni hie, které tedy

budou nasledné predstaveny a kriticky zhodnoceny v dalsi kapitole.

V nésledujici kapitole je nutné se zaméfit na samotné pojmy, které¢ s touto pro-
blematikou souviseji. Pfedevs$im je nutné poznamenat pojem inteligence, ktery patii do
hlavni $kaly toho, na jejiz bazi se védci snazi sestrojit stroj, pocita¢ nebo program, ktery
by se tak vyrovnal nasim lidskym schopnostem. Tento pojem je ale nejednoznaény. Sta-
le se védci nemohou dohodnout na jeji kone¢né definici ¢i na jejim charakteru a struktu-
fe. V tomto oboru vynika plno vyznamnych osobnosti, nebot’ se jedna o velmi Sirokou
oblast badani. V této praci se tedy alespon pokusim ptedstavit jen n€kolik nazort, které
V této oblasti problematiky pfevladaji. Pozornost by méla byt také vénovéna i1 dalSim

pojmiim, které s tim souvisi a to pojeti mysleni a samotného stroje.

V dalsi kapitole je nutné se zamé&fit na samotny pojem jazyka, nebot’ Turingv test
je zalozen pouze na jazykové dovednosti. Jazyk je nastroj, diky kterému se dorozumi-
vame s druhymi lidmi. Je to také prostredek, diky némuz se odliSujeme od zvitat. Je to
vSak zpusob, podle kterého miizeme odlisit ¢lovéka od mechanického stroje? Nadale
bude piedstaven experiment Johna Searla zvany Cinsky pokoj, ktery je povazovan za
jeden ze slavngjsich experimentu, jez se snazi vyvratit Turinguv test. Je naopak nutné se
také zminit o Loebnerové cené, kterd tento test naopak vyzdvihuje, jakozto vhodny na-

vod na pfiznani inteligence.



2 Alan Turing
2.1 Zivot a dilo

Mezi nejvyznamnéjsi autory, které se vénuji zajimavému a pozoruhodnému zivotu
Alana Turinga, se fadi doposud Zijici britsky matematik Andrew Hodges. V roce 1983
vydal svou prvni biografii zvanou Alan Turing: The Enigma. *Aviak mezi prvni tviirce
zivotopisu o ném je jeho vlastni matka, ktera ji publikovala jiz v roce 1959 pod nazvem
Alan M. Turing. Dal§im vyznamnym autorem je americky spisovatel David Leavitt.
Jeho kniha The Man Who Knew Too Much byla piclozena do Cestiny a je tedy velmi

pfinosnym zdrojem v této bakalatské praci diky detailnimu popisu jeho Zivota.

Celym jménem Alan Mathison Turing se narodil 23. ¢ervna 1912 v pecovatelském
domé v Paddingtonu v Londyné¢. Jeho rodina patiila v Anglii ke stfedni vrstvé. Jeho otec
Julius Mathison pusobil v indické vojenské statni sluzbé, ktera méla své pisobisté ve
meésté Madras. Zde se pak otec setkal s jeho matkou, ktera se za svobodna jmenovala
Ethel Sara Stoneyova a pochézela z anglo-irské rodiny. Byla dcerou velmi vyznamného
inzenyra zeleznic v Madrasu. Jeho rodice se odsté¢hovali do Indie kratce po jeho naroze-
ni. Jeho matka byla pfesvédcend, Ze jim horké a slunné prostfedi neprospéje a tak své
détstvi Alan a jeho bratr John stravili v Anglii, kde byli vychovavani chiivami nebo
svymi piibuznymi. KdyZ mu bylo devét let, zacal chodit do pfipravné internatni Skoly
Hazelhurst v Sussexu. V této dobé se pomalu zacal projevovat jeho zajem o védu, ma-
tematiku a pfirodu. V roce 1922 dostal jako darek knihu, kterou napsal Edwin Tenneye
Brewster nazvanou Prirodni divy, které by kazdeé dité mélo znat. Zde totiz idajn€ poprve
narazil na myslenku, pfirovnani téla ke stroji. V knize se pise: ,,Miizeme se dozvédeét o
tom, z ceho jsou tvoreny rostliny, nebo ¢im se zivocichové Zivi a jak se udrzuji pri Zivote,
Jjak se odlisuji jejich casti, kosti a kiize a listy a kiira, jak spolu navzajem spolupraCuji, a

pracuji spolu jako dobre vyrobené stroje. A samoziejme, télo je stroj. Jedna se o ne-
VVVVVV 2

! K dispozici je pouze kniha z roku 1992
2 Jedna se o vlastni pieklad vyhatku ze zminéné knihy Edwina T. Brewstera ze strany 239, dostupné z:
http://web.cs.ucdavis.edu/~rogaway/classes/120/spring14/brewster.pdf
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Myslenka o strojich v ném vyvolala rozporuplné pocity, které v ném zistaly a ovlivnily

jeho budouci mysleni. 3

V roce 1926 zacal navstévovat jednu z prvnich vetejnych Skol v Scherborne. Ty-
to Skoly byly uréené pro vyssi stfedni tfidy a diraz byl kladen na to, aby se z chlapct
stali muzi, zaujimajici vyssi pozice v podnikani. V roce 1928 byl vSak piefazen do spe-
cializované tfidy, zabyvajici se pfirodnimi védami a matematikou. Zde se pak setkal s
Christopherem Morcomem, se kterym spole¢né sdilel nadSeni pro matematiku, fyziku a
ptirodni védy. Alan se v§ak v prubéhu jejich kamaradstvi do svého spoluzaka zamiloval.
Christopher se to vSak nikdy nedozvédé€l, nebot’ v roce 1930 nahle zemfel na tuberkul6-
zu. Jeho smrt Alana citové poznamenala na cely zivot. V letech 1931 — 1934 studoval
matematiku na King's College v Cambridge, kde mu pak o rok pozdé&ji byla nabidnuta
prace asistujiciho profesora, kterou s nadSenim pfijal a stal se jim v pouhych 22 letech.
King's College byla proslula svou volnomyslenkaiskou a uvolnénou atmosférou. Mezi
jeho nejblizsi pratele patfili studenti David Champernowne a James Atkins, ktery se pak
stal 1 jeho prilezitostnym milencem. Na univerzit¢ vSak neopomijel dbat na své télesné
zdravi, rad chodil veslovat, béhat a pozdéji se vénoval plachténi. V roce 1935 navstévo-
val prednasky pojednavajici o zakladech matematiky, vedené slavnym matematikem
Maxwellem H. A. Newmanem, ve kterych byl poprvé obeznamen s ,,problémem roz-
hodnutelnosti (Entscheidungsproblem). Timto problémem se zabyval naptiklad i Kurt
Godel 4, ktery se inspiroval u Davida Hilberta ®. Cilem bylo nalézt takovy obecny po-
stup, pii kterém by bylo moZzné rozhodnout, zda je matematicky vyrok pravdivy nebo
nepravdivy. Maxwell H. A. Newman byl toho nazoru, Ze je nutné pro dokazani zvolit
néjaky ,,mechanicky postup®. Ve tficatych letech totiz vyraz mechanicky odkazoval na
pohyb ozubenych kol, riznych rotord, atd. I samotny Turing se timto problémem zaby-
val a byl ptredevsim povéstny tim, Ze si vSechny véci bral ptili§ doslovné a tak se nechal
timto mechanickym pojetim Maxwella Newmana inspirovat. V' roce 1936-7 publikoval
svou prvni a zasadni praci nazvanou ,,On Computable Numbers, with an Application to
the Entscheidungsproblem”. V této praci se Casto vyskytovalo slovo pocitac, avsak v té

dobé se tento pojem chapal v jiném slova smyslu nez je tomu dnes. V ptekladu

3 LEAVITT, David. Muz, ktery v&dél pili§ mnoho: Alan Turing a prvni pocita¢. 1. vyd. v &eském jazyce.
Praha: Dokot4n, 2007, s. 12-14

* Kurt Godel (1906 — 1978) byl vyznamny matematik a logik, ktery proslul svym argumentem
Godelovych vét o neuplnosti

> David Hillbert (1862 — 1943) byl némecky matematik. Patii mezi velmi uznavané a univerzalni
matematiky 19. a pocatku 20. stoleti

11



to znamenalo jistou osobu, kterd provadi pocitani, nebo také odborné fe¢eno osobu pou-
Zivajici algoritmy. K tomuto ukonu ¢asto tyto osoby vyuzivaly rtizné pomucky, jako
tieba pocitadlo. V tomto ¢lanku se vénoval i popisu abstraktniho a digitalniho vypocet-
niho stroje, obecnéji feCeno popisem univerzalniho stroje, oznacovaného pozdéji jako
Turingtiv stroj, ktery se pokusim stru¢né popsat v paté kapitole. Byly zde polozeny za-
klady, z nichz pak postupem ¢asu mohli védci Cerpat inspiraci pro zkonstruovani dnes-

’ vr. wo 6
nich pocitact.

V roce 1936 odesel Turing na rok pfednaset na univerzitu v Princetonu, kde také v
roce 1938 ziskal doktorat z matematické logiky. Zde se setkal s matematikem, logikem
a filozofem Alfonzem Churchem. K zadné spolupraci mezi nimi vS8ak nedoslo, nebot’
mezi nimi vladla mirna rivalita, jelikoz se také zabyval jiz zminovanym ,,problémem
rozhodnutelnosti*. Oba totiz nakonec dospéli ke stejnému zavéru a to nezavisle na sobg,
avSak Church svou praci vydal o néco diive nez Turing. Kurtovi Godelovi byla verze
vysvétleni tohoto problému od Turinga sympati¢téjsi a pfijatelnéjsi nez Churchova, i
kdyz se s nim Turing osobn¢ nikdy nesetkal a to v roce 1938 na podzim pfijel na Pricen-
tonskou univerzitu. Jejich prace tedy pfispély svym konecnym vysledkem do oblasti
matematiky s tim, Ze tento problém nema feSeni. Na podzim roku 1938 se vratil do Ang-
lie, kde navstévoval kurzy kryptografie a Sifrovani. O jeden rok pozdéji byl naverbovan
britskou armadou a piestéhoval se do Bletchely Parku, na valecné velitelstvi Vladni
Skoly pro kody a sifry v Buckinghamshiru. Zde tajné pracoval spolu s dalsimi kolegy
na prolomeni kodu némeckého Sifrovaciho stroje zvaného Enigma. Tento pfistroj slouzil
ke komunikaci ve formé kodi mezi némeckymi ponorkami za druhé svétové valky. Kod
Enigmy byl definitivné rozlustén az v roce 1942. Tvrdi se, ze diky brilantni praci kryp-
tograf se timto deSifrovanim valka zkratila ptfiblizné o dva roky a néktefi historici ho-
voti dokonce az o ¢tyfech letech. Po skonéeni valky pusobil na univerzité v Mancheste-
ru, kde pracoval na vytvoieni a sestrojeni univerzalniho pocitaciho stroje, zvaného poz-
déji jako Turinglv stroj. AvSak jeho navrh nesl nazev Automative Computing Engine

neboli zkracen& ACE. ' Jeho kolegové viak pochybovali a spatfovali v jeho navrhu pii-

® LEAVITT, David. Muz, ktery védél piili§ mnoho: Alan Turing a prvni poéita. 1. vyd. v eském jazyce.
Praha: Dokot4n, 2007, s. 14-26

7100 nejslavngjsich védcii: nejvyznamnéjsi osobnosti védy od starovékého Recka po sou¢asnost. Autor
uvodu John R. GRIBBIN. Brno: Jota, 2009, Encyklopedie Britannica — pruvodce, s. 258
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1i§ slozitosti a komplikovanosti, tak se pozdéji rozhodli financovat a zkonstruovat jed-

nodussi stroj nazvany Pilotni model ACE. 8

V roce 1950 byla uvefejnéna velmi znama esej Computing Machinery and Intelli-
gence, ve které si poprvé polozil zésadni otazku tykajici se strojovych mechanismt a
jejich schopnosti myslet. I v této eseji se rovnéz vénoval popisu digitalniho pocitace, tak
jako v On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproble, ale

Vv

ho experimentu nazvaného jako Imita¢ni hra.

V roce 1952 byl okraden jednim ze svych kratkodobych milencut, a kdyz vse na-
hlasil na policii, nedokédzal vysvétlit, jak je mozné, ze se k nému dotycny dostal bez
znamek nasili. Timto tedy policie nasledné odhalila jeho homosexuélni orientaci, jez
byla v t¢ dob¢ trestnym ¢inem. Byl donucen se rozhodnout, zda nastoupi do vézeni,
nebo mu bude trest podmine¢né prominut, ov§em za piedpokladu, Ze podstoupi estroge-
novou lécbu. Zvolil si hormonalni terapii, ktera trvala skoro cely rok. Tato 1écba se na
ném velmi podepsala a méla devastujici ucinek jak na jeho fyzickém zdravi, tak i na

jeho psychickou stranku. °

Poté zemiel 7. Cervna 1954 ve svém domé v Cheshiru na nasledky otravy kyani-
dem draselnym. Jeho smrt v§ak nebyla nikdy zcela objasnéna. Prvni a pfijatelnéjsi hy-
potézou je sebevrazda, kdy kyanidem bylo napusténo jablko, které se pak naslo vedle
jeho té€la. OvSem na pfitomnost jedu nebylo toto jablko testovdno, nebot’ otrava jako
ptic¢ina smrti, byla ur¢ena az nasledné pfi pitve. Podle blizkych pratel a ptibuznych, mél
velmi rad pohadku 0 Snéhurce a sedmi trpaslicich. Obzvlasté scénu, kdy zla kralovna
provadi ritual, kdy otravi jablko jedem, aby Sn¢hurka po jeho zakousnuti usnula véc-
nym spankem. Nikdy se uz bohuZel nedozvime, pro¢ zrovna tato scéna upoutala jeho
pozornost a co presné ho na této pohadce tak fascinovalo. Druhou hypotézou je, ze to
byla jen pouhd souhra nahod, jelikoz pravé s kyanidem draselnym experimentoval.
Ke kontaminaci totiz mohlo dojit pfi vdechnuti ¢i poziti ve své vlastni domaci laboratofi.

Podle blizkych ho ale ptfedevsim hormondlni 1é¢ba donutila uskutecnit tak hriizny ¢in. K

® Tamtéz, s. 258
® JAMES, I. M. Aspergertiv syndrom: mimo#4dni lidé - mimotadné vykony. Praha: Triton, c2008, s. 154
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varianté nehody se piiklani jeho matka a také filozof Jack Coopeland. Ale vétSina se

priklani k nest’astné sebevrazde. 1o

V roce 2009 se tehdejsi britsky premiér James Gordon Brown jménem vlady Tu-
ringovi vetejné omluvil se slovy: ,Jménem britské viady a vsech téch, kdo diky Alanové
praci Ziji svobodné, Fikam: Je nam to lito. ZaslouZil si néco lepsiho. On byl opravdu
jeden z téch jedincii, kteréemu muzeme vdécit za jeho jedinecny prinos, jenz pomohl oto-
c¢it prubeh valky. Vdecnost, kterou si zaslouzil je o to desivejsi, ze byl tak nehumdanné
|éc¢en. ' Nagez mu pak pozd&ji, piesné na St&dry den 24. prosince 2013 udélila britska
kralovna Alzbéta II. kralovskou posmrtnou milost. O tento ¢in se predevsim zaslouzil a
byl také jeho hlavnim tviircem, byvaly ministr spravedlnosti Christopher Stephen Gray-
ling. * Od roku 1966 je pak ud&lovana , Turingova cena“, kterou ud&luje kazdy rok
Asociace vypocetni techniky (ACM) za ptinos v oboru informatiky. Také se toto ocene-
ni oznacuje jako ,,Nobelova cena za informatiku“. Ale je to nepfesné oznaceni, protoze
Alfred Nobel, po kterém je cena pojmenovana se ud€luje jen v péti oborech — za chemii,
fyziku, 1ékafstvi, literaturu a za mir. Turingova cena se ud€luje jiz od roku 1966. Hlav-

nim sponzorem, ktery poskytuje i finanéni odmeénu, je spole¢nost Google.

Y HODGES, Andrew. Alan Turing: the enigma. London: Vintage, 1992, xix, 586 s., [8] s. obr. pfil. Non-
fiction, 149, 489

1 BROWN, Gordon. Gordon Brown: I'm proud to say sorry to a real war hero; The treatment of code-
breaker Alan Turing was utterly unfair, says Gordon Brown. In: The Telegraph [online]. 2009 [cit. 2017-
04-06]. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/news/politics/gordon-brown/6170112/Gordon-Brown-
Im-proud-to-say-sorry-to-a-real-war-hero.html

12 Oficialni omluva je dostupna z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/268717/pardon.jpg

14



3 Imitacni hra

V roce 1950 zvefejnil filozoficky casopis Mind nejznaméjsi ¢lanek nazvany
»Computing Machinery and Intelligence* (Vypocetni stroje a inteligence). V¥ mnoha
zdrojich je pravé tento ¢lanek oznacen za jeho z nejpodivnéjsich a nejzvlastnéjsich. Pa-
trné to bude tim, Ze hlavni roli v celé eseji hraje otazka: ,,Mohou stroje myslet?*. Samo-
zfejmé nebyl prvnim, kdo si tuto podobnou otazku polozil, kladli si ji jiz slavni filozo-
fové davno pred nim, mezi nimiz patii tfeba René Descartés, Thomas Hobbes, Blaise
Pascal nebo také Julien Offray de la Metrie. Jsou tedy ¢asto povazovani za predchudce,
jimiz se Turing nejspise inspiroval. Zivotopisec Andrew Hodges se ale domniva, Ze jeho
hlavnim impulsem byla pravé kniha od Edwina Tenneye Brewstera, kterou dostal jako
darek, kdyz my bylo pouhych 10 let. V této knize se objevila myslenka, kde je ¢lovek a
jeho télo prirovnano ke stroji. Pokud my lidé jsme nadani védomim, rozumovou i jazy-

kovou schopnosti, pro¢ by tomu tak nemohlo byt i u stroje.

Na tuto myslenku navazal a pokusil se tak timto odpovédét na zminovanou otazku.
Navrhl k tomu experiment, ktery nazval ,,Imita¢ni hra®. Jejimz hlavnim cilem je zjistit,
zda stroj dokdze disponovat jistou formou mysleni, ktera by byla srovnatelnd s tou nasi.
Pomoci jazykovych dovednosti se snazi oklamat tazatele tim, ze se stroj bude vydavat
za Cloveka. Jako kazdy test nebo hra ma 1 toto sva pravidla, a tak Turing vymyslel dvé
rizné varianty tohoto testu. Zakladem obou verzi testl jsou tii aktéti — subjekt A, sub-
jekt B a subjekt C. Utastnici, ktefi se skryvaji pod oznaéenim A a nebo B mohou byt
lidé, ale také i stroj, podle toho, o jakou variantu testu se jedna. Subjektem C je vzdy ten,
ktery poklada otazky oboum aktériim a tim se snazi pfijit na rozliSeni subjektu A od B,

tudiz ho tedy miizeme oznacit za tazatele nebo za vysetiovatele.

V prvni verzi jde o to zjistit, ktery ze subjektii A nebo B je muz ¢i zena. Pohlavi
tazatele pro hru neni dilezité, proto ho mizeme opominout. Tazatel je umistén v jiné
mistnosti nez subjekty A a B. Aby nemohl byt ovlivnén hlasem obou aktérti, nebot’ by
ihned rozpoznal, kdo je zena a kdo muz, je dialog veden pisemnou formou na psacim
stroji nebo naptiklad pomoci komunika¢niho dalnopisu. Tazatel musi pak pfifadit X a Y
k prislusnému subjektu, ktery fekne, ze ,,X je Aa Y je B“ nebo naopak, ze ,, X jeBa Y
je A*. Aby vysetiovatel dokazal spravné urcit, ktery ze zminovanych subjektd je muz

nebo Zena, miZe se ptat tieba takto:
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C: ,,Mohlo by mi X sdélit délku svych viasi?* ™

Oba aktéti maji pfedem dany tikol. Ukolem subjektu B je pak napomoci tazateli a
to tak, ze bude na otazky odpovidat po pravdé. Turing tedy predpoklada, ze zena bude
mluvit pravdu a muz bude ten, ktery bude lhat a bude ptedstirat, Ze je Zena. Nyni mu-
zeme predpokladat, ze X je skute¢né subjekt A, a to muz a tudiz musi na vySe poloze-
nou otazku obratn¢ odpovédét. Ale zaroven si musi byt védom toho, ze jeho ukolem je,

aby tazatele pfi identifikaci zmatl, nacez aktér A odpovi:

A: ,Mé viasy jsou zastrizené nakratko, a nejdelsi prameny jsou asi devét palcii

dlouhé

Pro tuto verzi Turing uvadi jen malou hrst toho, jaké otdzky by v tomto testu mély
byt pouzity, proto nelze s jistotou fici, jakd by mohla byt uspéSnost tohoto testu a jakym
typem otazek by se dalo dokazat, ze subjekt A je muz a subjekt B Zena. Ale pro nastiné-

ni zakladu celého procesu testu je prvni verze dostacujici.

Druha verze je zaloZena na stejném zakladu jako ta prvni, s tim rozdilem, Ze roli
subjektu A ve hie pfevezme stroj nebo pocitac. Tento rozdil je v podstaté kli¢ovy. Taza-
telovym tkolem jiz neni ucit pohlavi, ale rozpoznat, zdali komunikuje s ¢lovékem nebo
se strojem. Zde pohlavi ¢lovéka, jakozto druhého subjektu podle Turinga neni podstatné,
protoze cilem je presvédcit tazatele, zda komunikuje se strojem nebo s ¢lovékem, at’ uz
je muzského nebo Zenského pohlavi. Jako v pfedchazejici varianté testu je nejpravdépo-
tedy timto zplisobem snazit zmast tazatele. Konverzace se bude tykat nejriiznéjsich té-
mat, které jsou neomezené a které podle tradicniho mySleni miize chapat jen ¢lovek.

Turing tedy uvadi nahodilé otazky:
C: ,,Napiste mi, prosim, sonet na téma o Forth Bridge.
A: .S tim se mnou nepocitejte. Nikdy jsem nepsal poezii.*
C: ,,Sectete 34957 a 70764.*

A: ,,(Je pauza asi 30 sekund a potom odpovi) 105621.*

'3 TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. 1950. Mind. ro¢. 59, ¢&. 236, s. 433
4 Tamté7, s. 433, vlastni preklad
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C: ,,Hrajete sachy?*
A: ,,Ano.“

C: ,,Mam krale na EI a zZadné jiné figury. Vy mate pouze krdle na E3 a véz na A8.

Jste na rade. Jak budete hrat?*
A: (Pauza asi 15 sekund) ,,Véz na A1, Sach-mat.« *°

V tomto kratkém useku konverzace jsou nastinéna tfi témata. Tim prvnim téma-
tem je psani poezie, ktera se vaze ke kreativni ¢innosti lidi. Dal§im tématem je pak poci-
tani, které pak podle Turinga patfilo v dobé& pocitaci k jeho automatické funkci. Rozdil-
nost ovSem vidi v tom, ze rychlost odpovédi by napovidala o tom, ze prot¢jSim aktérem
je pak stroj ¢i pocita¢, ovSem nezapomina také zminit, Ze na druhé strané muze byt i
genialni poctar. Pokud zlstaneme jesté u pocitani, je tieba si pov§imnou malé chybicky,
nebot’ ne vSichni ¢tenafi si ji patrné povsimnou. V secteni Cisel 34957 a 70764 je sprav-
ny vysledek 105721 nikoliv vySe uvedeny vysledek 105621. Existuje tak nékolik vari-
ant pro¢ tomu tak mtze byt. Za prvé jde o systémovou chybu v poéitaci nebo o Spatné
naprogramovani a diky tomu tak doslo ke Spatnému secteni. Nebo za druhé to je zamér-

ny ¢in pocitace, aby tak zmatl vySetiovatele.

Ttetim tématem jsou pak Sachy. V roce 1950 se objevili spekulace o tom, ze by
pocitade mohly na tirovni ¢lovéka hrat $achy. Sachovy superpoéitaé Deep Blue v roce
1997 porazil uradujiciho mistra svéta Garryho Kasparova. Doposud ptevladaji myslenky;,

ze hrani Sachi ma jen velmi malo spole¢ného s rozeznanim pravé umelé inteligence. 10

Ve své praci se ob¢as nevyjadiuje zcela jasné a srozumitelné a tak dochazi k riz-
nym interpretaénim nepfesnostem, které jsou pak tercem riznych kritika. Cely jeho text
je misty nepfesny, zmateny aZ mozna dalo by se fici chaoticky. Jednim takovym pochy-
benim je pfeklad anglického slova ,,a man®, ktery v prvni fadé mlZze znamenat muze
anebo také obecné Clovéka. V eseji, kdyz popisuje, jak probiha cela hra, pak neni zcela
jasné, zda se jedna o ucastnika muzského pohlavi spolu se Zenou a tazatelem nebo v

4

vzhledem k druhému subjektu, ktery ma byt Zena, se mi tedy zda smysluplnéjsi pouziti

15 Tamtéz, s. 434, vlastni preklad
8 TVRDY, Filip. Turingtv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Vyd. 1. Praha: Togga, 2014, s. 32-
33
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subjektu muze. Také pti popisu druhé varianty testu, kdy tazatel ma za tikol zjistit, jestli
mluvi se strojem nebo s ¢lovékem, se vyskytuje slovni spojeni ,,a man®. Jestli tim vSak
mini muze nebo jen obecné ¢lovéka, je t€Zko rozpoznatelné. Vhodnéjsi variantou by byl
samoziejmé clovek, jelikoz se pod timto pojmem mini oba zéastupci pohlavi, bylo by z
jeho strany tedy velmi neuvazené, aby uvazoval jen o inteligenci muze, nikoliv vSak
zeny. OvSem tato slovni nepfesnost se vyskytuje v celé jeho eseji, tak t€zko fict, zda jde

z jeho strany jen o neumyslné piehlédnuti nebo tieba o zamer.

18



4 Turingovy viastni argumenty
4.1 Teologicka namitka

V dalsi ¢asti své prace ,,Computing Machinery and Intelligence* se Turing vénuje
potencionalnim namitkam, které by mohly byt pouzity proti jeho testu, a tak se je radé&ji

sam pokusi predlozit a nasledné 1 vyvratit.

Prvnim argumentem je teologickd namitka. Na tivod uvadi kiestanskou tezi, ze
mysleni je spojeno s nesmrtelnou dusi ¢loveka. Tuto nesmrtelnou dusi dal Bih pouze
muzim a zZenam, nikoliv vSak zvifatim a strojiim. Z toho diivodu tedy nemohou myslet
jako my lidé. S timto tvrzenim vSak nesouhlasi, nebot’ je pro néj nepftijatelné, ze by zvi-
fata nepattily do stejné skupiny jako lidé. Podle Turinga totiz, kdyby byla zvitata fazena
do stejné kategorie jako lidé, pak by byl argument snesitelnéjsi. Je totiz daleko vétsi
rozdil mezi né€cim zivym a nezivym. Uvadi také, Ze touto tezi je zpochybnovana vse-
mohoucnost Boha. Pokud totiz bude Buh chtit, mize pfiznat dusi i zvifatim, nebo do-
konce i strojam. Lidé jsou jen pouhymi ptibytky, do kterych Buih vklada duse. Nepiislu-
$1 ndm tedy stavét se na jeho BoZi pozici. Témto kiestanskym ndmitkam vSak nepftikla-

da velky diiraz a vice se jim v eseji nevénuje.

Z nyng&jSiho pohledu je tato oblast ohledné dusi stale nezndma a nejasnd, spise jde
tedy o velmi spekulativni premisu. Tato namitka je ale obecné pro Turinga celkové ne-
pfijatelnd, protoZe naboZenstvi jako takové razantné odmitd. Je tedy velmi podivné,

pro¢ této namitce viibec vénuje pozornost.

4.2 Namitka ,Hlavy v pisku®

Druhou ndmitku nazyva ,Hlavy v pisku®, kterou ihned na zafatku podkapitoly
shrnuje slovy: ,,Kdyby stroje umély myslet, mélo by to katastrofilni nasledky. Doufejme

«“177 toho vyplyva, Ze se obava pouze moznych nasledkd,

a vérme, Ze to nedokadzou.
nikoliv vSak samotné existence myslicich strojii. Dale uvadi, ze clovek zastava fakt, ze
jsme nadfazenym druhem oproti zbytku stvofeni na planeté a tudiZ se o svou vedouci

pozici pfirozen¢ bojime. Tuto myslenku vztahuje predev§im na lidi s intelektudlnim

7 TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. 1950. Mind. ro¢. 59, ¢. 236, s. 441-442,
preklad vlastni
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nadanim, protoze si ceni samotného procesu mysleni vice nez ostatni a jsou tedy vice

naklonéni vife v nadfazenosti ¢lovéka.

S ohledem na druhou némitku je té¢zké vyvodit jeho vlastni postoj. V prvni namit-
ce uvadi, ze je pro néj nepfijatelné, aby se ¢loveék nadfazoval zvitatiim, nebot i zvifata
jsou zivymi tvory na rozdil od nezivych stroju. Ale v obecném méftitku patiime k nejin-
teligentné&j$im tvorim na Zemi, tudiz je tento pocit nadfazenosti podle v§eho ospravedl-
nitelny. Tento pocit maji pfedevsim ti jedinci, ktefi jsou intelektualné talentovani, mezi

24

sam.
4.3 Matematicka namitka

Tato namitka, jak uz nézev vypovida, se bude tykat matematického problému.
Ptedevsim se tedy opird o prvni Godelovu vétu o netiplnosti, zndmou spiSe pod nazvem
jako Godeltuv teorém, ktery ukazuje ze: ,,V kazdé dostatecneé silné logické soustave Ize
formulovat tvrzeni, kterd nemohou byt v ramci soustavy dokdzdana ani vyvrdcena, pokud

, . s 18 y .. , ey . v
sama soustava neni nekonzistentni.* = Ve své eseji také zminuje, zZe k tomuto matema-

tickému zavéru dosel nejen Godel, ale i Alonzo Church (1903 — 1995), John Barkley
Rosser (1907 — 1989), Stephen Cole Kleene (1909 — 1994), ale i samotny Alan Turing.

Pokud tuto vétu pirevedeme z oboru matematiky do oblasti pocitaci, pak z této vé-
ty tedy vyvodi, Ze jsou urcité véci, které tento stroj neni schopny udélat. Existuji totiZ
otazky, na které¢ by pocita¢ nedokazal odpovédet spravné nebo dokonce viibec, 1 pies
neomezeny cas, ktery by mu byl poskytnut. Déle také uvadi, Ze 1 u lidského druhu lze

nalézt urcité omezeni, ale detailnéji vSak tato omezeni ve své eseji nerozebira.

Tato namitka patii k té nejvice diskutované a zmifiované. Patrné to mize souvi-
set s tim, Ze pravé on byl tim prikopnikem, ktery ve své dobé podkopal doposud pev-
nou pudu pod nohama mnoha matematikd. PfiSel s tvrzenim, ze existuji nerozhodnutel-
né problémy, které tvoii hranici, za kterou uz dal nelze jit. Tato hranice existuje nejen v

matematickych systémech, ale i pro pocitace tato mez tvoii ur¢itd omezeni.

18 Tamtéz, s. 443-444, preklad vlastni
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4.4 Argument z védomi

Tak zni dal$i namitka, kterd je jiz ¢tvrtou v poradi namitek v této eseji. Tato na-
mitka neni piesné formulovana Alanem Turingem, ale britskym neurologem, neurochi-
rurgem a predevsim profesorem Geoffrey Jeffersonem (1886-1961). Jeho prednaska se
stala velmi vyznamnou, a jejimz hlavnim tématem se stala moznost existence umélé
inteligence. V této piednasce se o pocitacich vyjadril takto: ,,Dokud nebude stroj scho-
pen napsat sonet nebo slozit koncert na zdakladé svych myslenek a emoci, nikoli nahod-
nym vybérem symbolu, nemiizeme pristoupit na tvrzeni, Ze stroj rovna se mozek. To
znamend, Ze stroji nestaci sonet jen napsat, ale musi i védét, ze jej napsal. Zadny me-
chanismus nemiize citit (nejen uméle davat najevo, coz je snadné) uspokojeni z uspechu
nebo smutek ze spdlené elektronky, nemiize byt potésen lichotkami, zarmoucen svymi
chybami, okouzlen opacnym pohlavim, rozzloben nebo deprimovan, kdyz neni schopen

, 1
dosahnout toho, co chce. o

Ve své eseji zminuje fakt, Ze tento argument od profesora Jeffersona je vlastné
proti jeho testu, nebot’ v sobé zahrnuje solipsistické stanovisko. Aby si ¢lovek byl jisty
tim, Ze je lidskou bytosti schopnou mysleni a uvazovani, tak si musi byt jisty svou
vlastni existenci. Podobné je tomu i u stroje. Paklize bychom chtéli urcit, zda stroje
opravdu dokazi myslet, museli bychom se stat pravé tim strojem. Turing si je ale jisty
tim, Ze profesorovi by se pfili§ nelibilo, aby byl s takovym krajnim a dalo by se fici az
radikalnim nazorem spojovan, nebot’ by se k nému patrné az v takové mitre neptiklonil.
NejspiSe by byl schopen imita¢ni hru pfijmout pouze jako hru ¢i test oznac¢eny jako viva

2

voce %, jehoz cilem je rozpoznat, zda n¢kdo skutecné chépe, naptiklad poezii nebo jen

opakuje to, co se nékde nauil &i slysel, jako tieba papousek. Cast toho testu zni:

Tazatel: Prvni vers vaseho sonetu zni: ,,Mdam srovndvat té s krdasnym letnim
dnem?" Nemyslite, Ze by bylo stejné vhodné nebo dokonce lepsi pouZit "podzimni

den"?
Ucastnik: ,,Basei by pak neméla spravny rytmus.«

Tazatel: ,,4 co zimni den? To by bylo v porddku.*

' TVRDY, Filip. Turingfiv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Vyd. 1. Praha: Togga, 2014, str. 50
%0 7a viva voce miiZzeme oznacit jakysi tstni rozhovor mezi dvéma ¢i vice lidmi, ktefi spolu hovofi o
poezii, v naSem pripadé o sonetu
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Ucastnik: ,,Ano, ale nikdo nechce byt prirovndn k zimnimu dni.*
Tazatel: ,,Rekl byste, Ze vam pan Pickwick pripomind Stédry den*
Ucastnik: ,,Svym zpiisobem.”

Tazatel: ,,Pritom Stédry den je zimnim dnem a nemyslim si, Ze by panu Pickwic-

kovi vadilo toto prirovnani.*

Ucastnik: ,,To nemuzete myslet vazne. Zimnim dnem prece vetsina lidi mysli ty-
« 21

picky zimni den, a ne jeden zvlastni jako je ten Stédry den.

Turing si ihned posléze ve své eseji zacne pokladat otazku, ktera zni: ,,Co by pro-

fesor Jefferson rekl na to, jestlize by psaci stroj, schopny odpovédet na tyto otdazky ve
stylu viva voce, napsal sonet?* ?? Bude profesor Jefferson tento stroj i nadale oznadovat
jen za umeéle signalizujici? Bude to stroj, ktery jen brilantné ovladd uméni vybéru
spravnych odpovédi ve spravny Cas a ktery se umi jen vydavat za nékoho, kdo ¢te sone-
ty? Nebo naopak to bude stroj, ktery bude opravdu rozumét poezii? Pfi¢emz si s odpo-
védi na tuto otazku neni piili§ jisty a vlastni ndhled na tento problém neuvadi. Lze se
tedy jen domnivat, ke kterému nazoru by se ptiklonil - zda stroj bude podle n¢j produ-
kovat jen uméle vytvoiené odpovédi bez jejich pochopeni, nebo odpoveédi budou tak

moc uspokojivé, ze stroji budeme moci prisoudit vlastni proces mysleni a tvofeni.

Oblast umélecké tvorby je i dodnes optedena fadou problémil. V poezii se mlze-
me setkat s brilantni verSovanou a smysluplnou bésni ¢i sonetem, ale také i s basni, kte-
rd obsahuje spoustu nejasnosti a neptesnosti a dosti ¢asto tak nepochopime jeji skutecny
obsah ¢i sdéleni. I tyto nesmysIné basné maji své autory. V basni jde pfedevsim o vyjad-
feni vlastnich emoci, pocitll, riznych vztahli a postoji cloveéka ke svétu, atd. Nelze s
uplnou exaktnosti definovat, co je nebo neni poezie, nebot’ kazdy ¢lovék ma jinou fan-

tazii a predstavivost.

V dnesni dobé¢ jiz existuji programy na vytvareni basni, jestli dobrych nebo Spat-
nych, tot’ otazka, ale kazdou takovou bésent vytvotenou pocitaem muze kazdy ¢loveék

vnimat trochu jinak. Naproti tomu Ize namitnout, ze tyto stroje funguji pouze na zaklad¢

! TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. 1950. Mind. ro¢. 59, ¢. 236, s. 443-444,
preklad vlastni
2 TamtéZ, s. 444, preklad vlastni
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pfedem daného a naprogramovaného planu, podle kterych pak vytvari rizné verSe a
poté celé basné. Lze to tedy stru¢né shrnout tak, ze stroj pii tvofeni basn¢ nechape své
emocionalni a tviir¢i rozpoloZeni, tudiz jen opakuje to, co mu bylo do programu vloZeno.

Mozn4, Ze nas ale v budoucnu pocitace jest¢ v tomto ohledu prekvapi.

4.5 Argumenty z riznych neschopnosti

Z nazvu patého argumentu toho moc nevycteme, jelikoz je dosti neobvykly a nic-
netikajici. Ale v této Casti se vyjadiuje v obecné roviné ke strojim a pocita¢iim a nava-
zuje tak na predesly argument. Dokéze si pfipustit, Ze sice budeme umét sestrojit poci-
taCe jako takové, ale nikdy nebudeme schopni sestavit takovy stroj, ktery bude umét:
»Byt laskavy, vynalézavy, krasny, pratelsky, iniciativni, mit smysl pro humor, odlisit
dobro od zla, délat chyby, zamilovat se, uzivat si pojidani jahod s krémem, byt milovdan,
ucit se ze zkuSenosti, pouzivat spravné slova, byt subjektem vlastniho mysleni, mit mno-

ho riiznych druhii chovani jako clovek, délat néco skutecné nového. 23

Turing ve své dob¢ vnimal, Ze stroje maji mnoho vad, ptedev§sim nepékny vzhled,
omezeny ucel a kapacitu. V té dobé pocitace a piedevsim jejich vyspélost, funkénost,
vzhled a pojaté v dne$nim slova smyslu rozhodné nebyly k dispozici tak jako dnes.
Presto véril, ze se pocitacim v nadchazejici dobé bude dafit a budou neustale pokraco-
vat ve svém pokroku. Nyni se vSak vratme k pfedchozim vlastnostem. Patrné tyto
vlastnosti m¢l jiz na mysli u tfeti namitky, kdyz hovofil o omezenosti strojui. Stroj mize
sice byt sestrojen, aby zkonzumoval jahody s krémem, nikdy vSak nebude mit ten
spravny pozitek z jidla jako Clovek. Déle schopnost poskytnout lasku a byt milovan je
mezi ¢lovékem a strojem tézko vystihnutelné a nikdy to nemize byt stejné jako tieba

laska mezi dvéma lidmi.

V dal$im odstavci se zacne vénovat vyroku, Ze stroje se nemohou dopoustét chyb.
Tato teze se mu jevi jako velmi podivna a pokusi se ji vyvratit pomoci podminky imi-
tacni hry. Cilem vySetfovatele je odlisit stroj od ¢loveka pomoci riiznych otazek z arit-
metiky. PoCindni stroje pii pocitani bude odhaleno okamzité, nebot’ se nebude mylit a
jeho vypocty budou velmi piesné a rychlé. Tezi se také pokusi vyvratit tim, Ze muzeme
pfipustit 1 tu variantu, Ze stroj bude schvalné pfedem sestrojen tak, aby podal i Spatné

informace kvtli zmateni vySetrovatele.

3 Tamté7 s. 444, preklad vlastni
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4.6 Namitka ,Pani Lovelaceové®

Dalsi argument je nazvan podle Augusty Ady, hrabénky z Lovelace (1815-1825),
jez byla dcerou slavného basnika Lorda Byrona. Je oznaCovana za prvni Zenu, kterd se
tak do historie zapsala svym zajmem o stroje a pocitace. Patii také mezi prvni progra-
matorku, jez vynalezla prvni algoritmus zpracovatelny pocitacem a kterd pfispéla svymi
poznatky i do detailniho popisu analytického stroje Charlese Babbage, o némz bude

zminka je$té pozdgji. 2

V této namitce se zaméfuje na samotné pojeti stroje. V jejich namitkéach stoji, ze
obecné¢ stroj nikdy nebude schopny udé€lat néco opravdu nového, protoze pocitac je jen
stroj, ktery postupuje podle zadédni, které¢ jsme mu ptedtim zadali do programu. Tudiz
nikdy nemtize udélat néco, co by nas samotné piekvapilo. Turing s ni vSak v tomto
ohledu nesouhlasi. Je toho nazoru, Ze je mozné, aby nas stroj né¢im piekvapil, protoze v
zivoté Cloveka se dé€ji neustalé zmény a zvraty, které nas piekvapi, pro¢ by to tedy ne-

mohl byt ptipad i nezivych pocitaci.

Pokud Turing tekne: ,,Predpokladam, zZe je tady stejné elektrické napéti jako na

« 2K nagemu

tamhle tom miste. Prirozené tedy mohu mit pravdu, ale také nemusim.
prekvapeni tomu tak nakonec nebude, a pro ujisténi, ze se v tu chvili mylil, pajde si to
ovétit. A je toho nazoru, ze né€co takového mohou dokézat i pocitace, Ze nas prosté tak v

urcitych chvilich a za jistych okolnosti mohou piekvapovat.

4.7 Argument kontinuity v nervové soustavé

Na tvod uvadi: ,,Nervovy systém rozhodné neni systémem nespojitych stavii, jaké
Jjsou charakteristické pro stroje. Kdyz se k neuronu dostane drobnd chyba v informaci o
velikosti nervového impulzu, miuze to mit velky vliv na velikost vystupniho impulzu.
Vzhledem k tomu muzeme tvrdit, Ze neni mozné, aby systém nespojitych stavii dokazal

. . , , 26
imitovat chovani nervového systému.*

* MARES, Milan. Pfibéhy matematiky: stru¢na historie krdlovny véd. 2., rev. vyd. Pfibram: Pistorius &
Olsanska, 2011, s. 268-269

 TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. 1950. Mind. ro¢. 59, ¢. 236, s. 447

% HOFSTADTER, Douglas R. Godel, Escher, Bach: existencilni gordick4 balada: metaforicka fuga o
mysli a strojich v duchu Lewise Carrolla. Praha: Argo, 2012, s. 614
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Této namitce vSak neptiklada velky diraz a proto ji uz vice v eseji nerozebira,
protoze je podle néj tento rozdil nepodstatny pro prabéh imita¢ni hry. Uvadi je, ze
vzhledem k tomu, Ze tazateliv cil v imitacni hie je sice rozhodnout, zda se jedna o ¢lo-
véka nebo o nezivy digitalni pocitac, rozdil spojitych a nespojitych stavl se neprojevi v

odpovédich ve hte.

Ale pokud se nad timto problémem vice zamyslime, vyskytne se tu fada problémd.
Jako napftiklad Filip Tvrdy ve své knize Turingiiv test: filozofické aspekty umeélé inteli-
gence uvadi, ze rozdil mezi spojitou nervovou soustavou a pocitatem neni. Pravé nao-
pak, proces mysleni je CasteCn¢ digitalni. Nervova soustava zajist'uje ¢innost vSech or-
gani v nasSem téle. Obecnou funkci nervové soustavy je pfijem, vedeni a zpracovani
vzruchii. Neurony jsou zakladni stavebni jednotkou, které vedou elektricky naboj. Pti
prenosu z jednoho neuronu na druhy nebo i vice neuronii dochazi k vytvotfeni nové in-
formace, ktera se koduje do dvojkové soustavy — digitalni signél se pretransformuje na
analogovy a ten se pak opét pretransformuje na signal digitalni. Za tento objev se v roce
1963 ud¢lila Nobelova cena za fyziologii a I€karstvi. Zaslouzili se o ni védci John Ca-
rew Eccles, Alan Lloyd Hodgkin a Andrew Fielding Huxley. 2’ Shrnuje sviij argument
tim, ze: ,,Je proto snad oprdavnéné povazovat lidsky mozek také za stroj nespojitych sta-
vit, ve kterém moznd dochazi jen k vétsi produkci nepresnosti a chyb nez v pripade béz-
nych digitdlnich pocitacin ®® V dnesni dobé& jiz existuje snadnd prevoditelnost mezi
digitalnim a analogovym zptisobem zachovani informaci pocitaci. Pro¢ by tomu ne-

mohlo byt i v pfipadé€ stroje a ¢loveka?
4.8 Argument neformalniho chovani

Tato namitka je pfedposledni z jeho fady argumentli. V tomto argumentu se snazi
fici, Ze neni mozné stanovit uceleny soubor pravidel, podle kterych by se ¢lovék mél
chovat ve vSech situacich a za vSech okolnosti. Uvadi ptiklad se semaforem, pro lepsi
predstaveni o jaké situace by se asi mélo jednat. Jeden ¢loveék bude mit pravidlo, Ze se
na kfiZzovatce zastavi, kdyZ bude svitit Cervena a kdyz je zelena, tak muze jit. Ale co se
stane, kdyz se rozsviti ob&é barvy najednou? Podle Turinga se ¢loveék zastavi, protoze
usoudi, ze to pro jeho bezpecnost bude to nejvhodnéjsi feSeni. Kdezto stroj by takto

,suvazovat® a ,,rozhodovat® neumél. Dale ale uvadi, ze pokud by se lidé chovali podle

2 TVRDY, Filip. Turingtv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Vyd. 1. Praha: Togga, 2014, s. 61
% Tamtéz, s. 61-62
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uréitych a stanovenych pravidel, tak by se chovali stejné jako stroje. Zadné takové naii-
zeni a zakony vSak neexistuji, tudiz z toho vyvozuje, Ze nejsme stroje. My lidé se ne-
chovame podle daného manualu. OvSem nelze objevit vSechny tyto pravidla, pokud
samoziejme jako takové existuji, abychom je pak mohli vlozit do pocitace a nejspise by
I jejich objeveni trvalo i patficné dlouho, protoze pfece jen nevime, kolik jich mtze na-
konec byt. Ale na druhou stranu pak rozliSuje mezi ,,pravidly chovani“ a ,,zakony cho-
vani“. Mezi ,,pravidla chovani patii napiiklad jiz vySe zminéné zastaveni se na Cerve-
nou. Pod pojmem ,,zakony chovani rozumi ty, které jsou ptirodniho razu aplikovatelné
na lidska téla, jako napiiklad, kdyz n¢koho Stipneme, tak on zareaguje tak, ze zapisti
bolesti. Kdezto stroje maji néjaka pevné stanovena pravidla a podminky, podle kterych

se Fidi.

Je samoziejmé, ze vSechny namitky spolu navzajem souvisi a ¢asto se 1 piekryvaji.
Tudiz 1 u této namitky nejspiSe nardzi na ¢tvrtou ndmitku nazvanou ,,argument z védo-
mi‘ a na SeStou ,,namitku Pani Lovelaceové®. Ve Ctvrté narazi na tvirci ¢innost pocitace
a Vv Sesté na nepredvidatelnost. I tvir¢i ¢innost sama o sobé nese prvek nepiedvidatel-
nosti, tudiz nikdy s jistotou nemizeme piedem fici, co se stane v dané situaci, a tudiz

nelze stanovit zadna definitivni pravidla chovani.

4.9 Argument mimosmysloveho vnimani

Tato posledni ndmitka je povaZzovéana ve vétSiné literatury za velmi zvlastni, pro-
toze se v ni odklani od piedeslych myslenek, které jsou spiSe védeckého razu, kdezto
mimosmyslové vnimani je oblasti dosti nezmapovanou a velmi kontroverzni. V prvni
fadé¢ mezi mimosmyslové vnimani fadi telepatii, jasnovidectvi, predvidani a psychoki-
nezi. Je to oblast, ktera ostfe rozdéluje védce na ty, ktefi vEéfi a snazi se pfijit na to, jak

toto vnimani funguje a na ty, ktefi to striktné odmitaji.

Je si tedy védom toho, Ze tuto oblast skute¢nosti je té¢zké pfijmout, nebot’ naSe
mysleni tomu neni pfizpisobeno. Navrhuje v rdmci argumentu dal$i imitacni hru, ve
které se objevi spolu s tazatelem jesté dobry telepat a digitalni pocitac. VySetfovatel
poklada otazky jako naptiklad: ,.Jakou barvu ma karta, kterou mam v pravé ruce?* 29
Muz, ktery ovlada telepatii, odpovi spravné 130 krat ze 400 moznosti. Stroj odpovi 104

krat spravné. Ale co kdyZz se do pocitace vlozi systém, obsahujici generator ndhodnych

» TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. 1950. Mind. ro¢. 59, &. 236, s. 449
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Cisel. Méla by tu byt moznost, Ze by stroj m¢l odpovidat Castéji spravné nez predtim.
Cilem telekineze je vyvolani véci (v naSem piipad¢ barvy karty) pomoci myslenky. Vy-
Setfovatel tak miize nabit dojmu, Ze by to mohlo byt zptsobeno telekinetickymi schop-
nostmi, tak jako u telepata. Takze vySetfujici nebude nakonec schopen ucinit spravnou

identifikaci, kdo je telepat a kdo pocitac.

Tento argument je poklddan za nejkontroverznéjsi a také nejméné piinosnym ar-
gumentem v ramci vSech namitek, nebot’ existence této oblasti nebyla dosud v oblasti
védy prokazana. Po kritické analyze vSech namitek se tento devaty argument jevi jako
velmi absurdni, vzhledem k jeho genialité, zda tuto namitku myslel opravdu vazné nebo
se napiiklad snazil ukazat uméni sarkasmu. Tézko fict, jaky byl jeho pravy zamér, ale
Turing v poslednim odstavci zmifuje, ze se V budoucnu toto mimosmyslové vnimani
stane soucasti naseho fyzikalniho svéta, tudiz nejspi§ tento argument myslel opravdu

vazneé.
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5 Pojem inteligence, mysleni a stroje

V prvni fad¢ je nutné obratit pozornost na tyto pojmy, které jsou zakladnim ja-
drem této problematiky. Je nutné si tyto pojmy nejdiive vysvétlit na obecné roviné a
poté také uvést, v jakém slova smyslu jej nejspise chapal ve své dobé pravé Alan Turing.
Vzhledem k tomu, ze zijeme v moderni éfe plné vyspelych technologii, bylo by rozum-
né predpokladat, ze pravé diky nim budeme o krok blize k definovani ¢i popsani urci-
tych pojmi. Opak je ale pravdou, v oblasti védy panuje stale vice myslenek a postoju,
které védu déli na rizné poly. VSechny tyto pojmy jsou tak jen téZko uchopitelné jednou
souhrnnou teorii, nebot’ existuje mnoho interpretaci z hlediska rtiznych védnich disci-

plin.
5.1 Inteligence

Nejdulezitéjsim a také kliCovym pojmem je inteligence. Turing tento pojem ve své
praci ptfimo nedefinoval, protoze se vénuje jen pojmum ,,stroje” a schopnosti ,,myslet*.
Je tedy problematické porovnat jeho chapani inteligence s dneSnim pojetim. OvSem
vzhledem k tomu, ze se snazil v ramci Turingova testu porovnat inteligenci ¢lovéka se

strojem, tak je nutné se také vénovat i samotnému pojmu inteligence.

Kazdy z nés pojem inteligence, nebo slova ji ptibuzna a podobna ¢asto pouziva a
velmi dobfe zn4, jako tfeba chytry, hloupy, nadany ¢i nenadany. Ale pokud bychom se
méli zaméfit na jeji samotné definovani, narazime na piekazku. UZ jen pfi pomysleni na
samotny pojem, se objevuje na scéné¢ mnoho otazek typu: ,, Co je to vlastn¢ inteligence?
Je inteligence viibec méfitelna? A pokud ano, je vhodnym métitkem IQ test?* a spousty
dalSich. Pfi poloZeni pomérné snadnych otazek se tak ocekava i1 odpovéd’, ale jiz tady se
objevuje urcity problém. Doposud se totiz védei neshodli na zddném jednotném kon-
senzu. Nékteti védei napiiklad zastavaji nazor, Ze inteligence je unitarni vlastnosti, jini
nou jedinou definici. Dalsi zase, Ze se tento lidsky aspekt neda méfit, jini zase, ze tyto
testy jsou spolehlivé a jeji méfitelnost nam jasn€ urcuje a vymezuje, co je to lidska inte-

ligence. Tento pojem v sob¢ tedy skryva mnoho problémd.

Pojd’me se tedy pokusit o stru¢né nastinéni toho, co by se dalo pojmout jako inte-

ligence. Samotné slovo pochazi z latinského slova intellegentia, ktera se obecné prekla-
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da jako chapavost, rozum anebo také jako soudnost. Ve slovnikové verzi je to struné
popsano jako soubor riznych dispozic ur¢enych k mysleni, uceni a slouzi predevsim k
adaptaci. Mezi dilezité dispozice se nejcastéji fadi imaginace, chapavost, slovni plynu-
lost, proces vnimani a pamét. Inteligence se pak mize napiiklad rozlisit na biologicky
vrozenou a kulturné ziskanou. V uzs§im slova smyslu také na obecnou a socialni. Obecna
inteligence se prosazuje v feSeni praktickych a teoretickych nesnazi, sem se napiiklad
fadi i vizualni schopnost nebo také abstraktni oblast, mezi kterou patii operace se slovy
¢i jinymi symboly. Socidlni, jak uz samotné slovo napovidd, pronikd do spolecenské
sféry vztahii a kontaktd s ostatnimi lidmi. *

Dalsi definice pak pochéazi od vyznamného psychologa Wiliama Sterna, ktera zni:
»Inteligence je vseobecna schopnost individua védomé orientovat viastni mysleni na
nové pozadavky, je to vseobecnd duchovni schopnost prizpiisobit se novym Zivotnim

ukoliim a podminkam. 3! Déle také miiZzeme zminit formulaci od amerického psycholo-
ga Edwarda Thorndika ¥, ktery do definice zahrnuje tfi slozky, které jsou na sob& na-
vzajem nezavislé. Prvnim aspektem je abstraktni inteligence, ktera v sobé zahrnuje ver-
balni a symbolické operace. Druhym je mechanicka inteligence, ve které my lidé doka-
zeme ucelné tidit své télo a také zachazet s riznymi predmeéty. Posledni inteligenci je
pak jiz vySe zminovana socidlni, Kterd nim umoznuje navazat vztah s druhymi lidmi,

orientovat se v nich a navzajem spolu komunikovat.

Prvni myS$lenka méfitelnosti inteligence se objevila na pocatku 19. stoleti. Z histo-
rického hlediska se na pocatku méfeni objevily dva rtizné sméry, jak celé méfeni po-
jmout. Prvni smér pii méteni kladl diiraz na psychofyzické schopnosti, mezi které patii
fyzické sila, motorika a rozliSovaci schopnosti dané smyslovou zkuSenosti. Od tohoto
pfistupu vSak védci ¢asem upustili, protoZe vysledky nebyly dostatecné prokazatelné.
Druhy smér se zamétoval jen na procesy spojené s mySlenim nebo také odbornéji fece-
no jen na usuzovaci schopnosti. Tento smér sebou nesl nové a lepsi vyhlidky do bu-

doucnosti v oblasti méfeni.

% CERMAK, Josef. Mala encyklopedie Universum: p¥iru¢ni encyklopedie pro 21. stoleti. V Praze:
Knizni klub, 2008, 2 sv., s. 375

*! Inteligence a jeji méfeni: Definice inteligence. Casopis Mensy Ceské republiky [online]. Praha: Mensa
CR, 2008 [cit. 2017-03-14]. Dostupné z: http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html

32 Celym jménem Edward Lee Thorndike (1874 - 1949) byl americky psycholog, zabyval se
problematikou uceni a byl zastancem eugeniky
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Vyznamnou osobnosti na pocatku samotného testovani byl Francis Galton (1822 -
1911) 8 ktery zastaval nazor, Ze inteligence je vrozenou a dédi¢nou vlastnosti. DalSim
védcem pak byl francouzsky psycholog Alfred Binet (1857 — 1911). Se svym spolupra-
covnikem Théodorem Simonem (1872 - 1961) dostali za kol vymyslet takovy test,
ktery by rozlisil mezi normalnimi zdky a zaky mentaln¢ retardovanymi. Pfisli na to, Ze
inteligenci tvofi mentalni usuzovani, které ma tfi dillezité slozky — zaméieni, adaptace a
kriti¢nost. ,,Zaméreni znamena podveédomi o tom, co se ma délat a jak. Adaptace se tyka
volby strategie, ktera bude vhodnda pro reseni ulohy a sledovani této strategie v priitbehu

34 " ,
““" Na n€ nava-

Jjejtho uzivani. Kriticnost je schopnost kritizovat vlastni myslenky a ciny.
zal dal$i psycholog William Stern (1871 — 1938), ktery zavedl ,,inteligen¢ni kvoci-
ent” oznac¢ovan zkraceng jako 1Q. Jeho definice 1Q zni: (mentalni vék/chronologicky veék)
x 100. ** V dnesni dob¢& existuji rizna méfeni, kterd maji za cil uréit vy3i inteligenéniho
kvocientu u lidi. Jak moc jsou ale tyto testy pritkazné ¢i neprikazné, to je i nadale aktu-

s . , 36
alnim tématem mnoha diskuzi.

Dalsi zajimavou a soucasné Zijici osobnosti je americky psycholog a ucitel na
Harvardov¢ univerzit¢ Howard Earl Gardner (¥1943). Proslul svou teorii rozmanitych
inteligenci. Inteligence rozliSuje na ruzné typy: jazykové-verbalni inteligence, logicko-
matematickd inteligence, vizudlné-prostorova inteligence, zvukové-hudebni inteligence,
télesné-pohybova inteligence, spoleCenska neboli interpersonalni inteligence, vnitini
neboli intrapersonalni inteligence a ptirodni inteligenci. Jeho teorii tedy je, ze samotna
inteligence Clovéka se sklada z téchto vSech zminénych druhti inteligenci, jez jsou sou-

¢asti nezavislého systému v mozku. 3

Rada védci se ale domniva, Ze méfeni neni iplné a ani neni vhodné k posouzeni
inteligence, jini zase zastavaji nazor, Ze nepovida nic o skute¢né podstaté inteligence.
Ovsem dikazy, které byly doposud ptedlozeny, vypovidaji o tom, Ze v nékterych aspek-
tech lidské inteligence je méfeni Gspésné. Z toho ale také vyplyva, Ze IQ testy viditelné
neméii vSechna hlediska, které bychom chtéli zahrnout do pojeti inteligence. Pouze nam
to zprosttedkovava fakt, ze jen nékteré z dulezitych kognitivnich véci, které jsou cha-

rakteristické pro zaklad inteligentni chovani, mohou byt méfitelné.

% Francis Galton byl bratranec Charlese Darwina (Darwinova evoluéni teorie) a je povaZovan za
zakladatele eugeniky

* STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002, s. 504

® MACKINTOSH, N. J. IQ a inteligence. Praha: Grada, 2000, Psyché, s. 22

% STERNBERG, Robert J. Kognitivni psychologie. Praha: Portal, 2002, s. 504-505

¥ PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004, s. 248-249
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Ale urcité vychodisko l1ze najit, nejen v riznych literaturach, tykajici se prave této
problematiky, tak 1 v definicich mnoha védcii a psychologl. Mezi zakladni ptedpoklady
inteligence bychom mohli zafadit: schopnost ucit se ze zkuSenosti, schopnost asimilace
okolniho prostfedi a schopnosti porozumét a fidit vlastni proces mysleni. OvSem 1 pies-
to se veédci a vyzkumnici stale neshodnou, jak je to s konecnou definici a také charakte-
rem celé inteligence, tak i s jeji métitelnosti nebo naopak neméfitelnosti. Patrné az bude
definice inteligence kone¢né definitivni, budeme tak o krok blize k tomu, abychom

mohli zkusit naprogramovat inteligenci i strojam.

5.2 Mysleni

Co je to vlastné mysleni? Z psychologické perspektivy lze pojem mysleni defino-
vat jako ,,proces zpracovani a vyuzivani informaci. Je to vnitini mentalni déj, ktery ne-
Ize primo pozorovat.“®® Jde tedy o stav, ktery kazda clovék vnima jako sviij vnitini a
intuitivni. Pokud povedeme rozhovor s druhym ¢lovékem, se kterym budeme o mysli,
mysleni nebo vniméni hovofit, tak kazdy z nds bude intuitivné védét, co se pod témito
pojmy mysli. I kdyZ se jedna o véci, které nelze s dostate¢nou presnosti ovérit nebo do-

kazat, oba budeme védét co mé na mysli ten druhy.

V soucasné dobé¢ se nastfadalo nepieberné mnozstvi informaci o tom, jak vypada a
jak funguje mozkova tkan, co jsou to neurony a na jaké bazi funguji, jak vypada mozek
a z ¢eho se sklada, a spousta dalSich. Ale doposud se jistotou nepfislo na to, jak to vlast-
né vSechno souvisi s mySlenim. Obor, ktery se pravé zabyva zejména mozkem a vnéj-
$imi projevy, chovanim a proZivanim ¢lovéka se nazyva neuropsychologie. Tento obor
se snazi tuto problematiku vysvétlit ze své piirodni perspektivy, a naproti tomu se tu
objevuje i1 protichidny nézor, jez se také snazi objasnit poznani mysli pomoci riznych
experimentll s uméle vytvofenymi modely. SnaZi se tedy vniknout do tohoto problému
mysli nepfimo, za pomoci moderni vypocetni techniky a jejim hlavnim piedstavitelem

je obor umg¢lé inteligence.

Pojd’'me se ale pokusit nejprve zaméfit na prirodovédnou metodu. Mysleni se fadi
mezi nase kognitivni procesy, do kterych mimo jiné patii také vnimani, pamét, uceni,
fe€, pfedstavy a pozornost. Je tak tzce spjato s inteligenci, kterd tak urCuje uroven a

kvalitu mysleni urcitého jedince. Mezi hlavni funkce mysleni patfi: formovani pojmd,

¥ PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004, s. 262
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rozpoznavani a nachazeni vztahii, napt. kauzélnich, vyvozovani zavérti z vychozich
predpokladli (usuzovani), feseni problémul a vytvareni néceho nového. Vysledkem sa-
motného mysleni je myslenka, poznatky, které si uvédomujeme, ale samotny proces,
diky kterému jsme jich docilili je nevédomy a skryty. Mysleni miizeme rozd¢lit na tfi
zakladni druhy, podle toho s jakymi mentalnimi procesy operujeme — konkrétni, nazor-
né a abstraktni. Konkrétni mysleni ndm umoznuje manipulovat s vjemy. Muzeme ho
vyuzit pfi riznych ¢innostech, jako napiiklad pii sestavovani ndbytku, pii skladani
puzzle nebo i pii vafeni. Pfi ndzorném mysleni operujeme s vizuélnimi obrazy, napfi-
klad kdyz planujeme, jak si zafidime byt. Abstraktni mySleni ndm zase umoziuje pre-
myslet o vécech, aniz bychom vécem dali fyzicky zaklad, fadi se sem 1 operace se slovy,
pojmy ¢i matematickymi rovnicemi. Existuji vSak i1 dal$i druhy, mezi které mizeme

zatadit mysleni analytické, syntetické, konvergentni, divergentni, a spousty dalsich. *°

I filosof John Searle pfiSel s mySlenkou, jak by se dala popsat nase mysl. Oznacu-
je ji jako ,kauzdlne emergentni systémovou viastnost*. Pod slovem emergentni muzeme
povazovat jakykoliv jev, ktery je na vySsi urovni a je svébytny a samoorganizujici, ale
zaroven je to disledek vlastnosti nizsi Grovné, které ovSem nejdou popsat ani vymezit.
Mysl je pro néj v prvni fad¢ pifirozeny a biologicky dany jev. Je podminéna existenci
mozku a je zpusobena neurofyziologickymi procesy niz§iho fadu, protoZe bez nich by
mysl neexistovala. U mysli pak rozliSuje ¢tyfi vlastnosti — védomi, intencionalitu, sub-
domi, protoZe je tim hlavnim faktem lidské existence, bez n¢hoZ bychom nemohli psat,
¢ist, mluvit, smat se, atd. Jedna se o stav bd¢losti, kdy jsme pfi védomi, abychom mohli
premyslet, usuzovat nebo konat rizné aktivity. Intencionalita je pak mentalni stav, ktery
se zaméfuje na stavy véci svéta. Jde o myslenky, které obraci svou pozornost na rizné
predméty vnéjsiho svéta. Dalsim rysem je subjektivita. Kazdy z nas asi tusi co je to sub-
jektivita, ja tedy vidim svét ze svého pohledu a vy zase ze svého, citim bolest, kdeZto vy
mou bolest necitite. Dalo by se fici, Ze se jedna o velmi soukromou a intimni véc, proto-
ze jini lidé nemohou védét, co si tieba v tuto chvili myslim ani co si mysli jini lidé. Po-
sledni vlastnosti je mentalni kauzace, coZ znamen4, Ze naSe myslenky a pocity ovliviluji

nase chovani navenek. Pokud Searle chape mysl jako vlastnost, které jsou pfipisovany

3 Tamtéz, s. 262 - 263
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ruzné vlastnosti, tak z toho vyplyva, Ze vlastnosti jsou pfipisovany jiné vlastnosti. Jak je

to ale mozné? *°

Pokud se vratime k Alanu Turingovi a k jeho pohledu na pojem mysleni, nesetka-
me se s kladnym ohlasem, protoze ptesnou definici tohoto pojmu neuvadi. Vyjadril se k
tomu velmi stru¢né a obecné a to tak, ze vyznam tohoto slova zavisi na kontextu, v ja-
kém slovo pouzijeme pii bézné feci. Nebot’ definovani samotného pojmu mysleni je tak
riznorodé, ze bychom jen marné€ hledali jednu jedinou definici, ktera by byla pfijatelna
pro nas vSechny. Vzhledem k tomu, ze Turingliv test je zaméfen pouze na jazykové do-
vednosti, z jeho pohledu by obecné jazyk mohl popsat jen jako nastroj mysleni. Kazdo-
padng, jak uz bylo v tvodu této kapitoly zminéno, kazdy ¢loveék proziva tento mentalni
stav po svém. Sice kazdy z nas jisté vi, o se pod pojmy mysli, ale vysvétlit procesy je
zcela nemozné. Pokud védci pfijdou i na tento problém, jak mysleni souvisi s inteligenci,

nebo jak cely proces probihd, tak budeme zase o dalsi kri¢ek blize k umélé inteligenci.

5.3 Stroj

Nyni zaméfme pozornost na pojem Stroje nebo také pocitace, ktery se v eseji vy-
skytuje hojné a je nutné si ho v kontextu prace vysvétlit. V té dobé se tento pojem cha-
pal v jiném slova smyslu nez je tomu dnes. Popisovala se tak jistd osoba, ktera provadi
poditani &i jiné algoritmy. Casto se k tomuto ikkonu vyuZivaly riizné pomticky, jako tfe-
ba pocitadlo, aby si lidé praci trochu zjednodusili, ale 1 pfesto byl pribéh pocitani

zdlouhavy a naméhavy. V dne$ni dobé byl tento narocny proces pienechan pocitaciim.

V prvni fadé ale Turing popisuje tento pojem jesté trochu jinak, nez bylo vyse
uvedeno. Obecné ho pojima jako mechanismus, ktery lidé vytvoii ¢i sestroji, avSak mezi
stroj v prvni chvili fadi i ¢lovéka samotného. Stroj miiZe sestavit pouze tym inZenyru,
ktefi se museji pii praci vyvarovat klonovani nebo duplikovani. Uvadi ale pozd¢ji po-
znatek, 7e ,, lidé narozeni béznym zpiisobem*** do této definice stroje nepatii. Klasifiku-
je tak pocitace na dva typy - ,,lidské pocitace™ a ,,digitalni pocitace. Lidsky pocita¢ ma
pevné dand pravidla, kterd mu jsou poskytnuta v podobé¢ knihy a musi se vyvarovat ja-
kychkoliv odchylek od téchto pravidel. Odchylit se mize jen tehdy, kdyz dostane novou

praci s novymi pravidly. M¢l by mit také k dispozici nespocet archti papirt, kam si zapi-

“ POLAK, Michal. Filosofie mysli. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, s. 124-127
* TURING, Alan. Computing Machinery and Intelligence. 1950. Mind. Ro¢. 59, s. 435
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suje své vypocty a postupy krok po kroku. Detailngjsi popis, dalo by se fici velmi kuri-
6zniho popisu lidské pocitace, jiz dale ve své eseji neuvadi. Ale takto nevycerpatelny
popis nevypovida nic o inteligentnim chovani, pouze popsal jakési jednoduché systema-
tické schéma, aniz by uvedl, jaké jsou naptiklad nezbytna pravidla nebo jak takovy po-

¢ita¢ viibec vypada.

U pojeti digitalniho pocita¢e uz dokazal poddat smysluplnéjsi a detailnéjsi popis.
Digitalni pocitac se sklada ze tii ¢asti — paméti ¢i skladu, vykonné jednotky a kontroly.
Pamét’ oznacuje podobnym principem jako u digitalniho pocitace, nebot’ jej pfirovnava
k archtim papirt. Podobn¢ tak i vykonnou jednotku, kterd provadi kalkulace a operace.
Pro lepsi uskladnéni, zapamatovani a vyuzivani informaci a piehlednost v paméti je
nutné usporadani do urcitych balickt. Jako ptiklad téchto balickti uvadi desitkovou sou-
stavu. Kontrola pak obrazné feceno dohlizi na vSechny operace a hlida stroj, aby sprav-
n¢ pracoval podle pfedem stanovenych pravidel. Turingliv stroj by mél pracovat piesné

na takovychto principech.*?

Na zavér uvadi, Ze ob¢ formy pocitacu (lidsky a digitalni) maji byt schopny udélat
ty stejné operace jako ten druhy. Je to vS§ak mozné? V prvni fadé ¢lovéka oznaci za stroj,
ale v koneéné definici ho z ni vy€leni. Lidé na svété se rodi jen jedinym moznym zpu-
sobem a to pohlavni reprodukei, kdo tedy do této definice lidského pocitace spada? Z
jeho strany jde tedy nejspi§ o neiimyslné a ptedevSim nedostatecné vysvétleni tohoto

pojmu. Mizeme se v§ak jen domnivat.

5.4 TuringQv stroj

Anglicky matematik, filozof a strojni inZenyr Charles Babbage (1791 — 1891) pfi-
Sel jako prvni s ndpadem vynalezu programovatelného stroje oznacovaného jako ,,ana-
Iyticky stroj*‘. Tento stroj se mél tedy ujmout veskerych matematickych operaci, aby tak
predesel Castym chybam, kterych se lidé pii pocitani dopoustéli a také aby se prace
zjednodusila. Mél byt pohdnény pérou, ale tento stroj nebyl fyzicky zkonstruovan, krom

nékterych casti a nikdy tak nebylo jeho celkové sestrojeni kompletni. 43

* Tamtéz, s. 435-438
* MARES, Milan. Pfibéhy matematiky: stru¢na historie krdlovny véd. 2., rev. vyd. P¥ibram: Pistorius &
Olsansk4, 2011, s. 267-268
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V jeho dal$ich dilech se krom teorie o myslicich strojich Turing zabyva myslen-
kou univerzalniho stroje, ktery by tspésné prosel jeho testem. OvSem vzhledem k dobg,
ve které Turing zil, nepanovala v ni tak vyspéla technologie jako dnes, ktera by umozni-
la zkonstruovani. A tak plan stroje zlstal napsany pouze na papife, jen v ramci teorie.

Jak ale takovy stroj mél viibec vypadat a na jakém principu mél fungovat?

Pojd’'me se tedy stru¢né zameftit na Turingv stroj, oznacovany také zkracené jako
TS. Stroj obsahuje pasku, kterd umoziuje zapsani nebo vymazani symbolu. Paska by
m¢éla byt chépana jako nekonecnd a je rozdélena na mala policka, ve kterych jsou za-
psany razné symboly. ,,Skenovaci hlava® v ur¢itém Case Cte prave jedno jediné policko
pasky. Stroj postupuje podle tabulky instrukci, kterd je v programu stroje zabudovana.
Stroj ptejede po pasce, ndsledné precte symbol a podle instrukci bud’ zapise symbol do
prazdného policka, nebo vymaze pravé cteny symbol a nahradi ho jinym symbolem
anebo se tieba jen posune o jedno misto doprava nebo doleva. Ve své eseji pfirovnava
postup pfi sepisovani a tvofeni tabulky instrukci k procesu dnesniho programovani. V
literatute autofi uvadi i rizné piiklady jak stroj pii ¢teni instrukei postupuje a uvadi to
na prikladech s ¢arkami spolu s prazdnymi polic¢ky, na binarni soustavé (jednicky a nuly)
nebo tieba na desitkové soustavé (0, 1, 2, 3,...). Pokud stroj dojde podle tabulky ke
konci tak svou cinnost zastavi. Turing tento svlj stroj oznacoval jako ,,automaticky
stroj zkracené jako ,,a-stroje. **

Dale se své eseji zabyval ideou ,,univerzalniho stoje*, ktery je zndm spise pod na-
zvem ,, Turingiiv univerzalni stroj. Tento stroj by mél byt schopny vypocitat jakykoli
aritmeticky vypocet. Neni nijak omezeny, ani z hlediska ¢asu a ani z hlediska délky
pasky. Tento stroj ma pracovat na stejné bazi jako vyse uvedeny a-stroj. Tento univer-
zalni stroj m&l mit schopnost ¢ist celou pasku, i kdyz ta by méla byt tedy potencionalné
nekonecnd, dale by si mél pamatovat piivodni symboly a nasledné by tak mél rozhodo-
vat, jaké symboly budou nasledovat a jaké budou v nasledujicim procesu pouzity. M¢l
by to byt pocita¢ nespojitych stavii, s neomezenou kapacitou a také by mél byt schopny

jakychkoliv operaci, predev§im Uspés$né zdolat Turinglv test.

* POLAK, Michal. Filosofie mysli. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, s. 139-143
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6 Jazyk - znak inteligence?

Jelikoz je Turingiiv test zaloZzen na jazykové schopnosti, je nutné nastinit i tento
pojem. Jazyk je prostiedek, ktery slouzi ke komunikaci a k dorozumivani se s druhymi
lidmi. Je to zpiisob, ktery nas odliSuje od ostatnich Zivoc¢ichti. AvSak nesmime si plést
jazyk a komunikaci, protoze i svym zpiisobem zvifata mezi sebou komunikuji, at’ uz jde
0 potravu nebo o namluvy. To co nas od nich odliduje je pravé fe¢. Re¢ je obecna lidska
schopnost, ktera je nositelem urcitého sdéleni a slouzi tak k vyjadreni riznych myslenek,
pocitl, postoju, veci a to za pomoci jazyka. Kdezto samotny jazyk je definovany jako
systém znaki & kodi, ktery slouzi k dorozumivani se ve spolecnosti. Re¢, jakozto ver-
balni prostfedek, patii mezi vrozenou dispozici, kdezto konkrétni jazyk si ¢loveék po-
stupné€ osvojuje od raného détstvi diky prostiedi, ve kterém ¢lovek vyrista. Na svéteé tak
existuje mnoho druht jazyku, nateci ¢i dialektd. I ptesto jde o kolektivni véc, kterou
musi kazdy jeji €len respektovat, protoze kdyby si kazdy jedinec volil rtizné oznaceni
véci, nikdy bychom se ve spole¢nosti nedomluvili. O existenci a vlastnostech jazyka
neni pochyb, ale obraz o samotném jazyku ziskdvame pouze zprosttedkované, a to pra-
v¢ za pomoci konkrétnich sdéleni. Do oblasti jazyka také fadime i neverbalni prostredky,
jako jsou gesta, mimika, pohledy, posunky apod. I kdyZ rozliSujeme mnoho pfirozenych
jazykl, vSem se daji pfipsat spole¢né univerzalni vlastnosti. Mezi prvni vlastnost patii
produktivita, ktera nam umoznuje z omezenych znakt a zvukid vyvaret rozmanity pocet
kombinaci, diky kterym tak mizeme vyjadfit sloZité myslenky. Druhou vlastnosti je
strukturovanost. Ta dava jazyku formu, pravidla, které musi jedinci mezi sebou respek-
tovat, pokud si chté&ji sdélit a predat srozumitelné sdéleni. S tim souvisi i dalsi vlastnost
arbitrarnost. K tomu, abychom si sdélili uritou informaci, volime mezi riznymi slovy
a tento proces je arbitrarni neboli libovolny, nicméné je to proces spolecenské konvence.
Mezi posledni vlastnost patii dynamicnost. Kazdy zivy jazyk se neustale vyviji, objevuji

T NP 1 . 45
se nova spojeni a roz§ifuji se neustale jeho vyznamy.

Obor, ktery se pravé zabyva zkoumanim pfirozeného jazyka, se nazyva lingvistika
nebo se také pouziva oznaceni jazykovéda. Jazyk lze tedy struéné shrnout jako systém
znak. Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) je povazovan za
jednoho ze zakladatela strukturalni lingvistiky a vnesl tak to oboru diilezit¢ poznatky.

Uvedl, ze jazykovy znak jazyka se da rozd¢lit na oznacujici (fr. signifiant) a oznacované

> PLHAKOVA, Alena. Uebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004, s. 305-306
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(fr. signifi¢). Pod oznacujicim se rozumi jazykovy obraz, kdezto pod pojem oznacované
se mini predstava nebo odraz urcitého tseku objektivni reality v nasem védomi, takze
struénéji feCeno vyznam nebo koncept. Pokud fekneme latinské slovo ,,canis®, tak toho
slovo znaci pojem ,, pes®, tak predesly pojem tak odpovida néjaké empirické entité psa.
Jazyk se tedy obecné sklada z akustickych obrazi a vyznami. *°

Disciplina, ktera se také zabyva jazykem, se nazyva psycholingvistika. Zkouma
fe¢ jakozto druh lidské mentalni aktivity. Mezi dals§i vyznamné lingvistické pojmy, které
je nutné zminit jakozto discipliny, zabyvajici se jazykovymi podsystémy je syntax a
sémantika. Definicemi bychom jej mohli vyjadiit takto: ,,Syntax je soubor strukturdl-
nich pravidel, na zdkladeé kterych lze slova radit a kombinovat tak, aby vznikaly smyslu-
plné (srozumitelné) fraze nebo vety. Sémantika je nauka o vyznamu slov i delsich sdéleni.
Jazyku ¢i reci rozumime pouze tehdy, zname-li vyznamy, které jsou spojeny se slovy,
[frazemi, vétami i delSimi promluvami.* 4

A jak spolu souvisi mysleni a fe¢? Jelikoz pouzivame oba aspekty kazdy den, je-
jich vztah je tedy velice tzky. Nicméné, i tato vazba je stale tématem ruznych proti-
chiidnych diskuzi v oblasti védy. Napiiklad zakladatel behaviorismu a psycholog John
Watson (1878 — 1958) zastaval velmi zajimavy nazor, ze ,,myslenti je tiché mluveni a re¢
je hlasité mysieni. *® Jini zase pohliZeni na mysleni jako na hlavni prvek, kdezto fe¢ a
jazyk jsou druhotnymi jevy, které slouzi k vyjadfovani myslenek. V soucasné dob¢ vSak
pfevlada poznatek, Ze mysleni i1 fe¢ patii mezi rizné psychické funkce, které spolu
ovsem velmi Gizce souvisi a navzajem se i ovliviyji, jen védci presné nevédi jak. O exis-
tenci a vlastnostech jazyka neni pochyb, ale obraz o samotném jazyku ziskavame pouze
zprostiedkovang, a to praveé za pomoci konkrétnich sdéleni. Ale jak je to vlastné se stroji

a jazykem?

Alan Turing svou pivodni otazku ,,Mohou stroje myslet?* nahradil novou otazkou,
jez zni: ,,MiiZe stroj ¢i pocitac uspét v imitacni hie?* Paklize se tedy nepodaii identifi-
kovat tazateli, zda je subjektem Cloveék nebo stroj, tak z toho vyplyva pro néj zasadni

zaveér - uspéni v Turingové testu. Obecné se tedy da fici, Ze za inteligentni stroj bude

%6 Struktura jazyka: dualni teorie znaku (F. de Saussure), MTh. Véaclav Umlauf, Ph.D. (pfednaska) TUL,
dostupné z: http://www.umlaufoviny.com/Liberec/CAlJ/texty/strukturalismus.pdf

“ PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. 328 s. Psyché. ISBN 80-247-
0871-X, s. 312-313

8 Tamtéy, s.
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povazovat ten, ktery uspéje ve hie. Lze z toho tedy vyvodit jednoduchy zavér, ze se
timto zaméfuje pouze na jazykovou dovednost, ktera je tedy tim urcujicim a hlavnim

bodem v jeho pojeti inteligence.

S timto pak souvisi pak i dalsi pojem, a to podvadéni. Avsak podvadéni zde cha-
peme spisSe jako klamani, kdy se stroj v roli subjektu A bude snazit presvédcCit svého
tazatele, Ze je nékdo jiny, nez je a to ¢lovékem. Trefné vyjadieni se nachazi v knize Fi-
losofie mysli, které zni: ,,Schopnost klamat je vyjadrenim inteligence, nebot’ vyzaduje
zvldadnuti Fady vyssich kognitivnich funkci — predstavit varianty, jimiz se miize rozhovor
odvijet; menit strategii odpovedi v priitbéhu hry,; sledovat cile tazatele ap.* 49 Samotny
proces klamani neni tak jednoduchy odhalit u lidi, natoz pak u stroje. Je tedy mozné,
aby programatofi vlozili a naprogramovali tuto vlastnost do stroje? Jak by to ale udélali?
Lze tedy konstatovat, ze pokud by to bylo mozné, pak by tato schopnost stroje byla
srovnatelnd s nasi mentalni schopnosti? A pokud takovému stroji dokdZzeme ptisoudit
jednu z naSich mentalnich stavli, budeme moci koneéné fici, ze i on muze byt inteli-
gentni? Nebo se jedna o tak specifickou véc, kterou nemtizeme ani formaln¢ vymezit,

natoz pak naprogramovat do pocitace?

Jiz velmi znamy matematik, fyzik a také filosof René Descartes se ptiklanél k to-
mu, ze jazyk je znakem inteligentniho chovani. Nej¢astéji citovanou pasazi tykajici se
tohoto tématu z jeho dila Rozpravy o metode zni: ,,Kdyby existovaly stroje, podobajici
se nasim telum a napodobujici nase ukony potud, pokud by to mravne bylo mozné, méli
bychom vzdy dva velice vazné diivody, abychom poznali, Ze proto jesté nejsou skutecny-
mi lidmi. Prvni duvod je, Ze by nikdy nemohly uzivat slov ani jinych znaku, skladajice je,
Jjako cinime my, abychom své myslenky vylozili jinym. Nebot' Ize dobie chapat, Ze stroj
muze byti udelan tak, aby prondsel slova, ba dokonce aby prondsel nékterd ve spojeni s
telesnymi ukony, souvisejicimi s néjakymi zmenami jeho organii: jako napriklad, kdyz se
ho dotkneme na urcitém miste, aby se zeptal, co mu chceme ¥ici, kdyz na jiném miste,
aby kricel, Ze ho to boli, a podobné; nemiize vsak byt udélan tak, aby slova ruzné sesta-
voval a takto odpovidal na vse, co se Fekne v jeho pritomnosti, jak to i nejtupéjsi lidé

mohou cinit.« >

“ POLAK, Michal. Filosofie mysli. Vyd. 1. Praha: Triton, 2013, s. 143-144
0 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Preklad Véra Szathméryova-V1ekova. 3. vyd.,v nakl.
Svoboda 1. Praha: Svoboda, 1992, s. 41
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Pokud se vratime k Turingové testu, pak lze tedy fici, Zze pokud stroj bude kreativ-
ni jako ¢lovek, pak by se mu dala piipsat inteligence ve smyslu té lidské. Pokud se tedy
zaméfuje pouze na samotnou schopnost jazyka, ktera nas sice odliSuje od zvirat a mize
nas tak odlisit i od stroje, ale neni to pouze jediné slozka v rdmci inteligence. Podle Tu-
ringa je tedy tato komunikacni schopnost ve formé jazyka dostacujici, nikoliv vSak nut-

nou podminkou k pfipsani inteligentniho chovani mechanickému stroji.

6.1 Funkcionalismus

Samotny pojem funkcionalismus v prvni fad¢ vyznacuje architektonicky sloh, kte-
ry svou €ru zacal piiblizné€ ve 20. letech 20. stoleti. OvSem v naSem piipad€ se nejedna
o umélecky sloh, nybrz o filosoficky smér ve filosofii mysli, ktery se utvaiel ptiblizné
od 2. poloviny 20. stoleti. Jeho hlavnim pfedstavitelem je vyznamny americky filozof,
matematik a logik Hilary Putnam, ktery se narodil 31. ¢ervence 1926 a zemiel pomérné

nedavno 13. biezna 2016. >

Tento smér obraci svou pozornost na problém mysli a téla (mind-body problem)
oznacované také jako psychofyzicky problém, jehoz hlavnim jadrem je snaha rozliSit
mezi mentalnimi, vnitinimi procesy od téch fyzickych a télesnych stavii. Mozek je tedy
na rozdil od mysli pojiman jako materialni orgdn. Funkcionalismus tedy vychazi z toho
predpokladu, Ze obecné nezélezi na konstrukci vnitfniho systému, nybrz jen na vstupech
a vystupech tohoto systému. Pfedstavitelé se zajimaji také o mentalni procesy, jako je
bolest, radost, strach, jez popisuji jen jako vztah mezi vstupem a vystupem. Napftiklad u
bolesti vstupem rozumime poranéni a pod vystupem se mini okamzité zareagovani na ni
a nasledné snahy, aby bolest ustoupila a ptestala. V knize Filipa Tvrdého je velmi vy-
stizné shrnuto nasledujici: ,,Podle Putnama nelze mentdlni stavy redukovat na neurdlni
stavy, protoze miizeme predpokldadat - byt jen logicky moznou - existenci bytosti, jejichz
mentalni stavy jsou realizovany zcela jinymi zpusoby neZ v pripadé lidi. Tak napriklad
neni spravné tvrdit, Ze pocit bolesti je totozny se stimulaci urcitych nervovych viaken
mozku, protoze mozky jednotlivych Zivocichii se znacné lisi a navic mohou bolest citit i

. ;o . ., ’ v 52
entity, které vitbec nedisponuji mozkem podobnym tomu nasemu.*

*! K dalsim pfedstavitelim patfi nap¥iklad Jerry Fodor, David Armstrong, David Lewis
2 TVRDY, Filip. Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Vyd. 1. Praha: Togga, 2014, s. 22
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Pod terminem funkcionalismu také mizeme hovoftit také o oznaceni jako silnd
uméla inteligence (zkrdcené jen silna AI). Funkcionalismus lze tedy vyjadfit tezi: ,,Po-
vaha mysli je algoritmickad, pricemz neni podstatné, v jakém médiu jsou algoritmy (pro-

. w53
gramy) implementovany.

To znamena, ze je jedno, zda se jedna 0 mozek nebo o po-
¢ita¢, ani jedno z téchto médii neni upfednostinovano. Algoritmické procesy v pocitaci
jsou entity stejného fadu jako kognitivni procesy v nasi mysli. Podle tohoto tvrzeni, by
pocitace mély mit myslenky, pocity, uvazovani jako lidé jen za piedpokladu, Ze obsahuji
vhodny program s nalezitymi vstupy a vystupy. Uvazuji tak o moznosti replikovat lid-
skou mysl. Turingiv test a Turingliv univerzalni stroj, jakozto implementace umélé
mysli tak patii mezi hlavni inspirace funkcionalismu. Turing navrhuje test, ktery ma za
cil uréit, zda stroj mize myslet. Z toho vyplyva, Ze cilem funkcionalistd je napodobit
mysl aniz by bylo mozné ji pochopit nebo ji porozumét, protoze paklize bude stroj vy-
kazovat dostatecné komplexni chovani (vstupy a vystupy), tak mize byt oznacen za

inteligentni stejné jako je inteligentni ¢lovek.

6.2 Argument Cinského pokoje

Experiment zvany Cinsky pokoj pochazi od velmi znamého a proslulého americ-
kého analytického filosofa a profesora Johna Searla. V uvodu jeho velmi znamé knihy
Mysl, mozek a véda vénuje pozornost pojmu silna uméla inteligence (silnd Ul), kterou je
nutné odlisit od slabé umélé inteligence (slaba uméla Ul). Samotny obecny pojem ume-
1¢ inteligence (Artificial intelligence nebo zkrdacené Al) vSak poprvé pouzil v roce 1955
americky informatik John McCarthy, ktery je povaZovan za jednoho z ,,otcii zakladateli

oboru umélé inteligence* >

Svij nahled na silnou umélou inteligenci shrnuje takto: ,,mys! je viici mozku ve

stejném vztahu jako program k hardwaru pocitace.« >

V tomto pojeti je tedy mysl po-
vazovana za pocitaCovy program a mozek je tak analogii pocitace. Jeji zastanci véfi, Ze
se podaii v budoucnu vyvinout program, ktery bude stejné srovnatelny s naSi mysli.
Doposud se to zatim nepodafilo. John Searle vSak kritizuje toto pojeti umélé inteligence,

nebot’ je zastancem toho, ze existuje veliky rozdil mezi tou nasi a pocitacovou mysli.

¥ MARIK, Vladimir, Olga STEPANKOVA a Jifi LAZANSKY a kolektiv. Uméld inteligence (3). Praha:
Academia, 1993, s. 33

>* Za otce zakladatele je povaZovan také Marvin Minsky spolu s Herbertem A. Simonsem a Allenem
Newellem

°> SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 29
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Argumentuje jednoduse tim, Zze naSe mentalni procesy obsahuji formalnich a syntaktic-
kych procestt mimo jiné i jisté obsahy. Nase myslenky tak maji i sémantiku. Snazi se
nam to dokézat a ukdzat na svém myslenkovém experimentu Cinského pokoje. Jak tedy

tento experiment probiha?

Jde tedy o to, Ze si v prvni fadé madme piedstavit mistnost, ve které se nachazime.
Spolu s ndmi tam jsou umisténé 1 koSe plné ¢inskych znaki. Pro nésledny postup je nam
poskytnut jakysi manudal pro manipulaci s ¢inskymi znaky, ktery je v naSem matetském
jazyce. Mame tedy postupovat podle ndvodu nasledovné, a to tak, ze z kose, ktery je
oznacen Cislem 1 vyndame jeden znak a polozime ho vedle druhého znaku z kose cislo
2 a posleme jej ven. Poté ndm dovniti bude poskytnuta dalsi sada znakii s podobnymi
instrukcemi. Dovnitf ndm tedy programatoii budou vkladat ,,otazky* a my ven z mist-
nosti budeme vypoustét ,,odpoveédi“. Budeme tedy postupovat stale stejné, jako s kosi
plnych ¢inskych znakl. S postupem casu se podle Searla tak zdokonalime, Ze nebude
mozné odlisit nase odpovédi od rodilého mluvciho. AvSak nase porozuméni Cinskému
jazyku bude jen ,,naoko*. To samé se pak da fici o I poCitaCovém programu, ktery vy-
mysli programatofi a ktery by své odpovédi piedkladal tak dobie, jako rodily Cinsky
mluvéi. To vSak neméni nic na to, Ze pocita¢ nepochopi spravny obsah ¢inskych vét
stejn€ jako my, ktefi pouze manipulujeme s ¢inskymi znaky v oné mistnosti. V prvni
fad¢ klade diraz na to, ze takovato manipulace se znaky je zaloZena jen a pouze na for-

malnim a syntaktickém zachazeni, nikoliv v§ak na sémantice, na obsahu. %

Pro né&j z toho vyplyva zavér, ze pro spravné pochopeni symbolli a obecné tedy ja-
zyka je dulezity jak sémanticky obsah, tak i forma. Pocitace tedy nikdy nepochopi ob-
sah, protoze disponuji pouze jistymi formami symbold. Pro né¢koho, kdo neumi ani slo-
vo ¢insky, mezi n€Z se fadi 1 samotny Searle z toho vyplyva, Ze pokud by nam otazky
byly polozeny v matefském jazyce, tak teprve tehdy obsah pochopime. Protoze to je
jazyk, ktery zname, kterému rozumime jak po obsahové strance, tak i po té formalni.
KdeZto pokud ¢inskému jazyku nerozumime, nemiZzeme tak v rozhovoru chapat séman-
tické obsahy, pouze manipulujeme se symboly. S pocitaci je to stejné. Pocita¢ jen mani-
puluje se znaky, rozumi znakiim jen na trovni syntaktické, nikdy vSak nebude schopen

chapat v pravém slova smyslu obsahy tedy tu sémantickou stranku jazyka.

% SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 29-49
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6.3 Loebnerova cena

Jako zajimavost bych chtéla uvést ocenéni, které se kazdoro¢né udé€luje v oblasti
umgélé inteligence (Artificial Intelligence). Tato cena je pojmenovana podle svého zakla-
datele a sponzora Hugha Loebnera, ktery se narodil 26. biezna 1942 a zemicl pomérné
nedavno, dne 4. prosince 2016 ve v€ku 74 let. Patfil mezi americké vynalezce a byl dr-

zitelem Sesti patentil.

Cena se zacala udélovat od roku 1990 s ptispénim The Cambridge Center for Be-
havioral Studies souhlasil s odménou ve vysi 100 000 $ a bronzovou medaili tomu, kdo
prvni vynalezne pocitac, ktery bude vykazovat smysluplné odpovédi nerozeznatelné od
téch lidskych. Kazdoro¢né se pak ma vyplatit odména v hodnoté 2 000 $ tomu, ktery
program se nejvice pfiblizi zminovanému Turingovu testu, tedy tomu originalnimu. V
roce 1991 byl zahdjen 1. ro¢nik, ktery vyhral Joseph Weintraub s programem nazvanym

PC Therapist. Doposud vSak nebyla hlavni cena nikomu vénovana.

Na svych oficialnich strankach se cena prezentuje jako ,,prvai Turinguv test“, je-
hoz zaklady jsou vybudované na slavném experimentu Alana Turinga. Patii tak mezi
prvni formalni implementace Turingova testu. SpiSe neZ o experiment, jde o soutéz,
ktera se pfiblizn€ planovala asi dva roky, neZ se poprvé uskutecnila. Na jejim planovani
se podilel specidlni vybor, kterému predsedal Ierome Bernard Cohen®’. Mezi dalsi vy-
znamné ucastniky, ktefi byli ve vyboru, patiil Daniel C. Dennet, Harry Roy Lewis, Wil-

lard Van Quine, Joseph Weizenbaum a samoziejmé samotny Hugh Loebner.

Tento test mél stejny cil jako ten pivodni, jen s nékterymi rozdily, které se odlisuji
od Imitacni hry. V Turingové testu je uvedeno, ze abychom mohli pocitaiim piipsat
statut inteligentniho chovani, nesmi byt konverzace ohledné¢ témat omezena. OvSem jiz
od prvniho roéniku se pravidla trochu odchylila od toho originalniho a témata tak byla
omezena. V novéjsi verzi testu se jedna pfiblizné o dvacet otazek, které se daji rozradit
do Ctyt tematickych okruhii — 0 otazky tykajici se Casu, uziti véci, vztahli dvou objektl a

otazky demonstrujici pamét’. VSechny tyto otazky jsou vSak kazdy rok aktualizovany.

Dals8im odliSeni od ptivodniho testu bylo, ze komunikace se zakladala na tom, ze

je mozné pouzit 1 Isti, klamy, uskoky, aby tak subjekt oklamal tazatele a ukazal mu své

*” Terome Bernard Cohen byl vyznamny historik védy, ktery se zajimal o historii vypocetnich stroji
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uméni predstirani. KdeZto u implementace to bylo omezeno, protoZe se konverzace mu-
sela odvijet jako bézna diskuse, naptiklad mezi dvéma cestujicimi ve vlaku. Ucastnici
tedy nesméli pouzit zadné Istivé praktiky, protoze se nesméli vydavat za pocitacovy

program, tak jako tomu bylo v Turingoveé testu.

Dale je tieba také uvést, ze Turing sice ve svém experimentu neuvedl zadné ¢aso-
vé omezeni, ale pfedpokladal, ze by mélo byt mozné, aby pocita¢ ptiblizné béhem péti
minut oklamal svého tazatele. Loebnerova cena byla tak ¢asové omezena, ovsem kazdy

rok se Cas lisil, nékdy stacilo dvacet pét minut, jindy dvé hodiny.

Turingliv test je zalozen na konverzaci mezi ttemi subjekty — dvéma lidmi a poci-
taCem. S tim pfichazi fakt, ze tazatel bude mit Sanci 50/50, Ze spravné rozhodne, zda se
jedné o cloveka nebo o stroj. Kdezto v Loebnerové cené je tazatell a ucastnikii vic, aby
tak byla zajiSténa vétsi objektivita vyhodnoceni. V prvni verzi §lo dokonce o 10 tazatelti
a 10 ucastnikil, z nichz Sest reprezentovalo pocitacovy program a Ctyfi zéstupce lidské
rasy — zeny i muze. Jako zajimavost lze uvést to, ze tito jedinci nesméli mit zadné od-

borné znalosti z oblasti po&itatové védy.

8 CACKOVA, Radka. Loebnerova cena jako implementace Turingova testu. Brno, 2014. Magisterska
diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Dr. phil. Jakub Macha, Ph.D., s. 28-31
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7 Zaver

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo poskytnout ctenafi nahled do problema-
tiky ume¢lé inteligence. Obor umélé inteligence patii mezi ty novéjsi a neustale se rozvi-
jejici obory. Cilem této védy je snaha o vytvoieni strojii, programil ¢i systémi, které
budou pfi feSeni riznych ukoli postupovat jako lidé, tudiz bychom jejich postup mohli
povazovat za projev inteligentniho chovani. Prvnim takovym prikopnikem byl pravé
Alan Turing, ktery si ve své eseji polozil zasadni otazku ,, Mohou stroje myslet?*, ktera
tak oteviela nové moznosti na poli védy. Ostatné i1 diky jeho skvélym kryptografickym
schopnostem, tak pomohl rozlustit a prolomit kéd $ifrovaciho stroj Enigma, diky némuz

si némecké ponorky v dob¢ druhé svétové valky predavaly tajné informace.

Pribéh testu a své argumenty piedstavil v ramci experimentu, ktery nazval Imi-
tacni hra, ale do podvédomi se zapsal pod oznacenim jako Turinglv test. Pozd¢ji vSak
pteformuloval svou ptivodni otdzku na ,,Miize stroj uspét v imitacni hie?* Paklize se
védctim, inzenyrum podafi sestrojit a naprogramovat systém, ktery pak nasledné ve hie
uspéje a to tak, Ze nebudeme schopni jeho konverzaci odlisit od té lidské, pak se bude
jednat o projev inteligentniho chovani. Sam Turing ve své eseji predpovidal, Ze nejspise
za padesat let bude mozné sestrojit takovy stroj, ktery bude velmi uspé$ny v imitacni
hie natolik, Ze tazatel nebude mit vice nez 70% Sanci po dobu 5 minut, aby spravné

identifikoval subjekt.

Filozof John Searle naopak piedstavil sviij experiment, na kterém chce ukazat sla-
biny Turingova testu. Podle néj test tak nevytvafi dostatecnou podminku pro ptiznani
inteligentniho chovani pocitaci nebo stroji. Je tedy proti funkcionalistickému pojeti,
protoZe podle né&j, pocita¢ i kdyby obsahoval sebelepsi vstupy a vystupy piti konverzaci,
tak nikdy opravdu neporozumi jazyku, protoze obecné tento test a smér funkcionalismu
opomiji niternou povahu mysli. V oblasti um¢lé inteligence se ale kazdoro¢né udé€luje
Loebnerova cena, ktera tak ocefiuje jen ty nejlepsi simulace lidské konverzace. Je tedy
jasné, ze i kdyz se Turinguv test stal velmi diskutovanym tématem jiz diive a své prak-

tické uplatnéni najde i v dnesni dobé. Stale je tedy co zkoumat.

V hledani odpovédi na tyto otazky bylo nutné se taky zastavit a zaptfemyslet nad
problematikou samotnych pojma mysleni, mysli, inteligence, jazyka a dalSich. VSechny
tyto pojmy spojuje spole¢ny rys — problematiku samotného definovani pojmu. Existuje
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mnoho riznych myslenek a postoji v rdmcei védy jak na tyto pojmy nahlizet. I Alan Tu-
ring piedstavil své pojeti pojmii, 1 kdyZ jen velmi okrajové, nebot’ si byl védom toho, ze
jsou tyto pojmy opiedeny fadou problémii. Je tedy jazykova dovednost postacujici, aby-
chom pocitactim pfipsali inteligenci? Patrné je nezbytnou podminkou, nikoliv vSak je-
dinou. I samotny Turing si to uvédomoval, protoze jeho cilem bylo vytvofit takovou hru,
ktera by pouze oklamala vySetiovatele. Do procesu mysleni, ktery sice nemame jasné
definovany, tak s jistotou chtél fici, Ze tam patii schopnost predstirani a klamani. Ale

jaké jsou ty dalsi aspekty?

Spolu s materialnimi vécmi, jako jsou naptiklad neurony nebo mozek, které jsou
pfistupné objektivnimu zkoumani, tak jesté¢ disponujeme mentalnimi procesy, které jsou
zakladem naseho vnitini, intuitivniho a subjektivniho prozivani, které jiz objektivnimu
zkoumani zcela pfistupné nejsou. Je tedy otdzkou, nakolik je lidské védomi, mysl, mys-
leni, jazyk a vnimani spjaté s fyzikalni podstatou lidského mozku. Jak tedy mizeme
viibec néco takového zkoumat a snazit se tyto procesy vlozit i do jiné entity, do stroje ¢i
tomu u pocitact. Mozek je slozen z daleko komplikovangjsich organickych sloucenin,
kdeZto pocitace jsou sestaveny z jednoduchych anorganickych slouc¢enin. To je sice jen
jedno z mnoha rtiznych hledisek jak na tento problém pohlizet, ale Turing tento pozna-
tek v eseji pfimo neuvedl, ale ovSem s velkou pravdépodobnosti chtél poukazat i na tyto

problémy.

Obecné¢ cely proces lidského mysleni je stézejnim a problematickou oblasti védy
dodnes. Ale pokud by se védcim podafilo vysvétlit, jak cely tento proces probiha, pak
bychom mohli byt o krii¢ek blize k sestrojeni takového stroje, kterému bychom do pro-
gramu vloZili stejny proces mysleni a mohli ho uznat za rovnocenné inteligentni. V Tu-
ringové dobé nebyly tak vyspélé technologie jako jsou dnes, ale predpovédél jejich po-
krok v budoucnu a ndm nezbyva nez se pokusit véfit a jen s napétim ocekavat daleko

vyspélejsi a mozna i ,,inteligentni* technologie v pravém slova smyslu.
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