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Anotace

Diplomova praceSwt rokycanskych e&amni a neSranek ve sitle jejich
testament v 16. aZz 18. stoletiychazi ze studia dvou knih posledniallivkteré jsou
uloZeny ve Statnim okresnim archivu Rokycany. Pramoe zakladnu déale roxgje
dobova preskriptivni literatura, tzv. knihy o dobsmrti, kniha rokycanského
marianského bratrstva a kostelni rigist. Postupt byla wnovana pozornost prame
rokycanské testamentarni praxe, obrazu zbozndstaftech a vnimani smrti. Déle se
autorka prace zatila na to, jak vypovidaji testamenty o struigurarg novowké
rodiny, socialnim okoli testatora a hmotné kigdtuntstanskych domacnosti. Seasti

prace je obrazovaroha.



Abstract

The Master Thesi®Vorld of the Burgesses of Rokycany in the LightTladir
Testaments in 16- 18" Centuryis based on the studies of two books of last vailid
testaments deposited in the State District ArchimeRokycany. The base of sources is
further enlarged by the prescriptive literatureleadt time, i.e. books of good death, the
book of the St. Mary's Fraternity and church regsst Attention was gradually paid to
the transformation of the testamentary practicd&kakycany, to the representation of
piety in the testaments and to the perception affdeMoreover, the author of the work
has aimed her attention to the evidence of thectstret of families in the Early New
Age, of the social environments of the testator axaterial culture of the burgesses'

households seen from the testaments. A componenfthe thesis is a picture annex.
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1. Uvod

Predkladana diplomova pra&et rokycanskych e¥ani a nesfanek ve sitle
jejich testameritv 16. az 18. stoletiavazuje na bakatkou praciRokycansti @&ané
v zrcadle testamefitna paiatku pedkilohorské doby (1517-1556)Vyzkum se
rozvijel dal pocasové ose. ZipdkElohorské doby se dostal az do 18. stol&itinz
postihnul prominy v ¢ase. Diky rozsahlejSi pramenné zaklddSlo k roz&eni otazek,
na které hleda odpeédi, a to gedevSim v oblasti chapani smrti, pelnich zvyklosti,
naboZenského vyznani a prajezboznosti rokycanskych #&’ani. Cilem prace je
zrekonstruovat ¢ rokycanskych rstani na zaklad vyzkumu jejich zasti. KSaft
jako pramen hromadné soukromopravni povahy je spgfgvazrie s badanim o smrti,
neba vraném novodku predstavoval jednu zifprav k spravnému ikg’anskému
zakorteni pozemského Zivota. PosledrilevovSsem dovoluji nahlédnout d@éamého
Zivota mestani, krome vnimani smrti a zboZnosti ukazuji testamenty dociait’
kSaftujicich, podavaji pohled na rodinné a hmotiemi peizovateh poslednich @li.
V ceském prosedi pFedstavuji posledni ive, & Slechty nebo ®stani, hojre
vyuZzivany pramen, ktery otevira poznani kazdodentimwska 16. a 17. stolefi.

Diplomova prace se snazi podat co nejkompigknrozbor poslednich .
Kladené otazky a ziskavani odgdy spadaji do oblasti tzv. testamentarniho diskursu
V diplomové praci bude fpstavena protma rokycanské testamentarni praxe od
pocatku 16. stoleti do dvacatych let 17. stoleti sevrsivaci sondou do 18. stoleti.
Hlavnim cilem testatér bylo rozdlit majetek mezi své blizké, coz uninge
rekonstruovat rah novowkou rodinu a socialni 8irokycanskych rgtani. Tomuto

okruhu otazek jednovana dalSi kapitola prace. V nasledujici kapisel@utorka pokusi

! Srov. VAclava KLOUSOVA, Rokycansti rgtané v zrcadle testaménta p@atku gredkelohorské doby
(1517-1550)Ceské Budjovice 2009 (bakaigka prace).

2 Blize ke Slechtickym testamémnt nag. PavelKRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamentgské Slechty
v letech 1550 az 165@eské Budjovice 2002;TYZ, Smrt a Polby ¢eské Slechty na géatku novoeku
Ceské Budjovice 2004. Blize k @&tanskym testameimn nag. Michaela HRUBA, Nedavej statku
zadnému, dokud du3e &l¢. Pozistalostni praxe a agenda kralovskycksmseverozapadniciech
v predtBlohorské dob, Usti nad Labem 2002; PetnR Kadaiské knihy trti a testameritz let 1465-
1603 a testamentarni praxe v Kadani dégpiku 17. stoleti, SAP 48, 1998/2, s. 3-106; JARBAJOVA,
Prazské testamenty (1600-1620) jako pramesijikd@n rodinnych struktur, PSH 30, 1998, s. 90-125.
Tomas MALY, Smrt a spasa mezi Tridenintem a sekularizaci &t néstané a prorny laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009.



zrekonstruovat vnimani Boha a zboznost rokycanskgshatoii a testatorek. V této
kapitole byla kroms testament a dobové preskriptivni literatury vyuzita jako $ial
pramen kniha rokycanského marianského bratrst@&ranou zajmu néstane ani
pohled na nemoc, stda smrt v testamentech. V tétésti prace roz#iji pramennou
z&kladnu vedle testaméntn knih o dobré smrti registra kostelni, do kterjympy
zaznamenanyifimy za zvorni hran? DileZitym prvkem nejsou jen sty odka#, ale
také povaha kSaftovanychigaintta, prostednictvim které se da uchopit hmotna kultura

meéstanskych domacnosti.
1.1. Metodologicky kontext

1.1.1. Francouzské podrty®

Badani o smrti, které jako jeden z praringmoznani vyuzilo testamenty, je
v evropském prostoru spojeno s Francii a Skolouatema Kuno Bose ve své studii
uvadi d¥¢ moznosti, pré se téma smrti zrodilo prawe francouzskémgkepisectvi. Za
prvé upozornil na neobvyklou intelektualni tradi@ncouzského prostoru, na kterou
meél vliv jansenismus, osvicenské stoleti, které poltaéma smrti do centra literatury
a filozofie, a odcizeny ifistup ke smrti, ktery je patrny v dilech Jeana ®&drtrd
Jako druhou moznou odp&i’ na otazku uvadi objeveni novéhoésmyv historickém
badani, ktery prosadili historici sdruzeni kolenvue Annales. Pravtito historici
poukazali na to, Ze&iny nejsou spojeny jen s udalostmi ze Zivota velkypsobnosti,
ale z&ali se zajimat o Siroké vrstvy spéi®sti a o to, jak tito lidé Zili, pracovali, jedli,
mysleli, milovali a umirali. Tak se zrodily¢éfiny mentalit, jejichz promdna byla
zkouméana v ramci epochy dlouhého trvani — tinsngue durée® Fernanda Braudefa.

Ve francouzském &episectvi se podleffstupu k prameim daji rozliSit dva srry

¥ SOKA Rokycany, Bratrstvo Matky BoZi &né v Rokycanech, Album veleslavného bratrstva Matk
Bozi Stzné 1673 (nezpracovano).

4 SOKA Rokycany, AMRO |, kart. 38, sing. Ak 122-134.

® Podkapitola ¥novana francouzskymifstupim vychazi z poznatk které ve svych studiich uvedli
Kuno Bose, Pavel Kral a Tomas Maly. Srov. KundsB Das Thema ,Tod" in der neuen franzdsischen
Geschichtschreibung: Ein Uberblick, in: Paul Rich&um (Hg.), Studien zur Thematik des Todes im
16. Jahrhundert, Wolfenbuttel 1983, s. 1-2KRAL, Smrt, s. 9-18; T. MLY, Smrt, s. 19-32.

® K. Bosg, Das Thema, s. 2.

" TAMTEZ, s. 3.



badani. Prvni je spojeny s dilem Philippe Arieéseihgl je reprezentovany Michelem
Vovellem a Pierrem Chaunuée.

Velky prilom znamenal Arids/ ¢lanek o pevracené smrti, ve kterém porovnal
pristup ke smrti v dnedni ddka v minulost® Vysledkem jeho prace je deestiny
pielozené dilo Bjiny smrtil® Ve svém vyzkumu vySel Ariés z literarnich prarihen
jako jsou hrdinské eposy, romany a vzpominkovaditea, z nabozenskych téxt
administrativnich niazeni a napis ¢i ikonografie na nahrobcich. Vyb pramei, jak
sam piznava, byl intuitivni,éemuz odpovida i jeho interpretace. Pro terfistpp byva
¢asto kritizovan. Ve svych vyzkumech pracujeyazié s prameny, které jsou spojeny
tehdejSimi elitami, coZ nedovoluje poskladat ok, jak vnimaly smrt SirSi vrstvy
spoletnostil* Ariésiv vyzkum je primart zantien na francouzské prosti a vychazi
z francouzské pramenné zakladny, on vSak nevahalpseznatky aplikovat na cely
zapadni sit.*? Jeho dilo v&ak bezesporieptavuje jednu z nejtsich inspiraci pro dalsi
badani. Aries seénoval vyznamu testamentu, ktery podtg predstavoval prostdek,
diky kterému Slo oklamat smrt. Pomoci poslediilie vse ¢lovek ziekl pozemskych
statli a zajistil si tak posmrtny Zivdt.

Zpusob prace Michela Vovella a Pierra Chaunu byl zzigzna jiném fistupu
k pramerim. Finesl ucelejsi pohled na &giny smrti. Opiral se prameny hromadné
povahy, které podrobil sériovému zpracovani. Olstohici navazovali na demografické
vyzkumy, které se zabyvaly vysokou Umrtnostfed francouzskou revoluti.
Demografové vychazeli ze statisticko-kvantifikéch analyz dat, které ziskali
shatcich a umrti. Ziskana data byla d@pla o srovnani s kvalitativnimi prameny, jako
jsou katechismy, pastskeé listy, kazani, modlitebni knihy a zpravy o gagch®®

Michel Vovelle ve svém badani ze sedmdesatych (et skoleti pedkladal

komplexrgjsi pohled na giny smrti nez Philippe Ariés. Jako marxisticky toisk kladl

8 TAMTEZ, s. 3-4.

°T. MALY, Smrt, s. 21.

19 philippe ARIES, Dgjiny smrti I-I1, Praha 2000. Ve Francii vy3lo v @d977.
K. BosEg Das Thema, s. 4.

2T, MALY, Smrt, s. 22.

13p KRAL, Smrt, s. 12.

%K. Bosg, Das Thema, s. 5

1 P.KRAL, Smrt, s. 13-14.



diraz na praktické adomé aspekty, prastdnictvim kterych vysstloval zmeny
v postojich ke smrti. RozliSoval mezi barokninfispupem ke smrti, kdy smrt
piedstavovala trest zafiibhy, a osvicenskym f{stupem, ktery povazoval smrt
za biologickou zéleZitost a s#ast frirodnihofadu®® Vovelle proved! periodizaci smrti
na ,smrt, které podléhame kterou gedstavuji demografické aspekty jako Umrtnost,
pohlavi, ¥k a socialni postaveni, amrt prozivanou,“tj. soubor gest a ritudl které
provazeji umirant’ Pramennou zékladnu pro jeho badani o smrtiljvanimo jiné
testamenty. Pomoci testam@&ntrekonstruoval vztah ¢lovéka k vlastni  smrti
a k poltebnimu ceremonialu. Dale se zajimal, jak se viestdech odrdzi postoje
testato ke spase duSe. Sledoval roli odkam zboZné tely a zadusnich mSi. Popsal
instituci nebeskych a pozemskychtirpluvci na zaklad clenstvi testatar

v naboZenskych bratrstvech a farnich sgenstvich™® Narozdil od Ariése je Voveil
vyzkumc¢aso¥ (16.-18. stoleti) a regionarfProvence) ohradeén.

Pierre Chaunu se pokusil podchytit téma smrti pedstictvim kvalitativnich
prameri, které gedstavovaly knihy katechismu, pasie listy, modlitebni knihy a
sbirky kazani. Dale ve svém vyzkumu kolektivnidgisiupi ke smrti vyuzil prameny
hromadné povahy. Spolu se svymi studenty sestaaibbdizi 10 000 piskych
testament z 16. az 18. stoleti. iP praci postupoval podleidch kroki. Nejprve
zpracoval keg’anské teologickéfpdstavy o smrti a onom & na zaklad biblickych
piedstav. Poté popsal hospeéglk®e a socialni prosdi v Péizi v 16. az 18. stoleti.
Nakonec proved| podrobnou analyzuiipakych testameft'® V prvni fads se Pierre
Chaunu zajimal o otazky, které postihovaly osolmaaého testatora — jeho jméno,
piijemni, rodinny stav, povolani, bydkStsourozence a rath. Dale svoji pozornost
zantiil na problematiku patibt a zadusSnich msi.i@tim sledovanym kritériem byly
projevy zboznosti, tedy odkazy na zboznéely, jaké cirkevni instituce byly
podporovany a o jakou finani ¢astku se jednalo. Nakonec obratil svoji pozornost
k swtskym odka#m, prostednictvim kterych rekonstruoval rodinné a socidazby

paizskych testatdr?® Peirre Chaunu svym dotaznikem poloZil zaklady eit&z oblasti

T MALY, Smrt, s. 24.

Y TAMTEZ s. 25.

8 K. BosEg Das Thema, s. 5.
¥ TAMTEZ, s. 5-6.

2 TAMTEZ, s. 18. Kuno Bése ve své studii uved| podgotozpracovany databazovy dotaznik Pierra
ChaunusStrana 1: Signatura pramene a datace
Typ testamentu (vlastname napsany, pdzeny piséem atd..)

10



testamentarniho diskursu. Také tato diplomova pec@okusila nalézt odpédi na

podobré koncipované otazky.

1.1.2. Ceské prostedi a badani o k3aftech, nastindmeckéhd*
V ¢eském progedi se proné chapani smrti ¥ase nafi¢ socialnim spektrem

122 Avak posledni #e jako pramen poznani vyuzila

zatim nikdo soustawnnewnova
celafada badatél M¢sranské testamenty zahrnul do své pramenné zaklagdnaj
prelomu 19. a 20. stoleti kulturni historik Zikmundintér?® Ve dvacatych aticatych
letech 20. stoleti dnovali pozornost Joséimek a Emanuel Leminger kutnohorskym

zawtim. Oke studie maji spiSe vypréei charakter zaloZzeny na konkrétnich

Jméno a fijmeni
Rodinny stav
Povolani
Narozeni
Podpis testatora (,ano“ nebo ,ne,” nikolov ,reeny* atd.)
Bydlist¢ — farnost
Zdravotni stav (nemocny, zdravy atd.)
Vyskyt zminek o rodiich, manzelce/manzelu, sourozencich a dalSidupnych?
Zminky o ndbozenskéntgswdéeni
Strana 2: Pateb (Kde? Ceremonial?)
Svaté mSe za koho? #gob m3e (zpivané nebo mluvené)?
Kolik?
V jakou hodinu a jaky den?
V jakém kostele? Jaky kn je n€l slouzit? Kolik za to kiz obdrzel?
Strana 3: Odkazy ad pias causas
K jakym korporacim, ke Spitéin, na chudé lidi, pro kize?
Formulace? (Co a za jakych podminek?&ehhotovost? Naturalie? Vygastky?)
Strana 4: Sktské odkazy
Celadka, patelé, ostatni? (Dale stejné otazky jako na &t&in
Testamentsvollstrecker?
Dédicové?
Kolik procent na zboznésaly? Celkova vyse jgmi?
2L vyvoj studia testamefitv Cechach byl autorkou shrnut v ramci baksk& prace, pro diplomovou

préaci byl pouzit stejny popis, ktery byl dopimo nové vyzkumy zejména Tomase Malého. Srov. Wacla
KALOUSOVA, Rokycansti réétané, s. 8-10. Daletehled ceského badani, které vySlo z testamgent
podava ve svych studiich Michaela Hruba, srov. MuBk, Nedavej statku, s. 30-44Az, Moznosti
studia pedtElohorskych testameiita invent& pozistalosti v krdlovskych #stech severozapadnich
Cech, in:TAZ (ed.), Mésta severozapadniafiech v raném novaku, Usti nad Labem 2000 (=AUP,
Philosophica et Historica 1V.), s. 7-34. Nastitmeckého badani vznikl na zakéadzboru literatury,
ktera je uloZzena v univerzitni knihovn Paso¥.

22 Slechtickym pohledem na smrt se zabyval Pavel.lgiv. P. IRAL, Mezi Zivotem;TYZ, Smrt.

23 Zikmund WINTER, Kulturni obrazieskych nist, Zivot véejny v XV. a XVI. wku, I-Il, Praha 1890-
1892; 1Yz, Z rodiny a doméacnosti stateské, ze zZivota XVI. stoletfada prva a druha, Praha 1911-1912;
TVZ, Remeslnictvo a zivnost XVI.aku v Cechach (1526-1620), Praha 1909.

11



piikladech®® Metodologicky posun fineslo dilo Jana Khiindela, ktery vyuZil
prostjovské testamenty k popsani kultérmajetkovych porra ve nmist.” V roce
1940 publikoval Cyril Merhaut edici poslednichtfzeni znamych malostranskych
mé&tani, ¢imZ upozornil na existenci tohoto praméhe.

Pravni strankou kSaftovani a vyvojem testamentprake se zabyvaldada
historiki. Roku 1982 vySeklanek Jiiho PeSka, ktery rozebiral prazské testamenty
z formalniho i obsahového hledisKaPetr Rak proved! detailni rozbor kadaé
testamentarni praxe a v roce 1998 vysla na stréanghorniku archivnich praci jeho
studie®® Problematiku k3aftovni praxe v severozapadnictechach v dob
ptedtElohorské popsala ve své knize Michaela HrttbBro mésto Chrudim poukazal
na toto téma Toma$ Mafy. Pribch a fungovani padistalostni agendyeskych
pokelohorskych exularit v Pirné a Draz’anech shrnuli v ramci studie Karel Betikaa
Véra Havelkovd® Podobg zanttené vyzkumy probihaly od ficatych do
sedmdesétych let 20. stoleti ¥iNecku. Nmecti historici vSak obratili svoji pozornost

ke stedowkym poslednim &lim.3?

** EmanuelLEMINGER, Co vypravuiji staré testamenty. Kutnohorskésgivky k déjinam vzdslanosti
ceské 6, 1932, s. 5-13; Josak&, Ze k3aft kutnohorskych (1544-1577§;esky lid 25, 1925, s.191-
195.

% Jan KHUNDEL, Kulturni a majetkové pomy Pros&jova v XVI. stoleti na zaklatporutenstvi, Réenka
narodopisného a pmyslového musea ¢sta Prostjova a Hané 1, 1924, s. 28-52. Srov. MichaetBh,
Nedavej statku, s. 31-32.

%6 Cyril MERHAUT, Z malostranskych k3dift CSPS 48, 1940, s. 200-203. Srov. MrRU#A, Nedavej
statku, s. 32.

27 Jiti PeSEk, Prazské knihy ksaft a invent#i. Prispivek kjejich struktie a vyvoji v dobk
piedkElohorské, PSH 15, 1982, s. 63-92.

P, Rk, Kadaiské knihy.

29 M. HRUBA, Nedavej statku.

% Toma$ MY, Kterak Starochrudimsti na smrtelném loZi kaftoy@lestamentarni praxe v ran
novowké Chrudimi). Sbornik praci vychodieskych archit 10, Zamrsk 2005, s. 13-38yz, ,Nechgje
tomu, aby jaci soudové a nevole po mé smrti bylyDédicka praxe a pdstalostni konflikty v raé
novowké Chrudimi), in: Chrudimsky vlastédny sbornik 8, Chrudim 2004. s. 55-100.

31 Karel BeDNARIK — Véra HAVELKOVA, Cesky psané zéti z fondi Statniho archivu v Dréanech,
SAP 34/2, 1984, s. 439-511.

%2 Srov. Ginter ADREAS, Testamentsrecht der Stadt Kéln im Mittelalter,IriK@932; JohanneAps,
Das Testamentsrecht der Weltgeistlichen und Omdmopen in Rechtsgeschichte, Kirchenrecht und
Biirgenlichem Recht Deutschlands, Osterreich und Sthweiz, Miinchen 1958; Gabrielect&iLz,

12



Dalsi oblasti zajmu, kterd zaujateské badatele, byla analyza majetkovych
pongri méstani. Timto smérem se ubiral vyzkum Jaroslava Kubéka, ktery hogutb
na zaklad vyzkumu ceskobudjovickych ksaffi z druhé poloviny 16. stolet.
PeréZnimi hotovostmi kutnohorskych obyvatel se zabywdena Stroblova® Jarmila
Haskova vyuzila litomysiské kSafty pro rozlozengignich struktur résta a pe&nich
hotovosti né&vani.>

D¢jiny rodinnych struktur spolu se socialnimi vazbangenderovou roli Zeny
ve spolénosti tvai dalSi okruh otazek, na které se snazi badatek¥@anictvim studia
kSafth najit odpo¥di. Z toho hlediska rozebrala moznosti vyuziti gtach testameit
Jana Ratajov¥ Cetné studie zatiené timto sirem vznikly pod zastitou Univerzity
Jana Evangelisty Purkyrv Usti nad Laberm Od osmdesatych let 20. stoleti séata
objevovat vyzkumy, které vyuzivaly @&'anské testamenty pro uchopeni rodinnych
struktur testatdr, také v @mecké historiografit° Birgit Noodt ve svém badani
stredowkych lubeckskych poslednichilv vyuziva podobny zjsob prace # jako Jana
Ratajova. Jeji kniha si kladla za ukol na zaklpddrobné analyzy 2701 testamentlet

1274-1400 zrekonstruovat rodinny a ndboZensky fivdtani v Libecku®

Testamente des spaten Mittelalters aus dem Mitelgebiet. Eine Untersuchung in rechts- und
kulturgeschichtlicher Hinsicht, Mainz 1976.

% Jaroslav KiBAK, Z&wti budsjovickych me&ani v druhé polovii 16. stoleti, JSH 34, 1965, s. 96-103.

% Helena $roBLOVA, Uloha pewznich hotovosti v odkazech kutnohorskychsfani na gelomu 15.

a 16. stoleti, Zpravy Krajského muzea vychoduiekh 7, Praha 1980, s. 21-29.

% JarmilaHASKOVA, Socidlni struktura Litomy$le a pg&mi hotovosti jejich obyvatel naiglomu 15.

a 16. stoleti, SNMiada A, 36/1, 1982, s. 1-44,

% J.RATAJOVA, Prazské testamenty.

37 Petra HOFFMANNOVA, Rodina v 16. stoleti z pohledu testaniefralovského rssta Louny, in:
Michaela Hruba (ed.), Bsta severozapadnidfiech, Usti nad Labem 2000 (=AUP, Philosophica et
Historica 1V.), s. 107-122; \dzslava SIETANOVA, Usteti médtané v Liber testamentorum z let 1509-
1585, in: TAMTEZ, s. 123-131; MichaelaT8INEROVA, Testamenty litortickych ms&tan z let 1527-
1576 jako pramen k&inam rodinnych struktur, intAMTEZ, s. 87-106.

% paul B.UR, Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Baair im spatmittelalterlichen
Konstanz, Sigmaringen 1989; Johannesii® HAUER, Hansestadtischer Alltag. Untersuchungen auf der
Grundlage der Stralsunder Blrgertestamente vomngndies 14. bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts,
Weimar 1992.

% Brigit NooDT, Religion und Familie in der Hansestadt Liibeckaamhder Biirgertestamente des 14.
Jahrhunderts, Lubeck 2000.
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Spolu s pofstalostnimi  inventd se daji z&%ti vyuzit @i vyzkumech
zamienych na hmotnou kulturud®anskych domacnosti.Knizni kulturou prazskych
mé&tani se zabyval Ji Pesek! Vytvarné unni v domech staroprazskychsgiani
popsal ve své studii Zdsk Hojda*? Vaclav Bizek se vedle kaZdodennickegnsta
v ¢eskokrumlovskych domacnostech zdiinna vyznam vlastnictvi Speiilk cennosti a
kuriéznich pedmsta.*®

Laickou zboznosti a vnimani smrti Bnskych m¢stani v 17. a 18. stoleti se
nejprve zabyval Tomas Borovsky.Rozsahleji toho téma uchopil Tomas Maly.
Vyzkum TomaSe Malého vySel z mskych testamefitz let 1599-1789, které byly
doplrény o studium dobové literatury k tématu. Podle Téen#Malého pedstavuji
posledni vile pramen, progednictvim kterého se daji podchytit &§&i projevy
zboznosti. Prvotni inspiraci pro badani byla kuatitini analyza provensalskych

testament Michela Vovella, obohacena o vyzkumy Rudolfa Sgld6a Michaela

40 Jiti PESEK Pozistalostni invent® jako pramen k poznani kultury kaZdodenniho Zivétaské
Budgjovice 1991 (=OH 1), s. 30-42; JandaeSsSKALOVA, KSaft jako pramen pro studium dravn
medtanské domacnostiCeské Budjovice 1991 (=OH 1), s.74-80; JoseRBLICKA, Hmotna kultura
meéstanskych domécnosti v renegahTeki, Viastivédny sbornik Vysdiny, Oddil wd spol€enskych 12,
2000, s. 35-54.

“1 Ji¥f PESEK, Knihy a knihovny v k3aftech a invetitgh poZistalosti Nového Msta prazského v letech
1576-1620, FHB 2, 1980, s. 247-282.

42 7zdergk Houpa, Vytvarna dila v domech star@siskych mi&fani v letech 1627-1740. iBpivek

k dgjinam kultury barokni Prahy 1, PHS 26, 1993, s182-

3 Vaclav BiZEK — Hana BiZKOvA, Klenoty v renesamich a manyristickych domécnostech na jihu
Cech, JHS 63, 1994, s. 23-43; VaclavZBk — Hana BZKOVA — Jana SEJSKALOVA, M&¥anské
domacnosti v fedkelohorskych jiznichCechach (Prameny, metody, stratifikace) JHS 59, 18965-80.
TiTiZ, Interiéry dond v jihoteskych pedtslohorskych nistech (Zivotni styl &tani v doks pozdni
renesance a manyrismu), JHS 59, 1990, s. 113-1ZclaV BiZzek je také Skolitelem &holika
absolventskych praci, které vznikly na Historickdémstavu Jihdeské univerzity a vysly ze studia
meéstanskych testameint srov. Zdena EASKOVA, Méstané 17. a 18. stoleti ve&lhe jejich testamert
Ceské Budjovice 1996; Martina BLANSKA, Kazdodenni Zzivot obyvatel kralovskéhasta Tabora ve
switle testamerit, Ceské Budjovice 2004; Alena §PKOVA, Swt soleslavskych nsstani ve swétle
jejich testamerit 1549-1651,Ceské Budjovice 2005; Markéta MNOUSKOVA, ,Leze v kazni boha
vSemohuciho, dobrého jsa rozumu..." K vypdri hodnot kutnohorskych k3alt piedkElohorské doby,
Ceské Budjovice 2006; Vaclava KLOUSOVA, Rokycansti igtané.

4 TomasBoRrovskyY, Odkazy branskych ng&ani cirkevnim institucim v letech 1410-1530, SPFFBU, C
46, Brno 1999, s. 79-96.

5 T. MALY, Smrt.
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Pammerd?® Michael Pammer rozebral ve svéiiispsvku ve sborniku Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16. - 18. Jahrhundert) mowmgstiti rakouskych testament’
V devadesatych letech 20. stoleti se ve svém banjival vlivem sociélni situace,
pohlavi a rodinného zazemi testatora projevy zboznosti a charity v letech 1700 -
182078 Podobny vyzkum pro stejri@sové obdobi prové&bpro mssta Mnichov, Cachy
a Miinster historik Rudolf Schl6gf.Promeénu vztahu cirkve k umirani, smrti, gbbm,
naboZzenskym bratrdivn, spase a postupnou institucionalizaci smrtingslo
Supplementum Folia Historica Bohemica, které vystoce 2007°

VétSina vyzkund, které vyuZily testamenty, se zéfile prevazr na obdobi
raného novodku, nebd pro tuto dobu je lépe dochovand pramenna zakladna.
Dosavadni vyzkumy, které vychazely ze studiadivekych kSafti, shrnula konference
poradana roku 2005 Archivem hlavnihassta Prahy a Historickym Ustavem AGR.
Referaty, které byly na konferenciegineseny, vysly o rok pod ve sbornikw’
V ramci kolokvia zaz#ly prispsvky zabyvajici se metodikou vyzkumuégianskych
testament a testamentarni praxi v jednotlivyateskych a moravskych dstech.
Vyznamnym poéinem bylo nastiéni moznosti vyzkuri sitedowkych testameritceské

$lechty a duchovenstva.
1.2. Heuristicka vychodiska
Diplomova prace je teritoridnomezena na kralovskéesto Rokycany, neho

pramennou zakladnu tiiotestamenty Knihy kSaffi 1517-1828 kterd je uloZena ve

Statnim okresnim archivu RokycaryZapisy vKnize ksaft jsou v soustavnéads

*® TAMTEZ, s. 15-17.

4" Michael RMMER, Testamente und Verlassenschaftsabhanlungen ghéhuhdert), in: Josef Pauser —
Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hg.), Queliedde der Habsburgermonarchie (16. - 18.
Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wienindilen — Oldenbourg, 2004, s. 495-510.

“8Srov. T. MALY, Smrt, s. 17.

49 TAMTEZ.

% Martin HoLY — J¥ MIKULEC (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrtamém novowku, Praha
2007 (=FBH, Supplementum I).

1 Kateina JSOVA — Eva DDLEZALOVA (edd.), Pozdé stedowké testamenty weskych ndstech.
Prameny, metodologie a formy vyuZiti, Praha 2006.

2 TAMTEZ, S. 9.

*3 SOKA Rokycany, AMRO I, Kniha k3aft1517-1828, invé. 84.

15



vedeny od roku 1517 do roku 1623. Za tuto dobu kbigli&nihy vepsano 202 poslednich
vili m¢&rani a nestanek. Pro rozmezi let 1624-1733 je dochovano térnécti zati,
které nebyly zgazeny do kvantifikace. Bylo jich vyuZito pouze #igac, Ze
vypovidaly o osobnich postojich k$aftujicfiid?osledni zapis Knize k3aft 1517-1828
pochazi z roku 1828. Tento testament nelijdec pouzit, neltbnespada déasového
vymezeni prace. Kroénzawti obsahuje kniha dva seznamy vSech poslednidh v
Prvni ozndeny jakolndexje paleograficky mladsSi a byl faen najednou, nelige cely
napsan jednim pigem?>® Stejny pisk vypsal zjednotlivych vloZenych testamént
odkazy k cirkevnim institucim ve &sis.>® Druhy pojmenovany jak&egistrum k3adt

v techto knihdch psanycje paleograficky starsi a vznikal s@&db¢ se vkladanim zati
do knihy, ogemZ vypovidaji zrény pisma, respektive pigg’ Viechny zaznamy jsou
vedeny estirg, vyjimku predstavuji pouze nadpisy posledniailiva tvodni zapis,
ktery je latinsky. Zapisy Knize k3ait byly naruSeny vihkosti; ifes snahu restauréator
je zaétek znané¢ poskozen a doslo k rozpiti inkoustu. Z paleogkafim hlediska Ize
rozliSit minimalré osm fiznych pisai, ktefi testamenty do knihyippisovali.

V ramci diplomové prace byla provedena srovnavacida do 18. stoleti. Ta
vychézi z vyzkumu z&# zKnihy testamerit 1733-17772 V téchto letech bylo do
knihy vloZzeno 67 poslednichil, které byly vSechny vyuZzityipbadani. Za poslednim
testamentem nasleduje seznam jednotlivych posledric oznaieny jakolndex, dle
kteréhoZto podle napd postavenyho/fimeni k&aft se naleznouti v této kniz&zer®
Testamentérni zapisy z této doby jsou ved&ssky, pouzeit zawti jsou v remgcing.
Na sepsani knihy se podileti hebo ¢tyii pisdai. Zaznamy jsou dochovany ve velmi

dobrém stavu bez poskozé&hi.

* 7 testamentarniho torza z let 1624-1729 byl do p¥aice zgazen pouze k3aft llony di¢ské, ktery
vypovidal o postoji kSaftujici kaistci, srov. kapitola 4. Obraz&®'anské zboznosti v testamentech, s. 77.
%> SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, invé. 84, fol. 229-270.

®TAMTEZ, fol. 185-269.

" TAMTEZ, fol. 271-288.

%8 TAMTEZ, Kniha testameiit1733-1777, inv¢. 85.

* TAMTEZ, s. 235.

%0 v&echny testamenty byly datovany pomoci metodyotické chronologie (srov. Marie LBHOVA,
Historicka chronologie, Praha 2001). K objasin nekterych stardeskych pojnd byl pouzit Maly
star@esky slovnik (srov. Adolf KmiS a kol., Maly stardesky slovnik, Praha 1979). Dale autorka
pracovala se slovnikem pojinktery sestavil Jaroslav Panek pro ediéeBanovych Zivat poslednich

Rozmberk, srov. JaroslavANEk (ed.), Vaclav Bezan, Zivoty poslednich RozmbérK, Praha 1985, s.
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Aby mohlo dojit k lepSimu postizeni problematikyapni smrti a i@stav
o posmrtném Zzivét byla pramenna zakladna razfia o dobové tisky, tzv. knihy
o dobré smrti. Ty fnaselyctendim navod, jak spravnkiet’ansky zertit. Z divodu
téZce uchopitelné nabozZzenské situace v Rokycanechediaiohorském obdobi,
pochéazi preskriptivni literatura z utrakvistickéhgeranského a katolického priesdi®*
Utrakvistické smysleni reprezentuje dani MikulaSe Kruphorského, které vyslo
tiskem v Praze roku 1594. Katolické vyznani je zastoupeno tisky refoemn
smyslejiciho Erasma Rotterdamsk&ha jezuity Frantiska KostefA. Luteransky
nazorovy okruh fedstavuje tisk Jachyma von Beusta z roku 181@e srovnavaci
sond z let 1733-1777 vystupuji Rokycany jako katolickésto. Pro toto obdobi bylo
vyuZito dilo Milona HubétiaUmiracek poboZzr¥ a Erasma Rotterdamského knizka
ktera4 vysla podruhé vroce 1786Prestoze pouZitd dobova preskriptivni literatura
pochazi od autdrs rozdilnou ndbozenskou orientaci, jednotlivé¢ggurady a navody
se liSi pouze ve vnimanicistce. Zatimco kataiti autdi nezapomali vylicit jeho
hrazy,®® protestantsti denci ho dsledré popiraji®® Zminné tisky jsou uloZeny

v knihovre Kralovské kanonie premonstiiata Strahov.

743-766, v elektronické podelpiistuprény Gebaudiv Slovnik staréesky a Stargesky slovnik, sesit 1-
26. Oba slovniky jsouffstupné na strankach Vokabtdawebového, ktery spravuje Qdieni vyvoje

jazyka Ustavu pro jazykesky AV CR; srov. http:/vokabular.ujc.cas.cXK uréeni hodnoty dobovych

mér, vah a pe#z vyuzila autorka prace knihu MiloslavaEBoHLAVKA, Staré miry, vadhy a penize
(Streny prehled), Plza 1984 a pirucku Gustava FFMANA, Metrologicka pirucka proCechy, Moravu

a Slezsko do zavedeni metrické soustavy,iP1884.

®1 Blize k naboZenskému vyvoji v Rokycanech srov. itkdg 3. Obraz mstanské zboZnosti v
testamentech, §4-77.

%2 Mikula$ KRUPEHORSKY, Knizka o smrti. Kterak sefé&z’ané k smrti strojiti maji a co je k takovému
ptihotovani vzbuditi ma, Praha 1594.

% Erasmus RTTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského knizka, v kteréZ jednomiddmu cloveku
nalwteni i napomenuti se dava, jak by se k smrti hatowt, Praha 1563.

® FrantiSek KSTER Ctyfi poslednicloveka wci: 1. Smrt, 2. Soud, 3. Peklo, 4. R4j, Olomoucé.60

6 Jachym von BusT, Kratka zpréava, kterak b§lovék pobozny k smrti se strojiti & tak aby z toho
swta Fastré vykrogiti mohl, Praha 1610.

% Milon HuBATIUS, Umir&ek pobozny aneb ?&dost bohabojnéliesiana chtiti pobozh a Fastré
umiiti, k ¢emu mnoho dopomaha pamatkatyrech poslednichécech, totiz o smrti, o soudu, o pekle a o
nebi..., Praha 1725.

®" E. ROTTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského knizka, Praha 1786.

% Srov. F. KOSTER Ctyti posledniloveka wci, s. 85-97; M. WBATIUS, Umir&ek, s. 332-334.
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Album veleslavného bratrstva Matky Boze#me v Rokycanethbylo vyuZito
v kapitole, ktera se &nuje zboZnosti gstani. Kniha rokycanského marianského
bratrstva je uloZzena v SOKA Rokycany a dosud nebplacovana. Kroghdvodnich
pasazi, které se zabyvaji zaloZzenim, odpustkovyadanimi a regulemi, obsahuje
seznamyc¢leni, ktefi do bratrstva vstoupili. V rejgku Alba byla dohledana jména
testatod z let 1733-1777, fixemZ 30 kSaftujicich bylo v konfraterdiprokazatelt
zapsano. Zaznamy za zvom hran uvedené Registrech kostelnich let 1599-1613
doplnila  badani o vydajich za pbly.”* Registra kostelnipredstavuje dvanact
jednotlivych sesit, které byly vedeny proifslusny rok. Kromi piifjma za poliby
obsahuiji i dalSifljimy a vydani kostela Panny Marie &né v Rokycanech. Sesity jsou
v hornicasti zn&né poskozeny plisni, kil které jsou gkteré zaznamy rigelne.

Kodifikace mestskych prav Brikciho z Licka a Pavla Kristiana &ola pomohla
ukotvit studium do dobového normativniho rdmce.vRr&rikciho z Licka ediné
zpiistupnili Josef a Hermenegild Jfevi.”? Dilo Brikciho z Licka sice nikdy forméén
nevstoupilo v platnost, bylo vSak weiskych kanceléch pouzivano. Edici kodifikace
Koldinovych prav vydal v roce 1876 Josef Jile” Tento zékonik novoustského
pisde a kanclge Starého Msta prazského Pavla Kristiana z Koldina vySel péprv
tiskem v roce 1579, kdy také vstoupil v platn@st.

%9 QOcistec ve svém dile pogl Jachym von BeustV pravde, Zddného mista mezidina (totiz nebem a
peklem) neni a nebude Srov. J. von BUST, Kratka zprava, s. 187.

0 SOKA Rokycany, Album veleslavného bratrstva MaBogi Sizné 1673 (nezpracovano).

™ Srov. SOkA Rokycany, AMRO |, kart. 38, sing. Ak2t234.

2 Josef IRECEK — Hermenegild BECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Pravadstska, Praha 1880.

8 Josef IRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Préavasstska kralovstviceského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich sumou, Praha 1876.

" Blize k vyvoji méstského prava nejnéj napr. Petr HAVA CEK — Josef RDLICKA — Zderk VYBIRAL,
Mésta a mistané s. 124-130, in: VaclaviBek a kol., Spoknost ¢eskych zemi v raném nowku.
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010. Ze &fafiteratury napp FrantiSek MFFMANN, RozSteni
Koldinovych Prav réstskych weskych, Bmeckych a latinskych podobach (Ke 400. wreydani prav
méstskych), StR 18, 1979, s. 42-112.
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2. Proména rokycanské testamentérni praxe

.Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, jednoho Bohmen. VorsSila Korandova lezice
v nemoci, vSak rozumu zdravého pozivaje, o &atevém pdzeni jest dinila, a to

takové\®

2.1. Casové vymezeni vyzkumu

Jak jiz bylo uvedeno, ipdkladana diplomova prace vychazi ze studia dvou
rokycanskych knih k3aft Zawti z let 1517-1623 jsou vSechny psafeskym jazykem,
pouze nadpis byva uveden v &t Predkladand prace ztéto knihy vyuZila 202
testamentarnich zapis zéehoZ finadct nebylo dokoreno!’ pouze u jednoho
nedokorteného ksaftu bylo ponechéano misto tipadné dopsanf Vechny zapisy, az
nacdtyfi, jsou datovany.

Druha kniha testameitbyla zaloZena 24. dubna 1743Kromé Gvodniho
zapisu, ktery doklada, kdy a zéadu jakého purkmistra byla kniha zaloZena, obsahuje
druh& kniha v Gvodu pdeni, jak by ndl rokycansky mistan spravia postupovat, aby
naplnil ideal dobré smrti. Jedna se o shrnuti, ebivod a inspiraci je mozné hledat
v preskriptivni literatie®® Do druhé knihy bylo vioZeno 67 poslednichliy které
piedkladana prace déale vyuZivala. Testamentarni ygpis veden&esky, vyjimku
tvoii pouze fi zawti, které jsou napsanyémecky®! Narozdil od prvni knihy byly
vSechny k3afty vioZzené do druhé knihy dokemé.

V prvnim sledovaném obdobi 1517-1550 byk¥re uvadt dataci kSafi na

zacatku zapisu. U pouhych deviti testamieat93 byl vznik posledniidle zapsan na

> SOkA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 76.

"% Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3&ftL517-1828, fol. 37,Testamentum Michaelis fabri cognomine
Zumar.” Vyjimkou neni ani¢eské nadepséani poslednihaipeni, srov.taMTEZ, fol. 96: ,KSaft Anny
Vachové z Patku.”

T TAMTEZ, fol. 7, 19, 22, 23, 25, 24, 27, 28 a 122.

" TAMTEZ, fol. 29.

" Srov. TAMTEZ, Kniha testameiit1733-1777, s. 1;Liber testamnetorumcervers a zeled kropené,
v [étu 1733 zaloZen dne 24. Aprilis zadu z milosti cis&ké purkmisterského pana Jana Hynka Krofty,
za syndikustvi Karla Sebastiana Svantle¢eb$ka."

8 K tomu blize kapitola 5. Vnimani gtAnemoci a smrti v testamentech, s. 78-92.

8 SOKA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 66-68, 183-186, 229-233.
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konci. Ve druhém zkoumaném obdobi 1551-1623 dodlafistu datovani na konci,

kterd dokonce ievazila nad dataci uvétou na zéatku za¥ti a od roku 1582 se stala
obvyklejsi® Jeden k$aft nebyl datovaibec® Také ve ttetim studovaném obdobi se
vice vyuZivalo datovani na konci testamentarnilmsz&* Paset poslednich #i, které

byly do obou nistskych knih vloZeny v béhu jednotlivych let, zachycuji gragy 1-

Graf €. 1: Casové rozloZeni testament @ v letech 1517-1550 (Kniha k3aft G 1517-1828)

V prvnim sledovaném obdobi 1517-1550 bylo v Rokgcainsepsano fmérné

2,7 testamentu to¢. Ke zvySené testamentarni akiividoslo v letech 1520-1521, kdy
se jedenact rokycanskychégiami a méstanek zaop@iio zawti. Tato skuténost
pravdspodobré  souvisela s epidemii dyjového moru, ktera suZovaldeské
kralovstvi®® V roce 1531 bylo sepséano $est kafto? mohlo mit spojitost s ndkazou
tzv. anglického potu, ktery v letech 1530-1531 hasase Gzent Dalsi morova vina
zachvétilaceské zera v letech 1542-1554, kdy mor ro#Ehlavné v Praze a severnich
CechéacH’ V tschto letech byly na ksaftovni zapisy bohaté héavoky 1547 (osm
zawti) a 1550 (Sest zéti), coz by mohlo poukazovat na propuknuti moru

v Rokycanech.

82V letech 1551-1623 #ip 57 testameritdataci uvedenou na konci a 50 nagtku k3aftovniho zapisu.

8 SOkA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 122.

8V letech 1733-1777 byla datace u 37 poslednithuvedena na konci a u 30 nasatku.

% Srov. LudmilaFIALOVA — Pavla HbRskA — Milan KUCERA — EduardMAUR — Jii MusiL — Milan

STLOUKAL, Déjiny obyvatelstvateskych zemi, Praha 1996, s. 88; HarrmaéHOVA a kol., Rokycany.
Déjiny ¢eskych ngst, Praha 2011, s. 70.

8 Srov. L.FIALOVA a kol, DXjiny, s. 88.

87 Srov. TAMTEZ.
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Graf €. 2: Casové rozloZenitestament @ v letech 1551-1623 (Kniha k$aft G 1517-1828)
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V druhém zkoumaném obdobi 1551-1623 pokleskepoposlednich Wi
potizenych za rok na 1,5. Vyjimkuigdstavuje rok 1562, kdy kSaft sepsalo sedm
Rokycanskych. Neniigjmé, co vedlo ke zvySené testamentarni aktivieba™ k tomu
roku nebyl pro Rokycany prokazan vyskyt moru nelteddmoru®® Dne 14. kétna
1562 doSlo k polepSeni astského znaku a bylo jim povoleno ¢pt cervenym
voskem® Tato skuténost by mohla vysitlovat vys&icislo sepsanych z&ti, kdy
mestané a mstanky chéli vyuzit now nabytého privilegia a nechalifipsknout
cervenou pe&et’ pod svoji posledni dli. DalSi morova rana zasahtgeskou kotlinu
v letech 1568-1572. Tento mor postihnul hlaviPlzeisko a byl provazeny
hladomorent® Tato skuténost se v rokycanskych ksafteckili§ neodrazila. V roce
1572 se jediny Melichar Touskovsky zminil,navStivenim morovém,toz je take
jedina fima& zminka o moru v RokycanethV letech 1581-1582 propukl tzyprazsky

mor.“%? Tomuto faktu odpovida i navySenidpo sepsanych kafty roce 1582 na Sest.

8 Srov. Hana IRACHOVA a kol., Rokycany, s. 70-71.
8 Srov. TAMTEZ, s. 53 a 59http://rokycanyhomepage.ic.cz/dejinyvdatech15000166n

% Srov. L.FIALOVA a kol, Xjiny, s. 88
1 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k$afi517-1828, fol. 53.

%2 5rov. L.FIALOVA a kol, Dgjiny, s. 89.
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Graf €. 3: Casové rozloZenftestament @ vletech 1733-1777 (Kniha testament @ 1733-1777)

[
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Ve fretim studovaném obdobi 1733-1777astal pamérny poiet zawti
sepsanych za rok shodny jako v letech 1551-1688, 1. K naiistu tohotatisla doslo
v roce 1737, kdyCechy postihnul hladomd?. V roce 1741 byly Rokycany v ramci
valek o rakouské alictvi dobyty francouzskou armadou, ktera si pohtésta zidila
leZeni. Ve francouzském taose vyskytly nakaZlivé nemoti.Snad proto do$lo
k navySeni p&u testamerit za rok na dest. Valeiné ohrozeni vedlo ktomu, Ze
posledni vle Kateginy Bérové z roku 1742 byla zaknihovana se zpoid, neb@ ,pro
ty ustavéne trvajici vojenské durchmarSe az do &giho casu za nami [za k3aftovnimi
swdky] pozistavala.”®> Po netrod vroce 1771 panoval @echach hlad, podle
soudobé zpravy zemlo v celé Rokycanské farnosti 675 oSbiato skuténost se
nijak neodrazila Knize testamerit 1733-1777 neb@ v roce 1771 nebyla pizena
Zadna poslednitNe a v roce 1772 doslo k rigtu na .

Studované posledniile mely rovnéz rozdilnou délku. NejkratSi zapisy, které
spadaly pevaZzr do obdobi 1517-1550 fgdstavovaly skolika radkové k3afty’ Také
doba mezi léty 1554-1560 se vyZowmala velmi stranym testamentarnim zapisem.
Postupg se kSaftovni z4pis staval rozsahlejSim a Zadnoimkgu nebyly ani
nékolikastrankové poslednitle, ke kterym byly od roku 1562fipojeny i zdznamy
o zaknihovani a dalSim pini kSaftovnich odkaz NejrozvinutjSi testamentarni zapisy

pochazely zerétiho sledovaného obdobi v letech 1733-1777, nsjkrzapisy byly

B TAVTEZ, s. 123.

% Srov. H. HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 102.

% SOKA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 59.

% H. HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 102.

% Nejkratsi tplny ksaft # pouhych sednfadki, srov. SOKA Rokycany, Kniha k$af1517-1828, fol.
20.

22



minimalns na d& stranky, nejdel$i potom osm straf@kV letech 1733-1777
obsahovala kazda zkoumana posledihé vidaje o publikovani, stvrzeni a zaknihovani.

V pifpads, Ze byl vznesen odpor, byiipojen jeho piibeh.*

2.2. Ksaftovani podle Koldinovych prav®

Zaopatit se posledni 8i nebylo vysadou plnopravnychésrani, testovat mohl
kazdy, kdo trpl s msstem, tedy i obyvateléredmisti*®* V pifpads Rokycan tak mohli

(e

ucinit i lidé z prilehlych vesnic, které #ho mésto v drzent.” Hlavnim gedpokladem

k sepsani z&ki bylo dusevni zdravi ksaftujicin8® Prekazkou nebyla nemoc a se$lost
vékem®* hlusi a ¥mi lidé mohli testovat vifipadt, Ze ungli psat’®® Clovek musel byt
dosgly, pricemz Koldiriv zakonik uvad hranici dosplosti pro divky 15 let a pro
chlapce 18 let? Zaopatit se posledni #i nedovoloval dtem, které je& nebyly
vybyty z otcova domu. Vifpadt, Ze se divka vdalaipd patnactym rokem, dosahla

plnoletosti, a tim i prava k3aftoviY. Z Koldinovy kodifikace vyplyva, Ze muin

% Srov.TAMTEZ, Kniha testamet1733-1777, s. 78-85, s. 175-182.

% Srov. TAMTEZ, s. 7:,Ponévad? proti nadepsanému k3aftu dasu stalé publikace /p vzacném
magistratu kralovského désta Rokycan jsouce odpor polozen, byl takovy, dée kahihy nastské
Sententiarum v létu 1693 zaloZeny, skrze tu dnevi2®ty anno 1735 dinénou fol. 36, 37, 38 a 39
ingrosirovanou sentenci neb pravni vygdéwzdvihnuty jest byl, tudy pak Jeho Milosti GiEe pan
purkmistr a pani radni hned praveného kralovskéhéstan Rokycan takovou poslednilivskrz téz
sentenci vSech punktech a klausulech netoliko <##iforz by i <###> ta posledniile mezi jiné
poradné kSafty v knihy #atské vloZzena a vepséna byla, své povoleni d&ti.rActum in consilio senatus
regia urbis Rokyczanae die 29. Marty anno 1735.“

10 g5roy. J. IRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 129-157

191 M. HRUBA, Nedavej statku, s. 109.

192 Napr. SOKA Rokycany, Kniha k3dft1517-1828, fol. 16, Testamentu[m] Crucis de villa Ujezd.*
TAMTEZ, fol. 19, ,Testamentu[m] Maskonis villam de Litohlavy.“

193 Srov. J. IRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 13@doZ by koliv k3aft dati chtel, ma pi
rozumu zdravém appameti dobré byti. Neb blazni a lidé posetili, anijézto by par¥ potratili, kSaftiv
¢initi nemohou.”

104 TAMTEZ.

195 TAMTEZ, 5. 143:;,TéZ nemi a hlusi od firozeni, ti také k3aftu netbjte. Le’ by svou rukou psati ui
tehdy to, coz by rukou svou napsali, za kSaft drbed’.”

1 TAMTEZ, s. 142 a 143.

07 TAMTEZ.
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a zendm bylo povoleno k3aftovat bez rozdiliemz se rozchazela se zédkonikem
Brikciho z Licka, ktery povolovat testovat pouzeovdm, manzelky poebovaly pro
sepsani zati svoleni manzel&®®

Hlavnim divodem pro kSaftovani bylo stanovitdice, ktery pebiral majetek po
zentelém, ale nil také splacet a vyupominat dluhy, vyplatit zbyk&ide a vyplnit
odkazy na zboZnécély a charitu"® Pokud hrozilo, Ze dluhy testatorgepysi hodnotu
odkazaného jemi, mohli didicové pozadat stskou radu o inventarizatl® s&imz
posital i Koldiniv zakonik''! Testator nebyl nijak omezovan a mohlijsmajetek
odkéazat, komu chit, nemtl v8ak zapominat na své posludmé.d? Svij majetek mohl
kaftovat dokonce i lidem, které v Zi¢¥atevidsl nebo si nebyl jisty, jestli je§tziji,"*3
odkazat mohl i jestnenarozenym dem* Stejré jako mél testator moznost odkazat
jméni komukoliv, mohl i kohokoliv vyddit. Pro tento krok vSak musel vzdy uvést

divod M Ve studovanych testamentech do$lo ksdgai pouze v jednomifpads.**®

108 3. a H.JRECKOVE (edd.), M. Brikciho z Licka Prava, s. 24@&ena jsouci manzelka, zna, roucha,
Slojiri a podobnych &ci nebo klenat a neb kterych kolidei, nic nenize porditi, ani zadného kSaftu
¢initi bez povoleni muzova, jenz jakozto nad Zet&di, nad zbozim vSim pan jest a spravce. Ale vddva
dilu, jenz ji gislusi, mize zgsobiti a kSaftiniti, jakoz se ji libi."

199 Srov. J. IRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 17988:]Ustanoviti dédice nic jiného
neni, nez toliko po smrti svékoho v statku svém za panaritkiti a statek syj jemu bu’ vSecken aneb
na wtsim dile zapisem aneb kSaftefiviastniti.”

1OM. HrRuBA, Nedavej statku, s. 250.

113, JReCEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 151.

M2 TAMTEZ, s. 161:,Kazdy mesnin, porvad? véeho statku svého panem a mocnym Adadamize ten
vSecken statek #vdati aneb odkazati, komu by se mu &obictlo, zdalo a libilo; vSak nepomijeje v tom
dediciiv svych, to jestdi poslusnych, kterymZ z povinnosti otcovské mg néab ze statku svého, podle
dobe libezné Me své udlati.” Blize k odkaam v ramci rodiny kapitola 3. Rodinné struktury aigini
okoli mésfani ve sétle testamerit, s. 36-53.

U3 TAMTEZ, s. 148.

114 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3&ft1517-1828, fol. 80;P redré dim svij, kteryz mu kaftem od
dobré pardti Markéty Knoffové, matky mé vlastni odkazan jesi, s édinou, lukami i jinymi vSemi
svrSky a nabytky a sumou @am ten koliv zalezi, Kate¢, manzelce své s tinetdtkem, které pod
srdcem svym nosi, odkazuiji.”

11573, JRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 161:164

118 Syoji druhou dceru vyalil provaznik Bartoloryj: ,Katesiné pak, dceéiné druhé, manzelce Jana
<#i#t#>, pekae, aby z tého statku mého do konce nic davano mebgtowim, protoZze ®ijakozto otce
svého vkem seslého dlefikazani boziho nejala, posluSenstétinského nalezit neprokazovala, nybrz
mr¢ Selem starych i jinak nadavalaSrov. SOkA Rokycany, Kniha kS&ftl517-1828 fol. 129. Pokud
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Pa‘izeni testamentu bylo vazano ré@mnost sedka, ktei vyslechli Ustni kSaft
nebo pomahaliip sepsani pisemného, po smrti testatora &gl zavet pred nmeéstkou
radou a stvrzovali tak jeho pravdst.Ksaftovni sedectvi bylo zaposzeno Zenam,
lidem rémym, hluchym, nesvépravnym nebo v blizkéntibpzenském vztahu
k parizovateli posledni #de a duchovnim. SMCit nesngli také celedini, wni
a nepoctivé osob¥!? Za swdky si ml testator vybrat minimathdva lidi hodné a
dob/e zachovalé muzZského pohlaf* K&aftujici mél moZnost poZadat purkmistra
o swdky ziad kongel.*?° Nebylo nijak neobvyklé, Ze si testator vybrataki vic.t?*

Podle Koldina rdl byt k3aft oteven a publikovan datyt tydni po smrti
testatora. Pokud to bylo nutné, mohl byt #&evhned, ne vSakiigde * Od veejného
piecteni a vysedceni se potom pidtala Sesti tydenni dobaghem které mohly byt
vzneseny odpory nebo Zadost na inventarizaci st®&wylezeni Sesti tydnbyl kSaft

stvrzen a zaknihovan ddiplusnych knih, coz dokladaji testamentarni zapisstech

doSlo k vyadeéni, jednalo se o velmi zavazny krok, ktery odhalowafungujici vztahy v rodih
vefejnosti.

17 Srov. k3aft Roziny LehnerovéMy nize vlastnimi rukami podepsani dobrynédamim tuto a fibec
obzvlasté pak, kde by toho p@ba nastavala, vyznavame, Ze dne 16. Oktobris 1@Kd k pani tehdy
jest zivé a dobry rozum i pafi majici, nyni pak pani zesnuly Rezirehnerové, rozené;Bhovskeé,
povolani byli, abychom ji vnemoci jeji navstiviKterazto na posteli lezici nas zdle privitala,
porevadZ od Boha vSemohouciho touto nemoci jsouceivewdt Ze jistého dne ani hodiny smrti Zadny
clovek vyngireno nema, za to nas uetizddala, abychom my tuto jeji posledili @ pofadnost na papir

v pismo uvedli a, tu, kde patvyjevili.* TAMTEZ, Kniha testamefit1733-1777, s. 56.

118 3. JRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 144.

W TAMTEZ, s. 134.

120 TAMTEZ, s. 133:,Tehdy miZze se dozadati na pravu, to jest, na purkmistry; kiwmu byli dva

z priseznych kon&&l anebo jinych fiseznych vyslani, kteryz byi jeho kSaftu adzeni za sidky byli."
Tato praxe byla dolozena i pro Rokycany inapOkA Rokycany, Kniha ksdft1517-1828, fol. 27:
~Povolav k sol# moudrych a opatrnych pénlana Strejce, tohdasu pana purkmistra, Jana Mgavic,
Vawvince Dumeta oba z konSetinil své rozkazani a to takové."

121 vaclav Stejkovsky se spolehnul naitswedky: ,A ktomu jsem se dozadal slovutnych Jana
Novonestského, tohdasu primasa ®@sta, a podle ¢ho Jana Prazaka a Vaclava Simonivic, viech z rady
zdejsi, aby toto mé piaeni a posledniiNi nejinace nez po smrti mé do plnosti rady dodali a o tom
vyseddili.“  SOKA Rokycany, Kniha kSaft1517-1828, fol. 92. Také Jan Kouhout se obratiltina
swdky: ,A pi tomto mém rozkazani byli jsa opatrni Vaclavinkhicky, Havel soukenik, Vaclav
Lukasik.“ TAMTEZ, fol. 10.

122 3. JReCEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 13@aft Zadny prvé otviran aniten byti nema,

nez teprv po smrti toho, kdoz by k3aft t&miu”
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1733-1777, ve kterych je vzdy uvedeno, Zze po uplyBesti tydidi byly opsany do
knihy testamerit *%3

| pfes snahu testatbrpredejit @¢dickym spofim dochazelo po publikovani
posledni vile k vzneseni odporu.®™odem k podani odporu mohla byt nespokojenost
s rozatlenim majetku, opomenuti¢kterého ddice, gipadré pochybnost ohledn
vzniku testamentt?® Postup i piedloZeni odporu popisoval Koldin zakonik:?
Odpor mohl byt vznesen v ddBesti tydii od publikace kSaftu ustnv mestské rad
nebo pisemfh Béhem nasledujicickitrnacti drii byli obeslani zbyli &dicove, aby se
vSechny strany dostavily na radnici, kde byl odptecten. Napadena stranaéia
moznost reagovat hned nebo si pozadat o dvoutydtoini na rozmysSlenou. Poté se
znesvéené strany ofi sesly ped nestskou radou a doslo k ¥g8eni rozefe. Pokud ani
tehdy nebyla &ktera ze stran spokojena, mohla se odvolat k apieas soudu. Pro léta
1517-1550 byl v rokycanskych testamentech odpoozssi pouzeiikrat.*?® V letech
1551-1623 dosl@tyiikrat k vzneseni odportf” Odpor, ktery byl poloZen proti kSaftu
Martina JeSka, dolozil, Ze rokycansk&stska kancelaméla zvlastni knihu, do které
byly odpory zanaseny?® Jak fungovalo urovnanidického sporu mezi sourozenci,
prozradil testamentdmy Jehnovce. Spor @dictvi vznikl mezi jeho dcerou Marianou,
kterd odpor vznesla, synem Blahou a istalou manzelkou. Nakonec byla roep
vyieSena dohodou. KSaft vstoupil v platnostivg@nim zrni s vyjimkou, Ze testatov

syn Blaha byl povinen vydat séstMariaré kazdy rok gt kop gro& miseiskych!®

123 Srov. SOKA Rokycany, Kniha Testamért733-1777, s. 45,Ponévadz proti nadepsanému k3aftu
neb posledni#li nebozky pani Kateny Chopové, rozené Vynerové, od stalého vyhladeue celych
Sest ned ku pravu a k vzacnymu magistratu kralovskéldstmmRokycan zadny odpor polozen nebyl, tudy
pak tyz své pravni slavnosti vystal, g@b pan purkmistr a pani radni takovy nejenom vehv&ausulich

a punktech ratifikovali, potvrdili, ale i aby mgmié poadné kSafty na Zzadost pana Antonina Chopa,
Jeho Milosti Kralovské slavné polni altirérie mi&us feuerverkra, do knih dstskych vloZen, vtazen
a vepsan byl, své dobrotivé povolenélilid'

124 M. HRUBA, Nedavej statku, s. 226-228.

125 3. JRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 158164

126 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3afi517-1828, fol. 16, 21 a 26.

YT TAmMTEZ, fol. 54, 90, 135 a 150.

128 TAMTEZ, fol. 90:,0dpor timto k3aftem jest vioZzen <###>, najde SBily knize."

129 TAMTEZ, fol. 54, ,Tento k3aft pdal jest mezi stranami odpor bejti, neb Mariana plase pravo

a spravedInost jmiti k dilu rovnému s Barborou, koatsvou, a Blahou, bratrem svym podowim. | takto

sou 0 to porovnani a v plné radosobr® stojice se fiznali, Ze kSaft v své celostistavuji s touto
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Pro léta 1733-1777 vzrostl et vznesenych odpbma det.**° | pro toto obdobi byla
doloZena zvlastni kniha, do které byly odpory vp#wy®' Napadeni poslednitie
odporem nebylo nic neobvyklého. Petr Rak pro kadéetech 1465-1603 prokazal, Ze
napadnuty byly asi dva a#i ttestamenty z deseti. Katkké odpory byly zanasSeny
piimo k testamentarnim zapim vKnihach trhi a testamerit'®*? Badani Michaely
Hrubé pro Zatec viedtslohorské dob ukazalo, Ze zde od roku 1536 byla vedena
samostatn&niha piipovedi a odpor: k3afti.*** V Rokycanech bylo ve zkoumané dob
pravdEpodobré podano vice odpér ty vSak nebyly uvedenyiimno v testamentarnim

zapise, ale byly evidovany v ramci jinych knikkstské agendy, které se nedochovaly.
2.3. Rokycansky testamentarni zapis*

KSafty jsou z formalniho hlediska listinami. Tomuys rozvrzenim odpovidaji
testamentarni zapisy v obou knih&2hStruktura listiny nebyla Gpéndodrzena hlavh
v pripact kratkych zawti. Lze gedpokladat, Ze testamenty byly néye pdizeny ve
formé jednotlivych listin, které kSaftujici nadiktoval éstskému piga pied swdky
z mestské rady neboipd sousedy, kie poté kSaft pednesli v nistské rad. Testator

mohl také za¥’ sam sepsat a odevzdat fitpmnym sedkam k vyswdéeni. Teprve

vyjimkou, Ze ji — Maria#) on — Blaha, k prvnimu otcovskému odkéazdiiah mé ze svého diluepkop
ato rané pri kazdém terminu kladeni pgnpi svéatcich svatoduSnich po jedny KapiSéisky az do
vyplaceni.”

BOTAMTEZ, s. 7, 23, 28, 132, 144, 146, 150, 160, 197.

181 TaMTEZ, s. 29: ,Ackoliv proti nadepsanému k3aftu od stalé publikateviase proti v témz
vyznesenému punktéetimu, pani ddicové Bernard Perngklobovsky pravni odporizipy v¢asu od
prava ulozeném sloZili, na kteryzto odpor pani Kate Perngklobova, jakozto per testamentum
ustanovena &licka, <###> ze strany i také vypadnouce senteti, jeihize katentiarum kralovského
mesta Rokycan v 16t1643 zalozené fol. 53, 54, 55 et 56 ingrosirovigsé pi prave kralovského @sta
Rokycan."

132p Rk, Kadaiské knihy, s. 84-85.

133 M. HRUBA, Nedavej statku, s. 232-236.

13¢ Formalni podoba testamentu byla goms podrobi rozebrana v ramci bakatké prace, nyni je
uvedena ve zkracené podébam zandiena hlavl na zngény, ke kterym v testamentarnim zapisu doslo
v prabéhu sledovanych let 1517-1623 a 1733-1777. SroKALOUSOVA, Rokycansti stané, s. 17-23.
135 Rozbor posledniile jako listiny je mozné porovnat nagMichaela HRuBA, Nedavej statku, s.118-
173; P. Rk, Kadaiské knihy, s. 65-71.
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poté, co byly posledniite publikovany, a uplynula doba Sesti tydikdy mohly byt
vzneseny odpory, byly vloZeny dasstskych knih-*°
Jednotlivé kSaftovni zapisy jsou uvozeny nadpiddery prozrazuje, 6i zawt

se jednalo. Krom jména testatora mohl obsahovat i jeho povolafipaaré misto
pavodu®®” V letech 1517-1586 byla jazykem nadpjsevazr latina*® Od roku 1586
jsou nadpisy vedeny vyhragn ¢estins.*® Tuto znénu nelze vysitlit vymenou pisée,
neba’ ten byl v této dob stejny. Také v obdobi 1733-1777 byla v nadpisemliZfjvana
cesdtina, slovo k3aft nahradil nazev poslediéy*® eventualss jsou uvadny oba pojmy
vedle sebé® Vletech 1517-1623 oztavali samotni testatd svoje zAawt jako
,porizeni“ nebo,ksaft.“ 1*? Po roce 1733 zali rokycansti mi&fané a nigtanky mluvit
o ,poslednich vilich.“**3 Nadéale vsak pouZivali slovesksaftovat.“** Slovo testament
nepouzil ani jeden KkSaftujici, v nadpisech byla vaaga jen latinska forma

testamentum?® V pripads trech rémecky psanych z&t jsou d¥ nadepsany

1% Srov. k3aft Katéiny Kovéikové: ,Ponévad? od vyhlaseni neb publikace proti nadepsantegosvili

v ¢ase Sesti nethim od prava vy@renym zadny odpor ku pravu a k vzacnému magist@dazen nebyl,
tedy pak ta posledniile své pravni slavnosti vystala, pez Jeho Kralovské Milosti pan purkmistr a
pani radni kralovského #sta Rokycan, takovou nejenom ve vadéhcich a punktech potvrdili, nybrz
i aby mezi ptadné kSafty do knih dstskych vloZzena a vepsana byla, své dobrotivé eoivaidlili.
Actum in consilio senatus regis urbis Rokycana3die Augusty anno 1741."SOkKA Rokycany, Kniha
testament 1733-1777, s. 49.

137 SOKA Rokycany, Kniha kgdft 1517-1828, fol. 28: KSaft neboztika Jiry Malého, soukenika
a meStenina zde v Rokycanech.”

138 TAMTEZ, fol. 37:, Testamentum Michaelis fabri, cognomine Zumar.*

139TAMTEZ, fol. 110:,KSaft Jana Beévérovic z pednesti pateckého.”

190 TAMTEZ, Kniha testameiit 1733-1777, s. 215Ustni posledni vle nebozky pani Zuzany Skalové,
mesteninky kralovského ésta Rokycan, jakz nasleduje.”

L TaAMTEZ, 5. 170;,Ustni k3aft neb posledniile nebozky pani Zuzany, ovd/Vesely, rozené Prazsky,
mesteninky ne'sta tohoto kralovského Rokycan.*

192 Srov. testament Michaela ZumargMichal, kové?, souc navstiven nemoci od Pana Boha
vSemohouciho v8ak rozumu zdravého uzivajejl své pdizeni o statéku svém a kSaft viomnosti
Pavla, bevéae, Jana Mlejnka a to takovyTAMTEZ, Kniha k3aftt 1517-1828, fol. 37.

143 Srov. K3aft Barbory SimonovéA to nds cestre zadala, abychom jeji Gstni posleduii wyslySeli,
takovou pijali..." TAMTEZ, Kniha testamefit1733-1777, s. 8.

144 Srov. kdaft VAclava Antonina Dkéka:,Umysl jsem mou #i posledni konénou a mistnou diniti a
kSaftovati..."TAMTEZ, s. 17.

145 Srov. TAMTEZ, Kniha k$afti 1517-1828, fol. 28;Testamentum Jacobi Matasek de Patek."
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némecky*® a jednacesky, dale byla vedena wémeing.**’ V némeckych zéstich
pouZivali samotni test&imznaseni,der letzte Wille.*?

Po nadpisu nasledovala invokace, ktera &ndbzatala uvadt po roce 1581.
Pred rokem 1581 byl prasdnictvim invokace uvozen minimalni qgg poslednich
viili.**® V invokasni formuli se nejprve pouzivalo prostéie jméno bozi, Amen:®°
V pozdjSich letech bylo nahrazeno variantami, které viygaatou Trojici. Mohlo se
jednat jen o jednoduch@/e jméno svaté a nerozdilné Trojice, Amer> nebo
o slozigjSi ,Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, jednoho p&wha vSemohouciho a
na wky poZehnaného, Améh? Vyjimku potom pedstavuje testament iikia
Hradeckého, jehoZ invokace je zcela neobvyldiiost paAna Boha vSemohouciho se
mnou ra* byti.“**® V letech 1733-1777 uvédi invokace ot ustoupilo, nebo bylo
nalezeno pouze u 14 testamentcelkového p&tu 67. Pokud byla invokace uvedena,
jednalo se fevaziE o testamenty, které byly uvedeny jajsané“ nebo,pisemné.®>*
Pouze dv z&wti, u kterych byla invokéni formule zjiS¢éna, byly nadepsany jako
,ustni.“*®° | v tschto letech pokrvalo vzyvani svaté Trojic€® Ustup uvadni

invokani formule by mohl souviset s Vovellovym pojetimchgstianizace v druhé

196 TAMTEZ, s. 66: ,Testamentarische Disposition oder Letzter Willemi#&osi von Engellmann.”
TAMTEZ, s. 229;,Letzter Will des Herrn Joseph Poder.”

147 TaAMTEZ, s. 183:,Ustni k3aft v panu zesnulého urozeného pana Jarentfe z Tebska, byvalého
meStenina tohoto krélovskéhodsta Rokycan.”

148 Srov. Letzter Will des Herrn Joseph Poder:und meinen lezten Willen bei guter Vernunft und
Verstand..."TAMTEZ, s. 229.

149V letech 1517-1581 se jednalo o pouhych 23 testéinzecelkového petu 142.

%0 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3afl517-1828, fol. 63 a fol. 69.

BITAMTEZ, fol. 90.

2 TAMTEZ, fol. 98.

18 TAMTEZ, fol. 85.

154 Srov. TAMTEZ, Kniha testameft1733-1777, s. 27Ve jméno nejsitéjsi a nerozdilné Trojice BoZi,
Boha Otce, Boha Syna, Boha Ducha Svatého, AmefaMTEZ, s. 217:,Ve jméno NejsitéjSi a
NerozdilnéTtrojice, Boha Otce, Boha Syna, Boha Busstatého, Amen.*

195 Srov. TAMTEZ, s. 108:,Ve jméno nejsitéjsi a nerozdilné trojice, Boha Otce, Boha Syna,&Bbhcha
svatého, Amen.TAMTEZ, s. 118:,Ve jméno nejs¥téjSi trojice, Boha Otce, Boha Syna, Boha Ducha
svatého, Amen.*

16 Srov. poznamka. 30 a 31 nebo SOKA Rokycany, Kniha testaretit33-1777, s. 30;Ve jméno
nejsvtéjsSi a nerozdilnéTtrojice, Boha Otce, Boha Syna &@aB®ucha svatého, vSe Boha jediného,
Amen.“" TAMTEZ, s. 229:,In Namen der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, Amén.

29



polovirg 18. stoleti, kdy dochazelo k Ustupu naboZenskydktix a zeknuti se
cirkevnich instituct®” Proti této skuténosti v8ak mluvi samotné rokycanské
testamenty, nelvoparizovatelé poslednichtli i nadale poroteli dusi do rukou Boha
a odkazovali finaéni prostedky na zboznéualy.**®

Intitulace nesma chykEt v Zadném testamentu, protoze v ni bykena identita
porizovatele k3aftd>® Podobi jako v nadpisu se nemuselo jednat jen o jméno

160 Zeny se

a [ijmeni testatora, ale mohlo byt uvedeno i povol&ho misto bydligt
casto identifikovaly progednictvim svého manzet& U nskterych ksaftujicich mohly
byt vypsany tady, které v dob parizeni zawti zastavali:® nebo nobilitacé® &imz
testatei zvySovali svoji prestiz.

Po intitulaci nasledovala arenga, ve které bylavtjena motivace, jez vedla
k parizeni kSaftu. NeépsgjSim divodem k sepsani zé&v byla ve vSech sledovanych

obdobich nemoc a $f4* dale nestélost toho &a a nejistota lidského Zivot&

71T, MALY, Smrt, s. 41.

%8 Srov. posledni tle Zuzany Skalové z roku 1772P fedre, dusi svou, drahou krvi Krista pana
vykoupenou, odevzdava do jeho ng@Sich pti ran... Aby on [syn] 10 zlatych k svatej P&nn
Dobrotivej, 5 zlatych k paim patefim dominikagm, pamm frantiSkaim 5 zlatych odevzdal, aby oni za
takové povinni byli mSe svatésti, za @& tak, jak postavené jsouSOKA Rokycany, Kniha testamént
1733-1777, s. 216.

19 Blize o osob testatora vypovida kapitola 3. Rodinné strukturgoaialni okoli ni&tani ve swétle
testament, s. 36-53.

180 5rov. SOKA Rokycany, Kniha testaminit733-1777, s. 212Tak, jakoZ Vojech Skéala, byvaly zdejsi
mestenin, jiz v panu odpdvajic...” TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 31:Jan, béva® z Patku..."

181 Srov. TAMTEZ, fol. 44:,Dorota AmbroZova, vdova pdstala po dobré pasgti AmbroZovi Aunorovi,
manzelu mém milém."

182 TaAMTEZ, fol. 65:,J4, Vaclav Havlik, dStenin mésta Rokycan a na tenias nehodnej hospodéa
mesta...”

183 TAMTEZ, fol. 95:,Urozena pani Salomena Stegpvska z Sontalu...

164 TaAMTEZ, fol. 37: ,Michal, kové®, jsouc navstiven nemoci od pana Boha vemoholicifiaMTEZ,
fol. 122:,KaSpar Knoff leze jiz v davnyas v trestani pana Boha nebeského a nepoznavagpJeii
zdravi svého...“TAMTEZ, Kniha testamefit 1733-1777, s. 11:J4, Matyad Rerdbek, ndstenin
kralovského rsta Rokycan, jsoucézkou nemoci od Boha navstiven.”

185 TAMTEZ, Kniha k3afti 1517-1828fol. 137:,Jan, koZisnik z gednesti pateckého, istavaje v trestani
boZzim a neida dne ani hodiny, kdy ho panith vSemohouci prostdkem smrti tét@asné z tohoto
bidného sita povolati r&fi...” TAMTEZ, Kniha testamefit 1733-1777, s. 17;J4, Véaclav Antonin
Dvorék, kralovského dsta Rokycan é$tenin a spoluradni, uvazujic Zivota tohoto smrtelnébstalost

a den ode dne na cestécmosti pospichaje..."TAMTEZ, s. 41:,Svrchu jmenovana pani Katea
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piipadré kombinace dchto [&in.*®® V jednom pipads byl jako pohnutka k pézeni
testamentu uveden vroce 1572 mor, kteryiprpvil kSaftujiciho Melichara
Touskovského o manzelku i dcéfli. Arenga nebyla zavaznou s@sti ksaftu
a nemusela byt uvedenabec. Za arengou mohla byigojena narace, ve které testator
podrobrji rozvactl, co ho vedlo k sepsani zéiv Podobr jako arega nepila narace
mezi zavazujictasti posledni te, proto bylo na kazdém fimovateli, zda ji rozepsal
nebo ne. Jako dalSi pohnutku k sepsani testameattilikSaftujici obavu z toho, Ze po
jejich smrti vznikne mezi &lici spor o majetek. Po celé sledované obdobi jmdo
narace porrné ustalend®® V letech 1733-1777 se swsti testamentarniho zapisu stal
popis stavu, v jakém k3aftovni &ici naSli pdizovatele zawti. Tato tendence byla
shledana fevazm u ksaffi, které byly ozn&eny jako,ustni.“ 1%

Testament nemohl vstoupit v platnost bez &gisto duSevnim zdravi, plném
védomi a picetnosti pdizovatele zati, takzvané formule Sana Mente. Tato podminka
byla definovana i v Koldinovych &stskych pravech slovyp 7 rozumu zdravém a

Chopova rozvazujice sébze konec Zivota svéli@msného bd’ na kratce, neb dlouze dosahuje a vSe
cokoliv narozeno jest, zeéfti musi, tak Zze nad smrt nic ggtiho, nad hodinu smrti ale nic neggiho
byti mize“

10 TAMTEZ, s. 175:J4, Martin Pollak, ms$tenin a radni kralovského éata Rokycan, vidicesdnod Boha
vSemohouciho se ®az do roku 91dku popiaty sesSly a zraku zbavengky ze jiz den ke dni vZzdy na sile
my schazim, tim vic také od svrchované dobrotykbah® vynereny cil a konec Zivota svého neb smrt
se piblizuje, kterd poevad? jista, den a hodina pak nejistd jestAMTEZ, Kniha k3aft 1517-1828, fol.
91: ,J4, Vaclav Strejovsky z Drazkovic jsoucéastymi nemocemi od pana Boha vSemohouciho
navSevovan, odkudz od jeho svaté milosti jako napomenajé, podvadz vSecko, coz se na tomto rodi
swte, unriti musi, Ze vyki®eni mé progedkem smrti tétdasné z tohoto sta bidného a smrtelného
Zivota k onomudsznému a neskonalému i také blahoslavenému Zivohastéva..."

17 TAMTEZ, fol. 53:,J4, Melichar Touskovsky, pigsaadni a n#snin rokycansky, v tomto navstiveni
morovém pana Boha naSeho, v kterémuz jest Kerugezeatka ma nejmilejSi, a Anna, dcerka ma mila,
prost'edkem smrti z tohoto &a povolany k onomué¥nému blahoslavenstvi, né&la ¢asu ani hodiny,
kdy pan Bh na mne zavolati @A..."

168 7a vdechny srov. testament Blahy fila: ,Nechtéje, aby po mé smrti o to, coz mi mily panhB
ze své svaté milosti pdp racil, jaké riznice a nesnaze vzniknoutelm® SOKA Rokycany, Kniha
kSafti 1517-1828, fol. 21.

189 TaMTEZ, Kniha testamefit 1733-1777, s. 18;l piijdouce my tehdy k nadepsané pani Rézin
Spiltoglovy, vynalezli jsme ji/p zdravém rozumu a dobré patin vSak nemoci skiénou byti, ktera nas
ihned pivitala a za to Upnlivé prosila, abychom toto gtzeni kSaftovni vyslySeli a po smrti jeji tu, kde
slusi, vys¥dcili, coz my taky ihned jsmecinili a takové tuto ped vzacnym magistratem a pravem

vyjevujeme.”
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panmeti dobré.“*’® Ujistni o dobrém psychickém stavu kSaftujicih@lonzamezit
piipadnému napadeni zfiv zaloZzeném na tom, Ze kSaftujici nebyii pmyslech.
Zajimavé bylo proto zjighi, Ze ve ftech rokycanskych testamentech z let 1555-1556
toto ujiseni chytslo.'”* Jednalo se o velmi sté zavti tiech Zer’? Stejré tomu bylo

ve tech k3aftech zlet 1560-1562. | pies chylsjici formulaci Sana Mente byly
posledni wle vyswdceny a zaknihovany. V uvedenychigadech se mohlo jednat
o chybu pisge, ktery picetnost testatdrpii zaneseni do knihy zaporiropsat.

Dispozice tvéila Ustednicast celého kSaftu. V prviiddt méla obsahovat odkaz
duSe zpt do rukou Boha a navracerdla zemi. Prvni zaznam, ve kterém kSaftujici
vracel dusi zpatky do boZich rukou, se v Rokycarajhvil aZ v roce 1572 ani pak
se odkaz du$e nestatZmou souasti testamentt/> Naproti tomu v letech 1733-1777
obsahovaly v&echny studované #téwdkaz duse a navracerla zemil’® Tato znéna
by mohla souviset s naboZenskou situaci vstn Pred Bilou horou se Rokycany
hlasily k protestantismu, zatimco po roce 1733 hylsto zcela katolické”” V dalsi
casti kSaftujici vypsal své dluhyfipadre, kdo dluzi jemu, uvedl odkazy na zbozné
Gcely, nebo na charitu a kofr@ ustanovil ddice. Toto psadi nebylo pewh dané

a bylo jen na testatorovi, jak se rozhodne postapov

10 Srov. J. IRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 13@okycanskych poslednichil srov.
SOKA Rokycany, Kniha kSaft1517-1828, fol. 28;Martin, prijmenim Kotrba, jsa nemocen, s dobrou
panvti, uzivaje rozumu pravého..TaMTEZ, Kniha testameit s. 172:,P fijdouce my k ému [Vojichu
Skalovi] s nemoci obkénému, ktery vSak dobrého a zdravéh@’jestumu byl..."

171 g chylgjicim ujis&nim o psychickém stavu k3aftujiciho se setkala &ktd Hruba v Lounech. Do
roku 1550 se dochovalo 28 zéiv pricemZ ani jedna formuli Sana Mente neobsahovala.iRidozeny
kSaft, ktery tuto formuli obsahoval, byl z roku B55Srov. M. HRUBA, Nedavej statku, s. 124.
Y2TAMTEZ, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 29.

¥ TamTEZ, fol. 35, 36 a 37.

174 Srov.TAMTEZ, fol. 48:,Jak predré dusi svou milému panu Bohu svému v jeho svaté taicevé ditky
svymu panu Bohu, zde na tomtétek vopatrovani poratim.*

Do roku 1623 Ize odkaz duse najit v pouhych sedeiamentech z celkovéhogw 202.

176 7a v&echny srovramTEZ, Kniha testameiit 1733-1777, s. 172;P fedre, svou dusi, drahou krvi
Krista JeziSe vykoupenou, odevzdal v jeho #@jSich pit ran, téZ orodovani neposkemé Panny
Marie porouwel. Za druhé,do své ze ze#nposlé zase v zem paadevzdal, abyfesanskym katolickym
zpisobem pofbeno bylo.”

17 Blize k ndboZenské situaci v Rokycanech kapitol@lraz ni&anské zboznostiipdkladané prace, s.
54-77.
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Sankce nebyla nezbytnou gésti posledni Me. SpiS nez o sankci v pravém
slova smyslu se jednalo o Zadost, abystskd rada dohlédla na spravnéizgni

178 3 aby radni drzeli ochrannou ruku nad vdovou atlsit'”® Pokud byla

posledni vile
mocnou otcovskou poénici jmenovana manzelka, mohla sankceéisvat Fimo na ni.
Jeji porénictvi a drzba majetku mohla byt podréiia tim, aby éstavala ve vdovském

stavul®

coz se ovSem neslovalo s Koldinovymi pravy. Pokud testator ve sveéctia
uvedl, aby se jeho manzZelka nebo dcera po jehoi smextdavala, o to byt
posuzovano, jako kdyby to nebylo napsaffoManzel mohl své Zenurit, aby bez
piekazky uzivala vSechny statky do délspti déti. Ve chvili kdy se znovu vdala, tuto
vysadu ztracela, musel ji véak byt vyplacen vdowdiky®? Pokud se podruhé provdala,
mohla ztratit porénické postaventt?

Cely testament uzavirala koroborace, tedyspp o¥ieni. Rokycansti gstané

spoléhali se na @veni méstskou paeti®*

185

vlastnoréni podpis a fitisténi vlastni
peceti,'® pripadré na signovani aijiisténi sekret kdaftovnich swdki.'®® za swdky

svych za¥ti si Rokycansti vybirali ijgvazre cleny mestské rady — konSele a

178 SOKA Rokycany, Kniha testamén1733-1777, s. 27;Snazre se dozadal, &érujice se, Ze vzacny
magistrat, jakozto ochrance vSech svych vdov atkgironad tim mym pdzenim dle Bohu milé
spravedInosti pevnou ruku drZeti gatblibiti raci.”

19 TaMTEZ, Kniha k3aftt 1517-1828, fol. 118;Jich pak pana purkmistra a pdinmésta tohoto Rokycan,
za to prosim, Ze pro odplatu pana Boha nad mandedkditkami mymi ochrannou ruku drzetita@ jim
od zadného v tiem ubliziti nedopusti.”

180 TaMTEZ, fol. 8: ,Pakli by se tahla na smlouvu svatebni, abght 20 kop ani ta krava s teletem dana
nebyla.”

181 3. JRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 147.

82 TAMTEZ, s. 148.

183 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3aftfol. 103:,Tohoto mého pgizeni pordnici otcovskoudinim,
obzvla3¢ pak nad ditkami mymi, manzelku mou. VSak potuklichdy na vdovsky stolici séd, déle
nic.”

184 Srov.TAMTEZ, fol. 19:,Prosim a z4dam, aby toto mé rozkazamstakou péeti stvrzeno bylo.“

18 TAMTEZ, Kniha testament1733-1777, s. 3Q; CehoZ pro gruntovni podstatu jsem tuto posledii v
mou svou vlastni rukou podepsala a sekrytem uéiwajpotvrdila a nize polozenych paswdki

k spolustvrzeni snaZijsem dozadala.”

18 TAMTEZ, s. 40: ,Pro lepsi toho stalost takové jsme nejenom vlastties podepsali, nybrz
i pritisknutymi sekryty nas svych stvrdili, a to i k@ybho poteba byla, #lesnyma pisahama vSe stvrditi

hotovi jsme."
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purkmistra®®’

Tato praxe se shodovala s Koldinovi pr&ffo roce 1733 z testamént
zmizela poznamka, Ze &lkové byli z n¥stské rady, misto toho byvali ozeai jako
,na svedomi dozadani k3aftovniesici.“ *®° Paset swdki se pohyboval mezi dmi az
tiemi, vyjimeing byli swsdci &tyfi.’®® U nekterych testament nebyla koroborace
uvedena wbec, coz mohlo vzniknout tim, Ze uvpdni listinné verzi testamentu nebyl
zdirazren zpisob owieni. KSaftujici a ssdci se bd’ podepsali, nebofjiskli svoji
pecet, pripadre oboji, a pisa pti zaknihovani podpisy neopisoval a ¢pé
nezakresloval.

Pokud si v pibehu Zivotacloveék poridil vice testamerdt platil ten, ktery byl
v dob smrti nejaktudlsit®t O svém pedchozim testamentu se zminila kkéaAnna
z Patku, ktera sy pavodni ksaft pravépodobrs ztratila!®® Platenik Jan z Rakovnika

svoji prvni zaw¥t, se kterou nebyl spokojen, znehodnotieg aima swdki.'®

187 Srov. testament Jana Mrdondan peka:, piijmenim Mrdon, jsa nemoceni panti dobré, povolav

k sol¥ opatrnych Jana Majovic, toho casu pana purkmistra, a Simongznika, z konsel,cinil své
rozkazani, a to takové.TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 29.

188 Srov. J. RECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 13Bestlize se kdo chce dozadati na
pravu, to jest, na purkmistru, aby Kmu byli dva z fiseznych kon&&l anebo jinych fiseznych vyslani,
kteryZ by pi jeho kSaftu a/dzeni za sédky byli.”

189 Srov.TAMTEZ, Kniha testament1733-1777, s. 21.

1% pyva swdci vyswdili zavét Apoleny Zahalgiové: ,Stalo se v pitomnosti Jana Majovic, Vita
Srnovce, obou z konSel, k tomu k3aftu od pananpsita vyslanych.“SOKA Rokycany, Kniha ksalft
1517-1828, fol. 33. fi svédci byli u k3aftu Tomase Zeleznéhgktum k3aftovni tohoto /i pritomnosti
osob k tomu dozadanych Vaclava Havlika, tésu primasa, a Vaclava Piseckého z kon3el a Autasty
truhléaie, léta a dne svrchu psanéhoTamTEZ, fol. 61.Ctyii svédci byly doloZeni v testamentu Markéty,
dcery Milotovy:,A p7i tomto mém rozkazani byli jsa méud opatrni Jira Maly, jsa tohdasu panem
purkmistrem, Vaclav #micky, Riha RiZicka, Jan Zaménik.© TAMTEZ, fol. 6.

91 Srov. J. RECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 13Broto? jednomu kazdému té se
svobody profjjcuje, aby ped smrti svou tolikrat, kolikrat by koli se mu léba zdalo, wli svou posledni
zmeniti mohl.“ Podobi se k této problematice stdv Brikci z Licka. Srov. J. a HIRECKOVE (edd.), M.
Brikciho z Licka Prava, s. 323Dnes takto porodi, a zitra nebo potom totéz odvolaje, jinak peaiou
Posledni pordenstvi moc mé a ne prvni.*

192 SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 29;Co se pak kaftu prwjsiho dotefe, porvadz o
ném, kde by byl,ddéti nemohu, ten timto svym poslednim kazim a viracdm.”

193 TAMTEZ, fol. 50: ,P 7inésti dal kSaft pedeslej od Jana Slavika, jemuZ byl jej écewi dal, ten Ze jest
pred nimi lorem ipsum dolor sit amet, consectetupaitiing elit, sed do eiusmod tempor incididunt ut

labore et dolore magna aliqua a noZzemfazal.”
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Pdizovatelé ndli dvé moZnosti, jak se zaopit kSaftem. Bd' ho sepsali sanif’
piipadré ho nadiktovali pisa pred minimalg dvma s¥dky. Tehdy Slo o testament
pisemny. Druhou moznosti byl testament Ustni, kdyator pedstoupil ped méstskou
radu a pednesl stj k3aft'*® V piipads, e se nemohl dostavit, &itl svij kdaft ged
dvémi hodno¥rnymi swdky, ktai ho nasled& prednesli v nistské rad. Pokud
kSaftujici jednal pes s¥dky-prostedniky, neslo ve &Sin¢ piipadi rozlisit, kde je

hranice mezi posledniilf Gstni a pisemnou, pokud to nebyidnpo uvedend?®

4 TAMTEZ, Kniha testameft1733-1777, s. 175-182.

19 TamMTEZ, fol. 8:,Véaclav, kov#, jsa zdrav, uZivaje pravého rozumeegstoupil ped nas do piné rady.
Toto j[es]t oznam[eno].”

1% Nap. v obdobi 1733-1777 bylo 42 poslednidtiimadepsano jakgk$aft a posledni #le Gstni."
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3. Rodinné struktury a socialni okoli néstani ve swtle testament

~Svolej k solg své patele jako manzelku, ditky, ra@di strejce, Svagryieled, sousedy a

své dobré tovary$e a rozzehni se s nimi v tentsatp®’

Rekonstrukci rodin v minulosti se zabyvala nenfalda badatél zvlast zrad
historické demografie:®® Zabirali se charakteristikou jednotlivych typodin, otazkou,
jak piirodni a spoléenské podminky ovlisovaly skladbu rodiny v minulosti a jaky vliv
méla na rodinné struktury modernizace. V padesatgthch 20. stoleti vypracoval
francouzsky historik a demograf Louis Henry spoarchivdem Michelem Fleurym na
zaklad matricni evidence metodu rekonstrukce rodiny. Henry aemfuvysli ze
zaznani o siatcich na Uzemi farnosti Crulai, které doplnili al& demografické
udalosti v rodig jako narozeni &f a umrti manzél'®® Prostednictvim této metody je
mozné pro vybrané vzorky staré populacefiikdgd zjistit, kolik porod v priméru
vzeslo zjednoho manZelského loZe a jaké byly noeagni intervaly?®
V sedmdesatych letech 20. stoleti doSlo k tersiokruhu otazek, kterymi se historicka
demografie zabyva. Vedle popdtdho vyvoje, ktery i nadale fpdstavoval jedno
z hlavnich témat badatelského zajmu, vystoupilgpddiedi oblast velikosti a sloZeni
jednotlivych rodin?®* John Hajnal rozlisil dva zakladni typy rodiny —vemzapadni

a jihovychodni. Severozapadni se vyanala vysSSim satkovym kem, WtSim

197 M. KRUPEHORSKY, Knizka, s. G3.

198 Srov. Pavla IBRSKA — Milan KUCERA — Eduard MUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a sta
v dgjindch Evropy, Praha 1990; JaroRkky — MarkétaSELIGOVA, Rodina naSich iedki, Praha 1997;
Markéta ®LIGOVA, Prispivek ke studiu rodinnych struktur Gechach v poloviti 17. stoleti (Panstvi
Dé&¢in — sonda), HD 17, 1993, s. 111-130; EligkaiovA, SloZzeni doméacnosti echach v roce 1651,
HD 16, 1992, s. 63-66; JoseRGLICH, Struktura jihégeskych venkovskych adstskych domacnosti v 16.
a 17. stoleti (Aspsvek k cjinam socialni kazdodennosti poddanych v obdobémamovoku), HD 23,
1999, s. 31-84. Vyvofeského badani na poli historické demografigignmani francouzskych podi
shrnula ve své studii Ludmila Fialova. Srov. LudimHALOVA, Dgjiny obyvatelstvaCeské republiky a
francouzsti demografové, in: Pavla Horska — Maitiadl — Antonin Kostlan (edd.), Francouzska
inspirace pro spotenské ¥dy v éeskych zemich, Praha 2003, s. 4-8. Studie Ludmiblofé je
piistupnd na strankachww.cefres.cz/IMG/pdf/fialova_2003_dejiny obyvates cr.pdf

199 Josef @uLICH, Historicka demografie agfiny rodiny v Evrog a vCeské republice po roce 1950, HD
26, 2002, s. 124-125.
290 3, HorSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 13.

201 3. GRULICH, Historicka demografie, s. 127.
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poétem neprovdanych osob a @tkhym hospodi@&enim, kdy na zakladdedické praxe
musel nejstarsi syn vyplatit sourozence. V jihowgrmim typu astavali vSichni synové
I s rodinami na otcovském gréntkde spolén¢ hospoddli. Bézné byly mnohdenné
rodiny a nizky satkovy \&k.2%2

Rodina 16. az 18. stoleti patpodle Jacquese Dupaquiera do tzstarého
demografického rezimuKtery se vyznéval silnou manzelskou plodnosti, ktera byla

% Rarg novowka rodina

zavisla na vysokénatetnosti, a zarove zna&nou umrtnost
byla pojimana v SirSim smyslu, nez je chapana daesn¢ manzela — hospotid jeho
Zeny a dti mohla zahrnovat ¢eladku, @edniky, sluzebnictvo a poddruhy, #tenohli
byt v pfibuzenském vztahu k hospdida jeho manzelce. Zdeny domacnosti byli brani
ti, kdo se spokng stravovali u jednoho stofi?* Pojem nuklearni rodina je v této préci
vyuZivan pro ozngni souziti muze, zZeny a jejickktd Jako SirSi rodina jsou potom
oznaovany dalSi fibuzenské vazby testator

Testamenty jako pramen k objaenh fungovani rodinnych vazeb zaujaly
pozornost mnohych badai€® V k3aftech nemuseji byt podchyceny vSechui, d
které v rodig byly, protoZze v dob sepsani zati mohly byt jiz vybyty z domu. Takeé
uréeni vzdalegjSiho gibuzenstvi byva problematické, n€bnemuselo byt testatory
uvedeno. Posledniile vSak nabizeji pakud osobujsi pohled do rodinného zakulisi.
PrestoZze je jedna o pramen pé@saci povahy, ktery podléhal dobovym normam,
poskytli rékteri testatdi prostor, aby odhalili intimni vztahy v rodin- citové vazby
k détem nebo rodiim ?°® vzajemnou dvéru mezi manzeff’’ ale i rodinné spory

a vzajemné neshody?

22 TAMTEZ, s. 129.

203 3. HOrSKY — M. SELIGOVA, Rodina, s. 15.

204 Blize k rodiré v raném novosku srov. J. BTRAN, Dgjiny hmotné kultury 11/1, s. 161-184; Richard
van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novkw (16. - 18. stoleti) I. Bm a jeho lidé, Praha
1999, s. 41-58.

295 grov. J. RTAJOVA, Prazské testamenty; P.OEFMANNOVA, Rodina; V. SIETANOVA, Usteti
medtané; M. SAINEROVA, Testamenty.

2% grov. SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 53. Cely k3aft Melichra TouSkovsté
prostupuje starost o dceru Lidmilu, kterou se dnaZinejlépe zabezpi: ,Vostatek co by mimo dluhy
zistalo, to mocé davam Lidmile, dcerce své, aby ji v tom&tel mych od zadného'ekazka nebyla
¢inéna a diverim se panu Jakubovi, Svagru svému, a panu Vacldvaviikovi, bratru milému, aby ji
neopustili, ale vychovavali podle mozZnosti jako slgstni, aby ji pi Magdaler¥, dcei Vepikow,

nechali, vSak k tomu dohlédaje, aby se vSemu dabeéita."
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Nejprve byla ¥novana pozornost samotné oséBaftujiciho, tedy jeho pohlavi,
jménu a rodinnému stavu. Stranou is#alo ani to, jak posledniule vypovidaly
o dobovém obrazu dobré manzelky a dobrého manieldi podkapitola se zatiila
na obraz nuklearni a SirSi rodiny a na to, co bestdy vypovidaly o citovych vazbach
v rodiré. Rokycansti rstané neodkazovali jen svyntipuznym, ale také iatelim,
ucednilkim nebo ¢eledi, nésledujicicdst se proto snazila podchytit socialni okoli

kSaftujiciho.

3.1. Osoba testatora

Zakladem kazdé studie, ktera je Zéema na vyzkum poslednichily; je urit
pocet kSaftujicich muz a Zen. Krom toho, Ze badatel zisk&egustavu o pogrném
zastoupeni obou pohlavi, se da toto ¥eai vyuZzit @i sledovani srru jednotlivych
odka#i, neba@ mezi Zenskymi a muzskymtipgmci odkaz jsou patrné rozdily. Muz se
snazil zabezpd# predevSim svédi a manzelku. Mezi kSaftujicimi Zenamiepladaji
vdovy, jejich dti jsou jiz zajiSéne, proto maji pa¥kud SirSi okruh &dica. V prvnim
sledovaném obdobi 1517-1550 se k3aftem z#itpe®5 Zen z celkového ©tu 93
Za&Wti (tj. 27%). V letech 1551-1623 pet testatorek nepattrvzrostl na 36 kSaftujicich
z celkového pé&tu 109 poslednichdi (tj. 33%). V poslednim studované epoSe 1733-
1777, tedy téri o sto let poz&i, prevazuji Zzenské kSafty nad muzskymi, nebo
z celkového p&tu 67 testatar bylo 36 Zen (tj. 54%). Vysledky z prvniho a drubéh
sledovaného obdobi se shoduji s vyzkumy provedenyiimych c¢eskych mndstech
predslohorské doby, které shodlvadji asi jednu ttetinu testatorek®® Jana Ratajova

ve své studii ¥nované prazskym testamént v letech 1600-1620 uvadi, Ze segto

297 Srov. TAMTEZ, Kniha testameft1733-1777, s. 14. V manzZelstvi Jana Mittelbachepala vzajemna
divéra mezi manzeli, nelfocely jeho kSaft se sklada z jednéy kterou v fiznych obngnach tikrat
zopakoval;, To ona ma pani uz bude’det, kam komu co dati.”

298 Srov. TAMTEZ, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 129. Neshody mezi Bartoljem, provaznikem, a jeho
dcerou doSly tak daleko, ze ji wdil: ,Kateriné pak, dcéiné druhé, manzelce Jana, pékaaby z tého
statku mého do konce nic davano nebylo, pdrouprotoZze @ jakozto otce svéhoskem seSlého dle
prikazani boziho nejala poslusenstetiniského nalezit neprokazovala, nybrz rdrselem starych i jinak
nadavala.”

29 Srov. M. HRUBA, Nedavej statku, s. 115; M.BMOUSKOVA, ,LeZe v kadzni boha“ s. 80; A.TBPKOVA,
Swt, s. 23; M. PLANSKA, Kazdodenni zivot, s. 23.
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Zenskych zaiti bliZil k jedné polovig.?*° Paset kSaftujicich mu a Zen ve sledovaném
obdobi shrnuje graf. 4.

Graf €. 4: Zastoupeni m 0Zu a Zen v testamentech
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VSichni kSaftujici se v testamentech identifikoyaibstednictvi svého #estniho
jména. Vykr jména mohl zaviset na rodinné tradici — davalgnséna po rodiich
a prarodtich, ale také po kmotrovi nebo knet gripadré po swtci, na jehoz svatek
piipadalo datum narozeni. Mezi rokycanskyn&stiany nelo nejwtsi oblibu jméno Jan,
Véclav, Jii a Magj. Cetnost &chto jmen jist negekvapi. V pipad Jana a Maje
(Matouse) se jednalo o novozakonni evangelistylavaa Jii predstavovali zemskeé
patrony. Rokycanské &&anky nejvice pouzivaly jména Anna, Kata, Lidmila
a Dorota. Ve vSechifpadech se jednalo adg’anské mdednice. Lidmilu Ize steph
jako Vaclava, povazovat za typickgska jména. V prvnim sledovaném obdobi byly
nejastji pouzivanymi muzskymi jmény Jan (16), Vaclav @Yii (5). Zeny v této
doke nosily jména Anna (7), Lidmila (4) a Markéta (B)ezi léty 1551-1623 si mezi
muzskymi jmény udrZel prvenstvi Jan, nasledovaiiynJ(9) a Ma¥jem (7). Nejvice
uzivanym Zenskym jménentigtala Anna (11). Lidmilu a Markétu nahradila Dor{Ga
a VorsSila (4). V teti studované da@b 1733-1777 mezi muzskymi jmény nadale
dominoval Jan (7) spolu s Mgm (4) a Vaclavem (3). Nejvice rozsiym jménem
mezi rokycanskymi gstankami bylo Kat&na (10), Anna (6) a Rozina (4). Jména
pouzivana v 18. stoleti se vyzZoaala nejétSi pestrosti. Nav se mezi muzskymi
testatory objevilo jméno Bohuslav a mezi testatork&@uzana a Eva. Zthto let
pochazel také ne§tSi podil neobvyklych jmen, jako byl Kristian a Berand nebo

Justyna a Benigna.

2103, RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 94-97.
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V letech 1517-1550 nebyloébné pouzivani fljmeni, kSaftujici protocasto
pripojili i profesi, kterd je Zivil€! Me&ané se také identifikovali podle mista, kde
bydleli?*? pifpadré podle jména a profese svého otte.M&&tanky se casto
ztotoZiovaly prostednictvim jména svého manzéfdy piipads neprovdanych Zen otce
nebo bratr&® z&eho? je patrné rozhodujici postaveni muZe ¥ ramovowké
spoletnosti?*® Z druhého zkoumaného obdobi 1551-1623 vyplynule, pbuZivani
rodového jména vyttalo identifikaci pomoci profese nebo mista bydlist kdyz
nekteri testatdi ke svému jménu arpmeni @ipojili pro upresréni i zmirené dva udaje.
V letech 1733-1777 se uv&d piijmeni stalo zceladinym, néstané gestali zmhovat
své povolani a misto bydl&tZeny se v3ak i nadalerquistavovaly progdnictvim
muZskéhaslena rodiny?*’

DalSim zkoumanym kritériem byl rodinny stav kSdftigh. Tento udaj nebylo
mozné ukit u vSech rokycanskych testaioa testatorek. Problematické byloceni
osob, které neiinily odkaz ve prosfch svého partnera nebo partnerky. d¢hto

kSaftujicich je sporné, zda se jedna o osoby odldavebo o jedince, kiemanzelstvi

2L grov.,,Matous, mlyn&.“ SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 8;Jan, sklen&.“ TAMTEZ,

fol. 22.

22 groy. Kz ze vsi Ujezda.“TAMTEZ, fol. 16; Masek ze vsi Litohlav.“TAMTEZ, fol. 19.

213 grov. Markéta, dcera Milotova.“ TAMTEZ, fol. 6; ,Vaviinec, neboZtika Jana zaeméka syn.“
TAMTEZ, fol. 12.

214y pripads, Ze manzel Zil, uvedla se testatorka jako ,mar&X,“ srov.,Pani Anna, Jana Zelezného
manzelka,” SOKA Rokycany, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 14. Pokud byl muz v dolsepséani
manzetiny zawti jiz po smrti, pouzivaly kSaftujici ozdeni ,vdova po XY,“ srov.,J4, Dorota
ze Struhova, vdova pistala po neboZci panuidkovi Stampachovi z StampachuTamTEZ, fol. 17.

215 grov. ,Anna, Petra Kandelovic vlastni dcera.TamTEZ, fol. 12; ,Magdalena, sestra p&h
Hrochcova.” TAMTEZ, fol. 6.

218 K tomu blize Michaela RuUBA, Zvorsni na sv. Alzktu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich
strategiich nsdfanek na prahu raného nowéu, Praha 2011; LucieT®RCHOVA, Vedeni manzelstvi a
etika sebe samé(ho) &eskych preskriptivnich spisech 16. a 17. stoleti, Jana Ratajovd — Lucie
Storchova (edd.), Zena neniigera, ale nejmilejsi stveni Bozi. Diskursy manzelstvideské literatie
raného novosku, Praha 2009, s. 776-820.

27 Zeny pouzivaly nadale oz#eni ,manzelka XY,“ srov,Barbora, manzelka zvanadka Dulického.
SOKA Rokycany, Kniha kSaft1517-1828, fol. 107,ifpadre ,vdova po XY," srov.,Dorota Matéjova,

vdova poistala po dobré pa#ti Janovi Magjovic." TAMTEZ, fol. 59. O sto let pozgi uvadji kromeg

piijmeni manzela i svoje rodné&ijmeni, srov.,Pani Katefina Chopova, rozend VynerovalAMTEZ,
Kniha testamerit1733-1777, s. 41.
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neuzaveli. Pokud p#izovatel za¥ti uvedl cdicky dil alespé pro jednoho svého
potomka nebo vnaiata, ale nezminil manzeld manZelku, byl posuzovan jako
ovdowly. U nekterych testatar bylo mozné pedpokladat, ze byli svobodni. Vyplyva to
z toho, Ze se identifikovali jako syt dcera®™® schovank®® nebo panné&?* Zistala tak
skupina 45 k3aftujicich z celkovéhocpo 268, u kterych se nepdda rodinny stav
zjistit. Prehled rodinného stavu rokycanskych&iani a mestanek v jednotlivych

studovanych obdobi podavaji tabulkyl, ¢. 2 ac. 3.

Tabulka €. 1: Rozd éleni testator G podle rodinného stavu v letech
1517-1550
Manzelé Ovdovéli Svobodni Nezjisténo
MuZi 45 7 3 13
Zeny 3 11 3 8
Celkem 48 18 6 21

V letech 1517-1550 dominovali mezi rokycanskymifi§é&cimi Zenati muzi (48%),
naopak poet vdanych testatorek je oproti tomu t#mmizivy (3%). VysSi podil
porizovatelek poslednichili I1ze najit mezi vdovami (12%). Svobodni lid&limmezi

testucijimi méstany shodné zastoupeni (3%).

Tabulka €. 2: Rozd éleni testator G podle rodinného stavu v letech
1551-1623
Manzelé Ovdoveli Svobodni Nezjisténo
Muzi 51 8 3 10
Zeny 8 19 1 9
Celkem 59 27 4 19

Mezi léty 1551-1623 nedoslo k zadné émh Zenati i nadale tddi nejpocetnsjsi

skupinu mezi rokycanskymi testatory (47%). Podémwgch Zen nepatérvzrostl na 7%

218 Srov. TAMTEZ, s. 136,J4 Matéj Ripa, pozstaly synek po Bartologi Ripovi.*

219 Srov. TAMTEZ, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 143Lidmila Smidova, dcera pdstala po dobré pati
Jirikovi Smidovi z Phraunperku ¢ateninu n¥sta tohoto Rokycan.”

220 grov. TAMTEZ, fol. 5, ,K8aft Anny schovanice Mge Zelezného, kterdZ jest slouzila u Tornusa
v Blovicich."

2L Srov. TAMTEZ, Kniha testament1733-1777, s. 5&KSaft Gstni nebozky panny Kaiey Riegerové.”
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a steji tak i paset k3aftujicich vdov na 17%.cdst svobodnych na k3aftovariistaval i

nadale zanedbatelny (3% mezi muzi a 0,9% mezi Zénam

Tabulka €. 3: Rozd éleni testator G podle rodinného stavu v letech
1733-1777
ManZzelé Ovdovéli Svobodni NezjiSténo
MuZzi 20 3 1 6
Zeny 12 19 4 2
Celkem 32 22 5 8

Posledni zkoumané obdobi 1733-1777 tak&ineplo vyrazné zgny. Do nejpdetrsji
zastoupené skupiny k3aftujicich iflatstale Zenati muzi (30%), které téimdohnaly
vdovy-testatorky (28%). DoSlo i k ngstu vdanych Zen na 17% a svobodnych na 6%,
které se zaopaly zawti. Tento nalst je ovlivren tim, Ze poet kSaftujicich zen

v letech 1733-1777ipvysil paset mu.??

Ve vsech sledovanych obdobichelimnejvétSi zastoupeni mezi rokycanskymi
testatory Zenati muzi (celkem 116), podil vdanyeh g naproti tomu maly (celkem
23). \&tSi paet testatorek lze najit mezi vdovami (celkem 4@Qmé&rné vysoky paet
kSaftujicich vdov byl dany tim, Ze po vdanych Zén&edil majetek manzel a Zena
nemusela mit pétbu si testament pidit. Na postaveni vdovy ve spotosti se
v raném novosku nahlizelo dvojim zjpsobem. Na jednu stranu byl vdovsky stav
chapan jako ten nejbidisi, na straé druhé ziskavala vdova vladu nad sebou samou i
svym majetkem, ktery v manZelstvi spravoval ffidzV piipadt nutnosti se mohla
vdova obrétit na purkmistra a ryckgaktei meli dbat na dodrzovani vdovskych prav a
zabezpsit spravedlivé vykonani alického pravd?* Vdovci v rokycanskych k$aftech
vystupuji také porrné malo (celkem 18). Pro muze, jakozto spravce majetk/nosti
a domu bylo Zadouci, aby svym i@ym détem opaitil novou matku a sabhospodyni.
Mnohonasobnémstky muii nebyly proto niim neobvyklym. Druhy$atek muze se da
poznat v pipadt, Ze rozliSuje mezi &mi

narozenymi z prvniho a druhého

222 grov. Grat. 4.

23 Blize k postaveni vdov a dobovému pohledu na vdenoy. Jana RTAJOVA — Lucie SORCHOVA
(edd.), Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy pahdra vdovstvi weské literatie raného novasku,
Praha 2008.

224 plexandra MVRATILOVA , Narozeni a smrt seské lidové kultee, Praha 2004, s. 194.
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manzelstvf? Situace v Rokycanech nebyla nijak neobvykla, dgbmdobné vysledky
uvadsji i jiné vyzkumy?°

Nekteré testamenty podavaly dobovy obraz toho, jakni$ia vypadat dobra
manzelka. Podle dobovych riami nela byt zbozna, ctna, poslusnacvsvému muzi,
vérna, stydliva, skromnd, poctiva, pracovitésts obletena a upraven&’ Také obraz
dobrého manzela byl mozny na zallagbstamenit vdanych Zen podchytit. Pravy
manzel nél na dopordeni dobové preskriptivni literatury o svoji Zenu@eat, nebé
byl jeji pan a spravce, coz byl stav dany od Bahd. byt vérny, shovivavy k Zeninym
nedostatlim, probouzet v ni dobré vlastnosti a za zIé ji mohbpak potrestat®
ManzZelstviRehde Hyzla trvalo 26 let a svoji manZelku Annu chaesizioval takto:
.NejmilejsSi manzelku svou, Annu Hyzlovou, doloZp3eéinu tu, Ze ona s nim gipre
v lasce, svornosti skrze 26 let Ziva byla, jemwaspdliv a wrne vzdy, obzvlagtpak
v jeho trvajici dlouhé nemoci, bedlia trpelive slouZila, s tou pakipojenou zadosti,
aby taz Anna Hyzlova jakoZt@dicka na jeho duSi s modlitbamiipmSich svatych

7

pamatovala.?*® Podobny obraz idedlni manZelkyinasi i zapis v posledni aif

2% Dvakrat Zenat byl nafklad prach&Jiii Lehner:,Za univerzalniho ddice v3eho vSudy, jak movitého
i nemovitého statku, néemkoliv ten paistaval, #dil, jmenoval a ustanovil kSaftujici panviJLehner
svou nejmilejSi manzelku Rozinu Lehnerovou, roze®@mhovskou, téz éti své vSechny z obojiho
manzelstvi zplozené a kSaftujicimu panimli Lehnerovi milé."SOkKA Rokycany, Kniha testamént
1733-1777, s. 50. Také Vaclav Pisecky vstoupil dallo manzelstvi,P 7edre co se VolSan dotég,
porevadz jest je manzelka ma svymi §mrraplatila, ty se fi ni zistavuji. VSak ona podle smysleni
naSeho spolného a mezi namiigtani i ditky své z ni narozené, k témediadvi svému fipojuje a
pripousti. Co se druhého dvorceskdy po Katéne Jilkové poistalého, doteje, a’koliv nebozka kSaftem
svym Janovi a Dorét ditkhm mym z prvni manzelky narozenym, jej jdkdzala.” TAMTEZ, Kniha
kSaffi 1517-1828, fol. 63. U Honse Tejchmona je moznékgmat, Ze byl Zenatyfikrat: ,Predre
Lorencovi a Pavlovi, syim mym neposluSnym z prvnich manzelek poslych, ez osmi kopach
miSeiskych. Na ten Zjsob, kdyby Volpra, manzelka ma, steteten (i kdyZz ho drzeti moci nebude)
prodala, aby jim o zavdavku pétyech kopach mi#skych dala a o druhych osm kop z vejink
zaplatila." TAMTEZ, fol. 103.

2% 5rov. J. RTAJOVA, Prazské testamenty, s. 96-97; MENDUSKOVA, ,LeZe v kazni boha,“ s. 81-82;
P.HOFFMANNOVA, Rodina, s. 110-113; M.TINEROVA, Testamenty, s. 91-98.

227 Blize k obrazu dobré manzelky srov. Jandi z KOCIETU, Abeceda poboZzné manzelky a rozsafné
hospodys, in: Jana Ratajova — Lucie Storchova (edd.), Zeewai iSera, ale nejmilejsi stveni Bozi.
Diskursy manZelstvi ¢¥eské literatie raného novaiku, Praha 2009, s. 264-310.

228 K obrazu dobrého manzela blize srov. Jan Thaddeasicsky, Vyswtleni o stavu manzelském, in:
TAMTEZ, s. 437-463.

229 SOkA Rokycany, Kniha testam@rt733-1777, s. 24.

43



Véaclava Antonina Dvi@ka, jehoz Zena se @jrobétaw starala i v dob nemoci, coz
také pafilo mezi povinnosti dobré manzelky® Dobrd manZelka iha wrng,
spravedli¢ a ugimne slouzit svému muzi, gévé a trglivé se o manzela starat
a myslet na & i po jeho smrti. Poslednitle vSak neukazuji jen idealni manzelku, ale
i obraz manzelky, kter4 nenaplnila dobovou normws0d svoji nep@ddné manzelky
se obaval BlaZzej SedlakCo se pak Anny, manzelky mé, dotej Ta & jest ne
poslouchati necldta a mne i jinym, kdy clia, zlou vili cinila. A j& mohl bych se k ni
jako k neposlusné zachovati, vSak pro to jeji ndppubsti zlého za zlé neodplacuje,
milost ji ¢inim tuto, Ze ji 50 kop migskych] odkazuji.?**

Nejen manzelka #fa byt ,prava a dobra,” také muz se #h snazit naplovat
dobovy obraz dobrého muZze. Podle Barbory Simonaestgvoval jeji muz ideal
dobrého manzela, proto ho i ustanovila hlavnigdickm: ,Procez za univerzalniho
dedice vSeho jejiho, movitého i nemovitéh@rim na cemkoliv to zalezi neb zalezeti
mize, svého nejmilejSiho manzela pana Josefa Sim@tanovila a #dila v pricinu
tu, Ze on se o ni vzdy jako manZzel spravéditaral a jak chalupu, tak i louku
vyplatil.“?*? Podob# svého muZe charakterizovala i Kita Kov&ikova: ,Ksaftujici
pani Katé¢ina ustanovila, jmenovala afidila svého nejmilostgsSiho manzela, pana
Martina Kovaika, s tou obzvlaStniuglernosti za Zivobyti jejiho spravediivse o ni
staral, ji v nemoci lezicievne posluhoval, Ze on taky po smrti jeji ha touz péatierinu
jak poboZnymi modlitbami svymi, tak i se mSemiysviapamatovati bude.?*® Také
dobry manzel se #ho svoji Zenu starat, posluhovat ji ¥igact nemoci a po jeji smrti

na ni myslet i m3ich.2%

0 TAMTEZ, s. 18:;,Pozistavajiciho ddice jmenuji a ustanovuiji aizuji mou nejmilej$i manzelku Terezii
Dvordkovou, rozenou LaSanskou, aby ona vSeho jak rhoyiték nemovitého statku a prav, demkoliv
zéalezely, plna a univerzalnédicka a pani dokonala byla, mimo odKaziZze doloZenych, nebona do
naSeho manzelstvi vSechno to, co &lmau a ugimnou manzelku slusi, netoliko skutkem vykonada, al
v mnohych promrzelych, i znamych nemocech dnen, mm@osluhovani trgivéem a m#@ nevrlému
ochotrg, jakkoliv bedlivou a trgivou osobu daleko fgvysila, a pak vice mimasch upimnosti
manzelskych éhprokazanych na vyssi stup@pqimnosti manzelské vyslouzila.’K p&i o nemocné
v dobovych nagenich srov. J. MEZIRICSKY, Vyswtleni, s. 441 a 473.

2L TAMTEZ, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 23.

22 TAMTEZ, Kniha testamerit1733-1777, s. 9.

2B TAMTEZ, S. 47.

234 K dobovému obrazu manzelstvi blize JamaARoVA — Lucie SORCHOVA (edd.), Zena neniif$era,

ale nejmilejSi stvieni Bozi. Diskursy manzelstvi¢eske literatte raného novasku, Praha 2009.
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3.2. Obraz rodiny v testamentech

3.2.1. Nuklearni rodina
Do manzelského svazku prokazatemstoupila vice nez polovina testator

a testatorek® Tato skuténost je podloZzena tim, Ze k3aftujici se o svém
manzelu/manzelce zminilifipadre jim urcili dédicky dil. MuZzi negasgji kSaftovali ve
prosgch svych manzelek a jejich spétgich ctti. U Zen tato tendence nebyla tadsta,
coZ je dano tim, Ze testatorky byl§tsinou vdovy, kteréasgji kSaftovaly svym dtem
nebo mimo nuklearni rodinu. Ve 34ipadech uvedli muZi jako hlavnigdicku svou
manzelku. Pouze ve prasmh svych manZzél testovalo dvanact Zen. Svobodni lidé
vétSinou k3aftovali vdechen majetek svym tadi.2® Ponerne vysoky p@et odkas
smeroval mimo nuklearni rodinu. Veéthto gipadech Slo o odkazy vdov, nmépak

vdovai.?®” Smery kSaftovnich odkarukazuje grak. 5.

Graf €. 5: Sméry kSaftovnich odkaz @ v letech 1517-1777
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Déti, a’ byl odkaz v jejich prosfgch vyjaden jakkoliv, gedstavovaly neépsgjSiho
piijemce a@dickych dili. Dit¢ bylo chapano jakoipozeny ddic a pokré&ovatel rodu.
Po smrti rodit prebiralo Zivnost, klo spravovat z&déné statky, pokud mozno je dal
rozSkovat, udrZzovat kontinuitu rodu a v neposlethd prostednictvim msi udrZzovat

pamit na zentelé rodie a v pipad katoliki odlekit dusim gedki v ogistci®®

2% grov. tabulky. 1-3: Rozdleni testatal podle rodinného stavu.

2% Ucinil tak nagriklad Matou$ Manta,P iedrs, Ze odkazuje, kdyby ho pariBz tohoto sita povolati
racil, tatinkovi svymi i s matkou jeho milou chalumeizahradou a:jh dédiny za zahradou idtlinu s tou
louckou.” SOKA Rokycany, Kniha k3dift1517-1828, fol. 149.

237K tomu blize podkapitola 3.2.2. Sirsi rodina, 8-49.

238 7uzana Skalova jako hlavnihédice uvedla svého syna Bernarda Skélu s tou podmijrke bude
povinen dat 40 zlatych na mSe svaté. Srov. SOkAyRarky, Kniha testameint1733-1777, s. 215:

.Naproti pak tomu bude on povineftyricet zlatych na mSe svaté po mélu vynaloziti avakdsti dati,
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Nedosgli potomci byli v poslednichdlich ozn&ovani jako,ditka,” v ptipad kojendi

a jest nenarozenych i jako ,d ératka.“** Tyto dsti sdilely domacnost se svymi
rodici a byly nezaop@éné, proto bylo &né odkazovat jim spolu s jejich matkou na
rovny dil?*® Tuto moZnost vyuZilo 34 rokycanskych testatdt Tendence odkazovat
détem a manZelce spdaia v 18. stoleti zn&n¢ ustoupila, v letech 1733-1777 k3aftovali
na rovny dil pouzétyii testatdi, ostatni @inili odkaz pro @ti a manzelku odderg.

Pro nezletilé &i bylo dileZité zajistit portniky.2** Vybrat vhodného potinika
byl uvazlivy krok. Poranik se ndl snazit gedat posstalym dtem nezmenSeny
majetek, pipadrée ho jeS¢ rozsfit. Pri vybéru Spatného porimika se mohlo stét, Zze
sirotky okradeé’*® Pokud bylo dtem a Ze# odkazovéano na rovny dil, d&if muz svoji
manZelku a matkudi za mocnou otcovskou pamici.?** Zens mohli byt stanoveni
jese porwnici k rad.>*® Krom¢ matky déti mohl byt za porénika vybran starsi bratr
nebo mohly byt stteny zeti k3aftujiciho.

Dosplé potomky, ktéi uz byli zaopaeni a vybyti z domu, nemuselimvatel

posledni vwle zminit. Resto kSaftujici rode na své iz dospe cti pamatovali

az by takovychityricet vySlo, totiz za neboZztika manzela jejiho &¢bp Skalu, d# manzelky Annu
a Zuzanu a ten cely rod, téZ za neboZztika otdeoj€ind'eje Baura a ma¥ Dorotu a ten cely rod.”

239 Srov. testament VAclava Srnovce z Vaova, jeho? manzelka byla v dolsepsani zaki tehotna:
.D ératku, s kterym Anna, manzelka ma, na téamobtizena se mnou jest, jestli by mu péh Ba tento
swt astre pomoci r&il.* TamTEZ, Kniha kSaft, fol. 80.

240 grov. testament M&e Srnovce z Vandava: ,Statecek pak mij vieckem, ndemz ten koligk zistava

a jakby koliv jmenovan byti mohl, o tom tak pafioy aby ostatek Magdalena, manzelka ma,
s Karlickem, Katéinou, Salomenou a Kristynou, ditkami mymi, rovnylend se podily. TAMTEZ, fol.
101

241 5rov. P. OFFMANNOVA, Rodina, s. 111-113; M.TRINEROVA, Testamenty, s. 91.

242 K tomu blize Jan KPRAS, Porusenstvi nad sirotky v pravéeském seietelem k pragm fimskému,
némeckému a v Rakousich platnému, Praha 1904.

243 J. RATAJOVA, Prazské testamenty, s. 99.

44 Srov. testament Martina KotrbyBarboie, manzelce, cozkofiv mam, to poroéim v3ecko a ji
mocnou pordnici ¢inim se Zikmundem, synem mym a jejim, aby ona syleo, posvadz jest
spravovani pagtbuje a let nem4, opatrovala a k dobrému vedISOKA Rokycany, Kniha k3dft1517-
1828, fol. 30.

245 Srov. testament Vaclavariického: ,Napred ¢inim mocny poréniky Lidmilu, manZelku svou, aby
ona v tom statku vladla a ditky mé a své opatrovalaZ pordniky ¢inim ctihodného kize Simona, ujce

svyho, a Vafince, téZ ujce svého.TAMTEZ, fol. 15.
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a k tomu, co ziskalyipodchodu z otcovského domuiigali dilei odkaz?*® Vv piipads,

Ze se v manZzelstvi objevili potomci gedchozich svazk nebyli opomenuti a byl
zahrnuti mezi &dice®*’ Nasobna manZelstvi byla spise doménouim@elkem 17
rokycanskych rsétanmi bylo dvakrat a vice Zenatych, naproti tomu pouhgéhzen

bylo dvakréat vdanych.

Patet ckti v rodirg nebylo mozné stanovit u vSech testéta to z dvodu, ze
nemusely byt uvedeny vSechngtid které v rodig byly nebo se kSaftujici omezili jen
na oznéeni,s ditkami“ bez toho, aby uvedlitpsny péet. Pokud ¢ti jmenovali, tak
v pripact, kdy jim odkazovali Bco navic. Z&hto z4pig nezle uéit, kolik potomki
v rodiré skute&ng¢ Zilo. Bylo moZné pouze stanovit, Ze v raflifilo dw a vice dti. Tyto
testamenty byly vylokeny a dale bylo brano v Gvahu 106 &#fvve kterych byly dti
konkrétre jmenovany. V Rokycanech bylyiné rodiny s jednim, @wma nebo iemi
détmi. Rodiny, které rély ¢tyti a vice potomk, nebyly takcasté. VySsSi piet diti nez
sedm nebyl pro Rokycany doloZ&f.V prvnim studovaném obdobi se&pb diti v
rodiné pohyboval mezi jednim a #&wa, rodiny s ¥tSim pd&tem dti nez ti tvorily
spiSe vyjimku. V letech 1551-1623 se zastoupe#ti © rodire nezngnilo, doSlo
k narstu rodin sefemi a Sesti &mi. Naproti tomu mezi léty 1733-1777 nastalaénm
ve slozeni nsdtanské rodiny, neliobyly negetrgjsi rodiny sectyfmi potomky. Pehled

poctu ckti v roding za vSechnyit sledované obdobi podava geab.

Graf €. 6: Pocet déti v rodin & v letech 1517-1777
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24 grov. testament ko Jana;Janovi, zeti svému, s Annou, dcerou mou, odk&fufiop migeskych
TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 20.

247 Srov. testament Jana LipoltZZoZ mam mélo nebo mnoho svého statku, to vieckazafl Kateiné,
manzelce své, s ditkami mymi a jejimi a s Kadei, dcerou mou, kterou mam s prvni ZenoAMTEZ,
fol. 31.

248 Markéta Menouskova doloZila pro Kutnou Horu roding osmi étmi, podle Aleny Sipkové byly
v SolkEslavi kEZné rodiny se Sestiétini. V obou vyzkumech jsou vSak tapgji uvadeény rodiny s jednim
nebo déma dstmi. Srov. M. MENOUSKOVA, ,LeZe v kadzni boha,* s. 108-109; ATEKOVA, Swt, s. 113.
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Kromé vlastnich dti mohly v rodirg Zit i déti osvojené. V testamentech byvaji ozeai
jako ,schovancf nebo ,pastorci.“ Jednalo se &Sinou o odelé kmotence nebo i
piibuznych a fatel. Mestané gijimali do svych domacnosti sirotky jako pracoviliis
nebo tehdy, kdyZz manzelstvi bylo beétte nebo viastnidi byly uz dosglé. Restoze
podle dobovych pravnich kodifikaci Brikciho z LickéPavla Kristiana Koldina neihy
osvojené &t pravo na ddicky podil, rokycansti testdfona re ve svych odkazech
pamatovali. Pro Rokycany byli pastorci prokazatelmize vestyrech fipadect*®

Vztahy mezi rodii a dtmi nemusely byt vzdy bezproblémové. Pokusti d
neposlouchaly své ratk nebo se chovaly tak, Ze Skodily dobrému jméninyodnohly
byt vydkdény. Jednalo se vSak o razantni krok, ktery odkrys@bry v rodig na
verejnosti. Vyddéni bylo v Rokycanech doloZzeno pouze jednou. Praka2artolont]
vyloucil z dédictvi svoji dceru z prvniho manZzelstvi Kaitel, nebd se o ® odmitla
starat ve st.2°° Ostatni kaftujici si siceovali na své neposlu$né potomky, nakonec
jim v8ak odkazali meng@stku petiz.>*

3.2.2. Sir&i rodina

Déti a partner nebo partnerka nemuseli byt jedinyifijepci odkas. Dilci
odkazy sniovaly i mimo nuklearni rodinu mezi dal&filpuzné.Clenové $iri rodiny se
stavali i hlavnimi ddici, a to v gipac, Ze nebyl nazivu manzel nebo manzelkat d
k$aftujiciho nebo je testatofivec nenl.?*> Smery jednotlivych odkai v rAmci rodiny

ukazuje grat. 7.

249 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3&fil517-1828, fol. 5, 6, 14GAMTEZ, Kniha testameiit1733-1777,
S. 28.

%0 grov. testament provaznika Bartoljen ,Katesiné pak, dceéiné druhé, manZelce Jana, pe&aaby
z toho statku mého do konce nic davano nebylo,ugbm protoZze mne jakozto otce svébkemn sesSlého
dle pikazani boziho neujala a posluSensttintského mi neprokazovala. TAMTEZ, Kniha kSafti 1517-
1828, fol. 129.

51 Srov. testament Honse Tejchmop@sedre Lorencovi a Pavlovi, syim mym neposlusnym z prvnich
manzelek poSlym, odkazuji po osmi kopach #ei§eh. TAMTEZ, fol. 103. Podobt kSaftoval i bévéar
Petr z Patku;P edre Vaclavovi, synu mému, aby povinni byli vydatinostateku mého dvaceti kop
miSeiskych, akoliv m¢ neposlusnému, vSak aby na toiegpal a vice se dale nepotahovalTAMTEZ,
fol. 71.

%2 pojmem $iri rodina je v této praci chapan jakatas Fibuzni krong partnera a &i. Blize k obrazu
rané novowké rodiny srov. J. BrrRAN, Dégjiny II/1, s. 161-184; R. van MEN, Kultura, s. 41-58; P.
HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL , Détstvi, s. 212-243.
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Graf €. 7: Sméry odkaz 4 v ramci SirSi rodiny v letech 1517-1777
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Nejcastji smeéiovaly jednotlivé ddické dily k sourozenian kSaftujiciho, jez byl
zavazani vyplnit dalsi odkazy testatéra,k vnouwsatim, kterd podob# jako dkti
predstavovala poktavatele rod$>* pifpadré k zeti®>® Praxe rokycanskych &&ani
odkazovat sourozefim a vnowatim odpovidala i vyzkumu Aleny &ikové pro
Solsslav a Markéty Menouskové pro Kutnou HGPO. Odkazy stryém, tetam,
synovam, netéim a dalSim fbuznym nebyly jiz takkasté. \étSinou se nejednalo ani
o hlavni a@dice, ale jen jim s@fovana menSi finami ¢astka, obléeni, Ktizkoviny,

piipadré mensi pozemek’

53 Srov. testament Kristiana TolmyZa plnou @dicku svyho stat&u, na cem by koliv zaleZel,
ustanovuje vlastni sestru Dorotu Lehnerovou, adbledu v dlouho trvajici nemocémého sesterského
posluhovani. Ji pak k nasledujicim odkazvydani zavazuje SOkA Rokycany, Kniha testameént733-
1777,s. 3.

4 Srov. testament Anny Pirkovy;Ostatek pak staiéku svého, cozkoliv mam duzde neb

v Hostomicich, to vSe po smrti mé odkazuji a dawdme, dcei Antonie Bradovic, vrice mé, kterouz
sem sob na starost vzala, vSak na tenugpb, aby se vrchnosti své zhostila a zde v Rokghane
zistavala." TAMTEZ, Kniha k3aftt 1517-1828, fol. 128.

25 grov. kSaft Vavry z PatkyA ta dedina po smrti mé méa spadnouti na Blahu KuZeles metho.*
TAMTEZ, fol. 25.

?%Srov. A. SEPKOVA, SWt, s. 121-128; M. MNOUSKOVA, ,LeZe v kazni boha," s. 109-114.

5" Na svého stryce pamatoval JancKqP fedre podcty#i strychy pole jdouci k Vesely zanechavam panu
strejci mému Vofchovi Ka'ovi." TAMTEZ, Kniha testamefit 1733-1777, s. 6. Katma Chopovéa
kSaftovala své tét ,Tehdy pedre pani Dorot Letiansky, respektive pani #&esvy, z ohledu mnohych
dobrodini a sluzeb 15 rynskych, tmavy Saty kamelhgrtenké koSile a vSechno jakkoliv jmenovano
byti.“ TAMTEZ, s. 45. Katéina Buskova pamatovala na své synovce po svém &esraratru:,P Fedre
odkazuji syrim neboztika ifmy, bratra mého za vsi Kolvina, Janovi a Martindazdému z nich po 10
kopach."TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 51. NeteMatouSe Manty od svého stryce ziskala 20 kop
grodi: ,Reginé, dcei sestry Anny my, 20 kop.TAMTEZ, fol. 149.
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3.2.3. Citové vazby v roding

Nebylo snadné najit odp&V na otazku, jak vypovidaji testamenty o citovych
vazbach v rodi&r KSaft byl v prvnirad poji&’ovaci dokument, ktery podléhal dobovym
normam. | pes formalizovany zapis odhalilykteré posledni Me pohled na @ivérne,
starostlivé a laskavé vztahy metgny rodiny.

Nejcastji byly citové vazby patrné ve vztahu mezi manz¥lktah zaloZzeny na
vzajemné dveéie mEl Jan Mittelbach se svoji manzelkou. KdyZz se hoghani svdci
zeptali, komu chce kSaftovat, zopakoval, Ze vSedi@azuje své panjZze ona bude
védét, kam a komu co dat®® Z vétsiny zapis je patrnd obava o osud manzelky po
testatoro¥ smrti. Muzi se proto snazili budouci vdovy co épg zabezpit. Tomas
Témkovsky nad svoji manzelkou ustanovil dva goilty, ktai pii ni meli stat a byt ji
napomocni. Zajimava je skuteost, Ze svoji Zzenu uvedl jakstarou mou,” pficemz
z k3aftovniho zapisu nebyl patrny 7?adny pejorativadect?®® Toméas Zelezny ve své
za&wti naidil svym dtem, aby se ve dtdstarali o svoji matku, kterou nazyval
zdrobrelinou ,Maruska.“?®° To, Ze byl v raném novéku porod éekavan se strachem,
vysvita ze dvou kSaft ve kterych testato vyslovili obavy o thotnou manzelku a
prani, aby porod praihl bez probléra.?®*

Vedle obav o partnerku podaly testamentydeetvi o strachu, co bude
s ostelymi cétmi. Vdovec Bernard z Dubu Zadal Martina Strejgete Zenu Lidmilu,

aby se po jeho smrti postarali 0 syna Karla a d&s#ylu. Martina Krasu poprosil, aby

?%% Srov.TAMTEZ, Kniha testament1733-1777, s. 14.

%9 grov. TAMTEZ, Kniha k$aft 1517-1623, fol. 41;Jana Slavika a Pavla, keée, mocné poréniky
¢inim a prosim, ze stary my neopusti.”

20 grov. TAMTEZ, fol. 61:,P edre state'ek svij, kteréhoZ mi pan #h popiti racil, na cem ten koliv
zalezi, ten vSechen sp&té rovnym dilem odkazuji manzelce, d&ynPemyslovi, Tomasovi, dceram
Mandélené, Katginé a Sibyle, oni aby byli povinni Marusku nalézibpatrovati, beze vSeho ji
ublizovani.”

61 prvnim k&aftujici, ktery se bal o osud své Zenynemarozeného die, byl Vaclav Srnovec
z Varvaova: ,Odkazuji a davam manzelce své z lasky manzel&ké dil stateku svého mohovitého
i nemohovitého, druhé pak dva dily dcerce své iitat@ dératku, s kterym Anna, manzelka mé, na tento
¢as obtizena se mnou jest, jestli by mu p&h Ba tento sit &astre pomoci r&il.“ TamTEZ, fol. 80.
Druhym testator, kteryipal své manZelce bezproblémovy porod, byl KaSparfKn® redré dim swvij,
kteryZ mu kSaftem od dobré painMarkéty Knoffové, matky mé vlastni odkazan jest, s @dinou,
lukami i jinymi vSemi svrsky a nabytky a sumoucemn ten koliv zalezi, Kaie¢, manzelce své, s tim
détatkem, které pod srdcem svym nosi, kdyz ji pédn $astre pomocnikem byti ¢d a oba @i zdravi

zachovéni budou, spale¢ k dedicnému drzeni odkazuji.TAMTEZ, fol. 122.
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k sok& vzal druhou dceru VorSilu. Doufal, Ze oba parigi se o jeho &i postaraji jako

0 vlastni?®?

Také Melichar TouSkovsky &hstrach o svou ostlou dcerku, které za
porwiniky uril svého Svagra Jakuba a bratra Vaclavajikteeli dohlédnout na

Mandalenu Vefikovou, jeZ a malou Lidmilu vychovaval?® Z k$aftu Magje Srnovce

z Varvaova je patrné, Ze jeho nejmladsi syn Karel byl éw ocekdvany muzsky
potomek. Krond ného mel Matéj Srnovec je&t tii dcery, jedinému synovi vSak
zdrobréle fkal Karli cek* a z &dictvi mu gipadl wtsi dil neZ sestrant?

Kromé citovych vazeb k&em a manzelkam se v rokycanskych &égh
objevuji vypowdi o vztahu dosgych dti k starnoucim rodiim. Velmi dobry vztah
mel patrré se svym otcem Sladek Kliment. V k3aftu nazval svétte,mym tatikem.“
Podobr Matous Manta svého otce ozilgako ,tatinka.” PouZziti zdrob#lin maze
odkazovat na velmi dobry vztah, ktery oba testamsli ke svym otém.?*®> Matyj
Bezdruzicky pozadal svou manzelku Markétu, aby agepo smrti postarala o svoji
tchyni. Pokud by se spolu élZeny nemohly shodnout,dha Markéta své tchyni kazdy
rok vyplatit pst kop midéskych po dobu desiti 16¢°

To, Ze vztahy v rodih nemusely byt vzdy harmonické, asi nejlépe vysehuj
kSaft Barbory Lasky. KdyZ za nfiipli kSaftovni s¥dci, kterych se doZzadalaiguusila
testovani jeji snacha, ktera se blaona svoji tchyni a stdkam vynadala,do polskych
svii.“?®" Rovnsz Urdula Zabijakova #a problematicky vztah se svou snachous ob

Zeny mezi sebou &y rozepi kvuli dédiné. Spor nebyl vieSen ani v za%i, neba’ si

%52 Srov. TAMTEZ, fol. 48:,A Z4dam za to pana Martina Strejce, tudiZ i LilmimanZelku jeho, aby/ip
sok¥ Karla a Sibylu zanechali, je vopatrovali, jako jgjich viastni byli. Tolikéz Zzadam pana Martina
Krasy, aby VorSilu fi soky také nechali a ji vopatrovali.”

263 Srov. TAMTEZ, fol. 53:,Vostatek co by mimo dluhyigtalo, to mocé davam Lidmile, dcerce své, aby
ji vtom z patel mych od Zadnéhogkazka nebyl@inéna a diveiim se panu Jakubovi, Svagru svému,
a panu Vaclavovi Havlikovi, bratru milému, aby gapustili, ale vychovavali podle moznosti jako své
vlastni, aby ji pi Magdaler?, dcei Vepikow, nechali, vSak k tomu dohlédaje, aby se vSemuédalpr
ucila.”

64 Srov. TAMTEZ, fol. 101:,P fedré Karlickovi, synu mému, nagd dim otcovsky, v kterémz bydlim,
a dedinu Jeskovskou na Bélkezici odkazuji. Jestlize by ho pak pafhB¥ive let dosplych od smirti
uchovati nerdéil, tehdy dim na Magdalenu, manzelku mou, a ditky mé apag! rovhym dilem.”

?%% Srov. TAMTEZ, fol. 99 a 149.

2% Srov.TAMTEZ, fol. 32.

27 Srov. TAMTEZ, fol. 112.
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obs trvaly na svénf®® Rozhadany vztah mezi otcem a dcerou nakonéesityTomas
Zelezny, kdyZ své dee na smrtelné posteli odpusti a odkazal ji deseip k

miSeiskych?®®

3.3.  Socialni okoli testatora

V kSaftech vystupovaly kro&rodinnych pislusniki i osoby, které s testatorem
nebyly gibuzensky spojeny. Néjpuzné osoby se v testamentech objevily jakgmci
odka#i, ale také v roli dluznik a riteli. VétSinou se jednalo o sousedy #tele

k$aftujiciho, kt& bydleli v Rokycanech a fjtehlém okoli*’® Pokud pochéazeli ze

vzdalersjich mist, tak to pizovatel posledni &le nezapom# zminit?* Prijemci
diléich odkad vé&tsinou provozovali stejné povolani jako test&frProstednictvi
kSaftovniho dani se Rokycansti snazili napragitdy na sousedech, ke kterym doslo
v minulosti?’® Nektefi kSaftujici zahrnuli do okruhu svychedicii i svoji celadku. Na
své dvecky pamatovalo celkem Sest kSaftujicichétd&fnou obdrzely obleni, lozni

pradlo, nadoBf* nebo maly finatni obnos?’”® Pacholek byl v rokycanskych

28 Srov. TAMTEZ, fol. 34:,V té pri, kterou jsem ria s TomaSem Berdychem a Annou,és®u svou,

i protoz to sem k svérei a k svy dusi s tim se na onedt $¥ed pana Boha beru a Ze jiiéneni, nez ze
jest tu @¢dinu mag ma koupila odRihy, otce Jirova, a ji zaplatila, kterou sem ja gorti matge své
uzivala do smrti své bezgkazky vSech lidi."

289 Srov. TAMTEZ, fol. 61:,Doroté, deei své, co jest koliv proti nerprohvesila, to ji odpoustim a z lasky
otcovské nad prési smlouvu, kteraz knihamiéstskymi zapséana jest, deset kop rEEgch z toho
statku ji odkazuiji.”

270 Srov. testament Doroty AmbroZovyAnné, Simonovu Majkove manzelce, do Litohlav éwesiny,

s povileenim, polStav pil druhy poli, kotel k prani Sét, jalovici jednu, d¢ rousky, jednu hedvabnou,
druhou piizovou.” TAMTEZ, fol. 45.

"1 Srov. testament Maruse BerankRp:/itelkyni Anw, ktera jest v Praze, ty odkazuiji plastik harasavy
kaftan.” TAMTEZ, fol. 28.

212 7zamenik Vawinec si ve svém ksaftu vzpomenul na svého koleguezdika BartoSe;Grunty, co se
na mjj dil dostati ma, to odkazuji BartoSovi, zamiku.“ TAMTEZ, fol. 12.

23 Srov. posledni tle Roziny Tebizské:,Panu Janovi Bezinovi, protoZe jeho v mladosti své o oko
pripravila, na pamatku jemu pole nad starou huti eedéaclava Febizského odkazala. TAMTEZ, Kniha
testament 1733-1777, s. 198.

21 Krejei Jira Cvitek odkézal své &veice poviéeni a cinové nadobfD éverce mé Maw, té odkazuiji
Z loZe Sat dobrych s bilenym povlenim a nadobi cinové vSecko, pakli byela spadni na sestru jeji.”
TAMTEZ, fol. 3.
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testamentech jmenovan jen jedf6liRokycansti testafbpamatovali i na osoby, které
je opatrovaly v dod® nemoci. Progednictvim odkazu jim ckli podékovat za dobrotu a
obétavost, se kterou oénpetovaly. Opatrovnice Katey Kotvinové dostala truhlu a
truhlici a cokoliv, co si vybere v korbe, syr i maslé/’ Pesovatelky mohly dostat i
mensi finatini hotovost’®

Jencétrnéct kSaftujicich uvedlo n&puzné pijemce odkaiz jako patele. Ambroz
Unor obdrzel od Jinitha z Kameni &linu ,z dobrého péatelstvi. 2”° Markéta
Klikova odkazala svémuifteli Martinovi do RoZmitalu li& kozich?®® Jira Maly své
pratele Jan Kuldanka a jeho manzelku ustanovil htavkdici: ,Coz mam kolivk,
malo nebo mnoho, panu Janovi Kuldankovi s pani Barao moce davam s dobrym
rozmyslem, jakoZto svym nejmilejsinétpkim.“®* Anna Jich&a pamatovala na
pratele svého zesnulého muZe a oba od ni obdrZeliepeti kopach gré®®? Na své
piatele pamatovalo pravpdodobré mnohem vic testatdy v kSaftech je ale ozt
pouze jménem a neni proto Uplriejma jejich totoznost a vztah kijmovateli posledni

vile.

2’> Bakal& BlaZej Sophina odkézal své&wdce penize;Markytce, ddvce mé, dodati se ma sluzbg p
svatém Martinu jednu kopu mi&kou a jedendacte grigé misSeéiskych.” TAMTEZ, fol. 67.
27® Martin Mastalka odkazal svému pacholkovi & pil kopy miSeiskych:,Pacholku svému Martinovi
Moravovi, jestlize do svatého Martina doslouzgtanu @il ctvrty kopy misgsky.“ TAMTEZ, fol. 41.
2T TAMTEZ, fol. 13.
278 Uginil tak nagriklad Jii Zampach:; Apolené Sastny za préci jeji, kterouz se mnou v nemocidin
i od prani odkazuji jednu kopu migkou. Mariaw Ujezdsky, kteraz se mnou téZ v nemoci pracovala,
odkazuji 30 gro& miSeiskych.” TAMTEZ, fol. 108.
2P TAMTEZ, fol. 23.
280 TAMTEZ, fol. 16.
2L TAMTEZ, fol. 28.
22T AMTEZ, fol. 147.
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4. Obraz mésanské zboznosti v testamentech

.Vchazejte ¢snou branou, nelioprostranna brana a Sirokd cesta jest, kteraz vede

k zahynuti a mnoho jestch, ktef vchazeji skrze ni?®?

Tato kapitola se pokusila zachytit, co vypovidajkycanské kSafty o zboZnosti
meéstami. Sepsani posledniike predstavovalo jednu zei, které byly nezbythnutné
pro spaseni. Zeiit bez zawti bylo na cest ke spaseni stejnriskantni jako odejit
Z tohoto s¥ta bez zpo¥di a posledniho pomazani. Zadpeal se kSaftem nalezelo mezi
zakladni povinnosti fesana’®* Posledni e samotné fnaseji swdectvi
o0 nabozenském zaloZzeni kSaftujicich a jejich pexglv zboznosti pouze n@mo
prostednictvim odkai na zbozné tely — ke kostelm, kaplim a Spitdéim, eventual&

k literdtskym a naboZenskym bratifsty, jichz mohl byt testatoklenem. Vypovidaji
o vrejSich projevech zboZnosti, kterély umirajicimu zajistit bezproblémovou cestu
ke spaseni duSefipadré ulehtit a zkratit pobyt duSe witstci. Stejné poslani &y

i piimluvy svatych, na které se kaftuji¢i pepisovani zatti obraceli®®®

Projevy zbozZnosti byly zavislé na ndboZzenské&eswdceni k3aftujiciho. Proto
bylo nutné nejprve zodpeuét otazku, ke kterému vyznani se Rokycansti
v predkElohorské dob hlasili. Této problematice byla¢movana prvnicast kapitoly.
Jelikoz tuto skuignost neSlo uit na zaklad studia zkoumanych testaménbyly pro
Zjisténi nabozenské situacegol rokem 1627 pouzity edice dopis jednani horni
a dolni konzistie®®® a edéni rada Sremy ceské®’ Dale byla ¥novana pozornost

23E_ KosTER Ctyfi poslednicloveka wci, s. 117.

%4 Srov. Carlos M. N. RE, From Madrid to Purgatory. The art and craft ofndyin sixteenth-century
Spain, Cambridge 1995, s. 20.

285 Ve zkoumanych testamentech se svaifuvci objevuji po roce 1733, co? je pochopitelnépba’
vSichni obyvatelé #sta byli katolického vyznani. Naproti tomdep rokem 1627 rokycansti&stané
nékolikrat obhajuji ijimani pod oboji. Srov. nize podkapitola 4.1. N&dmské porry v Rokycanech, s.
55-61.

28 Klement BorOVY (ed.), Jednani a dopisy v konsigtdatolické i utrakvistické I-1l. Praha 1868=1869;
Julius RzouT (ed.), Jednani a dopisy konsigtopod oboji zfisobou pijimajicich a jiné listiny téze
strany se tykajici z let 1562-1570, Praha 1906nti§ak TisCHER (ed.), Dopisy konsiste podoboji z let
1609-1619 I-ll, Praha 1917-1921.

287 Antonin GNDELY — FrantiS§ek DORSKY — Kamil KROFTA — Jan Betich NovAk — Miroslav VOLF
(edd.), Samy ¢eskeé od léta 1526 az po naSi dobu IX (1595-159@h&1897.
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samotnym projem testamentarni zboZnosti. V tétasti byl jako dopikovy pramen
pouZit seznangleni Bratrstva chramu Panny Marie &né v Rokycanecff® Posledni

sast se zabyvarpdstavami rgtani o posmrtném Zivet?®?

K popisu pedstav o nebi,
pekle a distci byly, kront samotnych testamentvyuzity dobové diskursivni texty —
tzv. knihy o dobré smrti, ve kterych jsou zmgna mista keganského zasti

vylicena?®

4.1. NabozZenské poréry v Rokycanech

Jak bylotreceno vysSe, samotné testament§tSinou neposkytuji odped’ na
otazku, zda byl kaftujici katolik nebo vyznavakterou z evangelickych konfeSt:
Literatura, kterd by vypovidala o naboZzenské sitvadrokycanech fed vydanim
Obnoveného izzeni zemského roku 1627, nenicptma. Navic se jedna o prace, které
jsou starsi vice nez 50 f@€ Struzné informace je mozné nalézt v dile Zikmunda Wintra
Zivot cirkevni \Cechach?®® NaboZenské otazky se také ve své kiistorie nesta

Rokycandotyka Petros Cirons” Vedle studia stavajici literatury bylo pro jeity

288 SOKA Rokycany, Album veleslavného bratrstva MaBlogi Sézné 1673 (nezpracovano).

89 problematice vnimani smrti srov. kapitola 5. Vniiingt&i, nemoci a smrti v testamentech, s. 78-92.
29 3. von BeusT, Kratka zprava; M. RUPEHORSKY, Knizka; F. KOSTER Ctyfi poslednitloveka wci; M.
HuBATIUS, Umir&ek.

291\ rokycanském vzorku tib vyjimku kSaft kregiho Jiry Cvitka, ktery uvedl, Ze je katolikLeZa na
smrtelné posteli, vzivaje pravéhiima,... SOKA Rokycany, Kniha k3ait 1517-1828, fol. 3.
Problematikou nabozenské orientace kSaftujich sgvah T. MaLy, Smrt, s. 119-122.

292 Antonin RODLAHA, Posvatna mista Kralovstyeéského. Bjiny a popsani chrai kapli, posvatnych
soch, klaster i jinych pomniki katolické viry a naboZnosti v kralovsWeském. Arcidiecése prazska IV,
Vikariaty: Kolinsky a Rokycansky, Praha 1910; Maffobr, Nabozenské po#ny v Rokycanech v dab
reformani. Od Husa k Bilé he, Rokycany 1959 (tiskem nevydano, pouze rukopstndie v knihova
Muzea dr. Hordka Rokycany).

293 zikmund WINTER, Zivot cirkevni vCechach I-II, Praha 1895 a 1896 (srov. obsah heskydany).

29 petros @RONIS, Historie nésta Rokycan |. Rokycany od 10. stoleti dizetileté valky, Rokycany
1993. Cironis je byvalynieditelem SOKA Rokycany, dik§emuz n¢l neomezeny fistup k prameim,
které ve svém dile hojrvyuziva. Na Skodu ovSem je, Ze t#mepouzivad poznamkovy aparat, coizem
badatele vést k tomu, Ze jeho &gdvnejsou dostatee faktograficky podlozeny. Mnohé prameny by si
zaslouzily hlubSi interpretaci, avSak jeho Histdoja az do podzimu 2011 jedina monografie, ktera
podavala uceleny pohled najidy mésta do roku 1642. Na podzim 2011 vySla kniha altdrs

kolektivu pod vedenim Hany Hrachové, ktet#inpsla uceleny pohled n&johy mésta od nejstarSich dob
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diplomové prace zvoleno badani, které vyslo zredzpiistuprénych prame.’®® Dale
autorka vyuzila Ruko¥r humanistického basnictvikde byla dohledana jména

k&aftujicich, kt& zastavali misto v irstské rad.>?®

4.1.1. Predbélohorské obdobi

Rokycany byly gvodné majetkem prazského arcibiskupstvi, které ho déle
zastavovalo. Od roku 1430¢&hmeésto v drzeni SvojSe ze Zahradky, ktery si&lpnil
k taborskému bratrstvu. Utrakvistické vyznani skigmany udrzely i v doy kdy bylo
zastavovano katolickym pam.**” Roku 1498 byly Rokycany majestatem Vladislava 1.
vykoupeny a fipojeny ke kralovské konte. Tento stav #l trvat do znovuobsazeni
prazského arcibiskupstvi. Pravo dosazovat do roigiaEho dkanstvi farée si i nadale
podrzela prazska kapituf8® Majestat cis@ Ferdinanda I. z roku 1546, kterym byly
meéstu zastaveny statky konventu augustifjavzbudil obavy prazské kapituly, aby
neutr@lo mistni zaduSi. Proti majestatu se ohradilénovenovany arcibiskup prazsky
Antonin Brus z Mohelnice. V fib¢hu let 1561 a 1562 dala kapitula najevaijsv
nesouhlas s tim, aby se Rokycany v budoucnu stalpuskym ngstem?*® V listu
ze 30. ledna 1562 poukazovala na to, Ze Rokycargjtive Skole luteranské kantory a
ke knszim se chovaji tak, Ze rgd utikaji.>**® Dopis rokycanského faf@ Ondeje
Piessina arcibiskupovi Antoninu Brusu z Mohelnicg. Zervence 1570 doklada, Ze se
dosazovani katolickych duchovnich mijeléinkem. Faré si s€Zoval, Ze pouze on a
jeden krefi jsou wrni katolické vfe, a jsou proto od nekatolilohrozovani na Zivet
Kdyz far& odegrel vyzvart v predveer svatku Jana Husa, dostalo se mu oggov

do osmdesatych let 20. stoleti. V knize #@ushrnuli poznatky pedchozich badatigl které obohatili o
rozsahly archivni gizkum pramef, kterou jsou ulozené v SOKA Rokycany, SOA RlZenatriky),
Narodnim archivu v Praze (Stara a Nova manipulacajchivu Narodniho Muzea (Sbhirka F). Za velmi
ptinosny povazuji pohled na barokni Rokycany v letd@i8-1784, nehbtéto dok se soustaun
doposud nikdo n&noval. Srov. H. IRACHOVA a kol., Rokycany.

2% Srov. poznamka. 286 a 287.

2% Antonin TRUHLAR — Karel HRDINA — Josef HJINIC — Jan MWRTINEK, Rukowt humanistického
basnictvi vCechach a na Mor&i—V, Praha 1966-1982.

297 A. PODLAHA, Posvatna mista, s. 234.

28 TAMTEZ, s. 235.

29 Rokycany doittiho stavu povysil 21. 4. 1584 Rudolf Il. SroviBiy ceské VI, s. 484-485.

30 g5rov., Ve Skole luterany chovaji a jak afjit, s kreZimi zachazeji, Ze utikajiK. Borovy (ed), Jednani
I, s. 328-329.
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.Nebudeme poslouchati tebe, ale Boh&lice od kostela #i v drzeni néstané, proto
nechali vyzvast a dalSi den se seSli v kostele. Eguéoto Zzadal, aby ho arcibiskup
z Rokycan propusti®™

Spor mezi pedstaviteli iésta a prazskym arcibiskupem o obsazeni mistniho
dekanstvi se rozhel znovu v roce 1595. Pohled na postoje obou ziesyéh stran
piinaseji akta ze zemskych&smi z let 1595-1596%? V bieznu 1595 7&dalo &sto
cisdae, aby n#dil arcibiskupovi odvolat stavajiciho faeaJakuba Franka a byl jim
vracen zpatky fedchozi fariVaclav Rakovnicky, ktery jim 15 let az dd@eglchoziho
léta slouZil mSe pod podoboji. Byl vSak odvolan &t reho dosazen Jakub Frank,
ktery byl podle ni&tani , clovek mlady, nepokojny a n&gladny.*°® Jakub Frank byl
jezuita a snazil se v Rokycanech prosazovat slawgyBanskych,novy zpisob ueni,
nové a nam neobgjné rfady do kostela uvésti a lid obecny a prosty mabozenstvi
jejich rozpakovati.®** DileZita je hlave formulace, Ze zavadhové rady,“ vedeni
katolické bohosluzby bylo pro Rokycanské neznamépjatelné, nebo jejich predci
vyznavali pod obojf®® S pedchozim kizem byli spokojeni, protoZe Vaclav
Rakovnicky byl ochotny konat bohosluzby tak, jakithidé zvykli. Svym siatkem dal
jasre najevo odklon od katolického pojeti viry. Arcibigk Zbyrek Berka z Dubé
vzagti pred ciséem hajil své stanovisko. Upozornil na to, z&ékWaclav Rakovnicky
se ozenil, a tim porusil zasady katolické cirkvegt@ byl sesazen a na jeho misto
nastoupil novy kéz. Zbyrek Berka z Dubé poukazal, Ze noviad musel byt pro kize
Jakuba Franka znaé narany, neb@d mu Rokycansti radili, jak slouzit msi, jaktk,
v jakou dobu chodit do kostela a dokonce mu zarfakli a nechli ho do ni pustit.
Misto svého noveho fam oslovili kalvinistického k&ze, aby jim kil déti a
doprovazel mrtvé nathitov.*®® Podobnou Z&dost, jako vznesli Rokycanstitezhu

1595, podali v k¥tnu téhoz roku k nejvy3simu sudimu zemskému. Zadaidj aby jim

s\

3013, mzourT (ed), Jednani, s. 409-411.

%92 5rov. A. GNDELY — F. DVORSKY — K. KROFTA — J. B. NovAK — M. VOLF (edd.), Samy eské 1X, s.
72-73, 122, 146-147, 151-153, 174-175, 178-180;3&, 436-437.

33 TAMTEZ, s. 72.

4 TAMTEZ, s. 73.

3% grov. P fedkové nasi gfrané a obyvatelé ¢sta Rokycan téhoZ naboZenstvi a viry pod oboji se
pridrzeli a k ®mu se pidrzeli, k ®mu se vzdy stalefignavali." TAMTEZ.

SO TAMTEZ, s. 122.

57



ktery by byl stejného vyznadi’ V ¢ervnu tého? roku se #&ané ohradili proti
narcenim, kterd proti nim vznesl arcibiskup, a hajé stanovisko. $¥ovali si, Ze nyni
jsou bez knze, jelikoz Jakub Frank se choval fisfjre svému postaveni — toulal se
po hospodach, pral se a kazdodeapijel. Méstané tedy zamkli faru a pozadali ho, aby
se vysthoval, neb6 neplnil své povinnosti. Popirali, Ze by se v Rakyech objevil
kalvinsky kréz, ktery by kil dati.>®

Rokycansti msstané byli ve sporu proti neoblibenému faraspEsni, nebé
v roce 1596 se v zapisech objevikedn Pavel Clementis. AvSak ani s timtgkanem
ne@islo uklidreéni situace. V z4 1596 si pedstavitelé rsta s¢zovali arcibiskupovi na
Pavla Clementise, Ze odmitl goiit bakal&e a vyznamnéhdlena néstské rady Martina
Strejce. Elo Martina Strejce rychle podléhalo zkaze, ale dwcl s polbem otalel.
Nakonec ho kostelnici pahili sami. Knéz secasto vzdaloval z gsta, aniz by za sebe
jmenoval nahradu a vystavoval pEavarozené &i nebezpsi, 7e zenou bez ku3*°
Obke obvirgni byla v @&ich tehdejSih@loveéka velmi zavazna a chovanidae pravem
vzbuzovalo v Rokycanskych pohkemi, neb6é duchovni svym fistupem odpiral lidem
zakladni keg’anskeé svatosti.

Pavla Clementise & nahradit k#z Jan Scultet, jenz byl tou dobou fiamd
v Dobranech. Proti tomuto faifidizazrél odpor jest diive, neZz se do Rokycan dostal.
Vlistu z dubna 1597 ipdstavitelé msta zadali arcibiskupa, aby do Rokycan
nedosazoval Jana Sculteta, neblySeli, Ze jim nebude podavat podoboji, ani netiov
pohtbivat @i kostele Matky BoZi. Rokycansti se tuto informadiozwdéli
pravdEpodobré piimo z Doltan, kde Jan Scultetupobil. Arcibiskupovi dokonce
piedstavili svého vlastniho kandidata —¢ke Matje Horazajovského, o kterém
naopak slyseli,e pokojny jest.?'° Zjevns se tedy nebranil vykonavani utrakvistickych
obradi a udileni svatosti. Navrhovanéhaike vSak arcibiskup nepotvrdil, dosazen byl
jeho kandidat Jan Scultet. O tom, jak dlouho sevéan mist udrzel, prameny nil.

Roku 1609 se rokycanskye¢khan Daniel Rejsek spolu sédrany gihlasil
k Rudolfovu majestatu. Rejskovo vystoupeni protiokeké cirkvi oste odsoudil

prazsky arcibiskup Jan Lohelius, ktery se v rocgé21pokousSel prosadit, aby &e do

T TAMTEZ, s. 146-147.
308 TAMTEZ, s. 152.

39 TAMTEZ, s. 331-332.
S0 TAMTEZ, s. 436-437.
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Rokycan i nadale dosazovalo praZzské arcibiskupStdieho snahaistala bez odezvy,
neba’ od roku 1612 potvrzovala kpe dolni konzistb Posledni doloZzeny evangelicky
knéz je v roce 1619 Maj Cultrarius.3*?

Vzhledem ktomu, Ze vipdielohorskych Cechach se objevilo vice konfesi,
které vychazely z utrakvismu, bylo by na maiblize specifikovat, zda se rokycansti
meéstané Astali wrni vire svych oté nebo se odklonili a ki&li ve stopachkteskych
brati ¢i ceskych luterain®™® Nekteff vyznamni rokycansti &stané pedblohorské
doby podnikli studijni cesty na luteranské univgrzive Witenberku, Lipsku
a Marburku®* Nové naboZenské myslenky, které je nepochybmmist studia
ovlivnily, si sebou finesli zgt do svého rodigt kde pozdiji zastavali funkce v stské
rack. Rokycansti obyvatelé tudiz nemuseli ustrnout teeéskaliSnické e, ale mohli
byt oteweni novym mySlenkamémeckého luteranstvi a izit se mezi tzv.

novoutrakvisty**®

4.1.2. Pobélohorské obdobi

Poslednim evangelickym duchovnim, o kterém znaraéneny vypovidaji, byl
knéz Matj Cultrarius v roce 1619. DalSi &n Sebastian Bartolop KrySpin, ktery
zastaval tad v letech 1624-1658, byl jiz katolického vyzn#fiiDne 20. prosince 1624

$11Z. WINTER, Zivot cirkevni, s. 256.

$12E_ TiscHER(ed.), Dopisy Il, s. 544. Méjt Cultrarius vydal v letech 1619-1620 tiskem $e&ka kazani
proti uctivani kostelnich obraza relikvii. Srov. A. RUHLAR — K. HRDINA — J. HEINIC — J. MARTINEK,
Rukowt I, s. 515.

%13 pojmyeské luteranstvi a novoutrakvismus jsou pouZivaky synonyma, nelicmaboZenské otazky
a problémy pedkElohorské doby netwd hlavni badatelskou otazkigukladané diplomové préace.
K tomu blize Amadeo MLNAR, Na rozhrani &ku. Cesty reformace, Praha 1985; AlessandkDACANO,
Zapas a ssdomi. Kardinal Arno$t Vojich z Harrachu (1598-1667) a protireformac€echéach, Praha
2008.

314 A. TRUHLAR — K. HRDINA — J. HEINIC — J. MARTINEK, Rukowt II, s. 276-279, V, s. 156-161. Jednalo
se oc¢leny rodiny Srnovi z Varvdova. Na univerzit ve Witenberku byl zapséan BartolgpmHavlik
Srnovec z Vanvmva. Jan Havlik Srnovec z Vaiewa studoval na univerzitv Marburku a Jakub
Srnovec z Vaniva podnikl studijni cestu do Lipska.

315 BliZe k evropské reformaci A. BLNAR, Na rozhrani.

%1% Tomas Vaclav BeEk, Reformace katolickd neb obnoveni naboZenstvilikkého v kralovstvi
Ceském po bity belohorské, Praha 1892, s. 54-55. Blize k problereatékatolizace Yechach naip
Ivana CORNEJOVA (ed.), Uloha cirkevnichfadi pri pobslohorské rekatolizaci. Sbornikiippsvka

z pracovniho semifié@ konaného ve Vranévu Brna 4.-5. 6. 2003, Praha 2003fi JMIKULEC,
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pribyl reformani komisa& Zderek Lev z Kolovrat se svym vojskem, ktery byl poen
piivést Rokycanské ke katolickéigi Méstané se ri rozhodnout, zda konvertuji
okam?zit, do dvou tydi nebo wibec a podle toho se zapsat dtslisného seznanid’
Pro okamzité festoupeni ke katolictvi se rozhodlo pouhych Sdst tekteri se nechali
zapsat do druhého seznamét$ina né&tani se nechila vzdat dosavadni viif® Cena
za zachovani stavajiciho nabozenskébeswdceni byla velmi vysoka. Nejvice se
konverzi branili Jan @astny Strejc a byvaly purkmistr Vaclav Krocin. Fhm zbil
samotny Kolovrat fed hlavnim olteem v kostele Panny Marie &mé, druhy byl
potupen vytrhanim vous® Nakonec se jendkolik m&dtani se rozhodlo Zetrhat
vazby s dvérné zndmym prosgedim, opustit s¥j majetek, Zivnost aigtele a uchylit se
do exilu. Jan Bastny Strejc se v roce 1628 odebral do Wiesent&asku. Sfj statek
zanechal synu Danielovi, kterygstoupil ke katolictvi, avSak v roce 1635 nasletiova
svého otce do SaskR& Kroms Jana $astného Strejce daldgrinost opushi zent pied
konverzi gt bratiti Bedvarika, rodina Strazskych, Jan Syktor, ktery zéahdo Falce,
a Zikmund Celestyn z Freifeldu. VSichni zrémh muzi patili mezi predstavitele
méstské spravy?* zikmund Celestyn z Freifeldu ode$el do Pirny, kalé v roce 1636
zentel. Jeho testament je uloZen ve Statnim archiveazanech®??

Kromé rekatolizace bylo &sto potrestdno konfiskacemi. V roce 1623Sly
Rokycany vesnice Nadryby, d&wieckou Bizu, Nynice a Ujezdec, kterétipadly
klaSteru v Plasich. Pro&sto to ve valéné dolé musela byt velka ztrata. V roce 1628

Zadalo cis&e Ferdinanda Il. o navraceni vsi, avSak bezadlsp O zmigné vesnice

Pokglohorska rekatolizacgeskych zemi, Praha 19987, 31. 7. 1627 — Rekatolizace Slecht¢echach:
Ci je zeng, toho je i naboZenstvi, Praha 2005; ATELANO, Zapas.

317H. HRACHOVA a kol., Rokycany, s. 104.

S8 TAMTEZ.

S9TAMTEZ.

$0grov. T. V.BILEK, Reformace, s. 55,7, Dgjiny konfiskaci vCechéch po roce 1618 II, Praha 1883, s.
1204; A. TRUHLAR — K. HRDINA — J. HEINIC— J. MARTINEK, Rukowt' V, s. 218.

%21 Jan Syktor vystupoval v rokycanskych k$aftech jolelns jako swdek. Srov. k3aft Markéty Plevniovy
zroku 1601: Pdinila jest o stateku svém vftomnosti parv radnich Jana Syktora a Vaclava
Krocina..." SOkKA Rokycany, Kniha kSaft1517-1828, fol. 115. Zikmund Celestyn z Freifelthstaval
Giad purkmistra. Srov. kSaft Jana Spalacinil jest v pfitomnosti Ambroze Havla a Mg¢ Matjovic, od
pana purkmistra Zikmunda Celestyna z Freifeldu ritodozadanych a vyslanych, o sthte svém
porizeni takové."TAMTEZ, fol. 139.

%22 K BEDNARIK — V. HAVELKOVA , Cesky psané zéti, s. 447.
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definitivné Rokycansti fsli 29. prosince 1660, kdy jejich resoluci odmiisa
Leopold 13 O zdarném pgibehu rekatolizace v Rokycanech vypovida i skntest, Ze

v soupisu poddanych podle viry zroku 1651 se vsidldé prihlasili ke katolické
vite3** Rokycany a jeho obyvateldijali katolickou viru za svou, nelsov roce 1673
zalozZil ckan Ladislav Forsin Bznicky ve niste, které ged sto lety hajilo fijimani
pod oboji proti arcibiskupovi, bratrstvo Panny Ma8rEzné, jezé fetrvalo az do dob
Josefinskych reforem. Ve pragih marianského bratrstva mluvi velmi obsahly seznam

jehocleni, ktery je vepsan @lbu veleslavného bratrstva Matky Boz&8g 32°

4.2. Projevy testamentarni zboZnosti

Dosahnout spasy dusSe byldgapim kazdého fle’ana. Dosazeni tohoto cile
nebylo snadné. Cestu ke spaserdlynélovéku ulektit odkazy na zboZznécély a na
charitu. Projevit soucit s chudymi a pethinymi paitilo mezi z&kladni povinnosti
kied'ana. Pomoci studia testamirge da najit odp@d’ na to, jak vypadaly #jsSi
projevy zboznosti rah novowkého clovéka. Badani poslednichulN piinasi pouze
casténou odpowd na prozivani viry, nelfozbozné skutky, almuzny a mesni nadace
mél spravny keg’an konat Bhem celého Zivota. Vedle odKamcinénych @i sepisovani
kSaftu mohl ¢lovék po cely Zivot podporovat cirkev a chudé jinymiggbem -
piispivky do Spitalnich kasek, rozdavanim almuzen na gbach, gispénim na sbirky
v pribshu bohosluZeb, ale také prstnictvim modliteb a poutf® Podle Philippa
Ariese bylo ve 12. - 18. stoleti hlavnim smyslentipeni posledni Me stanoveni
legati.®*’ Této Ariéso¥ myslence v8ak neodpovidad rokycanska testamentarni
skute&nost, v letech 1517-1550 na zbozné odkazy pamat®lz 92 testatadr(61%),

v obdobi 1551-1623 pokles| gt na 40 ze 109 kSaftujicich (37%) a teprve wdbik.
stoleti (1733-1777) vystoupal na 55 z 67ipovateh zawti (82%). V letech 1733-
1747, tedy ani v badvypjaté barokni zboZnosti, nepamatovali na zbaitkaz vSichni

3237, V. BiLEK, Dgjiny konfiskaci, s. 1204.

324 Soupis UpIné vydani soupisu obyvatel podle virpyeden v knize PetrosigbNIS, Obyvatelstvo
Rokycan v 16. - 18. stoleti, Rokycany 1995, s. 33-6

325 S0OKA Rokycany, Album veleslavného bratrstva MaBogi Sézné 1673 (nezpracovano).

5T MALY, Smrt, s. 197.

$27ph, RIES, DEjiny |, s. 234-244.
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testatdi, neba’ osm Rokycanskych neuvedlo ?adny odkaz ad piasasiiisKolem
poloviny 18. stoleti doSlo kigimani osviceneckych idegl které byly prosazovany
statem. V duchu osvicenstvisin dojit k omezeni projev barokni zboZnost?® Tato
skut&nost se v rokycanskych testamentech nijak nepiajema odkazy za spasu sve
duse pamatovali tém vsichni k3aftujicf*® Z vySe uvedeného vyplynulo, e nelze
jednozné&né tvrdit, Ze odkazy k zaduSi kostela, na charitu ondbnaboZzenskému
bratrstvu paily mezi povinnou polozku kSaftu. Testator mohlkelw a potebné
podpdit jinym mimo-testamentarnim apobem.

Rokycanské testatorky byly éskejSi donatorky nez muzi. Ve studovaném
obdobi kSaftovalo 100 Zen, z nichZz 61 myslelo nkaay ad pias causas. V naprosté
vétSing se jednalo o vdovy, jejichzeéd uz byly zaopaené a které disponovalytgim
majetkem odkadzanym po r@ith a manzelovi. Z celkoveho §a 168 testatdr ucinilo
odkaz k cirkvi ,pouhych* 71 mu# (43%). Rokycansti g¥tané se na prvnim mést
snazili zabezpsat své dti a manzelku, teprve potdiphazely naadu zbozné legaty.

Z davodu rozdilného nabozenského vyvoje vesthpied a po Bilé hie je nutné
postihnout chapani legatu v nekatolickém a kateélickprostedi. V nekatolickém
prostedi nebylo pdtba, aby kSaftujici vynakladali préstky na ulebeni duSi
v oCistci, nebd toto teti misto zahrobi neuznavali. Ustanoveni eganekatolika o
udrZzovat pamatku na osobu donatora a jeho zb&iagéu katolika slouzilo ke zkraceni

+ 331

doby pobytu v distci.

4.2.1. Fundace cirkevnim institucim
V Rokycanech i méstané moznost dinit zboznou fundaci ve prosgh pati
cirkevnich instituci — farniho kostela Matky Boznédné, s kterym byla ambitem

spojena kaple svaté Anny, augustinianského konv@duroku 1546), kaple svatého

328 Ani dal$i vyzkumy provedené na zaklambzboru testamedtitnepotvrdili Ariésiv nazor. Srov. T.
MALY, Smrt, s. 196-197; JanaaRAJOVA, PraZzské testamenty, s. 120; MiLRNSKA, KaZzdodenni Zivot,
S. 94; M. MENOUSKOVA, ,Leze v kazni boha,* s. 121-122. Oproti tomu gfeské Budjovice v druhé
polovirg 16. stoleti zjistil Jaroslav Kubédk odkaz na zbondély u 82 % studovanych kSaftSrov. J.
KuBAK, Zawti, s. 96-103. V brénskych kSaftech ziplomu 15. a 16. stoleti se odkazy cirkvi vyskytly u
75 % testamefif srov. T.BOROVSKY, Odkazy, s. 79-96.

$9grov. T. MALY, Smrt, s. 258.

330/ letech 1754-1777 neuvedli odkaz na zboZkeyijen pouzityii testatdi. Pretrvani potridentského
katolicismu hluboko do 18. stoleti potvrdil ve sveyizkumu i T. MALY, Smirt, s. 259-260.

LT MALY, Smrt, s. 184.
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Petra a Pavla naigdntsti Patek a kostela Nejd¥jSi Trojice (od roku 1609).
NejvyznamrjSim pijemcem legét byl po celou sledovanou dobu farni kostel Panny
Marie Sr&zné. Tato skutaost neni nijak fekvapiva, neb se jednalo o hlavni kostel
ve mest. Druhym nej¢tSim gijemcem byla kaple svatého Petra a Pavla na Pkku,
které své odkazy sttovali hlavre lidé zde Zijici. Mén ¢asto lidé odkazovali ke kapli
svaté Anny, tyto fundace dty byt vynaloZeny ¥tSinou na opravu ambitu. Odkazy ke
konventu augustinidna ke kostelu Nejs¥¢jSi Trojice byly téndit zanedbatelné. Graf

8 ukazujetetnost jednotlivych odkaiz

Graf €. 8: Odkazy k cirkevnim institucim
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Relativre nizky paet fundaci v letech 1550-1623 byl dany nekatolickgostojem
Rokycanskych a problematickym vztahemsstiani s far&em, kterého dosazovalo
prazské arcibiskupstvi. Testhtevé odkazy radsSi sérovali Spitalu a k literatskému
karu. Naopak v letech 1733-1777 pamatovaiStané v drtivé ¥tsSiné pripadi na svoji
duSi a obavali se, jaky dalsi osudkgka. VSichni, az na 12 testaioz 67, vyhradili
zbozné legaty na spasu své duse.

Zadnou vyjimkou nebyly ani odkazy Kkolika cirkevnim institucim najednou.
V roce 1536 kSaftovala Markéta Klikova ke kostelanRy Marie Stzne, ke kapli
svatého Petra na Patku a ke kapli svaté Afhyodobny odkaz dinila i Dorota
Dubsk& v roce 1598. Ta odkazala naiokéatého Vaclava, kapli svaté Anny, kapli

332 Srov. ksaft Markéty Klikovy;,K Matce BoZi na kostel zde v Rokycanech 5 kop §peskych],
k svaté[mu] Petru na Patek jednu kopu [gie®skych], na ambit k svaté Ahg kopy [gro& ¢eskych].”
SOkKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 25.
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svatého Petra na Patku, do $pitalu a literatskéfimu.*8* Mnohonasobné odkazy se
staly &Zzné v 18. stoleti. Vaclav Antonin D&k obdaroval kostel Panny Marie&né

a kapli svateho Petra na Patku, ksortoho odkazal i do kostel v sousednich
méstech®* Jak ukazuje vySe uvedenyildad, mohly legaty sifovat i do jinych nez
meéstskych svatostarik ale i do mistskych a vesnickych kostelkteré se nachazely
v blizkosti Rokycan. Testator tu mohl miktilmzné, mohl odtud pochazet nebo zde

vlastnil pozemky.

4.2.2. Odkazy na chudé — charita

Vedle cirkevnich instituci twda ptijemce zboznych legatcharitativni z&zeni
— Spitaly. Pomoc péebnym patila mezi zakladni povinnosti kazdéhtek’ana. Krong
toho modlitby chudych sty podpdit dusi zeniielého, kterd se vydavala na neznamou
cestu zadhrobim. Na fundace, které byl¢emy ,chudym lidem“ nebo,do Spitala,”
pamatovalo 41 rokycanskych testétdtj. 15,3%). VSichni donato ucinili odkaz ve
prosgch rokycanského Spitalu, zadny jiny nebyl v testai@eh zmidn. Jak byly
odkazy rozdleny do jednotlivycitasovych obdobi, ukazuje grafo.

333 Srov. kdaft Doroty DubskéNa sladovnicky olté k svatému Vaclavu 20 kop [giddniSeiskych, za
néj aby se koupil koberec, ubrus a korouthyi, k svaty Anh5 kop [gro& miSeiskych] a kravu, k Spitalu
10 kop [gro& miSeiskych], parim literatim 10 kop [grogd miSeiskych] a z statiku Ko<###> odkazano
jest 15 kop [grod miSeéiskych]. K svatymu Petru 10 kop [grosiSeiskych].” TAMTEZ, fol. 106.

%34 Srov. poslednidle Vaclava Antonina Dudka:,Za ctvrté, k chramu pahMatky BoZi Sé¥né za 20
[zlatych], téch voskovych stel totiz za 10 [zlatych], fakul slitych za 10 [Bleh], voskovych gtel
v sung za 20 [zlatych] odkazuji. Za paté, k chramu p&matych apostdlPetra a Pavla za 10 [zlatych]
voskovych sitel na olt& odkazuji. Za Sesté, k svatému Josefu, chramd garMiroSova, za 6 [zlatych]
voskovych, tézZ slitych bilych fakul za 6 [zlatyehfung 12 [zlatych] odkazuiji. Za sedmé, téZ k chramu
pare Panny Marie Nanebevzeti pakda drobného zlutého za 10 [zlatych] odkazuji. Zme&, do Radnic
k chramu pas svatého Vaclava voskovychéwt za 5 [zlatych], napodolink bratrstvu, kterému ja
privtélen jsem, sitla voskového bilého za 6 [zlatych] odkazujlAMTEZ, Kniha testamefit1733-1777,
s. 20.
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Graf €. 9: Odkazy ke Spitalu v Rokycanech
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K zna&nému natstu donaci pro chudé doslo vletech 1551-1623¢ckitd letech
naopak poklesly fundace k cirkevnim institucim. WRa@nSti testatd jejichz
naboZenské fpswdceni bylo utrakvistické, nemuseli mit pebu odkazovat samotné
cirkvi, neba@ jejich nabozenska orientace tuto ,dotaci” cirkwsuzovala. Zaroveale
meli jakozto dolii kiegané potebu podptit chudé, navic odkazem na chudé se
kSaftujici snazili o zajighi pamatky na vlastni osobu. V 18. stoleti pak regaty ke
Spitalu Uplg, coz mize byt dano reformou statniho systému charitafpdsé, ktera v té
doke probihala a vyznmvala se systematickou podporou chudych a nemocrBydi
ziizovany specializovana #aeni a dochazelo k prosazovani snah o zamezeni
Zebroty®*® V jednotlivych zéizeni zaaly byt statem kontrolovany finani prostedky
na charitu?*® Podle zpravy z roku 1771 disponoval rokycanskygéginanym jménim
z daf vericich. Kapital Spital&inil 1 524 zlatych, vlastnil 68 stryéhpoli, 32 strych
luk a najem z @i krav mu r@né vynasel 25 zlatych 25 krejdarZ tchto prostedki
dostavali se¥renci Spitalu ron¢ 4 zlaté 20 krejcdira devo na otop. Za to byli Spitélnici
povinni se dentimodlit rizenec a o velkych svatcictigiupovat ke svatost’ Tento
zapis doklada, Ze Rokycansti Spitdlu nedokazovdlim@ v testamentech, ale
pravdépodobré ho podporovali v pirbéhu Zivota prosednictvim mimo-testamentarnich
odkaz.

Naprosta ¥tSina rokycanskych donatoodkazala chudym fin&ni obnos, aniz
by urili, jak ma byt vyuZit®® Tito donatsi byli pravapodobrg pieswdseni o tom, Ze

sprava Spitalu vi nejlépe, jak s pennalozit. Skuténost, Zze na charitu nemusely byt

$5T. MALY, Smrt, s. 219,

330 TAMTEZ.

337 Karel HOFMAN, Staré rokycanské domy Il, Rokycany 2808 38.

338 Matsj BezdruZicky ve své z&ti uvedl: ,Chudejm do $pitala odkazujiitkopy [grod: miseiskych].
SOKA Rokycany, Kniha kSaft1517-1828, fol. 32. PodobrkSaftovala i Helena Pourov@ ke Spitalu
téZ 25 [zlatych].**® TAMTEZ, Kniha testameiit1733-1777, s. 168.
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odkazany pouze penize, doklad4 donace Martina &klektery rokycanskému Spitalu
odkazal vely*° zajimawjsi jsou vypowdi, ve kterych mil ksaftujici presnou
piedstavu, jak by se s p&m mélo nalozit. Vdova Dorota Ambrozova dila, aby za
penize z pronajatych pozetnlbylo kazdoréné koupeno sukno a platno, zaplacena
koupel pro $pitalniky a rozdan mezi chleba a pivé?° Presré vymezenym odkazem se
testatorka snazila zabranit, aby byla jeji donaa&ita na gco nepatebného.

4.2.3. Odkazy nabozenskym bratrstvim

Nabozenska bratrstva byla laickymi sdruzenigficich, kterd byla orientovana
na réjaky katolicky kult. V¢ele bratrstva stal duchovni spravce — katolickyzkma ze
¢lena volené laické fedstavenstvo. Jednotliva bratrstva disponovataim ¢i mensim
majetkem, nila své statuty a byla nadana odpustkovymi privilegstup do bratrstva
byl dobrovolny,clenové konfraternity museli vykonavatéité povinnosti, Zehoz jim
plynuly vyhody — mohli vyuZivat odpustkovych priedii>** Tradice bratrstev
v Cechach spada do 14. stoleti, husitské hnuti a drésleryznavani pod oboji
znamenaly pro naboZenska bratrstva ohroZzeni — mjicin@aniklo a jina s obtizemi
pieZivala. K obno¥ bratrstev dochazi na &&tku 16. stoleti. NeptSi rozkwt pak
zaznamenala v stoleti 17. a 18. stol&tiLegaty @inéné ve prosgch konfraternit tvéd
posledni skupinuifjemai zboznych odkak

Bratrstva sdruzovala é&vici a jejich @elem bylo organizovat a regulovat
naboZensky Zivotleni a projevy jejich zboznosti. V souvislosti se snpthila i
dulezité ukoly. Mela formovat Zivotélena tak, aby byli pipraveni na zboZnou smrt,

339 Srov. k3aft Martina Sklemé: ,V cely, co jich mam za branou plkou, ty porodgim k opatrovani
Safa'ce Spitalu az do bytu jejiho tu v Spitale, vSakaisy od ni davam byl na svice do Spitalu zdejsiho.
Jestlize by pak z Spitalu vybyta byla, tehdygtwodkazuji k Spitalu zdejSimu a vosk taky, abgdteke
chudych davan byl.TAMTEZ, Kniha kSafti 1517-1828, fol. 123.

%0 grov. k3aft Doroty AmbroZovy;A takovy plat rani z #ch gruniiv, aby se obracel a vychazel
kazdého roku na Spital, kterej by se v zeleinajek skrze fedniky od pana purkmistra a pak tomu
zfizené i na jiné skutky milosrdné, to jest na sukmptatno, jednou do roka laieto jest v Utery poifed
Velikou noci, aby topena byla, a piva se tehdylélzh chudejm dalo, podle uznani feity a ty ¥ci
svrchu psané, aby se rok po roku vykonavalyasy budouci a&né.” TAMTEZ, fol. 45.

31 Jif MIKuLEC, NaboZenska bratrstva — institucionalizovana zbstm smrt, in: Martin Holy — i
Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizacenr vraném novodku, Praha 2007 (=FHB
Supplementum I), s. 163-164.

342 1yz, Barokni nabozenska bratrstvd'gchach, Praha 2002, s. 8-13.
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meéla se podilet na jejich pdébeni a progednictvim modliteb a zadusnich msélen
podporovat duse v posmrtném zigdt®

Kromé¢ nabozenskych bratrstev existovaly literatskéryk tedy bratrstva
chramovych zgvaki. Kiary se vCechach z&aly rozvijet na konci 15. stoleti, jejich
nej\etsi rozkwt pak spadal do 16. stoleti. Hlavni funk&chto sdruzeni byl kostelni
zp3v, v3ak jejich pole psobnosti bylo mnohem Sirdilenové literatskych ki ¢asto
pafili mezi méstské elity, tudiz &ry mnohdy pebiraly dohled nad charitativdinnosti,
mistni Skolou a podilely se naigdani honosnych pébi.3** Literatské kry tak plnily
v protestantském prasdi funkci katolickych naboZenskych bratrstev a ve
spole&enském Zzivat zaplnily mezeru, kterd vzniklatdledkem zaniku katolickych
konfraternit>*> Pokslohorské obdobi znamenalo pro literatskéykpokatoliténi nebo
se sbliZily a spojily s katolickymi naboZenskymatstvy>4°

Dokladem toho, Ze fpdkElohorské Rokycany why swvij literatsky kir, jsou
odkazy @inéné ve prosgch ,pani literati.” Prvni zaznamenany odkaz k literatskému
karu byl z roku 1572 v kSaftu Vaclava Johaneg&num literatim na gradualk’eskej
odkazuji 2 kopy migsky.<*” Fundace Anny Jirchitty v roce 1616 byla posledni
doloZenou v testamentechPgnim bratim literatského du 5 kop misaskych.?*®
Mezi léty 1572-1616 pamatovalo na literatskir 24 k3aftujicich*® Kromg finareni
hotovosti na voski knihy byly castym legatem aliny a dobyteR®® Clenstvi v Kiru
muselo hlavay v menSich réstech, jako byly Rokycany,ipdstavovat pro #stany
spol&enskou prestiz, neb@lovéka z&dazovalo na UrovetehdejSich réstskych Spiek
spolesnosti, proto nevahali lidé vynaloZitigundacich nemalé prasdky>>*

V roce 1673 bylo v Rokycanecheldanem Ladislavem Forsinemidknickym
zaloZeno bratrstvo Matky BoZi &mé>°? Bratrstvo bylo nadano od papeZe Klimenta X.

e

cetnymi odpustky. Nejilezit¢jSim odpustkem bylo prominuti vSechidhi, pokud se

33 TAMTEZ, s. 35.

M TAMTEZ, s. 13,

5 TAMTEZ, s. 14,

$6TAMTEZ, s. 15.

%47 SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 50.

S8 TAMTEZ, fol. 147.

397, 36 % k3aftujich v letech 1572-1616.

#05rov. nap. SOKA Rokycany, Kniha k$dft1517-1623, fol. 75 a fol. 135.

%1 g5rov. TAMTEZ, fol. 78, fol. 90. Oba liter&ém odkézali 50 kop grasmiseiskych.

%2 50kA Rokycany, Album veleslavného bratrstva MaBozi Srézné 1673 (nezpracovano).
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¢len ve své posledni hodince pokal, vyzpovidaltigalpsvatost poslednihofiimani.
Bratrstvo s¥tilo ¢tyii svatky — Obezani Pa#y Veceri Pare, VSech svatych a vytoi
svatek Panny Marie $ané. V ramci &hto svatk mélo byt uspdadano procesi
aclenové ngli pfijmout svatost. Na svatek Panny Marie8mé seilenove konfratertity
méli modlit od prvni neSpory aZz do zapadu slunce. iMgavinnosti ¢leni patilo
doprovézet kéze se svatosti k nemocnému spolubratru a pomaellizasnemocného
pétkrat Zdravas Maria agtkrat Otends. Déale se &hucastnit poliba zentelych ¢lena,
modlit se za Zivé a i mrtvé spolubratry, rozdavatugny, smiit se s nefateli a fFivést
jiného na cestu ke spaseni. VSechny titmnosti byly odménovany prostednictvim
odpustk.>*3

Celkem 30 kSaftujicich vletech 1733-1777 bylo kemateld@ zapsano
v bratrstvu Matky BoZi SiEné*** Portkud prekvapivé proto bylo, 7e pouze dva
testatdi na rsj pamatovali s fundacf® Rokycansti prawtpodobré zdejsi bratrstvo
podporovali jiz za svého Zivota. Kdyby byla dochoa&niha pota bratrstva, dala by
se mezi donatory dohledat jména rokycanskych Kkseifth. Nektefi kSaftujici byli
zapsani do vice nabozenskych bratrstew@zié v Plzni a Praze. Katima Kovaikova
kromé rokycanského bratrstva Panny Marie¢Bré byla zapsana celkem dtyfech
bratrstev: ,Ponévadz pani kSaftujici v bratrstvu v Praze v Léretéz v Plzni u
velebnych pah dominikam v bratrstvu svatéhougence a v Praze u velebnych pan
karmelitani u svatého Havla, v bratrstvu svatého $kajylzapsana jest®® Zajimavé
bylo, Ze vS8em konfraternitam odkazala po dvou elatygatimco rokycanské bratrstvo
v testamentu neziije. O tom, Ze dodj byla zapsana, vypovida jeji jméno v seznamu
¢lenmi. Stejnowcastku dva zlaté odkazala Benigna Tomadlova vSetnsbriam, kterych

byla ¢lenkou: ,Na to téz pgichazim, Ze ja v bratrstvu zapsana jsem jako nad<ar

%3 Srov. TAMTEZ.

%4 Tento ptinik vznikl porovnanim jmenného rejfitu v knize testametit1733-1777 se seznadteni
bratrstva, ktery je uveden Albu veleslavného bratrstvaloto ¢islo vS8ak nemusi byt koteé, a to
piedevSim u Zen, které mohou byt v bratrstvu zapgid/ rodnym gjmenim, které nemusely uvést
v testamentu.

%35 vaclav Antonin Dveak odkéazal 500 zlatych, aby jeho manzelka necHal#is m3e, picemz jedna
méla byt slouzena za vSechny mrtvé bratry a sestgjS#ib bratrstva, kterého bylenem. SOKA
Rokycany, Kniha testamenfl733-1777, s. 19. Anna S#léova odkazala bratrstvu Panny MariesBmé
v Rokycanech 5 zlatych, stejnoéstku odkazala iizencovému bratrstvu v Plzni, trinitén a plzéiskym
frantiSkarim. TAMTEZ, s. 153.

$OTAMTEZ, s. 49.
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v Praze u velebnych pampater: kanovnik lateranenkych regulérnich, téZ u velebnych
paniv paterv karmelitdniv na Malé Strad#i v Praze, pak u svaté panny Dobrotivé za
pricinou <##> svaté Moniky, neméwv <###> u velebnych paiv paterv frantiSkamv

a v Praze v Loretu velebnych patév kapucidv.“**’ Také Benigna Tomandlova byla
od roku 173&lenkou rokycanské konfraternity, avSak v kSaftagjmenovala. Je tedy
mozné, ze k3aftujici automatickyeppokladal, Ze naghjeho spolubrat nezapomenou,

a nebylo proto pétba konkrété jmenovat a odkaz k domovskému bratrstvu se skryva

pod ozndenim, nha mSe svaté,’které obsahujedtSina studovanych zati.

4.3. Nebe, peklo a distec v testamentech a preskriptivni literatue

Se zboZnosti fimo souvisi i to, jak si rannovowky ¢lovék predstavoval
zahrobni set. Studované testamenty zlet 1517-1623 a 1733-15aimMy o sob
nepodavaji uspokojivou odp&¥ na otazku, jak rokycanstigg'ané vnimali zasyti. Ve
zkoumanych testamentech se nevyskytijmp zminky o nebi a pekle. Zminky o
ocistci se objevuji az u kSéfiz let 1733-1777, coz je vzhledem k nekatolick@mtaci
mésta na mist Protestantské cirkvecistec odmitly jako nepodloZzeny v Bibi?
Barvity obraz nebe a pekla poskytla dobovéa pretikripliteratura — tzv. knihy o dobré
smrti, které vraném noveku hojrs vychazely®®® PrestoZe se v testamentech
nevyskytovaly pimé stopy, da se vnimani nebe a pekla podchytzawtech se
objevily jiné slovni obraty, které nasiovaly tomu, Ze kSaftujici nebo spiSe pi&a
konSel, ktery z&st zapisoval, znal knihy o dobré smrti, ze kterycbhirraré novowky
¢lovek ziskat poedomi o tom, jak zahrobni &vvypada. Tyto dobové tisky se primérn
zabyvaly tim, jak by se &hcloveék spravig prichystat na smrt, aby dosahl vytouzeného
cile — nebe® Cely pozemsky Zivot byl jen jakousigstupni stanici, ifpravou pro

¢asnou smrt, ktera byla vstupenkou @oného Zivota po boku Krista.

T TAMTEZ, s. 129.

%8 Srov. P. KRAL, Smrt, s. 52-53; C. M. N.IEE, From Madrid to Purgatory, s. 171.

%39V ramci diplomové prace byly vybranii lobové diskursivni texty: J. voneBsT, Kratka zprava; M.
KRUPEHORSKY, Knizka; F. KOSTER Ctyti posledniclovéka wci; M. HUBATIUS, Umir&ek. Dilo Jachyma
von Beusta, FrantiSka Kostera a MikulaSe Khgrského byly zvoleny, neBgpochazeji z odliSnych
nabozenskych prastdi. Prace Milona Hubatia da ukdzat prornu nebo nernnost vnimani
zahrobniho ssta v 18. stoleti.

%0 Blize k problematice dobré smrti kapitola 5. Vnfrhét4i, nemoci a smrti v testamentech, s. 78-92.
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Ani samotna literatura k tomuto tématu neposkynijés velké voditko, neht
veSkeré prace, které se primazabyvaji vnimanim nebe, pekla &stce, vychazi ze
stredowsku 3! Z geskych historilk se tématemdistce zabyva FrantiSek Smahel v knize
HusitskéCechy kde se popisuje rozpor uvhitusitstvi v chapanisistce*®? Predstavy o
zas\ti rarg novowkého Slechtice shrnul ve své kni3enrt a pokby ceské Slechty na
pacatku novovku Pavel Kraf*®® Barokni znovuzrozenisstce popsal ve své studdie
Renaissance des Fegerfeures im barocken BotireenMaa>** Nejnowji se wnoval
tématice barokniho atsstce Tomas Maly v knizé&smrt a spasa mezi Tridentinem
a sekularizacf®

Pro rak novowkého c¢lovéka pedstavovalo nebe a peklo édwsamostatné
oblasti, které byly umighy v piipac nebe nad pozemskym&egm a v pipact pekla
pod pozemskym stem. Nadazené dobro — nebe, (raj) bylo umingt nahde,
podizené zlo — peklo, dole. ik¥’anska pedstava onoho gta se ustalila uz ve
sttedowku. Stedowky rdj byl mistem miru a radosti, které si vyvolejeiz prosli
Kristovym soudem, mohou vychutnavat vSemi smyslyl Fbodobu idealni zahrady
nebo, po vzoru nebeského Jeruzalémagstan obehnaného zdi. Peklo bylo
piedstavovano jako misto plné spalujiciho®hae KiSnici trpi v nesmirnych mukach.
Je to krajina plna strmych hotek, ve kterych t& roztaveny kov, obydlena hady

a piSerami. Nasledujicitpdstavy raé novowkych lidi o nebi a pekle jsou zaloZzeny

%1 Do teského jazyka byly feloZzeny prace Petra Dinzelbachera a Arona Géeevsrov. Peter
DINZELBACHER, Posledni ¥ci ¢lovéka. Nebe, peklo, dstec ve siedowku, Praha 2004; Aron @GREVIC,
Nebe, peklo, sit. Cesty k lidové kultte stedowku, Praha 1996. Vznikdtstce jako tetiho mista zahrobi
popisuje kniha Jacquese Le Goffa Zrozetistoe, srov. JacquesElGOFF, Zrozeni gistce, Praha 2003.
Z pohledu smeckych socialnich&in se onim s¥tem zabyvala prace Thomase Schilpa, srov. Thomas
ScHiLP  (Hg.), Himmel, Holle, Fegefeuer. Jenseitsvorstejen und Sozialgeschichte im
spatmittelalterlichen Dortmund, Essen 1996. §iréhim raje obech Jean [BLUMEAU, Dgjiny raje.
Zahrada rozkoSe, Praha 2003.

%2 FrantiSek SIAHEL, HusitskéCechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s-382

%3P, KRAL, Smrt, s. 47-54.

%4 petr MaTA, Die Renaissance des Fegerfeures im barocken Bohime Vaclav Bizek — Dana
Stefanova (edd.), Menschen — Handlungen - Strukturélistorisch — anthropologische
Zugangsweiseninden Geschichtswissenschafteské Budjovice 2001 (=OH 9), s. 139-160.

%5 TomadVIALY, Smrt, s. 123-165.
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hlavre na preskriptivni literafte, nebd testamenty v tomto sfru neposkytly téré

7adné informacé®®

4.3.1. Nebe

Nebe bylo raé novowkého ¢loveka cil, kterého se svou pouti po pozemském
swté snazil dosahnout. Kazdydg’an nel vynaloZit co nejeétsSi Usili, aby k této met
dospl.*®” Nebe, jako misto nekotreého dobra, bylo umistno nad pozemskym
swtem. Zadna pozemska slava nebyla tak velka, abga@a rovnat slay ktera
¢lovéka éekala v nebi. Kazdé utrpeni, které mudelék prozit na pozemském &,
mélo byt v nebi odrinéno. Clovéka obklopovaly budovy ze zlatajisira a drahokain
Lidské €lo nesuzovaly pocity hladu, zimy, bolesti, pracemoci, chudoba a souzeni.
Nebeské krasy mohla duse vnimat veSkerymi smyshebi byl vSeho dostatek aca
zde rajska hudba. DuSe zdéelpyvala pebyvat v pitomnosti andli, aposStal a
svatych. Jejim nejisim darem bylo to, Ze #ta dovoleno spéit tvar Boha®®®

Obraz Keg'anského nebe se ne&gmil ani na pdatku 18. stoleti. V knize
Umir&ek pobozny ho vytil Milon Hubdatius, ktery ho pipodobnil k gepychovému
méstu ze zlata, slonoviny, alabastru, kde nebeskéSeoi byla bezmezng;V tom
nebeském &ste jest pokoj ped nepateli, odp@inuti ped praci, bezpmost ped
strachem a sladkost v bozskémemid Tam jest laska dokonala, bézeadna, rozkos
ustavi'na a radost ¥cna. 3%

Ze 195 testametitv prvnim zkoumaném obdobi v letech 1517-1623 sez@oe
dvou gipadech vyskytovala zminka o nébBl. V poslednich &lich z let 1733-1777

odhalili ms&tané svoji pedstavu nebe ve 2Gipadech z 67! Témst GpIn& absence

3% Jacques £ GoFF— Jean-Claudec®MITT (edd.), Encyklopedie itdowku, Praha 2002, s. 459-460.
%7T6é7 by se dalo pouZit ozfeni raj nebo blahoslaveny Zivot.

38 Srov. FKOSTER Ctyfi poslednicloveka w&ci, s. 152-186; J. vonisT, Kratka zprava, s. 92-100.

%9 M. HuBATIUS, Umird&ek, s. 358.

370 Srov. k3aft Melichara Touskovskéhgéeruse, manzelka ma nejmilejsi, a Anna, dcerka mit,
prostedkem smrti z tohoto &a povolany k onomuévnému blahoslavenstvi...“SOkA Rokycany,
Kniha kSaffi 1517-1828, fol. 51. KSaft Vaclava Sttepvského z Drazkovic:\lykra‘eni mé progedkem
smrti této ¢casné z tohoto gta bidného a smrtelného Zivota k onomidnému a neskonalému i také
blahoslavenému Zivotu mi nastavalramTez, fol. 91.

371 Srov. ksaft Katény Riegerové: P redre, dusi svou fedrahou krvi pana spasitele JeZise Krista
vykoupenou poraiela, odevzdavala, panna kSaftujici K@t témuz vykupiteli svému Jezisi Kristu, aby
ji k sok¥ do své nekor@é slavy pijmouti racil." TAMTEZ, Kniha testamefit 1733-1777, s. 54.
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zminek o nebi v k8aftech neni nijakegvapiva, nebdani duchovni rozjiméni nad dusi,
télem, smrti a sétem, které bylo saifisti testamenf nebylo u rokycanskych &&’am

v prvnim zkoumaném obdobi 1517-16283lig casté. Testato z Rokycan odsouvali
duchovni ¥ci do pozadi a snaZili se v kSaftechiegit hlavie materialni stranku.
Jednodusdeceno utit, kam odkézat étictvi. Zmena @isla ve druhém studovaném
obdobi 1733-1777, kdy duchovni rozjimani obsahokaada zast’, ¢imz testatdi
naphovali barokni pedstavu o fipraw na dobrou smrti.

Prestoze se v testamentech neobjevily konkrétni papebes, dalo se vnimani
nebe podchytit. V zatech se objevily jiné slovni obraty, které n&kiovaly tomu, Ze
kSaftujici nebo zapisovatel zéy znal dobovou preskriptivni literaturu, jeZimASela
popis neb&’? S tmito nawenimi se mohélovek seznamit progednictvim kdzani nebo
mohl knihy o dobré smrti viastnit &ist>”® Mezi rokycanskymi testamenty se
vyskytovaly z4pisy, které obsahuji zminky o nebelighar TouSkovsky byl ve svém
kSaftu reswdcéen o tom, Ze jeho manzelka a dcera se dostaly be: jidanzelka ma
mild a Anna, dcerka ma mila, préstkem smrti z tohoto &a povolany k onomu
vécnému blahoslavenstvi. Nela casu, ani hodiny, kdy paniB mne zavolati ré.« 3"
Véaclav Strejovsky se ve své zaéi locil z bidnym pozemskym stem a spchal
k tomu wénému: ,Ponévadz vSecko, co se na tomto rodét&vunyiti musi, i ze

vykra‘eni mé progedkem smrti tétdasné z tohoto sta bidného a smrtelného Zivota

372\ testamentarnich zépisech se objevuji prohlagefisto smrti a nejistat toho, kdy cloveka
dostihne. Srov. F. &STER Ctyii posledni¢lovéka wci, s. 19 a 20; M. RUPEHORSKY, Knizka, s. D4.
V kSaftu Anny Kojatkové je uvedenqVSak smrtelnost a nebezfenstvi lidské znamenajici a na to

kSaffi 1517-1828, fol. 24. Podobny zapis stoji v&aBlazeje Md&ala: ,K tomu zizeni maje, ze
jistéjSiho nic neni jedieismrt a nejisgiSiho jako hodina jeji.“ TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 21.
Knizky o dobré smrti obsahovaly p@ni o tom, Ze Kristus svoji smrti n&# vykoupil lidské tiichy, a
proto je @i umirani poteba odevzdat dusi do jeho rukou. Srov. MRUREHORSKY, Knizka, s. F3; J. von
BEusT, Kréatka zprava, s. 165, 175-177. Tohotodwaui si byl wdom i Mikula$ Mandl: Predre dusi svou
milou drahou krvi Krista vykoupenou, panu BohunekoZ jsem ji jijal, v ruce jeho svaté por@im.“*"?
Svou dusi por&il pod ochranu Krista i Jan Vilém Sirovg /edré dusi mou stviteli a vykupiteli mému,
kterej ji p'edrahou krvi vykoupiti rél, zase v jeho svaté ruce pordm. SOKA Rokycany, Kniha kSaft
1517-1828, fol. 157.

373 Tato domiinka nemohla byt oviem &ena v pramenech, nebpro Rokycany nejsou dochovény
inventde mestanskych knihoven.

374 SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 51.
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k onomu ¥chému a neskonalému i také blahoslavenému ZivétuOhba k3aftujici b
popisu nebe pouZivaji slovo blahoslavenstvi (refshoslaveny Zivot). Toto pojeti se
neznenilo ani sto let pozyji, kdy Katefina Chopova v roce 1741 do své poslediév
nadiktovala:,... stou pevnou nafli, Ze ji skrze mocnou7mluvu nejs¥tejSi a od
prvopaiatecnino hfichu neposkvigné Panny Marie, nejmilejSi matky své a vSech
bozZich svatych orodovani Ecmému blahoslavenstvi, ku kterémuZzto ji nejmilegtiv
stvaiti racil, prijmouti rac.“ 3"

Z téchto giklada vyplyva, Ze obygejny ¢lovek 16. a 17. stoleti byl obeznamen
s dobovou literaturu a kAnonem toho, jak sp&a@entit. Pokud tedy znal nebo snad i
cetl knihy o dobré smrti, vyt¥adly se jeho pedstavy o nebi a pekle jejich
prostednictvim. VSichni kSaftujici mluvi o nebi jako @mém blahoslavenstvi nebo
blahoslaveném Zivét Neni to Zadna dita predstava o nebi, coz ale odpovida i text

v dobovych tiscich, ve kterych jéquistava nebe mnohem niéonkrétni nez pekla.

4.3.2. Peklo

Pro rag novowkého ¢loveka bylo peklo misto umigié dole pod pozemskym
swtem. Nekdy bylo chdpano jako propsat nebo jako hluboka&lrsau do které byl
hiiSnik svrzen. Krajina vypadala nesgrg, byla plna rozeklanych kopica hlubokych
adoli, ve kterych tekly ohnivieky. Krajinu béovala vicltice, hromy a blesky. Bylo to
tmavé misto plné bidy, sirnych vygdakoure a spalujiciho ot kde gebyvala ¥¢na
bida. Pekelnou krajinu neaglovalo ani slunce, ani #&sic. V okamziku, kdy selovek
dopustil smrtelnéhoifchu, zapsalo se jeho jméno do pekelnych knih. ¥&edrozléhal
naek a pl& muwenych Hisniki, jekot a pekelny lomoz. Toto hrozné mist spravoval
Lucifer, pekelny knize, ktery &hk ruce dably se Stimi ocasy, jeZ chrli ohiea siru.
Jejich ukolem bylo miit htiSniky. V pekle se tryzndockala kazd&ast €la, cloveéka
¢ekal weény hlad a Zizg, jeho €lo hnilo a hodovali na ém cervi. Jedinec tu byl
vystaven nejtSi hanks a nenaSel se nikdo, kdo by hadit Odsouzenému misto
postele dostal ohnivézko a misto oerstvujiciho vanku ho zachvétil aheDusi byly

v pekle gipominany kichy. Rozum meéilo védomi, Ze se duSe bylafipravena o

35 TaMTEZ, fol. 91.
376 TAMTEZ, Kniha testameiit1733-1777, s. 41.
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véénou slavu po boku Boha. Z pekla se nedalo zachréluveék ztratii moznost
v&Eného Zivota. Jiz nikdy nethspatit tvar Boha'’

Podobr jako se na petku 18. stoleti nezénil obraz nebe, istala stejna
| predstava pekla. Slovy Milona Hubatj®&eklo jest prevelika podzemni roklina, jama,
jeskyr ohniva, snilou, sirou a vSim nddem nejsmrddjSim zanesena, mlhou v tmy
obklicend, z vrchu Uzka, ze spod Siroka, ... Vtom peklghe: neuhasitelny, bolest
nevypravitelna, Kk prehrozny, muky réselny,...<"

Ze srovnani moralistickych textjezuitskeho FrantiSka Kostera, luteransky
orientovaného Jachyma von Beust@eského utrakvisty MikulaSe Kregporského a
Milona Hubétia vyplynulo, Ze se pojeti pekla setang ndboZzensky orientovanych
autori neliSilo. To je prav&podobre dano tim, Ze vSichni moralisté vysli ze stejnych
naboZenskych autorit — biblickychikladi a skutki apostoh. Tvarci knih ve svych
dilech nezapontti vylicit krasy nebe a lizy pekla, picemz na vykeni hiiz
pekelnych byl kladen&tsi diraz a byl mu dan mnohengtgi prostor. Popisy pekla byly
velmi konkrétni, zatimco obraz nebe byegstaven jen mlha To vSechno ®o
vychovny charakter €ten& ziskal gedstavu o tom, co se s nim stanefipqE, Ze
nebude Zit a nezem kkeg’anskym zjisobem. Naturalistickédéni pekelnych hiz ho
mélo umravnit a pivést na spravnou cestu.

Zadny ze zkoumanych testaminhepinasi zminku o odvracené stéan
kieg’anského zahrobi — pekle. Nejspis bylo toto misto rare novowkeho ¢loveka
natolik désivé, Ze se odm by’ jen naznakem nezminil. Naopak, vSechny posletlei v
jsou psany v duchu, kdy testétdoufali v nekonéné bozi milosrdenstvi, které jim
dovoli vstoupit do kes'anského rajé’® Predstavy o pekle, stejrjako o nebi a dobré
smrti vychazely z dobové normativni literatury. Ro&nsti ji znali, coZz dokladaji
jednotlivé zaznamy o znalosti kanonu dobré smrti@i jejich peklo nejspis vypadalo
tak, jak ho popisuji ve svych textech Jachym vomudBeFrantiSek Koster, Mikulas
Krupéhorsky a Milon Hubétius.

77 Srov. F.KOSTER Ctyii posledni¢loveka wci, s. 111-151; M. KIRPEHORSKY, Knizka, s. E2; J. von
BEuUsT, Kratka zprava, s. 135-141.

378 M. HUBATIUS, Umir&ek, s. 267-272 a na s. 273-282 tiylpekelna muka.

379 To dokladaji i vyse zmémé piklady Melichara Touskovského, Vaclava Stkejvského, Katény
Chopové a Maje Polaka, ktd si negripoustli jinou moznost, nez Ze dojdou Kanému blahoslavenému

Zivotu.
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4.3.3. Odistec

Ve 12. stoleti vznikloteti misto onoho sta — @istec, jako spojovaailanek
mezi nebem a peklef® Toto teti misto zassti obyvaly du$e &h, ktei byli
v okamziku smrti obtiZzeni jen lehkymiibhy. Byly zde ¢iStovany, teprve pak mohly
vstoupit do raje. Délka pobytu \istci zavisela na mnozstvfibha, kterymi byl¢lovék
zatizen, na sufragiich — modlitbach, almuZznach &mkteré Zivi pibuzni zaplatili,
aby tuto dobu zkratili. Reforndai 16. stoleti we v purgatorium ndglo, nebd
protestantské cirkve nakonec odmitlyistec, jelikoz nebyl dolozeny v Bibli
a predstavoval pro & zneuzivani lidi ze strany cirk¥® K obnoveni viry v sistec
doSlo véeskych zemich po roce 1627, kdy bylo Obnovenyfizenim zemskym
ustanoveno jako jediné povolené nabozenstvi katalid/ této souvislosti &kteri
historikové psali o baroknim znovuzrozenistce?

Stejnym zfisobem, jakym lze ve zkoumanych testamentech podamimani
nebe a pekla, je mozné doloZit chapani purgatdtizhledem k naboZenské orientaci
Rokycan v dob predkElohorské byly stranou zajmu ponechany poslediié z let
1517-1623. Rozbor vySel ze studia #@w let 1733-1777, ve kterych se objevily t
piimé zminky o distci, dale byl zahrnut testament zroku 17%9Ve zbylych
testamentech nebyEistec fimo jmenovan, avsak v 18. stoleti se jako¢astikazdého
kSaftu objevila fundace na zadusni mSe, které pglyazovany za nejlepsi préstiek
k dosaZeni boZiho odpuif a nedinngjsi pomoc pro duse istci.>® Testatdi v touze
co nejvice zkratit pobyt své duSe &igici zakladali donace na tzvédné mSe, které

mély  zajistit, Ze se na duSi zeéelého nezapomene a nebude odsouzena

$0K tomu bliZe J. E GOLF, Zrozeni @istce.

31 Srov. P. IRAL, Smrt, s. 52-53; F. MAHEL, Husitské Cechy, s. 332-344. Najxlad Mikulas
Krupéhorsky piSe: Ale i pismo svaté guci i jini dizvodové ukazuji a tvrdi, Ze mimo nebes a pekl#ho
bytu neni.“ Srov. M. KUPEHORSKY, KniZzka, s. F2. Na neexistenciistce upozatuje i JAchym von
Beust: ,V pravdeé, zadného mista mezi diwa (totiz nebem a peklem) neni a nebud&tov. J. von
BEUST, Kratka zprava, s. 187.

%2K tomu blize: P. MTA, Die Renaissance des Fegerfeures, s. 139-180aV,, Smrt, s. 123-165.

%83 Stedowkému obrazu &stce v testamentechénovala studii Katéina JSovA, Spasa duse asistec u
novonestskych mistan, in: Eva DoleZalova — Robert Novotny — Pavel Squkedd.), Evropa &echy
na konci stedowgku. Sbornik pispsvka vénovanych FrantiSku Smahelovi, Praha 2004, s. 283-26

34 Tento testament je stdsti Knihy k3afi z let 1517-1623, ktera obsahuje také torzosti&vlet 1643-
1729. Pro tuto dobu se dochovalo pouhych patnédegdoich vli.

5T, MALY, Smrt, s. 138.
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k dlouhodobému pobytu v purgatoriu. Niégad Katé¢ina Riegerova vroce 1741
odkéazala 200 zlatych rynskych n&mé msSe, ve svém testamentu pamatovala na svoiji
dusi, na dusi rodi: a predki.>®®

K tomu, jak to v @gistci chodi a vypada, se vyjavala i dobova preskriptivni
literatura. Vlastni kapitolu v kniz€tyti posledni¢lovéka wci vénoval @istci jezuita
FrantiSek Koster. V této kapitole bagvitylicil, jakd muka duse vistci cekaji>®” Milon
Hubatius o térr sto let pozdji popsal @istcova muka jako mnohonasabhorsi, nez
jaké museli vytrpt muéenici a samotny Kristus. DuSe byly¢gay na ohnivém rostu,
sdirany z kze, vykuchany, probodany Sipy, & zizni hladem a zimou, Stipaly je roje
mravenéd a komai.*®® Kromg toho charakterizoval distec jako hrozivou tmavou
podzemni jeskyni vymletou od rrské vody a rozeklanou od zétifeseni, ktera Zhnula
prudkym ohgm, valila se nad ni hustd ndrea. Naphoval ji zapach, Spina, Zaby a
ervi3®

Ocistec byl téndi tak hroznym mistem jako peklo, jedinouéaltou duSim
v oCistci bylo to, Ze az si odpykaji svéithy, bude jim povoleno vstoupit do nebe.
Praw délky doby pobytu v@stci se lidé obavali a snazili se zboznymi legatyatit
tento ¢as na minimum. Kata Kov&ikova zavazala svého manzela, aby k chramu
Panny Marie S¥¥né odvedl 50 zlatych, aby se zkratil pobyt jej8elw @istci3®
Katefina Beerova se v tomto ohledu spoléhala na své, yay byli duchovni:,Co se

duchovnich paih syn: dotefe, kdyby duSe tyz kSaftujici pani Katg v mukach

%8 SOKA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 552200 [zlatych] na m3e svaté za neboZtika pana
MatyadSe Riegera a pani Annu, manzelku, respektarenyp kSaftujici Katény Riegerové rode,

za nebozku kSaftujici pannu Kétei a ten cely rod Riegerovskycne slouzeny byti mohly a timigeji
zacatek vzaly."

37 Tech pak trapeni velikostcini. Nejprve misto podzemské, hrozné a tmavé. Paiabfi, kteid

i pritomnosti svou i ukrutnym pohladm dsiti a popravci spravedinosti budous€li sdm oh& neb
zimou, kterou fedivnym zfisobem du3e,c&oliv od #l odlouené moci boZi, trapiti se budodtvrté
odlozeni vidni boziho, které dusi, odla svobodnou a nic mimo Boha svého nezadajici, fradmépiti

se bude. Kromna to dlouhy hlad a zizeak velicecloveka trapi, Zze se o vSecko pokusiti smi, aby toliko
hlad a zizé spokojil a radji by jakoukoliv smrti nezli hladem a ziznigit F. KOSTER Ctyfi posledni
¢loveka ci, s. 95.

%88 Srov. M. HUBATIUS, Umir&ek, s. 332-334.

9 TAMTEZ, s. 329.

390 Aby kazdor@né na m3e svaté za dusi nebozky ksaftujici paniiiigtebracen byl, aby... duse jeji
tim spiSeji, kdyby pro poklesky lidské v mukadibtaovych zdrzena bytidla, do slavy nebeské&ipti
mohla.” SOkA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 47.
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ocistcovych pazstavati nela, aby tim divéji k spateni bozské tv@ prjiti mohla, o to
Ze jim starost a pé zanechava.®** llona Dili¢ska si ugdomovala, jak je modlitba pro
dude v dgistci dalezita: ,Ctvrtd [m3e] za dudi vdstci, kterd vysvobozeni nejvice
potrebuje.®®? Pomoci dusi usznené v aistci meli i svati, pedevsim Panna Marie, na
které se testafbcasto obraceli s prosbou, aby se za jejich diisilpvili u Krista.3*
Barvité liceni toho, cateka duSe v @stci, nmelo stejnou vychovnou funkci jako
popis pekla. Varovalo lidijed HiSnym chovanim a upozwvalo na dlezitost pomoci
pro nebohé duse, které se tam nachazeji, ipabsttvim modliteb, mSi, orodovani u

svatych a dobrdnnosti.

PLTAMTEZ, s. 61.

392 SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 184.

393 P redry, dusi mou s nejdrazsi krvi Krista JeZiSe vykoupgrowowim a odevzdavam vykupiteli mému
v jeho nejsitéjSi ruce, jsouc té imlivé nadije, Ze on ji na fimluvu rodiky bozi Marie Panny a vSech
vyvolenych svatych patronek mych obzvlaStnich festgijmouti raci.* TAMTEZ, Kniha testameiit

1733-1777, s. 30-31.
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5. Vnimani st&i, nemoci a smrti v testamentech

,Proti smrti moci, neroste bylina v noc®*

Clovek jako jediny tvor Zije s&domim, Ze zete. Uwdomuje si smrt vlastni
a zarové musicelit i smrti svych blizkych. Stefnjako se pouze jednou narodi, tak
i jednou umira. Narozdil od porodu, jehoZilmth neniize jedinec ovlivnit, se r&n
novowky cloveék snazil smrt poznat, ochib si ji a dodrzovanim uéitych rituaky pri
umirani vyhovt otekavanému chovani® Mikula$ Krupshorsky ve svém dile upozornil
na skuténost, Zetlovék umira jen jednou, pokud se mu to nepovede, neat¥a sanci
to zmenit: ,Vime dobe a jistotr, Ze jest jednou toliko u®me, podvakrat neb pdirat
umirat nebudem. A protoZz, jestlize jednou/g@obeurieme, jiz toho potom napraviti
moci nebudem*® Chovani na smrtelné postelifiprava &la k uloZeni do hrobu
a samotny pateb spada do oblastigthodovych ritudl mezi zivotem a smrtiilovek
se vyleiiuje ze spolénosti Zivych a vstupuje do pospolitosti mrtvyehTestament pro
rant novowkeho ¢lovéka pedstavoval jeden z prastlki, které mu mily pomoci
k dosazeni usSného konce pozemského Zivota, ktery mu otviraliavezivotu
véénému nebo zatracen€Clovék se tedy svym jednanim na smrtelné posteli snazil
naplnit ideal dobré smrti, ktery mu bytgukladan progednictvim pobebnich kazani
a knih o undni zentit.

Prvni ¢ast kapitoly vypovida o tom, jak si amovowky ¢lovek predstavoval
dobrou keg’anskou smrt. Vzor této smrti, ktery byl lidemegkladan prosednictvim
preskriptivni literatury a pdiebnich kazani, pronikl do testamentarni praxe. Bpittkda
popisuje, jakou roli hralo k3aftovani na égs¢ spase duSe. Druliast se ¥nuje tomu,
jak rokycanské testamenty vypovidaji o obrazu dnétpostele. fleti cast se zakfila
na vylEr mista posledniho odpimku rokycanskych w&tani a ekonomickou strdnku

pohibu.

%94 M. HuBATIUS, Umir&ek, s. 43.

39 Termin ochoena smrt pouzil Philippe Ariés. Ariésovygjihy smrti poskytuiji asi nejucel&jsi pohled
na vyvoj postoje ke smrti v zapadoevropské spualsti. Srov. Ph. RIES, Dgjiny I-II.

39 M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, s. D5.

%97 Srov. Arnodl van GNNEP, Prechodové ritudly. Systematické studium rifydtraha 1997, s. 136.
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5.1. Kreganska smrt

,umies a nebude$, na onergsgtatku nevezmes. Ziv jsa z milosti bo#kl’z
tvoje casné zbozi."Témito slovy z&inal Gvodni zapis Knize testamerit1733-177.
Kratké shrnuti pestavovalo voditko k tomu, pranél ¢lovek kSaftovat a jak ® piitom
postupovat® Predstavitelé rista, ktéi knihu zaloZili, se prawpodobré setkali s
preskriptivnimi texty a progtdnictvim pedmluvy je chili poskytnout vSem
obyvatetim n¥sta. Podle toho naani Zil ¢clovéek na tomto sw¥te¢ v éase, ktery mu
propjcil Bah.3* Samotni testatosi byli védomi své vlastni smrtelnosti a toho, Ze od
narozeni s§i ke smrti?® Smrt byla nevyhnutelna igdstavovala jistotu, nerozliovala
mezi mladymi a staryni* Nejisté bylo, kdy seifhlasi o slovo. Dobovi autbnauseni
o ars moriendi i rokycansti testétwyjadrovali tento stav ustalenym spojenim, kdy
neznali dne ani hodiny, kdy jetB k sol¥ r&i povolat?®? Svoji cestu pozemskym
Zivotem firovnavali testathi k plastivému Gdoli, okolni s&t byl pro r¢ bidny?*°® Také
zapis vKnize testamelit1733-1777povazoval pozemsky & nejisty aclovék nentl
proto pdizeni testamentu nechat na posledni cA%ii.

Odchod z tohoto s¥a, nebo-li smrtasna, nebyla jedina smrt, kterd mohlagran

novowkého ¢lovéka potkat. Uvodni zapis z Rokycan mluvil o smr&né, jez byla

3% SOKA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 2.
399 Ziv jsa z milosti boZi,/ed’ tvoje casné zboZi. TAMTEZ. Také podle autdrpreskriptivni literatury Zil
¢lovek na zemi v profiiéenémcase a Bh mohl kdykoliv pozadat o jeho navraceni. Srowah BeuUsT,
Kratka zprava, s. 134Ze z svta jisti musime, progtdkem smrti smrti to vime, ale kdy které hodiny, to
vi Bith sam, zadny jiny, protoz inhotov kazdy z nas tam jiti, odkud jsi vzat zas."

400 5rov. k3aft Vaclava Stréjovského z DrazkovigPonévad? vecko, coZ se na tomto rodté&wniti
musi.“ SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, in&. 84, fol. 91; F. KsTER Ctyii posledni¢loveka
véci, s. 18:,Smrt vSecky zajisto potka, nebwlozeno jest vSem lidem jednouritit

401 Srov. M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, s. D1;Ale ten Zivot jest nejisty a kratky, tak debpi
mladezi a ditkach malych jako figtarych lidech.”

492 5rov. SOKA Rokycany, Kniha k$afl517-1828, fol. 53 a fol. 139; F.dSTER Ctyii poslednicloveka
véci, s. 20; M. KRUPEHORSKY, Knizka o smrti, s. D4; M. BBATIUS, Umir&ek, s. 18-20.

93 Bidnym nazval sit Jan koZidnik z Patku, Kliment Sladekqtiaym Gdolim. SOKA Rokycany, Kniha
kSafti 1517-1828, fol. 100 a 137. Tato slovni spojef#r® pouzivali auté knih o dobré smrti. Srov. F.
KosTER Ctyii posledni¢lovéka wci, s. 39; J. von BUST, Kratka zprava, s. 62; M.UATIUS, Umir&ek,

s. 32.

404 A porvvad? lidsky Zivobyti tak velmi nejisty,cakej, aZz bydka na tebe jiSla nemoc.“ SOkA
Rokycany, Kniha testamanil733-1777, s. 2.
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Jhrizné a 87ka.“*°° Také Jachym von Beust psal ve $udétké zpra¢ o smrticasné a
vécné. Smrtcasnou zazivali vSichni lidé, protozZe lidsky Zivetlratky a nikdy neni od
lidi vzdalena.Casna smrt netta vzbuzovat strach. Ten, kdo se ji nebal, si najwh
k blahoslavenému Zivotu. Naopak, smréc¢mwou chapal jako ustainou, jejim
prostednictvim jsou bezbozni a nekajicni zavrzeni odi vde a po konci stta se
nedakaji vzkiseni?®® Erasmus Rotterdamsky ve svém pojednani uwsdl druhy
smrti — duchovni, firozenou, prorujici a w¢nou. Rirozena smrt znamenala adiehi
duSe od dla, smrt duchovni fjfedstavovala smrt duSe. Pokud se tyt¢ dmrti sesly,
doslo ke smrti ¥né, kterd byla nenavratndpvek prohral swj zapas o dusi a skoih
v pekle?®” Smrt gemdiujici znaila promsnu, kdy Bhem umirani #$nik ijal pokani
a znenil se v novéhaloveka a jeho duge byla zachisga**®

Smrt lidé chapali jako odteni nesmrtelné duSe od smrtelnélia.t Telo
piedstavovalo pro dusi jakysigrhodny pibytek, kehkou schranku, od které se duSe
po smrti odlodila a vydala se na svoji dalSi cestu, jez v idedlpfipact smerovala do
nebe. Zatimco&o se prosednictvim polbu navracelo do zeim ze které posI’®
DuSe se vydavala na cestu do neznama, proto jiajioiiodevzdavali do rukou Boha
nebo Krista. Ti poskytovali ochranu na @eskterou ¢lovék nent€l Sanci gedem

410

poznat.~ V katolickém prosedi byla za mocnou ochrankyni duSe povaZzovana Panna

403 TAMTEZ. ,Mysli nemoc rmouti,&¢na smrti hiize gichazi, jestdzka, ¥cna baze a hrize smrti.”

498 3. von BeusT, Kratka zprava, s. 131-145. Podebmezi smrticasnou a §nou rozliSoval i FrantiSek
Koster, srov. F. KSTER Ctyii posledniclovéka wci, s. 12 a 147.

97 Smrt wénou popsal i Jachym von BeustéiLii jako ustavinou. Jejim prosednictvim jsou bezbozni

a nekajici se zavrzeni od 1eaBozi a sko#i v ohnivém jezie plném siry. Srov. J. voneBsT, Kratka
zprava, s. 135.

08 E. ROTTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského knizka, s. K5-K®rirozena smrt nic jiného neni neZli
toliko duSe odda odcleni. A jakz duSe jest Zivotedtat tak i Bih jest Zivotem dusi. Ta ze sebe vydala
smrt pirozenou, to jest poslo z ni, aby jeden kazdyizheiti musil. Jestlize se spoji smrt duchovni a se
smrti pirozenou, z toho vzejde smicma. A po smrti desné zZadného nepistava mista k svatému
pokani. Jedt pozistava smrt, skrze kterouzto k p@wni pfichdzime a od obrazu starého Adama
k obrazu nového Adama, jenz jest k Kristu Pafistypoujeme.”

49 Prach jsi a vprach se navratis.“Bible, Gn 3, 19. K3aftujici tuto skuteost zachytili i

v testamentech. Srov. SOKA Rokycany, Kniha testain@@33-1777, s. 11. Jakukiabek k3aftoval:
,T¢élo pak mé mrtvé aby&sanskym zfisobem od sestry mé Johany roz&e&bkové do zedn z které
poslo, ucti¢ vpraveno bylo.”

410 v/ zawti Jittho Smida stalo;P 7edré dusi svou milou v ruce nebeského pana Boha, kdgvopi
prredrahou krvi vykoupiti rél, poroucim.“ TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 116.
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Marie a dal§i svaff:' Otekavana smrt, kterd setSinou ohlasovala prdsinictvim
nemoci nebo stéa ¢lovék se na ni mohtadrg pripravit, méla byt gijiméana s klidem
a beze strachtt? Nahla smrt &sila, nebd naruSovalarad swta. Byla nesmysinym
dilem néahody, jedinec nestihl urovnat pozemské zuakti a postupovat podle
ocekavanych ritudl.*'® Proto n#l kazdy na smrt neustale myslet, nesjbvat ji ze

svého wdomi, aby nebyl poslézeigkvaperi*

Dobré smrti mil ¢lovék dosahnout
prostednictvim dobrého Zivota. Narozdil odestowku, kde byly rozhodujicimiiniteli
posledni okamziky lidského Zivota, &m zentit se vraném nov@ku pronenilo
v umeni 2it*° Knihy o dobrém smrti zpragtdkovavalyéten&am navod, jak sprawn
it a zeniit.**® Clovek mgl proZit cely Zivot jako pravyies’an a bedli¥ naslouchat

17

bozimu slovif}” Ml Zit stidmg, vyhybat se obZerstvi a opilstvi, nékio $kodilo jeho

kiehké tlesné schranc®® DilleZité bylo nestdle siifpominat kratkost lidského Zivota
a pravidel& rozjimat o smrtf'® Podle Milona Hubétiaiestavovalo pamatovani se na
smrt duchovni lékstvi proti Kichu®?® Jachym von Beust dopamval minimalr

v sobotu se modlit za'dstnou smrt?* Katolicti autdi radili ¢ten&iam, aby poZadali o
pomoc mocné iimluvce — Krista, svaté a a#ld strazného, kie bckli nad jeho dusf??
Smrt vzbuzovala litost Kii tomu, Ze se umirajici musel rozltuse svoji rodinou,

piateli, majetkem a dal3imi radostmi lidského Zivétevek si nengl pripominat,éeho

“1 Srov. Magdalena Mittelbachova 7&dala Bimpuvu Pannu Marii a svaté patronkyDusi mou,

s nejdrazsi krvi Krista JeziSe vykoupenou, pdiraua odevzdavam vykupiteli mému v jeho @ejsi
ruce, jsouc té umlivé nadije, Ze on ji na fimluvu rodiky bozi Marie Panny a vSech vyvolenych svatych
patronek mych obzvlasStnich na milogjmpouti raci.“ TAMTEZ, Kniha testamefit1733-1777, s. 30.

“12 5rov. SOKA Rokycany, s. 2Maje mysli pokojné, fjda nemoc na svou, nech veho, mysli dusi.“
43 ph. ARIES, Dgjiny I, s. 23. Zminky o obayvz n&hlé smrti jsou i v dobovych tiscich. Srov.vdn
BEUsT, Kratka zprava, s. 134; FA$TER Ctyii poslednitlovéka wci, s. 99.

4 Srov. M. HUBATIUS, Umir&ek, s. 20-21.

‘P KRAL, Knihy, s. 8.

%0 tom, jak se @ &lovek chovat v poslednich okamzZicickep smrti, se &nuje podkapitola 4.2. Obraz
smrtelné postele v testamentech, s. 85-89.

“17Srov. J. von BUST, Kratka zprava, s. 14.

“18 Srov. TAMTEZ, s. 22; F. KOSTER Ctyii poslednitloveka wci, s. 23.

49 E ROTTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského knizka, s. F8; s#R Ctyii poslednitloveka i, s.
42.

420 M. HuBATIUS, Umir&ek, s. 27.

421 grov. J. von BUST, Kratka zprava, s. 62.

422 F_ KosTER Ctyti poslednicloveka wci, s. 41; M. HUBATIUS, Umir&ek, s. 34.
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vSeho se musi po smrti vzdat, alél pamatovat na to, jaké provazeji pozemsky Zivot
strasti**® V neposlednifads bylo dileZité asné urovnani pozemskych statk
prostednictvim testamenttf’

Velmi prakticky navod poskytovalo néeni utrakvistického kize MikulaSe
Krupshorskéhd'® Treti ¢ast své knihy #noval tomu,,jak by se nal ¢lovek strojiti, aby
mohl blahoslave# v panu usnouti.“Clovék se nél zadit chytat na smrt jiz za Zivota
pomoci duchovnich c#eni. MEl myslet na budouci&ei, modlit se za & rozjimat nad
slovem boZim, poznat smrt, poznat JeZiSe Kristabe saméh&® Vedle duchovnich
cviceni byla dilezita i €lesna piprava na smrt, kter4 zahrnovala pravidelngasti na
cirkevnich shromazaich, ,tovarySeni“ s dobrymi a poboznymi lidmi, ochotu

LI

navsévovat nemocné a chudé¢astnit se,funusi,” hledit si Zivnosti a udrzovat ji
v paiddku, mit pipraveno vse, co je pi@ba k potbu®?’ Tieti zpisob ,strojeni
zahrnoval samotnoufipravu na smrtelné posteli, kterd se skladala zlembdza
odpuséni hrichi a posil@éni v £Zké hodig. Nasledd me¢l urovnat své pozemské
zalezitosti, peidit kSaft, utit porueniky, rozlowit se s rodinou, i@teli aceledi, odpustit
jim a pozadat je o odpusti. Pak uz mu nic nebranilo, aby se zcela $edgtna Boha,
kterému il podtkovat za prokazané dobrodini, vyzpovidat se a sipoomilost skrze

JeZie Krista. Pak jiz nezbyvalo nekat, jak s umirajicim & nalozi**®

5.1.1. Role testamentu

Podle nateni o dobrém umirdnir@dstavoval kSaft jeden z priedki, které
mély vést ke Bastné smrti a ke spaseni di&Sepsani zati m&lo pomoci vyrovnat se
se ztratou pozemského majetku, ktery testator¢tibzdezi rodinu, gatele, pibuzné a
cirkev a odchéazel z tohoto & scistym Stitem.Clovék mel k3aftovat s rozumem a

pamatovat na svéékné gatele, nebt ti se za & mohli prostednictvim modlitby

423 Srov. F. KOSTER Ctyii posledniclovéka wci, s. 34; E. RTTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského
knizka, s. J2.

424 Srov. J. von BUST, Kratka zprava, s. 69; E.QRTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského knizka, s. L7;
M. HuBATIUS, Umir&ek, s. 39.

425 K Bliz8imu rozboru Krughorského dila srov. P.RAL, Smrt, s. 68-751vZ, Knihy, s. 12-18.

42 M. KRUPEHORSKY, KniZka, s. E2-F5.

T TAMTEZ, s. F6-G2,

BTAMTEZ, . G2-G6.

429 grov. , Ctvrta castka jest dm svij poriditi, kSaft winiti, poruchiky zvoliti...“ M. KRUPEHORSKY,
Knizka, s. G3.
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% Paizovatel zawti mél predre zajistit svoje dti a manzelkd>! i

ptimluvit u Boha?
sepisovani poslednitile nesngl zapomenout zaopdt svoji dusi, aby se mohla bez
problémii dostat do neb&? Jedinec nei nechat ptizeni k3aftu na posledni chuvili,
neba’ starost o sitské \&ci by odvadla jeho pozornost od duchovniho rozjim&hi.
Ten, kdo odchéazel z tohoto&a s upsadanymi zaleZitostmi, umirafastny*** Jachym
von Beust doportoval testovat, aby po smrti nedochazelo k rozpomezi potomky
zentelého. Obsah z&ti nenmél odporovat mistnim zvyklostem a pravuelieri lidé
odmitali sepsat testament, nébse bali, Ze jakmile posledniilv dopiSi, vydechnou
naposledy. Tyto obavy Beust odsoudil, nékéleZelo jen na Bohu, kdy Zivéioveka
ukorti a nejednou se stalo, Z&MBsepisovateli zati Zivot prodlouzil®®
duchu byl také Gvodni zépis Knize testamerit 1733-1777°% Milon Hubatius

V podobném

zdaraznil, Ze by mil porizovatel za¥ti pamatovat na svoji dusi a odkazat dostade
prostedky na mSe svaté, almuzny a nabadat rodintatelp, aby se modlili za spasu
jeho duse™

K roli testamentu na ceske spase seénoval i Philippe Aries, podle kterého
piedstavoval odkaz ve prasih cirkve hlavni divod k pdizeni posledni §le. Jednalo
se o pojisovaci smlouvu mezi jedincem a Bohem, ktera bylapeshkou do nebe. Kdo
zentel bez z&wti, nesnél byt pohiben na kbitové nebo v kostel&®® v tomto pipads
by kazdy testament ¢hobsahovat naipdnim mist legat &inény ve prospch cirkve.

Tomu vSak neodpovida rokycanska testamentarni phecke odkaz ad pias causas

430 Ksaft ¢flej rozumem, pamatuj naiftele rny. Jest pitel wrny slusné paméatky hodny. Ty
vzpomenes$ statkem vzpomenou éhprétele skutkemednym. Dej Boze den, di, nedFitpl, Amen.*
SOKA Rokycany, s. 2.

431 Ditky mily, manZzelku milou dnpredre na péi. Nech, cos jim povinen. Dej, co jsi z prava diuZe
TAMTEZ.

432 Svou dusi hi, by pi tom zaopail, ar by v nebesich po smrti nacnost hledti mohla.“ TAMTEZ.

433 Ty tehdycasre opat* diim svij, maje mysli pokojné,ifidda nemoc na svou, nech vieho, mysli dusi.”
TAMTEZ.

434 A kdyz smrt zavola, bezth[u] jsa, Fastre umira, ten strachu a zadné ten smrtiizty nema.
TAMTEZ.

4323, von BeusT, Kréatka zprava, s. 69-72.

43 Ne proto, 7e k3aft élas, umies, ale Zeflovekem jsi. Takovy k3aft kdald, ne hned uwiti musi.*
SOKA Rokycany, Kniha testaméns. 2.

43" M. HuBATIUS, Umir&ek, s. 39.

438 ph. RIES, Dgjiny |, s. 234-237.
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winila pouze nadpolowni wtsina ksaftujicich (56%)° Rovrsz pravni kodifikace
nepaitaly stim, Ze by se kazd§loveék zaopatl posledni vili, neba@ obsahovaly
rozséhlé instrukce praipad, Zeslovek zentel bez zauti.**°

Testatoi vyjadrovali swij postoj k,poslednim ¥cem cloveka“ v arengach
poslednich wli, kde rozjimali nad Zivotem a smfff: Rokycansti testad v tomto
ohledu nebyli {lis sdilni. V prvnim sledovaném obdobi 1517-1556uze dewt
kSaftujicich z 93 (9,7%)dinilo zminku o jisté smrti a jeji nejisté hodinve druhém
zkoumaném obdobi 1551-1623 potom 22 ze 109 te8t@§f%). K natstu dochazi
v letech 1733-1777, kdy kramityt pripadi (6%) je mozné nalézt v arengach vSech
poslednich uli zminky o rozjimani nad smrti. Ve vSechipadech se vSak jedna
o fraze, které i nevypovidaji o osobnichigdstavach pizovatele posledniile **?
Dokladaji vSak, Ze #¥tané znali dobova n&eni o dobré smrti a snazili se jirfidit.
Rokycansti maStané se zadfili spiSe neZz na duchovni stranku poslednictizeni na
stranku praktickou a v prviidde urcili, komu pripadne po jejich smrti majetek.

Paizovat testament na posledni chvili se neshodosaf@nim o dobré smrti.
Na smrtelném loZi probihal posledni zapas o lidsto$i.Clovék se nél soustedit jen
na duchovni cvieni, aby z konsého utkani vySel jako ¢iz. Zaobirani se gtskymi
zéleZitostmi odvatlo pozornost od duchovnictéai.*** PrestoZe preskriptivni literatura
radila kSaftovat v fedstihu, studované testamenty vypovidaji o tomrategcansti
meéstané odkladali piizeni zavti na posledni chvili a sepisovali ji az na smréain

loZi, coZ si pizvani méststi Gednici nezapomii poznamenat** Pripadré na posledni

439K tomu blize kapitola 4. Obraza&ranské zboZnosti v testamentech, s. 53-77

40 groy. J. RECEK — H. JRECEK (edd.), M. Brikciho z Licka Préava, Praha 18803%2-326; Josef
JRECEK (ed.), Pavel Kristian z Koldina, Prava, s. 129-1K'podobnym zaértm dosgl i Tomas Maly.
Srov. T. MALY, Smrt, s. 83-84.

41 Tuto praxi pro Slechtické prdstdi doloZil ve svém badani Pavel Krél, srov. RAK Smrt, s. 54-61.
Pro nestanské prosedi se touto problematikou zabyval riéjadu brrenskych testametitze 17. az 18.
stoleti Tomas Maly, srov. T. MY, Smrt, s. 60-106.

42 Formalnost dchto frazi je patrnafpdevsim v letech 1733-1777, kdy tnvSechny testamenty
obsahuji variace na svolni formulaghP /edr¢ dusi svou drahou, krvi Krista pana vykoupenouugpior
v ruce jeho svaté.élo poctiw katolickym zfisobem by potbeno bylo.“ Srov. SOkA Rokycany, Kniha
testament 1733-1777, s. 12.

3 Srov. P. IRAL, Mezi Zivotem, s. 38-39.

444 v zawti radniho piste Prokopa Faziana stalgdobré panvti Prokop Fazian, pisaradni, leze na
smrtelné posteli, pro vas k soposlal.“ SOkA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 111.
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chvili sharli sousedy, ktd by byli ochotni si jejich posledniali vyslechnout a
nasleds prednést v msstské rad.**> Nemoc, kterou podle dobovéhdepwdieni na
¢loveéka seslal Bh, byla jednou Zastych pohnutek, které vedly k tomu, Zeck®/ek

zaopaitil ksaftem?*®
5.2. Obraz smrtelné postele v testamentech

PrestoZe se na smrtelné postelidranvowky ¢lovék nachazel fed nepoznanou
a nepoznatelnou cestou, itv&va smrti se snazil chovat podle pravidel, na kterénsle
piipravovat cely Zivot. Pravzde n#l dovrsit idedl dobrého umiraft’ v knihach ars
moriendi proto nechyly popisy a piklady toho, jak by @l vypadat idealni gitb¢h
poslednich okamzik Zivota?*® Smrt se ohlaSovalastsinou prosednictvim nemoci,
kterou n&tlovéka, spolu se seSlostékem, sesilal Bh. Nemocnyloveék nengl reptat a
sts?ovat, neb® pak se nemoc stavala néastrojedi@bla*® Mikulas Krupshorsky
predstavil nemoc jako prvnihgdrabanta smrti,* ktery zwstoval blizici se smff’
Samotni testato si byli védomi toho, Ze jsou stha Ze se z choroby nemusi zotavit.
Nemoc a st podle jejich slov pochazely od Boha, poktidvék nengl sepsany
testament v fedstihu, byly hlavnim podétem k sepsani posledniile.*** Ve viech

ttech sledovanych obdobi uvedla nadpalovivétSina testatdr nemoc jako jeden

5 0 tomto vypovida ksaft Lidmily Mrazky;Jan Svaek, Havel Busek, Lidmilafinickova vdova
predstoupivSe do rady plnéistojné, jsa vyznali, Ze nebozka Lidmila Mrazkacieé smrtelné posteli
s dobrou parti...“ TAMTEZ, fol. 16.

448 5rov., Dorota Tuchd jsouce vezké nemoci postavena a eiés, co dale s ni pandB naloZiti r&...“
TAMTEZ, fol. 86.

47 Smrtelné posteli ve Slechtickém piesti se ¥noval P. KRAL, Smrt, s. 121-162.

448 Srov. J. von BusT, Kratka zprava, s. 64-69; M.UBATIUS, Umir&ek, s. 35-40; M. IRUPEHORSKY,
Knizka, s. G2-G6.

49 5rov. E. RTTERDAMSKY, Erasma Rotterdamského knizka, s. R3.

50 Srov. M. KRUPEHORSKY, Knizka, s. D6.

51 vaclav Strejovsky z Drazkovic v roce 1586 uvedlta, Vaclav Strejovsky z Drazkovic, jséastymi
nemocemi od pana Boha vSemohouciho #awgén, odkudz od jeho svaté milosti jako napomenajé,
porevazd vSecko, coz se na tomto rodt&wnriti musi.* SOKA Rokycany, Kniha kSdift1517-1828,
fol. 91. V k3aftuRehae Hyzle zroku 1737 staloP redre, porevadZ on jiz dlouhyas v nemoci
postaveny a od Boha vSemohouciho navstiveny gdatte isouce dkem sesly, nic jiného l¢ekavani
nema, nezli smrt. TAMTEZ, Kniha testameiit1733-1777, s. 23.

85



z davodi ke k3aftovani (srov. graf 10), vedle ni to bylo sté* a obavy z neshod mezi

dedici.**®

Graf €. 10: Testamenty, u kterych byla nemoc d Gvodem k sepsani
zavéti
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Utrakvista Mikulas Kruphorsky ve svém ndeni z roku 1594 dopotoval
postupovat podle nasledujicich kiéok Pokud na sab ¢lovek shledal znamky
prichazejici smrti, i se z&it modlit k Bohu, aby se nad nim smiloval a stalrgm
v t87ké hodir.*** Nemocny nerdl odmitat pomoc |éke, nebd lékaistvi pochazi od
Boha, a kdo jim pohrd&, opovrhuje i boZi pomociro¥ai se vSak jedinec nefhna
lékarskou pomoc §li§ upinat a vidt v ni jediny prosedek k zachran®™® K lazku
nemocného se ¢hdostavit i kréz, kterému se umirajici vyznal di¢ha a [ijal svatost.
Celkow predstavoval kéz duchovni podporou, ¢h se snemocnym modlit
a prostednictvim pikladi odstranit pipadny strach ze smffi® Pokud tak jiz&lovek
newinil, prisSla vhodna chvile na piaeni kSaftu. Nasle@nse ngl jedinec obklopit
rodinou, gibuznymi, gateli, sousedy &eledi, se kterymi se ¢hrozlowit, podkovat
jim, smiit se snimi a pozadat je o odpirit Své blizké @ poprosit, aby mu
prominuli pripadné Kvdy, mysleli na & v jeho &2ké hodig a modlili se za &.**’
KdyZ toto ve umirajici wydil, m&l se zcela oddat Bohu a modlitb&mf.

Katolik Milon Hubéatius se ve svém dile z roku 171aké zabyval tim, jak by

mél ¢lovék postupovat v hodih smrti, ktera se také vjeho podani ohlaSovala

52 grov. k3aft Jana Spalglan Spal z pednesti pateckého jsacku seslého... TAMTEZ, Kniha k3aft
1517-1828, fol. 139.

53 Srov. testament AmboZze Unordechtéje, aby po smrti mé jaké handrky mezi Dorou, méamoiel
mou, a pateli mejmy na zaneprazétm pana purkmistra a paiv vzniknouti rdly." TAMTEZ, fol. 39.
454 M. KRUPEHORSKY, Knizka, s. G2.

4 TAMTEZ.

PO TAMTEZ, s. G3.

T TAMTEZ, 5. G4-G5.

B TAMTEZ, s. G5.
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prostednictvim nemoci. Nemocny &h k sol® v prvni fad® povolat zpowdnika
augimne se vyznat ziichi. Zpowd nengl odkladat, nebt se mohlo stat, ze se
zdravotni stav nahle zhorsi a on by pak ez zpowdi.**® Po zpodi msl prijmout
svatost olténi, kterd posiloval duSi na posledni cé&stnavic piblizovala ¢lovéka

7460
e

k cirkvi svaté:® Timto jedinec zaop#t svoji dusi a mohl pozadat svého duchovniho

spravce o posledni pomazaniti Rdileni posledniho pomazani se¢knmodlil za

odpuséni hifichi umirajiciho®

Kdyz byl nemocny naleitzaopatten, mohl se &novat
kSaftovani, aby po jeho smrti nevznikaly ro#e@ majetek. V kSaftu &h predevsim
pamatovat na svoji dusi Wistci a vyhradit dostatek donaci na mSe svaté. &jfirse
mél se vSemi sniit a odpustit jim. Nasledn porwil svou duSi do rukou Krista
a v modlitbach eekaval swj konec. O podporu ve své posledni heédmohl pozadat
prostednictvim modlitby svatéifmluvce — Pannu Marii, patrony a atylstrazne, ks
mohli pomoci jeho dusi na c&st véenosti*®?

Pfi porovnani utrakvistického navodu MikulaSe Kebprského z konce 16.
stoleti s natenim katolického Milona Hubatia zeczdku 18. stoleti, vySlo najevo, Ze se
ritual smrtelné postele za 100 let t¥mmeznenil. Oba povazovali nemoc zaquz\est
blizici se smrtiClovék se nél obratit k Bohu s modlitbami, vyzpovidat se #jmout
svatost olténi. Kdyz bylo postarano o jeho dusi, mohl s&itz&novat s¥tskym wcem
— kSaftovani a rozlaieni s blizkymi. Rozdil v protestantském a katolk@ojeti
smrtelné postele fpdstavovalo udleni posledni svatosti, vzyvani svatych pafron
a prostednictvim testamentuc¢inéné fundace na msSe svaté, kterélymulergit dusi
Vv ocistci.

Naplnit ideal smrtelné postele se nemuselaiznych gic¢in poveést, coz
dokladaji i dva testamenty rokycanskychdtiani.*®® V piipads prachée Jitho Lehnera
piisSla smrt nadhle a kekarg. Pravapodobré doslo k vybuchu s¢lného prachu, protoze
narychlo povolani kSaftovni &dci ho nasli,v prachovre jeho na #izku pi dobrém a

zdravém rozumu leziciho, vSak celyho od prachueogélo.” Jan Lehner netusil, zda

459 M. HuBATIUS, Umir&ek, s. 36.

40TAMTEZ, S. 37.

41 TAMTEZ, S. 38.

492 TAMTEZ, S. 39.

%3 Srov. SOKA Rokycany, Kniha testamirit733-1777, s. 50-53AMTEZ, Kniha k$aft 1517-1828, fol.
112.
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mu bude dano vaZznou nehodiefit, proto nadiktoval kSaft o jedenacti bodeclerkt
byl 22.¢&ervna 1741 fednesen v stské rad.*®*

Takeé za¥t' Jana Mittelbacha z roku 1737 vypovida o sepsaafikk®ia posledni
chvili. Jan Mittelbach byl v dab ptichodu kSaftovnich sdka natolik zeslably, ze
meststi Gednici museli p&kat, az se vzbudi. Po probuzeni se mélald 1épe, pivital
zéstupce rsta, podkoval jim, Ze pisli a ujistil je o své ficetnosti. Potom pronesl|
svoji posledni ili, ktera se skladala z jedné&ty: ,Ma jest posledni ¥le a ne jina,
vSechno, cokoliv jest mého vlastniho, po smrti nof pani porodim a odkazuji
k viAddnuti.“ Kdyz se s¥dci umirajiciho ptali, zda chce&eo odkazat na zboznéely a
co se ma stat gdictvim v gipact smrti manzelky, odpawdél, Ze ,jeho pani bude
vedét, komu co dati.“MéstSti Gedni jest chvili potkali, jestli ke své zadi néco
ne@ipoji nebo ji nezmini. On vSak jen znovu zopakovaNejina¢ miti nechci, nez tak
v8echno mé pani odkazuiji a odevzdavam.*

Roku 1600 si nemocna Barbora Laska poslala proustag Truhlée, nebd
chttla kSaftovat. Augustovi Truhitavi se nechiio k ni jit, proto se obratil na sousedy
Jana Stodského a France Pilmova. B&blbasce vSak nebylo souzeno, aby mohla
v klidu za&wt prednést. Jak si pis@oznamenal, gizeni posledni®e narusSila snacha
Barbory Lasky, kterd sgna nebozku Barboru Lasku ona Dorota, gsta jeji, okikala
a kSaftovati nedala a na Augusta Truldasprunymi slovy s potupou se gl (S
uctivosti mluy.) Polskych svi, markloch: ona Dorota jemu Augustovi Truliiédnadala,
Ze pana purkmistra a pany lgizpravuje.“ Oba s¥dky jeji chovani natolik fgkvapilo,
7e rozhodli se odejit;Sli jsme od ni Barbory Lasky, pordeje ji panu Bohu, vice
nevime.” Zajimavé je, Ze tento nedokmmy kSaft, ve kterém Barbora Laska stihla
odkazat pouze louku ve pragh své sesenice, vstoupil v platnost a byl zaknihovan

spolu s ostatnind*®

5.3. Pohfby a mista posledniho odpéinku ve swtle testamenti

Stejre jako mel ¢lovek zawasu kSaftovat, &t si v predstihu vybrat misto svého

posledniho odpinku, kde nglo jeho &lo otekavat zmrtvychvstani. Pidb uzaviral

464 SOKA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 50.
485 TAMTEZ, Kniha testamerit1733-1777, s. 14-16.
486 TAMTEZ, Kniha k3afti 1517-1828, fol. 112.
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prechodovy ritual smrti, Wtenioval mrtvého ze spateosti Zivych a inkorporoval ho do
spolg&nosti mrtvych. Prosédnictvim polbu mohl ¢lovék naposledy demonstrovat
svoje spoldenské postaveni a nabozenské smy&fémidé proto nevahali vynaloZit na
svoji posledni cestu ztaé finaréni prostedky?°® Vyzkum rokycanskych pdkbnich

zvyklosti je limitovan dochovanou pramennou zaktadnVychézi z dochovanych
testament, které byly doplény o vypis zRegister kostelnictz let 1599-1613. Do
téchto rejstika byly zaznamenavanyiipmy kostela Panny Marie $#iné za zvoéni

hrany?#°°

5.3.1. Misto posledniho odpdinku

Mikulas Krupzhorsky ve svém naeni radil mit pipravenou rakev, pdakbni
vybavu a vybrané misto posledniho odlpku, které nglo byt pgichystané k uloZeni
t&la.*’® V ksaftech vzniklych fed rokem 1733 se nachazely jakékoliv zminky o &olb
pohtebisE. Z testamerit pochazejicich z obdobi po roce 1733 se dalo vgshd Ze
Rokycansti mstané néli na vybsr ¢tyii mista, kde mohli nechat sginout sveé &lo —

uvnité kostela Panny Marie $mné** na Hhbitovs u kaple svaté Ann$/? na hhbitovs

%7 Srov. Toma$ BRNECK, ,Chtji tomu, by pak febas na &koliko zamkuov zaren byl, mocs
odewiti a to mrtvé &o sami pochovati.“ Padby v konfesijg rozdsleném prosedi na pikladu
predilohorksého Brna, in: Martin Holy —iliMikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionaliazsearti
vraném novotku, Praha 2007, s. 79-113; Zd&n ORrRLITA, Pofiebni pfivod mezi pietou a
sebeprezentaci. Tradice vyprovazeni mrtvych v pedstpolélohorskych marianskych kongregaci, in:
TAMTEZ, s. 187-208.

%8 Ekonomickou strankou &tanskych potbi se zabyval Pavel B. ika. Srov. Pavel B. ERKA,
Pohby a zaduSi. Ekonomicka stranka flmh ve ngstech kolem roku 1600, in:AMTEZ, s. 69-78. Pro
Slechtické prosedi se polebnim ritualem zabyval Pavel Krél. Krérsamotnych testamentve kterych
se Slechtici vyjatbvali sva pani ohleds mista posledniho odpimku, pribéhu funeralni slavnosti,
pohiebnim rouSe a vzhledu rodinné nekropole, doplrdkuyn o seznamy smuteich host, pozvanky
na poliby, popisy smuttnich konduki, &ty za poliby. Srov. P. IRAL, Smrt, s. 171-2481vz, Mezi
Zivotem, s. 89-100.

%9 SOKA Rokycany, AMRO |, kart. 38, sing. Ak 122-13ento pramen je vSak z#a poskozen plisni.
Stejny pramen vyuZil ve své studii i Pavel Birka.

M. KRUPEHORSKY, KniZka, s. G.

471 Srov. testament vdovy Katay Priborské z roku 1764T ¢lo mé aby kes'ansko-katolickym zjsobem
u Matky Bozi S¥zné vedle hrobu jejiho manzela pbéno bylo.” SOkA Rokycany, Kniha testamént
1733-1777, s. 194,
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viN 7

u kostela Nejsstgjsi Trojice'’

nebo vkapli svatého Petra a Pat/fa.Nejvice
vyhledavanym mistem byl kostel Panny Marie8w@ a kbitov pi kapli svaté Anny,
ktera byla ambitem spojena s kostelem¢ @io mista lezela v centruésta, zatimco
kostel Nejs¥téjSi Trojice stal za rstskymi hradbami a kaple svatého Petra a Pavla na
piednesti Patek. Stavibitova ve stedu nésta nebyl nejspis v nejlepSim stavu, nebo
Anna Jirch#&ka odkazala roku 1616 &stu louku, za kterou #&vo vystawt novou
kostnici?”®> Jako misto posledniho odfiioku nemusel byt zvolen mistni svatostanek,
coz doklada testament hejtmana rozmitalského paiwsta Prokopa Korrena z roku
1745. K38aftoval sice v Rokycanech, odkud pochaph® manzelka a kde vlastnil
nemovitosti, své &o vSak Zzadal patit ,bez vSeliké nadhernosti've Starém
Rozmitalu?’® Prani prostého uloZengla odpovidalo pojeti barokni zboZnosti, ktera

odsoudila nakladné renesan potliby.*’’ Rokycansti kSaftujici vyjadvali prani byt

o 478 f 479
)

pohibeni v blizkosti svych zeralych rodéa,*”® partne sourozeni™®®  nebo

pieckasré zentelych diti.*®* Tyto Zadosti dokladaly Usili byt i po smrti v Bisti lidi,

472 Jan K@i ve svém k3aftu v roce 1733 zaddlzlo mé pochovano miti Zadam na krchovsvaty Anny,
zde moji pedkoveé lezeji.“TAMTEZ, s. 6.

"3 Srov. testament Roziny Sjpglové:, T élo pak, jenZ ze zehposlo, Ze zase zemi navracuje a tomu miti
chce, aby katolicko feganskym zfisobem p sluzbach bozich na krchéwu svaté Trojice bliz
pochovaného tam syna jejiho, neboztika Vaclavéo§la, pochovano a peheno bylo.“TAMTEZ, s. 38.

47 Srov. ksaft Roziny Kryslové z roku 1767 ¢lo pak aby u svatého Petra a Pavla podno bylo,
zadala." TAMTEZ s. 202.

475 Srov ,Louku, kterd letos na zimu z polovice Zitem asjgst, tu odkazuji na vystaveni kostnice
v krcho¥ pri kostele Matky Bozi zde wste.* TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 148.

7% Srov. ,Télo pak mé mrtvé a ze zeémposlé odevzdavam zase zemi a chci tomu, aby dadeli
kireganskym zgfisobem bez vSeliké nadhernosti v chramu ép&ovySeni svatého ke v Starym
Rozmitale g mSi svaté potbeno a pochovano byloTaAMTEZ, Kniha testameidt1733-1777, s. 79.

4P, KRAL, Mezi Zivotem, s. 94.

478 Srov. k3aft Katiéiny Chopové z roku 1741,Aby [télo] katolicko-keganskym zfisobem na krchav
svaté Anny tu, kde jeji nejmilejSi pani réwlié odpéivaji, ctre pohbeno bylo.“TAMTEZ, s. 42.

479 Srov. posledni #e vdovy Katéiny Priborské z roku 1764;T élo mé, aby keg'ansko-katolickym
zpisobem u Matky Bozi &mné vedle hrobu jejiho manzela poéno bylo.“TAMTEZ, s. 194.

80 grov. testament Katiey JeSigsové z roku 1747Aby [télo] katolicko-kieganskym zfisobem pi
sluzbach bozich, podle nebozky sestry Anny, élé¥®elevousové, na krchdatky Bozi S¢Zné proti
Skole sprost pochovano bylo. TAMTEZ, s. 113.

481 Srov. zawt Roziny Spfoglové: T élo pak, jenZ ze zenposlo, Ze zase zemi navracuje a tomu miti
chce, aby katolicko eganskym zfisobem p sluzbach bozich na krchéwu svaté Trojice bliz

pochovaného tam syna jejiho, neboztika Vaclavéo8la, pochovano a psheno bylo.“TAMTEZ, s. 38.
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které znali a se kterymi proZzivali §wSedni Zivot. Vyjatbvala snahu o budovani a
zachovani rodinné paiti prostednictvim rodinnych hrab Néktefi testatdi byli velmi
detailni v popisu posledniho uloZewlaf®* nebo peitali s moznosti, je jiz fize byt
plné a volili proto misto nahradff® Na posledni cestmgli zemfelého doprovodit

84 a pipadre ¢lenové marianského bratrstia.

manZel nebo manzelka &tohi, pratelé
5.3.2. Vydani za pohrby
Co se ekonomické stranky pbl ty¢e, byli rokycansti kSaftujici jeStmére

sdilni nez v otazce vybu pohebist. Pouhych sedm kSaftujicich z celkovéheétpdl67
se ve své posledniiv zminilo, zéeho nély byt hrazeny potebni naklady, nebo rovnou
odkazalotastku, jez se #ha za polieb vydat.Ctyti polozky pochazely z let 1551-1623.
VorSila Korandova si ffala polieb v hodnat 6 kop a 20 gras misSeiskych, podob#
Markéta Plevniova, kterA na své posledni rosoi vyhradila ¢astku 6 kop

h#%® Marta Zamenikova ve svém ksaftu 7adala, aby se o jeji ulodeni

ké.187

miSaiskyc
hrobu postaral purkmistr agstska rada, nelfanéstu odkazala veSkery vmajete
Potreb vdovy Marie Ceizlerové &hbyt uhrazen z dluly které wici ni meli sousedé®®
V obdobi 1733-1777 na naklady zaagypohieb pamatovaliit kSaftujici. ,Funus”
Kristiana Tolma se & vypravit v hodnot jednoho zlatého florintu glutych Sath:,"

pokud by ®co zbylo, n#lo to byt obraceno na mse svaté za jeho Hi&idova Zuzana

482 K&aft Benigny Tomadlové z roku 174;Aby [télo] v chramu pad nejsvtéjsi rodicky bozi Marie
Panny Sezné, tu kde nebozka mataoje odpeiva, pod stolici naproti zadzeaému obrazu Panny Marie
pri sluzbach bozich beze vsi pompyspemo bylo.“TAMTEZ, s. 127.

83 Ferdinand Daniel k$aftova)A v chrAmu pae Matky BoZi S¢¥né buto proti olt&i svaté Trojice, kde
téla neboztik pan: rodici jeho odpdivaji, nebo vedle schdd ktery ke krchovu svaty Anny lezi,
poh/beno bylo.“TAMTEZ, s. 91.

484 Matsj Roman Bevérik si préal, aby jeho &lo ,od mych sy#, manZelky a fitel pochovano a
doprovozeno bylo." TAMTEZ, s. 217.

85 Doprovod spolubralr a spolusester marianské kongregace si vyzadal Viém Sirov: ,Do
veleslavného bratrstva a nebo congregati pod tituMatky Bozi S¥Zné v kralovském st Rokycanech
(do kterého tak abych zapsan byl aiyiyd od téhoz bratrstva rdrse @i pohvbeni winil) odkazuji 20
zlatych." TAMTEZ, Kniha kSaft 1517-1828, fol. 173.

O TAMTEZ, fol. 76 a 115.

BT TAMTEZ, fol. 134.

*TAMTEZ, fol. 154

“8950kA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 3.
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poZadovala vystrojit pdkb za 10 zlatycl{® a vdova Katéina Fornipovéa clia polbit
.bez velkého nékladu dle jejiho stavupticemz na to ale vyhradila jednu kravuia t
ovce®! V Regitrech kostelnicte let 1599-1613 jsou uvé&dy pouze d¥ per&zni
polozky, které kostel Panny Marie &mné gFijimal za zvorni hran. Zvogni za
dosplého stalo poistalé 40 gros miSaiskych a zvo#ni za zenelé dit priSlo rodice
na 12 grod miseiskych?® V Registrech kostelnigsou uvedeni dalsftyti rokycansti
kSaftujici, na které bylo vydanmd zvoreni hran“ 40 gros. Ani jeden uvedenych
nezminil tutotastku ve své posledniil. **® Rokycansti nsétané snadiedpokladali, Ze
se o Utraty za pdhb postaraji jejich blizci a nepovazovali za nutrté sumu uvagt
v testamentu. Néklady na pef ve svych zastech uvadly pievazre ovdowlé nebo
osamocené Zeny, které mohly mit obavu, Ze jejichlggmi spoéinuti neprokhne
dostateén¢ dustojre. Nevahaly proto na ulozeni svéhdatdo hrobu vynaloZit zriaé
vysoké obnosy® Pii porovnani rokycanské situace s Nymburkem v letegh1-1619
vySlo najevo, Ze Rokycansti investovali do naklad své poiby vysSicastky nez
obyvatelé Nymburka. Pavel B.tikka pro Nymburk uvedl pdby nejlevrEjSi poliby za
1,5 groseteského, déale za 2, 3 a 5 gia®skych, nejdrazsi byly péby po 30 groSich
ceskych?® Naproti tomu v Rokycanech bylo&mé platit za zvani hrany za
dosglého 40 grod miSaiskych. Otazkou ustava, jaké sluzby se pod poloZzkgd
zvoreni hran“ skryvaly. Zda se jednalo jen o prosté zsminnebo i o vlastni pdbb.
Vedle €chto nizSichtastek se v Rokycanech objevily poZzadavky vdoyfaausy” za 6

kop miSéskych, které Ize povaZovat ndkladné.

190 TAMTEZ, s. 170.

“ITAMTEZ, s. 161,

492 S0OKA Rokycany, AMRO |, kart. 38, sing. Ak 122-134.

93 Srov. TAMTEZ, sign. Ak 123 Barbora Laska, Ak 128 KaSpar Knéi, 130 Bartolongj Provaznik, Ak
131 Sebastian Svma. K3afty ¥chto osob je mozné najit v Knize k3aft517-1828. Srov. AMTEZ,

Knize kSafti 1517-1828, fol. 112, 122, 129 a 131.

9% 5 podobnou tendenci se setkala i AlerngIi&iva v Sobslavi. Naklady na pdby se v sobslavskych
testamentech Zaly objevovat po roce 1600. Také zdefipapohiby vdov mezi ty nejnakladysi. Srov.
A. STEPKOVA, SWt, s. 51-52.

9 Srov. P. BKURKA, Poliby, s. 74 a 76.
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6. Hmotna kultura méstanskych domacnosti

.P redre dum svij, zde v rdste Rokycanech, v kterémz bydlim i s tim se vSiny twh
domu jest, od svrgk a nabytkv i jinych \eci, Apoled, manzelce své, odkazuiji

a davam.“4%

Posledni kapitola je &movana tomu, jaké sdectvi ginesly testamenty
o hmotné kultée rokycanskych domacnosti. ééském prosedi vzniklafada studii,
které se zawfily na problematiku hmotné kultury d¢&anskych interiér. Tyto
vyzkumy vyuZzily jako pramen poznani gistalostni invent&®®” nebo testamentfy®
PoZistalostni invent® pdizovala néstska rada po smrti kSaftujiciho, pokud si to
vyzadal on sam v zéti, nebo na fani jeho ddica. Inventd mohl byt veden bdi podle
tématickych okrufh nebo po jednotlivych mistnostech a obsahoval wéSkgbaveni
domu. Také rokycanskadastska kanceldvedla v druhé polovin16. a v prvni pli 17.
stoleti knihu, ve které byly péstalostni invent@ evidovany, coz dokladaji zapisy u

t499

jednotlivych testamefit™" Tato kniha (pipadreé knihy) se vSak nechovala. Podobné, a

vSak mén podrobné informaceimasi i studium zadti. V poslednich @lich nemuseli
kSaftujici uvést vSechno vybaveni své doméacnoki,zaznamenali jenéei, kterym
prisuzovali vysSi hodnotu nebociy pro testatory zvlastni vyznam.

Nasledujici kapitola se pokusi odgdst na otazky, jak byly vybavené
mestanské kuchy# jak vypadala rétfanskd postel, jak se a®wané a mstanky
oblékali, ¢im se zdobili a co povaZovali za cennd®iTyto otazky byly vybrany

Ke zkoumané problematice neslo vyuzit vSechny kSadtsledovanych let 1517-1623

a 1733-1777. V tétéasti prace autorka podrobila analyze 149 testam@ntézapig

49 SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 129.

497 3. RESEK, Prazské knihy, s. 63-92¥%, Pozistalostni inventé, s. 30-42; V. Bzek — H. Bizkova — J.
Stejskalova, NiStanské doméacnostijTiz, Interiéry.

498 J. SEISKALOVA, Kaft; J. HRDLICKA, Hmotna kultura.

99 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3afi517-1828, fol. 49;Inventovan statek Bernarda z Dubu v Utery
po slavnosti vSech svatych |éta 1572 a najde searag) v listu invent#& staryho styn¥icatym Sestym;*
fol. 49, ,Statek po neboztikovi Vaclavovi Pisekym zinventgeét v Gtery po svatych'@ich kralich. A
najde se napsany v inveritatarém v listu 172.“

0 5ouhrni k me&tanskym domacnostem srov. JosefRAN, D&jiny hmotné kultury 11/2, Praha 1995, s.
521-536 a 847-908.
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z celkového pé&tu 202 zavti. Pdizovatel posledni Me totiz nemusel vyjmenovavat
jednotlivé polozky podrolfy mohl se omezit na konstatovanio, mam malo neb
mnoho, to odkazuiji..>®* Pripadré ,statecek svij, kterého mi pan gh poprti racil, ten
odkazuii...“*% Tyto souhrnné zaznamy neposkytuji bliz&i informasemu, jak mohla

vypadat &tanska kazdodennost, proto byly ze studia wdony.
6.1. Vybaveni méstanskych domacnosti

Swét rokycanské kazdodennosti byl zasazen do prostw$anského domu.
O svém domu nebo chakipse v testamentech zminilo 77&éam a nestanek.
V prvnim sledovaném obdobi 1517-1550 uvedlo odkamud 14 kSaftujicich (15%),
v druhém sledovaném obdobi 1551-1623 odkazalm ®3 Rokycanskych (21%).
V letech 1733-1777 byl idn predmstem didictvi ve 40 pipadech (60%3% Drzba
domu rozdlovala obyvatele #sta na majetné a nemajetné,ikigli pouze v najma®*
VétSina  rokycanskych  testator uvedla vlastnictvi jednoho domu. O dvou
nemovitostech vypovidal testament Blahy Sedlakarykbdkazal jedenton dcdi a
druhy synovi?® Jiti Lehner byl majitelem domu, prachovny, ktera zpesmostnich
davodi leZela mimo risto, a chalupy® O vzhledu a stavebni dispozicié&ianskych

1 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k$aft1517-1828, fol. 25;,CoZ? mam malo nebo mnoho, to vdecko
odkazuji Ang, manzelce své."

%92 Srov. TAMTEZ, fol. 12: ,Statecek svij, kterého mi mily pan &#h popiti racil, ten odkazuji Barbie,
manzelce své s ditkami mymi a jejimi.”

které jsou pro Rokycany dochovany z let 1529-160P7387-1778. Srov. SOKA Rokycany, AMRO I,
Knihy trhové, inv.e. 2, 3, 4;TAMTEZ, AMRO 11, Knihy trhové, inv.¢. 104, 105, 106. Na zaklagriniku
zapidi z knih trhovych a testamenby bylo mozné dohledat Gdaje pro profesni stiadi rokycanskych
mestani. V ramci diplomové prace na tuto problematikurjézbyl prostor, nicmé&ntimto snérem by se
mohl ubirat dalsi vyzkum.

%4 v najmu bydlel nagiklad Jii Hradecky:,Nejprve postel, na které liham tu u pani Dumetbvy.
TAMTEZ, Kniha k$aftt 1517-1828, fol. 85.

%% Srov. testament Blahy Sedlak&o se dotefe Doroty, dcery mé, kteryz sem dahdStrnadovsky a
dédinu na Vokrouhlici... Vigkovi, synu svymu, dal sem 60 kop mskgch. Nad to [mu] jedtten dim
odkazuiji, kteryz jest od ¥ného koupen.TAMTEZ, fol. 23.

% Srov. ksaft Jiho Lehnera:,Dsim na rohu vedle Katiny Snajdrové leZici, vystaveny spolu se
stodolou, zahradkou, masnym kramem,... aby takowglaai syn a spolédic Daniel Lehner ujal,...

Prachovnu, kterou Ze pan kSaftujictidiehner koupil a zaplatil, tu ze vS§im nabytkermaudi kotlemi,...
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femeslnické dilny, které se nachazelyeyazi v piizemi domu®® Rokycansti
odkazovali bd’ rovnou celé dilny® nebo alespp femeslnické n&ni.>'° Vedle doni
vlastnili ms&ané masné kraniy! pivovary>*? hostinské domy* mlyny a hospodéké

dvorce na fednsti®*® K domim mohly giléhat zahrady™ stodoly'® a dalsi

aby bu/to Jan Jakub nebo Véclav ujal,... Chalupu se zahradhlle zahrady Zaluskych, aby takovou
Marta Lehnerova ujala.“TAMTEZ, Kniha testamerit1733-1777, s. 51.

7K tomu blize J. Petia Dgjiny 11/2, s. 521-530; V. BZEK — H. BUZKOVA — J. SEJSKALOVA, Interiéry,

s. 114-117.

98\, BUZEK — H. BUZKOVA — J. SEJSKALOVA, Interiéry, s. 115.

%9V testamentu Jana skéstalo:,Co se remesla mého dot&, to vSecko abyigtalo pi Linhartovi,
strejci mym.“ SOKA Rokycany, Kniha kSdift1517-1828, fol. 22. Dilnu #h ve svém dor i Martin
Kotrba: ,K tomu vice z lasky matské Ang, dcei své, ma vydati [manzelka] 10 kop niiSkeych a to

v dilrg, co jest.“TamTEZ, fol. 30.

*10 Anna, manzelka Jana, nig; uvedla;Odkazuji Janovi, manzelu svému, 20 kop wskgch a k tomu
mechy a nadobi noikéhoremesla.” TamMTEZ, fol. 14. Vybaveni pro jirchi& k3aftovala Anna Jirchéa:
,Obzvlastre MatouSovi vSechno nadobi jircksky.” TAMTEZ, fol. 147.

11 Srov. kdaft Vaclava Johanesovje:redre, Ze odkazuje Marusi, manzelce své, kram masrgeasumy
hotové sto a ¢t kop miSgskych.“ TAMTEZ, fol. 50.

*12 Srov. ksaft Mariany Klivcové;Pivovar za domem Markovskym i se zahradou panukipistru

a panim odkazuji.“TAMTEZ, fol. 81.

*13 Srov. k$aft Jika Smidta z PhroumperkyD iim hostinsky zde na Patku leZici s tiffslpSenstvim,
jakz jsem ho od Prokopa Tandlera koupil, odkazajitre, manzelce mé TAmMTEZ, fol. 117.

14 velmi $&dry byl ke svym poistalym Vaclav Streékovsky z Drazkovic. Jeho manZelka Salomena
zdkdila zadni dur na Pateckémipdngsti a mlyn, jeji dcera Aldtia ziskala dm ve néstt a dvar predni
na Patku. Srov. testament Vaclava Skeyského z Drazkovig;Salomers z Sontalu, manZelce mé milé,
mlejn svij se vSim ké#&mu pisluSenstvim, k tomu élvzadni na Patku... Coz se pak jiného statku mého
movitého i nemovitého, mimo svrchu odkazani mamoe&; dotefe jako na domive neste lezicim akdy
predkiv mych, dir predni na Patku lezici,... poréim Alzlte Strejkovsky, dcerce mé miléTAMTEZ,
fol. 92.

*15 Srov. k3aft Matje Pollaka:,Zahradu s chalupou tak, jak stoji a leZi, téZ $évtim, co v nijfebem
pribito a hlinou obmazano jest odkazuji mymu synunig&ovi.* TAMTEZ, Kniha testamelit1733-1777,

s. 177.

*1% Srov. posledni tle Magdaleny Hejrovské;Totiz, chalupu svou vlastni s stodolou naegnesti

v krdlovském w@st¢ Rokycanech vedle chalupy Antonina KaSky z jedM&dava Foenipa ze strany

druhé lezici...“TAMTEZ, s. 72.

95



hospod#ské budovy jako st&j&’” nebo vinopalny'® Dali pozemky se nachazely za
mestskymi hradbami. Polohadhto luk, @¢din a chmelnic byl&asto upesréna pomoci

mistnich néazk, z nichZ se &které pouzivaji dodne¥ a jiné zanikly>?°

6.1.1. Kuchyné

Kuchyiiské nadobi tvilo vedle lozniho pradla druhou gepgji kSaftovanou
polozku. Jist negiekvapi, Ze odkazovani kuaiského vybaveni bylo doménou 7&h.
Dcery, vniky, manzelky a fitelkyn¢ byly také nejasgjSimi piijemkyremi tohoto
dedictvi>*? Predmitem odka mohly byt nikdy nepouZivané kus$? ale i n&ini, které

17 Srov. kdafteznika Bartla;Deset voli pii <###> k vykrmeni chovam, kaZdy po 13 kopéach tesékto
Zadnému nic dluzen nejsem, ty v jedny mastali‘jsbamTeZ, Kniha kSaft 1517-1828, fol. 57.

*18 Srov. Matj Roman Bevérik: ,Dim obytny se v&im nadobim myskym, téZ s tim, co tam hlinou
zamazano ajtebem pibito jest, vinopalnou, s obrazy a vSemi mobilid* TAMTEZ, Kniha testamert
1733-1777, s. 218.

*19 Jedna se o mista jako pod Kotlem, ktery se dakigiména rokycanské ulice. Srov. kaft Doroty
Ambrozovy: D édina pod Kotlemcty/em osobam nebép, aby najata byla.“ TamTEZ, fol. 45. Pod
Cilinou je také jméno ulice. Srov. k3aftibio Lehnera;Ostatni pak podCilinou pani Rozié Lehnerové
sctyfma dttma dédicné patilo.” TAMTEZ, Kniha testameliit 1733-1777, s. 52. Oba zé&pisné nazvy je
mozné najit i v Sommeréwtopografii, ve které jsou uvedeny lesni reviry &atCilina: ,Die Waldungen
sind in sieben Reviere Zdiar, Kottel, Thechow,n@iliCischau, Preschin und LitohlauJohann Gottfried
SOMMER, Das Kdnigreich Béhmen. Statistisch-topographidatgestellt VI, Pilsner Kreis, Prag 1838, s.
59.

2 Mezi zaniklé nazvy pét Na Bals. Srov. k3aft Vorsily, Daniela Skody manzelkf édinu. slove Na
Bale, vedle d@diny Ambroze..." TamtéXKniha kSaft 1517-1828, fol. 150. i#@stalo se pouzivat také
ozna&eni pod Klukem. Srov. kSaft Doroty Ambrozovgtem dedinu dédinu a louku pod Klukem tu
odkazuji na olté svaté panny Kateny." TAMTEZ, fol. 45. Tyto jména v roce 1838 neuvadi ani Somme
srov. J. G. BMMER, Das Konigreich, s. 57-68.

21 Kateina Buskova ve svém k3aftu uvedlakalik odkazi nadobi ve prosgh svych pitelkyi:
.Markéte do Veseli konevitejdlikovou. Mariad, Petra Chouzovského, &imisy, jednu &si a druhou
mensi. Katéné do Skeic dva zejdliky a jednu duchnu.TamTEZ, fol. 51.

22 jan Markvic ve svém ksaftu uvedl, aby jeho mamZeistalo viechno nadobj[Co se doteje]
cinového nadobi, mis, konvi, které ona v své mactaraby sob naped bez pekazky vzala; TAMTEZ,
fol. 19. Kat¢ina Chopovéa pamatovala dénym a cinovym nadobim na svoji vtku: ,Takovy vSechen
cin a ned’, kdekoliv a za kymkoliv plgtava, And, dcerusce pani Katmy Tiebizsky, respektive vitue
svy, celisty postupujice a plnému vladnuti na budouci pamatevedava.” TAMTEZ, Kniha testameiit
1733-1777, s. 43.

%3 Srov. TAMTEZ, s. 44:,1 kotlic¢ek na vodiku nikdy potebovany.”
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bylo zna@&n& opotebovan&* nebo se fechazelo z generace na genefatPredmity
piedavané z pokoleni na pokoleni pomahaly wawvaodinnou tradici a pagi na
predky>?® Testatdi a testatorky nemuseli kuchiské vybaveni blize specifikovat a
stasilo jim, Ze uvedli souhrn,cinové nadobi.®*” Podle vypo¥di poslednich i byl
podrobny popis inasi kSaftovni dorovnani mezi Dorotou Mjavou a jejimi ftemi
syny. Na zaklagljejiho popisu si lze udhat predstavu o tom, co nesio chyket v rarg
novowkeé kuchyni. Domacnost Doroty Mgivé byla rozsahla a u stolu se schaze$iv
pocet stravniki, pripadré byla vlastnici hostinského domu. Ve své kuchyglamizné
velké misy, ¥etrg mis pouzivanych vyhradnna Ken, 24 cinovych tafii, konve
rozdilného objemu, nadoby na piti jako Zejdlikgtinky a polopinty, hmoZzdirozei a
528

v neposledniadé dvanact Izic a lZek se stbrnymi fapiky’<” Vedle tohoto BZného

nadobi byly v kuchyni kdéné nadoby uené na Hpravu ryB?® a flage, které mohly

24 grov. TAMTEZ, s. 171:,Jeden pak rybni kotlik auény, ktery velice jest sesly, synu Antoninovi
Veselému.“

% Srov. TAMTEZ, s. 177:,P #inos mé prvni nebozky manzelky diewmitého téhoZ povaZeni na nejvyse
100 [zlatych], ve vSem pittdm Sest cinovych starozitnych #&li cty/i misy a d¢ konve, které
détem, respektive vnikn a vndkam z toho prvniho manzelstvi pochazejicim, ké&wjrrozdleni.”

%% pavel KRAL, Kult predki. Pangt a smrt v myslenéeské $lechty na pétku novowku, in: Vaclav
Buzek — Pavel Kral (edd.), P&thurozenosti, Praha 2007, s. 174.

27 Srov. SOKA Rokycany, Kniha k3afi517-1828, fol. 32;A co se nadobi cinového datej z toho ze
vSeho, coz jest ho koliv, aby Anna, manzelka rdapjau kazdému ze gymejch nadobu jednu cinovou
vetSi dala a vostatekipni aby Zstalo.”

%28 Srov. TAMTEZ, fol. 59-60:,Prvni dil VAclavu: 1. d¢ misy velké, 2. misa prostini, 3. misa cinova, 4.
tali7i cinovych osm, 5. konev pinetni, 6. kon&ejdlikova, 7. polopinty, 8idtinka, ¢ty Izice srapiky
stribrnymi... Dil druhy Jiiku: Z nadobi cinového: 1. misyedwtsi, 2. misa prosédni, 3. misa aglenova,
4. pinty d¥, 5. tizejdlikova konev, 6dtinky Fi, 7. talizi osm, 8. svicen cinovy, 9. mazdo. rozaé, 11.
IZicky ctyri s drzadly stibrnymi... Dil reti Magjiv: 1. misa velka, 2. misa mensi, 3. migymhestedni,

4. miska ckenova, 5. konev pinetni, Gizejdlikova, 7./etinka jedna, 8. umyvadlo, talv cinovych osm,
ctyri 1zicky srapiky stibrnymi.* Dorota Matjova si pdidila svyj kSaft roku 1580. Byla vdovou po Janu
Matgjovic, jehoz jméno je v letech 1555-1560 uvedenaink8aftovnimi s¥dky, piéemz v roce 1555
a 1560 zastavaliad purkmistra. Jeho testament neiinize kSaft 1517-1828zapsan. V zasi Doroty
Matéjové se objevil odkaz chmelnic a pivovaru, je tedgzné, Ze ve svém démmgla Senk, a proto
odkazovala tolik nadobi.

2 Srov. TAMTEZ, Kniha testamenit s. 171:;,Jeden pak rybni kotlik aueny, ktery velice jest sesly, synu

Antoninovi Veselému.“
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mit umslecké provederi®® Krom¢ cinového a rdéného nadobi v ménmajetnych
rodinach slouZilo ke stolovani &iai z mosazi, Zeleza nebdeya’' Dani stibrného
nebo zlaceného nadobi, které se pouzivalo stavnostnich filezitostech, bylo
v Rokycanech shledano pouze Sestkrat za celé sladosbdobi. Ve §i piipadech se
jednalo o gfbrné fibory’*? a v jenom pipadt byly odkazany pozlacené kofliRy’
Zlacené a stbrné nadobi fedstavovalo pro rokycanské kSaftujici cenrtédpety,
které ntly slouzit k reprezentaci a tezauraci majetku. Bodypowvdi testamerit
neproclalo stolni vybaveni za sledovana léta 1517-162B733-1777 téry zadné
zmeny. Negastji odkazovanym a pouzivanym nadobim bylo po celtwd®/anou
dobu nadobi cinové, v menSi imipotom midéné. Zlacené a 8brné jidelni néini
nebylo v domacnostech obvyklé ggstavovalo luxusni stolovaci prvek.

Kromé nadobi byly kuchy& vybaveny nabytkem. Rokycansti¢giané nebyli
v pifpads nabytku pilis sdilni. Nefasgji byly kSaftovany truhly, a to v 15¢fpadect?>>
VétSina odka#t truhel spadala do let 1517-1623, pouze dva k3eftyji zminili
v pribéhu 18. stoleti. Truhla bylatteZitym vybavenim doiin Krom¢ toho Ze slouzila
k uskladréni véci a cennost*® dalo se na ni sét mohla slouZit také jako tnebo

postel>®” Truhly mohly byt fizné malovany a zdober/® DuleZitou sodasti kuchys

>0 TAMTEZ, s. 44:,Jedna flade na zfsob knihy.“

%31y, BUZEK — H.BUZKOVA — J. SEJSKALOVA, Interiéry, s. 117.

%32 zamenik Jan v roce 1529 k3aftovalest 13 Izic sfapiky stibrnymi...“ SOKA Rokycany, Kniha
kSafti 1517-1828, fol 11. LZky se stibrnymi fapiky odkazala v roce 1571 Dorota Ambrozoy&ané
Rabickyctyri IZicky se stbrnymirapiky.* TAMTEZ, fol. 45. Také Eva Magdalena Mittelbachova v roce
1737 vlastnila stbrné gibory: ,V mé pozstalosti devt stiibrnych IZic, jeden par &brnych noi..."
TAMTEZ, Kniha Testameiit1733-1777, s. 32.

°33 Primas Vaclav Havlik rozdil tfi zlacené kofliky mezi své&itdcery: ,T# kofliky pozlaceny, jeden
Vorsile, druhy Marusi,/eti Anrg." TAMTEZ, Kniha kSafti 1517-1828, fol. 66.

°3 K vybavenosti nsgfanskych dori stolnim néinim srov. Josef PrRAX, Dgjiny 11/2, s. 534-535 a 823-
824,

°% Srov. testament Anny Jirchig: ,Mariané, Kumkovy dcg, ostatek Salv pi nich truhlu zelenou
velkou.” SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 148.

%3 grov. testament Bernarda z Dubu:my truhle to vSecko jest. KlieZi pod truhlou a najde se v ni asi
okolo jedenacitma uherskejch zlatejch a vejrunkndete kop.“TAMTEZ, fol. 49.

37 vaclava KALOUSOVA, Rokycansti igtané, s. 80.

%3 Srov. kdaft Anny Pirkovy;Odtud vak, aby byla povinna dati Kabes Prohorzovy zde rodilé truhlu
velkou malovanou a konev cinoveizéjdlikovou.* SOKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 129.
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byl stil, ktery byl odké&zan $krat>*° U stolu se seflo na lavicich nebo Zidlich. Dani
zidli se v rokycanskych posledniclilich objevuje az kolem poloviny 18. stol&ff,

podobr# jako odkazy malovanych almat

6.1.2. Obraz postele

Nejvice odkazovanou poloZzku v rokycanskych kSaftgtedstavovaly dani
lozniho pradl@* Stejre jako v pipads kuchyiského nadobi byly n&gstjsimi
piijemkynémi téchto odka# panny a pani, nebdazkoviny byly sodasti vybavy kazdé

Zeny>** V nekterych ipadech ziskali povéeni a p&ny i muzi>* Pdizovatelé zasti

545 « 546

bud’ odkazali loZzni pradlo souhrérjako ,z loze Sat* nebo, z postel Sat,
piipadre ho blize specifikovali a rozepsali, dikiemuz niize byt zrekonstruovana
vybava ral novowké postele. Velmi podrobné &lectvi inasi ogt kSaftovni
dorovnéni Doroty Majove, podle kterého vlastnilakolik spodnich a svrchnich fie,
podusSek, prostadel, polStéi a cich, které rozliSila na kmentové (batig&sané, hrubé,

bilené a kebné, krom toho odkazovala i ubrus adniky.>*’ Ne viechny domacnosti

°% Srov. testament piga Pavla;,ltem téZ je& k tomu manzelce své odkazuiji jedelh.'st TAMTEZ, fol.
32.

>4 Srov. posledni dle Vaclava Bludovského z roku 1752eden stoléek, ktery do chalupy Véaclavovi
Bludovskému zagpceny byl..." TAMTEZ, Kniha testameiit 1733-1777, s. 103-104. Dale poslediiev
Véaclava PraZzskéhq;... starou sesli, malou segku zeled potazenou, vojenskou sesli skladanou...”
TAMTEZ, s. 124.

**1 Srov. posledni We Katginy Chopové z roku 1741Panu Antoninovi Tebizskémuernou almaru
s obrazem svatého DanieleTAMTEZ, s. 43.

%42 Blize ke kultiie spani v raném noveku srov. Lydia ®UKUPOVA, Lizko a postel. (Pokus o
sémioticko-funkni analyzu), in: Pocta Josefu Pé&wéi. Sbornik praci Zeskych djin k 60. narozeninam
prof. dr. Josefa PetrdnPraha 1991, s. 113-136.

*3vybavou zabezp#l Petr, bévar v Patku, své dvdcery: Vjepravou sem ji naleZitou dal [déeDire].
Chci tomu, aby i Kazi, déemé, vejprava se, kdyz by k mistijipp a vdati se chdla, poctiva vydala.”
SOkKA Rokycany, Kniha k3aft1517-1828, fol. 71.

%% Srov. k3aft Petra SpaldyTéZ Vavrovi, synu mému, [odkazuiji] z posteli$atby mu vydano bylo.
TAMTEZ, fol. 8.

%% Srov. ksaft Lorence LehneraViceji Mariané, dévceti, Anna manzelka ma, kdybylenprijiti z loze
Sativ s pknym povléenim, aby dala.“TAMTEZ, fol. 114.

>4 Srov. k3aft Apoleny Zahélkovic: ,Aby vydal Ev, dcei své a mé, z postel gatloznich na uznani
pratel nejlepsSich.“ TAMTEZ, fol. 33.

47 Srov. TAMTEZ, fol. 59-60:,Prvni dil Vaclavu: Peéina spodni veit poli, se d¢ma cichami Febnymi,

polst&* velky s cichou bilenou a druhogiebnou, poduskyitmalé a jedna kmentova, fea svrchni ve
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byly tak dolie zajistné hzZkovinami. Postel diho Hradeckého byla vybavena jen
jednou pé&nou, temi polstéi a jednou poduskotf? Odkaz postele se objevil u Sesti
rokycanskych réstani. Tato dani vSak blize nevypovidaji o tom, jaky ledhpostele
mely, ani kde byly umisiny. KSaftujici se &Sinou spokoijili s tim, Ze odkazaloze,
na r’mz lezim.?*® Nové vybaveni mfanskych loZnic se objevuje aZ v poloyih8.
stoleti, kdy Vit Prokop Korren uved! odkazeného stolku?®® Podobg Vaclav Prazsky
k$aftoval,nocni stolek zeleny otviracP® Dalsi islusenstvi, které & zprjemiovat

spani, bylo nadéné oltivadlo>>?

6.1.3. Odivani
Vedle kZzkovin se ve studovanych testamentech objevily pykdleieni® Pro

nskteré kSaftujici mohly byt Saty jedinym majetkentery msli.>** Jini ms&ané

ti poli se fema cejchami, pro&tadlo kmentové, pro&tadlo h/ebné. Dil druhy Jiku: Peiny dw
svrchni, jedna spodni, pol#t dva, poduskysita to vSecko s powenim, poviéeni i s prostradly
¢trnacte kus, rucéniky dva, ubrus jeden. Dikdti Matjiv: Pefina spodni se @na cejchami hrubymi,
polsté velky s cejchami jednou bilenou, druhgebnou, poduskyit malé cejchy na nichtyri cesané a
jedna kmentova, pma svrchni vectyri poli se ¥emi cejchamicesanymi, prostadla t7, prostradlo
kmentové, prostadlo h/ebné."

%8 Srov. testament ilho Hradeckého;Nejprve postel, na které lihdm tu u pani Dumetowkomde
pefinu, kterou se vodivam, & polStade, jednu podusku nebo toho vic nemam, to vSe wgdikaza své
svobod# davam pan& Anre." TAMTEZ, fol. 85.

>4 Srov.TAMTEZ, fol.135.

%0 Srov. testament Vita Prokopa Korrena z roku 1738den schlaftisch zaitzlaty.“ TAMTEZ, Kniha
testament 1733-1777, s. 80.

*°L Srov. TAMTEZ, s. 125.

%52 Ohrivadlo se objevilo v k$aftu Kaiiey Riegerové z roku 1747]Za péaté, sirotlim Ostalinsovym, totiz
Janovi, maji pani kSaftujici Katey ustanoveni &llicové jedno sto zlatych najednou hned po potvrzeni
kSaftu odvésti a agfvadlo n#deny...“ TAMTEZ, s. 55.

°%3 Blize k odivani srov. J.B?RAN, Dgjiny 1I/2, s. 847-908; Ludmila KBALOVA, Dgjiny odivani.
Renesance (15. - 16. stoleti), Praha 199&; Dgjiny odivani. Barok a rokoko, Praha 1996. Milena
HAJINA, Odsvni méda na dvi@ poslednich RozmbeirkCeské Budjovice 1996 (diplomova prace).

>4 Srov. k3aft Anny, schovanky Mg Zelezného;KteréZ statky mam u Tornusa v Blovicich, jmenovit
dve sukré, jednucernou a druhou vitové barvyctvery rukavce a na mzdu naikkou slibeny rubas osm
loket, jednu rousku, to vSecko odkazuji Zelezrgtemdl..“ TAMTEZ, Kniha k3aft 1517-1828, fol. 5.
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a ms&anky se mohli pochlubit velmi pestrym $atnik&thPredmitem dsdictvi bylo
obleteni nové i obnoSenéfipemz testatth mohli uvést, v jakém stavu se odkazované

oSaceni nachaze?d® Stejre jako bylo souhrni& odkazovano lozni pradlo, spokoijili se

nekteif porizovatelé zasti s tim, Ze kdaftovaljSaty chodici®®’ nebo svrsky:>>® Zeny

560

nejastji odkazovaly nebo @lily riznobarevné sukf®® a Ziuitky,>*° v 18. stoleti

v\

pribyly $nsrovacky,”®! dale rozléné plastiky a mantliky z haradl, liei, spratkové

a kuni kozichy®® Méns castym Zenskym obdenim, které se v testamentech objevilo,

%% Srov. testament dho Zampacha RoudnickéhgKlobouk, dva kabaty, jeden soukenny a druhy
barhanovy, kalhoty soukenny, pfa®vy i stary, putbchy kozeny, dvkosile, @t vobojki, to vSe Janovi,
bratru mému, odkazuji. TAMTEZ, fol. 109.

¢ Katetina Kovandova odkazala velmi obnoseny koZich, kfmsfeboval opravit;Anné koZich starej

a ti lokty platna na posSiti svrchu toho koZichd’AMTEZ, fol. 43. ObnoSené Saty &tlla také Rozina
Sfilholova: ,Roziné Sfilholové, ktera jej v nemoci hlidala a jemu gitay staré Saty vydati."TAMTEZ,
Kniha testamerit 1733-1777, s. 4. Naproti tomuiJZampach Roudnicky k3aftoval novy kozich, srov.
poznamka'. 554, a Petr Babka odkazal svym simycsvé nejlepsi kabaty, srovamTEZ, Kniha k3afi
1517-1828, fol. 25.

%7 Srov. k3aft Anny Jirchiy: ,Anné Kumkovy chodici svy Saty, jichz nemalo jest, daruJamTEZ, fol.
147.

%8 Srov. ksaft Vorsily Korandovy;Svrsky, které? se najdou spahe, se rozdliti maji.“ TAMTEZ, fol.
76.

%% Mariana Klivcova odkazala svojiipelkyni tyrkysovou sukni;Sukni tyrkysovou Katéné, manzelce
pana Matasa.” TAMTEZ, fol. 82. Markéta Kholbova kSaftovala svoji ¥ee Barbde ¢ernou sukni, srov.
TAMTEZ, fol. 135. Zlutou vySivanou sukni pédila Kateiina Trebizska po své fjielkyni Katering
Chopové: ,Katerin¢ Tiebizské z obzvlastni lasky a néchylnosti novejckowiodrej a Zlutou sukni
vySivanou tykytovou na pamatku odevzdava a odkazijeaTez, Kniha testameiit1733-1777, s. 40.
Sukré mohla byt zdobena prymky, coz doklada zapis vtkSafkalée Blazeje SophingPani Lidmile,
Martina bakalde manzelce, jednu sukni koumarovou s pganiymi odkazuiji.“ TAMTEZ, Kniha kSafi
1517-1828, fol. 67.

0 Srov. ksaft bakaté BlaZeje Sophina;Anné Rizickovy muchyrkuiervenyho muchyru a Zitek
tykitovy popelaty barvy.“TAMTEZ.

%1 Srov. kaft Roziny LehnerovéRozali MorkuSovy starou svou &mvacku.* TAMTEZ, Kniha
testament 1733-1777, s. 57.

%2 grov. kdaft Markéty Kholbové:Mariané, Jana Johanesovic manZelce, mantlik harasovy ¥Sedn
davam.” TAMTEZ, Kniha k3afé 1517-1828, fol. 135.

%53 Mezi vlastnicemi koZict dominovala Anna Zelezna, ktera k$aftovata kpZichi: ,Odkazuji Janovi,
manzelu svému, koZichdi¥ernym suknem podsSity s vysokym obojkem... Baseste své, odkazuji dva

kozichy, jeden kuni podSiternym suknem a druhy diSpodbiskovy podSity a @vsukniky nejlepsi,
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byly pokryvky hlavy® a $tucle® Pod svrchnim obtenim nosily Zeny spodni
kosile>®® Predstavu o muZském odivani je mozné silatdna zaklad kaftu Jitho
Zampacha Roudnickéh8’ MuZsky odv tvorila kosile, kterou mohl dopbvat
odnimatelny limec sobojek,“ nohavice a pufochy z Kize nebo Samlattf® Pres kosili
mohli ms&ané nosit kabaty, plaShebo koZzichy®® Testamenty nepodavaji Gplny obraz
o raré novowkém odivani, nelibo rekterychéastech oblkeni, napiklad o botach, se
nezmiovali vibec. Pro 18. stoleti se odkazy aiglei vyskytovaly méh casto a

testatdi uprednostiovali dani finadni hotovosti.

6.1.4. Sperky, cennosti a unilecké predméty

V mnohem mensi @ kSaftovali mistané a mstanky Sperky, cennosti
a unelecké redmity.>’® Odkazy &chto Fedmita jsou po celé sledované obdobi spise
vyjime&né, nebé se o nich zminilo jen malé mnoZstvi test&fdr V letech 1517-1550
odkazalo své cennosti sedm kSaftujicich (7,5%)bdobi 1551-1623 jedenéact (10%)

plastik harasovy... Matce své dva kozichy, jedkdéay kuni a druhy spratkovy a sukni harasovou.”
TAMTEZ, fol. 14.

%4 Karkuli odkazala Mariana KlivcovgAnné Stanislavovy dvaceti kop, karkuli aksamitovour i
straSi." TAMTEZ, Kniha kSafti 1517-1828, fol. 82. Barbora, manzelkéikh Dulického si fala, aby jeji
¢epce pipadly jejim ditem: ,ltem Saty chodici nebozky é&pce naped ditkdm jejim, aby nalezely.”
TAMTEZ, Kniha kSaft 1517-1828, fol. 107.

%5 Srov. testament Vita Prokopa Korrenatty/i Stucle po pti zlatych.* TAMTEZ, Kniha testameiit
1733-1777, s. 80.

%% Srov. Ksaft Katéiny Chopovy: Pani An@ Jakobovy, se& svy... actyri tlusty koSile odkazuiji.*
TAMTEZ, s. 40.

57 Srov. poznamka. 554.

%% Také k3aft Jana Kohouta podavéa obraz muzskéhaetileKubovi, bratru svému vlastnimu, aby mu
dali, nohavice popelaty a koziSek maly. Janovi &én aby dali dvoje pufochy: SOKA Rokycany,
Kniha k3aftt 1517-1828, fol. 10.

%9 Drahy zdobeny koZzich odkézal Bernard z Dufiantorovi ve 3kole vodkazuji svy dluhy, koZicklis
rudej se stibrnymi hakliky.“TAMTEZ, fol. 49.

" Ke klenofim v &eskokrumlovskych domécnostech srov. VUZBK — H. BUZKOVA, Klenoty.
K vytvarnému unini v domech prazskych &&'ani srov. Zdesk HoJDA, Vytvarna dila. Ke rggfanské
knizni kulture srov. J. BSEK, Knihy.

" Rokycany ve sledované dolmebyly, narozdil od Jirithova Hradce (srov. J.R®LICKA, Hmotna
kultura, s. 35-54), vyznamnym rezid@im meEstem, paily mezi mala komorni a od 21. dubna 1584
kradlovska ndsta. Snad proto nevlastnilo mnohastani cennosti nebo je prastv testamentu blize

neuckili.
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amezi léty 1733-1777 na&pamatovalo osm &tani a nestanek (12%). Nepstji
odkazovanymi Sperky byly prsteny s polodrahokamynérky perel —,perlovce.”
Velmi detailrt popsal své skvosty Jan Babinét.Dva prsteny, jeden s tyrkysem
a druhy srubinem obdrZeli od Bernarda z Dubu @uni jeho k3afte’® Tolary
s ockem dostavali &dici jako pamatku na testatotd.Z liturgickych predmta viastnili
meéstané ,patere.” Ruzence, zhotovené ze zlatajilsta a perel, &dy vykladané
drahymi kameny, ztracely svoji liturgickou funkcistavaly se dekoraci ¢&'anskych
reprezentanich prostor’® Rizend mohli ms&ané vlastnit dkolik, jak doklada ksaft
Doroty AmbroZovy?’® Odkazy unsleckych redmta jako jsou knihy, které test&to
vétsinou blize nespecifikovall, obrazy svatych’® zawsné hodiny’® a zrcada™ jsou
pro Rokycany doloZzeny az od prvni poloviny 18. ol Tyto odkazy vypovidaji

0 zvySovani vz#éanosti a kulturni arowh rokycanskych mstanskych domacnosti.

"2 5rov. SOKA Rokycany, Kniha k$afi517-1828, fol. 11;Anné¢, dcei své, odkazuiji... a k tomu pate
kterej mam v zastavod pana Letmského... Ze vSech jinych fratprster i druhé dva pate téz
odkazuji And. Jablko a dva uzly perlovy jsa k tomu velikémwepaRegiré, dcei své, odkazuji... dva
perlovce... V perlovci jest kamiemleset: dva modryyitbily, dva zeleny, dvderveny, jeden brunatny.
Kazdy kdmen vsad v uhersky zlaty. Prstynek jeden na menSinvipét.”

"3 Srov. TAMTEZ, fol. 49: ,Porucniky toho vSeho pana Martina Strejce, kterémuZeprst turkusem
vodkazuji, a Jana kantora, tolikéz jeden prstenlgauhlenym gknym rubinkem vodkazuji¢ldm.*

" Srov. k3aft Anny Safékovy: ,Jednomu kazdému zpatku jmenovanémuedici na pamatku odkazala
stary tolarovy peniz sckem.” TAMTEZ, Kniha testamefit1733-1777, s. 158.

5 Srov. VAclava KLOUSOVA, Rokycansti isgtané, s. 85.

> Srov. SOKA Rokycany, Kniha k$aft1517-1828, fol. 45,... jeden péaté drborgjSich zrnek... Item
Barbo’e BatoSce mantlik harasovy. Item Mndalétavlikovy jednu konev velikou, jeden pFatetSich
zrnek.”

7" Vaclav Prazsky vlastnil knihy v laginitalstirg a francouzstier ,Knihy v jazyce latinském, vlaiském
a francouzském jakby koliv se jmenovati se mohlAMTEZ, Kniha testameiit 1733-1777, s. 124.
Knihy byly také v doméacnosti rozmitalského hejtmaftita Prokopa KorrengVSechny knihy moje by
synim mym nezletilym /padly, tomu miti chci.“TAMTEZ, s. 82. Jedina kniha, kterd byla odkazana
v prilbéhu 16. stoleti, byla Bible, srov. k3aft Anny Zelgznroku 1531;Janovi, manzelu svému odkazuji
Bibli." TAMTEZ, Kniha kSaftt 1517-1828, fol. 14.

*8 Své manzelce Popetimdkazal FrantiSek Bitovsky ,dvé Jezulatka za sklemSrov.TAMTEZ, Kniha
testament 1733-1777, s. 104. Véaclav Prazsky vlastnil obreatého Vaclava a svatého Jana. Srov.
TAMTEZ, s. 124.

"9 Srov. posledniile Vita Prokopa KorrenaJedny visuty hodiny za 15 zlatychTAMTEZ, s. 82.

%80 Odkaz zrcadel se ve zkoumanych testamentech blgeuze jednou v poslednial Vita Prokopa

Korrena:,Dv ¢ zrcadla za osm zlatych.TAmMTEZ, s. 80.
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Zvlastni gednety, které nemly Zadnou praktickou funkci a slouZily k tezauraci
majetku a reprezentaci, odkazali Rokycansti jerctyéech gipadech. Dvakrat bylo
k$aftovano sfbrné jablkd® a jednou pozlacené koflik§? Rozmitalsky hejtman Vit
Prokop Korren, jehoz kSaft ¢hv tomto snéru vysokou vypovidaci hodnotu, vlastnil
umilecky zhotovené a exotické zbtan stibrny kord a tureckou pistolf®

Studované testamenty nedovoluji detg#h poznani hmotné kultury ré&n
novowkych mestanskych domacnosti, nabgsou pramenem nedost&tgm a jejich
vypovidaci hodnota v tomto $nu mala. Neukazuji veSkeré vybaveni domacnosti, ale
pouze ty pedntty, které gipadaly kSaftujicimu dlezité nebo je povazoval za
nejhodnotijsi v celé domacnostt’ Jak jiz bylofeseno rékolikrat, vhodny byl pinik

s pozistalostnimi inventd, které oviem nejsou wipads Rokycan dochovan®®

%81 Jablko k3aftoval Jan Babinec, srov. poznamka75s, a MaruSe BerankgMarian &, dcei pekaiing,
aby dano bylo jablko &brny.“ TAMTEZ, Kniha k3aflt 1517-1828, fol. 28.

*%2 primas Véaclav Havlik dal kazdé ze svyidch deer pozlaceny koflik, srov. poznantk&32.

°83 Srov. poslednitle Vita Prokopa KorrenaJeden stibrny kord za 25 zlatych, ... jednu tureckou flintu
za pt zlatych." TAMTEZ, Kniha testamefit1733-1777, s. 79 a 80.

84 Srov. Véaclava KLOUSOVA, Rokycansti rgtané, s. 86.

%% Divodem nfizou byt dva velké poZary vigithu 18. stoleti, i kterych mésto vyhdelo téngi celé

véetre radnice, srov. HandrRACHOVA a kol., Rokycany. Bjiny ¢eskych ngst, Praha 2011, s. 70 a 101.
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7. Zavér

Testamenty fedstavuji pramen, prdastinictvim kterého gtané a mistansky
pojistovali svij majetek. Snazili se taki@dejit ¢tdickym spofim a urovnat své statky
piedtim, nez jejich duSe navzdy opusti pozemskf. Raizeni poslednidle podléhalo
mestskému pravu a po celou sledovanou dobu se vgzal zné&nou ustalenosti.
M¢estan, ktery chil kSaftovat, k sob pozval minimalg dva sedky zfad ¢leni méstské
rady, kterym svoji zaw’ nadiktoval nebo ji fedal jiz napsanou a oni ji dasiili.

Testamentarni zapis se po celé sledované obdid peznénil. Zatinal
intitulaci, ve které se #&tan estavil. V letech 1517-1623 si test&toystaiili
s uvedenim jména, které &s doplnili o pijmeni, povolani nebo bydli&t V letech
1733-1777 se pouzivanfipneni stalo zceladznym, nebé ho uvedli vSichni kSaftujici.
Zeny se identifikovaly progtdnictvim svych manZél otai nebo bratl, coz
vypovidalo o rozhodujici roli muze ve spétesti. V 18. stoleti uvadly provdané Zeny
a vdovy i své rodné ipmeni. Red intitulaci mohla byt uvedena invokace, ktera
z pravniho dokumentdinila krok pos¥ceny Bohem. Uvozeni z&v prostednictvi
vzyvani Boziho jména se &lo pouzivat po roce 1581. Do té doby bylo spiSe
vyjimkou. Mezi léty 1733-1777 uvédi invokace opt ustalo, coz mohlo souviset
s postupnym Ustupem nabozZenskych praktik ve &po$ti v duchu osvicenstvi.
Dulezitou sodasti snad kazdého kSaftu bylo ujisito psychickém zdravi paovatele
posledni wle. Formule Sana Mente byla podle Koldinovy kodifie jednou ze
zavaznych podminek testovani, kter&lanzabranit tomu, aby byla poslednile/
v budoucnosti napadena. Zajimavy je tedy poznateky letech 1555-1556 a 1560-
1562 v rokycanském vzorku se objevily 2ty ve kterych toto ujigni chykelo.
Pravd&podobrg se jednalo o chybu piga @i opisovani, nebd byly vSechny
vyswedéeny a zaknihovany.

Hlavni naplni poslednitte bylo ukit dédice. Prostednictvi d¢dickych dani Ize
zkoumat ras novowké rodinné struktury a socialni okoli testatora.csstji
smefovaly odkazy meztleny nuklearni rodiny — tedy ktbem a manzelce,fjpadre
manzelu nebo rodiim. V Rokycanech byly doloZzeny rodiny s jednimgma nebo
ttemi c&tmi. Rodiny, ve kterych Zilgtyii a vice potomk, nebyly takcasté. KSaftujici
rodice si byli wdomi toho, Ze jejich &i se nemusely dozit do&lpsti. Tato skuténost
byla v testamentech doloZzenatou: ,Jestlize by, kterého z nich paniB neuchoval,

tehdy spadni z mrtvého na Zivého/dovci, vdovy a osaité osoby kSaftovali ve
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prosgEch SirSi rodiny — vnotat, sourozeng stryal a tet, nebo i@tel a soused Mensi
odkaz mohla ziskat teladka a lidé, jeZz se o kSaftujiciho starali véatemoci.
Testamentarni zapisyipesly dobovy obraz chovani dobré manzelka a manZana
mela byt hlavié zboznd, poslusnawi svému manzelu aéma. Od muzZe se na druhou
stranu ¢ekavalo, Ze se bude o svoji manZelkedevsim starat, nebdyl jeji pan a
spravce. RestoZze je k3aft v prvéadd poji&ovaci dokument, podalyékteré zavti
swdectvi o citovych vazbach v ramovowkych rodinach. Ve zkoumanych zdech
pievladaly divérné a vlidné vazby mezieny rodiny. Testat® meli starost o svoje
ovdowlé manzelky, oselé dti nebo starnouci rodke. V Rokycanech se také objevily
posledni wle, které dolozZily, Ze ne ve vSech rodindch panovelrmonické vztahy.
Zminky o rodinnych fich byly vSak meé# casté, neb kSaftujici pravdpodobr
nechtli, aby tyto spory pronikly na ¥ejnost.

O nabozenském zalozZeni kSaftujitinpsly testamenty pouze riépé sw¥dectvi,
které je zaloZzeno na projevechejdi zboznosti — tedy odkazech na zbozné a chamifati
Gcely. Tato dani la donatoiim zajistit bezproblémovou cestu do nebe, které bylo
vytouzenym cilem kazdého fdg’ana. Rokycansti kSaftujici odkazovali hlavn
k mistnim svatostarikn kostelu Panny Marie $hAné, kapli svaté Anny a kapli svatého
Petra a Pavla. Vedle cirkevnich institucicsowvali testatéi sva dani k mistnimu Spitalu,
literatskému bratrstvu a po roce 1733 k bratrstyukpstele Panny Marie Sané.
VnéjSi nabozenské vystupovani bylo zavislé naiaimt nabozenskémigswdceni
kSaftujicich. V pedklohorskych kSaftech a v testamentechizenych &sné po roce
1618 vystupovali rokycansti ¢&’ané a mStanky jako evangelici. Doklada tada
spofi, které vedli s mistnimi fafida dosazenymi horni konzigtio Frinosné by bylo
prostednictvim testamefit sledovat pronu nabozenského smysSleni v dob
rekatolizace, avSak zé&v z této doby nejsou dochovany. Viphu sta let fijalo mésto
katolickou viru za svou, neba roce 1673 vzniklo v Rokycanech nabozenské hvatrs
Matky Bozi Sgzné, do shoz prokazatekvstupovali i rokycansti testétoV prabéhu
18. stoleti vSichni kSaftujici odkazovali g&ni castky na zadusSni mSe ze sebe i své
piedky a pali si byt poltbeni,k Fegansko-katolickym zjgobem."

Na smrtelné posteli tvAtvar smrti se raé novowky medtan snazil naplnit ideal
kieganské smrti, ktery mu byl fpdkladan progednictvim dobovych tigk ars
moriendi, kazanich v kostele a nad mrtvymi. Celiskeé putovani pozemskym&em
bylo jen gedehrou k ¥¢nému Zivotu v nebi nebo zatraceni. Tyto brany jedotvirala

praw smrt. V gipad umirani dosta€lovék jen jednu Sanci, proto ji nefinpromarnit
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a dolfe se pipravit. Chovani na smrtelné posteliclm znan¢ ustaleny charakter.
Nemoc a std patily mezi zwstovatele smrti. Tyto skuteosti zmiovali Rokycansti

i v arengach svych poslednictiliv Umirajici se mil nejprve postarat o svoji dusi
vyzpovidat se aifjmout svatost olttni. Teprve pak se mohl & vénovat s¥étskym
vécem jako kSaftovani a rozléeni s rodinou. Protestantsky a katolicky ritual tetmeé
postele se liSil vitpad uckleni posledni svatosti, vzyvani svatych pafrofundaci na
zadusni mse, které ay zmirnit utrpeni duSe vaistci>®® Autenticky navod, jak se
dolre pipravit na smrt, pestavoval pro Rokycany Uvodni zapiKnize testamerit
1733-1777 Tento text byl zagen na samotné piaeni posledni §e. Testator rél
kSaftovat s rozumem, neitrzapominat na svoji rodinuftele a hlavé na svoji dusi,
kterou n#l zaopaitit tak, ,ar by v nebesich po smrti nacnost hledti mohla.“>®’

Doklady o hmotné kulite mestanskych domacnosti podavaly testamenty jen
v omezené ni€, nebd v nich nebylo zaneseno vSechno vybaveni domuk lséana
zakladk jejich studia dalo zjistit, jak byla #iaena ras novowka kuchyr, jak vypadala
postel a jaké obteni mestané nosili. Krom téchto Eznych \ci se v gkterych
domacnostech nachazely Sperky aclecké pedmety, které slouzily k uchovani
pamatky a reprezentaci. Rokycany nebylstam rezidetnim, nely spiSe venkovsky
charakter, snad proto nebyl vyskyt cennogiigpcasty. Doplnit badani o pégtalostni
invent&e, které by vnesly do této problematiky vice&t® nebylo mozné, nebbcse
nedochovaly.

Testamenty ndfnaSeji v¢erpavajici odpoddi na vSechny iedloZzené otazky.
Vyzkum rokycanské kazdodennosti by se dal i@z8i knihy trhové, které jsou pro
Rokycany dochovany z let 1529-1602 a 1737-1%%8la zaklad trhovych zapié by
bylo mozné utit socialni a profesni stratifikaceésrani a drzba jednotlivych dofm
RozborKnih s\wedomi @i prave mestskémz let 1568-1692 &nihy smolnéz let 1573-
1630 by mohl finést pohled na sousedské spory a dalSi thesiani aktivity obyvatel

Rokycan>® Dal$i Gidaje vhodné pro vyzkum postaveni Zeny wéesposti by $lo ziskat

%8 F. CosTEeR Ctyii poslednicloveka wci, s. 85-97. M. WBATIUS, Umir&sek, s. 332-334.

87 SOKA Rokycany, Kniha testamént733-1777, s. 2.

%88 SOKA Rokycany, AMRO |, Knihy trhové, in&. 2, 3, 4; BMTEZ, AMRO II, Knihy trhové, inv.c.
104, 105, 106.

9 TAMTEZ, AMRO I, Knihy swdomi @i praws mesta Rokycan, in&. 25 a 26; RMTEZ, Kniha smolna

utrpného prava, inv. 27.
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z Knihy smluv svatebnich a kvitanailet 1626-1737.°% Vzhledem ktomu, Ze
rokycanské knihy testaménjsou v soustavnéads dochovany az k roku 1842, otevira
se moznost rozsf jejich studium az do poloviny 19. stoleti a sledt tak promnu
rokycanské testamentarni praxe a dalSi otazky astbtestamentarniho diskursu
v ramci epochy dlouhého trvani.

590 TAMTEZ, AMRO II, Kniha smluv svatebnich a kvitanci, irv.151.
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