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Zaloba o neplatnost zavéti

Action to Annul a Testament



Zaloba o neplatnost zati

Souhrn

Popis gipadu, kdy je z&t’ prohlaSena za neplatnou, co tontadehazi, kde a jak se tato
véc ieSi a jak se ma spravpostupovat, je obsahem mé baks#é& prace. Snazila jsem se
o chronologicky postup, ktery umiile poznat, co vSechno je spojeno s timto
problémem, jak dlouh& cestaife vést k uvedeniéei do pdadku. Prace poukazuje na
moznost ddéni ze zawti, ¢i ze zakona, fpadré obojiho. Vys¥tluje pribéh dédického
fizeni, oznamuje, Ze existuji neopomenutelédiabvé, ktéi maji jistotu, Ze se jim
dédictvi dostane, pokud ovSem nebudou &dghi. Seznamuje s druhy zé&v i Zalob,
véetreg jejich nalezitosti pro spravné seps#&nhavod na zruSeni nebo Zmu. Radi, ktery
soud je pislusny k dané problematice, jak vypadalgh soudnihdizeni, jaké dkazy je
mozné pedlozit a uplatnit. Upozduje, Ze gizenim jsou spojeny soudni poplatky i
nakladytizeni a kdo je hradi. Nakonec jsem uvedla konkrgtipad ze Zivota, aby si

¢ten& mohl udtlat jasnou pedstavu o tom, jak vypadaimh dédickéhorizeni v praxi.
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Action to Annul a Testament

Summary

A description of a case when is declared a testaaeimvalid, what is before, where
and how is solved this case and what is the righyt how to continue, is the content of
my bachelor work. | tried a chronological procedurg which is possible show what
everything is connected with this problem and hongl it takes the putting the case in
order. The work shows a possibility to inherit béttestament or of the law or of the
both possibilities. Explains the procedure in pesbegs about a heritage, it makes you
to know that exists insurmountable heirs who hdnee dertainty that they will get the
heritage if they weren’t disinherited. Introducesi ysorts of testaments and complaints
and its requirements for right writting or instnacts to that annul or change. It advises
which court is relevant for this problem, how wokksrial of court, what kind of proofs
are possible to introduce and use. It notes theme @ayments and costs
connected with the trial of court. At the end | sleal a case of life, for better imaging to

reader about a procedure of heritage in practice.

Key words

heritage, notaries, deceased, testament, disiaheef heir, action, court, proof,

judgemen
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1. Uvod

Téma ,Zaloba o neplatnost z#i jsem si zvolila jako obsah své bakelké prace,
protoZe jsem @a moZznost nahlédnout do konkrétnindppdu z praxe, ktery &nsvou
jedingnosti velmi zaujalReSila se neplatnost zfalSované &awa listiny o vyddeni.
M¢la jsem k dispozici vSechny materialy a mohla jsedy sledovat cely fb¢h fizeni,
coz pro m¢ bylo velice zajimavé¢ekala jsem, jak celyifpad dopadne. Abych této
kauze mohla Iépe porozém prostudovala jsem mnoho knih a dalSichiipgdem
priabéh této kauzy, tedy od zahajeni projednavamiictvi na notéstvi az po vyneseni

rozsudku, jsem popsala ve své prakticasti.

Teoretickatast vychazi z odborné literatury. Tomuto rozsahléématu jsem se snazila
vénovat tak, abych mohla podat alespy nejzakladnjSi a nejdilezitéjSi informace,
které mohowtendi dohre poslouzit alesppk zakladni orientaci ve &i¢ dédického

prava.

Dédeéni se niize tykat kohokoliv a kdokoliv se e dostat do podobné situace. Pokud
uz se tak stane, mohla by tato prace slouzit jakersy navod, jak v takovémtaoipads
postupovat, $im pcitat aceho se fpadré vyvarovat. Diky tomu si pakten& maze
rychle udilat jasnou pedstavu o tom, zda se do takového soudiitemi pusti, s tim, Ze
bude ¥dét doceho jde a co hoeka.



2. Cil prace a metodika

Mym cilem bylo zjistit, jak se vifjpac neplatné z&iti postupuje a jak soud takovéto
situaceresi, a také co vSechno musi poskozerdatighro to, aby se dovolal svych prav.
Ze to neni jednoduché situace, jsem sidawnila, kdyZ jsem zjistila, co viechno se
musi zdidit a hlavie, kde se to musi zalit. Cely proces se totiZz ie odehravat nejen
na notéstvi, ale i mezi &olika dalSimi dady: policie, kriminalisticky tad a soud, jako

tomu bylo v gipad, ktery jsem popsala v praktickésti.

DalSim cilem bylo seznamiten&e se zakladydaického prava proifpad, Ze by se
dostali do pozice ustavitele nebo &lice. Jelikoz nikdo nezijeée¢né, je moznost této

situace velice realna.

Znalosti k dané problematice jsem ziskala z odbpraenicke literatury a z dokument
konkrétniho pipaduieSeného u obvodniho soudu. Abych danétiipadu mohla Iépe
porozungt, musela jsem podroBrprostudovat pravnickou literaturu i vSechny ligtin

s timto souvisejici.



3. Notarstvi

Notéi jsou fyzické osoby, které stat p#il notarskym Fadem [10]

Postaveni noté je dano jehctinnosti vedle soud a advokali, které spoiva ve
verejnopravni sluzéy jejimz poslanim je igdevsSim pedchazet spdm. Hlavni naplini
ginnosti not#t je tak zvand notéka ¢innost (8 2 MR). Not& jako veejny ¢initel
potvrzuje, oswdcuje ukité druhy pisemnosti, aby jim dodal autenticituimétlyhodnost
k urcitym ukomim pied jinymi organy, provadi natké uschovy, sepisuje iegné

listiny o pravnich ukonech a podabis]

Samostatndinnost notée je rozélena do nasledujicich oblasti:

» Vlastni notéskacinnost (sepisovani vejnych listin o pravnich akonech: smlouvy
darovaci, zakt’, listina o vyedeni,...), @i ovérovani shody opisu nebo kopie
s originalem listiny, tedrgé oveéiuje pravost podpisu &ité osoby, pijima do
aschovy listiny, zejména z&t.

» Poskytovani pravni pomoci, souvisejici s meitaucinnosti, mize poskytovat
pravni porady a zastupovat ve spravnim &aobko-pravnintizeni, mize
vykonavat spravce majetku.

» Vykon ostatnicitinnosti, zejména funkce soudniho komésarizeni o ddictvi.

[10]

3.1. Dédéni

Dé&dit Ize na zaklaglngkolika niznych divodi:

« ze zdkona
o 7Ze zavti

* 7z obou &chto divoda sowasre

Jako piklad pro @déni ze zakona Kize slouzit situace, kdyagtavitel neptidil zagt ¢i

zawt byla prohlasena za neplatnou.



Pokud @dic ustanoveny za&i dédictvi nenabude (ndjklad zenie), misto gho c&di
dédicové zakonni. Ti rowE ziskaji zbytek édéného majetku, jestlize se podle &thv

rozcli jen ¢ast ddictvi.

Z obou divodi se pak ddi tehdy, kdyz éstavitel v zaeti rozhodl jen o¢asti svého

majetku.[4]

Dédéni ze zawti je nadazeno ddéni ze zakona. Pokuduagtavitel zanechd platnou
zawt, tak se ddictvi rozdli podle ni, ovSem az na jednu vyjimku, a tou jsiti
zustavitele, kt& jsou neopomenutelnymi edici a musi jim pipadnout alespo

minimalnicast adictvi, jejiz vySi zakon takéipsré stanovi[l]

Schéma — ddéni

*  Smrt zhastavitele,
existujici majetek + dluhy =»ze zdkona=> skupiny ddicu | — IV
o ze zawti => druhy zawti => funkce notée
)
nalezitosti zavsti => odvolani a zréna zavti
l
¢itelny podpis plnym jménem

- datum pizeni zati

o odmitnuti dgdictvi
> neopomenutelny étic
o vydédeni

e Soud=>° notéFstvi=> soudni komidav tizeni o d@dictvi
> ochrana oprav@ného dfdice => podani Zaloby u soudu po vydani
pravomocného rozhodnuti, kdy je
skortenotizeni o projednaniadictvi

=> promEeni[10]



3.1.1. Dédictvi

Dédictvi se nabyva smrtiustavitele (8 460 odst. 1). V tomto ustanoveni j@adigna
stZejni zasada pravni Upravyddni v olfanském zakoniku. Vypovida o tom, Ze
k ptechodu prav a povinnosti, fifcich gedmet dédictvi, dochézi jiz v okamziku a
bezprostedre smrti fyzické osoby. Tato osoba se aane jako Zstavitel, kterym Ize
v danych souvislostech rozghtoho, kdo gco, co ma byt fednétem dtdéni, zanechal
(zustavil).[7]

3.1.2. Predpoklady d édéni

Ohtansky zadkonik vazefechod ddictvi na &dice za spléni urkitych predpoklad:

a) smrt Zistavitele

b) existence &dictvi
c) deédicky titul

d) zpisobily ddic

ad a) Smrt fyzické osoby jeqrevSim nutna k tomu, aby mohlo dojitddéhi.

Smrt ¢lovéka musi byt zji&tna gedepsanym Zisobem. Zasadnji konstatuje 1€ka
ktery po ohledani mrtvoly vystavi list o prohlideertvého, na jehoz zakladje
proveden zapis do knihy Umrti, vedengsjuSnym statnim organem, pg@gnym veést

matriky. Ten pak vystavi umrtni list.

Nelze-li smrt prokazat ipdepsanym Zjsobem, ale je jisté, Ze osoba Zela, mize
soud na zaklagjinych provedenychitkazi smrti prohlasit osobu za mrtvou. Den smirti

je uveden v rozhodnuti.

Za mrtvou niize soud prohlasit i osobu néstnou, Ize-li ke vSem okolnostem soudit,

Ze jiz nezije.



ad b) | kdyz je spkn predpoklad ad a), kediéni dochazi pouze tehdy, byla-li zgsta
osoba subjektem majetkovych prav a povinnosti,ékteezanikly jeji smrti a jsou
zpasobilé byt pedmétem dédické posloupnosti.

Soud zahdjitizeni o ddictvi v kazdém fipadt umrti fyzické osoby.Rizeni vsak
zastavi, nezanechal-lagtavitel majetek (§ 175h odst. 1 RShebo zanechal-li majetek
jen nepatrny (§ 175h odst. 2 RS

Prava a povinnosti majetkové povahy zasasinrti fyzické osoby nezanikaji. Vyjimku
Z uvedené zasady tkiota majetkova prava a povinnosti, které byly vdzaa osobu
zentelého. Napiklad pravo na ndhradu bolestného a ztizeni gpoského uplatmi.

NejobvyklejSim pravem, které igchazi na &ice, je pravo vlastnické. ddéni
vlastnického prava je zakotveno v Listireakladnich prdv a svobod a nabyti
vlastnického prava aliénim je také upraveno v danském zakoniku, jako jeden ze

zpasohi nabyti vlastnického prava.

K pfechodu vlastnického pravaédtnim dochazi jak tehdy, kdyz bylagtavitel
vyluénym vlastnikem, tak i tehdy, kdyZz byl podilovym,spektive bezpodilovym

spoluvlastnikem.

Dédictvim rozumime nejen pravastavitele, tedy jeho aktiva, ale téz jeho povinnost
tj. pasiva, pokud nezanikaji jeho smrti¢dir vstupuje jako zavazany do vSech
povinnosti #stavitele, které jeho smrti nezaniklyt gsou mu vSechny zavazky

zustavitele znamygi nikoliv. Rozsah jeho odp@dnosti je vSak omezen rozsahem jeho

dedického podilu, ktery zalictvi nabyl.

ad c) NasSe #ické pravo uznava dvasdické tituly, a tozdkona zawr. Pokud jde o
dédéni ze zakona, dci dedicky titul osolg, ktera je v wtitém zakonem vymezeném
vztahu Kk ZAstaviteli, gicemz ddicové jsou povolani kaéni v paadi stanoveném

zadkonem.



Oba ddické tituly, tj. zdkon a z&¥, se navzajem nevyuji. Je tedy mozné, aby

v jednom konkrétnimifpads doslo ke kumulaci &lickych tituk.

Ke kumulaci dédickych titul @ miaze dojit v &chto gipadech:

Existuje sice platna zéw, ale Zistavitel v ni neuvedl cely 8y majetek, takze
ohledre zbyvajiciho nastanesdéni ze zakona.

Existuje sice platna zéw, zastavitel v ni paéidil celym svym majetkem, alesktery
ze zavtnich dédici nedédi, takZze ohledhjeho podilu nastavasdeéni ze zakona.
Zustavitel paidil zawt, v niz odkazal veSkery 8y majetek ddicim ze zavti,
avSak nerespektoval neopomenutelréick, a ti se dovolali neplatnosti 2éiv
Zawt je pak v tétaasti, neplatna a tomuta@dici se musi dostat jeho zakonny podil

(u nezletilého &dice) nebo polovina tohoto podilu (u zletiléhmiite).

Vyluéné ze zawti:

Dédi se tehdy, zanechal-lhgtavitel platnou za&f, v niz pdidil ohledré celého svého

majetku, ktery je fedmétem dtdéni.

Vyluéné ze zakonase adi:

Zustavitel nezanechal z&\ nastupuji z&konni édicové v pdadi stanoveném
dédickymi skupinami,

zustavitel zanechal zév, ta je vSak zcela neplatna,

zastavitel paidil platnou zéet, avSak Zadny ze z&wich ddica dédictvi nenabyl
(napriklad Zadny ddic se nedoZzil smrtitstavitele),

zastavitel paidil zawt, veSkery majetek odkézal zdnim ddicam, avSak zanechal
pouze nezletilé potomky, kie se dovolali neplatnosti zé&w podle § 479

ob¢anského zakoniku.

MuZe jeSt nastat alternativa, Zedictvi, jehoZz nenabude Zadnydic, tj. ani za¥tni,

ani zdkonny, pipadne statu jakodume’ nebolicaducum
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ad d) RPedpokladem pro nabytidictvi ugitym dédicem, jemuz ssd¢i dédicky titul, je
jeho dedicka zpmisobilost Pravo byt ddicem giznava zdkon kazdému subjektu, ktery
ma pravni subjektivitu, tedy je @pobily k praéim a povinnostem. Z tohoto hlediska

muze byt @¢dicem jak osoba fyzicka, tak i pravnick&¢ne statu).

Osoba fyzicka ize byt @¢dicem i tehdy, nema-Ili Zgobilost k pravnim Uukam, nebd
pii dédéni dochazi k fechodu majetku naédice @imo ze zakona, k jeho nabyti neni

tedy teba Zzadného pravniho ukonu.

Jina je ovSem situace, pokud jdéipeni o ddictvi, v jehoz ramci je nutnéinit urcité
projevy Mile, a proto musi byt osoba né&spbila k pravnim ukaim v tomtotizeni
zastoupena svym zastupcem. Zastupce (opatrovrskaavi soud i &ici neznamému

nebo @dici neznadmého pobytii7]

3.1.3. Dédické fizeni

Prislusny soud zahéfizeni, po¥ii notde jako soudniho komisa, aby proved! ukony
v fizeni o ddictvi, a postoupi mu spis. Ukolem ni@ge provést Gkony pigbné pro
vydani za¥recného adického usneseni ¢etn®é navrhu tohoto usneseni sameého.
V z4sad plati, Ze veSkera rozhodnuti ¥dickém fizeni vydava soud. Ten je také na
téchto usnesenich uveden a podepsan. Vyjimkou jsamepasneseni upravujici vedeni
dedického fizeni, kterd vydava peéieny notdé jako soudni komiga OvSem i tato

usneseni vydava jménem soudu, ktery jejepib5]

3.1.4. Setfeni v Centralni evidenci zav &ti a publikace zav &ti

Na z&atkurizeni je feba zjistit, zda &stavitel neptidil a neulozil zawut.

11



Not&, ktery sepiSe zé&v do notéského zapisu nebo whmo pdizovatel ulozi svou
z&wt, musi tuto skutanost oznamit tak zvané Centralni evidenciétd(CEZ), kterou
vede Not#&ska komoraCR.

Noté&', jako soudni komigapoté co je posten soudem, provede v CEZ i&eti, zda je
evidovana z&w zistavitele, a doklad o vysledku &sti, opateny datem vyhotoveni a

podpisem, zalozi dogdického spisu.

Vyjde-li najevq Ze Zistavitel ma uloZzenou zé&v u powieného noté, zjisti jeji stav a
obsah. O zjiS€ni sepiSe protokol, kémuz @ipoji owieny opis zadti, nebo jeji
ovérenou kopii. Original zasti uloZzené u not@ nebo o¥reny opis notéského zapisu o
z&wti (original not&ského zapisutstava u noté) zasle soudni komisaebo not§ u
néhoz je zawt uloZzena, po zjighi stavu a obsahu z&vsoudu, ktery jej ulozi do sbirky
prohlaSenych z&#i. Vyjde-li v tizeni o ddictvi najevo, Ze stavitel zanechal z&v a
nejedna se oifpad, kdy byla za&w uloZena u not&, soudu nebo sepsana formou
notd'skéeho zapisu, v protokolu se také uvede, kd@tzadevzdal, poppact za jakych
okolnosti byla nalezena. Po z§i§t stavu a obsahu z&vmohou &astnici nahlizet do

originalu z&a¥ti. [5]

3.1.5. Pfredbézné Setreni

Pred®zné Sateni jiZz je typickowinnosti, kterou provadi natgako soudni komigaJe
piipravou na projednaniédictvi v uzSim slova smyslu. Jehatelem je zjednat
piedpoklady pro zji$nhi pravomoci a fislusnosti soudu k projednanddictvi, okruhu
dedicia, zastavitelova majetku a jeho zavadizk/ této fazi addickéhoftizeni si soudni
komisa obstarava informace gebné k projednaniédictvi a to, zda mu tyto informace
posta&i k tomu, aby si dalSi podklady obstaral safnhzda bude muset jeStpied
samotnym projednanimeédictvi ziskat dalSi informace od povolanyaididu, ¢i jinych

osob nebo statnich orgarealezi na vysledkurpdlEzného Seeni.
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Predk®zné Sateni gredstavuje prvotni informaci os@i a navazuje na oznameni o umrti
ob¢ana. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto ozndmeni s& dotdda pouze kdo zewil, kdy

se tak stalo, neposigi tyto udaje k tomu, aby &hnota& predstavu o tom, jsou-li zde
piedpoklady pro &déni, nebo nikoliv. ProtoZe v oznameni o umrtcara se krom
jiného uvadi i jméno osoby, ktera vypravilastaviteli polteb, obraci pedevsim k ni
not& pozornost. Zejména u osob ost@vijicich se stava, Ze se nenajde osoba, ktera by
byla ochotna vypravit zefalému pokeb. V takovych fipadech je pak vypravitelem
pohtbu obyejné obecni ad. Vypravitele poibu soudni komigapredvola k sepsani
protokolu o pedEzném Sdeni. Redpoklada se totiz, Ze byl kstaviteli v tak blizkém
vztahu, Ze je obezndmen jak s okruhem jelibbugnych nalezZejicich k zakonnym
dédicam, tak s pipadnou existenci a mistem uloZzeni &ava zejména také

s majetkovymi poréry zustavitele [6]

Bude-li zjiS€no, Ze astavitel nezanechal Zadny majetek nebo jen nepaptichazi
v Uvahu postup dle § 175h @nského soudniheadu. Edic, ktery nevypravoval
zustaviteli polteb a 0 8BmZ se soudi soudni komisaiz oznameni o umrti nemohl nic
dowdét, by se vSak & zajimat u toho, s kym byl pizen protokol o pedbEzném
Seteni, o vSe, co bylo do tohoto protokolu uveden@iipadt by mél sam nahlédnout
do spisu a feswdcit se o spravnosti a Uplnosti podanych informaadd@&il by tak
znemozini zjiS€ni skuténého stavu &ci, které by bylo na Ujmuédica nebo fetich
0sob.[5]

3.1.6. Neodkladna opat feni

K tomu, aby se iedesSlo poskozeni, zteatodcizenici zavleieni majetku éstavitele,
slouzi neodkladna opaii. VyZzaduje-li to obecny zajem nebideFity zajem dastniki,
ucini soud neodkladn& ogahi i bez navrhu. Kémto opatenim niZze za uvedenych
podminek dojit i na navrhcéstnika, oskdci-li dulezity zajem. Jejich provedeni sfieé
na soudwi soudnim komisé, ktery je gislusny kiizeni o ddictvi. Muze je vSak dle
§ 175e odst. 5 a@lanského soudnihtadu proveést kterykoli jiny soud a zpravit o tom

soud pislusny kiizeni.[6]
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Neodkladnymi opdéenimi jsou zajigni dédictvi, swieni wci a prodej ¥ci. Pokud jde
0 zajistni dedictvi, provede se Uschovou jednotlivyckcivu soudu nebo u schovatele,
zape€etnim v Zistavitelo¥ byt nebo na jiném vhodném misd soupisem na mist

samém.

V mnoha pipadech postd, aby soud nebo soudni komiis@ci swril manZzelovi

zustavitele nebo jinéméenu domacnosti. Jdetginou o ¥ci osobni pdeby.

Ve vyjimetnych gipadech mohou alici béhem d@dického fizeni vc naleZejici do
dédictvi prodat nebo dinit jina opateni, gesahujici ramec obvyklého hospbetd,
ovSem jen siedchozim souhlasem soudu. Tato situaééemastat vigpact, kdy wc
tim, Ze nebude urychlérprodana, ztrati na své hod&ohebo zZadny zalict nebude
moci wc elré vyuzit a naskytla se vyjindaa gilezitost k prodeji, kterd se jiz nemusi
opakovat. Vyzek z prodeje pak nélezi doidictvi. Tento postup jiz vSak neni

neodkladnym op&tnim [5]

3.1.7. Uéastnici d édického Fizeni

Dle § 94 odst. 2 afanského soudnihtéddu jsou dastniky navrhovatel a ti, které
ozna&uje zdkon § 175b @lanského soudnih#adu za dastniky @dickéhoftizeni, o
nichz lze mit dvodre za to, Ze jsoutstavitelovymi @dici, a neni-li takovych osob,
stat. \gfitel zastaviteliv je Castnikem v fipadech fenechani fedluzeného &lictvi
vétitelam, v gripadech, kdy se vypadava pohledavkasiitele, a i likvidaci dédictvi.
Pokud se vypi@dava pohledavka, jei@istnikemiizeni roviz efitel, za gedpokladu,
Ze je vice d&dici nez jeden, pohledavkaiitele vic¢i zustaviteli je zéazena do pasiv
dedictvi (dkdicové ji uznali) a &dicové uzaieli dohodu o vyptadani ddictvi, dle

které odpovidaji za dluhigtavitele jinak nez dle § 470 odst. Zabskeho zakoniku.
Paklize @dickétizeni dospje do faze projednanigdictvi, obeSle soudni komisgko
Gcastnikyfizeni ty, o nichz Ize mitidodre za to, Ze jsoutstavitelovymi @dici. Fi

dédéni ze zakona je to prokazanyilpuzensky vztah kistaviteli, s nimz je spojeno

14



deédické nastupnictvi. U osoby, kter4 opira sedické pravo nikoli o fibuzensky vztah
k zastaviteli (pokrevni, osvojenecky, manzelsky), algpol&né souziti setstavitelem
nejmérk po dobu jednoho rokuied jeho smrti a @ o spol&énou doméacnost nebo
odkazanost vyzivou naugtavitele, zalezi wodnost jejiho prava na uvedenych
skut&nostech, které ji zaroiegpropijcuji postaveni &éastnikatizeni o ddictvi. U této

T4

skute&nosti.

Do vyreSeni spornych skuteosti povazuji se vSechny tyto osoby zasinikyiizeni.
Obdobr je tomu u ddéni ze zavti. | zde se pedpoklada, Ze préwti, ktefi by jinak
dedili nebo kterym by d&dictvi pripadlo ve ¥tSim rozsahu, kdyby tu zé&v nebyla,
upozorni na nedostatky, které z listiny samé nejgeune, a pomohou tak k profsti
spornych skut@osti. Do doby, nez seéw vyjasni a odstrani se tak spornost mezi
dédicem ze z&kti na jedné straha dédici ze zdkona na druhé stéajedna notéjako
soudni komisa se vSemi &astniky fizeni o ddictvi. Jen tak jim rize napiklad
ukladat, aby k odstr&ni spornych skutaosti podal skdo z nich navrh ve stanovené
doke k soudu. Stejny postup je na distpripadt, kdyz Zistavitel v pdizeni pro pipad
smrti potomka vyddil, je-li vtizeni o ddictvi popirdna pravost a platnost tohoto
projevu Zstavitelovy vile, anebo @ivodnost vyddéni. Nejsou-li jini @dici, a ddictvi

by proto gipadlo statu, vyzve notjako soudni komigaorgan, ktery stat ¥izeni
zastupuje, aby zaujal stanovisko k opstici neopravinosti naroku nadalictvi ze

strany spoluzijici osoby5]

3.1.8. Projednavani d édictvi

Vyjde-li ve fazi gedkEzného Seéeni najevo, Ze tstavitel zanechal majetek, ktery
negechazi na jiné subjekty jinak neZddnim pikroc¢i soud, respektive natajako
soudni komisak projednéni &dictvi, ve kterém spdva hlavni smysl a koray cil
jeho dosavadni procesni aktivity. V tomto sta#izeni se prosti Udaje, vyplyvajici
z predlEZného Sétkni, a to jak sefetelem k existenci, tak k c&éfpednotlivych polozek,

z nichz sestavaustaviteiv majetek. Jestlize z nich ovSem vyplyne, Zestavitel
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nezanechal majetek nebo jen majetek nepatrné hpdfiméni soud zastavi, pokud
z jiného pramene nevyjde najevo, Ze informacdsiavitelo® majetku neni pravdiva

nebo vyerpavajici.

Not&, jako soudni komigav zajmu hospodarnostizeni naidi jednani o projednani
deédictvi az tehdy, kdyZz shromazdi vSechnyipbhé podklady k tomu, abyipgomto
jednani mohly byt provedenyikiazy o vSech rozhodnych skat®stech, zejména

ohledre zustavitelova majetku a dluh[5]

3.1.9. Vyrozum éni dédic G o jejich d édickém pravu

Ma-li not& shromazdny veskeré podklady, tj. zpravy, vyjaai, listiny,¢i jiné doklady
tykajici se majetku a dluhzistavitele, n&di jednani.

Jest pred samotnym projednanimedictvi soudni komigamusi vyrozumt dédice,
respektive osoby, o nichz Ize mitvibdre za to, Ze jsoudtlici, o jejich ddickém pravu
a moznosti &dictvi odmitnout ve Iaté jednoho nisice, kterou Ize jeStpred jejim
uplynutim z dilezitych divoda prodlouzit. Vyrozumini a podeni o pravu a nasledcich
odmitnuti @dictvi doriuje soudni komigado vlastnich rukou nebo je da Usta

v protokolu o projednaniedictvi pak uvede, Ze se tak stalo.

Pokud je gkdo didicem ze zakona na zaktapiibuzenského vztahu, je tato skirtest
ponerné snadno dokazatelna. Slag#i situace je vSak u tak zvanych spoluzijicich
osob. Zakonem stanovenéegpoklady ¥tSinou nejsou patrny zZ'€@dnich listin, ale
musi byt prokdzany jinak, néiglad vyslechem sidka, zpravami a vyjagenimi orgai
nebo vyslechemdastniki. Obdobna situace je wipact dédéni ze zawti, pokud ovsem
zawt sphuje formalni a obsahové nalezitosti, které by fhngao sols ¢inily absolutrg
neplatnou (nafklad u vlastnortni zawti chykgjici datum, ¢i podpis). Notd jako
soudni komisa v zajmu jistoty seznami s existenci a obsahengtzéy subjekty, u
nichz by se jinak jednalo oéd&ni ze zakona. Toto nebezjese vyrazt sniZuje

V piipact, Ze za¥t je sepsana ve foRmotaského zapisu, zde Ize vyjit tguipokladu

(vefejna listina), kterou je listina sepsana fskim zapisem, je prava a platna.
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V kazdém pipadt vS8ak musi nota jako soudni komigaumoznit neopomenutelnym
dédicaim dat gilezitost namitnout eventualni relativni neplatnpét&ti. Obdobr je
tomu i u vyddeéni, kde se navic vydiécna osoba ma pravo vyjad k davodim
vydeédeni. [5]

3.2. Odmitnuti d édictvi

Odmitnuti @dictvi lze vymezit jako jednostranny pravni uUkoadide, adresovany

soudu, kterym projevuje svouilvnebyt déddicem po wtitém zistaviteli.[7]

» Dedictvi Ize odmitnout, ale pouze jako celgi. K odmitnuti @dictvi nemize dcedic
pripojit vyhrady nebo fipominky. Takovéto prohlaseni by n&m Gcinky odmitnuti
dedictvi. [7]

e Odmitnuti musi byt ¢&inéno do jednoho ®sice od chvile, kdy jsme byli cdictvi
informovani.

» Deédictvi nemize odmitnout édic, ktery svym chovanim dal najevo, Ze ho nechce
odmitnout.[1] Tak by tomu bylo nafklad tehdy, kdyZ nakladal €dictvim nad
ramec obvyklého hospotkni.[7]

» Jednou vyjatkené odmitnuti, ale ifpeti dédictvi uz nelze odvolafl]

3.3. Dédéni ze zadkona

Pfi dédeéni ze zakona fiechazi majetek tstavitele na osoby &ené zakonem. Jde o
osoby uvedené v ustanoveni 8 473 — 475&amdkého zakoniku, které ozngeme
pojmem zakonni ddicové Jsou rozéleni do ¢tyt dédickych skupin, v zavislosti na

stupni gibuzenstvi {i jiného pravniho vztahu) kistaviteli.[7]

[. Vprvé &di rovhym dilem &i a manzel zetielého. Pokud zde budou dva

potomci a poiastaly manzel, kazdému se dostane 1/3 majetku dpddajdo

17



dédictvi. Pokud by #ktery ze #stavitelovych potomk z nijakého divodu
neckdil, nastupuji na jeho misto jeho potomci, a towow dilem.

II. Pokud d@ti nedtdi, situace se #mi tak, Ze ddi rovnym dilem, s vyjimkou
pozistaléeho manzela, kterému se vzdy musi dostat né&jmpéloviny ddictvi,

tento manzel, rode zenitelého a osoby spoluZzijici.

lll. Pokud ve druhé skupimedtdi manzel ani &ktery z rodéu, ve ¥eti skupi dedi
rovnym dilem sourozenci zémiého (pokud jiz neziji, nastupuji na jeho misto

rovnym dilem jejich #ti) a osoby spoluZzijici..

IV. Necdidi-li ani jeden ze shora uvedenych, &erté skupig dédi stejnym dilem

prarodte Zistavitele. Pokud jich nenigdi stejnym dilem jejich &i. [4]

3.4. Dédéni ze zav éti

Zawti maze Zistavitel odchyld od zakonneé &llické posloupnosti stanovit sdm osoby,
které maji byt jeho @lici, jakoZz i utit jejich dédicky podil. Za¢t mé vyznam i tehdy,
nema-Ili Zistavitel Zadné zakonnédice a chce se vyhnout odamrti.

Zawt je jednostranny, neadresovany pravni Ukistavitele, kterym tento disponuje se
svym majetkem proifpad smrti. Je to ryze osobni pravni Ukdstavitele. Z&st musi
proto Winit osobré a neniize k tomu zmocnit sveého zastupce. Jednowtzawize
platné paridit pouze jedna osoba, neni tedjppstné, aby vice osob fdilo spol&nou
zawt. Pravni dinky zawti nastavaji az po smrtiigtavitele. Zistavitel neni proto timto
pravnim ukonem vazan adire jej kdykoliv znénit nebo zruSit. Jeho piaovaci volnost

v tomto snéru nemize byt smluva omezena. [7]
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3.5. Dédicka nezp usobilost

Samotny ddic se niZe zaslouZit 0 to, Ze ztrati moznosidid. Stane se tak tehdy,
jestlize:
e deédictvi odmitne &ini se ustnim prohlasenim u soudu nebo pisemnymgsenim

jemu zaslanym),
» se dopustil umysiného trestnébimu proti Zistaviteli, jeho manZelu,&em nebo
rodicim anebo zavrZzenihodného jednani proti projevu doshgile zistavitele.
Prohlaseni o odmitnutidictvi je nezvratné. Ve druhém ze shora uvedenyigadi je
vSak mozné &lickou zmisobilost obnovit — stane se tak, pokudstavitel takovému

dédici odpusti. Je vhodné si nechat pisénmio odpustni potvrdit.[4]

3.6. Dédické podily

Dédické podily maji vyznam pro vypadani ddictvi. Poteba vypdadani ddictvi
nabude na aktualnosti v situaci, v niZ jeékidtvi povolano vice osob, kter@dictvi
neodmitly, a to i kdyZ jde oédice ze z&dkona nebo ze ##vJe na wli dédicu, aby,
chtgji-li se v rdmci @dickéhotizeni dohodnout o tom, jak se maji me&irazvrhnout
jednotlivé hodnoty ze zanechaného majetku, tedatzv. dohodu &dict o vypaéadani
deédictvi (dkdickou dohodu) dle § 482 odst. 1cabského zakoniku. Soud jejich dohodu
schvali, neodporuje-li zdkonu nebo dobrym nirav[§ 482 odst. 2 alanského
zakoniku a 8 175q odst. 1, pism. cxafského soudnihtady. V piipadt, ze ddici
dohodu o vyptAdani ddictvi neuzavou, potvrdi jim soud nabyti édictvi podle
dédickych podit: dle § 483 obanského zakoniku a § 175q odst. 1, pism. daidékého

soudnihaadu.

Jiny zpisob, nemén casty, je ten, Zed& nebo celé &lictvi nabude jeden zdict a
spoludtdice uspokoji vyplatou podilu v p&rich. To ma zvlastni vyznam zejména tam,
kde je &elné, aby ufitA wc bul’ nebyla fyzicky dlena, nebo nebylatredmitem

podilového spoluvlastnicti, typicky motorové vonidstelné zbrag.
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V souvislosti s moznosti vyplatit spokdici namisto jeho &lického podilu petgni
hotovost je teba upozornit na moznost zajist této vyplaty izenim zastavniho prava
k véci v dkdictvi. Je teba podotknout, Ze se jednad o specificky druh smihov

zastavniho prava, které musi byt schvaleno sougm.

Pokud @dici neuzavou dohodu o vyp@dani ddictvi nebo soud dohodu neschvali,
protoZze odporuje zadkonu nebo dobrym niray nezbude neZz potvrdigm, jejichz
dédické pravo bylo prokazano, majetek &dattvi podle jejich ddickych podit,
eventueld s rozvrZzenim jednotlivych &ei a prav tvéicich gednet dédictvi mezi

dédice podle ustanoveni obsazenychistavitelow zawti. [5]

3.6.1. Zapocet na d édicky podil neboli kolace

Pii zapatu se bere ietel na majetkovy prosgph jednotlivych ddict, kterého se jim
(popxipack jejich predkovi) dostalo jestza Aistavitelova Zivota. #dmétem zapotu na
dédicky podil je to, co za Zivotatsgtavitele ddic od rtho bezplatd obdrzel, pokud
nejde o obvykla darovani. Ndklad drahy obraz, nemovitost se jiz zépava (8 484
véta druhd obanského zakoniku). Zatimcofipdédéni ze zakona je zapteni

obligatorni, musi se kému @ihlédnout (vyjde-li najevo), pokud se&dicové v ramci
dohody o vyp#adani ddictvi nedohodli jinak. B dédéni ze zawti jde o zalezitost
fakultativni. Jinak se zapteni provede jen tehdy, byl-li by obdarovany &av dédic

neodivodrené zvyhodrén proti neopomenutelnymedicam. [5]
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4. Zavet

Pokud chce istavitel (tj. ten, kdo za&f parizuje) rozhodnout o svém majetku tak, aby
byl rozcElen jinak, nez by se stalo ¥ipad dédéni ze zakona, f¥e tak @init pouze
potizenim zawti.

4.1. ZFizeni zav éti

Z&kon stanoviiisna pravidla pro formu zétr a zna ti druhy:

1) zavét holografni - zawt psand vlastni rukouigtavitele. Tento druh z&i musi

zustavitel vlastni rukou napsat a podepsat.

2) ZAawt v jiné pisemné forg za wasti se¥dki. Jednda se o situaci, kdy text posledni
ville zistavitel nesepsal vlastn@ng - allografni zavét’. Takovou zagt’ musi
ovSem #stavitel vlastnoréné podepsat aipd dwma s¥dky sowasre pritomnymi
prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledii.\5védci se musi na z&v podepsat.
Swedky nemohou byt nevidomi, neslySicénm, osoby neznalé daného jazyka,
dédicové v zawti povolani a déle pak ti, kdo nejsouispbili k pravnim Ukoéim.

3) Zavét ve formé notairského zapisu- sepsanimiédni listiny notéem. Tento

.....

prava, podi nas o tom, jak izeme s majetkem disponovat.

Ten, kdo ma podle zétr dedit, ¢i zakonny ddic a osoby jim blizké nemohouip
porizovani zavti pasobit jako dedni osoby, sidci, pisatelé, tluminici nebo
piecitatelé.

V kazdé zaweti musi byt uveden den, dsic a rok, kdy byla podepsana. Pokud by

n¢ktera z &chto nélezitosti chydba, byla by zaet neplatna. [4]
Plati, Ze za& pozdjSi zruSuje za&t’ predchozi (8 480 odst. 1 &lzakoniku). [7]
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Zakon pamatuje podrobnou pravni Upravou i nadm&sté situace, kdy chce zév
poridit:
a) ten, kdo nemizecist nebo psat

b) osoby nevidomé
c) osoby nezletilé starSi 15 let
d) osoby neslySici, které nemoh&igt nebo psg#]

4.2. Obsah zav éti

Hlavnim obsahem z&ti je stanoveni &lice, jeho ozn&ni musi byt uité (nagiklad

jméno a pijmeni¢i vymezeni pibuzenského vztahu k pipovateli).

Zawt muze obsahovat ozteani konkrétni ¥ci (movité ¢i nemovité) nebo prava, ktera
jednotlivym dcédicam piipadaji. Mize také obsahovat ustanoveni tzv. ndhradnédce
— zistavitel by pamatoval na situaci, pokud kb¥ktery z ddici v zawti povolanych
nedtdil (napiklad proto, Ze zemel). Na jeho misto by, pokud by nebyl ndhradsdid

ustanoven, nastupovalkdicove zakonni.

V dispozici s majetkem jeustavitel omezen pravy tzv. neopomenutelnycidic,
kterymi jsou jeho &i. Zakon stanovi, Ze nezletilym se musi dostab@&agplik, kolik
¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym nejméépolovina takového podilu.
Pokud by za¥t’ tomuto pravidlu odporovala, byla Bgst&né neplatna (\Lasti neplatné
by se kjejimu obsahu niéplizelo). [4] K neplatnosti se ihlizi jen v navrhu

neopomenutelnéhaidice, jde o fipad relativni neplatnosti (§40a). [7]

K neplatnosti zasti by vSak nedoSlo, pokud byigtavitel neopomenutelnéédice
vydedil. [4]

Nalezitosti zawti tfidime na:

a) nalezitosti osoby pizovatele,
b) nalezitosti vle paizovatele,

c) nalezitosti projevutle paizovatele,
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d) obsahové nalezitosti zéu

ad a) Zaet muze redevsSim platé poridit osoba, ktera ma plnouigobilost k pravnim
ukomim. Platré paridit zawt maze i nezletily starsi 15 let, a to jen ve f@rnotdského
zapisu (8 476d odst. 2).

ad b) Mile paizovatele musi byt fiedevSsim dana. Danostile nebude spkna
v pripact fyzického nasili. Mle pdizovatele musi byt dale svobodna a vazna, jinak je

z&wt neplatna. Svoboduile vylucuje predevsim bezpravna vyhruzka.

ad c) Ustanoveni o forirzawti v ob¢anskem zakoniku maji kogentni povahu a jejich
nedodrzeni ma za néasledek absolutni neplatnosiiz&¥ipousti se pouze pisemna

forma za¥ti.

ad d) Ze zagti musi byt patrno, Ze pzovatel projevuje svoui nakladat se svym

majetkem pro fipad své smrti.7]

4.3. ZruSeni zav éti

ZruSeni zawti je plné a pouze v dispozici pizovatele, nebd Cinky zawti jako
jednostranného pravniho Ukonu nastavaji atipapt smrti pdizovatele. Zawti neni
nikdo bihem Zivota vazan a nikomu z ni nevznikaji do ok&mnAmrti pdizovatele

pravaci povinnosti.

Zptusoby zruSeni z&w:

1. zfizeni nové zaiti,
2. odvolani zawti,

3. zni¢eni zavti.

ad 1) No¥jSi zawt muze zruSit pedchozi zé&¥t bud zcela, nebo¢asti. ZruSeni

puvodni za¥ti novou za¥ti mize byt vyslovné nebo wiy, kdy nova zast’ sice
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vyslovné prohlaSeni neobsahuje, nicgherobsahu je patrno, Ze nova &wnemize
obstat vedle jovodni zavti.

ad 2) Odvolani zaii je jednostrannym pravnim ukonerastavitele, kterym projevuje
svou vli odvolat jiz Zizenou za¥t. Tento projev ule musi mit formu, kterou pro

“ry £

z&wt stanovi zakon. Odvolani saige tykat celé zati nebo i jen jejicasti.

ad 3) Znteni zavti je také jednostrannym pravnim ukonemiipovatele, kterym
projevuje svou i zni¢it zawt tim, Ze znii listinu, na niz je tato z&v napsana. Zay

lze znkit napiklad roztrhdnim listiny, jejim spalenimigdkrtnutim textu. Timto
zpisobem nelze zruSit z&v ztizenou ve formd notéaského zapisu. U této formy

piichazi v ivahu jen Zysob zruSeni ad 1) nebo ad [2),.
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5. Listina o vyd édéni

Vydédéni mize byt samostatny projevike, ale niize byt i obsahem zéti.
Institut vydédéni se tyka pouze &itého okruhu ddici, a to neopomenutelnyckédici.

Pojem vy@&déni je chapan ve dvojim smyslu:

» jako jednostranny pravni ukofistavitele

= jako pravni nasledky

Vydédéni je osobnim dkonemigtavitele, musi jedinit pouze on sam. @tavitel timto
projevuje, Ze se titému potomkovi nema dostat jehédického podilu, fipadre, Ze se
mu ma dostat mén nez kolik byc¢inil tento podil. K platnému vyaiéni se vyzaduije,
aby bylo z gho jas® patrno, Ze jim mini istavitel zbavit (omezit) potomka jeho
dédického naroku a aby uvedlindod, pra@ takini.

Nest&i, Zze divod vyddeni existuje, musi byt istavitelem i vyslova stvrzen.
Vyjadieni divodu vyddéni musi byt takové, aby byl wipadném sporu o platnost

vydédeni prezkoumatelny.

Pravnim dsledkem platného vydéni potomka je vylodeni tohoto potomka zedéni.
K tomu, aby tento pravniudledek nastal, je nezbytné jednak negativni chovani
vydéd’ovaného potomka, zakladajiciivabd vyddeéni, jednak projev &le zistavitele,

jimz jej pro toto chovani vydluje. [7]

K vydédéni potomka mize Aistavitel gistoupit, jestlize:

1) Vrozporu s dobrymi mravy neposkytlitaviteli potebnou pomoc v nemoci, ve
st&i nebo v jinych zavaZnychifpadech.

2) O zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktdsy jako potomek
projevovat ngl.

3) Byl odsouzen pro umysiny trestiyn k trestu oditi svobody v trvani nejmén
jednoho roku.
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4) Trvale vede neizeny Zivot.

Ucinkem vyddéni je stav, kdy vyddény potomek negdi. Na misto potomka tedy
v souladu s tim, co bylo uvedeno o skupinach zakomrEdic, nastupuji stejnym
dilem jeho dti. Tomu miZe Zistavitel gedejit rozhodnutim obsaZzenym v & tom,

Ze vydtdéni se vztahuje i na potomky wakného.

O formx listiny o vyddéni plati, co bylofe¢eno o zaeti, navic vSak musi obsahovat
duvod vyddeéni. [4]
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6. Zaloba

Navrh, pokud se tyka dvoustrannych pravnich uetatezi Zalobcem (ten kdo navrh
podal, byva rové& nazyvan navrhovatelem) a Zalovanym (ten na kadspektive proti

komu je navrh podan, rovha Ize nazvat odjpcem), se nazyva Zalobdd)]

Druhy Zalob:
1. Navrh na rozhodnuti o osobnim stavu (rozvod, nepktmanzelstvi deni a

pop‘eni otcovstvi, zisobilost k pravnim ukamm, prohlaseni za mrtvého)
2. Névrh o splgni povinnosti, vyplyvajici ze zakona, z pravnih¢aeém nebo

Z poruseni prava (zaplaceni pgiteé ¢astky, nahrada vzniklé Skody, vyklizeni bytu)

3. Navrh na weni, zda tu pravni vztah nebo prava@ijeeni (utovaci Zaloba)

Samotnaurcdovaci Zalobge pravnim prosedkem, jenZz umaitlje poskytnout ochranu
prava jedt diive, nez doSlo k jeho poruseniteBpokladem, aby byla tovaci Zaloba
pokladana za Ugpnou je existence naléhavého pravniho zdmu nadpgaaém
uréeni. Zalobce tak musi jednak tento zajem tvrditjednak musi dokazovat
skute&nosti, vedouci k tomuto naléhavému z4jmu. Tentergraajem niZe vyplyvat ze
zakonadi jiného obecn zavazného pravnihagdpisu. Pedmétem utovaci Zaloby tak
muze byt napiklad spor o vlastnictvi nemovitosti, neplatnostlamy o pgevodu
spoluvlastnického podilu jsouci v rozporuiegkupnim pravem, neplatnéepedeni na
jinou préaci, neplatnost zét, apod. V &chto uvedenych fikladech nemusi byt po
Zalobci poZadovano, aby prokazovalijswaléhavy pravni zajem na poZadovaném

uréeni. [10]

6.1. Jak sepsat zalobu
Soud se naSim problémem c¢ma zabyvat az v okamziku, kdy horedepsanym

zpisobem ,pozadame*. &e se tak pisemnym podanim a jeho nalezitosti ysobecné
roving (§ 42 odst. 4 OB) nasleduijici:
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* musi z gho byt patrno, kterému soudu j&eno
* kdo jecini
» které \&ci se tyka a co sleduje

* musi byt datovano a podepsano

Podani je ieba pedlozit s patbnym pdtem stejnopié a s pilohami tak, aby jeden

stejnopis #stal u soudu a aby kazdyastnik dostal jeden stejnopis, jestlize jeréba.

Podani, kterym zahajujeme soudiizieni proti uéité osold musi navic obsahovat:

e jméno, povolani a bydli§ticastniki (obchodni jméno nebo nazev a sidlo pravnické
osoby), popipact téz jejich zastupc

» vyli¢eni rozhodujicich skutaosti

» oznaeni dikazi, jichZz se navrhovatel dovolava

* musi z gho byt patrno¢eho se navrhovatel domaha (tzalobni petit

Zalobni petitje navrh soudniho vyroku, ktery byéhsoud i ukorgenitizeni vynést.

Musi byt gesny, uéity a srozumitelny.

Muze se stat, Ze podany navrh na zah&jeehi bude vykazovat nedostatky navrhu.

Tyto nedostatky se rozliSuji podle své povahy na:

a) odstranitelné— mohou spéivat v nespravnosti nebo neuplnosti Zalobyedgeda
senatu vyzve k oprawi doplnéni navrhu

b) neodstranitelné— nagiklad v gipac nezpisobilosti byt @astniken¥izeni ve ¥ci,
ktera jiz byla rozsouzena atd. [10]

Ma-li byt naSe Zaloba uggna, musime se v ni domahat jen toho, na co nakréni

paragraf vyslové dava pravo[l]

Podle § 79 odst. 2 ¢hnského soudnihéddu (dale o.8.), je navrhovatel povinen

k navrhu pipojit listinné dikazy, jichZ se dovolava. Ve sporu z nezaplacenéikogny
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tedy gilozime kopii kupni smlouvy (i u soudu sedal mize réco ztratit) a u jednani
piredloZime original, ktery ndm soudce po jeho poravs&opii vrati.

Zda ma podaniipdepsané nalezitosti je prvé, co soudzeni zkouma, a pokud tomu
tak neni (napiklad nico chybi), vyzve nas ktomu, abychom provedli opra&v
doplréni. Pokud se tak nestane, soud zpravititeni zastavi —&ci se tedy nebude
zabyvat.[4]

6.2. Zahajeni soudniho Fizeni

Postup soudu acastniki soudniho sporu se nazyva ,soudfdeni. Jeho zavazna
pravidla stanovi fedpis, ktery se nazyva @msky soudnfad (0.s:.), cozZ je zakort.
99/1963 Sh., ve zmi ¢etnych novelizaci4]

Obc¢anské soudniizeni je mozné zahajit zejména podanim Zalobkidtysnému soudu
a totofizeni je zahajeno dnem déami nebo dnem podani na podatedpuduRizeni u
soudu prvého stugnvede a rozhoduje wm samosoudce nebo v zakonem stanovenych

piipadech senat, sloZzeny edsedy, tedy soudce z povolani a@gdicich.

Soud néasledhpripravuje jednani, které by #lo vést k hospodarnémutiehu fizeni,
aby se mohlo rozhodnout jiZigorvém jednani. Soud by dhodstranit vady podani,

zabyvat se fedloZzenymi dkazy.

Jsou-li potebné podklady pohromé&dsoud n#&di do utité soudni si& konkrétni
soudni budovy na tity den a hodinu jednani. Musigulvolat vSechny dastniky a
osoby, jejichz itomnost je nutna (zastupcegdity, znalce,...). Redvolani k soudu ma
byt doriteno viem &astnikim nejmér 5 dmi predem.

Jednani fed soudem je zasa#lpristupné komukoliv s vyjimkou nailad statniho

tajemstvi. Rozsudek musi byt vzdy vyhlaSerejre. [10]
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6.2.1. Pravomoc soudu

Pravomoci rozumime souhrn oprémn ucitého statniho organu jednat a rozhodovat
v urgitych, zakonem stanovenych zalezitostech. Vztahyimeudy na jedné strara
jinymi organy na strahdruhé (eventuathvztahy mezi soudy rozdilnych soustav sigud
jsou vztahy pravomoci (kompetence). Pravomoci sawtumime vymezeni okruhu
véci (rozsah zalezitosti), které soudy projednavajozhoduji. Pravomoc je procesni
podminkou, jejiz nedostatek nelze odstranit. Tepweamci dané iislusSnosti
rozliSujeme mezifisluSnosti jednotlivych soud[8]

6.2.2. PFislusnost soudu

Pred podanim Zaloby musimedét, u kterého soudu takémime. Musime si tedy

odpowdét na otazku, jaky soud je pro na$i prislusny, a to z hlediska:

a) vécného (kterého stupnneba@ mame soudy okresni, krajské a dalsi)
b) funkéniho

c) mistniho (zda soud v méshaSeho bydligtci jinde)

V piipac vécné piislusnosti obvykle v olkanskych ¥cech rozhoduje soud okresni
(obvodni). Existuji ovSem i spory zvlastni povahgyf. ve wcech ochrany osobnosti,
¢i narocich vychéazejicich z autorského zakona), kgevém stupni rozhoduji soudy
krajskeé.[4]

Funkéni piislusnost — o fadném opravném prdastlku, o odvolani proti usneseni
okresniho soudu, které Ize podat do 1&,dnzhoduje krajsky soudfipadré Méstsky
soud v Praze. O mini@dném opravném prdstku — dovolani, rozhoduje NejvysSi
soud CR v Brrg. To pichazi v Gvahu tam, kdedw nebyla pravomoen skoréena

okresnim soudem a kde veécvrozhodoval krajsky soud6]

V piipact mistni pfislusnosti plati, Ze kizeni je pislusny obecny soud toho, proti

némuz navrh sréfuje, pokud zakon rfgka reco jiného.[4]
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Z&kon (adictvi): mistre prislusny je soud, v jehoZ obvoduéhristavitel naposledy
bydlis& a nengl-li bydlisté nebo nelze-li bydligt zjistit, posuzuje se tatoriglusnost
podle toho, kde & zastavitel naposledy pobyt. Pokud nelze ani totdigjig prislusny
soud, vjehoz obvodu je agtaviteiv majetek, pofipad mezi rekolika takto

piislusnymi soudy ten z nich, ktery prvni proved| Gk®]

Obecnym soudem pak je:

e soud, v jehoz obvodu ma &mn bydlis¢, a nema-li bydlist, soud, v jehoZ obvodu se
zdrzuje

* v obchodnich &cech soud, v jehoZz obvodu ma adge své sidlo, a nema-li sidlo,
v jehoz obvodu ma misto podnikani a nema-Ili anvtehoz obvodu ma bydlist

e je-li vécre prislusnym soud krajsky, mistnprislusny je krajsky soud, v jehoz

obvodu je obecny soudastnika4]

Zaloba se podava u soudtiglusného. Zalobu neni mozné podat u kteréhokolids,

zakon pesre urcuje soud pislusny nasi &c projednat.

Ohledre prisluSnosti plati, Ze zasafiraz na vyjimky, je fislusny okresni soud v jehoz
obvodu (okresu) je trvalé bydl&tzalovaného. Pro mistnitiplusnost je tedy
rozhodujici, kde bydli Zalovany, a nikoliv, kde Hy#alobce. V gkterych gipadech je

pro fizeni vylwné prislusny jiny soud. Tyka-li séizeni nap. prava k nemovitosti, je

k fizeni gislusny soud, v jehoz obvodu se nemovitost nacf#zi.

Pokud podame Zalobu u nespravného soudu, bém@ostoupena souduigluSnému.
Soud totiz vzdy zkouma, zda jéor¢ a misti prislusny.[4]

6.2.3. Soudni poplatek

Soudy vybiraji za svodinnost poplatek. Ten se plati v kolkovych znamkaeio
hotow na et soudu. Zakon o soudnich poplataich71/1992 Sh., ve Zni pozdjSich
novelizaci, a jeho ifloha obsahuje podrobna pravidla, jak seifipgE soudnich
poplatki postupuje.
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Soudni poplatek

* se plati v obanském soudnimizeni ve vysi 4% z cenyiepdnmeétu fizeni, nejméa
500 K&, nejvice 500 000 K (pii sporné ¢astce 250 000 K bude ¢init soudni
poplatek 10 000), nejde-lipdmet fizeni ocenit¢ini soudni poplatek 1000K

* soudni poplatek do 5 00¢kKse plati kolkovymi znamkamif@s tutocastku na et
soudu, a to na zakladyzvy.[4]

Poplatek se plati za Zalobu (navrh), ale i ve étejsi za odvolani. Kolky se daji sehnat
v trafice, na posta u rgkterych soud je dostanemeifmo v budo¥. Kolky se na
Zalobu (odvolani) vylepi a v podatélpe pracovnice ozrd (znehodnoti) kulatym

razitkem. Jinak Ize platit poplatky naed soudu.

Pokud vezmeme Zalobu &psoud nam poplatek ze svéhg&tuivrati. Soudni poplatky

tvori naSe nakladyizeni a pokud budeme ve sporu &sp, nahradi nam je protistrana.

[3]

Néktera fizeni jsou od soudniho poplatku osvobozena. Jednaagiklad o fizeni
opatrovnicka, ddicka v prvém stupni, poplatky neplati navrhovaiéieni o nahradu

Skody na zdravi nebo nahradu Skody z pracovnihrutaar kterych dalSicltizenich.

Pokud nemame dostdte¢ mnoZstvi progedki na zaplaceni soudniho poplatku, na
Zadost nam five gedseda senatufipnat zcela neboc¢asti osvobozeni od soudnich
poplatki. [4]

Ptiznat osvobozeni od soudnich poptatiam miize soud tehdy, kdyZ dolozime, Ze naSe
celkové majetkové poény jsou takové, Ze osvobozenitwddiuji. Dulezité je, Ze soud
zkoum@ celkové majetkové pény. Zarover musi byt pro osvobozeni spira i druhd
podminka, a to, Ze nejde o zjévrezUspsné uplatovani praval3]
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7. Soud

Soudy jsou organy statu, jejichz ukolem je poskstoochranu prdyim a pravem

chrarenym zajmiim a zaji$ovat plréni povinnosti.

Soudnictvi u nas vykonava Ustavni soG& a soustava obecnych séuditizena

zakonem o soudech a soudcich.

Soustava soudje obec upravena v UstavCR a v Listiré zakladnich prav a svobod.
U nas je tviena: NejvysSim soudem (se sidlem v@rmNejvySSim spravnim soudem,

vrchnim, krajskymi a okresnimi soudy. [10]

7.1. Pro¢ chodit k soudu

Pokud obdrzimeiedvolani k soudu, jgdba, abychom se dostavili, protoZe jeédeako

Gcastniktizeni, pokud se dostavimejibeme vykonavat sva prava.

Jsme-li Zalovanymi a nemame-li dostake dilezity divod pro nepitomnost u soudu,
hrozi, Ze budeme odsouzeni rozsudkem pro zmeSkéoti, kterému prakticky neni
piipustné odvolani.

Obdrzime-li pedvolani s¥dka, musime se dostavit, a to i tehdy, pokud silinmgs Ze o
véci nam neni nic zndmo. Kazdy je totiz povinen sepigalvolani dostavit k soudu a
vypovidat jako s¥dek. Kazdy swdek ma pak pravo na nahradu hotovych vigdap
cestu) a uslého vytku. Toto pravo zanika, pokud nebylo upkatio do ti dni od

vyslechu nebo ode dne, kdy bylo oznameno, Ze leefisi nedojde.
Podle §53 OR pak nuiZze byt uloZena pokuta aZ 50.000& tomu, kdo hrub ztsZuje

postupfizeni, zejména tim, Ze se nedostavi bez vaznétodd nebo neuposlechne

piikazu souduf4]
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7.2. Obéanské soudni Fizeni

V ob¢anském soudnintizeni rozhoduje zpravidlar@dseda senatu jako jediny soudce
(samosoudce). Z projednavani a rozhodovéni jsou vyloweni soudci, u kterych lze
mit s ohledem na jejich vztah Kai, tastnikim nebo zastugien pochybnost o jejich
podjatosti [4] Civilni proces musi garantovat objektivniho soudcgisediciho, kit
piimo rozhoduji projednavané&ai, ale stejd tak je takovy pozadavek kladen na osoby
s rozhodovanim soudca pisedicich, jako jsou né#jlad zapisovatel nebo jiny
zangstnanec soudu, znalec a tlutnik. Podstatou vylateni nebo odmitnuti soudce pro
podjatost je viazeni soudce nebdipediciho z rozhodovanési, k niz jej vaze takovy
poner, ktery je rizikem pro jeho nestrannost. Podjasmatdce je jednak otazkou soudce
nebo gisediciho samého, ale sagré musi pravo zajistiteSeni pipadi, kdy on sam se
za podjatého nepovazuje, ale objek#iviu pochybnosti o jeho nepodjatosti jsou.
RozliSuje se podjatost soudce nelits@diciho pro posr k véci, k iéastnikim nebo

k jejich zastuptm a podjatost s ohledem na jehiivgSi (Cast viizeni o téze &ci.
VyZaduje se, aby tu bylidtod pochybovat o nepodjatosti soudce nebigegliciho.
Vylouéeni soud@ nebo pisedicich se vztahuje i naipady, kdy tito ¥c pouze

projednavali[9]

Soud zpravidla zasle Zalobu k vyfédi Zalovanému a poté i@ jednani. Redvolani
musi byt @astnikim dorweno alespd 5 dni pirede dnem konani. Na jednani se
provede vyslech dastniki, provadi se navrzenéikhzy — vyslechy ssdka, znald,

zpravy a vyjaéeni orgai a pravnickych osob, listiny, ohledani a podabn

Ucastnici maji pravo vyjatt se k navrim na dikazy a ke viemidkazim, které byly

provedeny.

~

Pokud se ¥ nepod# v jednani rozhodnout (n#iglad se nedostavi &gek) — je
odrazeno, a to bd na ugity den a hodinu, nebo na néitio. [4]
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7.2.1. Ukony v pr Gbéhu Fizeni

PreruSentizeni
Slouzi gedevSim k tomu, abycastnici dovedli s& spor smirem k mimosoudnimu

jednani. K peruSenitizeni roviz dochazi, jestlize seta@stnici bez omluvy nedostavi

k jednani do soudni sirfnagiklad pi rozvodu manzelstvi).

Zpétvzeti Zaloby
Zalobce niZze kdykoliv Bhemtizeni vzit zpatky sy navrh (Zalobu), a to lii z¢4sti

nebo zcela. Uplatmy narok zgtvzetim Zaloby nezanikéa a je mozno jej uplatnitawov

Zalobou. Zgtvzeti Zaloby je mozné v odvolaciiizeni, v dovolacim nikoliv.

Zmeéna zaloby
Zalobce niZze them soudnihdizeni Zalobu rnit, k ¢emuz je vSak vyzadovan souhlas

soudu. Zmna Zaloby niZze spgivat v jejim roz&eni o prokazatelné dalSi naroky, ve
zmené formy navrhovaného vyroku (misto navrhu naépinse Zada vyrok o &eni
prava), apod. Zgnu Zaloby je mozno navrhnoutiizeni u soudu I. stugn rovnsz

v odvolacimiizeni, u dovolani tomu naopak nelZ]

Po provedeni vSech rebnych dkazi soud rozhodne. Veéei samé soud rozhoduje

rozsudkemv piipadech, kde to zakon stanovi, rozhodigeesenim

Pokud podle naSeho nazoru soud rozhodl nesprawiizeme se proti rozhodnuti
odvolat. O moznostidvolaninas soud vzdy ma péiti

Odvolani se podava do 15tdod doréeni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti
odvolani snifuje. Odvolani je mozné podat tehdy, pokud to zakemylwuje. Za

v~ 7

odvoléni se plati soudni poplatek, a to ve stey$é jako @i podani Zaloby.

Odvolani musi mit krotghshora uvedenych nalezitosti podani tyto zvlastni:

e proti kterému rozhodnuti sifuje
* vem je spabvana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupduso

* ¢&eho se odvolatel domaha
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Ve vyjimetnych gipadech Ize pravomocné rozhodnuti odvolaciho sahadnout
dalSim opravnym prostdkem -dovolanim

Dovolani se musi podat do dvowsioi od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, a
to u soudu, ktery rozhodoval v I. stupni. Dovolateisi byt zastoupen advokatem nebo
komeknim pravnikem, pokud nema pravnické 8ladi sam, nebo jeho za@stnanec

(¢len), ktery za & jedna.

Rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve&cv samé, a nabylo pravni moci,igeme
napadnounavrhem na obnovidzeni Takovy névrh Ize podat tehdy, jestlize se objevi

skute&nosti, rozhodnuti nebaidlazy, které jsme nezaviné nemohli pouzit v fivodnim

viv s

viv s

neprosgch v disledku trestnéhsinu soudce. Navrh na obnovizeni je teba podat ve
Ihaté tfi mésial od té doby, kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dddvo diavodu
obnovy, nebo od té doby, kdy jej mohl uplatnit.

Doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolaggn,pravni moci.

Jakmile bylo o ¥ci pravomoch rozhodnuto, nefize byt projednavana znovu — v téze

véci nelze podat novou zalobu.
Pokud soud ulozil v rozsudku povinnost, febia ji spinit doi dni od pravni moci

rozsudku. Soud e ugit Ihatu delSi nebo stanovit, Ze peité plreni se niize stat ve

splatkach, jejichz vysi a podminky splatnostiiuf4]

7.2.2. Dokazovani

Plati zasada pimosti ktera znamena, Ze vSechnykdzy maji byt provedenyip

jednani, a &astnici maji mozZnost se vyjavat ke vSem prov@&dym dikazim, ¢i
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k navrhim na jejich provedeni. Soud neni povinen, aby Ze\dastni iniciativy sam
dukazy vyhledaval. Dale plattzasada projednacikdy soud projednavaéwe, kde
souasti je dokazovani o tvrzenych skirtestech. Na stranachcastnila tizeni

(predevSim navrhovatele) lezildazni povinnost k prokazani jejich tvrzeni.

dukaz se¥dkem

+ dukaz znalce

dukaz ohledanimigdnetu

listinné dikazy [10]

Za dikaz mohou slouzit vSechny prietiky, jimiz Ize zjistit stav &ci, zejména vyslech
swdki, znalecky posudek, zpravy a vyiadi orgaf a pravnickych osob, listiny,
ohledani a vyslech¢astniki. Pokud neni zjsob provedenitikazu fedepsan, uf jej
soud. (8 125 Otansky soudnifad)

7.2.3. Soudni rozhodnuti

1. Rozsudek- zakladni forma soudniho rozhodnuti, kterou séadaje o ¥ci samé
(o naroku, uplatovaném prosednictvim podané Zaloby), rozhoduje &e&ch, které
se tykaji osobnich vztéh o splreéni povinnosti, uteni zda tu pravni vztah nebo
pravo jeci neni.

2. Usneseni— kdy se nerozhoduje rozsudkem (weech ddictvi, soudnich Uschov,
apod.), rozhoduje o podminkatizeni, o zastaveni nebdgpusenitizeni, o zning

navrhu.

Zalobs miiZze byt zcela nebsasteéng vyhowno, nebo je Zaloba zamitnuta a do 3@ dn
musi byt jeho pisemné vyhotoveni dieno &astnikim ftizeni, gipadré jejich
zastup@m. Proti rozsudku je moZzno podat odvolani, a teethr soudni sini po jeho
vyneseni, nebo do 15 dlrod jeho dorteni. Neni-li vtéto Iit¢ odvolani @inéno,
rozsudek nabyva pravni moci (o takto rozsouzefé nemize byt fed soudem znovu

jednano).
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Rozdil mezi rozsudkem a usnesenim je dan jeho ebsahvyznamem. Usneseni ma
mére slavnostijSi formu, nemusi obsahovat taedréni a stdva se vykonatelnym
dnem dordeni.[10]

7.2.4. Vykon rozhodnuti

Rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyneitd k plréni. Pokud Zalovany (nyni jiz
nazyvany povinny) nesplni dobrovelnco mu uklada vykonatelné rozhodnutijize

Zalobce podat uifslusného soudu navrh na soudni vykon rozhodf8jti.

7.2.5. Naklady fizeni

Jsou to vydaje, kterécastnik nebo stat vynalozi, aby bylo z&m& dokazovani

v potrebném rozsahu a aby byl vynesen rozsudek.

Jsou jimi napiklad naklady, vynaloZenécastnikem na pravni zastoupeni (cchan
advokata), na zaplaceni soudniho poplatku, usSldameestovneé, naklady na znalce
(znal&né), s¥dka (sedené).[3]

Pokud ve ¥ci usgjeme, soud zavaze protistranu k tomu, aby nam dgkizeni
nahradila zcela, vifpad ¢cast&ného Uuspchu, pongrné. V pripad ¢ast&éného Uspchu,
muze soud fiznat plnou nahradu nakladizeni, byl-li nedsgch v pongrné nepatrné
casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi g na znaleckém posudku nebo na uvaze
soudu[4]

7.3. Ochrana opravn éného d édice

Platna pravni upraviesi situaci, kdy bylo nabytiedictvi potvrzeno nepravémudici,

to znamena os@bkteré nes¥dci dédicky titul, a n€l by dedit nékdo jiny.
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K takové situaci mze dojit tak, ze pravyeadic je neznamy, ifpadré jeho existence je
zamEena nebo se po projednardittvi objevi platna za¥ zustavitele, v niz majetek

odkazuje nikoli nepravémuzdici.

Zjisti-li se po pravomocném sk&eni tfizeni o ddictvi, Ze nabyti &dictvi bylo
potvrzeno nepravémuédici a Ze opravenym dédicem je ®kdo jiny, je nutno
postupovat podle ustanoveni 8 485 a nasledktanského zakoniku o ochkan

opravreéneho ddice.

Opravreény dédic se niize domahat &i nepravému &dici vydani édictvi. Pokud mezi
nimi nedojde k dohag miazZe opraveny dédic podat u soudu Zalobu na vydaadidtvi

(hereditas petitip

Pasivig legitimovan bude nepravyédic, pripadré osoby, na které nepravyédic

dedictvi preved! a které nebylyipnabyti v dobré ve.

Zaloba snifuje k naturdlni restituci, pé&hitd nahrada budetighazet v Gvahu tehdy,
kdyZz neni dote moZné nebodlné vydani ¥ci tvaiicich gedmet dédictvi. Perzita
nahrada musi odpovidat objektivni hodnaici v okamziku smrti &stavitele.

Predpokladem usg@nosti Zaloby oprawmého ddice je jeji uplatdni v zakonem
stanovené promiéci dok¥, ta je tileta a zane k¥Zet podle ustanoveni § 105
ob¢anského zakoniku od pravni moci rozhodnuti, jimzo bgotvrzeno ddictvi

nepravému é&ici. [7]
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8. Praktickd cast

(Jména jsou smySlena)

Po umrti své matky, dostala parérna pedvolanku na notétvi. Notdka ji salila, ze
je vydkdéna a podala ji jiz iipraveny protokol, ktery fa pani podepsat.ifom se ale
pani Cerna &sré po umrti matky, dozaidéla od svého otce, Ze zadna &wnatkou
sepsana nebyla — umrti bylo nahlé aekané. V tomto fdpadre bylo jasné, Ze se jedna
o podvrh za &elem neoprawného obohaceni jinéhosdice. Dle za¥ti by se ngla
jedinou adickou veSkerého majetku (velkad jednopatrova rodiniié se zahradou a
mnoha zerddélskymi pozemky, které budou nyni zhodnoceny timségievedou na
stavebni parcely) stat pani Vesela, mladsi sestmd (erné, ktera v té debbyla jiz
chudou vdovou se dwma dtmi. Notaka ji dale oznamila, Ze jejitijpadny narok je 1/6
a poznamenala, ze pokud by seslghsoudit, tak to nestoji za to. Patérna projevila
prani, aby ji listinu o vyédéni a za¥t ukazala, ale notka se vymlouvala, Ze to nejde,
coz bylo podelé. PanCernéarekla, Ze se ji nelibi postup ntkg a dostavila se na toto
not&stvi jeS¢ tentyz den s advokatem. Nika musela fednEtné listiny ukazat,
protoZe obBan ma na toto pravo dle zakona. P&efna si prohlédla ablistiny, které
byly sepsany na PC (jednalo se tedy o allogramitjaobsahovaly podpisy 8aku, ale
podpisy Zistavitelky na obou listinach se zcela liSily odnpésjeji matky, které ddb
znala. PanCernéa na not&tvi prohlasila, Ze tyto listiny neuznava za pravélatné, ze
se jedna o falzifikaty. Kromtoho paniCerna nesouhlasila s nétéau, Ze by mila narok
pouze na 1/6, protoZze v lédické skupig se @li na 1/3 (pogstali: manzel a dv
dcery). PanCerna si vdimla nervézni naky, které seitasly ruce fi piedloZeni &chto
listin. ProtoZe pantCerna namitla nepravost obou listin, rietasepsala novy protokol o
jednani, ve kterém uvedla, Ze pdtdrna oznéla listiny za padlky. Poté ji not&a
scilila, Zze dostane od obvodniho soudu désite vyzvu, aby podala Zalobu na pani

Veselou.

Hned [#isti den po nav&vé notéstvi, dle pokyd advokata, pan€erna sepsala a na
policii Ceské republiky donesla trestni oznameni na svamus@sani Veselou), ktera
tyto listiny osob® na notéstvi (podle obvodu posledniho bydéiStzistavitelky)
dorwila. Asi do nesice dostala panCerna pedvolanku na policiiCR, kde se

40



projednaval tentoifpad. PanCerna navrhla, aby polici€R nechala fezkoumat ob
listiny zistavitelky odborniky. Policie panCernou poZadala, aby daila ngjaké
pisemnosti rén¢ psané jeji matkou, aby &n podklady pro pezkoumani podpis na
listinach. Trvalo skolik mésiai nez se doslo k vysledin. Odbornou grafologickou
expertizu provedl Kriminalisticky Ustav Praha a htavné na zaklad podpisi na
duchodovych listech, které si vyzadal z poStovnikadd, kde matkaigjimala kazdy
mésic swij dachod. Bylo zjis&éno, Ze oba podpisy na listinach jsou skoeneprave, Ze
jsou napodobené. Tim bylo dano za pravdu gzerné. Prokazalo se, Ze se jedna o

pactlky.

Nasledovalo Séeni policie veSkerych zastrenych osob. Byli vyslychani: pani Vesela,
faleSni s¥dci (jeji dlouholeta fitelkyré s manzelem) a pégtaly manzel astavitelky.
VSechny tyto osoby shodrvrdily, ze victly, jak zistavitelka ped nimi viastnoréng
podepisuje oblistiny, coz bylo zcela absurdni. Tyto osoby sastié dopustily Kivého
swdectvi a kivé vypowdi, protoze nikdy nemohly vid pani jak podepisuje listiny,

kdyz tyto listiny nebyly podepsany pravymi podp{gyafologicka expertiza).

Pani Cerna do dvou wsicl dostala vyrozugmni od obvodniho soudu, aby k tomuto
soudu podala alanskopravni Zalobu, Ze jedickou ze zakona poustavitelce (jeji
matce) a jako ikazy k zalo® pripojila kopie, které ziskala u polici€R, tedy kopii
zawti, listiny o vydédéni a grafologické expertizy z Kriminalistického @&l Praha a

kopii trestniho ozndmeni na jeji sestru.

V pribéhu fizeni soud &kolikrat vyzval paniCernou k doplini Zaloby nebo petitu
zaloby. Také soudceéekal na vysledky S&ni policie CR, ktera jiz pipad gredala
Kriminalni policii. Kriminalni policie ngla vySetit pachatele, ktery tyto listiny
podepsal. PanCerna se magnsnazila zjistit, jak fipad postupuje, na jeji pisemné
dotazy nikdo neodpovidal. AZ p@étpletech dostala usneseni kriminalni policie £fin
prazského obvodu, ve kterém jighli, Ze véc je proméena, protoZze uplynuloéplet a
tim také odloZena. Z jiného obvodu téi§o proto, Ze pvodni obvod na tento jiny
obvod zaslalo cely spis, sinbdninim, Ze na tento spis néln celych @t let ¢as a

Vv jiném obvodu jiZ tento spis nemokdiSit, protoZe tentoifpad byl jiz proméeny. Jiny
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obvod tento spis do jednohoggice zpracoval tak, Ze odeslal usneseni o odloZeni
s proméenim trestnéhoinu o poskozovani cizich prav. Je podivné, Ze apetidetech
(promkeci doba je 5 let!). Mezitim preéblo rekolik jednani u obanskopravniho
soudu. Soudce vyzval pa@iernou, aby znovu doplnila Zalobu, aby do soudnfiws

pristoupil otec pan€erné, jakoZto jeden z pistalych @dica.

Dal3iho jednani se zastnili kromé paniCerné jeji sestra pani Vesela a otet.iReni
se vyjadil otec pred soudcem v tom smyslu, Ze je vSe fapiu, Ze vidl zustavitelku,
jak podepisuje listiny a Ze grafologicka expertipanesmysina, kterou nelze brat
v Uvahu. Na z&kladtohoto vyjadeni otce se soudce rozhodl, Ze kdyZ expertizu otec
povazuje za irelevantni, tak s&iusoudni znalec, ktery se zabyva pismoznalectviy, a
zhotovil jeSt dalSi podrobnou expertizu, aby byikdz potvrzen jestjednou. Opt se
soudnifizeni prodlouzilo o &olik mésici. Asi po tech nésicich obdrZela partierna
originalni znalecky posudek od soudniho znalce arwlpismoznalectvi. Vysledek
zkoumani byl identicky s prvnim posudkem z Krimisiitkého Ustavu Praha. Poté
nasledovalo zarecné stani u obvodniho soudu, kde byl vynesen roksuaekterém
byla paniCerné ustanovenasdickou po Zistavitelce. V dal$im textu, ktery obsahoval
rozsudek, byly popsany okolnosti, které tomiedehazely, etrg Seteni kriminalni
policie, ktera pipad nechala odleZet a pot&\odioZila. Rozsudek padierna obdrzela
az poctyiech nesicich od z&recného stani, protoZze soudce byl dlouhadobmocny.

Cely proces trval 8 let, od podani Zaloby, do vydaasudku.

Po pil roce od pevzeti tohoto rozsudku byla pa@ierna opt predvolana na stejné
notdstvi a ke stejné natée, jako vroce 1999, kde &o byt zahajeno jednani o
majetkovém vyptadani ddictvi. Dostavila se tam i jeji sestra pani Vegekbba, ktera
piedlozila faleSné listiny). Na jednani seélndostavit i teti ddic, tj. manzel
zstavitelky, otec panCerné a Veselé. ProtoZze se nemohl dostavit ze zuhiato
duvodi, pani Vesela informovala ndkdu, Ze ji dal plnou moc, kterou ovsem zapeétan
doma. Not&a se vyjadla, Ze stai, kdyZ ji donese dodkolika dni. Pani Vesela zala
na paniCernou verbal# Gtcsit, z cehoZ bylo patrné, Ze byla nervozni a nejista. Mata
zminila, Ze se u#a dohodagimz se pipad vyeSi nejjednoduseji a nejvyhaginpro

vdechny. Pan{erna vznesla namitku, abyipomnsla, co gedchéazelo 8 let trvajicimu
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nekonénému soudnimdizeni, ve kterém se pafierna doméhala svych zékonnych
prav a pré tomu tak bylo, Ze by se dhbrat zetel na chovani pani Veselé, ktera na
noté&stvi podvrhla faledné listiny, které vydavala zavé: Krong toho se panCerné
nelibil odhad nemovitosti, ktery byl zcela neadékiyjaAmozna umyskh udlany po
domluw se soudnim znalcem. Na to reagovalaitkatéZe je vSe v gadku, Ze odhad je

z doby umrti astavitelky. A poznamenala, Ze jinak to nejde. dglike panCerna na
toto not&stvi dostavila sama bez advokata, odjplbowotdky, Ze neni jina moznost
uvéiila. Toho dne uélala paniCerna osudnou chybu, které pejadelmi trpce litovala.
Podepsala notkou sepsanou ,dohodu“ o majetkovém vigubani ddictvi, ktera jak
pozdiji zjistila, byla pro ni kraj§ nevyhodna. Domnivala se, Ze nebude problém tuto
.dohodu“ zrusSit v zakonné ¢ podanim odvolani. OvSemiiglo zamitnuti od

M¢éstského soudu v Praze a dohoda tak nabyla prawveii mo
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9. Zaver

Ukolem mé bakaiské prace bylo seznamitende se zakladnimi informacemi,
tykajicimi se ddického prava. Nikdo nezijeéine, a tak je pravépodobnost, Zze se
jednoho dne ocitheme v situacidice nebo #stavitele velice realna. A pokud bude
nékdo mit pochybnosti o pravosti listin nebo dokomeekaze jejich neplatnost, bude

védet jak ma dal postupovat k prosazeni svych prav.

Pro lepSi pedstavu, jak vypadé&zeni o ddictvi v giipact neplatné zasti a listiny o
vydédeni v praxi, jsem se snazila ukazat na konkrétnifpaou, ke kterému se mi
poddilo ziskat veSkeré materialy a informace s timtovssejici a uvedla jsem ho
v praktickéc¢asti. VEfim, Ze se mi poddo struné popsat cely pibéh tohototizeni od

jeho zahajeni az po vyfadani ddictvi.

Z nazorného fipadu je jasné, Ze snaha pélginé udeit za kvalitniho pravnika, jako

odborného poradce, se ji nevyplatila. Tentibgh me powil o dalezitosti advokata, jak

v soudnim procesu, ale hlavna jednani o majetkovém wyi@alani, i o tom, Ze se ma
kazda wedni pisemnost, ktera goveéku predloZzena, velmi pdiveé precist, wnovat ji

nalezitou pozornost a di#si rozmyslet, co se podepisuje.

Pribéh me také podil o tom, Ze zagt, kterou kkdo pgredlozi na notétvi, nemusi byt
vzdycky prava a platna. Proto se€iti vyplati nahlédnout do originakzawti, ¢i listiny

o vyddéni. Kazdy ma na toto pravo ze zakona.

Popis této kauzy by mohl slouzit jako navod proasty, ktéi by se dostali do obdobné

situace.
Dnes se jiz v problematicedického prava dokézi celkem detorientovat. Budu rada,

kdy?Z ti, co si pectou moji préci, se rychle a efekti&zorientuji také a tyto informace

jim budou uziténe.
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eni s T

sl na nich

. Dneé23 .6, 1999
© T etka genvels

Na noté.rstvi -— v Praha. jsem precetla obd 1lstiny
KAyZ dosel mdj pohled k podgisu, ziraule jsen. To nebyl po&p s matky.
a prvni pohled je zregme, Ze toto neni podpis téméF £Cleté pani. Plsmc
oylo zcela Jine a znadlné podobne pismu mé o osm let ml&dul Seory =

Obséh, eodpov1da1 skuteénosti. /Zda se, %Ze si sestra napsala, co
; ehnala si dva svEdky./ Co je vSak zardiejici, je to, Ze
X ni - podpi oté¥e ivk

' 4 povahy,

= pI né Ze z ucelovych duvodﬁ sestavila tyto dvé llstlny sa-
‘ma a padelaia podpisy metky.

/ﬂ"

\/Zadém [ proveden1 znaleckeho gosudku ZErafologické expertlzx[ :

Domnlvam se, %o dollo ze stranv seﬁry Kk naplnéni SkthOVe podstu-
ty trestné Cinnosti:

S

1/ Podvod dle § 250 tr.zdk.

2/ Poékozovanl c2izich pré ¢le ,2C° tr.zédk.

3[ Uvado ni v oyl vedkerych c1nv‘cn osob dle & 174 ir.zdk.
;- Krive v‘novvd dle S 195 tr.zik

a
5/ Pad?léni Giedni listiny dle § 176 tr.zék.
" V Praze, dne 28.fervna 1999

P¥1lohy: 3x - kopie zdvéti
- kopie listiny o vydeéedéni

- Kgrie,gkuy.pisma
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Priloha¢. 2

Obvodnimu soudu pro Prahu

V Praze, dne, 8.brezna 2

T rojmo

v,

Vc: Zaloba na urdeni neplatnosti zdviti a listiny o vyd&déndi

> ~
Zalobkyne:

~ ’
Zalovand:

o urleni neplatnosti t8chto listin /jejich-falz}fikace vietnd fales-
nych podpis® na nich./

I.

Dne 23.Clervna na noté¥stvi m Praha.jserg} byla

fokovéne zdvEti a listinou o vyd&d&ni, nebot nejen ¥e nesplnovala
ndleZitosti, které jsou nezbytné, ale nz prvni pohled bylo z¥ejmé,
Ze podpisy jsou faledné. Data, uvdd3nd_na obou listindch jsou v do-
bé, kdy ani matka v Praze nebyla, nebot v tomto obdobi jsem s matkou
nékolikrdt hovorila telefonicky = byla na venkové - v dom& v =~ ~ -
e — S—— To si pamatuji. )

Svédkové, uvadéni v listindch je dlouholetd piitelkyn& mé sestry
/b:ﬁzalé_ a jeji manZel/. BEvidentn? sv&dci nepotvrdili
své podpisy pPed notdrem, ani nebyla uvedena &isla jejich OP. Tyto
listiny nesplnuji zdkladni podminky - a to, Ze kaZdy list md byt
op=t¥en notéfskym razitkem, se znakem republiky, p¥i podepisgvéani.
Takté? svdzdni Entirou s trikolorou je obvyklé, pokud je zdvdt sepséd-
na strojem. .

iT.

K osobnosti mé sestry /o osm rokl mladdi mne/ uvddim:
Sestra mZla bohuZel jiZ od d8twivi sklony tyranizovat celou rodinu.
Vyégdovala okamZité splnZni kaZdého p¥éni /princip viechno nebo nic/,
V zdjmu klidu v rodin& &i tmv. dekora ji bohu¥el hlavnd otec ustupo-
val. Takto byla utvrzovdna v tom, %e jejirdtodné a Uskodnd chovint
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ji pPindsi uzitek. Jejdi nas1lnlc&a, nesndSenlivé povaha a roztaho-
veEnost /8im¥% trp3la hlswn® naXe matlka/ jsou zelmi nepfijemné vlast-
osti. Po smrti bgblykj e ,,, kterd tanto dum se SvVym man-

zelem a bratrem vybudovala, a kde jd od narozeni vyristalg se moje
nladsi sestra Hacala ohovat zplsoben vice nez nevhodnjm. 7 horniho
bytu vyhdzela vdci /mnoZstvi otcovych knih/ a dals$i véci - proti vi-
11 nadich rodidd a zadala si tam sobecky postupnd zarizovat vikendo-
vé sidlo.

Rodife byli napr. sSkokovani ulm, Ze udrzovgla zndmost gl
- proti demuz mall nemalé vyhradr. Sice tvrdila, Ze tuto

ZNAR0S Toncila, ale ve skutelnosti ji udrzovala v tajnosti. AZ der
p¥ed snatkem doma ozndmila dan} stav roalhum. Ti se vsak nikdy nesmi
rili s touto skutelnosti a s geglm muZem celd léta vibec nekomuniko-
vali. Jen trpné€ & mléky se smutken pr1h117e11. AZ mdyz se pred petl
1ety sestrs stala vdovou, zadal, vic realizovat své materialistické
zigtné cile. Hap?., si prav:LdelnD dochédzela za o»oem .pro finance. Na-
jednou zadala l’uOvau, Ze Je véas neposlechla, ebot po dlouhodobé
nemocném a invalidnim muZi ji nezlst alo aﬂalctv1 zédné.

JalEE,

S ohledem na shors uvedené skutefnosti navrhuiji:

Provést soudnd-znaleckou expertizu /grafologickou/ podpisi na obou
uvedenych listinéch a celkové prezkouﬂanl platnosti ¢i neplatnosti
téchto listin, které moje sestra osobné donesla na notérstvi r.1999.

V Praze, dne 8,bPezna 2000

49



Priloha¢. 3

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRIMINALISTICKY USTAV PRAHA

post. schr. . Praha ©

V Praze dne 10.4 2000

,ﬁ Policie Ceské republiky Prilohy ~ 1711

Pocat fishi - 2

Odborné vyjadreni

ve smysiu ust 105 odst. | véta druha fr. 7 - pismoznalecke zkoumani.

K &j. | dodle 7.3.2000

K pismoznaleckému zkoumani ve véci adajieho pad@lani listin, tykajicich se

dédictvt po zemf. byly pfedlozeny originaly dokladu — Listiny o
vydédéni s datem 15.6.1998 a Zavéli s datem 7.7 1998 se spornymi, textovymi
podpisy znénl [ 4 Oba podpisy wykazyjf znaky pomalé rychlosti

psani a nespontannosii tahu véetné jejich neiogického pferudovani a nastavovani

Listiny se spornymi podpisy jsme oznaéili jako pilic. 1 a 2/966-00.

Jako srovnavaci malerial bylo piedioZeno pdl Kvilanénich dichodovych fisti
g, zlet 9697 a 98 sukdzkami charakierové piné adekvatnich nesporné pravych
g podpist e a nekolik pisemmnosti /ve form& dopisi/ s ukazkami jejiho
B kurzivniho pisma z mnchem dfivéj3i doby, a kleré lze pro zkoumani pouiit jen jake

dopliujici, spide orientalni material.

Kvitanéni dushodové listy jsme oznadili jako pfilé. 3 - 7/966-00, ukézky plsma

B Expertizou mélo byt zjisténo :

Zda podpisy na predioZenych dokiadech jsou prave podpisy p
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Vysledek zkoumani

Sporné podpisy znéni. . iov@d* na piedioZenych Listinich o
vydédéni s datem 15.6.1898 a Zavetl s datem 7.7.1998 nejsou pravé pot'pisy

[ zemi.- Lové,

Zcela Jednoznaéné se Jedna o podplsym kterych viak nelze
1 = <

. provest individuaini identifikact [efich plsatele.

Zpracoval: mir.Magr |

N -

Vedouct odd. grafickych expertiz
odboru ktim . identifikace KU Praha
kpt, Mgt
. pd /

s

]
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Piiloha¢. 4 N,

C.kk -
USNESENI
Obvodni_soud pro Prahu . rozhodl samosoudcem Mgr. Vv pravni véci
Zalobkyng- 0 ] par o, bytem | | proti Zalované:
nar.p .. bytem [ , 0 neplatnost zavéti,

takto:
Rizeni se pterusuje.
Odivodnéni:

Navrhem podanym u zdejsiho soudu dne 13.8. 1999 se Zalobkyné doméha proti Zalované
urceni, Ze zavét’ ze dne 7.7. 1998 a listina o vydédéni ze dne 15.6. 1998, které ucinila
[ zemfeld v Praze dne 27.11. 1998, jsou neplatné.

Ze spisu vedeného Obvodnim stitnim zastupitelstvim pro Prahu®_Ppod sp.zn.
-} Ze ve v&ci probih4 trestni stihdni proti nezndmému pachateli, ktery mél padélat
podpis zistavitelky el na listiné o vydédéni a na zavéti a tyto dokumenty
predlozit k dédickému fizeni notati JUDr | Z usneseni Obvodniho statniho
zastupce ze dne 22.9. 2000 soud dale zjistil, Ze statni za’,s,tupce,,zruﬁil,,usngseni Policie CR ze
dne 18.5. 2000, kterym bylo trestni ozndmeni poskozené -~ ovdpadle § 159 odst.4
tr.fadu odloZeno a soutasné policejnimu orgénu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Ze
sdéleni Policie CR ze dne 27.11. 2001, pod &j.] 0, soud dale zjistil. ze v
trestni véci je nadale Policii CR provéadeéno Setreni.

Podle ustanoveni § 109 odst.2 o.s.f. mize soud pferusit fizeni ve véci, jestlize zaroves
probiha takové fizeni, ve kterém Je fedena otdzka, jeZ muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému Fizen; podnét. Podepsany_soud_ie_nizam, 7e rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni, o trestnim oznameni (specifikovano
shora), bude mit vyznam pro rozhodnuti civilniho soudu ve sporne vect, nebot zde bude fesena
totoZna otdzka, zda zavét a listina o vydeédéni byly padélany ¢i nikoliv. Na zaklad$ téchto
skute¢nosti postupoval soud dle ustanoveni § 109 odst.2 pism.c) o.s.t. a Fizeni ve véci prerusil.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15ti dnti ode dne dorudeni k
Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze, dne 11. ledna 2002

Za sprdvnost vyhotoven’.
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Priloha¢. 5

OBVOoDN| SOUD pro PRAH(O

Doslo
dne: 23 -03- 2004
Obvodni soud pro Prahu f

.......... ‘o.krét ... \C. pnloh

/':

[

P

Prana ,

k rukém predsedy soudu

éojo:
V Praze, dne 22.bfezna 2004
Véc: Usneseni 8ejeli .. ... | ze dne 1l.ledn= 2002,
kterym bylo Y¥izeni oreruseno
VéZeny pane piedsedo,
pod timto &.j. bylo progednavano u Obvodniho soudu pro
Prahu -~ jiZ v r. 2001 - dprava petitu, aby z&vii a listina

o vydédéni byly prohlaseny za neplatné. Dosud vsak nedosSlo
k samotnému soudnimu ¥izeni.

Proto si Vés dovoluji zdvorile poZédat pane predsedo,
abyste odstranil pritahy v fizeni. Predem d&kuji za Vasi pomoc.

S udctou

Prilohy: 1/ kooﬂe usneseni OS pro Prahu

2/ faledné zéviti

3/ " listiny o vydé&déni

4/ "  znaleckého posudku /nepravé podpisy na listinéci
N oo dWW%/M%@ (K porirani - JPVbévwakdwm%]
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Priloha¢. 6
OBVODNI SOUD PRO PRAHU

~ IPRAHA TELEFON IR

V Praze dne 30. bifezna 2004

Vazena pani "

na zakladé Vasi Zadosti ze dne 22.3.2004 o odstranéni pritaht v fizeni vedeném u naseho

soudu pod sp.zn jsem prostudovala procesni spis a konstatuji, Ze k bezdiivodnym

pratahim v fizeni nedochdzi.
Usnesenim ze dne 11.1.2002 bylo fizeni pferuseno do ukonéeni fizeni o trestnim ozname-

ni, které jste podala Vy proti neznamému pachatéli, ktery mé&l padélat podpis zistavitelky pa-

ni < na listing o vyd&déni a na zavéti a tyto listiny predlozit k dédickému fi-
zeni nota¥i JUDr. ! ov1. Rizeni je dozorovano Obvodnim stitnim zastupitelstvim
Praha pod sp.zn. . ~~,, Ze zatim posledni zpravy statniho zastupce vyplyva, Ze v

trestni v&ci doposud nebylo rozhodnuto. Vysledek Setfeni organti ¢innych v trestnim fizeni ma

zésadni vyznam pro rozhodnuti ve véci sp.zn. . nebot’ Policie CR se zabyva otaz-
kou pravosti totoznych listin /zavét a listina o vyd&déni/ a k posouzeni této otazky byl zadén
znalecky posudek Kriminalistickému dstavu. Podle nazoru soudce, s nimZ se ztotoZiiuji, by

bylo nehospodarné vést toto zkoumani duplicitné. Divody, pro které bylo fizeni sp.zn. .

preruseno, tedy trvaji.

Ze spisu jsem zaroveti zjistila, Ze soudce je se statnim zastupitelstvim v pribézném kon-
taktu a je zfejmé, Ze bude v Fizeni pokradovat ihned, jak pro to budou podminky.

S pozdravem
L

JUEI': | -
mis pf@ﬁeyﬂ(né soud
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Ptiloha¢. 7

Ceska republika

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu . rozhodl samosoudcem JUDr. ve véei
zalobkyng: [ L_aar. | bvtem Praha = J, proti
zalovanym: 1) | Jnarc 0 bytem Praha e
2), L, nar.| 7., bytem. Praha ' ’ | 0 urceni
dédice,

takto:

I UrCuje se, Ze Zalobkyng nar. j ¢ dédickou po
zlstavitelee Lo “Sove, narczendé posledné bytem Prahal
= ~

. ktera zemiela 27.11.1998.

1. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni na nahrad¢ nakladd fizeni &astku ve vysi
1.000,- K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1l Zalovani jsou déle povinni zaplatit Ceské republice na nahradé nakladi Hzeni &stku
ve vy$i 9.210,- K& do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na téet Obvodm’ho'
soudu pro Prahu . .

r

Odivodnéni:

Nédvrhem podanym u zdejsiho soudu dne 13.9.1999, ve znéni zmény zaloby pripustcné
u jednani pied soudem dne 13.12.2005, sc Zalobkyné domdéhala urceni, Ze je dédickou DO

matce — zustavitelee ! ¢, nar. SRS kterq zemfela 27.11.1998. Niveh
odivodnila tim, Ze vram¢i dedického fizeni pe zemfielé - ((dale jen

zhstavitelka) byla prcdloZena zaveét zistavitelky ze dne 7.7.1998 a listina o vydédéni
datovand dnem 15.6.1998. V zavéli ustanovila zistavitelka dédickou veskerého majetku deeru
: ‘ 1 (prvd Zalovand). V listing o vydédéni zastavitelka projevila vili vydédit
deeru | - u (Zalobkyng). S obsahem t&chto listin Zalobkyn¢& nesouhlusila a
vramei sporného  fizeni pred zdej$im soudem namitla, Ze “podpis zistavite!ky neni
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v 1 podpisem ove, 7,alobkyné dovodila, 7e obg listiny  jsou
v ol ienee vlastnoruéniho podpisu zUstavitelky neplatné a zalobkyn¢ je tedy rovnes
dedic LA
“alovanou byla pouze ‘ ldruhd deera zlstavitelky

mézi sestra Zalobkyné . K navrhu zalobkyne soud usnesenim 7e
dne 2, 12005 pod ¢&,j. L_nFipustil, aby do fizeni na strane Zalované
pristou; o dalsi ucastnik W, nar. B T (manzel zhstavitelky).
Usiiesc vlo prayni moci dne 29, Cervna 2005, Prva Zalovani s ndvrthem pavodng
ne ‘o provedeném dokazovéni své procesni stanovisko zménila a v zavéreeném
nivihu 2.1.2.2006 vyslovila s 2alobnim ndvrhem souhlas. Druhy Zalovany s navrhem

nesoul; mitl, Ze se Zalobkyné o zbstavitelku po dobu (¢mer 20 let nezajimala,

ni pfed soudem byl zji$ten tento skutkovy stav:

Z PFipojc i dedického spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn Imd soud za
prokizan S T, nar EEEEETTemela dine 27.11.1998 v Praze
Z protoko i o piedb&Zném Setfeni sepsaného pred notafem dne 18.2.1999 4 z obcanskych
prifazi Gcasiniktt ma soud dale za prokdzand, e Zalobkyn® e s, o
Zalovani - | isou pozlstalymi deerami zemicle™ e
Z citovanych listin soud ddle 2jistil, ze druhy Zalovanye= | jc pozbstalym
manzelem [0 . Z usneseni Obvodniho soudy pro Prahu = ze dne 12.7.1999 ¢ .
o ivr'\;pszm)’/ soud dile zjistil, ¥¢ dadicke fizeni bylo 7 rozhodnuti dédického soudy
preruiieno o pozistalé. deefi e i bylo ulozeno, aby ve Thite do 1 mesice od

pravni moci rozhodnuti podala’u civiliino souau navrl, ha uréeni neplatnosti zaveti a listiny o
vydedeni. Usneseni didického soudu ze dne 12.7.1999 nabylo pravni moci dne 24.8.1999,
Rizeni ve sporné veci bylo zahdjcno dne 13.8.1999, Zalobkyng (edy podala navrh veas,

Z protokolu o piedbézném Setieni sepsancho soudnim komisafen dne 18.2.1999 4 dne
10.5.1999 soud dale zjistil, Ze poziistala deera T predlozila v dédickém Fizeni
po. zavel a listinu o vydedeni. ‘ = x pred
soudnim komisafem uznalj Zavel za pravou a platnou. O zjisténi stavy 2 obsahu zavéti ze dne
7.7.1998 a listiny o vyd&déni ze dne 15.6.1998 vyhotovil soudni komisai JUDre
dne 10.5.1999 protokol. Z protokolu soud zjistil, Ze obe listiny byly soudnimu Komisari
odevzdany oteviené, nebylo v nich nic mazino ani opravovino, soudni komisaf nezpozoroval
Zidnou jinou zavadu, Obg listiny byly psany strojem, podepsiny porizovatelkou 4 dvéma
svedky, pravdépodobng vlastni rukou. Pro viedni poticbu vyhotovil soudni komisai opis
listiny, na kterém poznamenal, Ze opis doslovng souhlasj s origindlem. 7, obsahu zaveti zc dne
7.7;1.4).98...m..13nd21¥{1, Ze dédickou vegkerého majetku movitého nemovitého po zistavitelee

L —— 7ve' mEla byt jeji deerd (prvé Zalovana). 7 obsahuy listiny o
vydedéni ze dne 15.6.1998 se podava, Zc | ——ovi méla touto listinou projevit vili
vydedit deeru (Zalobkyni). Soudu je zufedni &innost zndmo, 7e
Zalobkyn& podala v souvislosti se zavé(i [ uestni oznameni na neznamcého
pachatele pro podezicni e spachani trestnéno ciny poskozovani cizich pray dle § 209 odst. |
pism. a/ tr. zik. Véc byla $ctfena mistnim oddélenim Policie CR[ e dozorovina 0Ssz7
pro Prahu . pod sp. 20 Usnesenim ze dne 13.5.2004 rozhodl stdtni zastupcee

ve véci tak, Ze podle §159 a/ odst. 4 trestniho Fadu- vée odlozil, nebot” se nepodafilo zjistit
skutecnosti opraviiujici zahdjit trestn{ stihani.

N
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daleckého posudku PhDr., & 2 - z¢ dne 4.7.2006, odborné¢ho
iminalistického Gstavu Praha ze dne 10.4.2000 (zalozen v d&dickém spise) a
1 dichodovych listi [t za obdobi leden 1997 — listopad 1998 ma

“dzang, Ze sporné podpisy na listing o vydedeni ze dne 15.6.1998 a na zavéti zc
L Ve zndni [T hojson pravymi podpisy zemicld )
'22. Ze znaleckéhe posudku PhDr. —— soud zjistil, Ze po
mych podpisti s jinymi  podpisy zlstavitelky konstatoval znalee rozdilné
K¢ znaky jak vobecné, tak ve zvldtni roving znaleckého  zkoumaéni.
zaver soudniho znalee, podle ného? sporné podpisy na obou listinich nejsou
pisy zistavitelky, podporuje odborné vyjadieni Kriminalistického Gstavu Praha,
- s¢ vobou piipadech jednd zecla jednoznacng o podpisy napodobené, u nichz
rovést individualni identifikaci pisatele.

“ni pied soudem tedy bylo zjisténo, Ze v ramci deédického Fizeni po zemfelé

- byly soudnimu komisafi piedloZeny listina o vydédéni a zaver zlstavitelky, které
thovaly vlastnoru¢ni podpis zlstavitelky. Podle § 476 odst. | obcanského
17¢ zistavitel zavet bud’ napsat vlastni rukou, nebo Jipofidit v jiné pisemné formg
cdkd, nebo ve formé notdiského zapisu. Podle § 476 b/ 0.z. musi zaver, kicrou
ccnapsal vlastni rukou, vlastni rukou podepsat a pied dvéma svédky soucasné
vyslovng projevit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili. Svédei se musi na zaver
pripade obou spornych listin ze dne 15.6.1998 a 7.7.1998 se jednalo o listiny,
" napsdny vlastni rukou zistavitele. Podminkou platnosti tohoto pravniho tkonu

b; ‘astnorueni podpis zlstavitelky a vlastnoruéni podpis svedka. Jelikoz listiny
n - ly vlastnoruéni podpis P ednalo se o neplatné pravni gkony.

v dédickém Fizeni neplatnost ovou Tistin namitla. Dédicky soud postupoval podle
ist. 2 0.s.F. a Zalobkyni odkazal, aby zvlastni zalobou uplatnila své dédické pravo
1 civilnim. K podani zaloby uréil dedicky soud Ihitu, Zalobkyn¢ véas své pravo
‘oudu uplatnila. V provedeném dokazovini dospel soud k zavéru, ze zavel .

T ze dne 7.7.1998 i listina, kterou méla byt Zalobkyng zistavitelkou dne 15.6.1998

vy isou neplatné. Proto navrhu Zalobkyn& vyhovél a svym rozhodnutim urgil, e
Za ¢ dedickou po zistavitelee = g, nar. | » kicrd zemiela dne

'k o ndhradé nakladd Fizeni mezi castniky je od@ivodnén ustanovenim § 142 odst.
ot Zalobkyné byla ve véci zeela Uspé$nd. Niklady Fizenf na strang Zalobkyné jsou
(v ize zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1.000.- K¢&.

ok o ndhradé naklad? Fizeni statu Je odiivodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Niklady
‘ofeny znale&nym vyplacenym PhDrz ' ve vysi 9.210,- K&,

roti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ao 15 dnii ode dne dorucenf
[ K i soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

aze dne 12. prosince 2006

JUD
piedseda senatu

‘L vyhotoveni- 4
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