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Uvod

Téma narcismu jsem si pro bakalaiskou praci zvolila z diivodu vzriistajiciho zajmu o tento
fenomén. Narcismus Ize totiz mimo jiné chapat i jako fenomén kulturniho razu, jehoz
atributy Ize v jisté mife spatfovat v soudobé spole¢nosti. Zminénymi vlastnostmi jsou krom
jinych nedostatek empatie, zavistivost, touha po moci, pocit vlastni vyluc¢nosti, potieba
obdivu apozornosti. Problematiku narcismu jsem se rozhodla vramci této prace
specifikovat Zeji, a to na oblast partnerskych vztahd a jeho projevu v nich. V souvislosti

s narcismem a partnerskymi vztahy se budu zabyvat i aspektem sebehodnoceni.

Teoretickou ¢ast budu strukturovat nasledujicim zpisobem. Z pocatku se budu vénovat
konstruktu sebehodnoceni, jeho vztahem k sebepojeti, jeho aspekty, zdroji, vyvojem
aVvneposledni fadé jeho funkcemi. Zaroven piedstavim Skalu RSE (Rosenberg Self-
Esteem Scale), méfici nastroj sebehodnoceni. Déle se zaméfim na problematiku
partnerskych vztahl a lasky. Uvedu riizna pojeti lasky, taktéZ popiSu typologii Sesti styll
lasky dle J. A. Leea. V navaznosti na piedchozi vyzdvihnu LAS (Love Attitude Scale),
nastroj pro méfeni Sesti styli lasky, koncipovany autory Hendrickem a Hendrickem
(1986). Také proniknu k vyvoji lasky a aspektu spokojenosti v ramci partnerskych vztaht.
V dalsi ¢asti se zaméfim na fenomén narcismu. Piedstavim jeho pojeti riznymi autory,
nasledné prejdu k souc¢asnému pohledu na néj. Budu v ném spatfovat 1 urcity typ osobnosti,
typické pro soudobou zapadni spolecnost. V této souvislosti mluvim o neklinickém
narcismu, jenz spolu s machiavelismem a neklinickou psychopatii tvofi temnou triadu.
Soucasti kapitoly o narcismu bude seznameni s inventdiem NPI (Narcissistic Personality
Inventory), nastrojem urenym k méfeni narcismu u neklinické populace. Zavérecnou
pasazi teoretické Casti propojim sebehodnoceni, narcismus a partnerské vztahy, zaroven

Ji budu koncipovat jako nastin pro empirickou ¢ast.

Ve vyzkumné ¢asti se inspiruji vyzkumem Petera K. Jonasona a Phillipa Kavanagha, kteti
jej vroce 2010 prezentovali v ¢lanku The dark side of love: Love styles and the Dark
Triad. Zjistovali zde korelace mezi skory jednotlivych komponent temné triady a subskal
Love Attitude Scale. Zaroven se odkazuji na vyzkumné studie W. Keitha Campbella, Eliho
J. Finkela a Craiga A. Fostera, které byly soucasti jejich ¢lanku Does Self-Love Lead
to Love for Others? A Story of Narcissistic Game Playing z roku 2002.



Kombinujic vychodiska a zjisténi vyse uvedenych vyzkuml se ve své empirické ¢asti
zaméfim na vztah mezi sebehodnocenim, narcismem, skoérovanim na jednotlivych
subskalach Love Attitude Scale a deskripci genderovych rozdilia. Cilovou skupinu mého

vyzkumu budou tvofit vysokoskolsti studenti.



TEORETICKA CAST
1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je jednim z konstruktii sebepojeti. Pro logickou néavaznost postupuji
od obecného ke konkrétnimu. Proto se nejprve zabyvam konceptem sebepojeti, posléze

prechazim k sebehodnoceni.

1.1 Sebepojeti

Podle Vymétala (2004, 211) lze sebepojeti ,,vymezit jako organizovany, soudrzny celek
utvoreny z vaimdni sebe sama jako individua i sebe ve vztahu k ostatnim lidem a okolnimu
svetu.“ Sebepojeti prestalo byt pojimano jako globalni, kompaktni pfedstava sebe,
zachovavajici si konzistenci v ¢ase a situacich, v ¢emz tkvi podstatnd zména v chéapani
konceptu sebepojeti v komparaci s Sedesatymi lety (Blatny, Hiebickova, Millova,
Plzakova, Rican, Slezakova, & Stuchlikova, 2010). V soucasné dobé je akcentovéna
multifacetova, hierarchicky uspofadana a dynamicka povaha sebepojeti (Marcus & Wurf,

1987).
1.1.1 Multifacetové sebepojeti

Adjektivum ,,multifacetové vystihuje skutecnost, ze sebepojeti je reprezentovano fadou
jednotlivych mentalnich reprezentaci Ja, riiznymi autory nominovanych jako modely,
schémata, percepce ¢i prototypy, jez formuji jisty systém obsahti a hodnot tykajicich se Ja.
Dil¢i reprezentace J& pojimaji vzdjemnou odliSnost v mnoha aspektech. Mezi
nejvyznamnéjsi z nich jsou fazeny kategorie jako centralita, pozitivita a negativita, casovy

kontext a potence ¢i moznost uskutecnéni (Marcus & Wurf, 1987).
1.1.2 Hierarchické sebepojeti

Blatny et al. (2010) poukazuje na tésnou souvislost hierarchického uspofadani sebepojeti
s jeho multidimenzionalni strukturou. Sebepojeti poklada za generalizaci poznatkli o sobé,
jez je indukovana z dil¢i empirie v konkrétnich situacich. Znalosti o sobé pak podléhaji
hierarchickému uspofadani dle miry abstrakce od specifickych, konkrétnich prvkia

az po kategorie obecné povahy.



1.1.3 Dynamické pojeti

Markus a Wurf (1987) koncipovali tzv. aktivované sebepojeti (working self-concept).
Podstatou tohoto konceptu je skutecnost, ze za riznych okolnosti je aktivizovana piislusna

reprezentace Ja, jez v dané situaci zastava ustfedni funkci struktury sebepojeti.
1.1.4 Sebepojeti jako jasky systém

Dle Hartera (in Blatny et al., 2010) je v teoretickych kruzich pokladdno za pragmatické
vnimat rozdil mezi Ja jako subjektem poznani, vymezenym jako aktivni pozorovatel, jako
proces, a Ja jako objektem kognice a hodnoceni, jez je vysledkem tohoto procesu,

oznacovaného jako sebepojeti.

Jasky systém pojima procesualni i strukturalni aspekt Jastvi a dynamiku jejich interakce
(Blatny etal., 2010). Macek (1997) ve své terminologii oznacuje jasky systém jako
sebesystém. K jeho dil¢im konstruktim ftadi sebepojeti jako kognitivni obsah,
sebehodnoceni jako emociondlni aspekt vztahu k sobé a wvnéjsi projevovani Ja jako

behavioralni konstrukt.

1.2  Od sebepojeti k sebehodnoceni

1.2.1 Emoc¢ni aspekt Ja

Blatny et al. (2010) odmita uchopeni sebepojeti pouze jako konspektu predstav a soudl
0 sobg¢, tiebaze smysluplné uspofddanych. Macek (1997) u sebepojeti jako terminologicky
nejcastéji uvadéného konstruktu piednostné zmifluje zejména kognitivni oblast, mnohdy
I strukturu védomé sebereflexe, jez sebepojeti implikuje. Blatny et al. (2010) navazuje
poznamkou, ze je v sebepojeti sou¢asné zakomponovan i vztah k sob€, vymezeny citovymi
prozitky Ja. Terminologické ukotveni tohoto aspektu Ja je vyjadifeno dimenzemi
sebepojeti, jako jsou sebetcta, sebehodnoceni, sebevédomi, sebedlivéra apod. (Blatny,
Ovesna, & Macek, 1997). Macek (1997) souhlasné¢ udava, ze tento aspekt J& pojima
emocionalni stranku sebereflexe, jez je dimenzionaln¢ vyjadiena stabilitou — nestabilitou,
libosti — nelibosti a intenzitou. Dle Blatného et al. (1997) explanace této skutecnosti
naznacuje, ze Ja miZeme chapat jako objekt postoje a podobné jako postoj lze sebepojeti

charakterizovat nejen slozkou kognitivni, ale i konativni a afektivni.



1.2.2 OdliSnosti kognitivniho a emo¢niho aspektu Ja

Blatny et al. (2010) podtrhuje kvalitativni odlisnost funkci, jez zastdvaji emocni procesy
a struktury vrelaci klidskému Ja ve srovnani s procesy a strukturami kognitivnimi.
Doklada to 1 minéni Rosenberga (1965), jenz se ve vztahu k sebepojeti vyjadiuje o jeho
jednotlivych elementech, jeho struktufe, jakozto relacich mezi zminénymi elementy,
a dimenzich, popisovanych jako jisté abstraktni substance zndzornujici bud’to konkrétni
elementy sebepojeti, nebo Ja jako celek, za néjz povazuje sebedtveru, stabilitu sebepojeti,

sebehodnoceni a tzv. sebekrystalizaci.

Ackoli Marcus a Wurf (1987) vyslovuji predpoklad, dle néjz jednotlivé mentélni
reprezentace Ja disponuji jak kognitivni, tak afektivni komponentou, Blatny et al. (2010)
z Rosenbergova pojeti vyvozuje, ze afektivita se tykd primarné spiSe globéalniho vztahu

k sobé.

Macek (1997) také vnimé vyraznéjsi emocni nasycenost ve spojitosti se vztaznosti k Ja
aurovni globalnosti obsahu sebepojeti, jez vymezuje dvéma relativné vzajemné
nezavislymi dimenzemi dil¢ich vlastnosti. Pro prvni je ur€ujici subjektivni vyznamnost,
pro druhou jejich obecnost. Spojitost konkrétnich kognitivnich charakteristik s emocemi

vevr

pak vyjadfuje zavislost na obou dimenzich. ,,Cim dilezitéjsi jsou a ¢im obecnéjsi jsou,

tim vice jsou spojeny s emocnimi prozZitky, protoZe se stavaji predmétem hodnoceni,’

explanuje Macek (1997, 195).

Blatny et al. (1997, 452) zavé€rem shrnuje, Ze , v sebepojeti jako multifacetove,
hierarchicky uspordadané strukture narustd zavaznost role emoci pro vnimani sebe smerem

‘

K jeho globdlnim vurovnim. "

1.3 Sebehodnoceni

JelikoZ se nadale budu ve vykladu vénovat konstruktu oznacovanému v anglické
terminologii jako self-esteem, pokladam za nezbytné uvést vyskytujici se nesrovnalosti
jeho prekladu do ¢eského jazyka. Setkdvame se s pojmy, vystihujicimi vyznam konstruktu
self-esteem, jako sebehodnoceni (Blatny et al., 2010; Macek, 1997), sebetcta (Cermaék,
Hiebickovd, & Macek, 2003) & sebevédomi (Ri¢an, 2007). Abych se vyhnula
terminologickému nesouladu, budu pro pieklad terminu self-esteem v nasledujicim

vykladu pouzivat pojem sebehodnoceni.



1.3.1 Definice sebehodnoceni

., Za mentadlni reprezentaci emocniho vztahu k sobé se obvykle povazuje sebehodnoceni,
neboli predstava sebe z hlediska viastni hodnoty a kompetence (at uz v jakékoli oblasti —
socialni, moralni nebo vykonové), ““ predklada Blatny et al. (1997, 452).

Macek (1997) sebehodnoceni charakterizuje shodné, jako zejména emociondlni aspekt

vvvvvv

sebepojeti vyjadiujici predevsim jeho hodnotici aspekt.
1.3.2 Vztah sebepojeti a sebehodnoceni

Povazuji za nutné zminit terminologicky nesoulad tykajici se pojmi sebepojeti

a sebehodnocenti, jez jsou n¢kterymi autory vnimany jako synonyma, jinymi vSak nikoli.

Shavelson, Hubner a Stanton (1976) provedli validaci vykladu konstruktu sebepojeti.
Shrnuli a posoudili metodologicka kritéria péti hlavnich nastrojii métfeni sebepojeti,
mezi ktera zatadili napiiklad Michigan State Self-Concept of Ability Scale, Self-Concept
Inventory nebo Self-Esteem Inventory, ¢imz ztotoznili vyznamy pojmi sebepojeti
a sebehodnoceni, a podpofili tak jejich synonymni pouzivani. Argumentem jejich
stanoviska je, Ze lidé v ramci béZzného zivota nepercipuji diferenci mezi sebepojetim
a sebehodnocenim, coz dokazuje kompatibilita vysledkti vySe zminénych néstroji méfeni

sebepojeti.

McGuire, McGuire, Child a Fujioka (1978) naproti tomu pohliZeji na sebehodnoceni jako
na jednu z dimenzi sebepojeti, zdliraznuji v§ak jeho nezastupitelnou vyznamnost. Marcus
a Wurf (1987) sebehodnoceni pojimaji rovnéz jako jeden z aspektli sebepojeti. Blatny et al.
(2010) taktéz sympatizuje s rozliSovanim pojmi sebepojeti a sebehodnoceni. Jeho
explanace tkvi ve skuteCnosti, Ze sebepojeti disponuje kromé hodnotici slozky
i deskriptivnimi poznatky o sob&. O sebehodnoceni nasledné vyvozuje, Ze se jedna spise

0 intenzitu exprese hodnoticiho aspektu sebepojeti.

., Vzhledem k tomu, Ze sebepojeti je dynamické, a to jak v situacich, tak v case, miize
se V zavislosti na vnitinich nebo vnéejsich podminkach néktera z perifernich mentalnich

13

reprezentaci stat jadrovou koncepci Ja s vysokym stupném osobni diileZitosti,” uvadi

Blatny et al. (2010, 125) zavérem.
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1.3.3 Rysové a stavové sebehodnoceni

V odborné literatufe je od devadesatych let zminovan pojem rysové sebehodnoceni (trait
self-esteem), jenz je charakterizovan znacnou stabilitou emoc¢niho vztahu k sobé. Je jim
chapano permanentni, pfetrvavajici ¢i globalizované sebehodnoceni, nacez situacné
podminénému hodnoceni vlastni osoby je pfisuzovan pojem stavové sebehodnoceni (state
self-esteem), (Beauregard & Dunning, 2001). Schulze a Roberts (2007) rysové
sebehodnoceni definuji jako vrozenou charakteristiku, stavové sebehodnoceni jako

piechodny stav.

Bldha a Sebek (1988) akcentuji rozdilnost vyznamu pojmé sebetcta a sebehodnoceni.
,Sebeuctu chapeme jako celkovy relativne staly citovy vztah k sobé, ke svym dusevnim
procesum, vilastnostem a dovednostem. Je to tedy vztah k celému (globdlnimu) ja.
Sebehodnoceni pojimame jako citové podbarveny vztah k sobé v riznych konkrétnich
situacich a cinnostech,” (Blaha & Sebek, 1988, 13-14). Jejich pojeti sebeucty lze
tak ztotoznit s rysovym sebehodnocenim, jejich charakteristika sebehodnoceni pak

vyznamov¢é odpovida pojmu stavové sebehodnoceni dle Beauregarda a Dunninga.
1.3.4 Aspekty sebehodnoceni

Za aspekty sebehodnoceni pokladdame jeho pozitivitu a negativitu, troven sebehodnoceni

a stabilitu sebehodnoceni.

Za jeden z nejvyznamnéjSich aspekti sebehodnoceni je povazovana jeho pozitivita
¢i negativita. Individualni odliSnosti v sebehodnoceni disponuji vlivem na chovani
Vv nejriznéjsich sférach, kam lze zahrnout soutézeni, konformitu, kauzalni atribuci, vykon
a dalsi, a obvykle se poji s pocitem spokojenosti a mentalnim zdravim clovéka, postuluji

Banaji a Prentice (1994).

DalSim aspektem sebehodnoceni je jeho #roveri. Mluvime o vysokém C¢i nizkém
sebehodnoceni. Baumeister, Boden a Smart (1996) sdéluji, ze zna¢ného zajmu se dostalo
tematice negativnich konsekvenci nizkého sebehodnoceni, v nyné&jSi dobé je vSak
apelovdno 1 na negativni dopad sebehodnoceni vysokého. Jedinci majici vysoké
sebehodnoceni tihnou k vytvafeni a vyvozovani nadnesenych az velikdsskych soudi
a jejich ptedpoklady o vlastnich dispozicich k vykonu obvykle nadhodnocuji jejich realné

schopnosti, coz mé za nasledek selhani. To je interpretovano jako ohrozeni, jez muze vést
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k agresivnimu ¢i nasilnému chovani. Selhani také zplsobuje, ze dosazeny zisk u téchto
jedinch nabyva nizsi hodnoty nez zisk lidi s niz§im sebehodnocenim, jez si vSak vytycuji

priléhavé cile, kterych mohou realné¢ docilit.

Beauregard a Dunning (2001) doplnuji, Ze jedinci disponujici vysokym sebehodnocenim
zdaraziuji jeho pozitivni atributy vice nez jedinci s nizkym sebehodnocenim. Banaji
a Prentice (1994) sd¢€luji, ze 1idé s vysokym sebehodnocenim se domdahaji maximalizace
pozitivniho néaboje vlastniho hodnoceni, a to osvojenim si sebeasertivniho stylu
posuzovani. Zatimco lidé s nizkym sebehodnocenim usiluji o minimalizaci negativnich

obsahil svého hodnoceni prostfednictvim piijeti sebeochranaiského stylu posuzovani.

Za aspekt sebehodnoceni je pokladana rovnéz jeho stabilita. Blatny et al. (2010, 129)
z dosavadnich poznatkli vyvozuje, ze , pro vykon a reakCe na interpersonalni zpétnou
vazbu je stabilita sebehodnoceni dilezitejsi nez to, zda je sebehodnoceni vysoké nebo
nizke. Déle uvadi, ze jedinci vykazujici nestabilni sebehodnoceni reaguji na pozitivni

zpétnou vazbu vlidnéji a na zpétnou vazbu negativni spiSe defenzivnéji.

Kernis, Grannemann a Barclay (1992) z vysledk svého vyzkumu dedukuji, ze lidé
S nestabilnim vysokym sebehodnocenim vice tihnou k ospravedliovani svych
nadchazejicich uspéchi nez k selhdni. U lidi s nestabilnim nizkym sebehodnocenim
mechanismus racionalizace plati opa¢né. Kernis et al. (1989) rovnéZz udava, Ze nestabilni
vysoké sebehodnoceni koreluje se znaéné vyssi tendenci k hnévu a odporu nez vysoké
sebehodnoceni stabilni. Stabilni 1 nestabilni nizké sebehodnoceni se pak rozpadd mezi

dva vyse zminéné extrémy.
1.3.5 Zdroje sebehodnoceni

Za zdroje sebehodnoceni pokldddme socidlni komparaci, kognitivni diskrepanci

v sebehodnoceni a pozitivni ¢i negativni efektivitu.

Socidlni komparaci jako zdroj sebehodnoceni Blatny et al. (2010, 126) nastifiuje takto:
., Sebepojeti je produktem socidlniho uceni v procesu interakce osoba-svét.* Dle Marcuse
a Wurfa (1987) se sebehodnocenim jako jednou z komponent sebepojeti rozumi produkt
socialni komparace a sebeposuzovani v zdvislosti na observaci vlastni cinnosti.
Podstatnym cinitelem pro formovani sebehodnoticich métitek a konsekventni citovy vztah
k sob¢ je dle Shavelsona et al. (1976) zejména posileni z prostiedi, obzvlast’ od jedinct

pro nas ur¢itym zpisobem vyznamnych.
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Dal§im vyznamnym zdrojem sebehodnoceni je kognitivni diskrepance. V pribéhu
dospivani nastdva internalizace primarné¢ vné&jSich hodnoceni, jez jsou distancovana
od externich zdroju a trvale zasazena do konstruktu sebepojeti. Vyznamné je obdobi mezi
devatym a jedenactym rokem, jez s sebou piinasi dilezitou vyvojovou zménu, a to proces
posunu od ztotoznéni se se vzorem k jeho identifikaci. V obdobi identifikace jsou druhé
osoby pro déti vyznacné ve smyslu formovani si méfitek pro hodnoceni vlastniho chovani.
Béhem internalizace se zminéna méfitka stavaji tzv. osobnimi voditky (self-guides),
pricemz je détmi posléze projevovana snaha o koordinaci osobnich vlastnosti s témito

voditky (Higgins, 1987).

Higgins koncipoval teorii diskrepanci v sebepojeti (self-discrepancy theory) vyslovujici
tezi, dle niZ odliSné typy diskrepanci mezi dil¢imi reprezentacemi J& zplsobuji odlisné
druhy negativnich citovych stavl. Higgins vyzdvihuje zejména dvé domény, reprezentujici
obzvlasté vyznamnou pozici ve skladbé internalizovanych osobnich voditek, jez oznacil
jako idealni J4 a pozadované J4. Idealni Ja pojimé vlastnosti, jimiz by ¢lovek v idedlnim
pfipadé nejradéji disponoval. Pozadované Ja pak zrcadli atributy, které clovék poklada
za zadouci (ocekavani vyplyvajici z povinnosti, odpovédnosti, roli). Neptitomnost
pozitivnich soudil o sob¢ je pak disledkem diskrepance mezi idedlnim a pozadovanym Ja,
jez se poji s negativnimi emocemi depresivniho nadechu jako je smutek, deziluze
¢i nespokojenost. Naslednymi projevy zminéné diskrepance jsou stavy agitovanosti,
umocnéné piidavnymi pocity neklidu, obav, ohroZeni, vnitiniho pnuti a uzkosti (Higgins,

1987).

Dalsim zdrojem sebehodnoceni je pozitivni a negativni afektivita. Emoce jsou zde
pojimdny jako primarni faktor ovlivilujici posuzovani druhych lidi, sebe, a dokonce
I posuzovani druhych lidi ve vztahu k vlastni osobé (Watson & Tellegen, 1985). Souvislost
emoci a nalad se sebehodnocenim dokladaji i vyzkumy Browna a Mankovskiho (1993).
Interpretace jejich vysledkt fika, ze jedinci s pozitivnim i jedinci s negativnim
sebehodnocenim za ptredpokladu dobré nalady hodnoti sebe sami ptiznive, nicméné lidé
s negativnim sebehodnocenim pod vlivem Spatné nalady tihnou k nizS§imu vlastnimu
hodnoceni vice nez lidé s pozitivnim sebehodnocenim. Blatny et al. (2010) zavérem
upozoriiuje na potencidlni poruchy afektivity vedouci k formovani negativniho

kognitivniho schématu.
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1.3.6 Vyvoj sebehodnoceni

Blatny et al. (2010) sd¢€luje, ze podstata sebehodnoticich méiitek je vybudovéana
¢1 jinymi individui, jez zastupuji rodicovske role.

Rudimenty vlastniho Ja jsou utvateny jiz v novorozeneckém véku. Béhem tohoto obdobi,
ale i1 kojeneckého a batoleciho véku probiha internalizace opakovanych interakci ditéte
srodi¢i jak do vnitiniho pojeti vztahti s dilezitymi osobami, tak do pojeti sebe sama.
V nasledujicim  predSkolnim udobi vétSina déti  disponuje pomérné  vysokym
sebehodnocenim, nicméné stale nestabilnim, podléhajicim pfitomné socidlni situaci,
a pozitivné souvisi zejména s jistotou v relacich s rodi¢i. PO osmém roku ditéte je jeho
urovenl sebehodnoceni pomérné stabilizovdna. Zacitkem dospivdni, tj. kolem jedendcti
az dvandcti let, dochazi ke zna¢nému, ackoli jen doasnému, poklesu miry sebehodnoceni.
Na formovéni sebehodnoceni v tomto obdobi vyznamné participuje i posuzovani vlastnich
Skolnich tispécht, jez vSak po cela Skolni 1éta na své dulezitosti plynule pozbyvaji, jelikoz
se deti pfi svém sebehodnoceni stale vétsi mérou opiraji o aspekt komparace s druhymi

(Langmeier & Krejcifova, 2006).

Za jeden z nejvlivnéjSich prediktort sebehodnoceni az do obdobi rané adolescence
povazuji Kail a Cavanaugh (2008) jeho tésnou souvislost s oporou rodict. S progresivnim
vyvojem je v Sebehodnoceni stile vice reflektovan vliv vrstevniki, jenz se v pocatcich
adolescence svym ucinkem jevi srovnatelnym s rodiCovskou oporou, dodavaji Kail
a Cavanaugh (2008). Oosterwegel a Oppenheimer (1993) podotykaji, ze béhem adoscence
rodicovska opora v aspektu sebehodnoceni na své diileZitosti neztraci, spiSe se jedna
0 upevnéni a zintenzivnéni vztahu mezi globalnim sebehodnocenim a posilenim ze strany
vrstevnikd. Harter (in Blatny et al., 2010) udavé, Ze obrat ptichdzi az v dospélosti,
a to ve spojitosti s etapou nastupu do zaméstnani a zakladanim rodiny. Posileni dostavujici
se ze strany spolupracovnikli a osob z referencnich skupin, dale od dtlezitych osob z kruhu
rodinného, pfedevs§im od rodi¢li a partnera, nasledovné posileni poskytované blizkymi
prateli a vlastnimi détmi Harter pfedklada jako nejvyznamnéjsi prediktory sebehodnoceni

u dospélych.
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1.3.7 Dimenzionalita globalniho sebehodnoceni

Macek (1997, 188) uvodem sdéluje, ze ,, sebehodnoceni se miize tykat jak dilcich obsahii,
vztahovanych k ja, tak obecnéjsich charakteristik sebe sama. Nasledné¢ vécné doklada,
ze podstatou zminénych charakteristik je vSak subjektivni vyznamnost konkrétniho
¢loveéka, ¢imz nastifluje explanaci pojmu globalni sebehodnoceni aneb celkového vztahu

Kk sobé.

Prvotni konceptualizace globalniho sebehodnoceni jej vymezuji jako jednodimenzionalni
a nedélitelny konstrukt, skryté ovlivnény hierarchicky uspoifadanymi dil¢imi konspekty
(Marsh, 1986). Gecas (1971) nicméné ptichazi s koncepci, dle niz globalni sebehodnoceni
pojima dvé slozky, predstavujici percepci sebe dle vlastni kompetence i1 socidlné urcené
hodnoty. Nazyva je jako schopnost a hodnotu. Tafarodi a Swann (1995) zminéné
komponenty pojmenovali jako kompetentnost (self-competence) a sebepfijeti (self-liking).
Kompetentnost vyjadiuje minéni 0 vlastnich schopnostech, vykonnosti ¢i kvalifikaci.

Sebeptijeti reflektuje pocit spole¢enské hodnoty.

Pelham a Swann (1989) postuluji, Ze k explanaci globalniho sebehodnoceni ptispivaji tii
jedine¢né prediktory, a to prozivani pozitivniho a negativniho citového ladéni, specificky
pohled na sebe, pojimajici své piednosti a slabiny, a v posledni fad¢ zptisoby, jimiz lidé

konstruuji dil¢i vyznamy ve vztahu k Ja.

Hypotéza vyslovujici se pro sebehodnoceni jako multidimenzionalni konstrukt byla mnoha
vyzkumy potvrzena. Napiiklad Shavelson et al. (1976) predpoklada ctyfi dimenze

sebehodnoceni, a to fyzické, emociondlni, akademické a socilni.
1.3.8 Funkce sebehodnoceni

Greenwald a Pratkanis (1984) vnimaji vyznam sebehodnoceni zejména v jeho adaptacni
a protektivni funkci. Pfi realizaci obrany sebehodnoceni jsou uplatiiovany kognitivni
a behavioralni strategie, jejichz hlavnim smyslem je anticipace a avoidni tendence vuci
stresu. Dale zdiraziuji afektivni voditka kognice, jejichz tloha spociva v tfidéni
dalezitych informaci pro konstrukt Ja dle jejich negativity a pozitivity. Dalsi funkci

emocniho aspektu J4 je tak organizace sebepojeti.
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1.3.9 Obrana a podpora vlastniho sebehodnoceni

Macek (1997) predklada, ze sebehodnoceni je determinovano tim, jak nas posuzuji druzi
ajak my sami vnimame vlastni chovani i chovani ostatnich lidi. Existuje cela fada
mechanisml uchovani si, multiplikace a snizovani vlastniho sebehodnoceni. Greenwald
a Pratkanis (1984) hovoti o benefektaci, jinymi slovy o tendenci zachovani pozitivniho
sebehodnoceni a kladného vztahu k sobé. Selhani tak pfipisujeme neStésti €i jinym

externim faktortim, at’ uz okolnostem ¢i jinym lidem.

Stoji-li pfed nami situace subjektivné vnimana jako naro¢na, jez pojimad potencialni
neuspéch, Casto tihneme k omlouvani se a zamérnému handicapovani za G¢elem vyhnuti
se situaci, poptipad¢ racionalizaci mozného netspéchu (Macek, 1997). V ptipad¢ ohrozeni
vlastniho sebehodnoceni se lidé Casteji porovnavaji s témi, jez jsou dle jejich ndzoru méné
nez my. Uvadi dvé strategie. Bud’ jsme pocténi a hrdi, ze tak uspéSny Clovek je prave
nasim blizkym, coz pisobi podptirné pro nase sebehodnoceni. Nebo se citime zastinéni

prosperitou druhého a evokuje to v nas Zarlivost, coz nase sebehodnoceni snizuje.
1.3.10 Rosenberg Self-Esteem Scale

Rosenbergova skala sebehodnoceni (Rosenberg Self-Esteem Scale), vytvofena Morrisem
Rosenbergem v roce 1965, zrcadli jeho snahu o vytvofeni jednodimenzionalniho nastroje
méteni globalniho sebehodnoceni. RSE byla koncipovana jako Gutmannova Skala,
coz znamend, ze jednotlivé polozky pfedstavovaly fadu sebeposuzovacich tvrzeni,
kdy projeveny souhlas ¢i nesouhlas s nimi vyjadfoval miru sebehodnoceni, od vysokého
az po nizké. Rosenberg svoji Skalu sestavil z deseti otazek implikujicich Etyfi mozné
odpovédi na kazdou z nich. MoZnosti odpovédi prezentuji riznou miru sebehodnoceni:
zcela nesouhlasim — spise nesouhlasim — spise souhlasim — zcela souhlasim (Rosenberg,

1965). Metodu skorovani uvadim v empirické ¢asti (viz kapitola 6.2.2).

Pivodni vyzkumny soubor, na jehoz zakladé Rosenberg koncipoval §kalu sebehodnoceni,
se skladal z 5024 stfedoSkolskych studentd z deseti nahodné vybranych §kol ze statu New
York. Vysledky studie potvrzuji jednodimenzionalitu Skaly, zaroven byly prokazany
vysoké koeficienty reliability a vnitini konzistence. Ukazala se signifikantni korelace RSE

S jinymi nastroji méfeni sebehodnoceni (Rosenberg, 1965).
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2 Partnerské vztahy a laska

Partnersky vztah charakterizujeme jako vztah partnerské dvojice, jenz je potencialné
symetricky a potencialn¢ sexualni. Pfedpoklad symetrie ve vztahu vSak nemusi byt splnén
(napf. jeden z partnert je znacn¢ dominantni), stejné tak jako podminka sexualniho aspektu
vV uzSim slova smyslu (nedochazi k pohlavnimu styku). Symetrie a sexualita jsou pak
vV podmineéné charakteristice partnerského vztahu obsazeny ve své potencialit¢ (Gjuricova

& Kubicka, 2009).

Myslikovjanova (2012) poklada partnerské vztahy za pramen nejradostnéjSich prozitk,
alei nepifijemnych okamzik, nesnazi a krizi. Prasko (2005) poznamenava,
ze nejdulezitéj$§imi podptrnymi komponentami partnerského vztahu jsou blizkost, touha,

vzajemna péce, spolecny zivot a zejména laska.

2.1 Psychologické koncepce lasky

Tematika partnerské lasky je v soucasnosti velice atraktivnim namétem mnoha studii

a odbornych ¢lank.

Kratochvil (2009) poukazuje na snahu nékterych psychologli fenomén lasky definovat,
klasifikovat a zkoumat. Willi (2006) zminuje, Ze neexistuje piesna definice lasky, nicméné

jsme schopni vyli¢it to, co laskou lidé nazyvaji. Existuje tak mnoho pohledt na ni.

Laska je z empirického hlediska chapéana jako jednotny konstrukt (naptiklad jako
intenzivné prozivana vSeobsahujici emoce naklonnosti vic¢i druhé osobé, jiz jsme magicky
vabeni) nebo jako jev skladajici se z mnoha rovin a dimenzi (Karsten, 2006). Kratochvil
(2009) uvadi, Ze laskou vétSinou rozumime hluboky kladny cit. Rubin (1970) podéava
deskripci fenoménu lasky jako vzdjemného postoje dvou lidi, jenz implikuje tendenci
myslet a chovat se k sob& navzajem danym zptsobem. Rubinova koncepce lasky zahrnuje
tfi komponenty: potifebu pfijeti a zavislosti, tendenci pomahat a zaméfeni se na vylu¢nost

a zaujeti.

Maslow (1968) odlisuje lasku B (being), kterd je neziStna a pojima v sob& podporu
k sebeaktualizaci druhého a potéSeni z jeho uspéchii, od lasky D (deficiency),

Vv niz je klicové vyhovéni zejména vlastnim potifebam.
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Fromm (1996) poklada lasku za uméni, za splynuti s jinou osobou, za cit, za silu, za dusi,
za akt vule. Nasledné Fromm (1996, 27) ptedklada: ,, Laska je aktivni silou v cloveku;
silou, ktera prorazi zdi, jez deli cloveka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi; laska
puisobi, Ze prekondva pocit izolace a odloucenosti, a presto miize byt sam sebou, zachovat

svou celost. “

Dallaire (2009) lasku popisuje jako emoc¢ni hnuti orientované na nékoho, jako energii
V pohybu majici své vrcholy i pady. Taktéz uvadi tii predpoklady existence a trvalosti
lasky. Prvni z nich je obdiv. Milovat nékoho mizeme pouze tehdy, pokud jej obdivujeme
a zaroven citime jeho obdiv vi¢i nam. Laska tak implikuje respekt k druhému. Druhym
predpokladem je sen. Milujici se par ma spole¢né plany, spoleéné sny. Vytvareji spolu
budoucnost. Posledni podminkou je rozumeéna sexualita. Neodmyslitelnym prvkem

partnerské lasky je totiz vzajemna fyzicka a sexualni pfitazlivost.

2.2 Druhy lasky

Lasku jako psychologicky fenomén lze roz€lenit na jednotlivé €asti, které mezi sebou

interaguji, dopliuji se a koexistuji.

2.2.1 Triangularni teorie lasky

Sternberg (1986) predklada triangularni teorii lasky, jez se sklada ze tfi komponent:
intimity (intimacy), vasné (passion) a zdvazku (decision/commitment).

Intimita v sobé pojimd pocity blizkosti, propojenosti, vzdjemného porozuméni
a sounalezitosti s partnerem. VaSen zahrnuje puzeni vyvolavajici fyzickou a sexudlni
piitazlivost. Zavazkem (oddanosti) rozumime z hlediska kratkodobé orientace rozhodnuti
milovat partnera, z hlediska dlouhodobé orientace pak rozhodnuti udrzet lasku k partnerovi

a odhodlani angaZovat se ve vztahu k nému.
Na zaklad¢ interakce tii zminénych komponent Sternberg popisuje 0sm druhti lasky:
% nepritomna laska (nonlove), neni pfitomna zadna komponenta

¢ ndaklonnost, laska Cist¢ pratelska (liking), je zna¢né intimni, postrada vSak vasen

a oddanost
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% zaslepend liska (infatuated love), je zejména vasniva, nezahrnuje vsak intimitu

a oddanost
s prazdna laska (empty love), je zaloZena pouze na komponenté oddanosti
% romantickda laska (romantic love), pojima intimitu a vasen

s partnerska klidna (vérna) laska (companionate love), charakterizuje ji intimita

a oddanost

X/

¢ posetila laska (fatuos love), obsahuje vasen a oddanost

s uplna laska (consummate love), zahrnuje vSechny tfi komponenty, jez pusobi

rovnovazne.

Kazda z komponent lasky podléha v pribéhu vztahu vyvoji a proménadm. Tyto zmény pak
predpokladaji povahu vyvijejiciho se vztahu. Vyvoj jednotlivych komponent lasky vSak
nemusi byt u partnertt kompatibilni, coz implikuje jejich potencialni diskrepanci nazort
na vztah. Partnefi tedy pocituji vétsi spokojenost ve vztahu, pokud jejich komponenty

lasky ve stejném okamziku zaujimaji shodné rozmisténi (Sternberg, 1986).
2.2.2 Styly lasky dle Leea a Love Attitude Scale

Lee (1977), jenz vychéazel zpojeti, Ze laska neni vrozenym chovanim, ba naopak
naucenym, rozliSil Sest styll lasky, které poklddal za vrozené¢ komponenty uceni
a zkuSenosti, nepochybné ovlivnéné kulturou a spole¢nosti. Pii jejich pojmenovani

se inspiroval feckymi nazvy.

Lee (1977) primarné vymezil eros (eroticka, vasniva ¢i romanticka laska), ludus (hrava
laska) a storge (laska zalozend na pratelstvi). Vzajemné kombinace tfi primarnich barev
lasky skytaly podobu tfi sekundarnich styla lasky. Minény jsou jimi pragma (pragmaticka
laska jako kombinace storge a ludus), mania (volna, posedla, zavisla laska vystihujici
podobu interakce eros a ludus), zadvérem pak agape (altruistickd laska, formovana
spojenim eros a storge). VSechny styly lasky jsou dynamické a promeénlivé v Case, zrcadli
ménici se skuteCnosti v Clovéku, stejné jako internalizuji specifické kulturni hodnoty

a idealy, jak podotyka Lee (1977).

Pro erotickou lasku jsou typické vlivné sexudlni tuzby a akcentovani idedlu fyzické krasy.

Predpoklada intenzivni fyzickou i psychickou pfitazlivost a oddanost. Hravd laska v sobé
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vyhradné nezahrnuje zavazek ani aspekt zarlivosti. Pidtelskd ldaska je charakterizovana
hlubokou naklonnosti, vérnosti a zdvazkem. Klade vSak maly dliraz na vaSen. Pragmatickad
laska je regulovana racionalitou volby partnera, pficemz je vzdy zohlednovan osobni
profit. Volnd liska je posedla, nepojimajici trvaly zavazek. Jeji podstatou je zejména
uspokojovani sexualni potteby. Altruisticka ldiska je nesobeckd, obétava, orientovana

na péci o druhého (Lee, 1977).

Model lasky dle Leea byl nasledné testovan autory Lasswellem a Lasswellem, ktefi v roce
1976 koncipovali kvantitativni Skdlu zahrnujici padesat polozek s moznostmi odpovédi

typu pravda/lez. Pomoci vicerozmémé analyzy verifikovali koncepci Sesti stylt lasky

dle Leea (Neto, 2007).

Hendrick a Hendrick (1986) na autory Lasswella a Lasswella navazali konceptem
validniho a reliabilniho nastroje méticiho Sest styli lasky. Nejprve ptejali jejich prvotni
formu dotazniku, nicméné ptvodni zplusob odpovédi nahradili Likertovou stupnici.
Nasledna faktorova analyza vsak jen z¢asti podpofila typologii dle Leea. Rozhodli se proto
pro revizi celého néstroje a nechali vzniknout nové Skdle sestdvajici celkem
ze dvaactyficeti tvrzeni s moznou mirou souhlasu na Likertové pétibodové stupnici. Jimi
vytvofeny méfici nastroj stylt lasky dostal pojmenovani Love Attitude Scale. Faktorova
analyza odhalila jednotlivé faktory, jeZ korespondovaly s vymezenim Sesti stylti lasky
dle Leea a vysvétlily ze 44,2 % celkovou varianci. Navic byla prokazana vysoka test-

retestova reliabilita, dobra vnitini konzistence a dostacujici validita.
2.2.3 Laska vasniva a romanticka

Za nejcasté)si klasifikaci druhil lasky pokladdme jeji Clenéni na lasku vaSnivou a lasku

pratelskou (Vyrost, 1997).

Vasnivou lasku Ize popsat jako ,, vzruseny emocni stav se smési citii, k nimzZ je razena
néznost a sexualita, nadSeni a litost, altruismus a Zarlivost,” (Kratochvil, 2009, 130).
Je Casto sméSovana s trfaskavym prozitkem zamilovanosti, s nenadadlym zhroucenim
hradeb, jez do nyné¢jSka oddélovaly dva cizi lidi. Je nejklamnéjsi formou lasky viibec.
Lze ji charakterizovat jako dychtivost po naprostém splynuti (Fromm, 1996). Za dalsi
typické vlastnosti vasnivé lasky Kratochvil (2009) povazuje stiidajici se pocity radosti

a utrpeni, rozkoSe a bolesti, mnoho obétavosti, poZadavki a diikazy lasky od partnera.
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Naproti tomu pratelska laska je svou povahou trvalej$i a ne tak sycend emocemi. Jeji
esenci je pratelsky vztah a oddanost. Pojima v sobé vzijemnou divéru a porozuméni
a respektuje vzajemné odliSnosti. Jako protéjsek dramatické a vasnivé lasky ji lze vymezit
jako klidnou lasku (Kratochvil, 2009). Pratelska laska je Plzdkem (1986) pojata jako laska
manzelska, jejimiz nosnymi pilifi maji byt soucit, stesk a starostlivost o druhého, spole¢né

formujici zvlastni druh milostnosti.

2.3 Promény lasky

V této kapitole nastinuji vyvoj lasky, jez je na svém pocatku opfedena zamilovanosti,
posléze nastava etapa sundani rizovych bryli, za predpokladu jejiho zvladnuti je laska

formovana ve zralou formu.

V prvotnim opojeni zamilovanosti par tvoii jednotu, kdy se partnefi emocné ziikaji
vnitinich hranic a zakusuji opojny pocit vzajemného splynuti, tzv. pocatecni iluzi jednoty.
V popsané fazi lasky 1idé percipuji zejména pozitiva partnera, jeho nedostatky naopak
relativizuji ¢i vitbec nevnimaji (Prasko, 2005). Obavou této etapy lasky je strach ze ztraty
kontroly nad vztahovym upadnutim do regrese a naslednym rozplynutim, coz se navenek
tvari jako odmitavé chovani ¢i kontrolovand zamilovanost do, z naseho pohledu,

nam nedostupnych partnert, explikuje Willi (2011).

Nasleduje neodvratné obdobi rozc¢arovdni. lluze jednoty se postupné rozplyva
amy se seznamujeme s opravdovou osobnosti partnera. Poznand diskrepance idealu
od skutecnosti mize vyplynout ve zklamani. Misto kladu si vice v§imame negativ. Obdobi
rozCarovani  skyta velkou pravdépodobnost rozchodt (Prasko, 2005). Jako
charakteristickou obavu pro tuto fazi lasky Willi (2011) vymezuje strach z neStastného
pfipoutani ¢i opusténi partnerem. Jeho kompenzaci je idealizace Stésti a harmonie v lasce

a nasledny tnik ze vztahu.

Prasko (2005) postuluje, ze pravé obdobi roz¢arovani v sob¢ pojima vyznamnou piilezitost
postupného ptechodu od zamilovanosti k lasce, coz si zada pomérné obtiznou vnitini praci.
Ta spociva v hlubSim poznani partnera a pfijeti jeho osobnosti jako celku, ve vzajemné
toleranci a vztahovych kompromisech. Zminéné atributy pak dovoluji proménu intenzivni

zamilovanosti ve zraly laskyplny vztah.
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2.4 Spokojenost v partnerském vztahu

Spokojenost v partnerském vztahu je chapana jako intenzita potéSujiciho prozitku
ve vztahu mezi partnery. Mira spokojenosti v partnerském vztahu vzkvéta s naplnénymi
pottebami lasky, vzajemného porozumeéni a zdjmu, pratelstvi, naklonnosti a sexudlniho
uspokojeni (Rhyne, 1981). Impett, Beals a Peplau (2001) sd¢€luji, Ze spokojenost stejné
jako povaha odmén a investic ve vztahu jsou vyznamnymi prediktory oddanosti partnert
ke vztahu, pficemz spokojenost figuruje jako nejsiln€jsi z nich. Autofi dale uvadéji,
ze partneti prozivaji vyssi spokojenost ve vztahu, pokud se jim dostava zna¢nych odmén
a obétuji nepatrné naklady. Odmény znamenaji skutecnosti, jez jsou pfijimany od partnera
¢1 Cerpany pifimo ze vztahu jako takového (napt. emociondlni a socidlni opora, sexudlni
uspokojeni). Naklady ¢i investicemi rozumime substance, které v nas evokuji nelibé pocity
(napt. konflikty, zarlivost, nevéra, finan¢ni potize). Feeney (1994) ve své studii predklada,
ze uzkost prozivana ve vztahu ma negativni vliv na spokojenost obou partnerti. Na zaklad¢
vysledkl své studie tedy vyvozuje, Ze nizkd anxieta a pevna naklonnost pozitivné souvisi

se spokojenosti Ve vztahu.
2.4.1 Prediktory spokojenosti ve vztahu

Autofi vyzkumt uvadéji razné, ackoli Casto shodné faktory ptedjimajici spokojenost
ve vztahu. Willi (2006) prezentuje vystupy svych vyzkumii svédéici ve prospéch pozitivni
souvislosti intenzity zamilovanosti a pozdé€j$i spokojenosti ve vztahu. Déle podotyka,
ze ackoli zamilovanost reflektuje potencidlni hrozbu idealizace a zkresleni skutecnosti,
vztah bez zamilovanosti postrada svou nedocenitelnou hodnotu, jiz je hloubka a sila emoci.
Soudkova (2006) vymezuje dilezité faktory pro formovani a zachovani spokojeného
vztahu mezi partnery. Jsou jimi kompatibilita partneri v klicovych aspektech, sdilené
hodnoty, fyzicka a sexualni atraktivita implikujici fyzickou i emoc¢ni intimitu, spoleéné
zajmy a cile, divéra, loajalita a dobra vzajemna komunikace. Riehl-Emde, Thomas a Willi
(2003) nazaklad¢ své vyzkumné studie vytvorili podobny vycet nejvyznamnéjSich
prediktorii kvality, stability a spokojenosti partnerského vztahu. Nejsiln€jsim faktorem
se ukazala byt vzajemna laska. Nepostradatelnou vyznamnost dale projevily smyslnost
a naklonnost, néznost, vzajemna kompatibilita a komunikace, identifikace s partnerskym
vztahem, zdvazky a pocity viny, loajalita a podpora a individualni rozvoj partnerii v rdmci

jejich vztahu.
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3 Narcismus

3.1 Pocatky odborného zajmu o koncept narcismu

Pojem narcismus byl v odborné literatufe predstaven koncem 19. stoleti, pfiCemz
o koncepty vénujici se zminéné tematice se zaslouzili 1ékafi a psychiatfi. Pravé
Jim je pfisuzovana zasluha za translaci problematiky narcismu z beletristicko-mytického
svéta do oblasti védy (Bartos, 2009). Klicovym meznikem uvedené skutecnosti byl rok
1898, kdy Havelock Ellis terminem narcismus oznaéil tendenci ztraty sexudlnich emoci
vV konsekvenci jejich témétr naprosté absorpce jedincovym sebeobdivem. Kratce potom
Nécke shrnul Ellisovy poznatky, v nichz pojem narcismus pouzival pro oznaceni sexualni
perverze, prostiednictvim které jedinec percipuje své vlastni télo jako objekt své sexualni

touhy. Nackeho zminka o narcismu pftitdhla Freudovu pozornost (Raskin & Terry, 1988).

3.2 Freudovo pojeti narcismu

Freud byl konceptem narcismu natolik fascinovan, Ze se stal Gstfednim konstruktem jeho
metapsychologického a klinického smysleni. Narcismus pfitom neinterpretuje primarné
jako stadium sexudlniho vyvoje, nybrz jej vice pojima v psychologické perspektive

(Raskin & Terry, 1988).

Fenomén narcismu Freud (1957) vymezuje v n€kolika rovinach. Chape jej jako mnoZinu
postojil jedince vii€i vlastni osobé, zahrnujic sebelasku, sebeobdiv a sledovéani vlastniho
prospéchu. Zaroven je jim dle Freuda vyjadfena forma zranitelnosti souvisejici
s jedincovym sebehodnocenim, jez pojima strach ze ztraty lasky a obavu ze selhani. Déle
jej lze vymezit jako obranny postoj charakteristicky velikaSstvim, idealizaci, popfenim
a v neposledni fad€ projekci. Pojmu narcismus Freud (1957) taktéZ rozumi jako potfebé

byt milovan a jako dychtivosti po sobé&sta¢nosti a dokonalosti.

Freud (1955) odliSuje dva typy narcismu, a to primdrni a sekunddrni. Primarni narcismus
pfisuzuje pravé narozenému ditéti. Poklada jej za ptivodni stav Cloveka, v jehoz ramci
neexistuji zddné vztahy k okolnimu svétu. Lze tedy fici, Ze dité neni s to rozeznat mezi ,,ja“

. o G er . o Lo .
a ,,neja“, neexistuje pro n&j vnegjsi svét. Jedind substance existujici pro dité je ono samotné,
tudiz jeho télo a s nim souvisejici pocity zizné, hladu, chladu a tepla, potieba télesného

kontaktu a spanku. Normalni vyvoj ditéte implikuje narist mnozstvi a intenzity jeho
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libidindznich vztahii k vn&jsimu svétu. Naskytaji se v§ak mnohé situace (nejkrut&jsi z nich
je pomatenost), v nichZ jedinec své libidinozni pfilnuti k objektim obraci zpét na své ego
a orientuje ho pouze na n¢j. Pak jiz mluvime o sekundarnim ¢i druhotném narcismu,
jejz Freud povazuje za patologickou formu. Zavérem vSak Freud (1955) podotyka,
ze 1 v piipadé normalniho vyvoje si jedinec do jisté miry ponechava narcistickou naturu

po cely svij Zivot.

3.3 Pojeti dle Kohuta a Kernberga

Freuda nésleduji kromé jinych Heinz Kohut a Otto Kernberg, kteti se ve svych pracich

vénuji sekunddrnimu narcismu a jeho pri¢inam.

Kohut (1991) vidi pfi¢inu sekundarniho narcismu zejména v obdobi détstvi, odrazejic
atributy rodinného zdzemi. Psychopatologii narcistické poruchy osobnosti, ktera zrcadli
vytésnéné konflikty oidipovského komplexu u strukturdlnich neuréz, pak vysvétluje zaprveé
defekty psychické struktury Self (ziskanymi v détstvi), zadruhé sekundarnimi
strukturdlnimi Gtvary (formovanymi rovnéz v détstvi), jejichz relace k primarnim defektim
nabyva dvoji podoby. Jednd se o dva typy sekundarnich struktur, a to defenzivni
a kompenzacéni struktury, jejichz vzajemna diskrepance spociva v povaze vztahu

K primarnimu strukturalnimu defektu Self.

Pievazujici funkci defenzivni struktury je piekryvani defektu Self. Kompenzacni struktura
pak navozuje rehabilitaci Self tim, Ze pfi tolerovani slabosti jednoho jeho pdlu zaroven
posiluje jeho druhy pol. Nejéastéji je percipovana slabost v oblasti exhibicionismu a ambic,
jejiz kompenzace se déje skrze sebetctu vyplyvajici z realizace idealti. Defenzivni

a kompenzacni struktury se navzajem piekryvaji (Kohut, 1991).

Kernberg (2004) na Kohuta navazuje svym pojetim sekundarniho narcismu jako defenzivni
odezvy na chladného rodi¢e bez empatie (mnohdy matku). Znac¢na je pak vyrazna fixace
citové ochuzeného jedince na vlastni schopnosti a dovednosti, kterym jeho rodi¢e vénovali
alespont minimalni pozornost ¢i ocenéni. Tito jedinci se pak zamé&fuji pouze na sebe, dychti
po lasce a obdivu ze strany druhych, jejich sebehodnoceni je zna¢né prehnané a jejich
potieba projevu ucty od druhych nadmérna. Taktéz zazivaji intenzivni pocit zavisti viici

druhym lidem, ktefi vlastni véci, po nichz narcisti touzi, ¢i si jednoduSe uZivaji chvil
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Zivota, coz narcisti nedokazi. Zaroven lze u narcisti pozorovat sklon k vyrazné fluktuaci

mezi pocity grandiozity, vlastni bezvyznamnosti a prazdnoty, podotyka Kernberg (2004).

3.4 Narcismus dle Horneyové

Horneyova (2000) se tematikou narcismu odkazuje na Freuda a na jeho pojeti zminéného
pojmu jako druhu sebestfednosti, povysenosti, uzkostného zajmu o vlastni prospéch
aodchyleni se od druhych lidi. Horneyova (2000, 172) vSak narcismus vnima
Vv perspektivé jeho ptvodniho (popisného) smyslu, a to jako ,,zamilovanost do vlastniho

idealizovaného obrazu “, ktery takovy jedinec sam obdivuje.

Narcista disponuje neochvéjnym presvédéenim o vlastni velikosti a jedinecnosti,
coz je kli¢ové k porozuméni tomuto &lovéku. Casto zdiraziuje své velkolepé vlastnosti
a domaha se u svého okoli potvrzovani soudit o sobé samém vyhradné v podobé obdivu
a oddanosti. Jeho pocit dokonalosti se opira o zvnitinénou skute¢nost, Ze neexistuje nic,
co by nedokazal ¢i nezdolal, stejn¢ jako nikdo, koho by neporazil. Umi plsobit Slechetné,
dokaze druhym lichotit, projevit jim pozornost a ndklonnost, to vSe ale s ofekavanim
obdivu ¢i jako projev vdéku za jim projevenou oddanost. Piehlizi své nedostatky,
ba naopak je Casto méni v ctnosti. Co se profesionalniho zivota tyce, planuje detailné
a obsirng. Preceiiuje své schopnosti, s prekazkami a obtizemi nekalkuluje (Horneyova,
2000).

V piipadé selhani se vSak zdarn€ potlacovana sebenenavist a sebepohrdani miize vyjevit
v plné své sile, coz potencialné navozuje depresivni odezvu ¢i psychotické epizody.
Narcisticky ¢lovék si nedokaze ptipustit selhani jakékoli povahy, pfedevSim ve zvladani
zivota. ,,Chyba neni v ném samém, ale v Zivoté jako takovém. Vidi proto nékdy v Zivoté
tragickeé kvality, nikoli ty, které v nem skutecné jsou, ale ty, které do neho sam vklada, ““ 1i¢i

Horneyova (2000, 173).

3.5 Frommiiv koncept narcismu

I Fromm (1969) se vraci k Freudovu pojeti narcismu. Na rozdil od Kohuta, Kernberga
a Horneyové narcismus vidi v odlisné perspektivé. Pohlizi na n¢€j ze dvou uhli pohledu.
Cleni jej jednak na individudlni a skupinovy (socialni), jednak na formu benigni

(prospésnou) a maligni (zhoubnou).
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Predmétem z4jmu individualniho narcisty je on sam, kdeZto narcista skupinovy orientuje
svou posedlost na kolektiv, at’ uz se jedna o klan, narod ¢i rasu. Takovy narcismus
je potencialnim zdrojem nasili a valky. Jak individualni, tak skupinovy narcismus mize
nabyvat formy benigni 1 maligni.

«

., Ve své benigni formeé je objekt narcismu vysledkem usili dotycné osoby, vysvétluje
Fromm (1969, 61). Takova osoba pocit'uje narcistickou pychu na své dilo. Vyluény zajem
jedince o to, co je jeho dilem a jakého vykonu on sam dosahuje, je kompenzovan jeho
z4jmem o samotny proces prace na dilu a o materiadl, s nimz manipuluje. Dynamiku
benigniho narcismu tak Ize pokladat za sebeomezovani. Energie pohan¢jici dilo kupiedu

je svou povahou castecné narcistickd, nicméné fakt, ze osoba musi nutné disponovat

vztahem ke skutecnosti, narcismus vlastné usmériiuje a vymezuje jeho hranice (Fromm,

1969).

Objektem zhoubného narcismu neni néco, co osoba produkuje, nybrz néco, co vlastni.
Muze to byt jeho bohatstvi, jeho nazory ¢i jeho zdravi. Klicovym rozdilem mezi benigni
a maligni formou je ten, Ze korektivni element zhoubnd forma narcismu zcela postrada,
zatimco benigni forma jej v sobé pojima. Osoba se zhoubnym narcismem si vytvaii obraz
o sv¢é velikosti, narcisticky pireceniuje své ego a vzdaluje se od reality kvuli zachovani
svého idealizovaného obrazu pfed nebezpecim, ze by jeho narcisticky nadhodnocené ego
mohlo byt odhaleno jako prosty vyplod jeho obrazotvornosti. ,, Zhoubny narcismus si tak
neklade meze a je ndsledkem toho patricné solipsisticky a xenofobicky, “ objasiiuje Fromm

(1969, 62).

Shodné s Freudem Fromm percipuje narcismus jako nepostradatelnou a vyznamnou
orientaci ¢lov€ka, nicméné pouze za piedpokladu, ze nepiekro€i jisté hranice a nestane

se malignim (Fromm, 1969).

3.6 Narcismus a kognitivni psychologie

Na narcismus lze pohliZet 1 v perspektivé kognitivni psychologie. Pfikladnym je koncept
Judith S. Beckové (in Barto§, 2009). Minéni Beckové spociva v predpokladu, ze jedinci,
ktefi v détstvi zaZzivali traumatické situace, si vybudovali pevnd vnitini presvédceni
negativniho rdzu o vlastni osobé, o ostatnich lidech a o svétu. Takto ziskané smysleni

je vétsinou nevédomé povahy, pficemz do veédomi pronika pouze jeho obména
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v protikladné podobé¢, jejiz funkci je kompenzace obsahu podvracejici sebehodnoceni.
Narcista pak percipuje okoli skrze chybnd kognitivni schémata. Ackoli narcista vystupuje
suverénn¢ a povysene, ve skute¢nosti spatfuje ostatni lepSimi, nez je on sam. Toto suzujici
presvédCeni v ném vzbuzuje mimotadné silnou orientaci na soutézivost, prostfednictvim

které¢ si mize dokazovat svou nadfazenost, uvadi Beckova (in Bartos, 2009).

Peterson a Rhodewalt (2008) povahu narcistického Ja popisuji shodné s tvrzenim Beckové.
Dle autort jadro narcistického Ja tvoii nafouknuté, byt zranitelné sebeobrazy, které jsou
posilovany skrze okoli. Narcistické Ja je tedy vyznamnym zplGsobem kontextové vazané,
ato z divodu zachovani si své hrdosti a sebehodnoceni, jez mize byt prostiednictvim

seberegulacni funkce narcismu navic pozvednuto.

Barto§ (2009) poznamenavd, Ze dosud neexistuje konsensus ve vymezeni jedné hlavni
pti¢iny vedouci k narcismu. Zatimco jedni spatiuji pivod narcismu v emocionalni oblasti,
druzi jej povazuji za produkt kognitivni deformace. Nékteti obhajuji koncept ,,prazdného
J&*, jini pojeti ,,neuspofadaného Ja“. Aktudlné je poukazovano i na neschopnost narcisty

formovat si ,,skute¢né* sebepojeti.

3.7 Chapani narcismu po druhé svétové valce

Tematika narcismu se stala pro psychology a psychiatry zvlast vyznamnou po druhé
svétové valce, jelikoZ povaha problému jejich klientl se zjevné zménila. Klientelu z vétsi
¢asti netvofili pacienti trpici anxietou, tenzi ¢i neklidem, ale lidé s poruchami souvisejicimi
spiSe s nizkym sebehodnocenim, navozujicim pocit povinnosti uspéchu a dokonalosti,
nedokonale zvnitinéné moralni hodnoty a prazdnotu vztahového Zivota. ,, Téema narcismu
se timto — pocinaje 60. léty 20. stoleti — stava velice aktualnim a nékteri sociologové proto
o narcismu zacinaji uvazovat jako o wurcitém historicko-socialnim typu osobnosti,
charakterizujicim soudobé zdapadni spolecnosti,” (Barto§, 2009, 4). V nasledujicich
podkapitolach uvadim pojeti narcismu podle sociologli Christophera Laschea a Gillese

Lipovetského.
3.7.1 Narcismus jako kulturni fenomén

Bartos (2009) uvadi, ze o prvni publikace o narcismu jako kulturnim fenoménu se zaslouzil

Christopher Lasch.
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Lasch (1979) vidi souvislost mezi kulturni transformaci Spojenych stati a formovanim
osobnostniho typu totozného s obsahem klinické definice patologické formy narcismu.
Portrét takového c¢lovéka vnima jako svobodomyslnou osobnost tehdejsi spolecnosti,
charakteristickou osobitym puvabem, pseudouvédomélosti skuteCnosti k ni nalezejicich,
promiskuitni pansexualitou, hypochondrii, povrchnosti, vyvarovanim se zavislosti

na druhych, nevoli k truchleni a strachem ze stafi a smrti.

Lasch (1979) narcismu rozumi jako defenzivni strategii pojimajici schopnost adaptace
a rezistence vuci napéti a obavam tehdejsi spolecnosti. Rozsifujici se fenomén narcismu
se poji s historickou diskontinuitou a #padkem patriarchdlni rodiny. Lasch zminuje,
ze rodice tehdejsi spolecnosti usiluji o to, aby se jejich déti citily milovany a chtény. Tato
snaha vSak ve svém jadru pojima chlad a nepfistupnost, jez mimo jiné zrcadli rodiCovsky
postoj preferujici vlastni prdvo na seberealizaci pied vlastnim ditétem. Kombinace
citového odstupu a snahy presvéd¢it své dité o tom, Ze je u n¢j jako u rodice na prvnim

misté v zebticku hodnot, zrcadli jisté atributy struktury narcistické osobnosti.

Koncept narcismu Lasch (1979) dava rovnéz do spojitosti s konzumnim kapitalismem,
jenz reflektuje vlastnosti, po kterych narcista ptimo dychti. Jsou jimi krasa, atraktivita,
vlastni vylu¢nost a popularita. Spolecnost narcistického charakteru je pak typicka
specifickou formou motivace lidi, vyplyvajici z jejich hédonistického a materialistick¢ho
pfistupu k Zivotu, ktery pfedstavuje klicové indikatory spolecenského postaveni.
Severoamericka spole¢nost vyrazné€ orientovana na profit a ispéch pak v jedinci navozuje
sklon k osvojovani si nadsazenych a nenaplnitelnych cild, coz vede k pohrdani sebou
samym. Dynamiku narcistova sebehodnoceni pak Lasch (1979) popisuje jako kolisani

mezi sebelaskou a sebepohrdanim.
3.7.2 Lipovetsky a prazdnota postmoderni doby

Lipovetsky (2003, 73) s odkazem jednak na dilo Christophera Lasche, jednak na dilo
Richarda Senneta, ptedklada: ,, Narcismus nelze nikdy vysvétlit néjakym nakupenim
uddlosti a konjukturdlnich dramat: je-li narcismus opravdu nové védomi, je-li strukturou
tvorici postmoderni osobnost, jak tvrdi Ch. Lasch, musime ho chapat jako vyslednici

globalniho procesu, ridiciho fungovani spolecnosti. *

Vznik narcismu Lipovetsky (2003) vysvétluje vSeobecnym odklonem od spolecenskych

hodnot a cili, podnicenym procesem personalizace. Distancovani se od velkych
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nazorovych systému koresponduje s vyraznou orientaci na vlastni Ja: v systémech tvéficich
se lidsky, jejichz hybnou silou jsou rozkos, blahobyt a zmirfiovani norem spolecnosti,
pusobi vSechno zcela podptrné pro éiry individualismus, jiz osvobozeny od masovych
kvalit a usilujici o povSechné kladeni dirazu na hodnoty clovéka. Lipovetsky (2003)
upozornuje, stejné jako Lasch (1979), na hédonistickou etiku a materialismus, indikujici

izolaci jedince.

Nasledn¢ ptitom uvadi: ,, Narcismus zcela jiste neprameni z rozéarovaného ,uvédoment .
vznikl zkrizenim hédonického individualistického trendu ve spolecnosti, podniceného
svetem predmetii a znakii, s trendem terapeutickym a psychologickym, vypracovanym

na zaklade psychopatologického pristupu uz v 19. stoleti, (Lipovetsky, 2003, 74).

Narcismus jako nastroj socializace vytvaii z Ja centrum vesSkerého z4jmu, nabada ¢lovéka
zabyvat se pouze sdm sebou. Jedinec se pak odklani od vefejného Zivota a socidlné
se izoluje. Jelikoz se az presprilis zaméestnava svym J4, neni s to veitit se do nékoho jiného.
Popsana absence empatie navozuje emocni prazdno. Jeho lidské Ja je zbaveno pevnych
obsahtl, coz nutn¢ vede ke stdle intenzivngjsi touze po poznani pravdy o sobé samém.
Cim vice se narcisticky jedinec orientuje na své J4, tim vice se nabizi otazek, tim vice roste
nejistota. ,, Ustavicnymi informacemi se Ja stiva prdzdnym zrcadlem, ustavicnymi
asociacemi a analyzami, stava se otdazkou bez odpovédi, otevienou a neurcitou

strukturou, ““ (Lipovetsky, 2003, 77-78).

VySe popsand ztrata podstaty a zminéné prazdno se jevi jako podstata narcismu,
v niz Lipovetsky  (2003) shledava jistou strategii prazdnoty, charakteristickou

pro postmoderni dobu.
3.7.3 Seberegula¢ni model narcismu

Lasch a Lipovetsky svymi publikacemi dokazuji, ze tematika narcismu pocatkem druhé
poloviny dvacétého stoleti v socialnich teoriich zna¢né figuruje. V tomtéz obdobi se mnozi
autofi snazi o empirické uchopeni zminéné problematiky. Pro ptiklad uvadim koncept
autorské dvojice Morfa a Rhodewalta (2001), jez predkladaji dynamicky seberegulacni
model narcismu. Na zakladé svych vyzkumnych zjiSténi autofi narcismus popisuji jako
grandidzni, a¢ zranitelné sebepojeti, jehoZ podstata tkvi v neutuchajici potiebé ustavicného
potvrzovani vlastni osoby od druhych lidi. JelikoZ jsou narcisti lhostejni k obavam

druhych, stejné jako k socidlnim normam a jelikoz se k nazortim ostatnich stavi jako
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k ménécennym, jejich seberegulacni strategie jsou pak kontraproduktivni a koneckonct
zabranuji pozitivni zpétné vazb€, po které oni sami touzi. Popsany mechanismus

vvvvv

a Rhodewalt (2001) tak objasiiuji paradoxni charakteristiku narcistickych jedinci.

3.8 Fenomén narcismu v soucéasnosti

3.8.1 Vymezeni narcismu

V soucasnosti je definic fenoménu narcismu nescetné mnozstvi. NejCastéji uvadeéna
aobecné nejvice prijimand definice nachazi své pocatky jiz v osmdesatych letech
dvacatého stoleti, v hmatatelné podobé je k nalezeni v materidlech Americké psychiatrické
asociace. Ta pocinaje osmdesatymi lety zacind narcismus pokladat za poruchu osobnosti
a definitivné pro n¢j vymezuje jedno z diagnostickych kritérii. Retrospektivné lze vnimat
rozsifeni samotné definice narcismu, pfiCemz v soucasné dob¢ zahrnuje celkem devét
ukazatelti (Bartos, 2009). Jimi jsou dle DSM-IV-TR (2003, 717): ,,velikasské pocity viastni
diilezitosti, fantazirovani o sobé samém, pocit vlastni specidlnosti a privilegovanosti, pocit

opravnénosti, potieba pozornosti, vykoristovatelské chovadni, nedostatek empatie,

povySenecké chovani, zavistivost. *
3.8.2 Mérné nastroje narcismu

Snaha o definovani popisovaného jevu uzce souvisi s Usilim jej empiricky identifikovat
a méfit. Pocatek druhé poloviny dvacatého stoleti datuje vznik mnoha nastrojit uréenych
pro méfeni narcistické poruchy osobnosti. Byly vytvofeny jak polostrukturované

rozhovory, tak projektivni techniky ¢i standardizované testy (Bartos, 2009).

Z velkého mnozstvi standardizovanych testl patii mezi nejznaméjsi MMPI-2 (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory) od Batchera, Dahlstorma, Grahama, Tellegena
a Kaemmera, dale Clarkiv SNAP (Schedule for Nonadaptive and Adaptive Personality)
a MCMI-111 (Millon Clinical Multiaxial Inventory — IllI) koncipovany Millonem
a Davisem; v neposledni fadé¢ pak NPI (Narcissistic Personality Inventory) od Raskina

a Terryho, jak udava Samuel (in Bartos, 2009).
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3.8.3 Narcissistic Personality Inventory jako mérny nastroj neklinického narcismu

Inventat NPI (Narcissistic Personality Inventory) za poslednich tficet let vystupuje jako
nejCastéji aplikovany ndstroj pro méfeni narcismu neklinické populace. Odkazuje
se na definici narcismu formulovanou Americkou psychiatrickou asociaci ve tfeti edici

DSM (Bartog, 2010).

Definice zahrnuje charakteristické osobnostni rysy jako velika§ské pocity vlastni
dulezitosti, potiebu pozornosti, pocit opravnénosti, vykofistovatelské chovani, pocit

vlastni privilegovanosti a specialnosti, fantazirovani o sob¢ samém a nedostatek empatie

(DSM-I11, 1980).

Inventat NPI byl vytvofen v roce 1979 Robertem Raskinem a Calvinem S. Hallem
primarné za Ucelem zjisténi rozdili v mife narcismu dosahované neklinickou populaci.
S odkazem na behavioralni kritéria narcistické osobnosti Raskin a Hall vytvofili spektrum
dvé sté¢ dvaceti dyadickych polozek. Nasledné statistické analyzy, jimz byly polozky
podrobeny, podnitily redukei jejich poctu nejprve na osmdesat, posléze vSak

az na Ctyfiapadesat polozek s vysokou vnitini konzistenci (Raskin & Terry, 1988).

Robert Raskin a Howard Terry (1988) se o devét let pozdéji zaméfili na hlubsi
prozkoumani vnitini struktury a multidimenzionality inventafe NPI. Jednim z jejich cilt
bylo zjistit, zda kazd4 poloZka rovnomérné piispiva k celkovému NPI skoru. Shledali vsak,
ze sedm polozek prokazuje negativni nebo témét nulové korelace vzhledem k celkovému
NPI skoru, coz vyzkumniky pobidlo k jejich vyfazeni. Nadéale bylo zbylych sedmactyticet
polozek podrobeno analyze hlavnich komponent. Vysledkem bylo vylouceni nejprve tii
polozek pro jejich signifikantné zdporny piinos vic¢i celkovému schématu narcismu,
pak dalsich ¢tyf polozek pro jejich nulovy podil na zadné ze sedmi analyzou vzniklych
komponent, jez byly pojmenovany jako autorita (authority), sobéstacnost (self -
sufficiency), nadiazenost (superiority), exhibicionismus (exhibitionism), vykofist’ovini
(exploitativeness), domyslivost (vanity) a pocit opravnénosti (entitlement). Konecna verze
inventafe tak obsahuje Ctyficet polozek. Cely proces standardizace inventafe probéhl

na vzorku statusové vysoce postavené populace, zejména na vysokoskolskych studentech.
(Raskin & Terry, 1988).
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Ames, Rose a Anderson (2006) vytvofili zkracenou verzi NPI-16, a to redukei pivodnich
Ctyficeti polozek na pouhych Sestnact. Reliabilita krat$i verze oproti ptivodni dosahuje

zna¢né nizsi hodnoty (anei = 0,83; anpi-16 = 0,72).

Inventai NPI je povazovan za spolehlivy, dobie validni, Siroce pouzitelny a ponckud
rezilientni vaci vlivim socialni Zadoucnosti pro jeho nucenou volbu mezi polozkami

dyadické povahy (Watson, Grisham, Trotter, & Biderman, 1984).
3.8.4 Charakteristika neklinického narcismu

Zminény jev vyzkumnici charakterizuji osobnostnimi rysy, které uvadim nize. Watson,
Grishman, Trotter a Biderman (1984) na zaklad¢ svych vyzkumnych zjisténi predkladaji
jako jeden z persondlnich rysi neklinického narcismu nedostatek ¢i absenci empatie.
Emmons (1984) v disledku zjisténi za pomoci faktorové analyzy narcismu pfisuzuje
atributy, jako jsou dominance, exhibicionismus, extraverze, zvySené¢ sebehodnoceni
a sebekontrola, povahové mu odepira pokoru, tuctu, respekt a socidlni anxietu.
Dle Campbella, Goodicho a Fostera (2004) narcisti vystupuji jako ptespiili§ sebevédomi,
ptehlizeji socidlni korektnost a moralni hranice a zachovavaji si obraz své jedinecnosti
a specialnosti. Campbell (1999) narcisty popisuje jako jedince touzici po uspéchu,
vysokém statusu a obdivu. Za dalsi projev narcismu je povazovano formovani pozitivniho
sebepojeti. Narcisti si rovnéZ ¢ini ndrok na zvlaStni pfizen, sympatie a obdiv, které
nezrcadli jejich skutecné Gspéchy, ale reflektuje jejich pocit vlastni vylucnosti a dilezitosti.
Skrze vyzadovanou pozitivni zpétnou vazbu od ostatnich si potvrzuji a udrzuji svij

zidealizovany sebeobraz (Morf & Rhodewalt, 2001)
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4  Narcismus a partnerské vztahy

Stézejni otdzkou je, jaké vztahy navazuji lidé vysoce skoérujici v NPI. Cil této kapitoly tkvi
v propojeni tfech ptredchdzejicich Casti a zodpoveézeni vyse uvedené otazky. KliCovymi
jsou pro mé¢ jak vyzkum Jonasona a Kavanagha (2010), tak vyzkum Campbella et al.
(2002). Nize uvedena vyzkumna zjisteni dvou zminénych studii mi byla inspiraci

pro stanoveni hypotéz v ramci vlastniho vyzkumu.

Jelikoz jsem provedla vyzkum na vzorku vysokoskolskych studentli, predkladam dale
teoreticky ramec zahrnujici specifika vyvojového obdobi mladé dospélosti,
jez koresponduje s vékem mych respondentd. V této souvislosti se zamétuji na vztahovou

oblast a aspekt sebehodnoceni.

4.1 Obdobi mladé dospélosti v souvislosti se sebehodnocenim,

partnerskymi vztahy a narcismem

Po ukonceni etapy dospivani je ¢loveék zpravidla povazovan za zralého. Typickym rysem
pro obdobi mladé dospélosti je identifikace s roli dospélého. Mlady dospély si je obycCejné
jist svou identitou, jeho sebehodnoceni lze charakterizovat jako stabilni s realisticky
pozitivnim nabojem. Pravé dostate¢na sebejistota plni funkci jednoho z predpokladd
pro navazani opravdového partnerského vztahu, v némz clovék muze zcela odhalit
své nitro, prokazat partnerovi naprostou divéru ve vSem a v intimni dimenzi vztahu
regredovat Kk infantilni hravosti a zavislosti (Langmeier & Krejéifova, 1998). Ri¢an
souhlasné udava (2004), ze vytvoreni milostné intimity, pojimajici intenzivni a hlubokou

vzajemnost, klade velky narok na pevnou identitu.

Vagnerovd (2007) uvadi, Ze mladi dospé€li jsou relativné rezilientni vi¢i emocnim
a socialnim riziklim, coz zduvodiiuje navazovanim vétSiho poctu partnerskych vztahd,

jez mohou byt svou povahou povrchni, a podléhéanim jejich snadnému stiidani.

Lze soudit, ze uvedené charakteristiky vztahové stranky mladé dospélosti dle Vagnerové
(2007) koresponduje s vyzkumné zjisténymi projevy narcisSmu V partnerskych vztazich,
ato povrchnosti a absenci zavazku ve vztazich (Foster & Campbell, 2005) a jejich

kratkodobym trvanim s potenci k ¢astému stiidani (Jonason & Kavanagh, 2010).
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4.2 Narcismus a Sest styla lasky

Jonason a Kavanagh (2010) se ve své vyzkumné studii vénovali vztahu temné triady,
zahrnujici narcismus, machiavelismus a psychopatii, a Sesti styld lasky dle J. A. Leea. Ja
jsem pozornost zaméfila na tu ¢ast jejich vyzkumu, v niz se zabyvaji souvislosti mezi Love
Attitude Scale a narcismem. Pro komplexnéjsi obraz jejich pojeti zminéné spojitosti
predkladam nasledujici ¢iselné informace. Na jejich vyzkumu participovalo 325 proband,
z toho 65 muza a 260 Zen. Jelikoz méfeni nedokoncilo 23 z nich, konecny pocet
vyzkumného vzorku €inilo 58 muzii a 244 Zen. Vyzkumny soubor byl z vétSinové Casti
(92 %) tvoten heterosexualy, dale ze Ctyf procent homosexualy a ze stejné procentudlni
Casti bisexudly. Tticet devét procent probandi se oznacilo za nezadané, dvacet sedm
procent uvedlo vazny vztah, dvacet procent setrvavalo v manzelském svazku, Ctyfi

procenta byla zasnoubena a zbyvajici Ctyfi procenta rozvedena.

Jako mérny nastroj narcismu byl zvolen NPI (Narcissistic Personality Inventory), pficemz
hodnota vnitini konzistence Skaly dosahovala hodnoty a = ,84. Mé&fici Skalou pro Sest stylil
lasky byl LAS (Love Attitude Scale), zahrnujici subskaly Eros (a = ,82), Ludus (a = ,80),
Storge (a0 =,78), Pragma (o = ,82), Mania (o =,78) a Agape (o =,88).

Vysledky vyzkumu prokazuji statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami
ve skorovani na dvou subskalach LAS. Muzi dosahovali vyssiho skore na subskale Ludus
(p<0,01) a Agape (p < 0,01). Dal$im zjisténim bylo, Zze narcismus souvisi se dvéma styly

lasky, a to s Ludus (r=,14; p <0,05) a Pragma (r =,16; p < 0,01).

Autory ocekavany genderovy rozdil ve skérovani v inventaii NPI se neprojevil. V diskuzi
zminénou skutecnost vysvétluji nevyvazenym vyzkumnym souborem z hlediska pohlavi.
Stejnym zplsobem explanuji pro né prekvapivy vysledek, a to signifikantné vyssi dosazené

skore na subskale Agape u muzt (Jonason & Kavanagh, 2010).

4.3 Narcismus, sebehodnoceni a laska

Campbell, Finkel a Foster (2002) se ve svém vyzkumu, zahrnujicim celkem pét
vyzkumnych studii, vénuji souvislostem mezi narcismem, sebehodnocenim a laskou. Jedna

ze studii, na niz jsem se zaméfila, se vénovala vztahu mezi skorovanim v inventaii NPI,
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mérném nastroji narcismu, LAS, méfici Skalou pro styly lasky, a RSE, néstroji ur¢eném

k méfeni miry sebehodnoceni.

Vyzkumny soubor byl autory ¢lenén na dva mens$i vzorky, pficemz vzorek A pojimal
osmdesat univerzitnich studentd, ktefi byli osloveni pro ucast ve vyzkumu za ucelem
poskytnuti svého obecného nahledu na pojeti lasky v rdmci partnerskych vztaht. Naproti
tomu vzorek B tvofilo padesat osm vysokoskolskych studentt, jez v tehdejsi dobé zazivali
partnersky vztah a byli pro ucely vyzkumu zadani o pfispéni svého pohledu na lasku

Vv kontextu jejich tehdejSiho vztahu.

Vysledky vyzkumu prokazuji pozitivni souvislost mezi narcismem a sebehodnocenim —
u vyzkumného vzorku A dosahuje korelace signifikance (r = ,46; p < 0,001), u vzorku B
nikoli (r = ,17; p < ,17). DalS$im zjiSténim byla vyznamna pozitivni souvislost
mezi narcismem a subskalou Ludus (p < 0,01), zaroven signifikantni negativni korelace

mezi sebehodnocenim a subskalou Mania (p < 0,01), (Campbell et al., 2002).

4.4  Teorie propojujici narcismus, sebehodnoceni a partnerské vztahy

Na zaklad¢ vyzkumnych zjiSténi dle Jonasona a Kavanagha (2010) i Campbella et al.
(2002) lidé vyse skorujici v NPI dosahuji rovnéz vyssiho skore na Skale RSE a na subSkéle
Ludus. Lze tak interpretovat, Ze osoby inklinujici k narcismu povazuji lasku
za sofistikovanou hru, kterou hraji s rliznymi partnery. Zavazek a Zarlivost vici partnerovi
je pocitovdna v malé mife, pfipadné vibec. Klamani partnera je v rdmci jistych mezi
pijjatelné. Lidé vyznavajici Ludus si od svych partnerti udrzuji emocni odstup, ve vztahu

chybi citova hloubka.

Kernberg (2011, 173) uvadi: ,, Narcistické psychopatologie u parii nabyva rozmanitych
forem. “ Néekteré z part si pred svym okolim snazi védomé zachovat nerealisticky obraz
svého vztahu jako vztahu ptekypujiciho vzajemnou spokojenosti. Jiné pary se vyznacuji

nevédomou dohodou na nemilosrdném vykofistovani jednoho partnera druhym.

Narcismus zastava v kontextu partnerskych vztahti paradoxni roli. Lze jej chapat jednak
jako vlivny popud k iniciovani vztahtl, jez hyfi optimismem pievazné v jejich prvotni fazi,
jednak jako pfiCinu partnerskych problémi, vynofujicich se zejména v pozdé€jsi etapé
vztahl. Narcisti disponuji fadou kvalit, zahrnujic socialni divéru, sympati¢nost ¢i osobni
kouzlo, které se jevi jako ptfiznivé pro navazovani partnerskych vztahli. Uvedené atributy

35



jsou vSak kombinovany s vlastnostmi, jeZ jsou svou povahou pro partnerské vztahy
destruktivni, az zhoubné. Patii mezi né nizka empatie, sebestiednost ¢i tendence vyuzivat
druhé k zrcadleni svych pozitiv, a tim ke zvySovani svého sebehodnoceni

(Brunell & Campbell, 2011).

Pokud narcisticka osobnost podlehne zamilovanosti, idealizace milovaného objektu muze
byt orientovana na fyzickou krasu, moc ¢i bohatstvi jakozto na piivod obdivu. Zminéné

obdivovang atributy se pak nevédomé stavaji soucasti Ja (Kernberg, 2011).

vvvvvv

formovat vztahy, v nichz agrese nabyva stejné ¢i vétsi dilezitosti nez laska, a to v dasledku
hluboké frustrace a averze vi¢i minulosti, jez bude ve fantazii magicky pieklenuta
sexualnim ukojenim ze strany nového objektu narcistické lasky. Konsekventné nastava
slouceni oidipovské rivality, zarlivosti a nejistoty s predoidipovskou agresi transponovanou
do oidipovské oblasti. Narcisticti lidé disponuji nevédomym strachem z milostného
objektu, ktery se poji k projikované agresi. U narcistil je rovnéZ zjevna vyznamna absence
vnitini svobody projevu zéjmu o osobnost druhého. V sexudlni oblasti u narcist figuruje
nevédomd zavist druhému pohlavi, dale chamtivost, hrabivost a nadéje vztahujici
se k potencialité¢ ziskani néeho, co jim nebylo diive doptfano, aby timto zptuisobem
anulovali svou nenaplnénou tuzbu, vysvétluje Kernberg (2011). V této souvislosti Asper
(2009) poukazuje na naruSenou sexualitu narcistickych lidi. Dle jeho soudu nejsou
s to sexualitu prozivat naplno a uspokojive. ,, Da se dolozit asexualita, perverze a kolisavé

pocitovani prislusnosti k viastnimu pohlavi, “ zavrSuje Asper (2009, 59).

Kernberg (2011) poznamenava, ze narcisticky partner se vyznacuje sklonem k izolaci.
Maé strach ze zévislosti na druhém, jelikoz to znamend pfipustit si jednak zavist, jednak
vdécnost. V pripadé nevyhovéni jeho pozadavklim narcista svou zavislost transformuje
Vv pokrytecka prani a frustraci, coz zplisobuje narlst intenzity vnitiniho odporu, ktery miize
navodit sklicujici pocit uvéznéni a pronasledovani partnerem. Nepfiznané a netolerované
aspekty Ja jsou narcistickou osobou projikovany na partnera z divodu zachovani si svého
zidealizovaného obrazu. ,,Na nevédomé provokovani partnera, aby se prizpusobil
projikovanym aspektum self, reaguje utoky a odmitanim,* charakterizuje Kernberg

(2011, 175) postoj narcistické osoby.

Brunell a Campbell (2011) souhrnné uvadi, Ze narcisti opakované navazuji nové vztahy,
¢imz ruinuji své souCasné i predeslé, a rani tak své partnery. Ackoli se jim zda tento
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zplisob iniciovani vztahl optimalni, pro jejich partnery a socialni okoli je nevhodnym,
ba netaktnim. Kernberg (2004) zavérem zminuje narcisty pocitované pravo druhé ovladat
a kontrolovat. Ackoli napovrch plisobi jako okouzlujici a poutavé osobnosti, jejich nitro
je opiedeno chladem a bezohlednosti. Jejich vztahy lze charakterizovat jako

vykoftistovatelské, nékdy az parazitické.
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EMPIRICKA CAST
5  Vyzkumny problém, cile a hypotézy

5.1 Vyzkumny problém a cile

Prostiednictvim této prace usiluji o nalezeni a popis charakteristickych projevii fenoménu

narcismu v kontextu partnerskych vztaht, a to ve spojitosti s laskou a sebehodnocenim.

Po shrnuti jiz uvedenych poznatkt v teoretické ¢asti predkladam, ze narcisté vykazuji
absenci zavazku a zarlivosti v partnerskych vztazich, je pro né typicky vétsi pocCet partnera
a lasku pojimaji jako sofistikovanou hru. Ve svétovém méfitku je fenomén narcismu
rozdifen vice nez v Ceské republice, rada bych tak svou praci piispéla v oblasti zminéné
problematiky u nés. Studium narcismu je orientovano vice sméry. Lze poznamenat jeho
souvislost s vysokymi pracovnimi pozicemi ¢i autoritami, jeho vztahy s riznymi
dimenzemi osobnosti ¢i jeho souvislost se sebehodnocenim a partnerskymi vztahy,

coZ je namétem mé prace.

Pro vyzkumnou ¢ast jsem se inspirovala jednak vyzkumem Campbella et al. (2002),
provétfujici vztahy mezi narcismem, sebehodnocenim a laskou, jednak vyzkumem
Jonasona a Kavanagha (2010), v némz autofi zjistovali souvislosti mezi komponentami

temné triady, v€etn€ narcismu, a Sesti styly lasky J. A. Leea.

Mym vyzkumnym cilem je prokdzdni vztahu mezi narcismem, sebehodnocenim,
skorovanim na jednotlivych subSkdalach Love Attitude Scale a deskripce genderovych
rozdilii. Zamétim se tedy na souvislosti narcismu a sebehodnoceni s uritymi styly lasky.
Rovnéz se budu zabyvat vztahem narcismu a sebehodnocenim samotnym. DalS§im cilem
je ovéfeni mého piedpokladu genderovych rozdili v mife narcismu, sebehodnoceni

a adopce jistych styla lasky.

Z vyse uvedenych vyzkumnych studii vyplyva, Ze lidé s vyS$§i mirou narcismu projevuji
i vy88i miru sebehodnoceni a adoptuji specificky styl lasky, tzv. hravou lasku,
v terminologii J A. Leea ozna¢ovanou jako ludus. Na zakladé poznatki odborné literatury
tedy ocekdvam vztah mezi mirou narcismu a mirou adopce hravé lasky. Nasledné
predpokladdm souvislost mezi mirou sebehodnoceni a mirou narcismu. Vénuji se rovnez

vztahu mezi mirou narcismu a poctem zazitych partnerskych vztahli. Souvislost miry
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sebehodnoceni a volné lasky, charakteristické absenci zavazku, posedlosti a dirazem

na sexualni uspokojeni, je v mém vyzkumu také ovérovana. Kromé& zminénych souvislosti

se zabyvam i pohlavnimi rozdily, jejichZ projev anticipuji v dosaZzené mife narcismu, mife

sebehodnoceni a mife adopce hravé lasky.

5.2 Vyzkumné hypotézy

Vyse uvedené cile mé prace jsou konkrétné vymezeny v nasledujicich vyzkumnych

hypotézach:

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Hypotéza Hi: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi dosazenym
skérem na Skale Rosenberg Self-Esteem Scale a dosazenym skérem na subskale

Mania dotazniku Love Attitude Scale.

Hypotéza H2: Existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi dosazenym
skorem na Skale Rosenberg Self-Esteem Scale a dosazenym skérem v inventaii

Narcissistic Personality Inventory.

Hypotéza Hs: Respondentem uvedeny pocet jiz zazitych partnerskych vztaht
statisticky vyznamné pozitivné koreluje s dosazenym skoérem v inventéfi

Narcissistic Personality Inventory.

Hypotéza Ha: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi dosazenym
skorem v inventdfi Narcissistic Personality Inventory a dosaZzenym skorem

na subskale Ludus dotazniku Love Attitude Scale.

Hypotéza Hs: Primérny naméfeny skor v inventaii Narcissistic Personality
Inventory u muzl je statisticky vyznamné vyssi nez primérny namétfeny skor
Vv dotazniku Narcissistic Personality Inventory u Zen.

Hypotéza Hs: Pramérny naméfeny skor na skale Rosenberg Self-Esteem Scale
Umuzl je statisticky vyznamné vysSi nez primérny nameétfeny skor na Skéle
Rosenberg Self-Esteem Scale u Zen.

Hypotéza H7: Primérny naméfeny skor na subskale Ludus dotazniku Love

Attitude Scale u muzi je statisticky vyznamné vyssi nez u Zen.
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6  Popis zvoleného metodologického ramce a metod

6.1 Zvoleny typ vyzkumu

Kwvtli povaze jednotlivych cilii prace a metodologického ramce vyse uvedenych vyzkumd,
Znichz sama vychdzim, volim i ja kvantitativni pfistup. Ferjencik (2010) v ramci
komparace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu akcentuje zasadni charakteristiky
kvantitativniho pfistupu z n€kolika hledisek. Zamér kvantitativniho pfistupu charakterizuje
adjektivy konfirmatorni a deduktivni. Z hlediska optiky zkoumdani je tento pfistup
reduktivni, jelikoz nedokdze postihnout mnohorozmérnost objektu zkoumani, zamétuje
se proto pouze na n¢které jeho aspekty. Podoba dat je Ciselna, pro vybér a analyzu jsou
uptednostiovany poradové, intervalové a pomérové proménné. Co se tyce procedur,
znacnd obezfetnost je vénovana kontrole a manipulaci proménnych, zaroven je prokazana
velké snaha o eliminaci vlivu nezddoucich proménnych. Piednosti kvantitativniho pfistupu

je pomérné snadné uréeni validity a reliability, a to za pomoci statistickych vypoctu.

V ramci svého vyzkumu jsem podrobila zkoumani nasledujici proménné: celkovy skor
v inventdfi NPI (mira narcismu), celkovy skér na Skile RSE (mira sebehodnoceni),

vysledny skor na jednotlivych subskalach LAS (styly lasky), pohlavi.

6.2 Metody ziskavani dat

Ve svém vyzkumu jsem pouzivala dotaznik, jenz vznikl kombinaci tfi riznych dotazniki:
RSE (Rosenberg Self-Esteem Scale), NP1 (Narcissistic Personality Inventory) a LAS
(Love Attitude Scale). Inventa NPI byl pteloZzen kolektivem autort pod vedenim Olgy
Pechové za i¢elem upravy inventafe pro ¢eskou populaci a také provedenim pilotni studie
(Pechova & Dostal, nepublikovano). Ceska verze §kaly LAS byla vytvofena syntézou ti
riznych piekladid do ceského jazyka v kombinaci s realizaci pilotniho vyzkumu
(Jirmanova, 2013). O upravu Skaly RSE pro ¢eskou populaci a jeji preklad do ¢eského
jazyka se zaslouzili autofi Blatny a Osecka (1994). Standardizace v Ceské republice

a tvorba ¢eskych populacnich norem vsak u Zadné ze tii §kéal dosud neprob¢hly.
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6.2.1 NPI

Inventat NPI (Narcissistic Personality Inventory) za poslednich tficet let vystupuje jako
nejCastéji aplikovany ndstroj pro méfeni narcismu neklinické populace. Odkazuje
se na definici narcismu formulovanou Americkou psychiatrickou asociaci ve tfeti edici
DSM (Bartos, 2010). Definice zahrnuje charakteristické osobnostni rysy jako velikaSské
pocity vlastni dulezitosti, potiebu pozornosti, pocit opravnénosti, vykofistovatelské
chovani, pocit vlastni privilegovanosti a specidlnosti, fantazirovani o sob¢ samém
a nedostatek empatie (DSM-III, 1980). Inventat NPI byl vytvoien v roce 1979 Robertem
Raskinem a Calvinem S. Hallem primarn¢ za ucelem zjiSténi rozdili v mife narcismu
dosahovaného neklinickou populaci. O revizi a néaslednou Upravu inventare se zaslouzili
Robert Raskin a Howard Terry o devét let pozdéji (Raskin & Terry, 1988). Podrobnéjsi

vyvoj Skdly je uveden v teoretické ¢asti (viz kapitola 3.8.3).

Inventai NPI se sklada ze cCtyficeti pard dvou protichidnych tvrzeni. Respondent vybira
takovou polozku paru, se kterou se vice identifikuje. Dvojice tvrzeni se 1isi tim, ze jedno
pojiméd narcistické ladéni (napt. Sviij Zivot si miizu Zit, jak chci), druhé je pak
bez narcistického zabarveni (napt. Lidé vidy nemohou Zit sviij Zivot tak, jak by chtéli).
Vyhodnoceni inventafe probihd nejprve prevedenim reverznich polozek a naslednou
sumaci vSech Ctyficeti poloZek, pfi¢emz vyssi dosazeny skor indikuje vySs$i miru narcismu

(Twenge, Konrath, Foster, Campbell, & Bushman, 2008).
6.2.2 RSE

Druhou ¢ast dotazniku tvoii Rosenbergova skala sebehodnoceni (Rosenberg Self-Esteem
Scale), kterou vytvoiil Morris Rosenberg (1965). Skala obsahuje deset sebeposuzovacich
polozek s moznym vyjadfenim souhlasu na Likertov€ ctytbodové stupnici. Bodové
hodnoty symbolizuji nasledujici slovni vyjadieni: 1 — zcela nesouhlasim (skoérovana
0 body), 2 — spise nesouhlasim (hodnocena 1 bodem), 3 — spise souhlasim (majici hodnotu
3 bodu), 4 — zcela souhlasim (S hodnotou 4 bodu). Otazky €. 1, 2, 4, 6 a 9 jsou skorovany
reverzné. Celkova mira sebehodnoceni je vyjadiena souctem dosazenych bodu. Plati,
ze ¢im vyss$i pocet bodi, tim prokazuje respondent vyss$i miru sebehodnoceni (Rosenberg,

1965). Jako piiklad predkladam ukéazku dvou vyroki:

s Zda se mi, Ze nemohu byt u sebe na nic zvlastniho hrdy/a. (Skérovano reverzng)
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s Jsem schopny/a délat mnoho veci stejné dobre jako ostatni.

6.2.3 LAS

V zavérecné Casti dotazniku pouzivam dvaactyficeti polozkovou skalu Love Attitude Scale
koncipovanou autory Hendrickem a Hendrickem (1988), kteti vychazeli z modelu lasky
partnerovi, tak obecné postoje vi¢i lasce. Nastroj obsahuje Sest podskal, pfi¢emz kazda
Z nich zahrnuje sedm polozek. Dil¢i subskaly reprezentuji jednotlivé styly lasky (ke kazdé
Z nich uvadim jeden vyrok):

s Eros (eroticka laska)  zahrnujici polozky 1-7: ,Mezi  mym/mou

[T

partnerem/partnerkou funguje ta spravna ,chemie .

¢ Ludus (hrava laska) charakterizovana tvrzenimi 8-14: ,, Nékdy udrzuji dva vztahy

soucasné, aniz by o nich partneri vedeli.

% Storge (pratelskad laska) vystihovana polozkami 15-21: , Laska je ve skutecnosti

hluboké pratelstvi, Zadna tajemna emoce. “
s Pragma (pragmaticka laska) obsahujici tvrzeni 22—28: ,, Nejlepsi je milovat nékoho
s podobnym zazemim. *

% Mania (volnd laska) implikujici polozky 29-35: ,, Pokud mi partner/ka nevénuje

«

pozornost, citim se celkové spatné.

s Agape (altruisticka laska) popsana tvrzenimi 36-42: ,, Jsem ochotnd/y obétovat sva

¢

prani, aby mohl/a partner/ka uskutecnit ta sva.

Respondenti vyjadiuji miru souhlasu s kazdym tvrzenim na Likertové pétibodové stupnici,
pficemz jednotlivé bodové hodnoty znamenaji: 1 (naprosto souhlasim), 2 (spise
souhlasim), 3 (neutralni postoj), 4 (spise nesouhlasim), 5 (naprosto nesouhlasim).
Vyhodnoceni  je  realizovano  sCitinim  skor  na jednotlivych  subSkalach
(Hendrick & Hendrick, 1988). Podrobnosti o vyvoji Skaly zminuji v teoretické casti
(viz kapitola 2.2.2).
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6.3 Sbér dat

Hotovy dotaznik jsem ptedlozila péti lidem, kteti se vyjadfili k jeho srozumitelnosti.
Na zakladé pripominek takto zprostiedkovanych jsem upravila privodni informace
Kk jednotlivym ¢astem dotazniku. Obsahové byla pro vétsi piehlednost redukovana i uvodni
strana. Pivodni znéni polozek vSech tifi dotaznikii bylo ponechano. Dotaznik byl

respondentim predkladan ve formé tuzka-papir.

Nasledn¢ jsem piilezitostné oslovila studenty na kolejich s prosbou o vyplnéni dotazniku.
Zaroven jsem potencidlni participanty zadala, aby o vyplnéni dotazniku poprosili své
spoluzaky. Sbér dat byl tedy realizovan jak ptilezitostnym vybérem, tak metodou sn¢hové

koule.

6.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Jelikoz jsem zvolila formu dotazniku tuzka-papir, ziskand data jsem piepsala
dle jednotlivych skal do tabulky v Excelu. Pohlavi participantii jsem oznacila ¢iselnymi
hodnotami: ¢islovka 0 znacila muze, ¢islovka 1 zeny. Ferjencik (2010) objasiiuje, ze jistym
vlastnostem, rystm ¢i konstruktim, vymezujicim dané¢ proménné, Ize na zaklad¢ urcitého
pfepisu pfifazovat rizné Ciselné hodnoty. Pro slovni hodnoceni pfislusici Likertové Skale
u dotazniku LAS a RSE byl rovnéz proveden pievod na c¢iselné hodnoty, jak jsem
jiz konkrétné uvedla u jednotlivych skél. V inventare NPI byly moznosti A a B pfevedeny
na hodnoty 0 a 1. Reverznim polozkam ve Skalach RSE a NPI byla pfifazena opacna Cisla.

Souhrnné jsem pracovala s metrickymi udaji.

Naésledujicim krokem bylo provedeni statistické analyzy. Cronbachova a, znacici vnitini
konzistenci a silu polozek, byla zjiSténa u vSech skal, tedy NPI, RSE a jednotlivych
subSkal LAS. Déle jsem pieSla ke zjiStovani korelace mezi skory narcismu, mirou
sebehodnoceni a jednotlivymi subskdlami LAS, a to nejprve pro vSechny participanty
dohromady, nasledné¢ pro muzsky a Zensky soubor zvlast. Jelikoz jsem pracovala
s metrickymi Udaji, adekvatni volbou pro testovani korelaci byl Pearsonitv korelacni
koeficient (r). Jeho hodnota popisuje stupen zavislosti mezi proménnymi. Nabyva hodnot
od -1 do +1, pficemz r = -1 znadi silnou negativni korelaci, r = 1 pak silnou pozitivni
souvislost. Nulové souvislost je vyjadiena hodnotou r = 0 (Reiterova, 2003). Dale jsem
se zame¢fila na zjisténi praimért a smérodatnych odchylek namétenych vysledkl v inventari
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NPI, na skéle RSE a na jednotlivych subskalach LAS. Nasledujici postup spocival v praci
S Levenovym testem, pouzivanym k méfeni normality rozloZeni rozptyld, v pracist -
testem, urenym k testovani signifikance rozdili dvou pramérta, a Cohenovym d,
jez je aplikovano pii ovéfovani rozdilu mezi soubory ve smérodatnych odchylkach
(Reiterova, 2003). Zpracovani dat a statistické ovéfeni hypotéz bylo uskutecnéno

za pomoci pocitacového programu SPSS verze 17.0.

6.5 Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

Pro ochranu soukromi a osobnich udaji je v rdimci mého vyzkumu zachovana anonymita
respondentli. Zadné jejich osobni tdaje tak nemohou byt identifikovany s odpovéd’'mi

v dotaznicich. Ucast respondentii byla zcela dobrovolna.

V dotazniku ptedklddaném participantim je uvedeno jako téma vyzkumu aspekt
sebehodnoceni a partnerskych vztahti. Tematika narcismu vSak zminéna neni pro vétsi
objektivitu a mensi zkresleni. Tento klamny zdmér byl po vyplnéni dotazniku
respondentim objasnén. Nesetkala jsem se nasledné s odmitnutim na casti, usuzuji tedy,
ze 7é&dny =z participantii nebyl informacné poskozen. Veskeré =ziskané informace

od respondentt slouzi pouze a vyhradné k vyzkumnym uceliim této bakalaiské prace.
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7 Vyzkumny soubor

Vyzkum uskuteciuji na vzorku mladych dospélych osob ve veku 19 az 30 let se statusem
vysokoskolského studenta na Univerzité Palackého v Olomouci. Pokracuji tak v kontinuité
povahy vyzkumii, jimiZ se inspiruji a jejichz autoii usilovali o dosazeni svych cili rovnéz
na vzorku vysokoskolskych studentii. Teoreticky ramec tohoto vékového obdobi piiblizuji

Vv teoretické Casti (viz kapitola 4.1).

7.1  Charakteristiky vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor popisuji z hlediska pohlavi, véku, ptislusnosti k fakulté, poctu zazitych

partnerskych vztaht a dle nejdéle trvajiciho partnerského vztahu.

Dotaznik vyplnilo 105 respondentil. Ctyfi participanti byli dodate¢né vyfazeni, jelikoz
nevyplnili nékterou z polozek dotazniku nebo neposkytli potiebny sociodemograficky
udaj. Vyzkumny soubor je tak tvofen 101 respondenty, kteti spliuji podminky ucasti
vyzkumu (vék a status vysokoskolského studenta). Genderovée se tento soubor sklada ze 48

muzii (47,52 %) a 53 zen (52,48 %).

Vékové rozpéti vyzkumného souboru je 19-28 let. Primérmny v€k respondentt je 21,42 let
(SD = 1,64), pficemz soubor muzu je pfiblizn€ o pul roku star§i (M = 21,69; SD = 1,93)
nez soubor Zen (Z = 21,17; SD = 1,31). Vékové rozlozeni participanti je znazornéno nize

v Grafu 1.

Graf 1: Grafické znazornéni rozlozeni participantii podle veku
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Podminkou ucasti na vyzkumu byl kromé veékového rozmezi 19-30 let vysokoskolsky
status respondenta. Vyzkumny soubor, jak jsem jiz vyse uvedla, tvofili vysokoskolsti

studenti z Univerzity Palackého.

Kvuli rozsahlému spektru respondenty uvedenych studijnich oborti, jakozto jednoho
ze sociodemografickych udajii, jsem vytvofila S§irSi kategorie, jez participanty Ccleni
dle fakulty, kde prislusny obor studuji. RozloZeni participanti dle pfisluSnosti
Kk jednotlivym fakultdam neni rovnomérné. Nejvice zastoupena je Prirodovédecka fakulta
(PTF; n1= 25; 24,75 %) a Filozoficka fakulta (FF; no= 22; 21,78 %). Nasledné Pravnicka
fakulta (PF; n3= 17; 16,83 %), Lékaiska fakulta (LF; ns= 16; 15,84 %) a Pedagogicka
fakulta (PdF; ns = 14; 13,86 %). Sesti respondenty (ns; 5,94 %) je zastoupena Fakulta
zdravotnickych véd (FZV), pouze jednim participantem (n7; 0,99 %) Fakulta télesné
kultury (FTK). Cyrilometodéjskd teologickd fakulta (CMTF) nema své zastoupeni
ve vyzkumném souboru. Rozdéleni respondentt dle prislusnosti k fakultdm je zobrazeno

v Grafu 2.

Graf 2: Grafické znazornéni rozlozeni participantii podle prislusnosti k fakultam
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Z celkového pocCtu participanti nyni proziva partnersky vztah 44 znich (43,56 %), 57
respondentll (56,44 %) nikoli. Zatimco pocet Zen nyni prozivajicich partnersky vztah

je téméi totozny s podtem Zen nyni bez vztahu (Zvztah = 26, Zbez vaahu = 27), pocet muzii
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nyni bez vztahu je takika dvojndsobny nez pocet muza v nynéjsi dobé prozivajicich vztah

(Mvztah = 18, Mbez vztahu — 30) —Viz Graf 3.

Graf 3: Grafické zndzornéni rozloZeni participantii podle nynéjsiho stavu vztahové
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Rozpéti poctu zazitych partnerskych vztahli (v€etné nynéjSiho, pokud takovy trva)
uvadéného respondenty byl 0 az 12. Primérnym poctem takovych vztahii je 1,94
(SD =1,91), zaokrouhlen¢ se tedy blizi po¢tu 2. Participanti nejéastéji uvadéli jako pocet
zazitych partnerskych vztahti 2 (n1= 36; 35,64 %). Pocet Zen (Z = 22) v této kategorii byl
téméf dvojnasobny nez pocet muzi (M = 14). Devétadvacet participanti (n2; 28,71 %)
uvedlo jako jeden =zazity partnersky vztah. Patnact respondenti (ns; 14,85 %)
poznamenalo, ze dosud Zadny partnersky vztah nezaZili. Jedenact participantl
(ns; 10,89 %) uvedlo pocet tii, Sest respondentd (ns; 5,94 %) pocet Ctyfi. Posléze vzdy
po jednom z participantt (ns, N7, Ng, No; 0,99 %) zaznamenalo jako pocet zazitych
partnerskych vztahd 7, 8, 11 a 12. RozloZeni participantli dle poctu zazitych partnerskych

vztaht je graficky znazornéno v Grafu 4.
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Graf 4: Grafické znazornéni rozlozeni participantii dle poctu zazitych partnerskych vztahii
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Jako jednotku nejdéle trvajiciho zazitého partnerského vztahu jsem zvolila mésic jako
nejmensi uvedenou hodnotu. Rozmezi intervalu nejdéle trvajiciho partnerského vztahu
bylo od jednoho mésice po 96 mésicii, tedy osm let. Primérnym intervalem nejdéle
trvajictho partnerského vztahu je 21,72 meésice (SD = 18,75). Nejvice respondentil
(n1=15; 14,85 %) zazilo 36 mé&siéni (tiilety) partnersky vztah. Odpoveéd s 24 mésici
(2 roky) byla zaznamenana jako druhd nejcastéjsi (n2 = 12; 11,88 %), pfiCemz Zeny
(Z2am=19; 8,91 %) takovy vztah uvedly t¥ikrat Gastdji nez muzi (Maam = 3; 2,97 %).
Osmnactimésic¢ni partnersky vztah jako tfeti nejuvadénéjsi zminilo jedenact participantl
(n3; 10,89 %). Genderoveé tuto kategorii zastupovalo deset muzi (M1sm; 9,90 %) a pouze

jedna Zena (Zism; 0,99 %). Rozlozeni respondentti dle kritéria nejdéle trvajiciho

partnerského vztahu je zobrazeno v Grafu 5.
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Graf. 5: Grafické zndzornéni rozlozent participantii podle nejdéle trvajiciho partnerského

vztahu
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8  Vysledky

8.1 Deskriptivni statistika

Drtive, nez jsem zapocala ovéfovani stanovenych hypotéz, vénovala jsem se deskriptivnim

statistikdm sledovanych proménnych.

Inventai NPI figuruje jako zdroj prvni proménné. Mluvime o celkovém NPI skoru, jinymi
slovy o mife narcismu. Deskriptivni statistiky odhaluji, ze Skala celkového NPI skoru,
kterd pojima celkem &tyficet polozek, u participantd dosahuje hodnot od 2 do 34.
Cronbachova a dosahuje uspokojivé hodnoty (a = ,87). Uvedené deskriptivni statistiky
jsou obsahem tabulky ¢. 6 (Tab. 6).

Tab. 6. Deskriptivni statistiky inventare NPl

.. . . sm. Cronbachova
minimum maximum pramér
odchylka o
NPI skor 2 34 14,37 7,41 .87

Rosenbergova Skala sebehodnoceni indukuje dal§i proménnou, a to miru sebehodnoceni.
Skala obsahuje deset polozek s moznymi odpovéd'mi na Likertové &tyibodové stupnici,
coz vysvétluje potencialni bodové hodnoceni od 0 do 40. Bodové rozpéti u participantt
vSak dosahuje hodnot od 15 do 40. Cronbachova a se jevi jako uspokojiva. Nabyva
hodnoty & =,83 — viz Tab. 7.

Tab. 7. Deskriptivni statistiky Rosenbergovy Skdly sebehodnoceni

. . 0y sm. Cronbachova
minimum maximum primér odchylka u
Skor sebehodnoceni 15 40 29,71 5,33 ,83

Dotaznikem Love Attitude Scale zjistuji celkem Sest proménnych, které koresponduji
se Sesti styly lasky dle J. A. Leea. Proménnymi tedy jsou eroticka laska (eros), hrava laska
(ludus), pratelska laska (storge), pragmatickd laska (pragma), volnd laska (mania)
a altruistickd laska (agape), pficemz kazd4d z nich pojimd sedm polozek s moznostmi
odpovédi na Likertoveé pétibodové stupnici. Mozny pocet dosazenych bodii na jednotlivych

subskalach se pohybuje od 7 do 35. Cronbachovy a jednotlivych subskal jsou nasledujici:
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Eros a =,71; Ludus o = ,66; Storge a = ,64; Pragma a =,76; Mania o = ,60; Agape
a = ,73. Vysledky nepovazuji za zcela jednoznacné, jelikoz komponenty Ludus, Storge
a Mania vykazuji pomérné nizkou hodnotu. Vnitini konzistence ostatnich komponent
je v8ak vcelku dobra. Zminénou nejednoznac¢nost zvolim jako jedno z témat v zavérecné

diskuzi. Deskriptivni statistiky charakterizuje tabulka ¢. 8 (Tab. 8).

Tab. 8: Deskriptivni statistiky dotazniku LAS

L : o Cronbachova
minimum maximum priumér sm. odchylka "

Eros 7 29 14,73 4,16 71
Ludus 13 33 24,84 4,96 ,66
Storge 11 30 20,29 4,64 ,64

Pragma 10 35 21,18 5,31 ,76
Mania 11 31 19,92 4,52 ,60
Agape 7 27 16,35 4,57 73

Nasledujici vysledky se jiz pfimo tykaji stanovenych hypotéz. Nejprve uvadim korelace
poctu vaznych partnerskych vztaht, nejdéle trvajiciho partnerského vztahu, miry narcismu,
miry sebehodnoceni a vysledkil na jednotlivych subskalach LAS. Za vyznamné povazuji,
Ze mezi mirou sebehodnoceni a volnou laskou je shledan Signifikantné silny pozitivni
vztah (r(99) = ,39; p < 0,001), pfi¢emz je tento vztah tésn&jsi u muzi (rm(47) = ,49;
p <0,001) nez u Zen (rz(52) = ,27; p > 0,05), kde ani neni dosazeno signifikance. U muzi
také zaznamenavam signifikantné silny pozitivni vztah mezi mirou sebehodnoceni

a prételskou laskou (rmstorge) = ,31; p < 0,05).

Dulezitym zjisténim je rovnéz pezitivni vitah mezi mirou sebehodnoceni a mirou
narcismu (r(99) = ,31; p < 0,01), jenz je signifikantni pouze u zenského vzorku
(rz(52) =,33; p < 0,05), u muzu pak nikoli (rm(47) =,23; p > 0,05).

Dale zdUraznuji, Ze mezi mirou Narcismu a poctem zazitych partnerskych vztahu figuruje
signifikantné silnd pozitivni korelace (r(99) = ,38; p < 0,05), ptiemz tésné&jsi charakter
souvislosti percipuji u muzského vzorku (rm(47) = ,41; p < 0,01) nez u zenského

(rz(52) =,29; p <0,05).

Jako vyznamné dale vnimam, Ze se mezi mirou narcismu a hravou ldskou sice projevila

signifikantné silna souvislost, afkoli negativni povahy (r(99) = -39; p < 0,05).

Zajimavym se jevi poznatek, Ze souvislost mezi mirou narcismu a hravou laskou

je u muzského vzorku (rm(47) = -,45; p < 0,05) témét dvojnasobné tésnéjsi nez u vzorku
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zenského (rz(52) = -,23; p > 0,05), kde vztah mezi proménnymi navic nedosahuje

signifikance.

Pearsonova korelace mezi mirou narcismu a Sesti proménnymi LAS odhalila rovnéz
pozitivni souvislost s pratelskou laskou (r(99) = ,25; p < 0,05) a altruistickou laskou
(r(99) = ,28; p < 0,05), dale negativni vztah s laskou erotickou (r(99) = -,26; p < 0,05).

Zminéné korelace nabyvaji statistické vyznamnosti.

Tab. 9: Korelace poctu vaznych partnerskych vztahii, nejdéle trvajiciho partnerského
vztahu, miry narcismu, miry sebehodnoceni a vysledkit na jednotlivych subskalach LAS

U vSech participantit dohromady

Pot. N\ff' NPl | RSE | Ero | Lud | stor | Prag | mMan | Aga

) r 100| 007| 038| 019| -015| -023| 029| -010| 006| 012
Poc.vz. = 050 | 0,00~ | 007 | 03] 002*| 000~ | 031| 05| 02
_ r 007 | 100| -001| 002| -011| 021] 008| 011| -016| -014
Nejd.vz =T 50 096 | 084| 029| 003*| 043| 027| 011| 016
r 038 | 001| 100| o031| -026| -089| 02| -011| 004] 028
NPT T To00= | 0. 0,00 | 0,0I** | 000 | 001** | 026| 069 | 000
r 019 | 002| 08| 100| -021| 010| 017| 001 089| -0,02
RSE =T 007 | o8a| 000~ 003* | 031] 009] 094 000%| 084
r | ©015| 011| -026| -021| 100| -014| -027| 003| 004| 026
Ero ™1 013| 0209 001 | 003" 016 | 0,01~ | 074| 068 001~
r | ©023| 021 08| 010| -014| 100| -003| -002| -016| -0,39
Lud =002~ | o003* [ 000 | 031| 016 075 | 084 012 0,00
r 029| 008| 025| 017| -027| -003| 100| 023]| 018 009
Stor 000~ | 043 001~ | 009] 001~ | 075 002 | 008| 038
r | ©010| 011| -011| 001| 003| -002| 023| 100| 000| -0.29
Prag I 031 o027| 026] 004| 074| 084 002* 0,97 | 0,007
r 006 | -016| 004| 039| 004| -016| 08| 003]| 100| 031
Man ™51 o8| 0i1| 069 000~ | 068| 012]| 008| 097 0,00
r 012 | -014| 028| -002| 026]| -039| 009] -029| 031| 1,00

Ag I T 022 016 | 000 | 084 | 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,00 | 0,00

Pozn.: Poc. vz. — pocet vaznych partnerskych vztahi, Nejd. vz. — nejdéle trvajici partnersky vztah, NPl —
Narcissistic Personality Inventory, RSE — Rosenbergova Skdila sebehodnoceni, Ero — eroticka laska, Lud —
hrava laska, Stor — pratelska laska, Prag — pragmatickad laska, Man — volna laska, Aga — altruisticka ldska,
hvézdicky znaci statistickou vyznamnost: * - p < 0,05, ** p <0,01, *** p < 0,001, r — Pearsoniv korelacni
koeficient, n = 101.
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Tab. 10: Korelace poctu vaznych partnerskych vztahi, nejdéle trvajiciho partnerského

vztahu, miry narcismu, miry sebehodnoceni a vysledkii na jednotlivych subskalach LAS

U muzi a zZen zvlast

11/ o N\fg_d' NPI | RSE | Ero | Lud | stor | Prag | Man | Agap
Pot. |t | LO0| OLL| 04L| 024| -02L| -024| 042| 02L| 013| 014
vz. [ p 044 | 0,00~ | 010| 016] 010|000~ | 015| 039| 035
Nejdv | r | 011 100 013| -019| 008| 04| 011]| 014| 024| 008
z. 0 | 044 039 | 019| o061| 036| 047| 032a| o010| 083
r | 041| o013| 100| 023| 032| -045]| o031| -024] -007| 035
NP1 T T 000+ | 039 011 | 0,03* | 0,00~ | 003*| 010| 065] 001
r | 024a| -019| o023| 100| -027| 012| 031| 009| 049 -004
RSE /0T om0 oo | ou 007 | 042 | 004*| 056] 000~ ]| 077
r | -021| -008| -032| -027| 100| -013| 00L| 014| 012] o047
| B o 06| osi] 003*| 007 039 | 092| 033| 042] 025
Muzi r | 024 o014| -045| 012| -013| 100| -018| o012| -029| -058
Lud =T 010 [ 036 ] 0,00 | 042 039 024 | 040 | 0,05 | 0,00~
r | 042| o011| 031| 031| o0o01| -018| 100| 023 033| o028
Stor [~ 000 | 047 | 003 | 004~ | 092| 0724 012 | 002] 005
r | 021| o014| -024| 009| 014] o012| 023]| 100| o014]| -021
Prag =0 015 | 034 010] 056| 033| 040| 040 036 015
r | 013| -02a| -007| 049| o012| 027| 033| 014| 100| 035
Man I~ 039 010| 065 000~ | 042| 005* | 002" | 036 0,02*
r | 012| 003| 035| -004| 017| -058| 028| -021| 035 100

A9aP [~ 1535 [ 083 | 001* | 077| 025] 000~| 005| 015 002
Poc. | r | L00| o004| o020| o004| -010| -013| 008| -005| -010| 013
vz. | p 0790 | 003*| 06| 048] 037| 056| 070] 050| 036
Nejdv | r | 004 00| -010| 025| 013| 028 008 010 -007| 034
. 0 | 079 046 | 007| 036| 005| 055| 046| 062 001
r | 020| -010| 100| 033| -024| 023| 015| -002| 015| 023
R I T G 002 | 009| o010| 030| 09| 029| o010
r | 004| 025| 033| 100| -020| 022| 000| -013| 027 -004
RSE 5T 076 | o007 o02r 016 | 012| 099| 035| 005]| 020
r | -010| -013| -024| -020| 100| -016| -053| -008| -004| 037
. Bro "5 048 | 036| 009| o016 027 | 0,00~ | 056| 0,79 001
Zeny r | 013| 028| -023| 022| -016| 100| 020| -016| 006 -017
bud =037 [ 005* | 010 o012 027 015 | 025 065] 022
r | o0o08| o008| 015| 000| -053| 020| 100]| 020] 000]| -0.11
Stor ™1 056 055| 030| 009 0,00~ | 015 014 | 099 | o044
r | 005| o010| -002| -013| -008| -016| 020 100| -017| -0.37
Prag I~ o70| 046| 000| 035| 056| 025| 014 0,23 | 0,01+
r | -010| -007| 015| 027| -004| 006| 000| -017| 100]| 027
Man I 050 062| 029| 005] 079| 065| 009 023 0,05
r | 013| -032| 023| o004| 037| -017| -011| -037| 027 5,00

A9 T 036 | 001 | 00| 080 00L| 022 044 00~ | 005

Pozn.: Poc. vz. — pocet vaznych partnerskych vztahi, Nejd. vz. — nejdéle trvajici partnersky vztah, NPl —
Narcissistic Personality Inventory, RSE — Rosenbergova Skdila sebehodnoceni, Ero — erotickd laska, Lud —
hrava laska, Stor — pratelska laska, Prag — pragmaticka laska, Man — volna laska, Agap — altruisticka laska,
hvezdicky znaci statistickou vyznamnost: * - p < 0,05, ** - p < 0,01, *** p < 0,001, r — Pearsoniiv korelacni
koeficient, n =101.
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Dale vénuji pozornost genderovym rozdilim dosahovanym na jednotlivych skalach.
Zapomoci t-testu byly prokazany tii vyznamné rozdily. MuZi ve srovnani s Zenami
vykazuji vy$8i miru narcismu, t(99) = 2,26; p < 0,05. Rozdil je ptfitom zjevny, piriblizné
0,45 smeérodatné odchylky. Vys$§i mira sebehodnoceni je prokdzéna rovnéz u muZi
nez U zen, t(99) = 2,36; p < 0,05. Parovy t-test dale ukazuje, ze Zeny projevuji vys$si miru

adopce hravého stylu lasky nez muzi, t(99) = 2,23; p < 0,05.

Tab. 11: Genderové rozdily v jednotlivych Skaldach

_ pramér sm. odchylka F-test t-test d
proménna oy . = 2
muzi  Zeny  muZi  Zeny F p t df p

NPI 16,08 12,81 8,10 6,41 425 <005 226 99 <0,056 0,45
RSE 31,00 28,55 5,33 511 0,08 0,78 2,36 99 <0,05 0,47
Eros 1490 14,58 4,04 4,30 0,10 0,75 -0,37 99 0,71 -0,07
Ludus 23,71 25,87 5,58 4,10 558 <005 223 99 <0,06 0,44
Storge 20,92 19,72 4,58 4,65 0,03 087 -1,30 99 0,20 -0,26
Pragma 21,81 20,60 5,66 4,97 0,35 056 -1,14 99 0,26 -0,23
Mania 20,25 19,64 4,84 4,20 1,02 032 -068 99 050 -0,13
Agape 16,06 16,60 5,11 4,05 1,33 025 059 99 055 0,12

Pozn.: NPI — Narcissistic Personality Inventory, RSE — Rosenbergova skdla sebehodnoceni LAS — Love
Attitude scale, eros — erotickd laska, ludus — hravad laska, storge — pratelska laska, pragma — pragmatickd
laska, mania — volna ldska, agape — altruistickd laska, nm = 48, ny =53, n = 101, F - Fstatistika; p - hodnota
vyznamnosti; t - testové kritérium; df - pocet stupiii volnosti; d — Ukazatel miry ucinku (jednd se
0 standardizovany rozdil mezi skupinami — Cohenovo d).

8.2  Vysledky testovani platnosti hypotéz

% Hypotéza Hi: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi dosazenym
skorem na Skdle Rosenberg Self-Esteem Scale a dosazenym skorem na subsSkale

Mania dotazniku Love Attitude Scale.

Mezi mirou sebehodnoceni a volnou laskou shledavam pozitivni vztah
(r(99) = ,39) na hladin¢ vyznamnosti p < 0,001. Pfedpokladana negativni

souvislost se tak nepotvrdila, zamitam proto alternativni hypotézu Ha.

s Hypotéza Hz: Existuje statisticky vyznamnad pozitivni korelace mezi dosazenym
skorem na Skale Rosenberg Self-Esteem Scale a dosazenym skorem v inventari

Narcissistic Personality Inventory.

Pearsonova korelace prokazuje mezi mirou sebehodnoceni a mirou narcismu

pozitivni vztah (r(99) = ,31) na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,01. Pozitivni
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vztah, jejz jsem predikovala, je potvrzen, pFijimam tedy alternativni

hypotézu Hoz.

*» Hypotéza Hs: Respondentem uvedeny pocet jiz zazitych partnerskych vztahu
statisticky vyznamné pozitivné koreluje s dosazenym skorem v inventari Narcissistic

Personality Inventory.

Mezi mirou sebehodnoceni a poctem zazitych partnerskych vztahl figuruje
pozitivni korelace (r(99) = ,38) na hladiné vyznamnosti p < 0,001.
Tim je prokazan predikovany pozitivni vztah. PFijimam tudiz alternativni

hypotézu Hs.

s Hypotéza Ha: Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi dosazenym
skorem v inventari Narcissistic Personality Inventory a dosazenym skorem

na subskale Ludus dotazniku Love Attitude Scale.

Mezi mirou narcismu a hravou lasku se sice projevila signifikantni souvislost,
nicméné negativni povahy (r(99) = -,39; p < 0,001). Ackoli je tedy vztah mezi
proménnymi vyznamny, nemuizu hypotézu piijmout, jelikoz se jedna
0 nepiedpoklddanou negativni korelaci. Alternativni hypotézu Ha tudiz

zamitam.

s Hypotéza Hs: Prumeérny naméreny skor v inventari Narcissistic Personality
Inventory u muzii je statisticky vyznamné vysSSi neZ primérny nameéreny skor

V dotazniku Narcissistic Personality Inventory u Zen.

Primérmé skore ve skale NPI je 12,81 u muzt a 16,08 u zen. Leventv test
vykazuje hodnoty F = 4,25 a p < 0,05, coz znaci statisticky vyznamny rozdil
mezi rozptyly obou soubort. T-test prokazuje, ze rozdil mezi priméry dvou
souborti dosahuje hladiny vyznamnosti p < 0,05. Alternativni hypotéza Hs
je timto potvrzena, tudiz ji pFijimam.
< Hypotéza He: Primérny naméreny skor na Skdle Rosenberg Self-Esteem Scale
Umuzii je statisticky vyznamné vyssSi nez priumérny naméreny skor na Skale
Rosenberg Self-Esteem Scale u zen.
Hodnota priméru na skale RSE je 28,55 u muzii a 31,00 u zen. Rozdil mezi
rozptyly obou souborii nelze oznacit za statisticky vyznamny, jelikoz Leventv

test nabyva hodnot F = 0,08 a p = 0,78. T-test prokazuje existenci rozdilu mezi
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obéma soubory na hladin¢ statistické vyznamnosti p < 0,05. Predpokladany

rozdil je tak potvrzen, pFijimam proto alternativni hypotézu He.

% Hypotéza H7: Primérny naméreny skor na subskdale Ludus dotazniku Love Attitude

Scale u muzii je statisticky vyznamné vyssi nez u Zen.

Primér naméfeného skore na subskale Ludus je 25,87 u muzi a 23,71 u zen.
Leveniv test nabyvd hodnot F = 5,58 a p < 0,05, coz potvrzuje statisticky
vyznamny rozdil mezi rozptyly obou souborii. T-testem je prokdzana existence
rozdilu mezi priméry obou soubori na hladin¢ statistické vyznamnosti
p <0,05. Ackoliv je tedy prokazan signifikantni rozdil, jeho smér se neslucuje

s mym predpokladem. Zamitam proto alternativni hypotézu Hy.
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9 Diskuze

Tato prace se odkazuje jednak na vyzkum Jonasona a Kavanagha (2010), jednak na studie
Campbella et al. (2002). Jonason a Kavanagh (2010) se ve svém vyzkumu vénovali vztahu
temné triady, jejich komponent a Sesti styli lasky dle J. A. Leea. Campbell et al. (2002)
se ve svych studiich zabyval souvislostmi mezi narcismem, sebehodnocenim a laskou.
Inspirujic se obéma uvedenymi vyzkumy jsem se zaméfila na vztah mezi narcismem,
sebehodnocenim a Sesti styly lasky. Stanovené hypotézy rovnéz vychéazeji ze zminénych

vyzkumnych studii.

Réda bych zde uvedla potencidlni pti¢iny skutecnosti, Ze nékteré z mych vysledki nebyly
zcela ¢i viibec kompatibilni se zjiSténimi autorti ptivodnich studii, stejné jako pficinu

Mrwe

uvedenych faktii, nasledné ke kazdé hypotéze a jejim pfijeti ¢i zamitnuti zv1ast’.

Dle mého nazoru je moznym zdrojem rozdilnych vysledki odlisSnd povaha mého
vyzkumného vzorku od vyzkumného souboru ptvodnich studii. Vyzkumny vzorek
Jonasona a Kavanagha (2010) ¢ital 302 respondentt, pii¢emz rozlozeni dle pohlavi bylo
nerovnomérné a dle mého soudu nevyhovujici. Zatimco zen bylo zahrnuto 244, muzi
pouze 58. Participanti mého vyzkumu byly z hlediska pohlavi rovnomémé rozdéleni
(M = 48; Z = 53), v éemz vidim pozitivum. Vékové rozmezi probandi bylo rovnéz odligné
od véku participantt mého vyzkumu. Primérny veék muzi byl u vzorku Jonasona
a Kavanagha M = 29,84 let, u Zen byla primérna vékova hodnota Z = 27,23 let, zatimco
respondenti mého vyzkumu byli univerzitnimi studenty, jejich primérny vek tedy

dosahoval hodnoty 21,42 let.

Rozdilné vysledky si taktéZz vysvétluji kulturnimi diskrepancemi, implikujicimi mimo jiné
odlisné zvyklosti ve zptisobu navazovani partnerskych vztahl. Jonason a Kavanagh (2010)
do svého vyzkumu zahrnuli probandy pfevazné¢ z Ameriky, ale také z Australie, Nového
Zélandu, Kanady a pouze jednim procentem byla zastoupena Evropa. Campbell et al.
(2002) rovnéz pracoval s participanty ponejvice americké narodnosti. Respondenti mého

vyzkumu se tak kulturnim zazemim znacné lisili.

Moznou pfi¢inu jinych zjiSténi spatifuji také v odlisSném zpisobu strukturace vyzkumného
souboru, jenz Campbell et al. (2002) rozdélil na dva pocetné mensi vzorky, a to v zavislosti
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na skutecnosti, zda participanti nyni setrvavaji v partnerském vztahu ¢i nikoli. Podobny

krok jsem ve svém vyzkumu neucinila.

Za dulezit¢ povazuji zminit také socidlni zaddoucnost a sni souvisejici tendence
respondentll odpovidat spolecensky piijatelnéji, zejména v polozkach s nepftilis pozitivnim
nabojem (napt. Uzivam si milostné hry s riiznymi partnery). Odlisné vysledky mohly byt

Mrwe

zarucuji jistou heterogenitu vyzkumného vzorku, nelze mluvit o jeho reprezentativnosti.

Rozdily ve vysledcich si vykladam také povahou zvolenych mémych nastrojt jednotlivych
proménnych. Ackoli Campbell et al. (2002) ve svych studiich pouzil stejnych metod,
pro odpovédi u skaly RSE zvolil devitibodovou a u $kaly LAS sedmibodovou Likertovu
stupnici, coZ se neshoduje s ctyibodovou Skalou u RSE a pétibodovou Skédlou u LAS,

jez jsem pro svij vyzkum zvolila ja.

Ackoli se mi naskytala moznost pouziti krat$si verze inventdie NPI, obsahujici pouze
Sestnact polozek, rozhodla jsem se pro volbu delsi verze, a to z divodu vyssi validity
a reliability. Vnitini konzistence inventafe NPI dosdhla dobré hodnoty a = ,87, stejné jako
vnitini konzistence $kaly RSE (o = ,83). Subskaly LAS vykazuji riizné, n€kdy ponékud
niz81 hodnoty vnitini konzistence (deros = ,71; Oludus = ,66; Gstorge = ,64; Opragma = ,76;
Omania = ,00; Oagape = ,73), coz lze explikovat také malym poctem polozek v subskale,
¢imz se hodnota Cronbachovy o snizuje. Zadna ze subskal vSak neklesla pod hladinu
a =,60, lze tak vSechny interpretovat jako adekvatni a pouzitelné, tudiz je mozné s nimi,

stejné jako s inventafem NPI a Skalou RSE, pracovat.
Sebehodnoceni a volna laska

Shledala jsem pozitivni souvislost mezi mirou sebehodnoceni a volnou laskou, ¢imzZ jsem
nepotvrdila svij predpoklad. U muzského vzorku tato korelace prokazala tésnéjsi

charakter, u zen postradala statistickou vyznamnost.

Campbell et al. (2002) ve své studii tykajici se souvislosti mezi narcismem,
sebehodnocenim a laskou wuvadéji verifikovanou negativni souvislost mezi
sebehodnocenim a volnou laskou, coZ se nejevi jako kompatibilni s mym zjiSténim.

S odkazem na vlastnosti volné lasky dle autorit Hendricka a Hendricka (1986) mé vysledky
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nastifiuji, Ze jedinci s vys$i mirou sebehodnoceni projevuji vétsi zéavislost na svych

partnerech. Miluji i zarli intenzivnéji a obdvaji se ztraty svého partnera.

Campbell et al. (2002) prokazanou negativni souvislost doklada vysvétlenim, Ze nizsi
sebehodnoceni ve vztahu navozuje zna¢nou nejistotu v ném, pficemz snaha o jeji redukci
se projevuje atributy volné lasky. Ackoli mé vysledky nepotvrdily tuto souvislost, osméluji
se k jejich interpretaci. Vyssi mira sebehodnoceni implikuje i vétsi jistotu v sebe sama,
jez je transponovana do kontextu partnerskych vztahti, pficemz snaha o jeji zachovani

je manifestovana uvedenymi projevy volné lasky.

Sebehodnoceni a narcismus

Potvrdila jsem ocekavanou pozitivni souvislost mezi mirou sebehodnoceni a mirou
narcismu. Ndasledn€ jsem zjistila, Ze zminéna souvislost je tésnéjsi u zen, kde je rovnéz

dosazeno signifikance, u muzi tomu tak neni.

Kromé jinych vzajemnych vztahli mezi narcismem, sebehodnocenim a styly lasky
Campbell et al. (2002) potvrdil pozitivni korelaci mezi narcismem a sebehodnocenim,
coz je konzistentni s mym zjisténim.

Pozitivni souvislost mezi sebehodnocenim a narcismem si vysvétluji tim, Ze velikasské
pocity vlastni dulezitosti a pocity vlastni specidlnosti logicky navozuji pozitivnéjsi

a nadnesen¢jsi soudy a minéni o sobé.

Narcismus a pocet vitahi

Zjistila jsem, Ze mira narcismu pozitivné souvisi s poctem zazitych partnerskych vztaht.
Tato souvislost se projevila jako tésn€j$i u muzského vzorku, coz rovnéz koresponduje
se zjisténim vyssi miry narcismu u muzl nez u Zen. Pro doplnéni uvadim, Ze tato hypotéza
se neodkazuje na vyzkumy, znichZz vychdzim, proto je jeji nasledujici interpretace
nezmifuje.

Jonason, Li, Webster a Schmitt (2009) ve své studii prokazuji signifikantni vztah mezi
temnou triddou, zahrnujici fenomén narcismu, a vykofistovatelskymi a kratce trvajicimi
partnerskymi vztahy u muzi. Nasledn¢ Jonason, Koenig a Tost (2010) potvrzuji souvislost
narcismu a otevienosti ke kratkodobé&jsim vztahim bez ohledu na pohlavi. Uvedené
poznatky bych mohla povazovat za ¢aste¢né¢ konzistentni s mym zjisténim, jsem si vSak

védoma, ze pocet zazitych partnerskych vztahli nemusi nutné implikovat jejich
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kratkodobou povahu. Usuzuji proto, ze by mé vysledky mohly dosédhnout vétsi
komplexnosti za pfedpokladu dotazovani se participantl nejen na pocet jimi zazitych
partnerskych vztahi, ale i na jejich délku, a tento udaj pak podrobila korelacni analyze.

Na druhou stranu by pozadované informace skytaly zna¢nou citlivost.

Narcismus a hrava laska

Predikovany pozitivni vztah mezi mirou narcismu a mirou adopce hravého stylu lasky
nebyl potvrzen, naopak se mezi nimi projevila negativni souvislost, jez vyS$i tésnosti

dosahla u muzu.

Jonason a Kavanagh (2010) ve svém vyzkumu zjistovali, jak figuruje temna triada
Vv kontextu partnerskych vztahti. Pearsonovou korelaci odhalili signifikantni pozitivni vztah
mezi narcismem a hravou laskou, coz neodpovidd mému poznatku. Statistickou
vyznamnost pozitivni korelace mezi mirou narcismu a adopci hravého stylu lasky
prokazali ve své studii taktéz Campbell et al. (2002). Mij vysledek nepodporuje ani jeden
z vyzkumii. Dovoluji si tak interpretovat, ze i jedinci dosahujici vy$$i miry narcismu
Vv partnerském vztahu pocituji urcity zévazek a oddanost a nepokladaji jej pouze
za sofistikovanou hru, jiz by uskuteénovali s mnoha partnery. Zminénymi projevy
by mohli dosahnout vyss$i stability ve vztahu, coz by redukovalo jejich navenek
neprojevenou, ackoli zvnitinénou zranitelnost. Navic by se jim od partnera dostalo
pozornosti, kterou i jinak siln¢ pozaduji, jak uvadeji Buss a Chiodo (1991). Vyssi stabilita
ve vztahu by rovnéz mohla pisobit podplirné pro budovani a nasledné dosazeni moci,
Jiz by ve vztahu panovali. Uvedeny vyklad odpovidd jedné z Brunellovych (in Bartos,

2009) charakteristik narcistl, ktefi svlij zivot vnimaji jako arénu, v niz usiluji o moc.

Narcismus u muzii a Zen

Piedpoklad vy$$i miry narcismu u muzi neZ u Zen byl prokdzén se statistickou
vyznamnosti. Jelikoz tento pfedpoklad nedostdl potvrzeni ani ve vyzkumu Jonasona
a Kavanagha (2010), ani ve studiich Campbella et al. (2002), a ja jsem jeho potvrzeni
| pfesto ocekavala, odkazuji nasledné na jiné vyzkumy, jez piedpoklad prokazuji.
Mg zjisténi je shodné s poznatky Jonasona et al. (2009), ktery kromé potvrzeni vysSsi miry
narcismu u muzského vzorku verifikoval 1 souvislost temné triddy a kratkodobych

partnerskych vztahti se statistickou vyznamnosti. Muzi dosahovali vy$$i miry narcismu
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nez zeny i vramci vyzkumu testujictho vliv temné triddy a jejich komponent na dil¢i

aspekty partnerskych vztaht (Jonason, Luevano, & Adams, 2012).

Sebehodnoceni u muZii a Zen

Pfi stanovovani této hypotézy jsem nevychézela piimo ze studii Campbella et al. (2002)
a vyzkumu Jonasona a Kavanagha (2010), spiSe jsem nasledovala logickou navaznost:
pfi anticipovani pozitivni korelace mezi mirou narcismu a mirou sebehodnoceni a predikci
vy$$i miry narcismu u muzd nez u zen, jsem v logické navaznosti mezi totoznymi
skupinami percipovala potencialni rozdil i v sebehodnoceni, kdy jsem jeho vétsi miru
pfisuzovala muziim. Mij ptedpoklad byl potvrzen, coz se jevi konzistentnim zjiSténim
S poznatky Puskara, Bernarda, Rena, Haleyho, Tarka, Switaly a Siemona (2010), ktefi
ve své studii vztahujici se Kk genderovym rozdilim v mife sebehodnoceni a mife

optimismu u mladych dospélych Zijicich na venkovech potvrdili vyssi miru sebehodnoceni

u muzu nez u zen.

Hrava laska u muzi a Zen

ZavéreCnym piredpokladem byla vyssi mira adopce hravé lasky umuzii nez u Zen.
Predjimala jsem tak zejména proto, ze jsem u muzl rovnéz ocekdvala vySsi miru narcismu,
déale pak pozitivni souvislost narcismu a hravé lasky. Ackoli byla vys§i mira narcismu
U muzii prokdzana, jeji souvislost s hravou laskou nikoli. V navaznosti pak nebyla shleddna
ani vysSi mira adopce stylu hravé lasky u muzského vzorku. Naopak byla prokdzana jeji

vys$8i mira u souboru Zenského.

Jonason a Kavanagh (2010) shledali, Ze muZi dosahuji vyssiho skére v komponent€ hravé
lasky neZz zeny. Stejného poznatku ve své studii, porovnavajici postoje k lasce
mezi anglickou, indickou a portugalskou kulturou, nabyl i Neto (2007). Mt vysledek
nekoresponduje s uvedenymi zji§ténimi, naopak se projevil jeho protipol. Na zakladé
atributli hravé lasky dle Hendricka a Hendricka (1986) mé vysledky naznacuji, Ze Zeny
oproti muzim pocituji ve vztahu zavazek a oddanost méné, vice disponuji sklony k nevéie
a jejich postoj vii¢i partnerskym vztahiim je preziravejsi a odmeéteng)si. Projevuji také veétsi
emocni odstup a pifi rozchodu méné projevuji litost. Ackoli témito vlastnostmi
dle Jonasona a Kavanagha (2010) i dle Neta (2007) disponuji spise muzi, mé vysledky
dokazujici opak mohou byt vysvétleny vékovym obdobim mladé dospélosti a jeho
typickymi rysy. Vagnerova (2007) bez ohledu na pohlavi zminuje rezilienci vii¢i emo¢nim
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rizikim, kterd dle jejiho nazoru explikuje nejen vyss$i pocet partnerskych vztaht, ale
I jejich povrchnost a casté stifidani. Vyvozuji tedy, Ze uvedené charakteristiky
dle Vagnerové by pak nevylucovaly vyssi tendence k nevéfe, mensi miru pocitovaného

zéavazku €1 odméienéjsi postoj viici partnerskym vztahtim.

Dtlezitym faktorem mého vyzkumu je zvézeni skutecnosti, do jaké miry jsou mnou
meétfené konstrukty proménlivé v ¢ase a jakou mérou mohou byt ovlivnény, ba dokonce
zkresleny piedchozimi zkuSenostmi, minulymi ¢i soucasnymi krizemi a nedorozuménimi
Vv partnerskych vztazich. Mozné zkresleni by mohla zplisobit rovnéz subjektivita vnimani

vyznamu vazného partnerského vztahu, coz by mohlo zptsobit potencidlni diskrepance.

Usuzuji, ze by mé vysledky mohly byt komplexnéjsi, kdybych jako vyzkumny soubor
zvolila populaci pard, a ne jednotlivel. Mohla bych tak zachytit mechanismy vzéjemného

plsobeni miry sebehodnoceni, narcismu a rtiznych styll lasky projevovanymi partnery.

V navaznosti na zminéné nedostatky mého vyzkumu uvadim, Ze budouci studie
by se mohly zaméfit na interakci konstrukti sebehodnoceni, narcismu a stylt lasky v ramci
parii. Rovnéz by mohly zahrnout aspekt spokojenosti ve vztahu pro doplnéni celistvosti

vyzkumného problému.
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10 Zavéry

Na zakladé namétenych vysledk 1ze uvést nasledujici zaveéry:

X/
L %4

Jedinci vykazujici vy$$i miru sebehodnoceni prokazuji niz$i miru adopce volné
lasky a erotické lasky.

vV 4 vV

«» Lid¢é prokazujici vySs$i miru narcismu vykazuji i vyssi miru sebehodnoceni.
+¢+ Jedinci inklinujici k narcismu zazivaji vyssi pocet partnerskych vztahi.
¢ MuzZi dosahuji vy$$i miry narcismu nez zeny.

X/

¢ Muzi prokazuji vy$s$i miru sebehodnoceni ve srovnani se Zenami.

X/

¢ Zeny vykazuji vys$si miru adopce hravé lasky nez muzi.

¢ Jedinci inklinujici k narcismu vykazuji vy$$i miru adopce jak piatelské,
tak altruistické lasky, naopak prokazuji negativni postoj k adopci lasky erotické

a hravé.
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Souhrn

Centrem zajmu predkladané bakalafské prace je fenomén narcismu a jeho spojitost
S problematikou partnerskych vztahti a sebehodnocenim. Jinak feCeno, ilustrace povahy
vztahl, jez navazuji lidé inklinujici k narcismu. Prace je ¢lenéna na teoretickou cast,
jez pojima ctyii kapitoly, a na empirickou cast, v niz prezentuji vyzkum, k némuz
m¢ inspiroval jednak vyzkum Jonasona a Kavanagha (2010), jednak vyzkumné studie

Campbella, Finkela a Fostera (2002).

V prvni kapitole se vénuji tematice sebehodnoceni. V tivodni casti této kapitoly
se zabyvam sebepojetim, z néjz sebehodnoceni jako jeden z jeho konstruktii vychazi. Dale
se zamétuji na emocni aspekt Ja a jeho odlisnosti s aspektem kognitivnim, ¢imz pronikam
k samotné tematice sebehodnoceni. Zminény konstrukt nejprve definuji jako emocionalni
aspekt vztahu k vlastni osob&, dale objasiiuji jeho vztah se sebepojetim, také rozliSuji
stavové a rysové sebehodnoceni. Nasledné poukazuji na aspekty, zdroje a vyvoj
sebehodnoceni. Dalsi ¢ast pojednava o dimenzionalit¢ globalniho sebehodnoceni, posléze
pfechazim k jeho funkcim a obrané. V zavérecné Casti pronikam k RSE (Rosenberg Self-

Esteem Scale), mérnému nastroji sebehodnoceni, jez jsem si pro svllj vyzkum zvolila.

V nésledujici kapitole se zabyvam partnerskymi vztahy a laskou. Od vymezeni
partnerského vztahu jako vztahu partnerské dvojice, jenz je potencialné symetricky
apotencialné sexualni, prechazim k psychologickym koncepcim lasky, liSicim
se dle autorti. Nasledné se zamétuji na typologie lasky v pojeti Sternberga (1986) a Leea
(1977), u n&jz zaroven piedstavuji métici nastroj jeho Sesti stylti lasky LAS (Love Attitude
Scale), koncipovany autory Hendrickem a Hendrickem (1986). Dalsi podkapitola provazi
vyvojem lasky. V zavéru této casti vyzdvihuji aspekt spokojenosti a jejich prediktorii

Vv kontextu partnerskych vztaht.

Tteti kapitola je zaméfena na fenomén narcismu. Uvodem popisuji pocatky odborného
zajmu o koncept narcismu. Posléze se vénuji pojeti narcismu dle Freuda (1957), ktery
jej chape jako sebelasku, formu zranitelnosti, obranny postoj ¢i jako potiebu byt milovan.
Zaroven odliSuje primarni narcismus od sekundarniho (patologického). Na Freuda navazuji
Heinz Kohut (1991) a Otto Kernberg (2004), ktefi objasnuji pfi¢iny sekundarniho
narcismu. V nasledujici ¢asti pfechazim k narcismu v pojeti Horneyové a Fromma (1969),

jenz jej kromé& individudlniho a skupinového ¢leni rovnéz na benigni (prospésny) a maligni
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(zhoubny). Dale pronikdm k vymezeni narcismu v perspektivé kognitivni psychologie.
Posléze popisuji chapani narcismu po druhé svétové valce, k cemuz mimo jiné prispéli
autofi Christopher Lasch (1979) a Gilles Lipovetsky (2003). Tito autofi se jako prvni
vyjadfovali o narcismu jako o kulturnim fenoménu, stejné¢ jako o urcitém historicko-
socialnim typu osobnosti. Dale vhlizim do souc¢asného pojeti narcismu a uvadim nékteré
meéfici nastroje pro n¢j urcené. Z nich vyzdvihuji inventai NPI (Narcissistic Personality
Iventory), slouzici jako nastroj méteni narcismu neklinické populace. NPI také pouzivam
ve vlastnim vyzkumu. Zavér této kapitoly vénuji charakteristice neklinického narcismu,
odvozené z rozliénych vyzkumnych studii, které pouzily inventat NPI. Za typické atributy
jsou povazovany naptiiklad nedostatek empatie, dominance, exhibicionismus, potieba

obdivu, pocit jedinecnosti a dilezitosti.

Posledni kapitola teoretické ¢asti propojuje tfi predchozi kapitoly a zaroven slouZzi jako
nastin empirické Casti a stanovenych hypotéz. Jelikoz cilovou skupinou mého vyzkumu
byli vysokoskolsti studenti, nejprve se v této kapitole veénuji teoretickému ukotveni
vyvojového obdobi mladé dospélosti ve spojitosti se sebehodnocenim, partnerskymi vztahy
a narcismem. DileZitou soucasti ctvrté kapitoly je deskripce vyzkumu Jonasona
a Kavanagha (2010) a Campbella et al. (2002), na n¢z se v praci odkazuji. Zavérecna pasaz
kapitoly teoreticky propojuje fenomén narcismu, sebehodnoceni a partnerskych vztaht.
StéZejnim vychodiskem je skutecnost, Ze lidé inklinujici k narcismu disponuji vyS$im
sebehodnocenim a vyznavaji lasku zvanou ludus, kterad je charakteristickd malou mirou,
ba dokonce absenci zavazku a Zarlivosti, emo¢nim odstupem, postradanim citové hloubky,

klamanim partnera a chapanim lasky jako sofistikované hry.

V ramci empirické Casti jsem provedla vyzkum, kterym se odkazuji jak na vyzkum
Jonasona Kavanagha (2010), vénujici se souvislosti temné triady, jejimi komponentami
narcismu, machiavelismu a psychopatie, se Sesti styly lasky dle Leea, tak na vyzkumné
studie Campbella et al. (2002), zabyvajicimi se vztahem narcismu, sebehodnocenim
a lasky. Data jsem ziskala formou dotazniku, jenz vznikl propojenim inventafe NPI, skaly
RSE a skaly LAS. Vyhotoveny dotaznik byl respondentim ptedkladdn ve formé tuzka-
papir. Data byla sbirdna za pomoci pfilezitostného vybéru a metodou sne¢hové koule.
Vyzkumu se zucastnilo 101 participanti, ztoho 53 Zen a 48 muZzli. Probandi byli
vysokoSkolskymi studenty. Nasledovala statisticka analyza ziskanych dat. Pro shleddni

tésnosti vztahu mezi mirou sebehodnoceni, mirou narcismu a vyslednym skoére
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na jednotlivych subskalach LAS byl pouzit Pearsoniv korela¢ni koeficient. Na zakladé
hodnot primérd, smérodatnych odchylek, Levenova testu, t-testu a Cohenova d byly

zjistovany genderové rozdily na jednotlivych skalach.

Nameétené vysledky svédCily pro piijeti ¢ty hypotéz ze sedmi stanovenych. Jednalo
se 0 potvrzeni, ze existuje pozitivni korelace mezi skory v inventai NPI a na Skale RSE.
Dale byl potvrzen predpoklad existence pozitivni korelace mezi poctem jiz zazitych
partnerskych vztahti a skory v inventafi NPI. Stejn¢ tak bylo potvrzeno, ze muzi inklinuji
Kk narcismu vice neZ Zeny. Potvrzeno bylo také ocekavani, Ze muzi dosahuji vyssiho skore
na Skale RSE ve srovndni s Zenami. Pfedpoklad o negativni korelaci mezi skory na skale
RSE a na subskale Mania nebyl potvrzen, stejné jako oCekavani pozitivni korelace mezi
skory v inventafi NPI a na subSkale Ludus. Potvrzen nebyl ani pfedpoklad, ze muzi skoruji

na subSkale Ludus vySe nez Zeny.

Pti¢inou odlisnosti nékterych vysledki mého vyzkumu od zjisténi ptvodnich studii
Jonasona a Kavanagha (2010) a Campbella et al. (2002) by mohla byt rozdilnd povaha
vyzkumného vzorku z hlediska v€ku, genderového rozloZzeni a kultury. Za tskali mého
vyzkumu poklddam jak povahu metod sbéru dat, tedy pfiilezitostného vybéru a metody

snéhové koule, tak problematiku socialni zaddoucnosti.

Za ptinos povazuji pfiblizeni fenoménu narcismu ceské populaci, poodkryti moznych
souvislosti mezi narcismem, sebehodnocenim a partnerskymi vztahy, zaroven moZny

vyzkumny potencial do budoucna, napiiklad specifi¢téji smérovany na populaci para.
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Abstrakt:

Tato prace se zabyva vztahem fenoménu narcismu, sebehodnoceni a Sesti styly lasky
dleJ. A. Lee. Byl realizovan kvantitativni vyzkum. Vyzkumny vzorek o 101
respondentech, ziskanych pfilezitostnym vybérem a metodou snc¢hové koule, tvortili
vysokoskolsti studenti. Pomoci dotazniku tuzka-papir byly zjistovany jak korelace
mezi vysledky v inventati NPI, na Skale RSE a na jednotlivych subskalach LAS,
tak rozdily mezi muzi a zenami. Byla predpokladana souvislost mezi vysokym skore v NPI
a na RSE, stejné tak v NPI a na subskale Ludus a mezi vysokym skore na RSE a subskale
Mania. Také byl ocekavan vztah mezi poctem zaZitych vztahli a vysokym skore v NPL
Predpokladany byly také vySsi skory v NPI, na RSE a na Ludus u muzii nezZ u Zen.
Potvrzen byl ocekdvany vztah narcismu a sebehodnoceni, stejné jako souvislost narcismu
s poctem vztahl. Vztah sebehodnoceni s Mania a vztah narcismu s Ludus potvrzen nebyl.

Muzi skoruji vySe nez zeny v NPI a RSE, nikoli na Ludus.

Klic¢ova slova: narcismus, styly lasky, sebehodnoceni



Ptiloha €. 3: Abstrakt v anglickém jazyce

Abstract of thesis

Title: Narcissism and relationships between partners

Author: Veronika Markova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Numberofpages and characters: 69 pages, 114 322 characters
Nubmerofappendices: 3

Numberofreferences: 89

Abstract:

This work is concerned with links between narcissism, self-esteem and six love styles
defined by J. A. Lee. A quantitative research was carried out. A research sample of 101
respondents, selected by occasional and snowball sampling, was based on university
students. After data acquisition by paper pencil questionnaire firstly the degree
of correlations between results on NP1, RSE and on the individual subscales of LAS were
measured, secondly differences between men and women were investigated. A link
between high scores on NPI and RSE was assumed as well as a link between NPI
and Ludus and also between high scores on RSE and Mania. A link between a number
of experinced intimate relationships and high scores on NPI was predicted, too. Higher
scores in NPI, RSE and Ludus were assumed for men compared to women. The anticipated
link between narcissism and self-esteem was confirmed, as well as the link between
narcissism and number of experienced relationships. Neither the link between self-esteem
and Mania, nor the link between narcissism and Ludus were confirmed. Men scored higher
on NPI and RSE in comparison with woman, but not on Ludus.
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