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UvoD

Autor si téma vybral z diivodu neznalosti Siroké vefejnosti v problematice nutné obrany,
sebeobrany, a tim i ochrany jejich zdravi a zivota a vzal si za sviij cil zmapovat a
teoreticky vymezit pravni, ale i1 praktické problémy obcanii v nutné obrané. Dale autora
vedla touha dozvédéet se o tomto institutu co nejvice informaci, protoze se s nim setkava

uz od mladych let a zaméteni na bezpecnost si vybral i za studium.

Problém, ktery bude autor feSit je velmi medidlné feSen a v pravni praxi stéZejni
fenomén, avSak pro bézného, slusného obcana, ktery nemd potiebu studovat pravni
literaturu ¢i predpisy, je to jediny zdroj téchto informaci jak se zachovat nebo co si smi
¢i nesmi k uto¢nikovi dovolit. Média vsak podavaji informace $patnou formou, a obcan,
ktery se tfeba za cely zivot s takovou situaci nesetkal je vychovavan v presvédceni, ze
se rad&ji podvoli Gtoénikovi, nebude se branit, bude mit strach z pravniho postihu, kdyz
V obran¢ zrani uto¢nika, ale hlavné nebude védét jak v této situaci postupovat a jak se

chovat, a co muze pro odvraceni nebezpeci udélat.

V soucasné dobé jsou vSak informace jak uchranit hodnoty zivota a zdravi dilezité pro
vSechny obc¢any, od malych déti az po staré lidi a penzisty. Uz jen z diivodu agrese
uto¢nikll v dnesni dobé, kterd v moderni spolecnosti, kde je vice lidi shromazdénych na
malém Uzemi jsou a i do budoucna stile budou. A to i pfes preventivni opatfeni a

ochrany statem.

V prvni ¢asti je popsan historicky exkurz nutné obrany jako okolnosti vylucujici

protipravnost od stfedovéku, po soucasnost.

V druhé ¢asti je popsana samotna nutna obrana, normativni a pravni uprava legislativy
Ceské republiky, rozbor jejich nutnych podminek a podminek excesu, jakozto vybodeni
Z mezi nutné obrany. Déle je popsana sebeobrana a jeji spojitost s institutem nutné

obrany

Ve treti ¢asti této prace se nachazi empiricka soucast. V ni bylo pouzito dotaznikového
Setfeni, aby byla zjiSténa informovanost obfani o tomto problému a statistické

informace.



Za cil si tato prace si autor klade pfedevsim zjistit, jak Siroka vefejnost ob&ant Ceské
republiky vnima nutnou obranu a jaké je jejich povédomi o tomto problematickém

tématu.
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TEORETICKA CAST

1. HISTORIE NUTNE OBRANY

Soucasnému pojeti piedchazel urcity vyvoj pravni upravy. Podle toho se odvijelo i
justi¢ni rozhodovani v otazkach a konkrétnich ptipadech obrany obcant proti napadeni.
,Beztrestnost jednani v nutné obrané je uzndvana v pravu odedavna. Zejména jiz
V pravu pozdniho stredoveku. “l Pravo chréanit svlj zivot a zdravi tady bylo uz od
davnych véka. Bylo vzdy neoddélitelné spjato s povahou Clovéka. Zékladem je pud
sebezachovy, ktery je prirozeny a tudiz bylo vzdy Gto¢nikovi ziejmé, Ze napadena osoba
ma pravo se aktivné branit. Jednani v obrané, ale nebylo nikde pravné ukotveno a tak

bylo mozné v drtivé vétSin€ uto¢nika usmrtit.

K omezovani obrance V ramci zpusobenych nasledkli uto¢nikovi vSak postupem cCasu
dochazelo. Omezovani a postupné vytvareni institutu nutné obrany vznikalo az
pfichodem pravnich statli. Obrana vlastnich z4jmu je pfirozend vlastnost. Pravo tedy
muselo posoudit a zajistit, obrdncovu beztrestnost. Vytvaiejici se pravni staty se opiraly
o ur¢ité normy, které bylo nutné stdle zdokonalovat a vylepSovat za i¢elem vylouceni
protipravniho jednani. A tak zacali vznikat pfedchidci okolnosti vylucujicich

protipravnost.

1.1 Nutna obrana ve stredovéku

Nutné obrana piestala i obdobi temného stfedovéku. Jelikoz 1 sttedoveké obdobi bylo
znacné poznamenano vlivem kiest’anstvi, nevyhnulo se to ani zméndm V nutné obrané.
Soudnictvi v této dobé predstavovalo absolutni moc, at’ v podobé Slechty nebo cirkve.
Proto o beztrestné obranné jednani mohlo jit jen v ptipadech, kdy to nebylo v rozporu

s laskou k bliznimu svému.

SOLNAR, V., J. FENYK,D. CISAROVA: Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2003,
s. 145. ISBN 80-86199-74-6
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Ve stfedoveku tedy k velkému posunu tohoto institutu nedoslo. Vznikala mésta, ktera

m¢éla podobu integrované jednotky. Jednalo se o sobéstacné ,,malé staty*, které mély

své hranice (vétSinou hradby, proti napadeni), svoji infrastrukturu atd. A proto mohly
svym obc¢antim poskytovat celkem bezpecny zivotni prostor (pomineme-li jiné faktory
té doby). Mésta vytvarela rizné jednotky, straze, hlidky, které mély schopnost

zachovavat pravo.

Tyto jednotky zastavaly za obCany schopnost se branit. S dal$im vyvojem téchto slozek
k ochrané obyvatel, vSak vznikala ¢im dal vétsi potieba institucionalizace nutné obrany,
vV podminkdch, kdy slozky, které by méli ochranovat zdravi, zivot a majetek obcani,
nejsou pii této situaci piitomni a obCan musi prevzit opravnéni se branit, tzv. ,,vzit do

svych rukou.*

V 17. a 18. stoleti, kdy staty ochranuji své obfany pomoci bezpecnostnich slozek,
vznikd myslenka pfedat prdva na nutnou obranu statu, ale jen za podminky, Ze stat
zajisti bezpecnost obcana. Tedy v pifipad¢ nezajisténi této povinnosti by se ob¢an mohl

znovu branit sam.

1.2 Nutna obrana za Rakousko-Uherska

Okolnosti vylucujici protipravnost tak jak je zname dnes, se zacaly vyvijet uz v 19.
stoleti. Do té doby jinak hodnotici judikatura zacala brat ohledy na obranu obcani a
hlavné se rozsitovala kviili snadné zneuzitelnosti. V dob¢, kdy u sebe vétsina lidi nosila
zbran. Piedevsim v silné¢ obydlenych ¢astech s velkou koncentraci lidi na malém tizemi
(mésta, piistavy, atd.). Pfedev§im v diisledku urbanizace. Zacalo byt tedy nezbytné tyto

okolnosti nutné obrany zakotvit do pravni upravy.

Proto byla upravena ,spravedliva nutna obrana“ (poprvé v novodobych d¢jinach)
Vv cisafském patentu, ktery vydaval pro tehdejsi rakouskou fisi trestni zakonik cislo
117/1852 ¥.z. (platny i pro Cechy, Moravu a Slezsko). Nutna obrana je zde upravena v §
2, popsana jako diavody vylucujici zly timysl (v dne$ni terminologii 1ze tyto divody

chapat jako predchiidce okolnosti vylucujici protipravnost) a zni takto:

12



§ 2 ,,2) Kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné
obrany. Ze vsak tu byla spravedlivi nutnd obrana, za to mad se miti jen tehdy, kdyz Ize
Z povahy osob, casu, mista, ze zpusobu utoku nebo z jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze
pachatel uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny
utok na zivot, na svobodu nebo na jmeni: - nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo
Z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. — Vykroceni takové miize se vsak podle povahy
okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona trestného (3§ 335 a 431)

za ¢in trestny z nedbalosti. “?

V pojeti tehdejsiho posuzovani trestnych skutkd byl zlo€in chapan tak, Ze: pochéazi ze

zlomyslnosti pachatelovy, nikoliv z povahy toho, na némz se spacha zlocin.

Vznikly tedy uz nckteré povinné znaky, bez kterych by jednani v nutné obrané bylo
protipravni. To uz vymezuje samotny nazev. Obrana musi byt ,,spravedliva“ tedy musi
odvracet protipravni jednani. Timto se zamezilo obran¢ proti itoku opravnénému. Tedy
proti spravedlivému utoku (vedeném napt. policistou pii zasahu) nebylo piipustné

vyuzit spravedlivou obranu.

Jako ,,potfebna* se musi jevit obrana, posuzovéana podle kritérii povahy osob, Casu,
mista a jinych okolnosti. Bylo zde tedy uz mozné posuzovat vyboceni z mezi nutné
obrany, byla-1i by obrana nepotiebna, tedy domnéla. Byla tedy ukotvena v zakoné tak,
aby nemohlo dojit ke snadnému zneuziti (napt. Z nafingovani obrany). Nutna obrana
byla vyloucena proti Utokiim jiz zakoncenym (exces extenzivni). Ale konkrétni ptipady
byly hodnoceny daleko pfisnéji, neZ podle dnesni pravni praxe. Uznavalo se tedy, Ze
obrana musi byt v takové intenzité jako byl veden utok. Tedy branit se zbrani proti
neozbrojenému uto¢nikovi bylo brano spiSe jako nepfimétena obrana.

Utok musel byt ,,protipravni®, v takové podobé jej zname i dnes. Tedy titok musel

smétovat proti zajmim chranénym zdkonem a to Zivotu, svobodé nebo jméni.

Kvili tomuto slovu se mohla nutnd obrana zacit opirat o ostatni zdkony, predevSim
trestni zékon. Jednani to¢nika muselo vykazovat protipravnost. Takze takové jednani,

které bylo popséano v zakoné& jako nedovolené. V zékonech je tento pojem uvadén slovy

Zakon €. 117/1852 t. z. cisaiského patentu (Zakon trestni o zlocinech, precinech a prestupcich).
1852 [cit.2013-02-18]. Dostupné z: http://www.kakanien.info/Show.aspx?ID=106
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,hedovolené“ nebo ,,neopravnéné atd. Uz se za takovéto jednani nemohlo ,,schovat*
cokoliv. Kone¢né se nutna obrana zacala juristicky vymezovat a jeji soudni hodnoceni

se opiralo o pevné podminky, které byly popsany v nékterém ze zékont.

Bylo popsano i jakési vybodeni z mezi nutné obrany a to: ten kdo z podéseni, ze
strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové obrany. V téchto ptipadech vyboceni, se
skutek posuzoval stejné jako dnes a nazyva se - polehcujici okolnost. Mohlo se tedy
jednat o piestupek nebo byl ¢in hodnocen jako ¢in nedbalostni. To zahrnovalo ochranu
prav obrance v piipadé prekroCeni urcitych mezi, které vymezoval zdkon, i kdyz
podminka piekroceni nebyla popsédna dost ziejmé, jak jiz znadme v dneSnim pojeti
trestniho zakona. Otazka piiméfenosti utoku byla hodnocena pomérné specificky a

individudlné, vzdy v konkrétnich ptipadech.

., Ackoliv nutnost (primérenost) obrany byla chdapana pomérné uzce a vykladdna byla
spise objektivne, Nejvyssi soud jiz v roce 1922 judikoval, Ze prekroceni mezi nutné
obrany je beztrestné i tehdy, mél-li pachatel z bazné, uleknuti nebo prestrasenosti
omylem za to, Ze jsou splnény objektivni podminky nutné obrany. Podle ustanoveni o
nutné obrané vsak tyto pripady nevylucovaly postih za trestny c¢in z nedbalosti -

beztrestnost za takové jednani byla proto pouze castecna.

Prekroceni mezi nutné obrany z hlediska intenzity obrany vsak bylo v soudni praxi
posuzovano prisnéji. Prikladem je rozhodnuti potvrzené Nejvyssim soudem, kdy
pachatel byl uzndn vinnym za to, Ze branil Zivot svého bratra napadeného viastnim
otcem, ktery jej uchopil za hrdlo, pritiskl ke zdi a rdousil, az bratr prestal kricet.
Obvineny, bratr obéti, obavaje se o Zivot svého bratra, snaZil se utok odvratit, k cemuz
pouzil uder do hlavy otce sekacem na Fepu (zbran, ktera byla po ruce), ¢imz mu
zpuisobil smrt. Podle soudu mél obvinény branit Zivot svého bratra jinym zpiisobem,
jestlize otec byl neozbrojeny. Stacilo pry zakrocit jinak a zasahnout otce do jiné casti
tela. Takové hodnoceni pripadu je ve svétle soucasné upravy i praxe prilis prisné, nebot’
rezignuje na vazné ohrozeni zZivota rdouseného a na absenci subsidiarity, ktera se pri

;. . , L3
odvraceni utoku v nutné obrané nevyzaduje.

DEDINA, M. Prekroceni mezi nutné obrany. [online]. Praha, 2012. [cit.2013-02-18].
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravni. Dostupné z:
http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/8/100.pdf
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Nutna obrana se vylucovala i v ptipadech rvacek atd.

1.3 Nutna obrana v 50. letech 20. Stoleti

Uprava podle fisského zakoniku platila az do 1. srpna 1950. Tehdy byla po druhé
svétové valce pievzata pravni Gprava z prvni republiky. Pravni uspotadani tedy platilo
témer sto let. Poté ho nahradil socialisticky trestni zakonik, ktery byl piestaven za pouhé

2 roky.

,,Pouhé dva roky stacily na kompletni prestavbu pravniho radu od zakladu a nutno
podotknout, Ze ani institut nutné obrany neziistal nedotcen. Ochrana lidského Zivota a
majetku musela ustoupit utokum na lidove demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu a na zajmy pracujiciho lidu. Jednotlivec se tak dostava v hierarchii
chranénych hodnot az na ctvrté, posledni misto. Takové zarazeni sice nemélo vétsi
prakticky dopad na bézné pripady nutné obrany (jedndni napadenych pri loupeZich,
kradezich, ohrozZenich zdravi apod.), je vsak jisté vymluvné O pojeti a postaveni

Jjednotlivce v pravu a ve spolecnosti obecné.

Pro prekrocent mezi nutné obrany vsak nebyly diilezité floskule, ale konkrétni stanoveni
podminek nutné obrany. Trestni zdakon z r. 1950 stanovil, Ze jednani neni trestnym

¢inem za splnéni dvou podminek:
1. utok primo trval nebo hrozil a
2. obrana byla iitoku primérend “*

V nové pravni upravé byl tedy rozsifen bod utoku o slova: pfimo trval nebo hrozil.
Obrance uz nemusel ¢ekat, aby ho uto¢nik pfimo napadl, ale stacila situace, kdy bylo
zfejmé, Ze napadeni nastane. To pomahalo pii soudnich procesech pii argumentaci

beztrestné obrany.

Druhy bod rozsiteni se tykal pfiméfenosti. Bylo, ale jen obecné uvedeno, ze obrana

musi byt utoku pfimétena. Pokud byla intenzita nebo zplisob nepfiméiena jednalo by se

DEDINA, M. Prekroceni mezi nutné obrany. [online]. Praha, 2012. [cit.2013-02-18].
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravni. Dostupné z:
http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/8/100.pdf
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o vyboceni ze stanovenych podminek. I za téchto podminek se bral nejvétsi ohled na
ohrozené zajmy. Teprve ted se tedy vlozila podminka proporcionality a tim doslo
k zasadnimu zmenSeni podminek obrany. Obrance se pieci nemuze branit jakymikoliv
prostiedky a jakoukoliv intenzitou. A i kdyz utocnik jedna protipravné, nemize byt
zbaven vSech prav (zdravi, zivot atd.) Jednalo se o rovnovahu mezi utokem a obranou.
Nefesila se tedy otdzka proporcionality mezi chranénymi zajmy obrance a utocnika,

jako tomu je v novéj$im trestnim zakoné z roku 1961.

Vymazana byla ustanoveni o vykroceni z mezi nutné obrany z divodi podéSeni, strachu
nebo leknuti (exces astenicky). Jednani v takovémto rozruSeni sice bylo brano jako

polehcujici okolnost, avsak stale kriminalni jednani.

. Judikatura se vyjadruje k prekroceni mezi nutné obrany v putativni obrané (domnélé
obrané). Pokud se nékdo omylem domniva, Ze jednd v obrané, neni zasadné beztrestnym
jako u nutné obrany. Takové jednani miize byt beztrestné jen pro skutkovy omyl, tedy
pro nedostatek zavinéni tak, jako kazdy jiny trestny cin, a to za podminek, ze omyl
pachatele je nezavinény (pokud bude zavineny z nedbalosti, bude odpovedny :za
nedbalostni trestny cin) a jednani pachatele bylo primérené domnélému utoku
(splnovalo by tedy kritérium primérenosti). PrekrocCi-li pachatel meze domnélé nutné
obrany, bude beztrestny, jen pokud jednal ve vztahu k prekroceni mezi nezavinéné. V
ostatnich pripadech beztrestny nebude, 1 kdyby byl jeho omyl, pokud jde o urok,

. v 4 b
nezavineny.

1.4 Nutna obrana od 60. let 20. stoleti

Povalecny trestni zakonik zroku 1950 byl v platnosti jen 11 let a zménou
spolecenského charakteru muselo dojit k novelizaci stavajiciho zdkoniku. Byl tedy ptijat
novy trestni zakon ¢islo 140/1961 Sb. v roce 1961 (ktery byl do soucasné doby pouze

novelizovan)

DEDINA, M. Piekroceni mezi nutné obrany. [online]. Praha, 2012. [cit.2013-02-18].

Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravni. Dostupné z:
http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/8/100.pdf
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Zakon stanovil v §13 ze: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo
trvajici utok na zdjem chraneny timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou

obranu, byla-li obrana ziejmé nepfimérend povaze a nebezpecnosti itoku. “®

Zcela nova koncepce zakona se ve zménach nejvice ukdzala zejména v koncepci nutné
obrany. Pfimétenost zde uz nebyla vymezena pozitivné, ale negativné, tedy feSila se
nepriméienost povaze utoku. Nepiiméfenost ale musela byt podle zdkoniku ziejma.

Nova koncepce vyvolavala v pravni praxi znacné nepiesnosti.

V té dob¢ totiz napt. pojem nebezpecnost byl zcela nendzorny a v pravni teorii t€zko

specifikovatelny. To ztéZovalo hodnoceni judikatury specifickych situaci.

Ptidani slova ,,zifejmé posunulo objektivni chapani primérenosti blize subjektivnimu
hodnocent situace obrancem a rozsirilo pouziti prostiedkii, jakymi se Ize branit, o vice
nez primérené, nikoliv vsak ziejmé neprimérené. Rozsifen byl i okruh k obrané

zpuisobilych utokii na libovolny zdajem chranény trestnim zakonem.

Na $irsi pojeti, které se projevilo zejména pri hodnoceni prekroceni mezi z hlediska
primérenosti, navazovala i judikatura. Prikladem je rozhodnuti, ze kterého vyplhva, Ze
vyboceni z mezi nutné obrany nelze usoudit jen z toho, Ze napadeny se branil zbrani
proti neozbrojenému utocnikovi, vekove podstatné mladsimu, fyzicky silnéjsimu a
znamému svou agresivitou. Obdobné soud konstatoval, Ze vybocenim nemusi byt nutné
situace, kdy napadeny utocnika zranil a pripadné ho i usmrtil, pricemz sam neutrpél
zadné zraneni, pokud tim odvracel utok primo hrozici nebo trvajici a takova obrana
nebyla zrejmé neprimeérena povaze a nebezpecnosti utoku. Tyto dva pripady dokladaji,
Ze soudy v této dobé jiz postupné prestavaji pomérovat hrozici nasledek skody utoku a

. . s ol
Skodu zpusobenou v obrane.

Konec¢né se zaCaly porovnavat i jiné okolnosti, kterymi miize byt obrance v prub¢hu
napadeni ovlivnén. Uz se feSila 1 subjektivni povaha obrance (jak se obranci jevila
v dob¢ utoku), oproti objektivni situaci vzniklé utokem (jak se poté jevi osobam

hodnotici situaci).

Zakon ¢. 140/1961 Sb. . trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist (trestni zakon). In Sbirka
zékont Ceské republiky. 1962 [cit.2013-02-20].

DEDINA, M. Prekroceni mezi nutné obrany. [online]. Praha, 2012. [cit.2013-02-18].
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravni. Dostupné z:
http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/8/100.pdf
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Z Casovych podminek musel byt odvracen ¢in pFimo hrozici nebo trvajici utok
(takovy zname jiz dnes). K piekro¢eni mezi tedy mohlo dojit za stejnych podminek jako
dnes. Casové podminky nutné obrany uZ tedy byly pravné ohrani¢eny. Pokud od
utocnika jiz nehrozi nebezpeci, protoze utok jiz skoncil a napadeny po ukonceni utoku
pfejde do ofenzivy, jedna se o exces extenzivni. Jde o piekrofeni podminek nutné
obrany a nasledek zplsobeny v tomto jednani neni odvolatelny k nutné obran¢, ale je

trest¢ odpovedny.

1.5 Nutna obrana po vzniku CR

Vznikem samostatného statu Ceské republiky 1. ledna 1993 a zanikem federace, bylo
zapotiebi jak velkych zmén spolecenskych, tak 1 téch v infrastruktufe a zdkonech. V této
dobé stoupajici kriminalité byli zakonodérci nuceni provést dalsi novelizaci stavajiciho
zakona, ktera zahrnovala i nutnou obranu. Vznikl tedy novelizovany zakon ¢. 290/ 1993
Sb. Ten rozsifoval zaménou tii slov velmi citeln€ i podminky nutné obrany. V § 13 byla
pfidana jen slova: nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepriméiena

zpusobu utoku.

., V predchozi uprave cinily vykladovy problém slova ziejmost, povaha a nebezpecnost.
Kazdy utok ma svoji povahu a nebezpecnost, pricemz kritéria povahy a nebezpecnosti

byla chapana predevsim vyznamem ohrozeného chranéného zajmu, osobou utocnika,

nasledky utoku, okolnostmi, motivem, zpusobem jednani utocnika, prostredim utoku
apod. Tyto okolnosti jsou vhodné pro posouzeni jednani utocnika, nikoliv vsak obrance,
ktery je v naprosto jiné situaci. Jedna v casové tisni, pod tlakem, spoléha pouze na sebe
a rozhoduje se intuitivne, proto na néj nelze klast prilis Siroké pozadavky. Z téchto
ditvodii méla novela za cil posilit subjektivni pojeti podminek a soudit je vice podle
vnimani obrance. Pouze pokud je prekroceni zcela zjevné neprimérené zpusobu utoku,

tedy ocividné, nepochybné a jasné, nejsou podminky nutné obrany splnény. «8
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Podrobné rozebirdni podminek neni nutné, protoze jsou interpretovany a uzivany
V praxi, naprosto stejné, jako zdkonna formulace (tiebaze v jiném zakoné) v dneSni

platné pravni upravé.

1.6 Nutna obrana v soucé¢asnosti

Trestni zakonik platny az do dne$ni doby, nahradil pfedchozi Gpravu v roce 2009, kde
pfevzal vymezeni nutné obrany v nezménéné podobé a v §29 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,

stanovil, ze:
,,Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici uitok na zdjem

chraneény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméiend zpiisobu vitoku. “

V této podobé zname vymezeni nutné obrany az do dnes. Pravni Giprava v souc¢asnosti je
vsak popisovana v dalsi kapitole, tudiz neni nutné zde rozebirat jeji podminky. Je vSak

nutné zminit, Ze nutnd obrana neni jedind okolnost vylucujici protipravnost.

DEDINA, M. Piekroceni mezi nutné obrany. [online]. Praha, 2012. [cit.2013-02-18].
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta pravni. Dostupné z:
http://svoc.prf.cuni.cz/sources/5/8/100.pdf

Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 9. 2. 2009, ISSN
1211-1244 § 41. Ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2. VYMEZENI POJMU NUTNE OBRANY A JEJI
POSTAVENI JAKO OKOLNOSTI VYLUCUJICI
PROTIPRAVNOST

Soucasna platna pravni Gprava trestného ¢inu, popsana v trestnim zakon¢ ¢. 40/2009 Sb.
se zaklada na splnéni dvou zpisobu pojeti trestného ¢inu a to formalni ¢asti a ¢asti
materialni (tzv. materialn¢-formalni pojeti trestného ¢inu). To znamena, Ze ¢in, ktery ma

byt oznaden jako trestny musi spliiovat oba tyto znaky:

e Znak formalni, ktery je rozhodujici, vykazuje znaky nékteré skutkové podstaty
uvedené v zékon¢.
e Materialni znak vyzaduje ur¢itou spolecenskou nebezpecnost (t€Z nazyvanou

jako Skodlivost trestného ¢inu).

Neni tedy mozné oznacit jako trestny ¢in konani, které je sice nebezpecné pro
spole¢nost, avSak neni vymezeno v zakoné. Byl by to rozpor s pravidlem ,,nullum
crimen sine lege* (lat. "Zadny zlo¢in bez zakona™). Stejné tak neni mozné povazovat
¢in, ktery je formalné vymezen v zédkong, ale neni nebezpecny pro spolecnost. Sem totiz
patii i okolnosti vylucujici protipravnost, kam spada i nutna obrana. Tedy takové
jednani, které neni trestnym ¢inem ani ptestupkem, pfestoze jinak jejich zdkonné znaky

naplnuje.

2.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

., Pod oznacenim okolnosti vylucujici protipravnost rozumime nékteré okolnosti, které

zpusobuji, Ze pachatelitv cin, ktery se svymi rysy podobd trestnému cinu, neni

L v y , P «10
protipravni ani nebeZpecny pro spolecnost, tedy neni ani trestnym cinem.

10.

KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: Armex Publishing, 2005,s.45,
ISBN 80-867-9522-5.
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Mezi tyto okolnosti patii pifedev§im: nutna obrana, krajni nouze, opravnéné pouziti
zbran¢, svoleni poskozeného, plnéni zakonné povinnosti nebo rozkazu, vykon prava a

povolani, riziko ve vyrob¢ a vyzkumu nebo tieba sportovni riziko.

Z okolnosti vylucujicich protipravnost bliZze upravuje trestni zakon jako Nuthou obranu
(§29), krajni nouzi (§28), svoleni poskozeného (§30), pfipustné riziko (§31) a
opravnéné pouziti zbrané (§32). Ostatni se nachdzeji pouze v pravni teorii, stejn¢ jako
vymezeni okolnosti vyluCujicich protipravnost obecné. Jednd se tedy o specifické
piipady, u kterych chybi protipravnost ¢inu (a to ne jen trestni protipravnost, ale i
protipravnost celého pravniho fadu) Tudiz se vylucuji z bézné¢ho hodnoceni ¢inu a
netadi se mezi ¢iny nedovolené, tzv. protipravni. Tyto nedovolené ¢iny nemusi byt jen
trestné Ciny, nckteré znich jsou jen ptestupky, sprdvni delikty, disciplindrni ci

potadkové delikty nebo jsou postihovany obcanskopravni sankci.

Prakticky dusledek, ktery plyne z existence duvodu vylouceni protipravnosti, je tedy

ziejmy: vyluc€uje trestni zodpoveédnost pachatele (napt. obrance v nutné obrang).

Jsou-li pfitomné, implikuje to stejné podminky jako by chybéla spolecenska
nebezpec¢nost, nebo nutné znaky pro trestny ¢in. Tudiz to trestny ¢in neni ani nikdy

nebyl.

Je tfeba vymezit nutnou obranu vici krajni nouzi. U krajni nouze jde o odvraceni
ptimo hroziciho nebezpeci, kdezto u nutné obrany jde o odvraceni piimo hroziciho
utoku jako umyslného protipravniho jednani na zdjem chranény zdkonem. U nutné
obrany, jde tedy o zvlastni pfipad krajni nouze. Zajem chranény zakonem je zivot,
zdravi ¢i majetek. Mlze to byt vSak i jiny zajem (na prvni pohled méné dilezity) a to
Cest, svoboda atd. Tyto neodlulitelné znaky je zcela kdokoliv opravnén, ne povinen

(kromé slozek integrovaného systému a nékterych jinych povéienych osob), chranit a to
kdokoliv.
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2.2 Nutna obrana

Kvintesence nutné obrany je tedy odvraceni utoku. Jak uz bylo feeno, utok muze
odvratit kdokoliv (dle slov v zakoné ,,nékdo odvraci®). Takze i osoby, proti nimz piimo
nesméiuje utok. Zde uz se dostdvam k problematice celé prace. A to, ze bézni obCané
nékteré tyto informace nemaji, nebo se k nim za sviij zivot nedostali. Tudiz netusi, ze
mohou chranit i zajmy nékoho jiného (napf. pfitelkyné, pfitele, kolemjdouciho, ale i
statu. Pokud osoba bude pomahat straznikovi Policie CR, bude se na tuto osobu

vztahovat stejné pravidlo jako by se jednalo o ufedni osobu)

ZlocCin prosté patii do bézného zivota a tento stav se asi v budoucnu jen tak nezmeéni.
Lidé by si to méli uvédomovat. Nékdy jim to masova média davaji az prili§ najevo a
tento fakt je nutné respektovat. Jsou tu sice organy ¢inné v trestnim fizeni, policie atd.,
ale ty nemohou z logického, stiizlivého pohledu vzdy zajistit bezpecnost vSech osob.
Proto zékonodarci ,,dali vefejnosti do rukou mocnou zbran“ a tou je moZznost se
Vv pfipadé napadeni beztrestné branit. Tato moznost lidstvo provazi skoro od pocatkt
veka, ale to bude rozebrano v dalsi kapitole.

., Podstatou jednani v nutné obrané je skutecnost, ze cin toho, kdo utok odvraci, je ve

v ’ , . v v .o rooo «ll
shodé s pravni normou - nahrazuje tedy vlastné zasah verejnych organii.

Uprava v Trestnim zékonu Ceské Republiky, zakon .¢. 40/2009 HLAVA 11l , § 29
OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST CINU:

,, Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu vitoku “*?

Ustanoveni o nutné obrané vS8ak obsahuji i jiné zakony, jako napf. zakon €. 200/1990

Sh. o prestupcich, nebo ob&ansky zakonik.

11.

12.

NACHODSKY, Zdené&k. Nebojte se brdnit. Vyd. 1. Praha: Armex, 2006,s.24, ISBN 80-867-9543-8.
Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Sbirka zdkont Ceské republiky. 9. 2. 2009, ISSN 1211-

1244 § 41. Ve znéni pozdéjsich predpist.
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Z vyse uvedeného paragrafu je ziejmé, ze Gitok musi ptimo hrozit nebo trvat. Z jednani

uto¢nika tedy musi byt jasné patrné, ze Gtok bezprostfedné nastane.

Tak jak uvadi napiiklad JUDr. Zdengk Nachodsky, Ze ,.(Utocnik vSemi svymi vnéjsimi
projevy dava najevo, zZe utok bude bezprostiedné nasledovat.) Neni vsak nutno cekat, az
utok nastane a utocnik primo zautoci. (Viz.: kazda akce je rychlejsi nez reakce — pri
situaci vsak nestaci pouhda vyhruznd gestikulace ¢i plané vyhrozovani — obrana tedy
nesmi byt predcasnd. Ohrozené osobé musi byt zcela jasné, zZe utok bude bez prodleni a
urcité nasledovat. Primo hrozici utok tedy nesmi byt domnely. Primo hrozici utok je

. . . . , ;13
vzdy vazan i na vzdalenost ve vzdajemném postaveni

Jedna se o zvlastni piipad stfetu z4jmi na ochranu riznych spolecenskych vztahli. Na
jedné strané zajmy napadeného Gtokem a na druhé strané zajmy uto¢nika, ktery by byl
za normalnich podminek téz chranény a jelikoz se jednd o protipravni jednani, tento
zajem nemuze byt spolenosti chranén. Vyznam nutné obrany tedy spoc¢iva v tom, aby
nebyly trestné stihany osoby, které potla¢i zajmy Uto¢nika tak, aby mohl byt ttok

odvracen.

Obrana je pravo obcana na odvraceni utoku, kterému je dovolené se branit i za
podminek, kdy bylo moznost itok odvratit jinak nez aktivni obranou. Napftiklad utékem
Z mista napadeni, pfivolani pomoci jinych osob atd. Tedy obrance se mize branit

aktivn€ a nemusi boj vzdavat a davat se na utek.

Podivame-li se na tuto obranu vseobecnym pohledem, zjistime, Ze to takto jednoduse
nefunguje. VétSina napadenych osob totiz prvoplanové nemysli na odraZeni ttoku, ale
na utek, a to 1 v ptipad¢ kdy jsou ozbrojeni. Na ving je predevsim strach. To se v takoveé
situaci napadeni da samoziejmé chapat. Neni to zcela standartni situace a vétSina lidi na

ni neni pfipravena. Je tu ovSem 1 jiny druh strachu.

Paradoxné strach z toho, kdo by ho v takové situaci branil, strach z nasledného stihani
za trestny €in ubliZzeni na zdravi nebo dokonce ubliZzeni na zdravi s ndsledkem smrti.
Dtvodem takovychto jednani je nizkd informovanost vefejnosti o okolnostech

vylucujicich protipravnost, kterd vede ke zkreslenému povédomi spolecnosti.

13.

NACHODSKY, Zdenék. Nebojte se brdnit. Vyd. 1. Praha: Armex, 2006, s.25, ISBN 80-867-
9543-8.
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Abychom vsak vSechnu vinu nesvalovali na neinformovanost. Cast populace tyto
informace urcité znd. Svij podil na tom nese urcit¢ i nejednotné rozhodovani soudii
v otazkdch nutné obrany. Téz s pomoci masovych médii, které o téchto poutavych
udalostech informuji nejvice. To vytvofilo v povédomi spolecnosti jakysi psychicky

blok a strach z odsouzeni odnéti svobody.

2.3 Rozbor podminek nutné obrany

Abychom mohli pfesnéji pochopit Nutnou obranu a jeji problematiku, musime si
rozebrat jednotlivé podminky, tak jak jsou popsany v zédkoné (§ 29 trestniho zakoniku,
viz vyse). Na prvni pohled jednoduchd definice v zdkoné vSak obsahuje ptesné
vymezené pojmy, aby nemohlo dojit ke sporu (napf. justiéni omyl). Nesmi tak byt

zadné slovo chapano dvousecné a definice musi byt co nejpiesnéjsi.
2.3.1 Rozbor pojmu — ,,¢in jinak trestny“

Z pojmu ,,¢in jinak trestny* 1ze vyvodit, ze se jedna o ¢in, ktery by za jinych podminek
netykajicich se nutné obrany, byl trestnym ¢inem. Stav nutné obrany vSak nejenze
z ¢inu déla beztrestny Cin, ale dokonce i ¢in dovoleny a spolecensky zadouci. Jako
ditkaz mizeme pouZit fakt, Ze toto jednani chrani pted protipravnosti vyznamné zajmy.
A to zajmy chranéné samotnym zakonem. Stat ma tedy Gc€ast na tom chranit tyto zajmy
a dospél proto k ndzoru, Ze obrana, ktera by méla stejnou intenzitu jako trestny €in, je

pfiméfenym zpisobem obrany proti protipravnimu Gtoku.

Jak bude jesté rozebrano podrobné&ji dale v textu, je tfeba vychazet ze zasady, Ze prave
utocnik do protipravniho jednéni jde dobrovolnég, a mél by proto nést ptipadné nasledky
a ne obrance, ktery jen celi situaci. Proto se ustanoveni §29 snazi uplatiovat ve
prospéch obrancti, a z tohoto diivodu ma tento pojem tak Siroky zabér, aby se do néj

mohlo vejit jakékoli jednani odvracejici nebezpeci.
2.3.2 Rozbor pojmu — ,,nékdo*

Pojmem ,,n¢kdo* zakonodarci urcili, ze ,,0odvracet bezpravny utok je opravnen kazdy,

proti komu tento titok sméfuje, nebo kazdy v zdjmu ochrany druhého. ™
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2.3.3 Rozbor pojmu — ,,odvraci“

% ’ ’ V. Vv oer 7 ’ v v ’ % r v ; oy «15
,,J€ opatreni, zdakrok, ¢innost smérujici k zastaveni, prekazent, nebo prekazent utoku.

2.3.4 Rozbor pojmu — ,,atok*

,Utok* obsazeny v nutné obrand ,,je umysiné protipravni jedndni (konani) clovéka
(utocnika nebo utocnikit) nebo i napr. clovekem postvaného zvirete (Kupr. psa apod.),

které je jeho nastrojem. Je tedy odvracen trestny cin. «16

Utok jako protipravni jednani vak nemusi byt trestnym &inem. Proto taky neni
pozadovano, aby utocnik byl trestné odpovédny. Nutnd obrana je tedy dovolena 1 proti
utoku nepiicetné osoby, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu. Jednalo by se

tak napftiklad jen o pfecin, ale obrance se mize branit v nutné obran¢.

Samotné podminky utoku jsou: utok ohrozuje spoleCenské vztahy a zajmy chranéné
trestnim zakonem a musi pfimo hrozit, nebo trvat. Tzn. Ze nutna obrana mifi proti utoku
ohrozujicimu spolecenské vztahy, nebo majetek. Obrance muze chranit tyto zajmy, ale i
zajmy jinych osob. Tuto informaci vétSinou ani ob¢ané nemaji a domnivaji se proto, Ze
mohou chranit jen sebe (tj. svoje zajmy). To je vSak Skoda, protoze k odvraceni utoku
muze piispét ,,kdokoliv komukoli“. Vznika tudiZ mnoho ptipadd, neposkytnuti pomoci
Vv nutné obran¢ nebo snaha vyhnout se problémtm (napf.: ,,nech je, at’ si to vyfidi mezi

sebou‘ atd.). Konani vV nutné obran€ musi byt vedeno vZzdy jen proti Gtocnikovi.

O odvraceni utoku by tedy neslo v ptipad¢, kdybychom pouzili jinou osobu jako Zivy
§tit (napf.: proti stfelné zbrani), eventudlné napadli blizkou osobu uto¢nika k jeho

zastrasSeni, vydirani atd.

Je ptipustné pouzit nutnou obranu vi¢i komukoliv z uto¢niki, tedy pokud jich bude vic.
A to bez ohledu na jeho postaveni, vyzbroj, vystroj a jiné faktory. Je tedy pouze na
naskoho si zvolime. Tyto faktory budou jesté detailngji rozebirany v kapitole o

vvvvvv

fyzického ¢i psychologického.

14.

15.

16.

NACHODSKY, Zden&k. Nebojte se branit. Vyd. 1. Praha: Armex, 2006, s. 24, ISBN 80-867-
9543-8.
Tamtéz. s. 24
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Utok viak nemusi mit pouze formu konéni, ale i v pfipadé opomenuti mize jit o witok.
Napt. kdyZz néjakd osoba protipravné vnikne do naseho obydli (soused posilnén
alkoholem v domnéni, Ze se jedna o jeho byt nebo byvaly ulisny partner, ktery ale
s doty¢nou osobou nema uz co doc¢inéni nebo téeba zlodéj) a neopravnéné v ném
zOstava a odmitd opustit toto misto i kdyZ je osoba vyzvéna, aby jej opustila. Utoénik
tim spacha ¢in podle §178 trestného zakona a poskozenému bude udé€leno pravo jednat
proti takovémuto Gtoku v rdmci nutné obrany. I kdyZ pachatel nebude agresivni, ptijde o
utok proti domovni svobodé. O utok opomenutim tedy pujde v piipadech, kdy pachatel

mél néco konat, ale svoji povinnost nesplnil.

Dalsim piipadem by mohlo byt jednani podle §177 trestniho zakona - utisk: ,, kdo jiného
nuti, zneuzivaje jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude
potrestan odnétim svobody...“*" V tomto piipadé by $lo o utok na osobni svobodu. Je

tedy jedno, jaky zajem je napaden. O utok se vSak jedna pokazdé, kdyz tomu tak je.

Jako problematicky pfi posuzovani se muze jevit utok zviFete. Podle Ceské pravni
upravy v dnesni podobé je zvife posuzovéano jako véc a podle pravni teorie a praxe
pijde o utok ve smyslu nutné obrany pouze pii Utoku cloveéka. Tedy osoby, ktera je
schopna jednat, coz zvife neni. Je tedy jednoduché posoudit ,.iitok postvaného zviiete
(podle novéjsiho pojeti trestniho zdkona i rozzufeného zvirete), které bychom
povazovali za ,,zivy nastroj“ (event. zbran) v rukou clovéeka. “8 To znamena, Ze napf.
pes je Vrukou Cloveéka zbran stejné jako ntz ¢&i pistole. Za téchto okolnosti je tedy
povoleno zvife zranit ¢i usmrtit. O zcela zjevné nepfiméfenou obranu by se zde tedy

nejednalo, protoze jsou proti sobé postaveny hodnoty jako je zivot, zdravi, proti
majetkovym hodnotam, jakym je nastroj v podobé postvaného zvitete, které podle prava
zcela ur€it€ ma hodnotu majetkovou.

Naopak jiné ptipady Gtoku zvitete uz nebudou jednoduché pro posouzeni nutné obrany.

Utok zvitete, jak uz bylo feCeno, neni mozno povazovat za utok a tak zde nebude nutna

obrana platnd. To ale neznamena, Ze to neni Zddnou pravni normou urceno. Proti Gtoku

17.

18.

Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 9. 2. 2009, ISSN
1211-1244 § 177. Ve znéni pozd¢jsich predpist.

KRUPKA, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. Praha: Armex Publishing, 2005, s. 45,
ISBN 80-867-9522-5.
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se lze branit podle daleko pfisnéjSich podminek krajni nouze (§28). Tento problém je
velmi diskutovan odborniky na poli prava a jejich nazory se velmi rozchazeji. Nékteri
by zaradili utoky zvifat na stejnou uroven, jako jsou osoby nepiicetné a jednajici ve
skutkovém omylu. Nékteii se vSak ptiklanéji k dneSnimu pojeti (i kdyz neni tplné
dokonalé a urcit¢ se v ném daji najit urcité nedostatky) rozhodovani podle zasad o
krajni nouzi. V takovém piipadé nastavaji podminky krajni nouze, avSak je velmi

jednoduché z nich vybocit (exces).

., Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych podminek odvratit
jinak nebo zpiisobeny ndsledek je zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil“*®. Zvite je utokem schopno zpisobit pfipadné t&zké zranéni, v horSim
takovychto ptipadi. Da se vy¢islit hodnota psa, ale asi se neda porovnavat s hodnotou
lidského zivota. V takovémto piipad¢ je asi nejjednodussi se zachranit té¢kem. To se ale
ne vzdy zda byt vyhodné (napf. utéct psu neni tak jednoduché) Pokud Vas tedy napadne
vztekly toulavy pes a vy se Utoku vyhnete Utékem, je zde moZnost, Ze misto Vas
napadne n¢koho dalsiho. A to uz se miize jednat o daleko horsi situaci, kdyz potka tfeba
skupinu déti. Je proto i spoleCensky pfijatelnéjsi, i moralng, se v tomto piipadé zachovat
jinak a utok i za predpokladu, ze zvife usmrtime, provést v takové mife jakou nam

situace nabidne. Toto vSak neni nabadani k bezmyslenkovitému vyrazeni proti zvifeti za

kazdé situace, nybrz jakasi téze, jak se stavét k takovymto situacim.

Z pravniho hlediska je zvife nepochybné véc, ale pravo mu pfisuzuje jakysi specialni
format véci. Je to totiz véc, kterd ale mize samovolné zautocit, coz takovy niz neud¢la.
Z tohoto hlediska miizeme jen Konstatovat, ze nemizeme vyuZit institutu nutné obrany,

coz se zda byt nepochopitelné.

Néekdy by bylo mozné najit feSeni ve zptisobu ttoku a to konkrétné opomenutim. Jestli
je opomenutim mySleno, ze majitel mél néco konat, ale svoji povinnost nesplnil.
V konkrétnim ptipad¢ vlastnit majetek tak, aby nemohl nikomu zputsobit skodu. Pokud
se tedy majitel na prochdzce nezajimé o svého psa, ktery neni na voditku a ten napadne

né&jaké déti, mohly by se naplnit podminky pro utok opomenutim, tedy i okolnosti

19.

Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 9. 2. 2009, ISSN
1211-1244 § 29. Ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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nutné obrany.

Problematika je vSak velmi Sirokd a nemé cenu se s ni zaobirat do detailt. To uz je na
soudech a jejich rozhodnutich pro kazdy konkrétni piipad. Obecné jen miZzeme fici, Ze
podminky nutné obrany by byly teoreticky mozné pouze v ptipadech, kdy bude napaden
zvitetem c¢loveék. Ne tak, kdyby bylo napadnuté zvife jinym zvifetem, tam by §lo zcela
jisté o krajni nouzi se v§emi jejimi podminkami.

2.3.5 Rozbor pojmu — ,,piimo hrozici nebo trvajici®

,, Utok primo hrozici je takovy, ktery ma v uzké casové souvislosti bezprostiedné nastat,
neni vsak treba, aby zacal. Rozhodné se nemusi s obranou vyckavat, az utocnik uderi,
vystieli anebo se zmocni véci. Casovy usek mezi pocatkem nutné obrany a utokem byva

velmi kratky a zavisi na povaze utoku.

Za primo hrozici utok je mozno povazovat i pokus o trestny c¢in. Nutnd obrana vsak neni
pripustna proti utoku teprve pripravovanému, ktery jesté nehrozi bezprostredné, je vsak
pripustna proti utoku trvajicimu, tj. proti utoku jiz uskutecnénému, ale jesté

., 20
neukoncenéemu. ‘

Casové hledisko je tedy mozné piesné vymezit. Pfi hodnoceni legalnosti obrany, je tedy
velmi dulezity moment, Vjakou chvili obrana nastala. Nesmi nastat ani moc brzy
(pfedcasna obrana) ani moc pozdé€ po skonéeni utoku (obrana by méla znaky oplaceni),

tudiZ by se nejednalo o navazujici obranu, ale zcela novy zapocaty utok.
2.3.6 Rozbor pojmu — ,,zajem chranény zakonem*

Zéajem chranény zakonem je zivot, zdravi ¢i majetek, ale i Cest, svoboda atd. Nutna
obrana tedy ,,sméruje proti utoku, ktery ohroZuje spolecenské vztahy chrdnené trestnim
zdakonem a ktery primo hrozi nebo trva. Ochrana se netyka jen zdajmu jednotlivce, ale i
zdjmii spolecnosti, stdtu, pravnickych osob apod. Utok pachatele miize byt veden nejen

na zivot, ale také proti majetku (napr. proti budovam a jinym vécem). «2l

20.

21.

KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. Praha: Armex Publishing, 2005,s. 45,
ISBN 80-867-9522-5.
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Tento rozbor podminek se vSak nedotyka pouze trestniho zakoniku, ale podminky jsou
stejné pro viechny zakony Ceské republiky, kde je popsano jednani v nutné obrané jako

okolnost vyluc¢ujici odpoveédnost nebo protipravnost.

2.4 Legislativni zakotveni v pravnich normach CR

Okolnosti vylucujici protipravnost nejsou popsany jen v trestnim pravu. Jsou vymezeny
podminky i pro piestupkové pravo a soukromé pravo. Vylouéit protipravnost i v jinych
zakonech (nez trestnim), je nutné ke zlepSeni rozhodovani v otazkach Gtoku na chranéné

zajmy, Gtok nemusi byt vzdy trestnim ¢inem, proto je popsan i vV piestupkovém pravu.

V otazkach utoku na obcanskopravni vztahy a otazkach zpusobeni $kody je nutna
obrana vymezena v obCanském pravu. Vymezeni ve vSech odvétvich je dilezité, aby

vymezilo vsechny vznikajici problémy v této problematice.
Nutna obrana je legislativné zakotvena:

V trestnim pravu (§29 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakona): byla v této praci uz

popséna, takze neni diivod opakovat interpretaci (§29 zakona ¢. 40/2009Sb.)

v prestupkovém pravu (§ 2 zakona ¢ 200/1990 Sb. o prestupcich): v zakon¢ je nutna

obrana vymezena takto:

,, Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a)primérenym  zpusobem — primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem nebo

b)nebezpeci primo hrozici zajmu
chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben zrejmé stejné zavazny
nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit

jinak. «22

22.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon o piestupcich®) Zakon ¢. 200/1990 Sb. ze
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V podstaté jde o stejné podminky jako v trestnim pravu, S tim rozdilem, ze delikt ma
mensi spolecenskou nebezpecnost. Je tu vSak pochopitelné podminka pfiméfenosti a
zpusobeny nasledek nesmi byt stejné zavazny, nebo vétsi, pokud nebylo mozno utok

odvratit jinou cestou.

V soukromém pravu (§§ 418,419 zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku):
v tomto zékoné je vymezeni trochu rozsiteno, kvili majetkovym zajmtm. Zahrnuje i

Krajni nouzi a zni takto:
LS 418

(1)Kdo zpusobil skodu, kdyz odvracel primo hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal,
neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit

vevrs

nez ten ktery hrozil.

(2) Rovnéz neodpovida za Skodu, kdo ji zpiisobil v nutné obranée proti hrozicimu nebo
trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neprimérena povaze a

nebezpecnosti utoku.
§ 419

Kdo odvracel hrozici Skodu, ma prdavo na nahradu ucelné vynalozenych ndakladit a na
nahradu Skody, kterou pritom utrpél, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, a to nejvyse v

14 .7 r v v r r ‘(23
rozsahu odpovidajicim skode, kterd byla odvracena.

Resi se zde i otazka nahrady $kody a vynaloZenych nakladii vzniklych p¥i odvraceni
Skody nebo utoku. Napt. kdyZ obrance piiméfené odvraci Utok a jsou mu pii tom
rozbity hodinky, ma obrance v soudnim fizeni Sanci, Ze Gtocnik bude ptinucen Skodu

nahradit.

Toto pravidlo vSak neplati striktn€. Vylouceni povinnosti nahradit $kodu nemusi platit,

jestlize je obrana zcela zjevné nepfimétena.

23.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon o pirestupcich®) Zakon ¢. 200/1990 Sb. ze
dne 17. kvétna 1990, o prestupcich. In: Shirka zakonii. 18.5.1990. ISSN 1210-0005 . § 2,
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Pro osobu odvracejici nebezpeci (Casto v Casové tisni a ve stresu) je vSak piihlizeno
S porozuménim, neb osoba si nemiize uvédomit jak velkou Skodu odvracenim zptsobi.

Jedna se o tzv. omluvitelné vzruseni mysli.
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3. EXCES (VYBOCENI Z MEZI NUTNE OBRANY)

., Primérenost obrany je zakonem stanovena negativné: Nejde o nutnou obranu, byla-li
zcela zjevné nepiiméiend zpusobu utoku. Primérenost obrany znamend, Ze obrana je

schopna odrazit utok a je zpusobila k jeho odvraceni.

Z pojmu ,,zjevné “ Ize vyvodit zaver, zZe nepiijde o nutnou obranu, kdyz bude v 0c¢ividném
hrubém nepomeéru ke zpiisobu utOku, tj. kdyz z pripadu na prvni pohled vyplhva, zZe
obrana Kk odvrdceni utoku nebyla potrebna v takové intenzite. Obrana musi byt tak
intenzivni, aby utok odvratila, tj. musi byt silnéjsi nez utok, jinak by ztracela smysl. w24

.....

obrana by byla zbyte¢na (pouziti vétsi sily, lepSich takticko-technickych prosttedk,
veétsi rychlost atd.). Tim, ale nemyslim intenzitu ve smyslu brutalnéjsiho, nebo
nepiimétené¢ho postupu, kdy utoénik vyhrozuje na dalku a obrance se u¢inn¢ brani
stielbou z pistole. Jde vsak o to, aby nebyla zcela zjevné nepriméiena, protoze tim uz
vznika vyboceni z mezi a jednani se stava protipravni. Mezi tim uz je velmi tenka
hranice. Z téchto tsudku l1ze vyvodit, Ze o tom jaky a jak intenzivni zptisob obrany bude

obrancem pouzit, zavisi na ato¢nikovi (jestli ttok prob&hne se zbrani, jakou silou atd.)

., Utocnikovi lze zpiisobit i vétsi skodu (ndsledek), nez hrozila z jeho utoku, nesmi vsak
byt hruby nepomeér. Pri posuzovani primérenosti nutné obrany srovnavdame i prostredky,
které pouzil utocnik a které obrance, zpusob jejich pouziti a vysledek. Obrana nemusi
byt omezena na pasivni odrdzeni ran a ustupovani. Utok lze odrdzet i aktivni obranou.
Tim se z obrance nestava utocnik. Neexistuji pravidla pro posouzeni primérenosti

<25

obrany. Soud musi resit, zda v konkrétnim pripadé byly splnéné podminky“”, které

vyplyvaji z §29 trestniho zakona.

24.

25.

KRUPKA, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. Praha: Armex Publishing, 2005,s. 46,
ISBN 80-867-9522-5.
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., Primeérenost” nebo ,, neprimérenost” obrany vseobecné chdapana verejnosti
Z nejriuznéjsich medidalné prezentovanych caus se tedy svou podstatou nevztahuje ke
konkrétni obrané jako takové, ale ke zpiisobu utoku!!! Zpiisob utoku — je v podstaté
vyjadrenim vseho, co je vyznamné pro jeho intenzitu a nebezpecnost (jde tedy o faktor
technicky a jeho praktické vyuziti pri napadeni — utok vedeny udery, kopy, se zbrani,
dosah zbrané, intenzita pouzitych utocnych technik, smer a rytmus utoku, pocet utocnikii

«26

apod.).
O exces tedy pujde v ptipadé, Ze se naplni néktera ze zakonnych podminek:
pokud byla obrana zcela zjevné nepiimérend zptsobu tutoku

pokud obrana nebyla soubézna s Gtokem (tj. pokud jesté piimo nehrozil utok nebo se

obranné poc¢indni konalo v dobé¢, kdyz uz atok skon¢il)
pokud se odvracel domnély utok (ktery nemohl, ani nemél nastat, tzv. putativni obrana)

., Vyboceni z mezi nutné obrany je spolecensky nebezpecné, a tudiz také trestné podle
toho jaky trestny cin je V jedndni pachatele spatrovan. Miize jit o nedbalostni i umysiny

trestny cin. <’

Exces je tedy trestnym ¢inem, protoze nenaplituje znaky nutné obrany.
Vykazuje naptiklad znaky oplaceni atd. Soudem je jednani vybocujici z mezi nutné
obrany posuzovano podle §41 pism. ,,Q)spdchal trestny c¢in odvraceje utok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo

prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. «28

Vyboceni z mezi nutné obrany je tedy brano jako poleh¢ujici okolnost. A to proto, ze
iniciatorem problému byl uto¢nik, tudiz i kdyZ obrance, at’ uZ tmysIné ¢i netimysIné,
porusil zakonn¢ stanovené podminky, riziko z vysledku konfliktu by mél nést jen a

pouze utocnik, ktery do tohoto jednani Sel se zavrzenihodnou pohnutkou.

Je tedy spolecnosti oCekavano, aby byly ureny urcité limity nutné obrany. Pravo se

branit ma sice kazdy, ale toto pravo neni neomezené. Je predev§im omezeno intenzitou

26.
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a zpusobem utoku.

Toto by mél soud hodnotit vzdy. Konkrétné ptipad od ptipadu a piihlizet k okolnostem.
Podle pravni teorie se v CR ustalilo zakladni rozdéleni prekroéeni nutné obrany na dvé

skupiny podle toho, jakd podminka nutné obrany byla piekrocena.

3.1. Exces intenzivni a extenzivni

O exces intenzivni se jedna, pokud nebyla spInéna podminka primérenosti a je zcela
zjevné, ze obrana byla nepfiméfend zpiisobu utoku. Piikladem takového jednani mize
byt situace kdy: Obrance na ulici zcela nepochopitelné brani stielbou tieba tasku
s nakupem, kdyz proti obranci neni pouzito zadné nasili. Nebo, kdyz si dité leze pies
plot pro ztraceny mi€ a je pfi tom usmrceno stfelou zbrani, z diivodi obavy Ze jde krast.
Jde tedy o hruby nepomér v intenzit¢ nebo zplsobené¢ Skodé¢. ,, Naopak samotnd
skutecnost, Ze obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbrané, neznamenad, ze

. . v Ve Vv o r (:29
Jjde o nutnou obranu zcela zjevné neprimérenou zpiisobu utoku.

K extenzivnimu excesu dojde, kdyz nebude dodrzovano casové hledisko tutoku.
Dulezity tedy je okamzik, kdy se z utoku hroziciho stane bezprostiedné hrozici utok, a
na druhé stran¢ okamzik, kdy uz nutna obrana neni schopna $kodlivy nasledek odvratit.
Mezi témito dvéma okamziky je nutna obrana piipustni. Obrana tedy nesmi predbihat
utoku (zde je trochu vétsi problematika) a ani probihat po ukonéeni utoku (tj. obrana
nesmi mit zndmky oplaceni a po skonceni utoku uz se bohuZel nejednd o nutnou
obranu). Podle zakona je urCeno v zakonnych podminkach, ze Gtok musi hrozit
bezprostiedné (tj. pfimo hrozi nebo trva). Napf. kraceni vzdalenosti Gito¢nikem na
takzvanou mez zasahu nebo pfi vedeni utoku ze zalohy (tj. kdy potencionalni Gto¢nik
vnéjSimi znaky davd najevo, Ze nds chce napadnout). V té€chto ptipadech uz
bezprostiedné hrozi napadeni. Jsou to tedy situace, kdy utok trva (tedy zacal, obrance je

atakovan, je nutné utok fyzicky odvracet, ale tento utok také nékdy skonci)

29.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, 7 To 202/94 In.: ( Dédina, 2012, s.14).
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Podle JUDr. Zdenka Nachodského je tedy tieba stav ,, primo hroziciho utoku* vazat na
kraceni vzdalenosti utocnikem a soucasné i na stav vedeni jeho utoku prepadenim ze
zalohy, kdy jej ve vlastnim zorném poli (pod zrakovou kontrolou) nemame. Tato uvaha
vSak plati pouze v pripadech, kdy utocnik nepouzil strelnych zbrani, a to jak
mechanickych, chladnych, tak i teplych — palnych.

Kraceni vzdalenosti, uchopeni zbrané, vyhruzky a verbdlni napadani jsou kombinaci

«30

naplnujici pojmy ,,primo hrozi“ a ,,ma bezprostiredne nastat”, oz jsou nutné

podminky.

V této souvislosti je vSak tieba upozornit, Ze nelze zaménovat nutnou obranu za jednani
podle §76 odst. 2 Trestniho fadu, kdy je mozné zadrzet pachatele i bezprostiedné po
spachani trestného ¢inu. Téchto aspektt by si lidé méli vSimat nejvice. Kdyz uz se do
situace odvraceni utoku dostanou a utok se jim podaii odvratit, nemohou po tom, co
utok jiz prestal trvat, napadnout uto¢nika. Mohou se ho vSak podle §75 trestniho fadu
pokusit zadrzet: ,,Osobni svobodu osoby, ktera byla pristizena pri trestném cinu nebo
bezprostredné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k
zamezeni uteku nebo k zajisténi ditkazu. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned
policejnimu organu,; prislusnika ozbrojenych sil miize téz predat nejblizsimu utvaru
ozbrojenych sil nebo spravci posddky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je treba

v 14 4 r o 14 14 r 3 ((31
nekterému z uvedenych organui omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.

Pachatel se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vytrhne a oZene se po obranci, ktery se ho
snazil v pravu zadrzet. To je vSak okamzik, kdy pachatel znovu zacal itok a obrance se
ho muze pokusit znovu zadrzet a nebo se dal intenzivné branit. Pokud by se tedy bézni
obcané seznamili s takovymi okolnostmi, psychicky by jim to pomohlo feSit tyto
vypjaté situace lépe. Sebeobrana samotna bude vSak rozebirana dale v samostatné

kapitole.

30.
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NACHODSKY, Zdené&k. Nebojte se brdnit. Vyd. 1. Praha: Armex, 2006,s. 32, ISBN 80-867-9543-8.
Zakon ¢.141/1991Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). In: Shirka zdkoni Ceské

republiky. ISSN 1211-1244 (dale jen TrZ). § 75. Ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3.2 Putativni nutna obrana a skutkovy omyl

O tzv. putativni, tedy domnélou obranu ptjde Vv piipadech, kdy neni splnéna podminka
realného utoku. Obrance se sam subjektivné domniva, ze se jedna o hrozici nebo trvajici

utok. Toto jednani bude posuzovano podle zasad zavinéni 0 omylech. Tu fesi trestni

zakonik v §18 odst 4. jako omyl skutkovy. ,,Kdo pri spachani ¢inu mylné predpoklada
skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protipravnost, nejedna umysine; tim neni
dotcena odpovédnost za trestny cin spachany z nedbalosti. “** Trestni zédkonik toto tedy
vylucuje odpovédnost za imyslny trestny ¢in a trestny ¢in z nedbalosti védomé. Na
druhou stranu, je pro soudy dulezit¢ se v takovych ptipadech zabyvat nedbalosti
nevédomou (tz. kdy pachatel nevédél, Ze o utok nejde, ale vzhledem k okolnostem a ke
svym osobnim pomérim védét mé&l a mohl), skutek bude souzen jako nedbalostni
trestny ¢in. Pokud by se zde nenachézela ani nedbalost nevédoma, nejednalo by se o
trestny ¢in z nedostatku zavinéni (tj. povinného znaku), ale v disledku jednani v nutné

obrané.

Putativni obrana bude naptiklad, kdyz se pachatel subjektivné domniva, ze osoba, kterd
ho napadla zezadu (tedy mimo jeho zorné pole a on osobu nevidél) se po otoceni a
nasledné sebeobran¢ bude domnivat, ze to¢nik je cela jind osoba, ktera se na utoku
vubec nepodilela. Naopak o putativni obranu se nebude jednat, pokud utok jiz skoncil a

uto¢nik jiz odesel, ale pachatel ho napadl. Toto jednani by mélo znaky opléceni.

Kwvili tomu, ze u téchto ptipadd nejsou splnény podminky pro nutnou obranu, je nutné
posuzovat je podle obecnych zasad a to nejvice podle hlediska subjektivnich znak.
Mezi znaky povinné patii hlavné zavinéni (,, vuitini psychicky vztah clovéka k urcitym

skutecnostem, jez zakladaji trestny cin “33)

Muze se jednat o ¢in z nedbalosti (obrance nepfedpokladal, ze uto¢nika usmrti a nebo
si napf. v rozruseni neuvédomil, Zze utok jiz skon¢il, ale vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim, védét mél a mohl) nebo ¢in Gmyslny (kdy obrance umyslné
pokracuje ve fyzickém ublizovani protivnikovi a véd¢l, Ze tim porusuje zajmy chranéné

zékonem, a piesto chtél takové poruseni ¢i ohrozeni zptsobit). Tzv. védomé oplaceni.

32.

Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. In: Shirka zdkomi Ceské republiky. 9. 2. 2009, ISSN
1211-1244 § 18. Ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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Pokud se obrance mylil ve skutkové okolnosti tykajici se pfiméfenosti, byla by
posuzovana osoba hodnocena podle skutkového omylu tieba i beztrestna, nebo jen
odpovédna za kompulzivni trestny ¢in. Napt. kdyz obrance piedpoklada, ze je na néj
utoceno n¢jakou zbrani, kterou je mozno ucinit Gtok proti télu diraznéjsi, a osoba se
podle toho adekvatn¢ brani. Tteba stfelbou, ale ito¢nik ma jen maketu zbrané a je zde
tedy nepomér v obrané, ale to obrance nevédél a ani védeét nemohl. Chrénil tim pouze
svij zivot nebo zdravi a hrozilo by zde nebezpeci z prodleni, kdyby nezakro¢il ihned.
Nemohl prost¢ zkoumat, jestli utocnik mé& pravou zbran, maketu ¢i jen hracku.
Okolnosti nasvédcovali tomu, Ze Gtok pii prepadeni a zadosti o vydani penéz, bude

veden s opravdovou zbrani.

Jiné by to vSak bylo, kdyby se toto odehralo napiiklad s viditeIn¢ umélou zbrani (vodni
pistole, détska hracka atd.) zde by se pachatel uz nemohl vymlouvat, ze nevidél, ze se
nejednda o maketu. Nebyl by tedy vibec souzeny podle nutné obrany, ale
pravdépodobné by se jednalo o umyslny trestny ¢in. Je vSak nutné fici, ze kazdy ptipad

je nutné posuzovat podle vSech okolnosti ptipadu.

3.3  Rozbor podminek vybo¢eni z nutné obrany

Aby se jednalo o exces (vyboceni z podminek nutné obrany) je nutné splnit nékteré
povinné podminky, bez kterych by se nejednalo o tento institut osobni obrany nebo
vyboceni z néj. Pojem nutné obrany vychazi z § 13 trestniho zdkona. Z ného lze vyvodit
urcité podminky, ze kterych je ziejmé, Ze v ptipad¢ jejich naplnéni se jedna o exces.
Tyto podminky uZ jsou vypsany na zacatku této kapitoly, tudiZ neni potfebné je uvadét.

Pokud byla obrana zcela zjevné nepiiméfena zpisobu utoku. Zjevna neptiméfenost

je obrana, ktera svou intenzitou a silou velmi pfesahne pomér mezi obranou a utokem.

Neni zde vyZadovana proporcionalita mezi vztahy zpisobenych nésledk.

33

KRUPKA, Vladimir. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst. Praha: Armex Publishing, 2005, s.34
ISBN 80-867-9522-5.
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Ptiklad nepfiméfenosti popisuje Nejvyssi soud ve zprave: ,,Podle zjisteni krajského
soudu doslo k cinu 21. 3. 2009 v casnych rannich hodindach. Anh T. T. prijel na zavolani
sveho znamého k rozestavenému domku v Ostrave — Hrabové, kde mélo dojit k pokusu o
vykradeni novostavby. V odstaveném automobilu Iveco pristihli pachatele pokusu o
kradez, nacez v ramci snahy zabranit mu v utéku, o ktery se jmenovany pokousel, ho
Anh T. T. pres pooteviené zadni dvere automobilu rukou ozbrojenou loveckym nozem o
délce cepele 297 mm a Sirkou az 56 mm opakované bodal do predni casti trupu a
koncetin, ¢cimz mu zpiisobil ¢tyri bodnd, bodnorezna a rezna poranéni a zasahl hrudni
kos.. Poté, co se napadenému podarilo dostat se z nakladového prostoru automobilu ven
a utikal smerem k vychodu oploceného pozemku, ho Anh T. T. spolecné se psem
znamého dostihl a aniz by byl kdokoliv ohroZen na zivote, zdravi ¢i majetku, a za
situace, kdy jiz byla telefonicky privoldna policie, ho s védomim, Ze jej miize usmrtit,
zezadu napadl loveckym nozem, kterym mu zpusobil dalsi velmi vazna poranéni, protoze
zasahl zZivotne diilezité organy a tepnu. U poranéného doslo k rozsahléemu krvaceni a
naslednému rozvoji krvacivého Soku, na jehoz ndsledky dne 21. 3. 2009 kolem 09.40
hod., pres poskytovanou specializovanou lékarskou pomoc v Mestské nemocnici v

Ostraveé-Fifejddch, zemrel. “**

Anh T. T. byl odsouzen pro trestny ¢in vrazdy S odnétim svobody na 10 let, protoZze se

vibec nejednalo o nutnou obranu. Obrana zde byla zcela zjevné nepfiméiena.

pokud obrana nebyla soubéZna s utokem (tj. pokud jesté ptfimo nehrozil Utok, nebo se
obranné poc¢inani konalo v dobé, kdyz uz ttok skoncil) O exces pujde, pokud obrané
jednani nastane mimo utok, at’ hrozici, nebo praveé probihajici. Obrance tedy nesmi
ptedbihat Gtoku (jedin€ pokud by bylo patrné, ze utok bezprostiedné nastane) Obrance

ma pravo se branit jen v ptipad¢, pokud jsou ohrozeny z4jmy chranéné zakonem.

Utok vak nékdy trva, i kdyz byl utok uz uskute&nén. Napi. Lupié se po piepadeni snazi
uniknout. Utok na fyzickou integritu (zdravi, Zivot)tedy skoné¢il, ale majetkovy zajem
stale trva, protoze lupi¢ odchazi s kofisti. Proti jiz ukoncenému utoku vSak jiz obrana

neni pfipustna

34.
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Ptikladem muze byt téz rozhodnuti nejvyssiho soudu, ktery popisuje problematiku:
wtale totiz plati, Ze kazdy mad pravo chranit a branit svij zivot, zdravi i majetek a v
krajnim pripade (pri dodrzeni zasad nutné obrany) i se zbrani v ruce. Nejsou dotceny
ani veskeré zasady nutné obrany, které trestni kolegium Nejvyssiho soudu prijalo v roce
2009 (Tpjn  303/2008) a které se tykaji i obrany svého  majetku.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se otazky vrazdy a zabiti zlodéje se tyka jen
podobnych pripadii, jako byl posuzovany z Ivancic, kdy majitel sbérny druhotnych
surovin strilel na jiz ujizdéjici vozidlo, ve kterém tusil zlodéje. Zjednodusené receno,
nelze usmrtit zlodeje, ktery prchd z mista ¢inu a v krdadezi jiz nepokracuje, protoze to jiz
neni obrana majetku, ale pomsta. Za takovyto cin pak hrozi okradenému trestni stihani

. .. 35
pro vrazdu a ne pro zabiti.

pokud se odvracel domnély tutok (ktery nemohl, ani nemél nastat, tzv. putativni
obrana) jedna se tedy o piipady, kdy neni splnéna podminka realného ttoku. Putativni

obrana je vSak dopodrobna vylicena v samostatné kapitole.

35.

Nejvyssi soud: tiskovd zprdva [online]. [cit. 2013-03-15]. Dostupné z:
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4. SEBEOBRANA

S nutnou obranou Uzce souvisi sebeobrana, jakozto technicky prostiedek k dosazeni
zdarné obrany. Jedna se o fyzické ukony a technické prvky, tedy: hmaty chvaty, udery,
kopy, paky, kryty, tlaky na citliva mista, hody, strhy, porazy, podmety, atd.

Je v8ak zarazejici, ze velké mnozstvi lidi (jak vychazi z vetfejného vyzkumu této prace)
ma za to, ze nutna obrana a sebeobrana jsou identické véci. Tyto terminy jsou at’ uz
Z pravni teorii, ¢i zavedenymi vSeobecnymi pravidly chapany rozdilné a zcela oddélené.
Neni tudiz mozné tyto terminy néjak slucovat. Termin jako ,,nutnd sebeobrana® je
nepfesny a nevyjadiuje pfesné pravni pojem, ktery mame na mysli, ale jakousi

karikaturu nutné obrany. Nemél by se tedy pouzivat v pravni teorii.

Sebeobranné techniky, at’ uz teoretické ¢i praktické (fyzické) je pfinejmensim dobré
znat a fidit se témito pravidly. Zaprvé Kk ptedchazeni témto situacim napadeni (jako
prevence). Ci zadruhé, kdyz uz k takové situaci dojde a nastane napadeni (jako moZnost

prakticky vyuzit naucené techniky k odvréaceni titoku)

4.1 Osobni a profesni sebeobrana

Sebeobrana by se dala rozdélit na dvé hlavni ¢asti. Na osobni sebeobranu (vyuzivana
Sirokou vetejnosti) a profesni sebeobranu (profesionalni vyuziti) Osobni sebeobrana je
urCena pro kazdého, bez jakéhokoliv rozdilu. Nezalezi v ni totiz na veku, pohlavi,
dosazeném vzdélani, ¢i fyzické zdatnosti. V osobni sebeobrané neni cloveék véazan
Zadnymi sluzebnimi smérnicemi, ¢i postupy. Jednani této osoby je tedy na jejim
vlastnim uvazeni. Pouze tato osoba se rozhodne, jestli pfi obrané vyuZije naucené
techniky sebeobrany nebo zvoli Gték, ktery ale 1ze do sebeobrany zahrnout taky, jakozto

jednu z pouzitych technik odvraceni stretu.

Za specidlni (a velmi dulezity) typ osobni sebeobrany by se dala brat sebeobrana Zen a
divek. Na které je kladen trochu vétsi diraz. A to z hlediska nejpravdépodobnéjsich

obéti napadeni. Specialni typ techniky obrany a zapasu napf. proti znasilnéni apod.
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budou trochu jiné, nez bézna sebeobrana muze proti uto¢nikovi s nozem pfii loupezném
pfepadeni. Zeny by mély vyuzivat daleko diraznéji mozné zranitelné body, mista a

slabiny uto¢nika, protoZze sebeobrana neni sport a pravidla ,,fair play“ zde neplati. Pti

wewvr

Osobni sebeobrana miize byt vyuzita podle potieby kdykoliv a kdekoliv, neni omezena

teritorialné.

Profesni sebeobrana se v technické strance provedeni ukont od osobni nijak neli$i.
Rozdil je tedy spiSe v pfipravenosti (vycviku). Profesni sebeobrana je vyuzivéana
riznymi bezpecnostnimi slozkami, soukromimi bezpecnostnimi sluzbami, komer¢ni
sportovisté zabyvajici se bojovymi sporty a konkrétné sebeobranou. Mnohdy vsak staci
mista (Sportoviste), kterd rozvijeji fyzickou silu, odolnost ¢i rychlost a po fyzické a
psychické strance piipravi osobu dostate¢né, na uroven profesionalt. Takto se pFipravit,
ma v dnes$ni dobé skoro kazdy (dovoli mu to zdravotni, Casovy a finan¢ni stav) Takto
ptipraveny Cloveék si muze pocinat profesionalnéji nez skuteny profesional, ktery je

fyzicky nepfipraven.

Dulezitou roli v sebeobrané hraje i psychické stranka. Tedy faktory stresu a emocni
zaujatost. Psychicka stranka muze rozhodnout o pribéhu i zdarného vitézstvi. Pokud
¢lovéka ,,svazou* tyto negativni faktory jako strach ze smrti ¢i ulek, nezareaguje tak, jak
by bylo nutné a mnohdy se v danou chvili nemiZe skoro ani pohnout. Nejlépe by

probihala situace, kdyz tyto faktory navozuji okamzitou a automatickou reakci.

Sebeobrana je nejptijatelnéjsi reakci jakou clovék mulze provést, pii napadeni.
Prihlédneme-li k okolnostem vyboceni z mezi nutné obrany s ohledem na rozsah a
pouzitelnost sebeobrany, pak miizeme konstatovat, zZe za téchto okolnosti patri uzité
technické prvky sebeobrany nepochybné k nejmirnéjsim prostredkiim, jichz Ize v nutné

¢ s 36
obrané pouZzit.

Sebeobranu je tfeba chapat pouze jako jeden z vice prostiedkl, které mohou byt
ptislusnymi osobami (obCany, ktefi ochranuji zajem chranény zakonem) za pfimétenych

podminek pouZity. Toto tvrzeni ndm podklada soucasna pravni teorie.

36.
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4.2 Sebeobranna teorie

Je nutné vnimat stale své okoli a to i v pfipadech napt. kdy uz se blizime ke svému
obydli a vznikd nam tim podvédomé pocit bezpeci. V této situaci Clovek prestava byt
ostrazity a je snadné&j$i obéti, napt. pro prepadeni.

Takovéto situace jsou rozebirany pravé Vv teorii sebeobrany. Lidem se po ziskani
informaci, tykajicich se toho jak se zachovat v konkrétnich situacich tato mysSlenka
podvédomé ulozi do védomi. Je tedy velmi dilezité (pro kazdého v jeho zajmu), aby
Clovek tyto informace mél a védél jak se chovat. Sebeobranna teorie pojednava o tom
jak predpovidat a vyhybat se hrozb¢ a piipravit obrance na adekvatni reakci (Napt. Jaka
mista, jako podchody, no¢ni parky atd. jsou potenciondln¢ nebezpecné, tudiz je lepsi se
témto mistim vyhnout. Cestou Vv noci obchazet rohy vétSim obloukem, protoze si
obrance pii potencionalnim utoku zpoza rohu vytvoii par vtefin navic na spravnou
reakci a utoCnik tedy ztrati moment piekvapeni. Mnohdy stac¢i pouhé zapiskani nebo
zvolani napft. ,,Hofi* k ptilakani pozornosti okoli a tim zastraseni uto¢nika). VSechny

tyto informace mohou lidem né€kdy zachranit zivot.

4.3 Sebeobranna praxe

V sebeobranné praxi, at’ v osobni ¢i profesni, jde o fyzickou pfipravu na tok a nasledny
upol (t€locviény prvek). Pti fyzické ptipravé k sebeobrané, do které se zatazuji i rizné
bojové sporty, které maji soutézni charakter (judo, karate, tackwondo, box atd.), vSak
paradoxné navyky téchto sporti mohou plisobit negativné. Pti sebeobrané je totiZz nutna
absence sportovnich pravidel. Uto¢nik pii napadeni totiz nejedna &estné jako pii sportu
(pfepadne ze zalohy, pokus o znasilnéni, moralné nizké diivody utoku atd.). Je proto
zbyte¢né v ramci tzv. férovych pravidel neutoCit na slabiny, vjemové organy, ci
zranitelné mista. Naopak tyto mista, jakoZto potencionalni cile obranného utoku jsou pfi

sebeobrang cile.
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4.4 Vybér vhodnych obranych akci, a jejich uskute¢néni

vvvvvv

Malo se ale vi, Ze existuje védecka nauka o sebeobrané. Siroké vefejnost totiz mylné za
odborniky ptes sebeobranu pokladaji sportovce riznych bojovych uméni. To je vSak
omyl. Existuje totiz nauka o sebeobranném a sebeochranném jednani, kde jde
predevSim o vybér nejucinnéjSich obranych opatfeni. Tato nauka se nazyva
Sindefendologie. Sice nemuze, ba ani nechce nahradit praci soudce, pii posuzovani a
hledani spravedlivého rozhodnuti. Mohou, ale (napf. prostfednictvim soudnich znalct
alogodiky a sindefendologie) soudci fici 0 moznych ¢i nemoznych podminkach, které
mohli probihat a tak pomoci posuzovat jednani v nutné obrané a piipadné jednani
vylucujici toto jednani. Bez téchto specifickych znalosti je nalezeni spravedlnosti
Vv ptipadech nutné obrany velmi slozité a tézkeé.

Sindefendologii je nadiazena alogodika (Teoretickd i praktickd nauka o feSenich
pravych i nepravych, tedy v§ech typt tikornych situaci)

Ze sindefendologie vyplyva nutnost odmitani vSech, tzv. if-koncepci ,,sebeobrany* (tj.
jiu jitsu, aikijutsu, karate, kendojutsu, nebo systémy z nich vychazejici) To je dulezité
pro posouzeni obranné situace a nasledné zvoleni ukonu, a tim i pfijatelné bojové akce

dfive, nez by se obrance ocitl v ¢asové nevyhode¢.
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PRAKTICKA CAST

5. VYZKUM (CIiLE A METODIKA)

V této praci bylo vyuzito kvantitativniho dotazniku o problematice nutné obrany.
Dotaznik zjistuje povédomi Siroké vetejnosti o tomto problému a fesi otadzky blizké

tomuto tématu.

Dotaznik byl zaméfen na Siroké pievazné vysokoskolsky vzdélané spektrum veiejnosti
do 25 let (z davodi pouziti dotazniku v elektronické podobé na internetu). Vsak i takto
vyplyvajici informace neovlivnila negativné¢ dotaznikové Setfeni. Zavéry vyzkumu tedy

pfinesly potiebné a objektivni vysledky dotazniku.

Za platn¢ vyplnéné dotazniky bylo povazovano celkové 220 dotazanych. Takze

z hlediska kvantity dotaznik splituje pozadavky davéryhodnosti.

Je velice dulezité upozornit na fakt, ze vefejnost ma velice zkreslenou piedstavu o tom,
jak a za jakych podminek se mohou branit. Ve velkém mnozstvi ptipadu totiz informace
o sebeobrané Cerpaji prostfednictvim médii a zpravodajstvi. To mize mit ve znacném

mnozstvi pfipadii negativni dopad na néasledné jednani v krizové situaci.

Cilem prizkumu je zjistit, maji-li bézni ob¢ané povédomi o nutné obrané a pokud ano,
jsou-li schopni tyto informace vyuzit v praxi v dostatecné mite. Nejde zde jen o popsani

nutné obrany, ale nastinéni vSech spole¢nych uloh ¢i otazek.

5.1 Otazky a hypotézy
Dotaznik celkové obsahuje 13 otazek, ze kterych jsou 3 zjiStujici/informacni (urceni
véku a dosazeného vzdélani a pohlavi). To slouzi pro rozdéleni respondentd do urcitych

socialnich skupin.

Zbylych 10 otazek jsou vécné. Jen u jedné bylo pouzito metody, kdy mohli respondenti
odpovidat svymi slovy (posledni otizka), jinak byly otdzky uZz ptfeddefinované a

respondent mohl vybrat bud’ z povinné jedné, ¢i vice odpovédi.
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Pro prizkum byly stanoveny nasledujici 3 prizkumné hypotézy:
e Hypotéza ¢. 1: Obcané nevédi co je to nutna obrana.

e Hypotéza ¢. 2: O problematice nutné obrany a sebeobrany neni dostate¢na

dostupnost informaci laické vefejnosti.

e Hypotéza ¢. 3: VétSina ob¢anti uz ma néjakou zkuSenost se sebeobranou,

avsak nejsou pripraveni (teoreticky ani prakticky) celit Gtoku.

5.2 Vyzkumny vzorek

Dotaznik byl vyplnén 220 respondenty. Osloveni byli respondenti bez spolecenskych
rozdili. Pro zpracovani dotazniku totiz nema vliv pohlavi, vzd€lani nebo v¢k.
Vzhledem k tématu se nepiedpokladalo, ze by tyto faktory né&jak ovlivnily vysledky
prace. Pro odstranéni neobjektivnosti byla pouzita anonymni forma a respondenti s tim
byli srozuméni. Ke sbéru udaji na internetovém dotazniku dochazelo v tydnu 01. 03.

2013 - 08. 03. 2013

Z hlediska véku, dosazeného vzdélani a pohlavi je prizkumny soubor sloZen

nasledovné:

Celkem odpoveédélo 220 respondentt z toho bylo 121 (55 %) Zen a 99 (45 %) muzu
(viz. Graf ¢.1). Da se tedy konstatovat, ze z pohledu pohlavi je vyzkumny vzorek
respondentti genderové vyrovnany. Celkové zrespondenti ma 21 lidi zakladni, 13
sttedni odborné bez maturity (vyuceni), 120 stfedoSkolské s maturitou a 66
vysokoskolské vzdélani. (viz. Graf €. 2). A co se ty¢e v€ku respondentt, 15ti je do 18
let, 129ti mezi 18-25lety, 40ti mezi 25-35lety, 25ti mezi 35-50 lety a nad 11ti je nad 50
let. (viz. Graf ¢. 3)

Z dotazanych muzu jich je 5 ve v€ku do 18 let, 50 ve véku 18-25 let, 25 ve véku 25-35,
15 ve veéku 35-50 a zbyvajici 4 ve veéku nad 50 let. Ze vSech muzi jich 6 dosahlo jen
zédkladniho vzdélani, 11 stfedni odborné, 59 stiedoSkolské s maturitou a 23

vysokosSkolské vzdélani.
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Z dotazanych zen je 10 ve véku do 18 let, 79 ve véku 18-25 let, 15 ve veku 25-35 let, 10
ve véku 35-50 let a zbyvajicich 7 nad 50 let. Ze vSech Zen jich 15 dosahlo jen
zakladniho, 2 stfedni odborné, 61 stiedoSkolské s maturitou a 43 vysokoskolského

vzdélani.

Graf ¢. 1 Rozdéleni respondentil ucastnicich se prizkumu z hlediska jejich pohlavi

Jste:

EZena: 121 (55%)
B muz: 99 (45%)

Zdroj: httpi/inutna-cbrana.vyplnto.cz

Graf ¢. 2 Rozd€leni respondentil ucastnicich se prizkumu z pohledu dosazeného vzdélani

Vage nejvyEsi dosaZzené vzdélani je:

W stfedoskolské s maturitou: 120 (54.55%)
Ovysokoskolské: 66 (30%)

Bzakladnl: 21 (9.55%)

W stfedoSkolské bez maturity, vyuéenl: 13 (5.91%)

zdroj: http:/nutna-cbrana.vyplnto.cz
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Graf ¢. 3 Rozdéleni respondenti Gcastnicich se prizkumu z pohledu jejich véku

Kolik je Vam let?

B 18 - 25: 120 (58.64%)
025 - 35: 40 (18.18%)
W35 -50: 25 (11.36%)
B do 18: 15 (6.82%)

B nad 50: 11 (5%)

Zdroj: hitp:/inutna-cbrana.vyplnto.cz

Zdroj: autor prace Petr Lehovec, Nutnd obrana. Vypliito [online]. 2013 [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana/

5.3 Metodika

Na kazdou otizku byl mozny vybér z odpovédi typu ANO & NE, nebo SPISE
SOUHLASIM, SOUHLASIM ¢ NESOUHLASIM, SPISE NESOUHLASIM.
V ptipadé kdyby respondent nevédél co odpoveédét nebo nechtél odpoveédét na tdzanou

otazku, byly piifazeny i tinikové odpovédi typu: NEVIM.

Respondenti byli pozadani u vSech poloZenych otazek odpoveédét povinng, a to z
diivodu moznosti statistického vyhodnoceni. Tudiz zadnou z uvedenych otazek nemohli

vynechat.

Jen u jedné otazky ,.kde podle Vas dochazi nejCastéji k fyzickému napadeni?* §lo o
nepovinnou a otevienou otazku, kde respondenti mohli napsat sviij nazor, tyto vysledky
pak byly seéteny podle podobnosti a vyhodnoceny. Nejcastéjsi odpovédi jakozto mista,

ktera jsou podle ob¢anti nejvice pravdépodobna mista pro fyzické napadeni.
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5.4 Analyza vysledki Setieni
1) ,,Branili jste se nékdy napadeni?“

Pro nastinéni problému byla polozena otazka, jestli se respondenti uz né€kdy branili
napadeni. Jako ocekdvany fakt se projevil, ze téméf dvé tfetiny dotdzanych se jeste
nikdy napadeni nebranilo. Tento fakt je ocekavan, kvuli cele pfijatelnym spole¢enskym
podminkam v Ceské republice, jiny vysledek by se dal predpokladat napt. v zemich
Ttetiho svéta. Z dotazanych, kteti se jiz n€kdy branili, vSak bylo 51 muzi (tedy dvé
tietiny z tohoto poctu), coz je taky o¢ekavany fakt, protoZze muzi jsou vice ,,nachylngjsi*
k napadeni, kvili své télesnosti a prostiedi, ve kterém se pohybuji Castéji nez zeny. Dle
mého nézoru to jsou predevsim mista s vyskytem podavani alkoholu. V dusledku toho

vznikaji jak slovni, tak néasledné fyzické konflikty, které nékdy mohou byt chapany jako

napadeni (viz. Graf €. 4).

Graf ¢. 4 Otazka — Branili jste se nékdy napadeni?

Branili jste se nékdy napadeni?

Eano 76 (34.55%)
O nevim: 11 (5%)
Ene: 133 (60.45%)

zdroj: httpiinutna-ocbrana. vyplnto.cz

Zdroj: autor prace Petr Lehovec, Nutna obrana. Vypliito [online]. 2013 [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana/
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2) ,,Myslite si, Ze byste se dokazal/a uto¢nikovi ubranit?

Tato otazka byla polozena z diivodu, jestli jsou obc¢ané schopni, respektive pfipraveni se
branit Gtoku. Z vysledkti by se dalo fici, Ze neplynou zadné zajimavé vysledky. At
respondenti co si mysli, ze by se ubranili, tak ti ktefi si mysli, Ze by se Utoku nejspise

nedokézali ubranit, rozd€luji graf ve skoro stejné mite.

81 (36,8 %) respondentti si mysli, ze by se ubranilo Gtoku a 62 (28,2 %) si mysli, ze by
se nedokazalo ubranit Gtoku. A cela tietina pouzila odpovéd’ ,,nevim®, piesné 77 (35 %)

respondenttl.

Co je vsak piekvapivé, je jak velkou roli hraje sebevédomi. Zeny si mysli, Ze se
nedokazi ubranit v 48 piipadech, kdezto naopak celkem 14 muzi Si to mysli také. A
pravé tak naopak 25 Zen a celych 56 muzu si mysli, ze dokazi Celit utoku. Z toho Ize
usoudit, Ze sebevédoméji jsou na tom muzi, ktefi si véfi v ptipadech napadeni, naopak

skepticky si pocinaji Zeny.

Graf ¢. 5 Otazka — Myslite si, Ze byste se dokazal/a ito¢nikovi ubranit?

Myslite si, Ze byste se dokazal/a Utoénikovi ubranit?

B souhlasim: 15 (6.82%)

O splée souhlasim: 66 (30%)
Onevim: 77 (35%)

@ splée nesouhlasim: 51 (23.18%)
B nesouhlasim: 11 (5%)

zdroj: httpiinutna-ocbrana. vyplnto.cz

Zdroj: autor prace Petr Lehovec, Nutna obrana. Vypliito [online]. 2013 [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana/
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3) ,,Méli byste obavu, Ze p¥i utoku zranite uto¢nika?*

Na tuto otazku jsem se zeptal, protoze jsem se nékolikrat setkal s nazory, Ze moznosti
obrany pii odvraceni utoku jsou v ¢eském pravnim systému tak zizené, Ze nema cenu se
snazit n&jak aktivné branit. A to ze strachu, Ze zrani to¢nika a se slovy ,,on mé napadne

a ja mu jeste budu platit nemocenskou® se takto ohrazovali.

Z Setfeni vSak vyplyva, ze ptevazna vétsina, 153 (69,55 %) respondentd, tento strach ze
zranéni ttocnika nema a neboji se ani nést vazné nasledky. Avsak 42 (19,09 %) si mysli
opak. V dusledku blizs$i analyzy a porovnani dat vychazi paradoxné, ze ¢im mladsi
respondent tim je procento odpovédi ,,ano* vice. Dalo by se tedy konstatovat, ze mladsi

generace maji jesté zachovanou jakousi ,,pokoru® K lidské integrité.

Avsak cekal jsem vysledek opacny, kdy star$i lidé (mnohdy uZ s rodinami, détmi atd.)
budou mit strach znésledného ,,popotahovéani“ po soudech. To se, ale naStésti

nepotvrdilo.

Graf ¢. 6 Otazka — M¢li byste obavu, Ze pfi utoku zranite Gtoc¢nika?

Meéli byste obavu, Ze pii Utoku zranite Utoénika?

B ano 42 (19.09%)
Onevim: 25 (11.36%)
Ene: 153 (69.55%)

zdroj: httpeiinutna-cbrana. vyplnto.cz

Zdroj: autor prace Petr Lehovec, Nutna obrana. Vyplito [online]. 2013 [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana/
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4) ,MuZete beztrestné branit i jiné osoby, kdyZ dojde k napadeni?*

Na tuto otazku mé zase privedlo okoli, protoze jsem se v ném opakované setkal
s neznalosti nutné obrany. Bylo mi velmi zarputile tvrzeno, Ze ¢lovék mize branit pouze

sebe, a pokud brani jinou osobu, je to protipravni.

Toto statistické Setfeni mi potvrdilo, Ze pouze 122 (55,45 %) respondentu vi, Ze
zastoupit v nutné obrané ob¢an muze kohokoliv a branit ho tak pted utokem. Zbytek
respondentt 72 (32,73 %) bud’ nevi, nebo si dokonce 26 (11,85 %) z nich mysli, ze to je
protipravni. Dohromady tedy neceld polovina respondentti. To znamena, ze by ziejmé
Vv ptipadech napadeni n&jaké blizké osoby reagovali jinak, nez by bylo potieba a to jen

Z duvodia neinformovanosti.

Graf ¢. 7 Otazka — Muzete beztrestné branit i jiné osoby, kdyz dojde k napadeni?

MuZete beztrestné branit i jiné osoby, kdyz dojde k napadeni?

B ano: 122 (55.45%)
Onevim: 72 (32.73%)
B ne: 26 (11.82%)

zdroj: httpi/nutna-cbrana. vyplnto.cz

Zdroj: autor prace Petr Lehovec, Nutna obrana. Vypliito [online]. 2013 [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana/
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5) ,,Citite se na ulici bezpe¢né?*

Tato otazka byla polozena obecné, z diivodi, Ze nebylo potiebné blize specifikovat dalsi
kritéria, jako Cas, misto atd. Bylo tedy jedno, jestli se mysli na ulici v ho¢nich hodinach,
dennich hodinach, na ulici ve mést€, ¢i vesnici, nebo ulice méné ¢i vice frekventované
lidmi. Z otazky bylo zadano obecného pohledu na to, jestli se obcané citi venku

bezpecné.

Z vysledného grafu vSak vyplyva, ze se respondenti bipolarné rozdé¢lili na zhruba stejné
dily. 108 lidi (49,09 %) se na ulici bezpecné citi, 99 (45 %) se na ulici neciti bezpecné a
13 (5,91 %) nevédélo jak ma na tuto otazku odpovédét, bud’ z vlastni pohnutky, nebo se

respondent nemohl rozhodnout z diivodu nekonkrétnosti polozené otazky.

Graf ¢. 8 Otazka — Citite se na ulici bezpecné?

Citite se na ulici bezpeéné?

43%

HAnc 108 (49.09%)
ONe: 99 (45%)
Enevim: 13 (5.91%)

zdroj: httpiinutna-ocbrana. vyplnto.cz

Zdroj: autor prace Petr Lehovec, Nutna obrana. Vypliito [online]. 2013 [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana
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6) ,,Rikda Vam néco pojem nutna obrana?*

Tento vysledek dotazniku mé celkem potésil. AC zhruba ¢tvrtina, 31 (14,09 %) bud
nevédéla, nebo 26 (11,82 %) respondentti, odpovédélo, Ze jim pojem nutna obrana nic
nefika. Zbylé tii-Ctvrtiny, presnéji 163 (74,09 %) respondentli odpovédelo, Ze jim pojem
nutnd obrana néco ftikd, tudiz uz nckdy toto spojeni slySeli. Jak se i1 potvrdi
Vv nasledujicim grafu (Graf ¢. 10). Dotazani lidé véde€li o tomto pojmu a dokonce ho i

dobfe vymezuji z nabizenych otazek.

Graf ¢. 9 Otazka — Rika Vam néco pojem nutna obrana?

Rika Vam néco pojem nutna obrana?

B ano; 163 (74.09%)
Onevim: 31 (14.09%)
Ene: 26 (11.82%)

zdroj: http/inutna-cbrana. vyplnto.cz

Zdroj: autor prace Petr Lehovec, Nutna obrana. Vypliito [online]. 2013 [cit. 2013-03-15].

Dostupné z: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana
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7) ,Co je nutna obrana a jaky je jeji rozdil mezi sebeobranou?«

Zde je nejvice rozporuplny fakt. Respondenti odpovidali zhruba nejpravdépodobnéji, a

vymezovali termin podle spravnych odpovédi.

Problém, ktery jsem ale Cekal a v Setieni se i projevil, je dost zna¢ny. Sebeobrana se
totiz umistila na pomyslném druhém misté Zebticku spravnych odpovédi a stejny pocet
odpovédi dostala i odpoveéd’ - okolnost vylucujici protipravnost. Z toho plyne, Ze ob¢ané
maji termin sebeobrana a nutna obrana za jednu a tu samou véc. To ale neni viibec

pravda a jedna se o zcela jiné véci, a¢ spolu tizce souviseji a nékdy i spolupracuji.

Graf ¢. 10 Otazka — Co je nutna obrana?

Co je nutna obrana?

_ mognost s2 beziresing branil napadeni 52.64% (129)

I 7 okolnost vylugujici profipravnost 42.73% (S94)
sebaobrana 42.73F% (94)

povinnost branil svoje zdravi, Zivol a majetek 20.05% (T6)
povinnost zakrodil proti dioku 10.91% (24)

powvinnos! branil slaini integrilu proli napadeni 0.91% (2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B moZnost se beztrestné branit napadenl: 129 (58.64%)

O okolnost wylucujicl protipravnost. 84 (42 73%)

B sebeobrana: 94 (42.73%)

B povinnost branit svoje zdravl, Zivot a majetek: 76 (29.09%)
B povinnost zakrogit proti dtoku: 24 (10.91%)

A povinnost branit statnl integritu proti napaaenm: 2 (0.91%)

zdroj: httpi//nutna-cbrana. vyplnto.cz

Graf ¢. 11 Otazka — Jaky je rozdil mezi nutnou obranou a sebeobrannou?

Jaky je rozdil mezi nutnou obranou a sebecbrannou?
BB 6% [ 151)

navim 15% (33)
100 (22)
23dny, je oo sama 6.35% (14)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 0% 80% S0% 100%

B nutnd obrana je okolnost posuzovana v pravu, kdezto sebecbrana
technicky prostfedek k jejimu dosazenl: 151 (68.64%)

Onevim: 33 (15%)

E sebeobrana je okcolnost posuzovana v pravu, kdezto nutnd obrana
technicky prostfedek k jejimu dosazenl: 22 (10%)

EZadny, je toto samé: 14 (6.36%)

zdroj: httpi/nutna-cbrana. vyplnto.cz

54



8) ,,Souhlasite, Ze o této problematice je dobra dostupnost informaci?*

U téhle otazky jsem cCekal nejspiS odpovédi opacné. Ale respondenti odpovidali, ze
S tvrzenim spiSe nesouhlasi v 140 ptipadech (63,64 %) a tudiz shledavaji k tomuto
tématu snadnou dostupnost informaci. Naproti tomu jen 45 (20,45 %) lidi zastava nazor,

ze dostupnost informaci by mohla byt vétsi a neni dobra.

Graf ¢. 12 Otazka — Souhlasite, Ze o této problematice je dobra dostupnost informaci?

Souhlasite , Ze o této problematice je dobra dostupnost informaci?

B souhlasim: 11 (5%)

O splse souhlasim: 34 (15.45%)
Onevim: 35 (15.91%)

B splSe nesouhlasim: 99 (45%)
B nesouhlasim: 41 (18.64%)

zdroj: httpi/nutna-cbrana. vyplnto.cz

Zdroj: http://www.vyplnto.cz/databaze-dotazniku/nutna-obrana/
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9) ,,Kde podle Vas nejcastéji dochazi k fyzickému napadeni?*

Jako posledni byla poloZena tato otazka. Po dikladném zpracovani odpovédi i pies to,
Ze tato otazka byla oteviend, tudiz kazdy respondent mohl otazku zodpoveédét svymi

slovy, plynou nasledujici zavéry.

Zvysledkii plyne, ze podle respondenti nejvice dochazi k fyzickému napadeni
Vv mistech, kde se podava a konzumuje alkohol. Tedy bary, restaurace, noc¢ni kluby,
herny atd. vztahujici se pfevazné k centrim vétSich mést a to pfevazné v no¢nich
hodinach. Nejde vsak jen o tato mista. Z vysledkil vyplyva, Ze moznost potenciondlniho
napadeni nezvysuji konkrétni mista, ale samotna konzumace alkoholu. Vysledek se tedy
vztahuje i k podnapilym lidem. To se mtze odehravat i u nas doma nebo na mistech,

kde bychom to nejméné¢ cekali.

Dale byla uvadéna osamocend mista, kde je maly vyskyt lidi a tato mista jsou prevazné
Spatn¢ osvétlena, a proto poskytuji idealni misto pro piepadeni. Vyskytly se ale i
odpovédi, oznacujici tato mista s blizkosti vlastniho obydli ob¢anti. Piikladam to faktu,
ze v blizkosti svého bydlisté se uz citime byt v bezpeci a piestdvame byt ostraziti. Toto
tvrzeni doklada i velké mnozstvi piipadl prepadeni (pfevazné zen) tésné pred vchodem,
¢i vtésné blizkosti domova. Tim se dostdvame k dalSimu objemnému mnoZzstvi
vysledkd, které popisuji, Ze k fyzickému napadeni dochazi ve velké mite také pifimo na

ulici (vétSinou v temng&jSich, ¢i $patné osvétlenych ulicich).

Byly vSak vypsany 1 odpovédi, ve kterych bylo popsano nasili odehravajici se pfimo
v doméacnostech, na détech ¢i partnerech. Tyto odpovédi pochazely pochopitelné jen od

respondentl zenského pohlavi.

Za velmi nebezpecné prostiedi byla oznafena i mista jako parky, lesy, a podobné

zarostla mista zeleni, kde je velké mnozstvi skrysi a pfipadnych mist pro Gtok ze zalohy.

Jako takto nebezpecné mista byla ve velké mife vypsana i parkovisté, je to misto kdy se

soustfedime na néco jiného, na odlehlém misté a vétSinou jsme osamoceni.
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6. SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Védi ob¢ané co je nutnd obrana? Z vysledkl prizkumu plyne, Ze vétSina z dotazanych
toto téma a pojem znaji a uz se s nim nékdy setkali. Tudiz maji jakési povédomi, 0 CO se
jedna. Ale jak se projevilo v otazce, jestli mohou branit i nékoho jiného, nevédi, co
vSechno tento institut nutné obrany zahrnuje. Srovnavaji ho tudiz se sebeobranou nebo
jsou schopni fici, Ze nutnd obrana je povinnost a ne moznost. Jsou dokonce schopni
napsat/fici, Ze se jedna o obranu statu (tedy obranu statni integrity proti napadeni jinym
statem). S touto odpovédi jsem se setkal jak v prizkumu, tak i kdyz jsem nékomu fekl,
o ¢em pisi tuto praci. Reakce byla, jestli nejde o obranu statu, ale kdyz jsem odpovédél
0 co jde, vybavili si spravné, o co se jedna. Informace ziskané o obrané jsou totiz
obCany v nejveétsi mife pfijimany z masovych médii, kde informace jsou zkreslené, ¢i

necelé.

Z téchto informaci mizeme vyvodit zavéry, Ze nutnd obrana se udrzuje v povédomi
vetejnosti, ale ta nemé dostate¢né informace, o co se jedna, ackoliv z prizkumu plyne,

ze ziskani téchto informaci neni tézké a informace jsou dobfte piistupné.

Dale mohu vyvratit hypotézu, Ze vétSina obanii ma néjakou zkusenost s napadenim
respektive sebeobranou. Alespon mezi mlad$imi lidmi, ktefi se podle analyzy dotazniku

jeste s napadenim nesetkali.
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ZAVER
Co dodat na zavér? PredevSim je nutné zminit, ze pouziti nutné obrany je zaruceno a
chranéno ustavnim potradkem Ceské republiky. To svédéi o velmi velkém vyznamu
ochrany ob¢ana demokratickym pravnim statem, ktery proptjcuje obCanovi prava na to
se beztrestné branit, ve chvilich, kdy stat neni schopen zasahnout prostiednictvim svych

organtl.

Jedno z téchto prav je zminovana nutna obrana. Ob¢an S timto nastrojem v ruce ma
moznost postavit se na odpor proti kazdému, kdo napadne jeho zdravi, zivot ¢i majetek,
ale dostava i moznost pomoct statnim osobam. Bude-li nékdo naruSovat prava a
svobody na zivot, osobni svobodu, nedotknutelnost osoby ¢i obydli, oban ma takto
moznost beztrestné se branit, a nespoléhat pouze na pomoc jinych osob. Ta vétSinou
nikdy nepiijde a obrance je v celé situaci sam. Musi se tedy spoléhat sim na sebe. Je
tedy vhodné byt na takovéto situace vhodné pripraven. A to fyzicky, ale predevsim
psychicky. Dnes neni problém ziskat si informace o sebeobrang, nebo sebeobranu zacit

délat aktivné. Nikdy totiz nevime, kdy muZzeme byt pifepadeni pravé my.

Autor doufa, Ze jak teoreticka tak prakticka ¢ast této prace bude slouzit, predevsim
dalsim studentim vysokych skol, které toto téma zajima a budou pokracovat ve
vynaseni informaci o nutné obrané, ale i ostatnich okolnosti vylucujici protipravnost
mezi Sirokou vetejnost. Stale totiz vychazeji zavéry, ze laicka vetejnost ma k tomuto
tématu velmi daleko. Jak i vyplyva ze zavéra dotazniku. To je vSak velka skoda, protoze
kazdy uto¢nik si zaslouZi, aby se pii napadeni setkal s odporem. Mozna by si to pak do

pristé rozmyslel.

Toto téma je aktualni jak v dnesni dob¢, tak do budoucna, avsak laikiim zlstava stale
zamlzeno, proto je dulezité, aby obcan védel jakd ma prava a co si k uto¢nikovi miize

dovolit.

Tato prace nemulze a ani nechce prohloubit osvétu o tomto tématu mezi laickou
vetejnosti, avSak pro autora to bylo velmi pou¢né a inspirujici téma, s kterym se doufd,

bude setkavat i v budoucnu.
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Na zavér je trefné uvést latinsky citat: Si vis pacem, para bellum - Chces-li mir,
pripravuj valku. Ten se da lehce parafrazovat na osobni obranu. Znél by néjak takto:

,,Chces-li predejit Gitoku, piiprav se na néj.*
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