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Struktura/clenéni prace:

Ptedlozenda bakalatskd prace predstavuje literarni reSerzi spolu s navazujicim experimentem
zabyvajicim se spoluptisobenim kiemiku a kyseliny salicylové jako ochrannych latek pti
pusobeni kadmia. V jednotlivych kapitolach autorka postupné charakterizuje stresovou reakci
a jeji prabeh, t€zké kovy a jimi vyvolany oxidativni stres a v neposledni fad¢ také kiemik a
kyselinou salicylovou. Nasleduje prakticka ¢ast, ve které je predstaven pokus zabyvajici se
popisovanou problematikou. Zavéru prace autorka dopliuje diskuzi hodnotici vysledky
praktické ¢asti. Pro ¢tenate by bylo jisté pfinosné zaradit do prace také seznam zkratek.

Literarni zdroje, citace a jejich pouZziti:

Seznam pouzité literatury zahrnuje celkem 77 zdroju, z nichz je 5 zdroji internetovych.
Citovani v textu je jednotné, avSak v seznamu literatury se nachazi 8 citaci navic, které nejsou
citovany v textu. V seznamu literatury se vyskytuji také drobné chyby Vv citovani. MnozZstvi a
kvalita literarnich zdrojl je vzhledem ke zvolenému tématu dostatecna, 1 kdyz bych studentce
doporucila vyvarovat se citovani internetovych zdroji. VE&fim, Ze v kapitole charakterizujici
pSenici setou 1ze vyhledat odbornéjsi citace, nez stranky ,,Jiho¢eské Univerzity* nebo stranky
»wZeméedélskych komodit®.

Formalni trovein:

Prace zahrnuje vSechny nalezitosti, které ma bakalatfskd prace obsahovat. V textu se misty
bohuzel objevuji formalni chyby a stylistické nedostatky. Neni dodrzen jednotny font pisma,
Vv praci jsou celkem tii rizné styly (v anotaci, obsahu a hlavnim textu). Dale lze ve vice
piipadech narazit na Spatné sklofiovani terminu ,varianta®, nespravné¢ pouzivani carek,
neobratné slovni spojeni (napt. ,,Béhem ROS dochézi u proteinii ke znehodnoceni vSech
aminokyselin®). Pouzivani zkratek je v né€kterych piipadech nejednotné, a to napiiklad u
vyrazu kadmium (Cd). V prvni pulce textu autorka pouziva v textu slovo kadmium, od
kapitoly 1.5.3 pak najednou pouze zkratku Cd. V popisu praktické ¢asti autorka stiida trpny
rod s pluralem a nedodrzuje tak jednotny styl psani.

Pripominky k praci:
Kapitola ,,1.3.2 Mechanismus obrany rostliny proti toxicité tézkych kovi*“ je mirné
nepfehlednd a ve cCtenafi muze vyvolat dojem, Ze autorka ne zcela spravné rozumi
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jednotlivym pojmim. Kapitola by si jisté¢ zaslouzila rozvést podrobnéji, coz plati také u
kapitoly ,,Mechanismu piijmu Cd*, ktera je popsana velmi strucné.

V kapitole ,,Material a metodiky* autorka uvadi, ze rostliny byly pfendany do nadobek
S mirn¢ upravenym Hoaglandovym médiem, jeho slozeni vSak v textu chybi.

V kapitole ,,Vysledky* postradam v celém textu odkazy na obrazky s grafy. Grafy by mohly
byt zpracovany lépe, chybi u nich ndzev a detailné;jsi popis os (napft. u ,,Obrazku 6 je osa 'y
popsana pouze vyrazem ,,cm*). U popisu vysledkl by autorka méla uvadét, zda je jeji tvrzeni
podlozeno také statisticky. Napiiklad pfi hodnoceni mnozstvi karotenoidi je v textu uvedeno,
ze ,,Nejvyssi hodnoty dosahovaly varianty Si a SA+Si“. Podivame-li se vSak na vysledky
statistiky, je toto tvrzeni statisticky neprikazné. Jako velky nedostatek vidim zpracovani grafi
a vysledkt v kapitole ,,Prvkova analyza“. Zcela chybi smérodatné odchylky a statistické
vyhodnoceni. Tato kapitola je také uplné pieskoCena v zaveérecné diskuzi, coz je Skoda
vzhledem Kk zajimavym vysledkim.

Zaveérem bych rada uvedla, Ze teoretickd Cast prace je az na vySe zminéné piipominky
v poradku, nicméné prakticka cast je zpracovana nekvalitn€. Vysledky by jisté zaslouzily
lepsi zpracovani a predevsim hlubsi zamysleni nad jejich vyznamem. Vé&fim vsak, ze autorka
si dala pfedevsim s experimenty v laboratofi zaleZet a Ze se v budoucnu doc¢kame dal$ich
zajimavych vysledkt. S ohledem na to, Ze je prace jednim z prvnich studentéinych vétSich
odbornych textl, bych ji hodnotila spise kladné.

Splnéni cili prace:
Cile prace byly splnény, zaddni bakalafskd prace bylo dodrZzeno a praci doporucuji
k obhajobg.

Otazky oponenta:

1. V kapitole ,,Mechanismus pfijmu Cd* uvadite, Ze ,,Cd pronika do korent rostlin pres
epidermis a kortex symplastem a apoplastem dale do xylému“. Takto je popis velmi
struény a nepresny. Mohla byste popsat tuto cestu podrobnéji?

2. Mohla by autorka vysvétlit nasledujici tvrzeni, které se vztahuje k obrazku 14
v kapitole ,,Vysledky*“? ,,Vysledky ale ukazaly, Ze samotné piisobeni protektivnich latek
ve spojeni SA+Cd a Si+Cd napomahaji k udrZeni normalniho pribéhu fotosyntézy*. Na
zakladé vySe uvedeného grafu bude c¢tenaF mozna téZko odhadovat, jak autorka
k danému tvrzeni dosla.

3. Vzhledem k nedostate¢nému popisu grafii a vysledki u prvkové analyzy bych autorku

pozadala o ukazku grafi zahrnujicich statistické zpracovani a o komenta¥, zda jsou tyto
vysledky nééim nové, ¢i zda jsou v literatuie podobné zavéry jiz popsany.

Navrh hodnoceni oponenta
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