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ANOTACE

SUCHANEK, J. (2016): Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Ceska.
Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, pedagogicka fakulta,

katedra geografie, 68 s.

Tato bakalaiska prace se zabyva Uzemni polaritou socioekonomické diferenciace
Ceska. Ta je vymezena pomoci prostorové analyzy vybranych ukazateld, ke kterym se fadi
napt. vySe hrubého domaciho produktu, mira nezaméstnanosti ¢i religiozita. Jednotlivé
indikatory jsou prozkoumany, studovany a nasledné rozdéleny do tii skupin, které se lisi
podle vykazovanych atributi na ekonomické, socidlni a ostatni. StéZejnim cilem je
predevsim identifikace determinantl a kauzalit, jez se na tvorbé uzemnich polarit podileji.
Na zakladé¢ syntézy pak lze individualni regiony rozdé€lit do dvou, vlastnostmi odchylnych

kategorii, které kraje profiluji bud’ jako ,,vyspélé®, nebo ,,zaostavajici®.

Klic¢ova slova: Cesko, stfedni Evropa, uzemni polarita, socioekonomicka diferenciace,

regionalni disparity, determinanty

ABSTRACT

SUCHANEK, J. (2016): Territorial polarity of socio-economic differentiation in
Czechia. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice, Faculty of
Education, Department of Geography, 68 p.

This bachelor thesis focuses on the territorial polarization of socio-economic
differentiation in Czechia, which is determined by a spatial analysis of previously selected
indicators, such as gross domestic product, unemployment rate or religiosity. These
indicators are analysed, studied and divided into three individual groups (economic, social
and other), differentiated by their own attributes. The main goal is to identify and define
determinants and causalities, that made the formation of a certain territoral polarization
possible. After a thorough syntesis, all regions are seperated into either a more developed or
less developed section.

Keywords: Czechia, Central Europe, spatial polarity, socio-economic differentiation,
regional disparities, determinants
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1. UVOD

Stfedni Evropa tvofi z mnoha hledisek zcela unikatni prostor. Stat, jehoz vnitini
regionalni disparity tato bakalafska prace rozebira, je integralni soucasti tohoto regionu.
Samostatna Ceska republika vznikla rozdélenim Ceské a Slovenské federativni republiky,
resp. Ceskoslovenska, 1. ledna 1993. Z historického hlediska v8ak bude hrat mnohem
28. fijna 1918 znamenal definitivni ukonceni existence Rakousko-Uherské monarchie.
Cesky narod, jenz byl po dlouha staleti sou¢asti Svaté iide fimské a Rakouska-Uherska,
dostavA moznost na osamostatnéni a sebeuréeni. Ceskoslovensko tak vytvoiilo
demokraticky stat s vysokou urovni industrializace a tzv. prvni republika (1918 — 1938)
patiila v tehdejsi Evropé k vyspélym statim. Jak tvrdi francouzsky spisovatel ¢eského
pavodu Rupnik, podepsani mnichovské dohody v roce 1938 vsak akcelerovalo odvraceni
Ceské politické elity od Zapadu smérem k slovanskému Vychodu a k celkové extremizaci
spole¢nosti (Rupnik 1992). Duélni rozdéleni Evropy na Zapad a Vychod ale neni zalezitosti
az 20. stoleti. V této souvislosti Novacek (2012) uvadi, Ze kofeny tohoto rozdéleni bychom
mohli hledat uz v raném stiedovéku ¢i jesté diive. K evropskému Vychodu Ize zatadit oblasti
vychodni a jihovychodni Evropy. Naopak k ,.Z&padu“ pak lze tadit vyspé&lejsi oblasti
Evropy, jakymi jsou napi. Francie, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
staty Beneluxu, Némecko, Svycarsko, Rakousko, Italie nebo také Skandinavie. Wandycz
(2004) vsak ptipomind, ze tato dualita nabyla na vyznamu zejména az po druhé svétové
valce, kdy se termin ,,vychodni Evropa*® stal doslova synonymem pro sovétsky blok.
Zminuje také pivodné dominantni severojizni orientaci disparit v Evropé, ktera vznikla
v dusledku znatelnych rozdild ve vyspélosti mezi civilizacemi Stfedomofi a ,,barbarskym
severem. Koncepce stfedni, potazmo stfedovychodni Evropy jako déliciho pasma mezi
Zé&padem a Vychodem, je tak podle Wandycze (2004) relativné nova. Novacek (2012) pak
sttedni Evropu vnima jako ur€itou tranzitni zonu mezi zmilovanym vyspélejSim Zapadem
a zaostavajicim Vychodem. Po druhé svétové vélce navic ziskava rozhrani mezi Vychodem
a Zapadem novy rozmér a jasné definovanou hranici, jez byla zptusobena diferentnimi
ideologiemi dvou politickych bloki. Vliv odlisnych politickych systémi a jejich vzajemny
antagonismus mezi nimi mély zasadni vliv na prohloubeni socioekonomickych rozdild mezi
jednotlivymi staty, coz v ur¢ité mife dozniva dodnes. Je vSak podstatné si uvédomit, Ze
rozdily mezi Z&padem a Vychodem nelze hledat pouze v roviné ekonomické, popf. politické,

ale odliSnosti nalezneme i napt. kulturné-nabozenské. Do jaké miry a jakym zpiisobem je



timto faktem ovlivnén sou¢asny stav vnitini diferenciace Ceska ve svém postaveni ve stiedni
Evropé, bude také predmétem Setieni. Prioritou této prace ovsem bude zejména poukazat na
vnitini regionalni rozdily Ceska a na potencialni dtivody vzniku téchto disparit. V neposledni
fadé¢ nesmim opomenout fakt, ze pojem ,,Zapad“ a ,,Vychod* zde plni funkci synonym ke
sloviim vyspély a zaostaly pouze v ramci této prace.

V rdmci komparace vyspélosti jednotlivych regionti je podstatné spravné vybrat
pravé ty veli¢iny, které budou hrat v socioekonomické polarizaci prostoru Ceska vyznamnou
ulohu. Soucasti tohoto vyzkumu tak budou vybrané ukazatele rozdélené do tii kategorii —
ekonomické, socialni a ostatni. Charakteristika jednotlivych ukazateld bude v praci popsana
v dalsich kapitolach. Za regiony jsou Vv této praci zvoleny jednotlivé kraje Ceské republiky.
Ty svou velikosti a rozmisténim uvnitt Ceska tvofi relativné dobré vstupni podminky pro
hlavni cil vyzkumu této prace, kterym je sledovat Uzemni polaritu socioekonomické
diferenciace Ceska za pomoci prostorové analyzy vybranych socioekonomickych ukazatelt
a dale stanovit, které ukazatele a pro¢ tuto polaritu vykazuji. Na zakladé syntézy zobecnit
pravidelnosti v potencialnich prostorovych rozdilech — wur¢it, zdali vykazuji né&jaky
prostorovy gradient (potazmo do jaké miry) a ovéfit tak nize uvedenou vstupni hypotézu.
Cilem je taktéZ i interpretovat a na zéklad¢ analyzy indikatorti ur¢it vyslednou mapu tizemni

polarity socioekonomické diferenciace Ceska.

Na zakladé€ uvedenych cilt byly stanoveny nasledujici hypotézy, které se snazi tato prace

overit.

l. Za vstupni hypotézu Ize povazovat uréité rozdéleni Evropy na dvé ¢asti, Zapadni
a Vychodni. Tato dualita Evropy ma koteny hluboko v historickém kontextu
a méla zasadni vliv na socioekonomicky vyvoj jednotlivych statd. Stiedni Evropa
zde tvofi tzv. tranzitni z6nu mezi vyspélejSim evropskym Zapadem
a zaostavajicim Vychodem. Tento fakt by mél mit bezprostfedni vliv na vnitini
regiony statll sttedni Evropy a na vzniku disparit mezi nimi (Novacek 2012).

. Vybrané ukazatele budou do jist¢é miry ovlivnény také fyzickogeografickymi
podminkami v daném regionu. Lze piedpokladat, ze regiony, jez jsou svou
povahou piedevSim rurdlni (Vysoc¢ina), budou mit mensi podil obyvatel
zaméstnanych v terciéru a jejich ekonomicky vyvoj bude ve srovnani s ostatnimi
primyslovymi regiony zna¢nou mirou oslaben (Kebza 2015).

I1l.  Lze ptedpokladat, Ze se bude hlavni mésto (Praha) velmi vymykat vici ostatnim

regionim a muze tak svou polohou narusovat potencialni gradient z hlediska



predevsim ekonomickych ukazatelti. Podobnou dominanci hlavniho mésta ve
sttedni Evropé lze pozorovat i v Madarsku (Kebza 2015), Slovensku
(Holakovsky 2014), Polsku (Véacha 2014) a Rakousku (Lezakova 2014).

IV.  P#ipadny gradient polarizace prostoru v Cesku bude z koncepce jadro-periferie
(Havli¢ek, Chromy 2001, Blazek, Uhlif 2002) narusen piitomnosti vyznamného
meésta. Silné jadro, jakozto vyspélé centrum regionu, bude mit markantni vliv na
socioekonomické ukazatele celého kraje. V tomto piipadé kraj, jenz by se
z geografické polohy zatadil spi$e mezi zaostale;jsi regiony Ceské republiky, bude

poté spadovat mezi vyspélé ¢asti Ceské republiky.

Komplexni piehled tykajici se polarizace Ceska vychézi pravé z vyse zmitiovanych

hypotéz.

Préce je dale strukturovana do nékolika nasledujicich oddild. Po tivodu, jenZ ma za
ukol ¢tenate elementarné uvést do této problematiky, navazuje teoreticka ¢ast. Ta je nasledné
rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva diskuzi s literaturou. V této ¢asti
budou zminény diilezité myslenky predeslych autorti, které se podobnymi tématy, at’ jiz
primo ¢i neptimo, zabyvaji. Druha podkapitola teoretické ¢asti se bude zaobirat teoretickymi
ptistupy ke sledovani problematiky. Poté nasleduje dulezity oddil metodiky, ktera podrobné
vysvétluje pouzité kvantitativni postupy. Vénuje Se vymezenim regiontt pro sledovani
uzemni polarity a dale detailné rozebird vybér socioekonomickych ukazateli. Zminované
ukazatele jsou v této ¢asti rozdéleny na tii kategorie: ekonomické, socialni a ostatni. Kazdé
kategorii je pfidélena vaha na vliv polarizace prostoru. Nasledné metodika popisuje, jakym
zplisobem se postupovalo pii zpracovani dat a faktorovou analyzu. Cast vénujici se Cesku
v jeho historickém kontextu ma za Ukol poukazat na potencialni historické udalosti, jez by
mohly mit vliv na vznik jednotlivych regiondlnich disparit. StéZejni ovSem bude kapitola
zabyvajici se analyzou socioekonomické diferenciace kraji Ceska. Ta je dale doplnéna
o tabulky a mapové vystupy, jasné znazoriujici rozdilné hodnoty vySe zminovanych
socioekonomickych ukazatelil pro kazdy kraj Ceska. Nasledna syntéza izemni polarity ma
za ukol identifikaci determinanti pfi¢iny vzniku regionalnich disparit a detekovat smér
potencidlniho gradientu. Soucast syntézy tvoii taktéz kategorizace indikatorti dle miry
Uzemni polarity. V zavéru budou zpétné reflektovany cile a hypotézy, jimiZ se tato prace

zabyvala a potencialy pro dalsi rozvinuti sledované tematiky.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Pro jasny a uceleny nédhled do studované problematiky je stéZejni pracovat
s pfislusnou odbornou literaturou a seznamit se tak s hlavnimi teoriemi a pojmy, které
s tematikou regionalnich disparit Uzce souvisi. D¢l tuzemskych i zahrani¢nich autort je na
vybér hned néckolik a pravé tyto prace tvoii podklady pro hypotézy tohoto vyzkumu

a vyrazné se podili na odhalovani pfi¢in vzniku Uzemnich polarit.

2.1 Diskuze s literaturou

S Uzemni polaritou Uzce souvisi cela fada faktord. K identifikaci nékterych
elementarnich ukazatelli slouzi dikladné prostudovéani piislusné literatury. Jednim ze
zakladnich teoretickych vychodisek, ze kterych tato prace vychazi, je koncept regionalizace.
Andél (1996) regionalizaci charakterizuje jako proces vymezovani Uzemnich jednotek na
zaklad¢ uréitych znakd a oddélovani od uzemi, ktera tyto znaky postradaji. Pod pojmem
regionalizace tak rozumime vymezeni daného uzemi na n€kolik regiont. V evropském
méfitku se tak nejcastéji setkame s tzv. dualitnim rozdélenim Evropy. Konkrétné na zapadni
,vyspélou ¢i vlastni® Evropu a na vychodni ,,také* Evropu, jez v porovnani se Zapadem
z raznych hledisek ur¢itym zplisobem zaostava. Je vSak nutné pfipomenout, Ze pro rozdéleni
Evropy neexistuje zadné vychozi rozdéleni a zpravidla kazdy autor k této problematice
pfistupuje individualné. Kromé& samotné duality Evropy — rozdé€leni Evropy na Zapad
a Vychod, existuji i pluralitni koncepty rozdéleni, které vymezuji Evropu na nékolik riznych
celkii. Pfevazné se pak v literatute sklofiuje Evropa stiedni.

V piipadé tohoto vyzkumu néas bude zajimat pfedevS§im vnimani existence stiedni
Evropy jakozto tretiho tzv. pfechodného (mezi Vychodem a Zapadem) regionu. Novacek
(2012) predstavuje komplexni historickogeografickou analyzu pojednavajici o dualité
Evropy od starovéku aZz po soucasnost. Toto dilo se stalo pfi tvofeni této prace vychozim
a v mnoha ohledech slouzilo jako jeden ze zakladnich pilift, na kterych tento vyzkum stavi.
Dutvodi k vymezeni stfedni Evropy jako samostatného regionu zminuje Novacek (2012)
celou fadu. Zapad Evropy tvofil misto novych inovaci a primyslového pokroku. Vychodni
¢ast Evropy tak zustavala z markantni ¢asti prevazné zemédé€lska a z hlediska rozvoje byla
znacn€ pasivni. Stézejni je tak predevsim fakt, ze stfedni Evropa byla jako tranzitni zona

mezi Zapadem a Vychodem ovliviiovana obéma regiony v rizném métitku. Pod timto



dualitnim vlivem vznika diferencovany prostor s atributy, které tento prostor odlisuji jak od
Zé&padu, tak Vychodu. Autort preferujici ponékud komplexnéjsi rozdéleni Evropy na vice
regiont je ale cela fada.

Napft. Guridk (2003) vymezuje stiedovychodni Evropu jako prostor mezi Némeckem
a Ruskem. Rusko, potazmo Sovétsky svaz, se stal doslova synonymem pro Vychod zejména
Vv pribehu studené valky a spousta soucasnych statll lezicich na vychod¢ Evropy se snazila
a snazi i nyni od oznaceni ,,vychodni Evropa‘“ distancovat, protoze lidé ¢asto vnimaji toto
oznaceni negativné. Podle Sciicze (2001) stfedni Evropa oscilovala mezi Zapadem
a Vychodem. Do zhruba 15. stoleti byla stifedni Evropa svou charakteristikou blize k Zapadu,
nicméné se zadmoirskymi objevy se Zapad dostal do nebyvalé ekonomické i kulturni
akcelerace. Stfedni Evropa se tak zacala vice pfiblizovat ztracejicimu Vychodu. Cesky
politolog Krej¢i (2000) pak stfedni Evropu vnima jako ur€itou kiizovatku statnich myslenek
Zapadu a Vychodu, ktera ovSem postrada své prirozené hranice. Wandycz (2004) zminuje,
ze pojem ,zapadni“ nebo ,zépadoevropsky“ nepiedstavuje v Evropé zemé lezici
nejzapadnéj$im smérem z geografického hlediska (Island, Portugalsko, Irsko), ale Uzemi
nejvice hospodarsky a kulturné vyspélé jako napt. Francie, Anglie atd. Tato uzemi byla
a jsou povazovana za kolébky pokroku jak ve stfedovéku, tak v soucasnosti. Vymezit
regiony Evropy vsak lze i za pomoci fyzickogeografickych faktorti. Evropu tak mizeme
délit na oceanskou a kontinentalni ¢ast. Za staty ,,vyspélého“ oceanského regionu lze
povazovat staty lezici pti pobiezi na zapadé Evropy a naopak na ,,zaostavajici zemé lezici
ve vnitrozemi ve vychodni ¢asti Evropy, lze nahlizet jako na kontinentalni. Vyznam teto
duality nespociva pouze v rozdilnych klimatickych podminkéach, ale také v otevienosti
oceanského regionu vi¢i zamoiskym objeviim a na druhé strané v nevyhodné pozici
kontinentéalniho regionu, nachylného k najezdim znepiatelenych Gzemi (Krej¢i 2000, Kien
2005).

Diivody vzniku disparit mezi jednotlivymi regiony lze hledat 1 v dalSich dilech, jez
se vénuji historickému vyvoji Evropy. Ty mohou urditym zplsobem vnést svétlo
k uréeni mozZnych pticin zaostdvani konkrétnich regionti a pomoci definovat determinanty
nasledné polarizace prostoru. Zminit Ize napt. prace Rupnika (1992) nebo Kiena (2005), jez
se zabyvaji pfedevSim novodobymi dé&jinami stiedni Evropy a dale je dulezité i1 dilo
Wandycze (2004), které svym obsahem saha od stfedov€ku az do soucasnosti.

Koncept této prace neni zcela unikatni, neb jiz diive vznikly prace zabyvajici se
hledanim uréitého gradientu na uzemi Ceska. Blazek a Csank (2005) se snazili identifikovat

vliv vychodozapadniho gradientu na mikroregionalni drovni s dirazem na ekonomické



faktory. Nékteré ukazatele byly totozné s ukazateli této prace, napt. mira nezaméstnanosti,
pocet obyvatel zaméstnanych v terciéru ¢i sledovani vyse HDP na obyvatele. V potaz byla
bréna i dileZitost jadra v kontrastu s periferiemi. Blazek a Csank definuji tzemi Ceska
podobné jako ostatni zminovani autofi, aneb jako prostor velmi tézko identifikovatelny.
Oznatit Cesko, Ze patii jednozna¢né k Vychodu nebo Zapadu je prakticky nemozné. Béhem
éry Ceskoslovenska byl vychodozapadni gradient velmi dominantni, nyni viak urgit
jednoznacny trend je znacné komplikované. Zavérem poukazuji na fakt, ze i pfes jasné
prokazanou roli zminéného gradientu v rtiznych historickych etapach vyvoje a sférach,
neexistuje jednoznacny determinismus potvrzujici geografickou polohu jednotlivych kraji
za prevladajici faktor tvorby uzemni polarity prostoru. Zaroven poukazuji na potiebu
vnimani Sirokého prostoru pro aktivity individualnich subjekta.

Vyse zmiflovani autofi se snaZi na problematiku vymezeni sttedni Evropy nahliZet
z riznych pohledid. Sic jsou ekonomické a hospodaiské faktory pro vymezeni regioni
Evropy dilezité, je potieba vzit v potaz také kulturné-nabozenské, historické, politické
a sociologické aspekty. Samoziejmé ale existuji i koncepty striktné rozdélujici Evropu na
Zapadni a Vychodni bez respektovani stfedni Evropy jakoZto samostatného prostoru, ktery
lezi na pomezi.

S polarizaci Uzemi dale Gzce souvisi otdzka perifernosti, konkrétné vztah jadro-
periferie. Jadrové oblasti byly v minulosti vnimany piedevsim ve spojeni s centry velkych
mest. Naopak periferie jsou pak Gizemi charakterizovéana rurdlnéj$im charakterem a Spatnou
navaznosti na zminovana jadra, jez tvofi hospodaisky dominantni stiediska s vysokou mirou
inovace. Periferie je tak urcitym zpisobem jadru podiizena a inovace spiSe pasivné piebira.
S Sifenim inovaci souvisi i teorie difize, ktera popisuje strategické rozmist'ovani urcitych
prvka v prostoru (Kunc 2011). Otazce perifernosti je vénovano hned nékolik publikaci
riznych autord (napf. Marada, Chromy, Havlicek, Novacek). Havli¢ek a Chromy (2001)
tvrdi, Ze periferie tvofi prostor bez rlstu a vySe zmifiované inovace center piebiraji se
zpozdénim. Zmifiuji také fakt, Ze zahrani¢ni investofi po padu Zelezné opony ignorovali
okrajové oblasti postkomunistickych stath a kapital tak proudil zejména do jadrovych oblasti
dané zemé. Tim se diverzifikace mezi centrem a periferii jeSté vice prohlubovala. Na
ptikladu uvadgji pokryti mobilnim signalem v Ceské republice k roku 2000. Tento proces
byl postupny a primarni oblasti center byly pokryty piednostné. Z dnesniho hlediska se v§ak
da pokryti mobilnim signalem, z diivodu témé&f kompletniho pokryti celého tizemi Ceska,
povazovat za margindlni. V této praci dale dé€li periferie na zaklad¢ diferenciované

polarizace vii¢i jadru do cCtyf kategorii: narlstajici polarizace, stagnujici polarizace,

10



ubyvajici polarizace a nivelizujici polarizace. Nartstajici polarizace by byla zpiisobena
konstantné vzrustajici dominanci centra (New York, Londyn atd.). Druhy typ pfedstavuje
vyznam jadra i periferie ve vzajemné stagnaci, ktery by byl schopny fungovat predev§im
Vv planovanych ekonomikach, kde by doslo k umélému dodrzovani vzajemnych rozdilt. Pti
ubyvajici polarizaci by logicky vyznam periferiec vuci centru masivné stoupal. Ptiklad
nivelizujici polarizace, pfi kterém by doslo k celkovému vyrovnani vyznamu jadra
1 periferie, je spiSe povazovan za teoreticky idedlni pifiklad vyrovnanosti. Zminované
kategorie nebudou v této praci piedstavovat vyznamnéj$i ulohu, nicméné jejich
charakteristika muze potencialné ¢tenafi vice piiblizit studovanou problematiku. Je nutné si
uvédomit, ze v téchto i jinych vyzkumech zéalezi predev§im na analyze vybranych dat. Napf.
Hampl, Gardavsky, Kihnl (1987) v ptipadé Ceska hodnotili fadovost, uspotadani,
vzdalenost a navaznost vu¢i hlavnim centrim, metropolitnim uzemim, hlavnim
komunikacim atd. Existovala by ale samoziejmée i celd fada neekonomickych faktori, které
by mély vliv na vymezeni periferii a které jsou podminény dlouhodobym vyvojem (napft.
kulturni a sociélni aspekty). S polarizaci prostoru souvisi také regionélni rozvoj, jenz muze
kontrast mezi regiony jesté vice prohloubit (Blazek, Uhlit 2002). Jako jednoduchy ptiklad
vyznamného jadra lze uvést tzv. Modry banan. Ten piedstavuje pasmo jadrovych mést
globalniho vyznamu. Na tento koncept se prace zamé&ii detailné az v nasledujici kapitole 2.2.

Mistera (1997) vnima rozdily spolecenskych a socidlnich kvalit riznych stfedisek,
které jsou zpravidla zpisobeny historickym vyvojem centra. Nejvyssi regionalni funkénost
pak vykazuji centra, ktera jsou k tomu fyzickogeograficky pieduréena. Na téchto mistech se
rozvijela vyroba, uréitd forma kvalitni infrastruktury a obsluzné vybavenosti. Rozmach
vyroby zapfi¢inil vznik novych pracovnich pftilezitosti a tvorbu novych zavodd. Tim se
zlepSovala jak ekonomicka infrastruktura, tak socialni, zajist'ujici potieby obyvatelstva
v prilehlém okoli. Mistera takova stfediska regiont dale rozdéluje do celkem péti stupnd.
Jako ptiklad stiediska regionu prvniho stupné uvadi Plzen. Ta svou atraktivitou pokryva
nejen své aglomerované Uizemi, ale i celou oblast Plzeniského kraje. Za ptiklady toho, co
takové centrum metropolitniho vyznamu muze definovat, uvadi nosné zavody, vysoké
a odborné skoly, vyzkumné tustavy, sportovni zafizeni, divadla, rozhlas, zdravotnicka
a kulturni zafizeni a dal$i. Dalsi nasledujici stupné odpovidaji klesajicimu regionalnimu
vyznamu obci, kdy paty stupefi pfedstavuji mensi spadové obce lokalniho vyznamu. Cermak
(2005) zminuje i moznost definovat periferie na zakladé hodnot exponovanosti

a dostupnosti.
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Hampl (2005) se vénuje podmiiujicim faktoriim vyvoje regionalni diferenciace
v Cesku. Podstatnym rysem vyvoje Gzemni polarity po roce 1989 je zvyseni selektivnosti
a dynamiky. Varia¢ni rozpéti hlavnich socioekonomickych ukazatelii pro kraje i okresy se
zaCind zvétSovat. Dochdzi tak predevsim k vyraznému prohloubeni rozdili maxim
a minim, pomyslné , ntizky* piedstavujici diferenci hodnot socioekonomickych ukazatel
jednotlivych kraju se tak stale vice rozpinaji. Z ekonomického hlediska, kdy Hampl podobné
jako v této praci posuzuje pocet pracovnich pfilezitosti, primérnou mzdu zaméstnanci
a podil HDP (kombinaci téchto faktori oznacuje také jako ,,ekonomicky agregat®), Ize
pozorovat jasnou dominanci hlavniho mésta. Dlivody opét souvisi s ¢astou lokalizaci pouze
feditelstvi fady firem do Prahy a k naslednému nadhodnocovani velikosti jeji realné
ekonomiky. Nastup postindustridlnich forem vyvoje a trzni konkurence po roce 1989
zapiiCinily mimotadny rust Prahy a pfilehlého okoli, kde dochazi k masivnimu rozvoji
terciarnich a kvartérnich aktivit. V opozici pak stoji silny ekonomicky Gtlum oblasti, kde
tradicné dominoval primysl (napf. panevni oblasti). Tuto teorii potvrzuje fakt, Ze jesté v roce
1991 bylo z celkovych 10 ekonomicky nejsilnéjsich okresu 5 takovych, kde byla vyznamna
tézba uhli. V roce 2001 se v elitni desitce udrzela pouze samotnd Ostrava a to na ukor
prevazné sttedocCeskych okrest a okrest ostatnich krajskych mést.

Novadek (2005) se zabyva periodami vyvojovych trendil na tzemi dnesniho Ceska.
Periody rozdélil na pfedindustridlni, industrialni a postindustridlni. VSechny tfi obdobi maji
sve specifické charakteristiky socioekonomického vyvoje. V piedindustrialni éfe hraji
velkou roli fyzickogeografické podminky danych regiont. Dale je tato éra typicka slabym
ptirozenym piirtistkem a slabou intenzitou vyuzivani pfirodnich zdroji. Industrialni obdobi
znamenalo obrovské zintenzivnéni objemu produkce a vyroby. Dochazelo k masivni
urbanizaci a vyznam rozloZeni ptirodnich zdrojii zacal plnit dalezitou funkci pfi rozlozeni
obyvatelstva. RovnéZ se za¢ind prohlubovat mira polarizace mezi jadry a periferiemi.
V postindustridlni fazi dochazelo postupné k Utlumu dynamiky rozvoje a nedochazi
K rapidnim popula¢nim zménam, kterymi se tato prace zabyva predev§im. Polarita mezi
velkymi centry (napf. Praha) a ruralnimi oblastmi vSak i nadale pietrvava. Tyto faze a jejich
vliv na proménu a polaritu regiont nejsou typické pouze pro uzemi stiedni Evropy, ale pro
vetsinu zemi vyspelého svéta.

Duavody vzniku disparit mezi jednotlivymi regiony lze hledat uz v dilech, jez se
vénujici historickému vyvoji Evropy. Ty mohou urcitym zplisobem wvnést svétlo
k uréeni moZnych pticin zaostdvani konkrétnich regionti a pomoci definovat determinanty

nasledné polarizace prostoru. Zminit Ize napf. prace Rupnika (1992) nebo Kiena (2005), jez
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se zabyvaji pfedev§im novodobymi dé&jinami stfedni Evropy a dale je dilezité i dilo
Wandycze (2004), které svym obsahem saha od stfedovéku az do soucasnosti.

Pro analyzu socioekonomické diferenciace kraji Ceské republiky a pro naslednou
detekci prvkl izemni polarizace, bylo potieba ziskat a zpracovat statistické tdaje. Ty potom
predstavuji atributy jednotlivych socioekonomickych ukazateli. VSechna data pouzita pro
zpracovani vyslednych map byla pievzata z webovych stranek ¢eského statistického uradu
(CSU). Ten poskytuje data nejen pro celou Ceskou republiku, ale také pro diléi tzemni
jednotky (v ptipad¢é mapovych vystupt tohoto Setieni hovofime o krajich). Ac¢koliv se jedna
0 internetové stranky v ¢eském jazyce, hledani dat a orientace v nich nebyla vzdy zcela
jednoduchou zalezitosti. Cerpalo se pak piedevdim z publikaci a ro¢enek, které jsou
postupné na serveru aktualizovany. VétSina dat je pokud mozno vztazena k roku 2013,
nékteré tdaje vSak musely byt pievzaty z vysledku s¢itani lidu, domu a bytt, které probihalo
v roce 2011. Cast dat musela byt také prepodtena na relativni jednotky, aby byla nasledna
komparace legitimni. K datu vzniku tohoto vyzkumu miZeme pouzité statistické udaje
povazovat za relativn¢ aktualni.

Nesporny podil na tomto Setfeni maji také jiz vzniklé bakalatské prace z minulych
let. Zejména pak prace Kebzy (2015), jez sledovala totozné problematiky v Mad’arsku, byla
v mnohém pro milj vyzkum inspiraci. Za zminku stoji i jiné prace vénujici se uzemni polarité
stata ve stfedni Evropée: Lezdkova (2014) definujici Rakousko, Vacha (2014) zabyvajici se

Polskem a Holakovsky (2014) zpracovavajici Slovensko.

2.2 Teoretické pristupy

Ke spravnému uchopeni studované problematiky je nutné zminit teoretické ptistupy,
na jejichz bazi je analyza faktorti polarizace regionti stavéna. Jak jiz bylo zminéno
Vv predchozi ¢asti, jednim z elementarnich teoretickych koncepti je prvné dualni vymezeni
Evropy. Regionalizace evropského prostoru provazi dv€ paradigmata. Tim prvnim je
historicky starsi teorie rozdéleni Evropy na ,,vyspély* Jih a ,,barbarsky* Sever. Ackoliv je
toto rozdéleni zaleZitosti predev§im staroveéku a Castecné stfedoveéku, v neékterych statech
zustava severojizni gradient stale patrny (napf. Italie). Druhé rozdéleni vsak ma pro zde
sledovanou cast sttedni Evropy vyznam markantnéjsi. To piedstavuje rozdéleni na vyspély
»Zapad“ a zaostavajici ,,Vychod“, ve kterém stfedni Evropa piedstavuje tzv. pfechodnou

z6nu, ktera bude pod ur¢itym vlivem obou kontrastnich regionti (Novacek 2012).
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Druhou teoretickou bazi piedstavuje teorie polarizovaného rozvoje s hlavnim
vySe. Tu piedstavil Friedmann (1966), ktery je také spojovan s obecnou teorii regionalniho
rozvoje. Friedmannova obecna teorie regionalniho rozvoje se snazi zasadit stavajici teorie
regionalniho rozvoje do SirSiho ramce predstavovaného teoriemi spoleCenského rozvoje, ve
kterych jsou Castym motorem zmén promény vztahll autority a podfizenosti. Friedmann
vychazi z myslenky nerovnomérného rozdéleni moci v ekonomice a ve spolecnosti, které
vyustuje ve vytvofeni takové struktury vzajemnych vztahi (administrativnich struktur,
vzorcii obchodu, migrace apod.), kterd je vyhodnéjsi pro jadro. Zakladnim rozliSujicim
znakem mezi regiony jadra a periferie je tedy pravé mira jejich autonomie, respektive
zavislosti na jinych regionech. Druhym charakteristickym rysem jadra, kromé vysokého
stupné autonomie, je podle Friedmanna také schopnost tvorby inovaci. Friedmann se snazi
utfidit kumulativni mechanismy, pomoci kterych dochazi k dal§imu posilovani dominance
jadra nad periferii a polarizace prostoru. Rozlisuje celkem $est efektti (mechanismu): 1. efekt
dominance neboli trvalé oslabovéani periferniho regionu kladnym saldem transferu kapitalu,
ptirodnich 1 lidskych zdroji ve prospéch jadra, 2. informacéni efekt jakozto zvySovani
potencialu pro interakce umoznéné rastem vlastniho obyvatelstva, 3. psychologicky efekt
— Vytvéfeni podminek ptiznivych pro vznik dalSich inovaci v jadru, 4. moderniza¢ni efekt
neboli transformace stavajicich socialnich hodnot, 5. efekt vazeb (linkage effect) — zejména
tendence inovaci plodit dalsi inovace, 6. vyrobni efekt — vytvafeni takové struktury
ekonomickych vztahi, které jsou vyhodné pro inovujici subjekty (Friedmann 1966, cit.
v Blazek, Uhlii 2002, s. 99-100). Koncept jadro-periferie dale rozvinul napi. Wallerstein
(1976). Ten piipomina silngjsi podil statnich struktur v jadru. Wallerstein také poukazuje na
fakt, Ze idedlni existence jader a periferii je pouze teoretickd a vymezuje tfeti tzv.
semiperiferni kategorii. Ta stoji na pomezi jadra a periferie. V kontinentalnim métitku by se
poté jako jadrovou oblast mohla oznacit oblast Modrého bananu. Naopak vychodni Evropa
by byla povaZovana za periferni. Vybrané staty stfedni Evropy by poté potencialné mohly
hrét roli semiperiferie, jakozto statt lezicich z mnoha hledisek a vlivii na pomezi mezi
zminovanym Zéapadem a Vychodem.

Mezi dalsi teorie zabyvajici se polarizaci prostoru lze zafadit napt. Hirschmanovu
teorii nerovnomeérného rozvoje, jez klade dliraz na pfirozenost socioekonomicky
nevyvazenych regionli a na vzdjemné interakce mezi nimi, které jsou jednak pozitivni
I negativni. Problémy rozvojovych regiont fesi i na mezinarodni Grovni, kdy Hirschman

tvrdi, ze problémem rozvojovych zemi neni ¢asto nedostatek kapitalu, ale i neschopnost jej
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dobie investovat. Poukazuje na kumulativni efekt obyvatel vyspélejSich regiont, ktefi se citi

vvvvvv

v

a ambicidzni migranty z ostatnich regionti, maji tendence byt pracovitéjsi a vychovavat tak
své déti v kontrastu s méné silnymi oblastmi (Hirschman 1958, cit. v Blazek, Uhlif
s. 90-98).

Urcitou formu uplatnéni by v této bakalarské praci mohly mit i feorie lokalizacni.
Dle Blazka a Uhlite (2002), se jedna o faktory, které mohou vykazovat vliv na rozmisténi
kapitalu a ekonomickych aktivit v zavislosti na riznych podminkach. Napft. vliv rozmisténi
surovin a cena pracovni sily. Nicméné¢ tyto faktory v dnesni dob¢ hraji roli predev§im na
globalni drovni. Za zminku stoji také teorie nerovné smény, ktera klade duraz na vyznam
rozdilnych mzdovych hladin na mezinarodni i meziregionalni drovni (Blazek, Uhlii 2002).
Samotny faktor vySe mzdy a vliv na tzemni disparity je pfimou soucasti této prace.

Modrym bananem se v ¢eské literatuie zabyva prace Touska, Kunce, Vystoupila
a kol. (2008). Toto dilo ¢tenafi Modry banan piedstavuje jako padsmo vyznamnych
evropskych sidel globalniho vyznamu, které se tahne od jihovychodu Velké Britanie
(Londyn), ptes zemé Beneluxu (Brusel), zapadni ¢ast Némecka (Frankfurt nad Mohanem),
vétsinu Svycarska (Curych), po severni &ast Italie (Milan) a uvadi, ze se v tomto relativné
uzkém a siln¢ urbanizovaném pasmu vyskytuje az 40 % veskeré evropské populace. Za dalsi
populac¢né a ekonomicky silna jadra Evropy mizeme oznacit tzv. ,,Sunbelt” (oblast Milan
— Valencie) a také tzv. ,,Zluty banan (vymezujici pasmo Pafiz — Varsava). Tato prace rovnéz
pfipomind fakt, Ze jesté v 16. stoleti jddra Evropy tvofily zejména oblasti Stfredomoii a na
pfeneseni kontinentdlniho vyznamu, do smérem na sever vzdalenych mést (Amsterdam,
Londyn atd.), méla velky podil zeyména primyslova revoluce, kterd odstartovala praveé ve

zminovanych lokacich a poté se $ifila smérem na jih, potazmo vychod Evropy.
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3. METODIKA

Metodika ilustruje a objasfiuje jednotlivé kroky, které vedly k samotnému vymezeni
zkoumaného Uzemi a identifikaci jednotlivych socioekonomickych ukazatelti s detailnim
popisem vyuzitych kvantitativnich metod pfi nasledné analyze uvedenych faktord.
V neposledni fadé vysvétluje, jakym zpusobem dochazi k ur€eni potencialniho gradientu
a rovnéz rozebira vytvareni naslednych tabulek a map s vyslednou polarizaci prostoru.

Nasledna analyza je provadéna v ramci vymezenych Gzemnich jednotek. Podobné
jako v piedchozich pracich, které se vénuji izemni polarité socioekonomické diferenciace,
bude i zde pouzito rozdéleni na regiony NUTS. NUTS je pojmenovani pro uméle vytvoiené
regiony jednotlivych Cclenskych statii Evropské unie za ucelem efektivniho vedeni
a srovnavani udaju a dat v databazi Eurostat. Stejné jako v pracich Holakovského (2014)
a Kebzy (2015) se bude i tato prace konkrétné zabyvat regiony NUTS 3. Ackoliv by se zde
mohl uplatnit i model NUTS 2 jako v piipadé Lezakové (2014) a Vachy (2014), ptece jen je
rozd&leni NUTS 3, které je svym Gzemnim vymezenim identické s kraji Ceska, disledngjsi
a v mezich funkénosti krajii v Cesku korektngjsi. Zaroven piedpokladam, Ze pro piedstavu
Stenaie je toto rozdéleni piirozendjsi. Uzemnich jednotek NUTS 3 je v Ceské republice
celkem 14. Sestavaji se ze 13 kraji (StredoCesky, JihoCesky, Plzensky, Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky, kraj Vysocina, Jihomoravsky,
Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky) a z hlavniho mésta Prahy. Naopak regiony na
urovni NUTS 2, Casto také nazyvané jako regiony soudrznosti, vznikly v roce 1988 taktéz
za ulelem shromazd’ovani databazi a hodnoceni statistik regionti (Eurostat) jednotlivych
&lenskych stattl Evropské unie. Na uzemi Ceska nalezneme takto rozdélenych oblasti pouze
8. Srovnani pouze téchto tzv. regiont soudrznosti by nemuselo byt dostate¢né vypovidajici
a takeé silné zkreslené. Krajim, jeZ v soucasné podobé vznikly v roce 2000, se vénuje nékolik
statistickych databazi. V ramci této prace byl vyuzivan pievazné portal Ceského
statistického ufadu (CSU). Diky identickému rozdé&leni, které je spolené i pro jiné staty, tak

muze dojit k nasledné komparaci dat a vysledkd.
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Mapa ¢. 1:

KRAJE CESKE REPUBLIKY V ROCE 2015
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Jonas Suchanek, Ceské Budéjovice, 22.10.2015, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: autorovo zpracovani

Udaje pro vybrané socioekonomické ukazatele jsou z divodu zminované
aktualizované webové databazi CSU pro kazdy kraj jednoduse a spolehlivé k dispozici.
Dulezité je ale tyto ukazatele spravné vybrat a nasledné objektivné vyhodnotit. Aby byla
zachovana zminovana objektivita, je zcela nezbytné, aby byla data pokud mozno co
nejaktualngjsi a rozhodné vyuzit pro kazdy region totozné datum méfeni. V této bakalarské
préci tak nenalezneme ptipad, kdy by pro napt. Stredocesky kraj byla data vztaZena k roku
2012 a pro Kralovehradecky udaje za rok 2013. VétSina ukazatelt je tak vztazena k roku

2013 az na par vyjimek, kdy pro jednotlivé ukazatele nebyla data pro zminovany rok méfena.
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Tabulka ¢. 1: Vybrané kategorizované ukazatele

EKONOMICKE SOCIALNI ASPEKTY OSTATNI ASPEKTY
ASPEKTY
HDP/obyvatele Celkovy ptirtistek Volebni vysledek vitézné
politické strany
Mira nezaméstnanosti Rozvodovost Mira religiozity
Podil obyvatel Podil obyvatel
zaméstnanych v tercieru s vysokoskolskym
vzdélanim
Primérna hruba mési¢ni Mira urbanizace
mzda

Hustota silni¢ni sité

Zdroj: vlastni ndvrh

Samotné vymezeni socioekonomickych ukazateli by mélo byt provedeno tak, aby
vysledné faktory pfedstavovaly komplexni sociogeograficky pohled na jednotlivé regiony
a byly tak schopny vykazat ur€itou polaritu, popi. do jisté miry identifikovat potencialni
gradient, ktery by sledované Gzemi v jistém métitku diferencioval. Za timto u¢elem bylo do
této prace vybrano celkem 11 ukazateld. Ty do jisté miry vychézeji z predchozi prace
Lezadkové (2014), kde stejné¢ jako zde dosSlo k rozdéleni zminovanych ukazatelli do tii
riaznych kategorii dle jejich charakteru. Prvni dvé kategorie jsou v rdmci této préce
nejdulezitéjsi. Jedna se o ekonomické ukazatele a socidlni ukazatele. Ty svym zpisobem
nejmarkantnéji definuji vysledné disparity regionti zndzornéné v pfilozenych mapéch.
Ekonomické aspekty reprezentuje pét ukazateld, které maji za tikol alespon z&4sti zndzornit
hospodarskou vyspélost jednotlivych krajii. Socidlni aspekty jsou vyjadieny Cctyimi
ukazateli. Ty ilustruji vzorce piedev§im demografickych atributi spole¢nosti v danych
regionech. Treti kategorie, ktera nese oznaceni ,,ostatni ukazatele®, predstavuje urcité
kulturni, politické a etnické aspekty a je sloZena ze dvou ukazatelli. VSechny tyto faktory na
sebe vzajemné pusobi, ovliviiuji se a je nutné na né nahlizet komplexné¢ a vzhledem
k rozsahu této prace i trochu s nadhledem. Je nezbytné védét, Ze vymezeni regiond i vybrani
téméf totoznych ukazatell bylo u¢inéno timyslné, nebot’ teprve potom muze dojit k nasledné
korektni komparaci jednotlivych analyz vybranych stfedoevropskych stati. Celkovou

inspiraci pfi tvorbé téchto tii kategorii pak slouzila pfedev§im prace Novacka (2012).
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Ekonomické aspekty do urcité miry predstavuji ekonomickou vyspélost jednotlivych
kraju. V této kategorii pak nalezneme vysi hrubého doméciho produktu na jednoho
obyvatele (HDP per capita). Vyse hrubého domaciho produktu na jednoho obyvatele je
Z hlediska ekonomickych atributl kraje velmi vyznamna, nebot’ jeho vySe do znacné miry
ovlivituje zbylé ukazatele a vice versa. Zde tedy plati, ze ¢im vy$§i hodnota hrubého
doméciho produktu se v kraji objevuje, tim vyspélejsi bude mit charakter. Naopak tomu bude
u miry nezaméstnanosti, kdy region s vy$si hodnotou se bude profilovat jako zaostavajici.
Mezi dalsi zakladni ekonomické ukazatele je zde zafazen podil obyvatel zaméstnanych
v terciéru a vySe mési¢niho hrubého piijmu. Logicky budou k ,,Zapadu®, ¢ili v ramci této
prace vyspélejsim regionim, spadovat vyssi hodnoty. Hustota statni silni¢ni sit¢ zde
predstavuje pomér délky dalnic a silnic prvni téidy na celkovou plochu. Regiony s nizkymi
hodnotami hustoty silnic budou spadat do kategorie zaostavajici. Opét je tteba ptipomenout,
Ze pojmenovani ,,Zapad“ a ,,Vychod* jsou pouze smluvni pojmy uzité v této praci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, socialni aspekty nabizi ptredevsim demograficky pohled
na soucasnou spolecnost. Soucasti téchto ukazatelti je pak celkovy pfirtistek (zahrnujici
pfirozeny 1 mechanicky pohyb obyvatelstva), kde vys§i hodnota inklinuje k ,,Zapadu®.
Rozvodovost je pon¢kud unikatni kategorii, ktera popisuje spiSe behavioristické znaky
daného kraje. Regiony s vyssi rozvodovosti se profiluji jako vyspélejsi, jelikoz tento faktor
souvisi s liberalngj$im stylem Zivota typickym pro Zapad. Podil obyvatel s vysokoskolskym
slouzi jako lokalizator vyznamnych vysokoskolskych instituci a silu jejich vlivu na
rozmisténi obyvatel s vysokogkolskym vzdélanim v Cesku. Mira urbanizace piedpoklada,
ze kraje s vysokym podilem obyvatel Zijicich ve méstech budou mit vyssi hustotu zalidnéni
a vyspelejsi charakter.

Ostatni aspekty do jist¢é miry vice pfiblizuji politické a kulturni piivlastky
obyvatelstva. Konkrétné se jedna o volebni vysledek vitézné volebni strany. Zde je ale
dilezité védst, jak se vitézna strana profiluje. V nasem piipadé hovotime o CSSD, coZ je
strana, kterd se sama oznacuje jako za levicovou az stfedo-levicovou a Ize predpokladat, Ze
mezi voli€i levicov§jSich stran pievazuji socialné slabsi skupiny. V této praci se tudiz budou
regiony svysokym podilem volici zminované vitézné strany fadit k zaostavajicim
regionim. Druhym a poslednim ukazatelem v této kategorii je mira religiozity. Ta
predstavuje podil obyvatel vyznavajici jakékoliv nabozenstvi. Vyssi hodnoty zde budou
predstavovat zaostavajici charakter. Pro jednozna¢nou ptehlednost je nize pfiloZena tabulka

piisluSnosti.
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Tabulka ¢. 2: Piislu$nost ukazateli k Vyspélejsi ¢i Zaostavajici kategorii dle
vykazovanych hodnot

Ukazatel VysS$i hodnota Niz$i hodnota

HDP/obyv.

Podil obyvatel
zaméstnanych v terciéru
Primérna hruba meésiéni
mzda

Hustota statni silniéni sité Vyspélejsi Zaostavajici

Celkovy ptirtistek , , , p
(,,Zapadni*) (,,Vychodni«)

Rozvodovost

Podil obyvatel s VS
vzdélanim

Mira urbanizace

Volebni vysledek vitézné Zaostavajici Vyspélejsi
politické strany

Mira nezaméstnanosti (,Vychodni*) (,,Zapadni«)
Mira religiozity

Zdroj: vlastni ndvrh

V ptedchozich kapitolach se tato prace vénovala spiSe vSeobecnym uvahdm,
stanoveni cili a hypotéz, diskuzi s literaturou a popisovala principy heuristiky
(shromazd’ovani informaci a dat), jez zde byly uzity. Alfou i omegou pro nasledné urceni
Uzemni polarity je vSak komplexni analyza faktord. Ta probihd ve dvou variantich
a vklada do této préce exaktni charakter. Pouzité kvantitativni postupy jsou podobné jako
v pracich Lezakové (2014) a Kebzy (2015).

Prvni a na prvni pohled jednodu$si metodu piedstavuje metoda urceni poradi.
Hodnoty pro kazdy region jsou sefazeny od nejvyspélejSich (,,nejzapadnéjsich*) hodnot po
ty nejzaostalejsi (,,nejvychodngjsi). Jelikoz se zde pracuje s kraji Ceska, krajim je tak
individudlné pfifazeno ¢islo od 1 az 14 pro kazdy socioekonomicky ukazatel zvlast.
Na tomto zaklad¢ jsou nésledné vypocteny tii souborné indexy (ekonomicky, socidlni
a ostatni). Kazdému regionu jsou tyto indexy vypocteny jako soucéet vSech hodnot potadi,
které jsou nasledné¢ vydéleny celkovym poctem indikatorti v dané kategorii. Jednoduse
feceno se tak jednd o aritmeticky primér. Aby vSak byla zdiraznéna vétsi role

ekonomickych a socialnich ukazateli na vzniku disparit v prostoru, jsou tyto indexy
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nasobeny dvéma. Ekonomicky index (le), socialni index (lsc) a ostatni index (lo) jsou tak
nasledné vyjadieny v poméru 2:2:1. Z takto vypoctenych hodnot vzejde vysledny souhrnny

index (SI). Ten neni ni¢im jinym, nez aritmetickym primérem zminovanych indext.

Vzorec vypoctu souhrnného indexu (Sl):

Sl = [(Z*Ie)+(2*|sc)+(|o)]/5

v

Pomoci souhrnného indexu dojde k finalnimu urceni pofadi, kdy kraje s nejnizsi
hodnotou souhrnného indexu spaduji k vyspélejsim regioniim a kraje s vy$$imi hodnotami
naopak K zaostavajicim regionim. Naslednd analyza a tvorba mapy Uzemni polarity je
provadéna na zakladé pravé téchto vysledkil. V ramci metody uréeni pofadi pak bude Cesko
rozdéleno na Sest vyspélejSich a osm zaostdvajicich regiont. Konkrétni vysledky
a odivodnéni tohoto rozdéleni jsou soucasti az faktorové analyzy (5.4)

Druhou a ponékud piesnéjsi metodou je pak metoda odchylek od medianu. Median
je jeden ze zakladnich kvantitativnich prvkd, ktery je definovan jako stfedni hodnota
statistického souboru. Median tak soubory déli na dvé poloviny. V ptipadé lichého poctu
prvki je median jednoduse zvolen jako prostiedni hodnota. Pokud se v souboru vyskytuje
sudy pocet prvki (stejné jako v této bakalaiské praci — celkem 14 kraji), je median vypocitan
jako aritmeticky primér dvou stfednich hodnot. Indexu medianu je pak pfirazena
bezrozmérna hodnota 100. Pomoci trojclenky jsou pak pro kazdy socioekonomicky ukazatel
vypocitany jednotlivé odchylky, které bud’ index medianu piesahuji a dosahuji tak vyspélych
hodnot, nebo naopak nepfesahuji hodnotu stfedni hodnotu 100 a tudiz spaduji

k zaostavajicim regiontiim.

Vzorec vypoctu odchylek od medianu:
O = (x*100)/y

Zatimco x je hodnota sledovaného ukazatele, y piedstavuje median. Stejné jako
u piedchoziho urceni jednotlivych tii kategorii indexti (ekonomicky, socialni a ostatni),
i zde dojde ke stejnému rozd¢leni za pomoci aritmetického priméru souétu odchylek od
medianu. Ekonomicky a socialni index je opét vynasoben dvéma ke zdliraznéni dtlezitosti

téchto indikatorti. Taktéz dojde k ur¢eni souhrnného indexu a nasledného urceni potradi dle
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vypoétenych hodnot. Cim vy3si hodnota souhrnného indexu, tim vyspélejsi region.
K ,,Vychodu* pak inklinuji kraje s nizkymi hodnotami. Nékteré odchylky vSak musely byt
opatieny, aby nedochdzelo k zapornym vysledkiim a néslednému extrémnimu zkresleni.
Tyto postupy jsou osvétleny v kapitole 5.4. Metoda odchylek od medianu je relativné
daslednéjsi metodou, jelikoz zde dochazi k zohlednéni vSech hodnotovych rozdilt. To se
v kone¢né fazi miize projevit ve vysledku autorem rozdélenych polarizovanych regiont.

Krom urceni tizemni polarity za pomoci metody urceni pofadi a odchylek od
medianu, je dilezité také zhodnotit signifikanci jednotlivych ukazateli na tvorbé polarity
a na zadklad¢ toho provést syntézu a naslednou kategorizaci zminovanych
socioekonomickych indikatort. Kategorii dulezitosti dle miry tzemni polarity jsou celkem
tfi — vysoka polarita, stfedni polarita a zanedbatelnd polarita. Soucasti syntézy je pak
zhodnoceni potencialniho gradientu a zavéreéné mapové vystupy, znazorfujici tzemni
polaritu socioekonomické diferenciace Ceska. V mapovém vystupu pak vzdy plati pravidlo,
Ze ¢im tmavsi barvou disponuje urcity kraj, tim vyspélejsi vykazuje charakter. Ne vzdy ale
vy$si hodnoty ukazatelti inklinuji k vyspélym hodnotdm (napf. mira nezaméstnanosti
a volebni vysledek vitézné politické strany) a proto tak musely byt patfiéné upraveny, aby
vSechny mapy mély totoznou a srozumitelnou vypovidajici hodnotu.

Zavérecny odstavec kapitoly je vénovan nékterym problematickym castem prace.
Hodnoty pro hruby domaéci produkt na obyvatele jsou uvedeny v eurech, zatimco hruba
mésiéni mzda v ¢eskych korunach. Je tak u¢inéno z toho dtivodu, Ze autor prace subjektivné
povazuje toto rozdé€leni za prirozenéjsi. V Ceské literatuie a médiich se jedinec ¢asto setka
s Udaji pro hruby domaci produkt pravé v eurech. Na druhou stranu co se tyka mezd, je spise
obklopovéan Udaji vyjadieny v ¢eskych korunach. Ergo potencialni ¢tenai si pak dokaze
snaze predstavit vnitini disparity uvnitt Ceské republiky. Na zavér je opét nutné Etenéfi
pfipomenout, Ze slova ,Zéapad“ (pfedstavujici vyspélé c&asti Ceska) a ,Vychod“
(predstavujici zaostavajici ¢asti Ceska), zde pouze pomahaji pfi intepretaci regionalnich

rozdild a hraji zde jen a vyhradné roli synonym.
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4. HISTORICKOGEOGRAFICKY KONTEXT

Pii zkoumani sou¢asné socioekonomické situace Ceska, je nevynechani historického
vyvoje naprosto zasadni. Historickogeograficky kontext poukazuje na vyznam nékolika
historickych udalosti, jez maji nezpochybnitelny vliv na soucasnou podobu nami
definovan¢ho uzemi a napomahd tak pii hlubSim zkoumdni sledované problematiky.
Podstatnd Cast této kapitoly je vénovéana piedevSim hospodaiskému vyvoji na tzemi

soucasného Ceska, ktery pii tvorbé regionalni diferenciace hraje podstatnou tlohu.

4.1 Vyvojové aspekty socioekonomické polarizace Ceska

Pravdépodobné drtiva vétiina soucasnych Cechii by sebe sama oznaéila za slovansky
narod. Slované se totiz na izemi dne$niho Ceska vyskytovali dominantn& uz v 6. stoleti.
Jejich ptichod souvisel s mohutnym migracnim procesem, ktery probihal v euroasijském
prostoru. Z divodi neustalych valeénych vyboji s Avary a Franky, se do cela noveé
vznikajicich uskupeni dostal plivodem fransky Samo. Tzv. ,,Sdmova fiSe* pfedstavovala
prvni slozitéj$i organizacni Gtvar s jadrem na soucasné Moravé a rozpadla se smrti svého
Velkomoravska. Tu lze povazovat za jednu z prvnich ttvart s formou stfedovékého statu na
nasSem uzemi a jeji existenci se datuje do obdobi 9. stoleti. DlileZitou osobnosti raného
sttedovéku pak bude nepochybné Vratislav II. Ten se stal prvnim Pfemyslovcem, ktery
obdrzel kralovskou hodnost, pfedevS§im diky stabilni podpofe fimského Jindficha IV.
v souboji s papezskou moci a domaci opozici. Dédictvi Ceského triinu v ramci rodu
Piemyslovct pak zajiStovala Zlat bula sicilska, kterd byla vydana cisafem a sicilskym
kradlem Friedrichem Il. vroce 1212, kdy zde vladl Pfemysl Otakar 1. Dalsi dulezitou
postavou ceskych déjin je pak syn Véclava 1., Pfemysl Otakar II, pfezdivany jako ,kral
Zelezny a zlaty*. Ten svou zahrani¢ni politikou podstatné rozsifil izemi svého kralovstvi
a udélil méstska prava dne$nim vyznamnym méstim jako napt. Ceské Budé&jovice nebo
Olomouc. Rod Pfemyslovcl v§ak vymfel tzv. ,,po meci, jelikoz byl Vaclav III. zavrazdén
Vv [été roku 1306 v Olomouci. Po domluvé $lechty, vyznamnych cirkevnich ptedstavitelli
a se schvalenim fimské fise, se k moci dostava rod Lucemburkd. Roku 1347 byl fimsky cisaf
Karel IV. korunovan na Ceského krale. Diky Karlovi IV. se nejen Praha, ale 1 celé ¢eské

zemg staly objektem vyznamného soustfedéni zajmi a celkového rozvoje. Do vyznamnych
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staveb a instituci zaloZenych v tomto obdobi lze fadit napt. Karliv most a Univerzitu
Karlovu. Pozdni stredovék pak bude typicky hlavné obdobim husitstvi a po nechvalné znamé
bitvé na Bilé hote roku 1620 a tficetileté valce, ktera se negativné promitla do hospodarstvi,
se pocet obyvatel Ceskych zemi snizuje az o tfetinu (Randak 2011).

Naprosty pievrat a zasadni hospodarské transformace Ize bezpochyby datovat od
konce 18. stoleti, kdy sekundarni sektor hospodafstvi, predstavujici pramyslovou
narodniho hospodaistvi (Jakubec, Jindra 2006). Vyznamné zmény piineslo jiz zruSeni
nevolnictvi v roce 1781 Josefem II. Zvysil se tak nejen samotny pocet obyvatelstva, ale také
jeho hybnost a koncentrace v dulezitych jadrech zemé. S prichodem pramyslové revoluce si
markantni ¢ast lidi pfedstavi parni stroj. Na na§em uzemi bychom mohli tento vynalez spatfit
poprvé v roce 1814. Rizné regiony ¢eskych zemi se zacinaji silné€ industrializovat a pocty
primyslovych odvétvi, jez bychom mohli jmenovat, jsou nezvykle vysoké. V Brng, které je
v 19. stoleti velmi bohaté (viditelné i na vystavb&), bychom na$li obrovskou textilku
souvisejici s rozvojem bavlnarstvi a rozkvétem strojirenstvi. Rozmach mizeme vidét také
V potravinafstvi, kdy se suroviny zacinaji zpracovavat prumyslové. Vznikaji cukrovary
(Polabi, Poohti) nebo napt. lihovary (Vyso€ina). Rozvoj hutnictvi a vznik vysokych peci je
pak typicky pro Ostravsko a severni Cechy. Tyto oblasti pak hraji v novodobych d&jinach
velmi unikatni roli a jsou spjaty zejména s tézbou hnédého uhli (Mostecko, Sokolovsko,
Chomutovsko), ¢erného uhli (Ostravsko, Kladensko, Zastavka u Brna) a jeho néslednym
zpracovanim. S vSeobecnym rustem pramyslu dochazi v 19. stoleti k propojovani tehdejsich
hospodafsky dtlezitych center Zeleznici. Ceské Budg&ovice se propojuji s rakouskym
méstem Linec, Brno s Vidni, masivni narlst Zeleznic lze pak pozorovat zejména na
Ostravsku, v severnich Cechach a v okoli Prahy. V soudasné dobé, kdy Zeleznice v podstaté
vibec nove nevznikaji, je patrny silny jihoseverni gradient, kdy je vétsina zeleznic situovana
v pomyslné severni poloving Ceska. Za dob Rakousko-Uherska byly Geské zemé
nejprumyslovéjsi ¢asti fise. Nicméné je zde patrny silny piedevsim jihoseverni gradient,
potazmo vychodozéapadni gradient, kdy jsou zminiované primyslové oblasti pod vlivem silné
koncentrace obyvatelstva, industrializace, vznikem novych mést, Zeleznic a silnic,
hromadénim kapitalu a vS§eobecnym rozvojem. Zatimco jizni a vychodni regiony maji spise
charakter agrarni a venkovsky, s nepiitomnosti vyrazného jadra. To vse je z velké miry
zaptic¢inéno nevyhodnou geografickou polohou a absenci surovin (s vyjimkami — Brno,

Ostravsko).
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Zahy po konci prvni svétové valky vznikla 28. fijna 1918 samostatna Ceskoslovenska
republika s Masarykem, jako prvnim ¢eskoslovenskym prezidentem, v ¢ele. Spojily se tak
dva zcela nesoumétitelné celky, kdy bylo Slovensko (a Podkarpatskd Rus) téméi zcela
agrarni a ve srovnani s Ceskem hospodaisky znaéné pokulhavalo. Tim se vychodozapadni
gradient je§té vice podtrhnul. Po odtrZeni od monarchie se Ceskoslovensko potykalo
s prebytkem vyroby, jelikoz tehdejsi poptavka z celé fiSe, po zpietrhani minulych vztahi,
utichla. Zemédé@lstvi bylo viceméné sobéstacné a v druhé poloviné dvacétych let jsou pak
ziejmé investice do velkych koncernt (Vitkovice, Bata, Skoda), které byly napojeny na
britsky a francouzsky kapital. Tyto vSechny kroky vsak stale vice prohlubovaly rozdily mezi
jadry a periferiemi. Prvni republiku také samoziejmé do uréité miry negativné (inflace,
stoupajici nezaméstnanost, emigrace atd.) zasahla celosvétovd ekonomicka krize po roce
1929 (Karnik 2002).

Rupnik (1992), povazuje Ceskoslovensko ve stfedni Evropé v mezivale¢ném obdobi
za nejdemokratictéjsi stat a uvadi, ze navzdory krajné levicové a radikalni komunistické
strany a siln¢ pravicové zaméfenym stranam némecky mluviciho obyvatelstva, prokazaly
politické instituce prvni republiky kvalitni stabilitu a kontinuitu az do bodnuti do zad
zapadnich mocnosti podepsanim Mnichovské dohody v roce 1938. Hlavni piedstavitelé
Francie, Némecka, Velké Britanie, a Italie ze strachu pted Hitlerem projevili nezdjem vuci
,,nevyznamné* demokracii ve stfedni Evropé a podvolili se tak jeho viili. Z Ceskoslovenska
se stal ,,Protektorat Cechy a Morava*, kdy doslo k zabrani vyznamného pohranié¢niho tizemi
nacistickym Némeckem. Slovensko nabylo nezavislosti a ze strachu pfed madarskymi
sousedy uzavielo s Némeckem dohodu. Béhem druhé svétové valky funguje na izemi Ceska
ptidelovy systém, zahrani¢ni obchody jsou kontrolovany a je zaznamenan markantni narast
zbrojniho primyslu a vS§eobecnd logické orientace hospodafstvi ve prospéch armady.

Po konci valky a podepsani dekreti prezidenta Benese, nasleduje ,,divoky“ odsun
némecky mluviciho obyvatelstva. Periferie Ceskoslovenska, jez byly timto aktem ovlivnény,
byly ve zna¢né miie silné industrializované a nasledné dostéhovavani (at’ jiz Cechoslovaky,
Romy, Reky, Rumuny a jinymi narody) nebylo vzdy tplné ispé$né a problémy v t&chto
oblastech zpisobené zminovanymi pohyby obyvatelstva doznivaji na tzemi mnoha
piihrani¢nich regionti dodnes. S ptichodem roku 1948 méli volic¢i po vélce stale pocit kiivdy
u zapadnich mocnosti a komunisticky Sovétsky svaz se tvatil jako narod osvoboditeld. To
vyustilo az v pfevrat komunistické strany v unoru 1948 a po nasledném obdobi uvoliovani
a utuzovani poméri ve spolecnosti, doSlo k intervenci sovétskych vojsk v roce 1968

a k nésledné normalizaci. Ze zac¢atku duraz na povaleénou obnovu (zestatiovani podniki),
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poté obdobi planovaného hospodarstvi (dvouletky, pétiletky) se zaméfenim na co nejvetsi
objem vyroby, obzvlasté v t¢zkém pramyslu. ,,Zapad™ se naopak stava centrem novych
inovaci s dirazem na efektivitu, intenzitu, kvalitu, Gspory, vytvaii si vztah k zivotnimu
prostiedi atd. A¢koliv se zpocatku Ceskoslovensku hospodaisky relativné dafilo, postupné
prestava byt cely vychodni blok konkurenceschopny zdpadnimu bloku (napt. vyspély

a kvalitni elektrotechnicky primysl zapadni Evropy v 80. letech, ktery v této dobé tvotil

vvvvvv

4.2 Cesko v kontextu sou¢asnych evropskych disparit

Obnoveni demokracie pfinesla az sametova revoluce v roce 1989. O dva roky pozdéji
se Sovétsky svaz formalné rozpadl a roku 1993 doslo k rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou
a Slovenskou republiku, kdy se prvnim prezidentem Ceska stal Vaclav Havel. Ceské
republika projevila po revoluci zajem o to stat se opét nedilnou soucasti zapadni Evropy
a zahy pozadala o vstup do Severoatlantické aliance i Evropské Unie. Po dlouholetych
jednénich (obavy z reakce Ruska) byl Cesku vstup do NATO umoznén v roce 1999. Do
Evropské unie pfistoupilo v roce 2004 spolu s mnoha dalSimi staty byvalého vychodniho
bloku a jednalo se 0 nejvétsi jednorazové rozsiteni Evropské unie od jejiho vzniku (Randak
2011).

Z hospodatského hlediska je nutné si uvédomit dilezitost pfechodu ze statem
regulované ekonomiky na ekonomiku trzni. Cesko si proslo &asto kritizovanou kupénovou
privatizaci, kdy sem zacal proudit zahranicni kapital. Existuji ,,dobré* ptiklady zahrani¢nich
investic a rozvoje (Skoda), ale i ,,3patné®, kdy se zahrani¢ni investor cht&l zbavit potencialni
konkurence, ptevedl vyrobu jinam, nebo firmy zacal vyuzivat k vyrabéni pouze konkrétnich
¢asti kdysi celého vyrobku. Nasledna kompletace a inovace (a tudiZ nejvyssi narast pridané
hodnoty) pak casto probiha v zahrani¢i. Po revoluci je dilezité zminit, Ze dochazi
K mohutnému utlumu zemédélstvi a do popredi se dostava terciér, popi. kvartér a kvintér.
Soucasnym trendem stale zlstavaji suburbanizacni procesy a rozdily mezi jadry
a periferiemi se ¢astecné stiraji. Cesko vsak stale ziistava na evropské poméry relativné silng
primyslové. Nutno vSak podotknout, Ze staré primyslové zony zamétené na tézky prumysl
a zejména na térbu (Ostravsko, severni Cechy) se dnes potykaji s podstatnymi
socioekonomickymi problémy. Transformace téchto regionli po roce 1989 byly velmi

komplikované a dochazi zde k akumulaci méné vzdélaného obyvatelstva, narodnostnich
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a nezfidka problémovych men$in a ghett. Regiony jsou casto protkany vysSi napf.
nezaméstnanosti a nizsi tvorbou hrubého domaciho produktu na obyvatele. Jihoseverni
gradient tedy v dnesni dob¢ jiz neplati, spiSe naopak.

Zemédélska puda piedstavuje zhruba polovinu (54 %) celkové plochy uzemi,
nicméné vymeéra orné pudy i pocet lidi pracujicich v zemé&délstvi se stabilné snizuje (€Agri
2015), Cesko jiz neni potravinové sob&staéné a musi potraviny dovazet, coz je ale v dnesni
dobé v Evropé naprosto bézné. Jak napovida trend ve viceméné vSech statech (stiedni)
Evropy, podil obyvatel zaméstnanych v primarnim sektoru se snizuje piedevsim v disledku
masivniho rozvoje sluzeb poslednich let. Z ekonomické hlediska zacaly staty stfedni Evropy
snizovat propastné manko nabyté béhem komunistické éry. Je nutné vsak pfipomenout, ze
ne vSechny staty byvalého vychodniho bloku svou pozici vylozené trpély. Ukrajin€ pfinesla
planovana ekonomika a dotace ze stran Sovétského svazu vytouZeny pokrok a ke stagnaci
dochazelo predevsim u vyspélejsich stati (Cesko, Mad’arsko atd.). Ceska republika patiila,
oproti napf. Polsku, mezi ty staty, ktery si po revoluci svou ekonomiku snazil riznymi
mechanismy udrzet. Ekonomika Ceska tak v devadesatych letech rostla dost vlaznd
a pozitivni zmény byly relativné pozvolné. Naopak ptedstavitelé Polska, které bylo po
rozpadu Sovétského svazu v mnohem hor$i vychozi pozici, nechali trhu volnou ruku
a docilili tak velmi dynamického ristu ekonomiky. Podobné procesy lze pozorovat i ve
statech Pobalti. Pfi ekonomické krizi, ktera se zacala formovat v roce 2008, vSak tyto staty
zaznamenaly o to vEtSi hospodaisky pokles a ztraty (téméf se na izemi Evropy da hovofit

Jiz samotna poloha Ceska leccos napovida o konstantni influenci germanské
(zapadni) a slovanské (vychodni) kultury. Mezi staty se kterymi Cesko sousedi, totiZ existuji
podstatné rozdily na urovni vyspélosti a urcitych socioekonomickych ukazatelll. Jednim
z takovych zasadnich ukazateld, je napf. hodnota indexu lidského rozvoje. Ta je tvofena
nékolika dil¢imi ukazateli (sttedni délka doziti, primérna doba vzdélavani, o¢ekavana doba
vzdélani a hruby narodni produkt na hlavu v parit¢ kupni sily). Tzv. HDI (human
development index) tak uréitym zptisobem definuje vyspé€lost daného statu (Prochazka
2012). Pro nazornou ilustraci je niZe pfilozena mapa, znazoriwujici situaci ve vybranych

statech Evropy pro rok 2014.
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Obrazek ¢&. 1: Index lidského rozvoje (2014)
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Zdroj: InfoRegio (2016)

Z piilozeného obrazku Ize v rdmci EU pozorovat dva potencialni gradienty. Jednim
z nich je vychodozapadni gradient. Ten lze pozorovat zejména na kontrastu zemi Beneluxu,
Némecka, Rakouska s pravé sledovanym Ceskem a dale smérem na vychod samoziejmé
s Polskem, Slovenskem, Mad’arskem, Pobaltskymi staty atd. Zaroven je vSak viditelny
i gradient jihoseverni (Srovnani Velké Britanie, Némecka a stati Skandinavie se staty,
potazmo Uzemimi v blizkosti Stfedozemniho mote). Tento vysledek pouze potvrzuje
teoreticka vychodiska uvedené v kapitole 2. a je siln¢ ovlivnén geografickou polohou

a historickym vyvojem jednotlivych stati. Ackoliv jsou historicky star$i jadra situovana
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Stfedomotské oblasti a vyznamem zamotskych objevil, se zacala centra presouvat smérem
na sever (Benelux, Londyn, Pafiz). Lze si tak potom do vySe uvedené mapy jednoduse
predstavit pomyslny Modry banan. V moderni historii pak jednoznacnou roli hralo rozd¢leni
Evropy dle politického smysleni na ,,.Vychod“ a ,,Zapad*, kdy byly mnohé staty stiedni
Evropy pod nucenym vlivem Sovétského svazu a socialismu a disparity mezi jednotlivymi
staty se jeste vice prohloubily.

Krom samotného popsaného indexu lidského rozvoje, by §la uplatnit cela dalsi skala
socioekonomickych faktort (hruby domaci produkt na obyvatele., hustota silnic a dalnic,
urbanizace, podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim, podil obyvatel zaméstnanych
v terciéru atd.), jez by pravdépodobné polarizovaly Uzemi souc¢asné Evropy velmi podobné.
Tato bakalaiska prace se zaméii na sledovéani téchto ukazatelti uz pouze v ramci Ceska
a na nasledné popsani disparit ceskych kraji. StéZejnim se tak stdva potvrzeni, ¢i vyvraceni
potencialniho vychodozédpadniho nebo jihoseverniho gradientu, jimz je Evropa jako celek

do ur¢ité miry protkéna.
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5. ANALYZA VYBRANYCH UKAZATELU
SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE REGIONU CESKA

Jednim ze zéasadnich pilifd prace je analyza vybranych faktort, které se na
socioekonomické polarizaci regionti Ceska podileji. Aby byla tato analyza validni, je nutné
pracovat s konkrétnimi daty a udaji. Tato data jsou nasledné upravena dle riznorodych kli¢a
a postupd, Které jsou osvétleny v kapitole metodiky. Krom opétovného seznameni s kazdou
kategorii, bude tato st prace provazena tabulkami a mapami, jez dané vysledky nadzorné
ilustruji. Soucasti analyzy je také hledani aditivnich determinantt, které se na polarizaci

aktivné podileji.
5.1 Ekonomické ukazatele

Nerovnosti v hodnotach socioekonomickych ukazateli se odrazi v kvalité Zivota
jednotlivych regionii. Vliv nésledujicich ekonomickych faktori hraje dilezitou roli
pfedev§im az v modernich dé&jinach, kdy byly do této doby sklonovany piedevsim
determinanty kulturni. Jednim ze silnych ekonomickych jader v Evropé je Modry banan,
ktery kupiikladu prochazi hospodéaisky silngjsi zapadni &asti Némecka. V Cesku lze

predpokladat vyznamnou ekonomickou dominanci velkych center, zejména pak Prahy.

Tabulka & 3: Hodnoty ekonomickych ukazatelii v krajich CR pro rok 2013

Mira Hustota | Mé&si¢ni hruby | Podil obyvatel

HDP/obyv. | nezaméstnanosti | silni¢ni sité prijem zaméstnanych

(EUR) (%) (km/km2) | obyvatel (KC) | v terciéru (%)

HI. m. Praha 31422 3,1 0,11 32 881 79,9
Stiedocesky 13 288 5,2 0,09 24 908 59,2
JihoCesky 12 731 5,2 0,07 22 434 53,4
Plzenisky 13 840 5,2 0,07 23 863 55,1
Karlovarsky 10 673 10,2 0,07 21514 58,8
Ustecky 11 470 9,4 0,11 22 634 53,6
Liberecky 11 670 8,3 0,11 23032 49,5
Kréalovéhradecky 13028 8,2 0,10 22 639 54,0
Pardubicky 12 045 8,4 0,10 22 088 49,6
Vyso¢ina 12 593 6,7 0,08 22 493 46,8
Jihomoravsky 14 665 6,8 0,08 24 206 60,1
Olomoucky 11523 9,2 0,09 22 236 54,4
Zlinsky 12 679 6,8 0,09 21939 52,2
Moravskoslezsky 12 547 9,9 0,13 23 033 55,4
Primér CR 14 964 7,0 0,09 25078 58,2

Poznamka: Hodnoty podilu obyvatel zaméstnanych v terciéru jsou vztazeny pro rok 2010.
Zdroj: CSU (2015a, 2015b)
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Mapa ¢. 2:

HDP NA OBYVATELE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2013
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Zdroj: CSU (2015a)

Vyse hodnoty hrubého doméciho produktu na jednoho obyvatele je povazovana za
vskutku elementarni ekonomicky ukazatel. Je meéfitkem ekonomické vykonosti
a predstavuje ptidanou hodnotu veskerého vyrobeného zbozi a sluzeb. Na vyznamu hrubého
domaéciho produktu ptidava i fakt, ze do jisté miry mize ovlivnit ostatni indikatory a zaroven
mize byt sdm ovliviiovan vnéj§imi vlivy. V porovnani s prumérem hrubého domaciho
produktu na obyvatele ¢lenskych zemi EU (index 100) ma Cesko v roce 2014 index 85
(Eurostat 2015b).

Totozn¢ jako u predchozich bakaldiskych pracich, které se zabyvaly polaritou
stitedoevropskych statd, i zde se projevuje jasna dominance hlavniho mésta. Hodnota
hrubého doméaciho produktu na obyvatele v Praze piesahuje 31 000 euro, coz je vice nez
dvojnasobek oproti celostatnimu praméru, jenz ¢ini necelych 15000 euro. Pokud se
podivame na druhy nejsilnéjsi region, zjistime, ze s hodnotou ptiblizné 14 600 euro je tésne
pod hranici priméru Jihomoravsky kraj, kde se nachazi druhé nejvétsi mésto Ceské
republiky, Brno. Fakt, ze je hlavni mésto v ramci hrubého doméciho produktu na obyvatele
nad priimérem jediné, pouze potvrzuje ekonomickou signifikanci Prahy a svéd¢i o relativni

vyrovnanosti ostatnich kraji. Dal§im silnym regionem je pak kraj Stfedocesky (13 300
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euro), kde je sice absence velmi silného jadra, nicméné svou polohou doslova obepina
a to Karlovarsky (10 600 euro), Ustecky (11500 euro) a Liberecky kraj (11 700 euro).
V ramci Ceska nevyniknulo nikterak vyrazné ani Olomoucko s tidajem hrubého domaciho
produktu na obyvatele 11 500 euro. Lze tak tedy pozorovat zasadni disparity, které souvisi
s lokalizaci vyznamného jadra, ktera zpravidla hodnotu hrubého doméciho produktu zasadné
akcentuji. V centrech se zpravidla lokalizuji sidla firem, kde pak dochazi k mohutné
akumulaci ekonomického kapitalu. Ve velkych méstech existuje silna poptavka po sluzbach,
jez v dne$ni dobé& disponuji velmi vysokou pifidanou hodnotou. Neziidka tak ma jadro
markantni dopad na ekonomické ,,zkresleni celého kraje, viz Brno v Jihomoravském kraji.
Naopak mnohé kraje, jez byly zaméteny zejména na tézky pramysl, se po sametové revoluci
dostavaji do tézké ekonomické recese v disledku neziidka ne zcela uspéSnych
hospodarskych transformacich a postupného ttlumu az Gplného zastaveni primyslové t€zby.
Nejen ekonomicky, ale i socialné problémovymi oblastmi se tak novodobé stavaji zejména

oblasti severnich Cech a podstatna &ast Moravskoslezského kraje.

Mapa ¢. 3:

MIiRA NEZAMESTNANOSTI V KRAJICH CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2013
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Zdroj: CSU (2015a)
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Dalsi nesporné¢ zdsadni ekonomicky ukazatele ptedstavuje mira nezaméstnanosti.
Dobesova (2007), definuje nezaméstnané 0soby jako ty, které v referenénim obdobi nemély
zadné zaméstnani, neodpracovaly ani jednu hodinu za mzdu nebo odménu
a aktivné hledaly praci, do které by byly schopny nastoupit nejpozdéji do dvou tydnt.
Vysoka nezamé&stnanost rozhodné neni problém, se kterym by se Cesko v soucasnosti n&jak
zédvazné potykalo, nebot’ primér nezaméstnanosti v Cesku je ke sledovanému roku 2013
zaokrouhlenych 7 %, kdy pramér miry nezaméstnanosti v Evropské unii (EU 28) byl téméft
11 % (Eurostat 2015a). Navic v dobé vzniku této prace tato hodnota jesté poklesla, presto
i tak ale Ize na uzemi Ceska pozorovat uréité Gizemni disparity.

Karlovarsky kraj mél ze viech kraji Ceska miru nezaméstnanosti nejvyssi a to lehce
nad 10 %. Sousedici Ustecky kraj s hodnotou o necelé 1 % nizsi jen potvrzuje urdité
problémy severni &asti Cech. Jedna se o kraje, které byly pivodné silng primyslové,
zamétené na tézbu uhli a o co vice profitovaly béhem industridlni faze, o to vice nyni
postupné stradaji na ekonomickém vyznamu. Téméf totozny ptipad by se dal pozorovat
I v ptipadé Moravskoslezského kraje, kde mira nezaméstnanosti ¢ini 9,9 %. Ostrava, jako
nejvetsi centrum ve Slezsku, zaroven ztraci na vyznamu silného jadra, které hréala pred rokem
1989 v porovnani s Prahou, ¢i Brnem. Zminované regiony se potykaji se strukturalni
nezaméstnanosti jiz dlouhodob¢. Prostorova koncentrace nezaméstnanych obyvatel pak
umociiuje spirdlu sociadlniho vyloucCeni a negativné piispiva ke stigmatizaci prostoru.
Sousedici Olomoucky kraj (9,2 %) naopak vykazuje relativné silny agrarni charakter
a primérnou miru urbanizace. S nezaméstnanosti do uré¢ité miry souvisi i podil obyvatel
s vysokoSkolskym vzdélanim. Mladi lidé (Casto pravé vysokoskolsky vzdélani) mohutné
migruji do ekonomicky siln€jSich a nepfili§ vzdalenych regionii (Plzensky, Stfedocesky,
Liberecky, hlavni mésto Praha). Karlovarsky a Ustecky kraj tak bude mit i vysoky podet lidi
v dichodovém veéku ¢i obyvatele, kteti nejsou vzdélanostné kompatibilni s vykonavanim
jistych zaméstnani, jelikoz byli diive zamé&stnani v oborech zejména tézkého pramyslu.
Zaroven v téchto problematickych regionech muze dochézet ke koncentraci urcitych
znevyhodiiovanych minoritnich skupin obyvatelstva. Zmiflovany Plzensky kraj
a Stredocesky kraj (oba shodné s hodnotou 5,2 %) a hlavni mésto Praha s nezaméstnanosti
dulezitost pfitomnosti silného jadra v regionu. Zaroven je nutné zminit, ze malé podniky
Casto prestavaji mit Sanci konkurovat velkym korporatnim spole¢nostem, jezZ maji Casto
zakladnu praveé v blizkosti a zdzemi center velkych mést, kde se tvofi a proudi ekonomicky

kapital.
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Mapa ¢. 4:

HUSTOTA STATNI SILNICNI SITE V KRAJICH
CESKE REPUBLIKY V ROCE 2013
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Zdroj: CSU (2015a)

Hustota statni silnicni sité je V ramci této prace vypocitana jako podil souhrnne délky
dalnic a silnic prvni tfidy na celkovou plochu kraje. Hustota a kvalita silni¢ni infrastruktury
muze byt ovlivnéna mnoha faktory. V ptipadé¢ Rakouska a bakalaiské prace Lezakové
(2014) si Ize povsimnout silné role fyzickogeografickych cinitelti, zejména pak pfitomnost
Alpského pohofti na vychod¢ zemé.

V Cesku se stakovymi piekdzkami v podob& piirodnich determinantli moc
nesetkame. Na map¢ lze pozorovat relativné silny jihoseverni gradient. Pivodné silné
industrializované a urbanizované oblasti jsou protkany silni¢nimi sitémi mnohem hustéji,
neZ kraje se silng&j$im agrarnim charakterem a mensi hustotou zalidnéni. Slo o nutkéni
propojit industrializovane oblasti z praktickych a ¢asovych duvodi. Pozorovat tak muzeme
kontrast Usteckého (0,11 km/km2), Libereckého (0,11 km/km2), Pardubického (0,10
situovanymi regiony jako napf. Jiho¢esky (0,07 km/km2) nebo Vysocina (0,08 km/km2).
Cesko mé i velmi hustou a pom&mé &asto vyuZivanou Zelezniéni sit’ (12,2 km/kmz2). Tato
hodnota Ceské republice dokonce zajiit'uje pozici druhého statu na svété s celkovou délkou

Zelezni¢ni sité na rozlohu (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008). | v ramci Zeleznice by byl
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patrny jisty jihoseverni gradient, jelikoz je vétSina zeleznic situovana v pomysiné severni

poloving Ceska.

Mapa ¢. 5:

PRUMERNA HRUBA MESICNi MZDA V KRAJICH
CESKE REPUBLIKY V ROCE 2013

Krélovéhradecky

Pardubicky

Vysoéina
Primérna mésiéni
mzda na 1 obyvatele
(vKE)

21000 - 22000

22001 - 23000
[T 23001 - 24000 0 50 100 km
I 24001 - 25000 ' ’ ’
I 25001 - 35000

Jonas Suchanek, Ceské Budgjovice, 22.10.2015, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU (2015a)

Prumérna hruba mésicni mzda muze do jisté miry verifikovat vyznam hrubého
domaciho produktu na jeho ekonomickém poli pisobeni.

Pravdépodobné jiz nikoho nepiekvapi opétovna nejvyssi hodnota v hlavnim méste.
Vysoka dominance hlavniho mésta v t¢éméf vSech ukazatelich ekonomickych aspekt neni
ale pouze piipad Ceska. Se stejnym se potykaly i prace Kebzy (2015), Lezakové (2014),
Véchy (2014) a Holakovského (2014) a da se piedpokladat, Ze tomu nebude jinak i mimo
sttedni Evropu. Praha s hodnotou priimérmé hrubé mésiéni mzdy téméf 33 000 KC vyrazné
pievysuje ¢esky primér okolo 25 000 KC. V t&sné blizkosti hranice priméru s hodnotou
téméf totoznou nasleduje kraj Stfedodesky. Lehce nad 24 000 KC pak miZzou odekavat
obyvatelé Jihomoravského kraje. Znovu jako v piipadé¢ hrubého domaciho produktu na
obyvatele, i zde je Praha jedinym regionem, ktery pfevysuje celorepublikovy primér a opét
1ze pozorovat zasadni bezprostiedni blizkost Prahy pro Stiedo¢esky kraj a rovnéz silné jadro

v Jihomoravském Kkraji, jez ma na region pozitivni hospodaisky vliv, Brno. Zbyvajici
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(cca 21 500 KC) a Zlinsky (necelych 22 000 KC), ktery lezi soub&zné s hranicemi Slovenska
na vychodé Ceska. Zadny zasadni gradient pozorovat v zasadé nelze a mapa disponuje spise
mozaikovitym charakterem. VySe hrubé mésicni mzdy pak nejvice souvisi s pritomnosti
silného centra (Praha, Brno, Ostrava a dalsi), kde jsou celkové finanéni naroky na zivot
obvykle o néco drazsi nez v periferiich, kde se o to vice poté koncentruje obyvatelstvo, které

si z finanénich divodi nemuze bydleni napt. v Praze dovolit.

Mapa ¢. 6:

PODIL OSOB ZAMESTNANYCH V TERCIERU V KRAJICH
CESKE REPUBLIKY V ROCE 2011
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Zdroj: CSU (2015b)

Zemé vysp€lého Zapadu zpravidla disponuji vysokym podilem obyvatel
zaméstnanych v tercidrnim sektoru a stim plynoucim vysokym hrubym domécim
produktem na obyvatele, jelikoz sluzby charakterizuje vysoka ptidana hodnota.

Niz§i podil ekonomicky aktivnich lidi pracujicich v terciéru lze pozorovat u kraju,
pramyslovy — Pardubicky kraj (49,6 %). Opét zde neni mozné vypozorovat jakykoliv
vyznamny polarizacni gradient a nejvyssi zastoupeni obyvatel ve sluzbach vykazuji hlavné

kraje se silnymi centry, popfipadé muze byt tento ukazatel uréitym zpisobem ovlivnén
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mirou urbanizace. Nad celorepublikovym pramérem, jenz ¢ini zhruba 60%, se v roce 2011
pak vyrazné umistuje hlavni mésto Praha shodnotou 80 %, nasledovana krajem
Jihomoravskym (60,1 %) a dale Stfedoceskym (59,2 %).

Zasadni je uvédomit si vzdjemnou propojenost jednotlivych ukazatel, které

v n¢kolika piipadech vykazuji podobné vysledky. Navic se nejen ekonomické, ale

i socialni a ostatni faktory vzajemné do jisté miry ovliviuji.

5.2 Socialni ukazatele

Spole¢né s predchozimi ekonomickymi ukazateli se vyznamné na tvorbé izemnich

polarit podili

aspekty socidlni.

Ty nabizi nihled pfedev§sim na demografickou

a spolecenskou charakteristiku obyvatelstva danych regioni. V této praci pak sociélni

aspekty definuji celkem Ctyti ukazatele.

Tabulka & 4: Hodnoty socialnich ukazateli v krajich CR pro rok 2013

Podil
Celkovy vysokoskolsky

prirtstek na vzdélaného Mira Mira urbanizace

1000 obyvatel | obyvatelstva (%) | rozvodovosti (%o) (%)
HI. m. Praha 8,75 21,2 2,4 100,0
Stiedocesky 14,4 9,63 2,9 58,0
JihoCesky 2,45 9,16 2,7 65,4
Plzensky 4,87 8,91 2,8 67,1
Karlovarsky -0,25 5,88 2,9 80,1
Ustecky 1,42 6,3 2,7 80,4
Liberecky 3,35 8,09 3,0 75,6
Kralovehradecky 0,98 8,6 2,8 67,5
Pardubicky 2,53 8,34 2,4 61,5
Vysoc¢ina 0,53 8,04 2,2 57,0
Jihomoravsky 2,99 12,56 2,6 70,4
Olomoucky -0,08 9,66 2,7 64,9
Zlinsky -0,78 9,54 2,4 69,9
Moravskoslezsky -2,06 9,48 2,7 84,8
Pramér CR 3,62 10,61 2,7 73,4

Poznamka: Hodnoty pro celkovy pfirtistek na 1000 obyvatel jsou vztazeny pro obdobi

2005 — 2013. Dale hodnoty podilu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva a hodnoty pro

miru urbanizace jsou vztazeny pro rok 2011.

Zdroj: CSU (2015a, 2015b)
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Mapa ¢. 7:

CELKOVY PRIRUSTEK OBYVATELSTVA V KRAJICH
CESKE REPUBLIKY V LETECH 2005 — 2013
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Jonas Suchanek, Ceské Budgjovice, 22.10.2015, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: CSU (2015a)

Celkovy prirustek obyvatelstva reprezentuje piirozeny (porodnost a umrtnost)
1 mechanicky (migracni) pohyb v jednotlivych krajich na stfedni stav obyvatelstva. V tom
piipadé se v nékterych regionech lze setkat i se zapornymi hodnotami. Aby byly hodnoty
dostate¢né vypovidajici, je celkovy ptirtstek vypocitan béhem osmiletého obdobi, mezi roky
2005 a 2013.

Na mapé lze pozorovat jisty prechod z vychodni &asti Ceska smérem na zapad. Kraje
Moravskoslezsky, Olomoucky i Zlinsky disponovaly vsSechny zapornymi hodnotami.
Nejlépe se umistil StiedocCesky kraj (14,4) s ptilehlym hlavnim méstem Prahou (8,75)
a jelikoz hodnota priméru celkového piiriistku Ceska je v téchto letech 3,62, jedna se
o velmi vysoky nadpriimér. Dvodii je nespocet. Mezi ty dulezité bude samoziejmé spadat
atraktivnost téchto regiond. Nizka nezaméstnanost, vy$§i hruby mési¢ni plat, silné jadro
v podobé Prahy, které nabizi velmi Sirokou $kalu pracovnich ptilezitosti, kulturniho vyziti
a laka tak mladé a vzdélané obyvatele k migraci. Vysoké hodnoty pro Stfedocesky kraj navic
budou akcentovany souc¢asnym trendem suburbanizace Prazant do pfilehlého okoli. Uréitym
zptisobem narusuji soumérngjsi polaritu kraje Karlovarsky a Ustecky, které také nedosahuji

kladnych hodnot jako ostatni periferie smérem na vychod zemé. Problematiku severnich
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Cech lze pozorovat i u predchozich map. Zjednodusené a obecné tak lze pozorovat trend
presouvajicich se obyvatel z Moravy a Slezska smérem na zapad do Cech, vyjma predevsim

severozapadnich oblasti.

Mapa ¢. 8:

PODIL OBYVATELSTVA S VYSOKOSKOLSKYM VZDELANIM
V KRAJICH CESKE REPUBLIKY V ROCE 2011
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Zdroj: CSU (2015b)

Na podilu obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim, jako dal$im ze sociélnich
ukazateld, 1ze opét vypozorovat vztah jadro — periferie. Jak jiZ bylo zminéno, jadro nabizi
Siroké spektrum pracovniho uplatnéni. Navic jsou ve velkych méstech soustfedény prestizni
univerzity a vysoké Skoly, coz bude samoziejmé také hrat roli v koncentraci absolventl
terciarniho vzdélani. Idedlni ptipad z tohoto hlediska tvofi hlavni mésto, kde dochazi
k lokaci mnoha vysokych $kol na relativné malé plose.

(6,3 %). U téchto kraji velmi cCasto dochazi k migraci vzdélaného obyvatelstva do
ptilehlych, ekonomicky silnéjSich a perspektivnéjsich regiont. Kromé samotné Prahy, kde
je logicky zastoupeni lidi s vysokoskolskym vzdélanim nejvy$si s hodnotou pres
21 %, se mohou vyssimi hodnotami chlubit kraje orientované i na Morav€. Napf.

Jihomoravsky (12,56 %) ¢i Olomoucky (9,66 %), kde jsou situovany dvé dulezité univerzity
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(Masarykova univerzita v Brné a Univerzita Palackého v Olomouci). Obecné pak lze fici, ze
vys$si irovné vzdélanosti pak dosahuje zejména mladsi obyvatelstvo ve srovnani se starSim.
Mezi obce s nejvyssi vzdélanosti patéi v prvé fadé krajska mésta a obce v jejich tésném
zazemi, kam se vzdélané obyvatelstvo Casto st€¢huje v souvislosti se sou¢asnym trendem
suburbanizace. Nejnizsi Grovné vzdélani pak logicky nalezneme v perifernich oblastech
Ceska. Mezi dalsi divody lze uvést i absenci prestiznich univerzit s nabidkami mnoha obort
v mnoha regionech. Tradi¢ni a vyznamné univerzity (Univerzita Karlova v Praze,
Masarykova univerzita v Brné, Univerzita Palackého v Olomouci a dalsi), zpravidla
poptavku po tercidrnim vzdélani podstatné saturuji a absolventi téchto vysokych Skol

neziidka v zadzemi zminovanych mést jiz zUstavaji a hledaji zde uplatnéni.

Mapa ¢. 9:

MiRA ROZVODOVOSTI V KRAJICH CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2013
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Zdroj: CSU (2015a)

Zde se faktor miry rozvodovosti snazi potvrdit domnénku, Ze sekularizovanéjsi,
urbanizovana, liberalnéjsi a celkoveé vyspélejsi spoleénost bude vykazovat vyssi rozvodovost
obyvatelstva. To ze z ¢asti potvrdilo, kdy kraje s vys$si mirou religiozity a pfedpokladanymi
konzervativnéj$imi tradicemi mély miru rozvodovosti na nizké urovni. Jedna se predevsim

o regiony jizni Moravy, které jsou prave tradi¢né religioznéjsi. Konkrétné pak Jihomoravsky
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kraj (2,6 rozvodu na 1000 obyvatel), Zlinsky kraj (2,4 rozvodu na 1000 obyvatel) a Vysoc¢ina
(2,4 rozvodu na 1000 obyvatel). Nejvyssi miry rozvodovosti pak pripadly na kraje severnich
Cech — Liberecky kraj (3,0 rozvodu na 1000 obyvatel) a Karlovarsky kraj (2,9 rozvodu na
1000 obyvatel). Vysokou miru rozvodovosti nalezneme i ve Stiedoceském kraji, ktery
vykazuje stejnou hodnotu s krajem Karlovarskym. Mozna ptekvapivé je relativné nizka mira
rozvodovosti v Praze. Tu si lze teoreticky vysvétlit vyssi spokojenosti rodin, ktera mtize byt

spojena s nizkou nezaméstnanosti a vysokou primérnou hrubou mzdou.

Mapa ¢. 10:

MiRA URBANIZACE V KRAJICH CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2011
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Zdroj: CSU (2015b)

Mira urbanizace, tedy podil obyvatel zijicich v daném kraji ve méstech, je poslednim
z uvedenych socidlnich aspekti, ktery se v této bakalatské praci podili na polarizaci izemi.
Zde by mél platit koncept, Ze ¢im vice urbanizovany dany kraj je, tim vice se profiluje jako
vyspélejsi. Typické jadrové oblasti Evropy jsou urbanizovany velmi silné (Modry banan).

V piipadé Ceska lze vidét silnou urbanizaci u kraji, které byly v minulosti spjaty
s tézkym primyslem a celkovou industrializaci. Jmenovité se tedy jedna o Karlovarsky kraj
(80,1 %), Ustecky kraj (80,4 %) a Liberecky (75,6 %) na severu Cech u hranic s Némeckem
a Polskem. Silné méstsky charakter pak lze pozorovat zejména v Moravskoslezském Kraji
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(84,8 %). Hlavni mésto disponuje hodnotou 100 %, nebot’ jsou hranice tohoto kraje urceny
s agrarngj$im profilem, ktery je povétsinou fyzickygeograficky i historicky determinovan.
Takovou charakteristiku 1ze aplikovat na piikladu Vysoc€iny, kde je mira urbanizace pouze
57 %.

5.3 Ostatni ukazatele

Ostatni aspekty do jist¢é miry vice ptiblizuji politické a kulturni piivlastky
obyvatelstva a maji vi¢i ekonomickym a socialnim faktoram diferentni charakter. Jsou
sloZzeny z celkem dvou ukazateli, které oproti predchdzejicim kategoriim nebudou hrat az
tak zasadni roli na tvorbé Gizemnich disparit. Uréitym zplisobem lze tyto aspekty povazovat

za spiSe doplitkové.

Tabulka & 5: Hodnoty ostatnich ukazateli v krajich CR

Vysledky
parlamentnich
vgleb strany Mira religiozity
CSSD (%) (%)
HI. m. Praha 14,09 19,24
StredoCesky 18,44 14,24
JihoCesky 20,73 20,56
Plzensky 21,65 15,04
Karlovarsky 21,34 12,60
Ustecky 20,77 9,86
Liberecky 16,89 12,71
Kralovéhradecky 18,57 16,36
Pardubicky 20,53 19,58
Vysocina 23,01 29,02
Jihomoravsky 22,94 28,58
Olomoucky 22,22 23,65
Zlinsky 19,39 36,62
Moravskoslezsky 26,38 25,64
Pramér CR 20,45 20,26

Poznamka: Vysledky parlamentnich voleb jsou vztazeny k roku 2013 a hodnoty pro miru
religiozity k roku 2011.
Zdroj: CSU (2015a, 2015b)
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Mapa ¢. 11:

VOLEBNIi VYSLEDEK POLITICKE STRANY €SSD V KRAJICH CR
pfi parlamentnich volbach 25. a 26. 10. 2013
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Zdroj: CSU (2015a)

Prvni z ostatnich ukazateli sleduje vliv volebniho vysledku vitézné volebni strany pii
parlamentnich volbach. Vyspélejsi kraje Ceska preferuji spise pravicové-liberalni strany,
které prosazuji minimalni zasahy statu do spole¢nosti a fiskalni politiku. Naopak zaostavajici
regiony budou preferovat strany orientované levicové a konzervativné s diirazem na vyznam
socialnich jistot (Holakovsky 2014).

Dutlezité je tedy si nejprve definovat o jakou stranu se v tomto piipad¢ jedna.
Parlamentni volby v roce 2013 vyhrala viceméné levicové az stiedolevicové orientovana
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD) a tudiz krajaim, ve kterych lidé volili tuto stranu
nejéastéji, bude udélen fazen mezi zaostavajici kraje. Naopak regiony, kde se strané CSSD
prilis netleskalo, jsou v ramci této prace povazovany za vyspélejsi.

Na této mapé lze pozorovat relativné silny vychodozapadni gradient, ktery je
asteéné naruSen pouze Zlinskym krajem. Ve Zlinském kraji sice CSSD volby vyhrala
taktéz, ale v porovnéni se sousednimi kraji, nikterak vyrazné (19,39 %). I tak ale lze tvrdit,
7e smérem na vychod Ceska k polskym a slovenskym hranicim, se volebni preference CSSD
zvySovaly a naopak. Nejvyssi Gspéch zaznamenala CSSD v Moravskoslezském Kraji

(26,38 %). Regionem, kde 1idé volili CSSD nejméng, byla Praha. V hlavnim mésté se jiz
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tradiéné t€8i zajmu piedev§im pravicové a stiedopravicové strany (TOP 09 a ODS).
Vysledek volebni strany na polarit¢ vyspélych (,,zapadnich®) a zaostavajicich
(,,vychodnich®) kraji je vSak velmi diskutabilni. Z tohoto divodu také nema volebni
vysledek (ani mira religiozity) tak velky vyznam na vyslednou mapu UGzemni
socioekonomické polarity, jelikoz jsou ekonomické a socialni aspekty nasobeny dvéma pro

zdaraznéni jejich zavaznosti.

Mapa ¢. 12:

MiRA RELIGIOZITY V KRAJICH CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2011
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Zdroj: CSU (2015b)

Mira religiozity predstavuje podil véficich na celkovém poétu obyvatel. Cesko patii
mezi svétové $picky, jde-li naopak o podil ateisticky smyslejicich obyvatel (pouha pétina
obyvatel se hlasi k ur¢itému nabozenstvi). Dtivodu by se v historii dalo nalézt hned nékolik.
At jiz §lo o odpor v podobé husitstvi vi¢i zvracenym hodnotam a postuptim cirkve, které
dle rebelti nebyly v souladu s Bibli, ¢i vnimani cirkve jako opérny bod Rakouské monarchie,
nebo také desitky let komunistické nadvlady v druhé poloving dvacatého stoleti.

Nicméné regiony s vyss§im podilem véficich osob jsou charakterizovany jako
,vychodni®, jelikoz je nabozenstvi spjato s konzervativnim a tradicionalnim myslenim

v kontrastu s progresivnim a liberalnim myslenim Zapadu. Dle autorova nazoru, v tomto
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ptipad¢ lezi pomyslny gradient na pomezi vychodozapadniho a jihoseverniho. Kraje t€sné
sousedici se silné religioznim Polskem a Slovenskem taktéz vykazuji vyssi podil véficich
obyvatel. Naopak regiony na severu a zapadé Cech maji charakter silné ateisticky, jejichz
charakter je historicky silné spjat s odsunem némecky mluviciho obyvatelstva s naslednym
pokusem o revitalizaci obyvatelstvem z ostatnich regiont Ceska i zahrani¢i. Jako dva
protiklady pak lze na jedné stran& uvést Ustecky kraj, leZici u hranic s Némeckem, s podilem
pouhych 9,86 % véficich obyvatel a na stran¢ druhé kraj Zlinsky, sousedici se Slovenskem,
ktery dosahl miry religiozity velmi vysoké (36,62 %).

5.4 Analyza faktori

K dislednému porovnani vysledkl za pomoci ur€itych kvantitativnich metod, slouzi
kapitola zabyvajici se faktorovou analyzou. Ta je provedena dvéma diferentnimi postupy.
Prakticky jednodussi varianta piedstavuje sefazeni dosazenych vysledkt pro jednotlivé kraje
prosttednictvim metody urceni poradi. Druha metoda faktorové analyzy znazoriuje
jednotlivé hodnoty danych regiond formou odchylek od medianu. Oba tyto pocetni postupy
jsou podrobné popsany a vysvétleny v pfedminulé kapitole, kterd se vénuje vysvétleni
uzitych  metodickych postupti. Konkrétni vysledky budou hloubégji rozebrany

Vv nasledné syntéze.
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Tabulka ¢. 6: Poradi regiont dle hodnot vybranych ukazateli
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HI. m. Praha 1 1 2 1 1 2 1 12 1 1 7
StiedoCesky 4 3 8 2 3 1 4 2 13 3 4
JihoGesky 6 2 13 10 10 7 7 6 10 7 9
Plzefisky 3 4 12 | 4 6 3 8 4 9 10 | 5
Karlovarsky 14 14 14 14 4 12 14 3 4 9 2
Ustecky 13 | 12 4 8 9 8 13 7 3 8 1
Liberecky 11 9 3 6 13 4 11 1 5 2 3
Kralovehradecky 5 8 6 7 8 9 9 5 8 4 6
Pardubicky 10 10 5 12 12 6 10 11 12 6 8
Vysocina 8 5 11 9 14 10 12 14 14 13 13
Jihomoravsky 2 6 10 3 2 5 2 10 6 12 12
Olomoucky 12 11 9 11 7 11 3 8 11 11 10
Zlinsky 7 7 7 13 11 13 5 13 7 5 14
Moravskoslezsky 9 13 1 5 5 14 6 9 2 14 11

Zdroj: autorovo zpracovani

Po urceni jednotlivych pofadi pro vSechny regiony od 1 — 14 (v piipadé shodnych
udaju byly krajim pfirazené hodnoty totozné), kdy nizsi hodnota symbolizovala vyspélejsi
charakter a vys$i hodnota naopak piedstavuje charakter zaostavajici, byly nasledné
vypocteny indexy pro kazdou kategorii (ekonomické, socidlni a ostatni). Souhrnny index

poté slouzil k findlnimu uréeni potadi pro prvni mapu tizemni polarity.
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Tabulka €. 7: Dil¢i indexy jednotlivych kategorii dle metody uréeni poradi

Index Index Index Index
ekonomicky | sociélni ostatni souhrnny Poiadi

HI. m. Praha 2,4 8 4 2,88 1
Stiedocesky 8 10 3,5 4,3 2
JihoCesky 16,4 15 8 7,88 8
Plzensky 11,6 12 7,5 6,22 5
Karlovarsky 24 16,5 55 9,2 10
Ustecky 18,4 15,5 45 7,68 7
Liberecky 16,8 10,5 2,5 5,96 3
Kralovéhradecky 10,4 15,5 5 6,18 4
Pardubicky 19,6 19,5 7 9,22 11
Vysoc¢ina 18,8 25 13 11,36 14
Jihomoravsky 9,2 11,5 12 6,54 6
Olomoucky 20 16,5 10,5 9,4 13
Zlinsky 18 19 9,5 9,3 12
Moravskoslezsky 13,2 15,5 12,5 8,24

Zdroj: autorovo zpracovani

Pti vyuziti metody urceni poradi l1ze pozorovat jasnou dominanci hlavniho mésta
Prahy, ktera dosahla velmi nizkého souborného indexu 2,88. Tuto neotiesitelnou prvni
pozici ji zajistil predevsim zdaleka nejsilngjsi index ekonomicky a socialni i taktéz relativné
nizky index ostatni. Podobn¢ silnou dominanci hlavniho mésta miizeme pozorovat zejména
v pracich Kebzy (2015) a Holakovského (2014). Velmi ,,vyspélym* profilem se pak projevil
jeste kraj Stiedocesky s vyslednou hodnotou 4,3, ktery Prahu svou polohou obklopuje. Mezi
zbyvajici vyspé€lé regiony jsou pak zatazeny jesté dalsi Ctyfi kraje — Liberecky (5,96),
Kralovehradecky (6,18), Plzefisky (6,22) a Jihomoravsky (6,57). Samoziejmé by mohlo dojit
I kdéleni na dvé stejné velké poloviny, nicméné mezi Sestym Jihomoravskym krajem
a sedmym krajem Usteckym je jiz dost znatelny propad o vice nez 1 bod indexu. Nutno
podotknout, 7e krajim severnich Cech vyrazné pomohla zejména kategorie ostatni, kde
vSechny tyto regiony dosahly velmi nizkych indextu. Dal$im krajem na pomezi mezi
vyspélejsim a zaostavajicim je kraj JihoCesky. Ten vradmci vybranych sledovanych
ukazatelli nicméné nijak zavratn€ neosliioval a se souhrnnym indexem 7,88 se zatadil az
mezi zaostavajici regiony, jimiz jsou dale kraj Moravskoslezsky, Karlovarsky, Pardubicky,

Zlinsky, Olomoucky a jako nejvice zaostavajici region se pak jevi kraj Vysocina.
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Tabulka ¢. 8: Hodnoty jednotlivych krajua dle odchylek od mediianu
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HI. m. Praha 248,7|104,7 | 105,8 | 145,3 | 147,4|170,2 | 234,1 | 89,0 | 145,6 | 108,4 | 100,2
Stredodesky 105,2 | 102,5| 91,1 |110,0]109,2 | 240,0|106,6 | 107,9| 84,4 | 102,9 | 106,4
Jihoesky 100,8|102,5| 68,4 | 99,1 | 985 | 92,2 | 101,4|101,3| 95,2 | 100,0| 98,6
Plzeiisky 1095|1025 | 68,8 | 1054 |101,7]122,2] 98,6 |103,9] 97,7 | 98,9 | 1054
Karlovarsky 845 | 97,1 | 66,3 | 950 [ 108,5] 58,8 | 65,1 |107,8|116,6| 99,3 |108,4
Ustecky 90,8 | 97,9 | 104,2]100,0] 98,9 | 79,4 | 69,7 | 100,6 | 117,0|100,0|111,8
Liberecky 92,4 | 99,2 |105,5]101,7] 91,3 [ 103,3] 89,5 | 110,3|110,0|104,9 | 1083
Kralovéhradecky | 103,1] 99,3 | 94,5 [100,0| 99,6 | 74,0 | 952 [103,1] 98,3 | 102,8]103,8
Pardubicky 953 | 99,0 | 102,0] 97,6 | 91,5 | 93,2 | 92,3 | 89,9 | 89,5 [100,3| 99,8
Vysoéina 99,7 |100,8| 74,2 | 99,4 | 86,3 | 6855 | 89,0 | 81,3 | 81,3 | 97,1 | 88,1
Jihnomoravsky | 116,1]100,7| 81,4 |106,9]110,9] 98,9 [139,0] 94,7 |1025]| 97,2 | 88,6
Olomoucky 91,2 | 98,2 | 91,0 | 98,2 [100,4] 60,9 |106,9| 99,3 | 945 | 98,1 | 9477
Zlinsky 100,3/100,7| 93,6 | 96,9 | 96,3 | 52,2 | 105,6] 86,9 |101,7|101,7 | 78,6
Moravskoslezsky | 99,3 | 97,4 [130,5]101,7]102,2| 36,4 | 1049 98,9 [123.4] 92,9 | 92,3

Zdroj: autorovo zpracovani

Dalsi variantou, ktera slouzi k efektivnimu srovnavani shromazdénych dat, je metoda

vypoc¢itavani odchylek od medianu. Stejné jako v pfedchozim ptipadé je i tento postup
nazorné vysvétlen v kapitole vénujici se metodice. Jisté ukazatele ale musely byt
individualné upraveny, aby byly pouZitelné. Jedna se napt. o pfevadéni hodnot u miry
nezameéstnanosti a miry religiozity, jelikoZ zde na rozdil od jinych ukazateld reprezentuje
vyspélejsi charakter niz§i hodnota. Pfedstavuje-li ur¢ita hodnota velikost n, musela byt tato
hodnota pfed vypocitani odchylky nejprve upravena vzorcem 100 — n. Zaroven byla
k celkovému prirGstku pfictena hodnota 5, aby se pfedeslo zapornym hodnotam. Vyhoda
metody dle odchylek od medianu spociva v jeho vyssi exaktnosti. Metoda zvoleni potradi
totiz netesi velikostni rozdily mezi jednotlivymi hodnotami, které kraje vykazuyji.

Jako v ptipadé prace Vachy (2014) je mozné kraje, kterym byl souhrnny index

vypoéten nad hodnotu 100, zatadit mezi vyspélejsi, nebo také hledat vyznamny rozdil mezi
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dvéma souhrnnymi indexy. Tuto metodu si lze pfedstavit jako naneseni vSech hodnot na
pomysinou osu x v poméru dle jejich velikosti. Tam, kde se na ose objevi zna¢na mezera

mezi dvéma hodnotami, bude hranice mezi vyspélymi a zaostavajicimi regiony.

Tabulka €. 9: Dil¢i indexy jednotlivych kategorii dle metody odchylek od medianu

Index Index Index Index
ekonomicky |  sociélni ostatni souhrnny Poiadi
HI. m. Praha 300,7 319,4 104,3 144.9 1
Stiedocesky 207,2 269,5 104,7 116,3 2
JihoCesky 187,7 195,0 99,3 96,4 9
Plzensky 195,1 211,2 102,1 101,7 5
Karlovarsky 180,5 174,1 103,9 91,7 13
Ustecky 196,7 183,4 105,9 97,2 8
Liberecky 196,0 206,6 106,6 101,8 4
Kralovéhradecky 198,6 185,3 103,3 97,4 6
Pardubicky 194,2 182,5 100,0 95,3 10
Vysocina 184,2 160,0 92,6 87,4 14
Jihomoravsky 206,4 217,6 92,9 103,4 3
Olomoucky 191,6 180,8 96,4 93,8 11
Zlinsky 195,2 173,2 90,2 91,7 12
Moravskoslezsky 2125 181,8 92,6 97,4 7

Zdroj: autorovo zpracovani

Ve vysledku dochazi v porovnani s uréenim polarity s prvni metodou Kk uréitym
zménam poradi, pfesto zlstava zatazeni kraji mezi vyspélejsi a zaostavajici témér totozné.
Jedinou zménu piedstavuje posunuti Kralovehradeckého kraje z kategorie vyspélych
regionti mezi regiony zaostavajici a pomér vyspélych kraji viici zaostavajicim se tak zménil
na 5:9. Hlavni dominantou nepiekvapivé zistava hlavni mésto Praha (144,9), nasledovana
StiedoCeskym krajem (116,3), Jihomoravskym krajem (103,4), Libereckym krajem (101,8)
a Plzeiiskym krajem (101,7). Kralovehradecky kraj (97,4) jiz nedosahuje hodnoty
souhrnného indexu nad 100 a zarovei Ize vypozorovat zdsadni mezeru mezi patym a Sestym
krajem v poradi. Toto vymezeni tedy spliiuje obé zminované eventuality rozdéleni na

vyspélé a zaostavajici regiony.
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6.

SYNTEZA UZEMNI POLARITY CESKA

vvvvvv

tizemni polarity Ceska. Pfedchozi analyza vybranych socioekonomickych indikatort

v z&kladu poukazala na vzajemnou propojenost konkrétnich dat v tabulkach, které byly

nasledné pievedeny do mapovych vystupi, jeZ nazorné ilustrovaly zjisténé regionalni

diferenciace v ramci kraji. Nicméné v ¢em vSak spociva elementarni smysl této prace, je

identifikace piislusnych determinanta a kauzalit, které se na tvorbé tizemnich polarit pfimo

¢i neptimo podili.

Mezi tti zékladni pilie regionalni diferenciace v Cesku pak lze jmenovat pievzaté

teze z prace Dostala a Hampla (Dostal, Hampl 2002, cit. v Blazek, Csanc 2005, s. 90). Ty

Ize obecné¢ aplikovat na témétf vSechny analyzované socioekonomické faktory tizemni

polarizace:

1)

2)

3)

Uzemni diferenciace klade diraz na ekonomické a socialni rozdily mezi
metropolitnimi (na dualezitost daného centra v rdmci celorepublikového postaveni)
a ruralnimi oblastmi — nap¥. vzdélanostni struktura.

Dalsim dilezitym faktorem je makro-geografickd poloha regionu ve smyslu
prostorové vzdalenosti od hranic vyspélych zahrani¢nich oblasti (pfedev§im
Bavorska v Némecku a Hornich Rakous v Rakousku), ale také pfilehlost
ekonomicky nejdilezitéjsiho centra v Cesku — Prahy.

Tteti Cinitel uzemni polarity je v tomto pfipad¢ diraz komunistického reZimu na
industridlni regiony a statem planovanou ekonomiku. Po politickém pifevratu muselo
v regionech zaméfenych na tézky prumysl dojit k silnym transformacim

a to nejen ekonomickych, ale i socialnich a institucionalnich.

Nésledujici pfilozené mapy ilustruji vyslednou uzemni polaritu regionalni

diferenciace Ceska pro NUTS 3. Pfi¢emZ prvni mapa znazoriiuje vysledky dosazené

metodou zvoleni pofadi a mapa druha pomoci odchylek od medianu, ktera bude z hlediska

hledani determinantti preferovéna.
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Mapa ¢. 13:

UZEMNi POLARITA SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE CESKA
METODOU ZVOLENi PORADI V ROCE 2015
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Jonas Suchanek, Ceské Budé&jovice, 22.10.2015, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: autorovo zpracovani

Mapa ¢. 14:

UZEMNi POLARITA SOCIOEKONOMICKE DIFERENCIACE CESKA
DLE ODCHYLEK OD MEDIANU V ROCE 2015
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Jonas Suchanek, Ceské Budgjovice, 22.10.2015, S-JTSK, ArcCR 500

Zdroj: autorovo zpracovani
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V tomto patrném rozdéleni regiont na dvé vlastnostmi odlisné kategorie je zfejma
pfevaha regionti, které se profiluji jako zaostavajici (,,Vychodni®) nad vysp&lymi
(,,Z&padni*). Hlavni rozdil v mapovém vystupu dle metody odchylek od mediénu je absence
Kralovehradeckého kraje mezi vyspélejSimi regiony. Metoda, ktera postupuje pomoci
odchylek od medianu je teoreticky o néco piesnéjsi nez relativné jednodussi metoda zvoleni
potadi. Srovnava a bere v potaz jednotlivé absolutni i relativni rozdily a odchylky
V hodnotach napii¢ vSemi socioekonomickymi indikatory. Podrobné&jsi popis a prubéh
vypocti obou metod Ize nalézt v Kapitole, jez se vénuje metodice. Kralovehradecky kraj se
sice 1 zde vyprofiloval na Sesté pozici nejvyspélejsiho kraje, nicméné rozdil mezi patym
kraji vyfazen a Kralovehradecky kraj tak jiz spaduje ke kategorii zaostavajici. Obé mapy
tizemnich polarit socioekonomické diferenciace Ceska viak vykazuji spise ,,mozaikovit&*
vypadajici charakter bez né&jakych jednoznacnych pravidelnosti, které by byly zaloZeny
zvlasté na urcité zemépisné poloze.

Ptivodni kofeny vnitinich Uzemnich disparit lze v ¢eskych zemich pozorovat jiz od
pocatku osidlovani. Pfi pohledu na sou¢asnou mapu osidleni Ceska si nelze nev§imnout
husté osidlenych oblasti podél toku Labe a zejména pak masivniho populaéniho rozmachu
mést v pramyslovych oblastech (Slezsko, Podkrusnohoti) Ceska po primyslové revoluci.
V téchto tizemich dochéazelo ksilné koncentraci ekonomického kapitalu, obyvatelstva
ak nové vystavbe zeleznic a pozdéji i silnic. Tyto zmifiované siln¢ industrializované regiony
s potencialné lepsi infrastrukturou vsak v soucasné dobé tvoii pravé ony ,,problémové*
oblasti Ceska. Ekonomické transformace po roce 1989, celkovy upadek
nekonkurenceschopného primyslu, znecisténé zivotniho prostiedi, akumulace socialné
slabsich obyvatel a mensin, odsun némecky mluviciho obyvatelstva po druhé svétové valce,
které tvotfilo v mnoha regionech vétSinovou populaci, periferni lokalizace regionii bez
tradice vyznamnéj$i pfeshrani¢ni spoluprdce, absence vyznamnych univerzit a mnoho
dalsich nejen socioekonomickych, ale i kulturné-tradi¢nich divodad determinuji aktualni
nepiiznivou situaci ve zmitiovanych regionech Ceska.

V piipadé¢ obou map Uzemich polarit vSak l1ze jednoznacné hovofit o naprosté
dominanci hlavniho mésta Prahy a pfilehlého Stiredoeského kraje. Praha doslova
prevalcovala zbyvajici kraje pfedev§im v ramci ekonomickych ukazateld a v komparaci
s ostatnimi kraji Ceska zna¢né profituje i z piijmi nabyté v ramci cestovniho ruchu.
Stiedocesky kraj tak markantné tézi z velmi vyhodné polohy vici Praze, ktera prakticky plni

funkci krajského mésta. Hlavni mésto tvoii nespocet pracovnich pftilezitosti pro obyvatele
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nejen piilehlych kraja. Tento fakt do jisté miry akcentuje suburbaniza¢ni procesy a je jednim
z mnoha pficin vzniku stéle trvajiciho trendu stéhovani mladych rodin do blizkého zazemi
Prahy. Lze tak pozorovat novou vystavbu v mensich obcich, kuptikladu v tésné blizkosti
dalnice D1, ktera dojizd’ku do zaméstnani zna¢né usnadiuje. Jako vlivné centrum se ukazalo
byt i druhé nejvétsi mésto Ceska. Silné jadro v podob& Brna posunulo cely Jihomoravsky
kraj na tfeti pozici. Tyto vysledky stoji za onou absenci potencionalniho gradientu.
Vychodozapadni gradient je jednozna¢n€ narusen praveé jednak krajem Jihomoravskym, za
jehoz socioekonomickymi hodnotami stoji pfedevSim Brno, a na stran¢ druhé
Podkru$nohorskou oblasti severnich Cech, ktera je negativné postiZena zejména t&zkym
primyslem. Nalézt v ptilozenych mapach nelze ani gradient severojizni. Ten je na severu
naru$en krajem Libereckym, na jihu pak zejména krajem Jihoceskym, ktery se zatradil mezi
mirné zaostavajici regiony. Sic je JihoCesky kraj obecné profilovan jako region s nizkou
nezaméstnanosti, Cistym zZivotnim prostiedim a kvalitnim mistem k Zivotu, v ramci né€kolika
sledovanych ukazatelti doslova propadl (napt. hustota silni¢ni sit€, hruba primérna mési¢ni
mzda a zaméstnanost v terciéru). Ceské Budg&ovice navic nedisponuji takovymi
ekonomickymi aktivitami jako napt. Brno ¢i Plzen, zaroven ani dalni¢ni napojeni na Prahu
neni po mnoha letech dodnes kompletné dokoncéeno. Pfi bliz§im pohledu na Plzensky kraj je
zfetelny nesmirny hospodaisky vliv krajského mésta na cely region. Samotné Plzen nebyla
nikdy negativné postihnuta té€Zbou surovin a po ekonomické transformaci si dokazala udrzet
prosperujici podniky napfiklad ve strojirenském (Skoda) nebo potravinaiském (Plzefisky
prazdroj) primyslu. Pro Plzensky kraj je rovnéZ esencidlni kvalitni dopravni napojeni na
Prahu. Co se tyka Libereckého kraje, tak zde krom samotného Liberce nalezneme také vétsi
mnozstvi stfedné velkych sidel (Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, Turnov), které celkové
napoméhaji vyslednému zaiazeni Libereckého kraje do vyspélejsi skupiny regionti Ceska.
Liberecky kraj si také prosel Vv podstaté GspéSnymi postkomunistickymi hospodaiskymi
transformacemi a v soucasné dob¢ je pro né&j typické velké mnozstvi ekonomicky aktivnich
obyvatel zamé&stnanych ve zpracovatelském prumyslu. Ve vSech péti krajich, které spaduji
mezi vyspélejsi, 1ze rovnéZ najit celorepublikové vyznamna centra vzdélanosti a kulturniho
déni. Ptitomnost populacné vétSich sidel v kraji ovSem nedeterminuje vyspélost kraje.
V piipadé Usteckého kraje a zejména pak Moravskoslezského kraje, na jehoZ uzemi najdeme
tfeti nejvétsi mésto Ceska a dalsi vyznamna sidla, se toto tvrzeni potvrzuje. Nejvychodnéjsi
oblasti Ceska maji problém se strukturalni nezaméstnanosti jiz nékolik let. Jedn4 se o oblasti
historicky spjaté stézkym pramyslem a koncentraci vzdélanostné slabsich skupin

obyvatelstva. Pfes néktera ocekavani dopadl spise nevaln¢ i kraj Pardubicky, ktery ani ptes
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relativné priamyslové silné Pardubice a kvalitni napojeni na Prahu, nevykazal nikterak
zavratné hodnoty. Ke krajim, jez maji znatelny agrarni charakter a postradaji silng&jsi
ekonomické jadro, bychom mohli zafadit napt. Olomoucky kraj a Vysocinu. Co se tyka
kone¢ného poradi kraji dle odchylek od medianu, na pfedposlednim tfindctém misté se
umistil Karlovarsky kraj s vysokym podilem cizincli, negativné postihnuty zejména
odsunem némecky mluviciho obyvatelstva po druhé svétové valce a naslednou netspésnou
revitalizaci a ekonomickou transformaci po zméné rezimu.

Ve shrnuti 1ze tedy hledat v dnesni dobé na tizemi Ceska né&jaky gradient v ramci
regionit NUTS 3 jen velmi obtizné. B&hem éry Ceskoslovenska byl na nagem uzemi
vychodozapadni gradient znaéné patrny a souvisel predeviim ve srovnani Ceska
a Slovenska, jakozto dvou celkl s heterogennimi socioekonomickymi atributy, jez byly
podminény zejména predeSlymi historickymi udalostmi a geografickou polohou. Po zméné
rezimu v roce 1989 a rozpadu Ceskoslovenska o étyfi roky pozdéji, se socialni i ekonomické
poméry ve vétsing regiontt Ceska drasticky méni a jsme svédky toho, Ze se diive
hospodafsky silné kraje zaméfené na tézky prumysl dostavaji do hlubokych krizi. Tedy
i pfes bezesporu vyznamnou roli vychodozapadniho gradientu v riznych etapach vyvoje,
dnes nelze jednoznaéné generalizovat determinismus, ktery piredpoklada, Ze se na tvorbé
uzemnich polarit nejmarkantnéji podepisuje faktor geografické polohy individudlnich krajt.
Vychodozéapadni gradient je tak kupfikladu znané naruSen nejen zaostavajicimi
severozapadnimi kraji v Cechéch, ale na druhé strané znaéné prosperujicim Jinomoravskym
krajem. Po prostudovani viech vysledk viak Ize tvrdit, Ze obecné Cechy maji, do jisté miry
v mezich sledovanych socioekonomickych ukazateld, uréitou ,,pfevahu“ nad Moravou

i Slezskem.

6.1 Hlavni determinanty

Jak jiz bylo dfive zminéno, kolekce dat, tvorba tabulek, vypoctii a mapovych vystupii
jsou dulezité a nezbytné Casti této prace. Nicméné nyni je stéZejni identifikovat determinanty
a kauzality s podstatou této prace spojené. Jelikoz je vSak problém regionalnich diferenciaci
velmi problematicky, tato podkapitola si bere za kol najit alespori ty hlavni a nejpodstatnéjsi
priciny, které se na tvorbé izemnich polarit jednoznacné podileji.

Samotna geograficka poloha Ceskd republiky, jakozto unikatni prostor mezi
Vychodem a Zapadem, je sama o sob& dosti znaénym determinantem minulé i sou¢asné

regionalni diferenciace. Uzemi Ceska bylo az do konce druhé svétové valky vyhradng
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soucasti zapadnich mocnosti a udrzovalo s nimi blizké vztahy nejen socioekonomické, ale
také kulturni. Tyto mocnosti bychom mohli povétSinou oznacit za pokrokové, bohaté
a vSeobecné vyspélé. Vzajemné influence z obou stran mély nezpochybnitelné dopady na
rozdilné regiony ¢eského tizemi.

At uz se védecky rozebira témét jakykoliv (nejen) geograficky problém, je
esencialni zahrnout mezi teoretické kauzality ptislusny historicky vyvoj s danou tematikou
souvisejici. Primyslovd revoluce stoji za vyznamnou regionalni diferenciaci na naSem
uzemi, kdy je pozornost vénovana predevsim velkym centrim se zaméfenim na industrialni
rozvoj a vyrobu. Markantni ulohu sechralo pfedevS§im piibliznych cCtyficet let nadvlady
komunistické strany Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Historicky podminéné vztahy
se zapadnimi mocnostmi byly zptetrhany a pieorientovany vyhradné na vychodni blok. Tato
Uzemni izolace spolu s planovanym hospodaistvim vyrazné zbrzdila ekonomicky i socialni
pokrok po nasledujici desetileti. Koncentrace vétSinového kapitalu do tézkého pramyslu
byla jednim z kament urazu vychodniho bloku. Nasledné reformace po padu rezimu byly
naroc¢né, zdlouhavé a v mnoha perifernich regionech zna¢né komplikované.

S vychodozapadni dualitou Evropy souvisi i tzv. hranicni efekt a exponovanost viici
zahranic¢nim jadriim Evropy. Jednd se provazanost mezinarodnich aktivit spolu s lokalizaci
koncentrace obyvatelstva daného statu. Nejedna se pouze o pieshrani¢ni dojizd'ku za
atraktivn&j$imi moznostmi jakéhokoliv charakteru, ale také o urcity trend situovat dulezita
centra bliZze evropskym jadrim a dalS$im alternativam. Za piiklad lze uvést Modry banan,
ktery je orientovan v zemich Beneluxu, Némecka a dalSich. Jakékoliv napojeni na tento
ekonomicky velmi vyznamny prostor miize mit za nasledek navyseni proudéni kapitalu do
potencialniho regionu. V Ceské republice je viak tento faktor &asteéné zkomplikovan
fyzickogeografickou polohou. P¥i pohledu na povrchovou mapu Ceska je ohraniéeni &eského
uzemi Cetnymi pohoiimi patrné. V téchto perifernich horskych oblastech je vznik mést notné
znesnadnén a pfi zkoumani mapy osidleni hrani¢nich oblasti je tento jev zcela patrny.
S fyzickogeografickou polohou souvisi i pfitomnost irodnych ptid a nasledné predpoklady
mnoha regiont vyprofilovat se jako agrarni.

Pii nahlédnuti do vyslednych map uzemni polarity Ceska je nemozné neviimnout si
zasadni role jadra a periferie na charakter celého regionu. Hlavni mésto Praha, jakozto
samostatny kraj, je v ramci této prace nejenom nejvyspélejsim regionem, ale také svou
polohou jednoznaéné ovliviiuje podobu kraje Stredoceského, ktery na svém uzemi silné
jadro prakticky postrada. Ve srovnani s ostatnimi kraji Praze také pomaha zna¢né rozvinuty

cestovni ruch. Priklad dominantniho mésta v regionu lze pozorovat zejména pak
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i v Jihomoravském kraji v piipadé¢ Brna a v Plzeniském kraji na piikladu krajského mésta
Plzen. Jako ukazkoveé kontrastni region slouzi kraj Vysocina, kde Jihlava plni funkci

krajského mésta, jakozto centra kraje, spise ,,vlazné*.

6.2 Kategorizace indikatoru dle miry polarity

V praci pouzité socioekonomické ukazatele 1ze rozdélit do né€kolika kategorii dle
miry jejich vykazované polarity na uzemi Ceska v ramci NUTS 3. Indikétory tak jsou
roz¢lenény do celkem ti skupin. Prvni skupina ma vliv na tizemni polaritu nejmarkantnéjsi
a rozdil v odchylkdch medidnu v danych faktorech mezi nejvyspélejsim krajem a nejvice
zaostavajicim je velmi vysoky. Druhd kategorie, jez vykazuje stfedni miru polarity,
predstavuje ukazatele s primérnym pusobenim na regionalni disparity dle potencialnich
gradienti. Rovnéz ani rozdil ve sledovanych hodnotach mezi nejvyspélejsim a nejvice
zaostavajicim krajem neni tak zfejmy. Tieti a posledni skupina detekuje velmi slabou
polaritu. V samotnych mapach nelze hledat témét Zadné pravidelnosti, které by souvisely
s geografickou polohou. Rovnéz jsou distinkce mezi odchylkami v medidnech mizivé az

zanedbatelné.

Tabulka ¢. 10: Kategorizace indikatora dle miry polarity

Mira Uzemni polarity Socioekonomické ukazatele
HDP na obyvatele
Vysoka Hustota silni¢ni sité
Celkovy pfirtistek

Priimérnd hruba mési¢ni mzda
Podil obyvatel zamé&stnanych v terciéru
Podil obyvatel s VS vzdélanim

Stredni
Rozvodovost
Mira religiozity
Mira urbanizace
Mira nezaméstnanosti
Nizka Volebni vysledek vitézné politické strany

Zdroj: autorovo zpracovani
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Mezi socioekonomické ukazatele s vysokou mirou polarity byla zafazena mira
hrubého doméciho produktu na jednoho obyvatele, dale hustota silni¢ni sité¢ a celkovy
ptirustek. VSechny tyto tfi indikatory vykazuji znatelny rozdil v hodnotach mezi
nejvyspélejSim a nejvice =zaostavajicim krajem. Zdaleka nejsilnéj$i diferenciaci
v odchylkach od medianu (203,6) Ize naleznout u celkového ptirastku, ktery je svymi
extrémnimi a vysoce kladnymi i zapornymi hodnotami typicky. V ramci Ceska lze navic
vypozorovat uréity trend migrace obyvatelstva z vychodnich regionti Ceska smérem do
zapadnich, obecnéji feGeno z Moravy a Slezska do Cech, zejména pak do Stiedogeského
kraje a do Prahy. Mira hodnoty hrubého domaciho produktu na obyvatele je taktéz velmi
rozkolisana (164,2). Do prvni kategorie je ale zafazena zejména z diivodu urcité korelace
s vyslednou mapou Gzemni polarity socioekonomické diferenciace Ceska. Je nutné viak
podotknout, Ze extrémni ekonomické rozdily zpiisobuje zejména silnd dominance hlavniho
meésta Prahy. Tteti indikétor jiz nedosahuje tak extrémnich rozdil (62,1), nicméné stejné
jako u hustoty Zelezni¢ni sité, tak i u rozebirané hustoty silni¢ni sité l1ze do jisté miry
identifikovat jihoseverni gradient.

Skupina se stfedni mirou vykazované polarity je nejrozsahlejsi. Ukazatele se zde jevi
jako zna¢n€ na pomezi v ramci srovnani velikosti odchylek od medianu i v souvislosti
s projevujici se mozaikovitym vzhledem map. Urbanizace i pfes relativné vysokou
medianovou amplitudu (64,3), nedisponuje Zadnymi pravidelnostmi a mapa se jevi jako
zna¢n€ roztfisténa i vici vysledné mapé Gzemni polarity. Podil méstského obyvatelstva
jednoznacné souvisi s urbaniza¢nimi projevy, které byly vyznamné v obdobi industrializace
a komunistické nadvlady v Cesku. Regiony, které byly a stale jsou znacné pramyslové
a urbanizované se viak nyni potykaji s mnoha socioekonomickymi problémy (Ustecky,
Moravskoslezsky kraj). Primérna hruba mésiéni mzda (50,3), podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdé€lanim (169) a zaméstnanost v terciéru (61,1) 1 pfes vyssi hodnoty
(zejména v piipadu terciarniho vzdélani) jsou zafazeny do kategorie stfedni, nebot’ jsou tyto
ukazatele notné ovlivnény konceptem jadro — periferie a pravidelnd polarita v téchto
pfipadech neni tak ziejma. Navic jako témé&f ve vSech pfipadech je potieba vzit v potaz, ze
dochazi k obrovskému zkresleni diky zna¢né dominanci hlavniho mésta Prahy. Rozvodovost
(29) a religiozita (33,2) spolu do jisté miry souvisi Vv nepfimé¢ umeérnosti. Vysokou
rozvodovost a nizkou religiozitu bychom nasli zejména v urbanizovanéjSich regionech, které
se v minulosti potykaly napt. s odsunem obyvatelstva (Karlovarsky, Ustecky). Zatimco jako

opacny piipad slouzi napft. kraj Zlinsky a Vysoc€ina, jez jsou svym charakterem znacné
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ruralngjsi a hraje zde roli i tradice. Opét je 1 zde na pfilozenych mapach vidét naznak
jihoseverniho gradientu.

Mira nezaméstnanosti (7,6) a vysledek vitézné politické strany (15,5) uzaviraji dané
rozdéleni jako soucast posledni kategorie. Ackoliv je mira nezaméstnanosti
neoddiskutovatelné velmi dualezitym ekonomickym prvkem, ktery je vSeobecné casto
sklofiovan, podstatnéjsi ulohu v rdmci této prace nehrdl. Distinkce v hodnotéch jednotlivych
regiontl jsou u tohoto faktoru nejzanedbatelngjsi. Pfi pohledu na mapu je také potenciondlni
vychodozapadni gradient narusen severnimi Cechami (Karlovarsky a Ustecky kraj), zaroveti
JihoCesky ¢i Kralovehradecky i pies nizkou miru nezaméstnanosti ve vysledku nefiguruji
mezi vyspélejsimi celky. Volebni vysledek vitézné volebni strany je vskutku diskutabilnim
ukazatelem. Zejména ztoho divodu, Ze voli¢e politickych stran nelze jednoznaéné
Skatulkovat do urcitych socidlnich, ekonomickych, kulturnich a dalSich tfid. Diferenciace
mezi regiony jsou relativné margindlni a naznak vychodozapadniho gradientu je lehce
naruen Zlinskym krajem, ktery Ceské strané socialné demokratické, jakozto stiedolevicové

orientované partaji, nikterak netleskal.

6.3 Komparace s dosavadnimi pracemi

Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Ceska v podstaté uzavira kolekci
bakalatskych praci, které se vénuji rozdilnostem v regionech statd stfedni Evropy a vznikaji
na katedfe geografie JihoCeské univerzity. Tato prace je védomé koncipovana tak, aby svym
zadanim, zkoumanim i charakterem urcitym zpisobem korelovala s bakalarskymi pracemi
z minulych let a jejich nasledna komparace mohla byt validni. Krom samotného Ceska
vznikly také prace o Rakousku (Lezakova 2014), Slovensku (Holakovsky 2014), Polsku
(Vacha 2014) a nejnovéji pak o Madarsku (Kebza 2015). VSichni jmenovani doséahli
vysledkd, ve kterych lze pozorovat mnohé similarity a podobné vysledky.

Lezékova (2014) se zabyvala Rakouskem, kde je vysledna polarita rozdéleni na
vyspélejsi a zaostavajici regiony siln€ ovlivnéna vychodozapadnim gradientem. Metaforicky
feCeno, Viden tvofi jakysi protiklad, svétly bod v tmavém poli, nebot’ je toto hlavni mésto,
i pres evidentni geografickou polohu daleko na vychodé statu, dominantnim jadrem
v Rakousku. Slovensko analyzoval Holakovsky (2014) a dosel k velmi podobnym
vysledklim s tim rozdilem, Ze nejsilné€j$i centrum, tedy hlavni mésto Bratislava, lezi na

samém zapad¢ zminovaného statu. Slovensko se tak ukazuje jako velmi polaritni jednotka,
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kde si nejde nevSimnout silného hrani¢niho efektu, zptisobeny nejen nedaleko od Bratislavy
situovanou Vidni. U Polska (Vacha 2014) je vysledek jiz rozporuplngjsi. Vyspélejsi
vojvodstvi jsou sice jednozna¢né orientovana na zdpad Polska (to souvisi zejména
s historickou spjatosti s Némeckem), ale jako silné regiony se ukazaly byt i industrializovana
vojvodstvi ve Slezsku (Slezské, Malopolské) a logicky Uzemi Mazovska s hlavnim méstem
Varsavou. Dosavadné posledni praci je zkoumani diferenciaci zup v Mad’arsku Kebzou
(2015). Jiz lehce mozaikovit€¢ vypadajici mapa tzemni polarity vypovidd o tom, Ze
vychodozéapadni gradient nehraje vzdy tak dominantni roli, jak by se o stiedoevropskych
statt mohlo na prvni pohled zdat. Stejné jako u Ceska, i zde je podstatnym faktorem koncept
jadro — periferie, celkovy historicky vyvoj a tspé$na ¢i neuspéS$na postkomunisticka

transformace.
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7. ZAVER

Po piedchozim srovnani s ostatnimi analyzovanymi celky stiedoevropského prostoru
muzeme s jistou fici, ze ne vSechny staty, které stoji na pomezi mezi vychodni
a zapadni Evropou, lze jednozna¢né polarizovat pomoci uréitého socioekonomického
gradientu. Navzdory tomu, Ze n¢které analyzy tomuto rozdéleni témét odpovidaly, napi.
Slovensko (Holakovsky 2014), je potieba si uvédomit, ze stfedni Evropa je Uzemi velmi
komplexni a specifické, tudiz jednozna¢na generalizace v tomto ptipadé neni zcela na misté.
Za nezbytné povazuji poukézat i na to, Ze regiony spadajici do kategorie vyspélejsi nejsou
vzdy jednoznaéné kompatibilni s vysp€lymi regiony zapadni Evropy jako takovymi. Po
uvodnich kapitolach prace, které seznamovaly ¢tenafe s piislusnou literaturou
a postupem prace, jez byla vysvétlena v metodice, nasledovaly stézejni ¢asti, které se
zabyvaly historickogeografickym kontextem Ceska, dikladnou analyzou vybranych
socioekonomickych ukazatelii a syntézou Uizemni polarity. Zavére¢na Cast prace je tedy
vénovana reflexi dosazenych vysledkll a diskuzi tykajici se stanovenych hypotéz a jejich
ptipadné verifikace.

Vstupni hypotéza, kterd predpokladala nejednoduché dualitni rozdéleni Evropy na
dva relativné jednozna¢né heterogenni celky — Zapad a Vychod a poté sttedni Evropu, hrajici
roli tzv. ptechodové zony, ktera je charakteristicka zna¢nou vnitini diferenciaci (Novacek
2012), slouzila jako uréité vychodisko této prace. Podobné rozdéleni Evropy lze dohledat
u dalsiho ¢etného mnozstvi autorti a viceméné recentni mapa ¢. 2, znazornujici index
lidského rozvoje (Human development index) z roku 2014, dualitu Evropy podtrhuje.
V ramci sledovanych socioekonomickych indikéatorti této prace viak v samotném Cesku
jasny vychodozapadni gradient identifikovat nelze.

Druh& hypotéza, vychazejici z predpokladu vlivu fyzickogeografického razu dané
krajiny na socioekonomicky charakter kraje, je jednim z neoddiskutovatelnych faktort
regionalni diferenciace (Kebza 2015). Tento vliv se projevil kuptikladu at’ jiz agrarnim
(Vyso&ina, JihoGesky kraj) ¢i pramyslovym profilem (Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj)
jednotlivych region. Samotny reliéf pusobil pfedev§im na lokalizaci zeleznic i silnic
a ovliviioval tak infrastrukturu regiont a vzajemné propojeni sidel mezi sebou a jinymi
dulezitymi body uvnitt celého statu. Z hlediska zde sledovanych socioekonomickych
ukazateld vsak nelze vSechny industrialni regiony oznacit za vyspélejsi, a pokud ano, tak se

v zasad¢ jedna predevsim o kraje, kde byly komplikované hospodaiské prechody ze

vvvvvv
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kuptikladu hovotit o vyhodné strategické poloze. Konkrétné se jedna o dobré napojeni na
Prahu a absence surovin v bezprostiedni blizkosti samotného krajského mésta. V Plzni tak
vznikly vyznamné pramyslové koncerny (Skoda, Plzefisky prazdroj) a vieobecné se velmi
industrializovala 1 bez naslednych negativnich dopadu, které byly vidét v piipadech velkych
mést zamétenych predevsim na tézky pramysl, zejména pak na tézbu a samotné zpracovani
vytéZenych surovin (Ostravsko, Karvinsko).

Otazka, zdali bude Praha jednozna¢nym dominantnim centrem v Cesku, se
v podstaté potvrdila. Hlavni mésto prakticky i instituciondlné slouzi jako krajské mésto
Stredoceského kraje, ktery silné centrum na svém vlastnim tizemi fakticky postrada. Koncept
masivné prevladajiciho mésta je k vidéni i u ostatnich bakalaiskych praci se stejnym
zamétenim. V nekterych ptipadech poloha samotného jadra hrala dilezitou roli pfi ur¢ovani
potencionalniho gradientu. V ptipad¢ Slovenska (Holakovsky 2014) a Rakouska (Lezakova
2014) lze pozorovat dokonaly kontrast lokalizace hlavniho mésta na zapad¢ v piipade
Bratislavy a na vychodé v ptipad¢ Vidné. U Polska (Vacha 2014) a Mad’arska (Kebza 2015)
je mapa vysledné uzemni polarity socioekonomické diferenciace zna¢né¢ mozaikovitéjsiho
vzhledu. Naptiklad v Polsku nachazejici se Mazovské vojvodstvi s hlavnim méstem
VarSavou a silné primyslové regiony orientovany ve Slezsku, se projevily jako dostate¢né
silné na to, aby byly zafazeny mezi vyspélejsi regiony a puvodné piedpokladajici
vychodozapadni gradient tudiz siln¢ narusuji.

Posledni sledovanou hypotézou byl predpoklad, ze by jiné silné centrum, krom
samotné Prahy, mohlo v konceptu jadro — periferie (Havlicek, Chromy 2001, Blazek, Uhlit
2002) narusit potencionalni gradient polarizace prostoru. Jihomoravsky kraj, s Brnem v ¢ele
jako krajskym méstem, se stal ptimo ukazkovym piikladem zmifiovaného tvrzeni. Jedna se
o jediny kraj mimo Cechy, jenz byl na zékladé sledovanych socioekonomickych indikatort
zafazen mezi vyspélejsi regiony Ceska. Brno, hospodafsky druhé nejsilngjsi jadro v Cesku
po Praze, projevilo masivni influenci na cely Jihomoravsky kraj a zna¢né tak ovliviiuje jeho
sumarni podobu. Pied rokem 1989 by tuto roli zastavala spiSe relativné velikostné
srovnatelna Ostrava, v dnesni dobé¢ jiz Moravskoslezsky kraj ze své geograficky periferni
polohy nikterak neprosperuje, ba naopak mu spise skodi.

Z druhé vysledné mapy Gzemni polarity socioekonomické diferenciace na zakladé
presnéjsi metody odchylek od medianu (mapa ¢. 14) miizeme konstatovat, Ze na uzemi Ceska
nelze pozorovat jednoznaény gradient, at’ jiz vychodozapadni nebo severojizni. V ramci
nékterych individualnich ukazateld 1ze sledovat urcité pravidelngjsi polarity (hustota statni

silniéni sité, mira religiozity), nicméné po analyze faktord, tedy relevantnich vypoctech
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a nasledné syntéze, se vyraznéjSi polarizace prostoru ani zadny potencialni gradient
neprojevil. Vyspélejsi regiony Ceska tak tvoii uréity pruh smérem od Libereckého kraje,
pfes hlavni mésto Prahu, Stfedocesky kraj, ke kraji Plzeiiskému. Mimo toto vzajemné
napojené Uzemi lezi kraj Jihomoravsky, ktery pies svou lokalizaci na Moravé, konkrétnéji
na jihovychodé Ceska, spada taktéZ do kategorie, ktera se profiluje jako vyspélejsi.
Celkové lze Fici, ze regiony Ceska nelze jednoznaén& generalizovat na zakladé
geografické polohy a je potfeba vzit v potaz nemalé mnozstvi dalsich faktort, které maji na
polarizaci Uzemi vliv. Tyto faktory se tato prace snazila identifikovat a vysvétlit, aby ¢tenafi
ptilozené vysledky piiblizila a zdivodnila. Teoreticky by Uskali Uzemni polarity §la zkoumat
i mnohem hloubgji. Skéla vybranych socioekonomickych indikatori by mohla byt zna¢né
Sir$i ¢i by se mohlo uvazovat o drobné&jsim rozdéleni regiont a sledovat tak jednotlivé

v

ukazatele na lokaIng&jsi irovni.
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