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Literarni prehled

Uvod

Infanticida je pojem uzivany pro zabijeni mladat. Tento fenomén byl popsan u celé
fady bezobratlych i obratlovcld (Hausfater a Hrdy, 1984; Elgar a Crespi, 1992;
Parmigiani a vom Saal, 1994; Ebensperger, 1998; van Schaik a Janson, 2000).

Nejcastéjsi vysvétleni tohoto jevu je zisk potravy v disledku kanibalizmu nebo zisk
nékterého z omezenych zdroju at jiz potravy, nebo hnizdnich mist, vyhnuti se
poskytovani péce nepfibuznym mladatim, ¢&i zvySeni vlastni Sance na
rozmnozovani, a tim i zvySeni vlastni reprodukéni uspésnosti (Hrdy, 1979; Hausfater
a Hrdy, 1984).

V dusledku infanticidy dochazi ke zvySeni reprodukéni uspésnosti infanticidniho
samce, ale souCasné za snizeni rodiCovské reprodukcni uspésnosti matky zabitého
mladéte ¢i mladat. U samice tak dochazi ke ztraté energie vloZzené do jiz narozeného
potomstva. To je divodem, pro¢ se vyvinuly antiinfanticidni strategie, které umoznuji
optimalizovat fithess ohroZzenych matek (Chapman a Hausfater, 1979; Hiraiwa-
Hasegawa, 1988; van Noordwijk a van Schaik, 2000). Pafi sem matefska agresivita
(Ostermeyer, 1983; Maestripieri, 1992), teritorialita (van Schaik a Dunbar, 1990;
Wolff, 1993), utvareni obrannych skupin (Packer a Pusey, 1983a; Lewis a Pusey,
1997), vyhybani se potencionalné nebezpecnym jedinciim (Packer a Pusey, 1983a),
promiskuita (Hrdy, 1979), tzv. ,Bruce efekt® — blokovani implantace (Bruce, 1959;
1960) a takeé preruseni bfezosti po implantaci (Bartos et al., 2011; 2015, 2016).

Predpokladame, Ze stejné jako u koné domaciho (Equus ferus caballus) (Barto$ et al.
2011, 2015) a psa domaciho (Canis lupus familiaris) (Barto$ et al. 2016), mlze
nastat blokada nebo preruseni brezosti také u dalSich druhl chovanych v zajeti.
NasSe prace je proto zaméfena na prokazani existence tohoto selhavani reprodukce u
samic jelenovitych, chovanych v umélém, potencionalné infanticidnim prostfedi

zoologickych zahrad.



Infanticida — struény prehled hypotéz

Predacni hypotéza

Infanticida muUzZe byt chapana jako mechanizmus k ziskani potravy a nutriéni zisk
muaze ovliviiovat miru infanticidy. Predikce této hypotézy zahrnuje konzumaci
zabitého mladéte infanticidam jedincem a mira kanibalizmu mladat by méla byt vysSi

v dobé nedostatku potravy (Hrdy, 1979).

Zabiti a pozfeni mladat vliastniho druhu bylo popsano u samotarsky Zijicich druhd
masozravcl, mimo jiné u medvéda hnédého (Ursus arctos) (Olson, 1993), pumy
americké (Puma concolor) (Lesowski, 1963), hyeny skvrnité (Crocuta crocuta)
(Kruuk, 1972), skunka pruhovaného (Mephitis mephitis) (Sargeant et al., 1982) a

dalSich.

Infanticida za uc€elem zisku potravy je vyznamna také u mnoha hlodavcu, pficemz
kanibalizmus je mnohem béznéjSi ze strany bfezich a kojicich samic. Tato
skuteCnost je davana do souvislosti s tim, Zze pravé obdobi bfezosti a pfedevSim
prérioveho (Cynomys ludovicianus) (Hoogland, 1995) a sysla vevefiho
(Otospermophilus beecheyi) (Trulio, 1996).

Hypotéza kompetice o zdroje

Infanticidy se mohou dopoustét jedinci z dlvoda boje o zdroje, které jsou limitované
(napf. potrava, prostor pro rozmnozovani, helpfi). Hypotéza pfedpoklada, Ze k
zabijeni mladat dochazi napfiklad z ddvodl nedostatku potravy nebo vysoké

populaéni hustoty (Hrdy, 1979).

Napfiklad kosman bélovousy (Callithrix jacchus) Zije ve skupinach, kde podfizené
samice pomahaji s vychovou a kojenim dominantni samici, proto dochazi k zabiti
mladat subordinatnich samic dominantni samici. Mladata dominantni samice tak
ziskaji pFistup k limitovanému zdroji, jako je mléko a pelovatelka a dominantni

samice tak zvySuje svou reprodukéni uspésnost. Subordinatni samice vychovaji sva



mladata jediné tehdy, pokud se jejich laktace nepfekryva s Casnou laktaci

dominantni samice (Digby, 1995).

Podobné chovani bylo popsano také u socialné Zijicich masozravcu, napfiklad u vika
indického (Canis lupus pallipes) (McLeod, 1990), u mangusty drobné (Helogale
parvula undulatus) (Rasa, 1994) a dinga (Canis lupus dingo) (Corbett, 1988).

Vyhybani se osvojeni

Tato hypotéza predpoklada, zZe infanticidy se bude dopoustét pfedevsim to pohlavi,
které nese vétSi energetickou zatéz a primarni naklady. Jedna se o strategii, jak se
vyhnout energeticky narocné péci o nevlastni potomstvo na ukor vlastniho.
Zakladnim predpokladem Kk platnosti této hypotézy je schopnost rozliSit vlastni
potomky od cizich (Pierotti, 1991; Young a Clutton-Brock, 2006).

Jako priklad tohoto chovani uvedme agresivni chovani samic tulené havajského
(Monachus schauinslandi). V pfipadé, Ze doS$lo k oddéleni mladéte od matky, mladé
se pokous$elo ziskat mléko od cizi samice, bylo napadeno a pokousano (Bonness,
1990). Napadeni mélo Casto za nasledek zlomeni Celisti Ci lebky, coz vedlo k uhynu
mladéte (Le Boeuf a Briggs, 1977).

Agresivni chovani je popisovano také u koni, kdy klisny obvykle odmitaji kojit jiné nez
vlastni hfibé. Cizi hfibata jsou odhanéna kopanim a kousanim, vzniklé poranéni
mulze mit za nasledek uhyn hfibéte. Toto chovani u klisen znesnadnuje a nékdy

zcela znemoznuje adopci osifelého hfibéte (Waring, 2003).

Hypotéza samc¢i reprodukéni strategie

Tato hypotéza predpoklada, Ze infanticidni samec zabiji jen nevlastni mladata,
zabitim mladéte dojde u nesezdénné se rozmnozujicich druhl ke zkraceni mezidobi u
postizené matky, infanticidni samec je otcem nasledujiciho potomstva dotéené matky
(Hrdy, 1979; Sommer, 1994; van Schaik a Janson, 2000), u sezdnné se
rozmnozujicich druh( ztrata mladéte v jedné sezéné zvySuje reprodukeni uspésnost
v nasledujicim reprodukénim obdobi (Hausfater a Hrdy, 1984; Clutton-Brock et al.,
1982; Barto$ a Madlafousek, 1994).



Infanticida je uplatfiovana pfevazné novymi samci, ktefi se po pFevzeti skupiny
stanou novymi partnery samic s mladaty (Hrdy, 1974; Hrdy, 1979; Hausfater a Hrdy,
1984; Rumiz, 1990; Sommer, 1994), samci, ktefi nové ziskaji ve skupiné status
hlavniho samce (Watts, 1989), nebo témi samci, ktefi se nové pfipoji ke skupiné

(Borries, 1997). Tato strategie se proto vyskytuje Castéji u druhu, které Ziji ve

skupinach a kde si vétSinu reprodukcnich pfilezitosti monopolizuje jen nékolik malo

vV o wiwvys

Tento typ strategie byl popsan napfiklad u Simpanze uc€enlivého (Pan troglodytes)
(Hamai et al., 1992), Iva pustinného (Panthera leo) (Packer a Pusey, 1983a; 1983b;
1984), levharta skvrnitého (Panthera pardus jarvisi) (Bailey, 1993) atd. Zabiti mladéte
vede ke zkraceni mezidobi u postizené samice, samec ma tak pfilezitost k pareni a
zplozeni vlastniho potomstva a z toho plynouci zvySeni vlastni fithess (Hrdy, 1974;
Butynski, 1982; Sommer, 1987;1994; Lukas a Huchard, 2014).

U sezdénné reprodukujicich se druhl bylo takové chovani pozorovano méné Casto
v porovnani s druhy bez sezoénni reprodukce (Lukas a Huchard, 2014). Prokazano
bylo napfiklad u Camargskych koni domacich (Duncan, 1982), a také jelena
evropského (Cervus elaphus) (Barto$ a Madlafousek, 1994). U sezénné reprodukéné
aktivnich druhtd nedochazi po ztraté mladéte ke zkraceni mezidobi (Barto$ a
Madlafousek, 1994; Lukas a Huchard, 2014), nicméné i zde se projevi vyhoda pro
infanticidniho samce v podobé zlepSené kondice samice a z toho plynouci zvySena
plodnost, po ztraté mladéte v predchozi reprodukéni sezéné se zvySuje fertilita
v sezbné nasledujici (Hausfater a Hrdy, 1984), a je vysSi také porodni hmotnost
pfistiho mladéte (Clutton-Brock et al., 1982).

Hypotéza neutralniho nebo patologického chovani

DalSim vysvétlenim tohoto jevu je, Ze se jedna o neutralni nebo patologické chovani.
Infanticida mUze mit ojedinély vyskyt, byt dusledkem selekce jiného chovani nebo byt
zpusobena narudenim socialniho €i Zivotniho prostfedi (Calhoun, 1962; Smith, 1974;

Sussman et al., 1994).

Jako pfiklad infanticidy jako nonadaptivniho chovani uvedme boj harémovych samct

se subordinatnimi o samice u lachtana antarktického (Arctocephalus gazella) (Doidge
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et al., 1984) a rypoSe sloniho (Mirounga leonina) (McCann, 1982). Béhem boju o

samice dochazi k rozdrceni mladat bojujicimi samci.

Kontrastrategie proti infanticidé — struény prehled hypotéz

Materska agresivita
Tato hypotéza predpoklada, Zze béhem laktace dochazi u mnoha samic savcu ke
zvyseni agresivniho chovani, agresivita je zaméfena vice na jedince, u kterych je

viwv s

kojenych mladat (Ostermeyer, 1983; Maestripieri, 1992).

U samic makaka cervenoliceho (Macaca fuscata) byla pozorovana zvySena
agresivita va¢i mladym samicim (Troisi et al.,, 1988). ZvySena agresivita samic
s mladaty je davana do souvislosti se snahou mladych dosud nerodicich samic o

osvojeni si ciziho mladéte za ucelem ,nacviku“ matefskeé péce (ibid.).

Dalsim pfikladem je rypou$ severni (Mirounga angustirostris), u néhoz bylo
prokazano, ze u mladat samic, které byly agresivnéjSi a aktivni v obrané vici cizim
samicim, byla mensSi pravdépodobnost poranéni a pokousani. Byla prokazana vétsi
prezitelnost mladat agresivnich samic v porovnani s mladaty neagresivnich samic
(McCann, 1982).

Utvareni obrannych skupin

DalSim zpusobem, jak snizit riziko infanticidy je utvofeni obrannych skupin a
spoluprace pfi ochrané mladat. Zakladni predikce této hypotézy je, ze se vzrustajicim
poctem ochrancl se mira napadeni a infanticidy snizuje (Packer a Pusey, 1983a;

Lewis a Pusey, 1997).

U Iva pustinného (Panthera leo), u néhoz po prevzeti viidcovstvi nad smeckou Ivic

s mladaty novym samcem nebo skupinou samcu, dochazi témér vzdy k infanticidé.

Ty vv _ wiwvzs

......



7 lvic dochazi méné Casto k vyméné vud¢iho samce €i skupiny samcl, a tedy i

k infanticidé, oproti solitérnim samicim (Packer et al., 1990).

Teritorialita

Samice mohou zvolit obranu teritoria proti vdem pfislusnikim vlastniho druhu, u
kterych hrozi riziko infanticidy. Mira tohoto chovani by méla byt pfimo umérna mire
zranitelnosti potomstva, pravdépodobnost infanticidy by se méla snizovat se zvysujici
se velikosti teritoria a misto, kde se mladata zdrzuji, by mélo byt ve stfedu teritoria,
aby byla minimalizovana moznost setkani s drzitelem sousedniho teritoria (van
Schaik a Dunbar, 1990; Wolff, 1993). Mira teritoriality stoupa béhem bfezosti,
dosahuje vrcholu po porodu a béhem laktace a snizuje se po odstavu, teritorialita
byva intenzivnéjsi v blizkosti hnizdniho mista a niZSi na periferii teritoria (Maestripieri,
1992).

Jako priklad této kontrastrategie uvedme sysla Beldingova (Urocitellus beldingi)
(Sherman, 1980; 1981), u kterého samice brani teritorium proti samcim i samicim,
od nichz hrozi infanticida. U sysla kolumbijského (Urocitellus columbianus) pachaji
infanticidu samice, pfesto samice s mladaty brani vstupu do teritoria i samcim (Murie
a Harris, 1994).

Vyhybani se infanticidam jedinciim
Samice mohou zvolit strategii vyhybani se infanticidnim jedincim a tim snizit riziko
ztraty potomstva. Po zméné vudc¢iho jedince ve skupiné mohou samice s mladaty

zvolit napfiklad odchod ze skupiny a nasledovani pivodniho samce (Hrdy, 1977).

Po pfevzeti skupiny samic novym samcem bylo pozorovano, Zze nékteré samice
hulmana posvatného tarajského (Semnopithecus hector) opustily plvodni skupinu a
nasledovaly porazeného a vyhnaného samce (Hrdy, 1977). Podobné chovani bylo
popsano i u lva pustinného, kdy samice po prevzeti smeCky novymi samci,
nasledovaly star§i mladata do nového arealu, nebo se staly potulnymi (Packer a
Pusey, 1983a) a pozdéji i u celé fady dalSich druht (Wolff a Macdonald, 2004; Lukas
a Huchard, 2014).



Promiskuita samic

Tato strategie se zda byt vhodna za pfedpokladu, kdy samec nezabiji mladata téch
samic, se kterymi se pafil. Nejistota ohledné otcovstvi pak vede k tolerovani mladat
(Hrdy, 1977; 1979; Wolff a Macdonald, 2004; Klemme a Ylonen, 2010; Lukas a
Huchard, 2014). Pro tuto hypotézu by mélo dale platit, Ze promiskuita stoupa
s rizikem infanticidy (Hrdy, 1979), mladata promiskuitnich samic budou meéné

napadana oproti mladatim nepromiskuitnich samic (Agoramoorthy a Rudran, 1995).

U socialné Zzijicich druhu, kde si jeden nebo nékolik malo samci monopolizuje
vétSinu reprodukénich pfilezitosti, je toto promiskuitni chovani povazovano za

uspésnou prevenci infanticidy (Lukas a Huchard, 2014).

U vieStanl rezavych (Alouatta seniculus) bylo zaznamenano, Ze sexualni aktivita
samic po prevzeti skupiny novym samce vzrostla. Mladata téch samic, které pres
bfezost kopulovaly s novym viadcem, nebyla napadana a pfezila. Naproti tomu
mladata téch samic, které s novym samcem nekopulovaly, jim byla napadana a

zabita (Agoramoorthy a Rudran, 1995).

Promiskuitni chovani bylo popsano také u koni, kdy bfezi klisny po navratu do
domovské staje vykazovaly zvySenou sexualni aktivitu s domacimi hiebci a valachy
(Bartos et al., 2011).

Blokovani a preruseni brezosti

Hypotéza blokovani bfezosti (t€Z nazyvana Bruce efekt) a pferuseni bfezosti (Bartos
et al., 2011, 2016; Stehn a Richmond, 1975; Kenney et al., 1977; Schadler, 1981),
predpoklada pfimou uméru mezi Cetnosti ukonceni bfezosti a mirou rizika infanticidy.
V podminkach podobného rizika infanticidy, samice, ktera pferusi bfezost, odchova

vic mladat, nez ta samice, ktera bfezost neukonci (Hrdy, 1979).

MozZnost vyskytu této kontrastrategie u samic jelenovitych je pfedmétem naseho

vyzkumu, proto se na ni v této reSersi zaméruji detailnéji.
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Blokovani a preruseni brezosti jako reprodukéni kontrastrategie samic a jeji

souvislost s hypotézou samci reprodukéni strategie

Blokovani (pregnancy block) a pferuseni bfezosti (pregnancy disruption) chapeme
jako reprodukeni strategii samic, které ukonCenim bfezosti sniZzuji své energetické
vydaje do potomstva, které by bylo s velkou pravdépodobnosti zabito. Hypotéza
blokovani (téz Bruce efekt) a pferuseni bfezosti pfedpoklada, Zze se zvySujicim se
rizikem infanticidy stoupa Cetnost blokovani Ci pferuSeni bfezosti samicemi. Za
podobného rizika infanticidy mladat, samice, ktera blokuje bfezost, odchova vic

mladat, nez ta samice, ktera bfezost neukoncCi (Hrdy, 1979; Ebensperger, 1998).

Tato kontrasterategie je davana do souvislosti s hypotézou samci reprodukeni
strategie (The sexual selection hypothesis). Samdé&i reprodukéni strategie
pfedpoklada, Zze zabitim nepfibuzného potomka ziskava infanticidni samec

reprodukéni vyhodu.

U nesezonné se rozmnozujicich druhG se zvySuje Sance takového samce na
zplozeni potomstva a to diky zkraceni mezidobi u samice, ktera pfiSla o mladata
(Hrdy, 1979; Hausfater a Hrdy, 1984; Sommer, 1994; van Schaik a Janson, 2000).

U sezénné reprodukujicich se druhl, mezi které patfi i jelenoviti, bylo takové chovani
pozorovano méné Casto v porovnani s druhy bez sezénni reprodukce (Lukas a
Huchard, 2014). Reprodukéni vyhoda u téchto druht spociva ve zlepSeni fertility a
kondice u samice, ktera pfiSla o mladé a ukoncila tak laktaci. Takto uSetfenou energii
muZze samice v nasledujicim roce investovat do dalSiho potomstva (Hausfater a Hrdy,
1984; Barto$ a Madlafousek, 1994).

Vv  wrivs

prilezitosti. Infanticida byla pachana tim samcem, ktery se stal novym ,majitelem*
skupiny chovnych samic a to kratce po prevzeti viidcovstvi (Hrdy, 1979; Hausfater a
Hrdy, 1984; Sommer, 1994).

U druhd, kde byla pozorovana infanticida, byl alfa samec otcem dvou tfetin mladat.
Naproti tomu u téch druhd, u kterych infanticida pozorovana nebyla, byl alfa samec
otcem jen asi tfetiny mladat (Lukas a Huchard, 2014). Vzhledem k tomu, Ze u druhd,

kde doSlo k infanticidé, si dominantni postaveni udrzel samce jen dvé mezidobi

11



(Lukas a Huchard, 2014), je pro jeho reprodukéni uspésSnost vyhodné chovat se

infanticidné.

Pfevazna vétSina popsanych pfipadu infanticidy se tyka druhl, které nejsou
sezonnimi z pohledu reprodukce (Hausfater a Hrdy, 1984). Lukas a Huchard (2014)
ve své praci uvadéji, ze z podkladld o 97 druzich s nesezénni reprodukci vyplyva, ze
se infanticida vyskytovala u 76 % druhd. U takovych druht dochazi po ztraté mladat
k urychleni nastupu fije, infanticidni samec ma tak po relativné kratké dobé pfilezitost
k pafeni a zplozeni vlastniho potomstva s postizenou samici (Hausfater a Hrdy,
1984).

Skutecnost, Ze po ztraté mladat zkracuji samice nesezénné se rozmnoZzujicich druht
mezidobi, byla dolozena pozorovanimi. U samic, které ztratily mladata, bylo mezidobi
prokazatelné kratSi v porovnani se samicemi, jejichz mladata prezila (Hrdy, 1974;
Butynski, 1982; Sommer, 1987; 1994). Jako pfiklad uvedme vysledky terénniho
vyzkumu u lva pustinného (Panthera leo), kdy po pfevzeti vidcovstvi nad skupinou
Ilvic s mladaty novou skupinou samcu, doslo v dusledku infanticidy ke zkraceni
mezidobi o 8 mésicu (Packer a Pusey, 1983a; 1983b; 1984).

Naproti tomu u sezénnich druhl, mezi které patfi i vétSina jelenovitych, nedochazi
v kratké dobé k nastupu nové Fije. Samice téchto druhu fiji kazdoro¢né ve stejném
obdobi. Sezénni reprodukci definujeme, jako primérné obdobi od porodu do porodu
v délce 360 az 370 dni (Lukas a Huchard, 2014). U téchto druhd, u nichz byla
infanticida popsana u 28 % ze 134 studovanych druhu (Lukas a Huchard, 2014), je
také zfejma reprodukéni vyhoda pro infanticidniho samce v podobé zvySené
plodnosti samice v nasledujici reprodukénim obdobi (Hausfater a Hrdy, 1984).
DalSim reprodukénim benefitem tohoto chovani mize byt skutecnost, Ze v dusledku
infanticidy dojde k pfed€asnému ukonceni laktace, tim se zvySuje kondice samice a
nasledujici mladata téchto samic maiji vétsi prezitelnost (Clutton-Brock et al., 1982;
Barto$ a Madlafousek, 1994).

Jako pfiklad vyskytu infanticidy u druht s vyhradné sezénnim rozmnozovanim
uvedme vysledky vyzkumu u jelena evropského (Cervus elaphus). Ve své studii
Barto$ a Madlafousek (1994) porovnavali Cetnost umrti mezi skupinou, kde byl stejny
alfa samec v dobé fije a béhem porodu, se skupinou, v niz doslo v obdobi od

ukonceni Fije do obdobi porodd ke zméné alfa samce. Byl prokazan vyznamny rozdil
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mezi skupinami v umrtnosti mladat. Ve skupiné v niz doSlo ke zméné hlavniho
samce, byla zjisténa signifikantné vysSi umrtnost (Barto$ a Madlafousek, 1994). Dale
byla u skupiny, kde dosSlo ke zméné alfa samce, zjiSténa tendence ke zlepSeni
reprodukce v nasledujicim rozmnozZovacim obdobi, nicméné rozdil mezi skupinami
nebyl statisticky vyznamny (ibid.). Rozdil v umrtnosti mezi skupinami je davan do
souvislosti se zvySenim reprodukéni uspésnosti nového samce a to predevSim
z dlivodu zlepSeni kondice samice. LepSi kondice je disledkem ukonceni laktace a
tim uSetfeni energie pro dalsi reprodukéni obdobi (Clutton-Brock et al., 1982),
nekojici samice maji vysSi reprodukéni uspésnost, laktace ma vliv i na prezitelnost
pfiStich mladat, mladata narozena v nasledujicim reprodukénim obdobi maji vyssi
porodni hmotnost (ibid.), laktajici samice zabfeznou priimérné o tyden pozdéji oproti
nekojicim (Clutton-Brock a Albon, 1989) a pozdéji narozena mladata mohou mit
v disledku zimniho obdobi nizSi prezitelnost (Barto$ a kol., 1989).

Jako jakousi protivahou k infanticidé je u samic jednou z moznych adaptaci blokada
bfezosti, tedy jev, kdy po pafeni nedojde k implantaci zarodku. Tento jev byl prvné
studovan u mysSi (Mus musculus) (Bruce, 1959; 1960). Inbredni samice byly
pfipoustény inbrednimi samci, pak byli tito samci odebrani a nahrazeni cizimi samci.
Pochazel-li novy samec zvolné pfirody, do$lo k pferuSeni bFezosti v 71%, cizi
inbredni samec vyvolal potrat v 28% a u ciziho inbredniho kastrovaného samce to
bylo 26%. U téch samic, u kterych nedoslo ke zméné samce a zustaly se stejnym
samcem, nebo u téch, které byly v kleci s jinymi samicemi, nedos$lo k blokovani nebo
k pferuSeni bfezosti (Bruce, 1959; 1960). Setka-li se samice kratce po pfipusténi
s cizim samcem, nebo je vystavena jeho pachu, nedochazi k implantaci zarodkl a
béhem tydne nastupuje nova faze estru (Parkes a Bruce, 1961). Na samc¢i chemické
signaly, které potraty zpusobuji, jsou samice mysi citlivé jen 4 az 5 dni po pareni, coz

je doba predchazejici implantaci blastocystu (Parkes a Bruce, 1961).

Po implantaci bylo pferuseni bfezosti popsano napfiklad u masozravcu (Bartos et al.,
2016), primata (Agoramoorthy et al., 1988) €i kopytnika (Berger, 1983; Bartos et al.,
2011; 2015).

PferuSeni bfezosti jako reprodukéni strategie klisen byla prokazana v praci Bartose
et al. (2011). Byly porovnany dvé skupiny klisen, jedna skupina byla sloZena z klisen,
které zabrezly s hfebcem, se kterym byly ustajeny ve stejné staji i vybéhu. Druha

skupina obsahovala klisny, které byly za u¢elem pfipousténi pfevezeny do cizi staje a
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po potvrzeni bfezosti byly pfepraveny zpét do domovské staje, ve které byl jeden Ci
vice samcl (hfebci ¢i valasi). U této druhé skupiny doSlo k pferusSeni bFezosti
v priméru ve 31%, naproti tomu z klisen, které byly bfezi po domacim hrebci,
nedoslo k pferuseni brezosti u zadné. DalSi zajimavy vysledek této studie je, ze
klisny, které meély po navratu do domovské staje moznost byt v pfimém kontaktu
s hfebci ¢i valachy (napf. ve spoleCném vybéhu) ukonCily bfezost v 22%, naproti
tomu, Kklisny, které nemély moznost pfimého kontaktu a byly drzeny napf. ve
vedlejSim vybéhu, pferuSily graviditu dokonce v 54% (Barto$ et al., 2011). Tento
vyznamny rozdil mezi klisnami, které mély moznost po navratu do domovské staje
byt v pfimém kontaktu s domacim hfebcem nebo valachem, oproti tém, které nemély
moznost pfimého kontaktu, byl dan do souvislosti s vyS8e popsanou infanticidni
kontrastrategii, kdy ma samice moznost zmast svym promiskuitnim chovanim samce
ohledné mozného otcovstvi a tato nejistota vede k tolerovani mladat promiskuitnich
samic (van Noordwijk a van Schaik, 2000; Morehead et al. 2002; Lukas a Huchard,
2014).
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Metodika

Cil prace a hypotéza

Na zakladé dat, poskytnutych kuratory chovu jelenovitych v zoologickych zahradach
v CR, jsme si stanovili za cil prokdzani existence preru$eni brezosti jako

antiinfanticidni strategie samic.

Predpokladame, Ze jednou z moznych strategii, jak se mohou samice jelenovitych
branit infanticidé, je ukonceni bfezosti po pfedchozim samci za situace, kdy by bylo
mladé po narozeni vystaveno velkému riziku infanticidy ze strany nové pfichoziho
samce. Tato situace nastava v chovech pfedevS§im po zméné hlavniho (plemenného)
samce. Vzhledem k dosud publikovanym pfipaddm ukonceni bfezosti v disledku
zvySeneho rizika infanticidy, predpokladame vyskyt stejného jevu také u samic

jelenovitych.

Na zakladé vySe uvedeného jsme stanovili nasledujici hypotézu:

Samice jelenovitych, které zabfeznou s jednim samcem, a samec je ve vybéhu
nahrazen jinym dospélym samcem, ktery neni otcem jejich zarodku, vykaze
signifikantné vyssi selhani reprodukce nebo dosazeni potratu, nez samice, ktera

zabfezne se samcem, se kterym sdili prostfedi az do porodu.
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Material a metodika

Analyzovali jsme chovatelské zaznamy (Obr. 1), které nam poskytli kuratofi chovu v

ZOO Olomouc, Ostrava, Plzef, Praha a Usti nad Labem.

Elaphurus davidianus ielen milu
RDB: CR
. Hatum pfirustky zpuasob a odkud ARKS datum ubytku Cip vrub €. plem. knihy
¢ |sex
datum narozen kde btec x matkg zpusob a kam krouzek odchov jméno
201029
60 | F
03.04.2001 LUrbzova OST55 10 x26
62 | M 02.08.2001 | koupé ZOO Praha | 201030 0005FDACAA
04.04.2000 wrub SD59 X
20| & 10.11.2005 g@r Zoopark Chomutq 205047
01.05.2005 LU mala kulata z X
3 05.12.2006 |ponace z Zoo Wroct; 206059
7 F
09.04.2006 6899283 X
- 27.03.2009 | wména Zoo Brno | 207375
09.04.2008 bila X
208797
89 | F
07.05.2012 | OST78 LU modra 62 x70 rodice
209148
91 | F
04.04.2013 | OST80 LU cervena | 62x60 rodice
209178
92 | F
06.05.2013 |LPU zelena OST81 | 62x73 rodice
209285
93 | M
03.07.2013 PU &erna OST82 62 x79 rodice

Obr. €. 1. Ukazka chovatelska evidence jelena milu

Ze zoologické zahrady Ostrava nam poskytl J. Pluhacek evidenci za tyto druhy: jelen

milu (Elaphurus davidianus), jelen zapadni (Cervus elaphus hippelaphus), jelen

lyrorohy (Cervus eldii), jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus), muntzak maly

(Muntiacus reevesi reevesi), sika Dybovského (Cervus nippon dybowskii), sika

vietnamsky (Cervus nippon pseudaxis), wapiti americky (Cervus canadensis) a wapiti

sibifsky (Cervus elaphus sibiricus).
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J. Konas ze ZOO Plzen poskytl zaznamy za druhy: wapiti zakrsly (Cervus elaphus

nannodes) a sambar ostrovni (Cervus timorensis).

Za Z0OO Olomouc nam J. Vokurkova poskytla data za druhy: danék evropsky (Dama
dama), jelen evropsky (Cervus elaphus), los evropsky (Alces alces alces), sika

(Cervus nippon), sob (Rangifer tarandus) a wapiti sibifsky (Cervus elaphus sibiricus).

Prazska ZOO nam prostfednictvim B. DobiaSové a Z. Sisi poskytla podklady za
druhy: jelen milu (Elaphurus davidianus), jelen lyrorohy (Cervus eldii), los evropsky
(Alces alces alces), sob (Rangifer tarandus) a wapiti manitobsky (Cervus elaphus

manitobensis).

Zoologicka zahrada z Usti nad Labem nam dala k dispozici evidenci t&chto druhd:
jelen bélohuby (Przewalskium albirostris) a sika viethamsky (Cervus nippon

pseudaxis).

Z téchto ZOO jsme za 16 chovanych druh( ziskali celkem 24 historickych prehledl o
316 samicich, které obsahovaly data o 2228 rocCnich reprodukénich vysledcich

samic.

Zaznamy poskytly informace o ubytcich a pfirlstcich ve stavu chovanych zvifat, o
poCtu a véku samcl a samic ve skupiné a pocltu narozenych mladat v kazdém
kalendarnim roce. Ze zaznamu se bohuzel neda zjistit divod selhani reprodukce
nebo uhynu mladat. Nelze z nich vycist ani Zzadné informace o socialnich interakcich

uvnitf skupiny.

Data jsme analyzovali s pouzitim zobecnéného linearniho smiSeného modelu
(GLMM, PROCGLIMMIX pro binarni data, SAS verze 9.4) sbinarni zavisle
proménnou Reprodukce (Reprodukce Ano/Ne) stim, Ze byla modelovana
pravdépodobnost, ze reprodukce selze (Reprodukce = Ne). U nami zkoumanych
druhd nedochazi ke zjistovani brezosti lani, proto jsme jako selhani reprodukce
definovali situaci, kdy pohlavné dospélé samice neporodi v druhové specifickém
obdobi kladeni. RozloZeni dat bylo posouzeno s pouzitim vizualni inspekce rezidui
za pouziti PLOTS=PEARSONPANEL.

Pevné efekty a prediktory byly: vék matky (1 — 20 let) v logaritmové transformaci,

pocet samic ve skupiné (1 — 11 jedincu), pocet pfitomnych mladat (0 — 13 jedincu),
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pocet mladat, které konkrétni samice dosud porodila (0 — 13 jedincu). Kategorialni
proménné byly: druh (danék evropsky, jelen bélohuby, jelen evropsky, jelen lyrorohy,
jelen milu, jelenec béloocasy, los, muntzak maly, sambar ostrovni, sika dybovského,
sika vietnamsky, sob, wapiti, wapiti kalifornsky, wapiti manitobsky, wapiti sibifsky),
skupiny druhu (druhy, u kterych v daném obdobi nebyl pfitomny dany samec nikdy /
druhy, u kterych alespon nékdy byl pfitomen cizi samec), zoologicka zahrada (ZOO

Olomouc, Ostrava, Plzefi, Praha a Usti nad Labem).

Model GLMM byl konstruovan tak, aby byly z finalniho modelu vypustény faktory,
které nedosahly hladiny vyznamnosti P>0,05. Pfi optimalizaci ve slozeni modelu
jsme pouzivali ,Fit Statistics” v podobé kritérii AIC, AICC, BIC, vSe v mddu, ¢im
mensi hodnota, tim Iépe. Abychom se vyrovnali s opakovanym méfenim na stejnych
jedincich, pouZili jsme nejdfive jako nahodny efekt kéd samice (kdéd samice v ramci
konkrétni ZOO). Takto sestaveny model nekonvergoval, proto jsme pouzili
doporuceny postup a pouzili jsme odliSnou metodu (Method=QUAD) se
subject=samice(ZO0O). Pro rozdily mezi kategoriemi vramci kategorialnich
proménnych jsme pouZili vypoCet Sance (ODDSRATIO) (Stokes et al.,, 2012),
pro vyjadfeni rozdilu mezi kategoriemi jsme pouzili primér nejmensich d&tvercl
(LSMESANS). Rozdily v ramci kategorialnich proménnych byly hodnoceny hodnotou

T pfi adjunkci na mnohonasobna srovnani podle Tukey-Kramera.

18



Vysledky

Srovnani reprodukce mezi druhy, u kterych se nikdy nevyskytoval cizi
samec, s druhy, kde byl pritomny aspon nékdy cizi samec

V tomto modelu jsme porovnavali rozdil v uspésnosti reprodukce mezi druhy, kde se
aspofn nékdy vyskytoval cizi samec, s témi druhy, kde nebyl cizi samec nikdy
pritomen. Testovali jsme pfedpoklad, jakym zpusobem a do jaké miry se z hlediska
reprodukce projevi pritomnost ciziho samce. Dale jsme zjiStovali, které dalSi faktory

a jakym zpUsobem reprodukci ovlivAuiji.

Celkem bylo do tohoto modelu zahrnuto 16 druhd, pfiéemz u 10 druht byl cizi samec
aspon nékdy pfitomen a u 6 druhd nebyl cizi samec nikdy pfitomen. Zaznamy
pochazely z 5 zoologickych zahrad a tykaly se 105 samic. Pro zavisle proménnou
Reprodukce (Reprodukce Ano/Ne) byla modelovana pravdépodobnost, Ze

reprodukce selze (Reprodukce = Ne).

Vysledkem GLMM bylo, Zze zavisle proménnou Reprodukce ovliviiovaly 3 faktory:

e pfitomnost/nepfitomnost ciziho samce (F (1,1058) = 25,48, P < 0,001);
e veék samice (F (1,10s8) =28,86, P < 0,001);

e pocCet mladat, ktera dana samice dosud porodila (F (1,10s8) =15,34, P < 0,001).

Vliv pritomnosti ciziho samce na reprodukci

V chovatelskych zaznamech, které jsme analyzovali, bylo vice pfipadu, kdy byl

alespon nékdy pfitomen cizi samec (Graf ¢.1).
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Pritomnost ciziho samce

Cizi samec NE Cizi samec ANO
nepfitomen pFitomen
n =695 n = 1007

Graf €. 1. Pfitomnost ciziho samec — procentualni vyjadfeni Cetnosti

Grafy €. 2 a 3 znazoriuji vysledek dvou nami sledovanych situaci. V grafu €. 2 je
znazornéna skupina druhd, u kterych byl cizi samec alespon nékdy pfitomen. V grafu
€. 3 jsou znazornény ty druhy, u kterych nebyl cizi samec pfitomen. Porovnani obou
graft naznacilo, Zze u druhu, kde byl pfitomny cizi samec, bylo selhani reprodukce o

9% vySSi.

Cizisamec Ano pritomen

Reprodukce Ano/Ne
Reprodukce NE Reprodukce ANO
n=Aa70 n =437

Graf €. 2. Cizi samce ANO — pfitomen. Procentudlni vyjadfeni uspésnosti reprodukce za situace,
kydy byl pfitomen aspon nékdy cizi samec
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Cizisamec Ne nepritomen

Reprodukce Ano/Ne
Reprodukce NE Reprodukce ANO
n= 337 n= 358

Graf €. 3. Cizi samce NE — nepfitomen. Procentualni vyjadfeni Uspésnosti reprodukce za situace, kydy nebyl

nikdy pfitomen cizi samec

K vyjadieni rozdilu mezi kategoriemi jsme pouzili primér nejmenSich ctvercu
(LSMESANS). Pro stanoveni rozdilu mezi kategoriemi vramci kategorialnich

proménnych jsme pouZili vypocet Sance (ODDS RATIO) (Stokes et al., 2012).

0.8

0.6 -
0.4 -
0.2
0.0
0.2
-0.4
0.6
0.8
_‘|_D .

=1.2 4

Logit pravdépodobnost selhani reprodukce

-1.4 T T
Cizi_AMNO Cizi_NE
Typ druht
Fn. 1058) = 25,48, P <0,0001
Odds Ratio = 3.8, P<0.0001

Graf €. 4. Grafické vyjadreni pravdépodobnosti selhani reprodukce jelenovitych ve vztahu
k pfitomnosti/nepfitomnosti ciziho samce
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Byl-li pfitomen cizi samec, byla pravdépodobnost selhani reprodukce statisticky

skoro 4x krat vysSi oproti druhiim, kde cizi samec nebyl pfitomen (odds ratio=3,8,

P<0.001). Vysledek je v souladu s hypotézou, kterou jsme testovali.

Vliv véku samice na reprodukci

Logit pravdépodobnost selhani reprodukee

F(1, 1058) =

1

Logaritmus véku lané

28,86, P < 0,0001

Graf €. 5. Grafické vyjadreni pravdépodobnosti selhani reprodukce ve vztahu k véku samice

Prubéh grafu ukazuje, ze ¢im starSi byla samice, tim menSi byla pravdépodobnost

selhani jeji reprodukce.

Vliv poctu prredchozich mlad’at samice na reprodukci

0

Logit pravdépodobnost selhani reprodukce

-3 T

1 4
a4 i
-2 g

Pocet predchozich mladat

F(1, 10s8) =

15,34, P < 0,0001

Graf €. 6. Grafické vyjadfeni pravdépodobnosti selhani reprodukce
ve vztahu k poctu pfedchozich mladat samice
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Prubéh grafu ukazuje, ze ¢im vysSi pocet pfedchozich mladat samice porodila, tim

vétsi byla pravdépodobnost selhani reprodukce.

Srovnani reprodukce u jednotlivych druhi, u kterych doslo ke zméné
hlavniho samce

V tomto modelu jsme porovnavali rozdil v uspéSnosti reprodukce uvnitf druhd v
obdobi, kdy doslo ke zméné hlavniho samce, oproti obdobi, kdy ke zméné hlavniho
samce doslo. Testovali jsme, zda a jakym zpusobem se z hlediska reprodukce
projevi zména hlavniho samce. Dale jsme zjistovali, které dalSi faktory a jakym

zpusobem reprodukci v téchto situacich ovliviuji.

Celkem byly do tohoto modelu zahrnuty 4 druhy (danék evropsky, jelen bélohuby,
jelen evropsky a jelen milu), k dispozici bylo 437 pfipadu, z ¢ehoz vel75 pfFipadech
reprodukce selhala a v 262 pfipadech byla reprodukce uspésna. Zaznamy pochazely
ze 4 zoologickych zahrad (ZOO Ostrava, Plzefi, Praha a Usti nad Labem). Pro
zavisle proménnou Reprodukce (Reprodukce Ano/Ne) byla modelovana

pravdépodobnost, Ze reprodukce selZze (Reprodukce = Ne).
Vysledkem GLMM bylo, Ze zavisle proménnou Reprodukce ovliviovaly 4 faktory:

e cizi samec nestovan do druhu (F 7,371y = 4,16, P = 0,0002);

e veék samice (F (1,371 = 27,44, P < 0,001);

e pocet pfedchozich mladat u samice (F (1,371) = 22,35, P < 0,001);
e pocet samic ve skupiné (F (1,371) = 6,94, P = 0,0088).

Vliv pritomnosti ciziho samce na reprodukci

K vyjadfeni rozdilu mezi kategoriemi jsme pouzili prdmér nejmenSich d¢tvercl
(LSMESANS). Pravdépodobnost selhani reprodukce v pfitomnosti ciziho samce je
vyrazné vySSi u danka evropského a jelena bélohubého, u obou byl naznacen rozdil

ve prospéch hypotézy, zatimco u jelena evropského a jelena milu tomu bylo naopak.
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Ackoli byl vliv rozdéleni do skupin v ramci jednotlivych druhd vysoce signifikantni,
detailni rozdily mezi obéma situacemi nedosahly ani u jednoho druhu hladiny

vyznamnosti.

Detailni srovnani mezi druhy
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B ek _greTopsky
W jeler_Belohuby
N jelen_svmopsky
I jeden_mily Fp,am)= 4,16, P = 0,0002

Graf €. 7. Grafické vyjadfeni pravdépodobnosti selhani reprodukce uvnitf druht
ve vztahu k pfitomnosti/nepfitomnosti ciziho samce

Vliv véku samice na reprodukci
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Graf ¢. 8. Grafické vyjadreni pravdépodobnosti selhani reprodukce ve vztahu k véku samice
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Pribéh grafu ukazuje, ze se vzrustajicim vékem samice byla tendence k snizovani

pravdépodobnosti selhani reprodukce.

Vliv poctu predchozich mlad'at samice na reprodukci
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Graf €. 9. Grafické vyjadfeni pravdépodobnosti selhani reprodukce
ve vztahu k poétu pfedchozich mladat samice

Prabéh grafu ukazuje, Ze s rostoucim pocétem predchozich mladat byla tendence ke

zvySovani pravdépodobnosti selhani reprodukce.

Vliv poctu samic v chovné skupiné na reprodukci
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F(1,371)= 6,94, P = 0,0088

Graf €. 10. Grafické vyjadreni pravdépodobnosti selhani reprodukce
ve vztahu k poctu samic v chovné skupiné

Pribéh grafu ukazuje, zZe se vzrlstajicim poctem samic ve skupiné byla tendence ke

snizovani pravdépodobnosti selhani reprodukce.
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Pravdépodobnost selhani reprodukce za situace, kdy cizi samec nebyl nikdy
pritomen

V tomto modelu jsme opét pro zavisle proménnou Reprodukce (Reprodukce Ano/Ne)
modelovali pravdépodobnost, Ze reprodukce selze (Reprodukce Ne) za situace, kdy
v chovné skupiné nebyl v pribéhu bfezosti sledovanych samic pfitomny cizi samec.
Testovali jsme, jaka je pravdépodobnost uspésné reprodukce, za situace, kdy je
prostfedi stabilni vtom smyslu, Ze nedosSlo ke zméné hlavniho samce. Dale jsme
zjiStovali, které dalSi faktory a jakym zpusobem reprodukci v téchto podminkach
ovliviuji.

Celkem bylo do tohoto modelu zahrnuto 6 druht (muntZzak maly, jelen lyrorohy,
sambar ostrovni, sika viethnamsky, wapiti kalifornsky a wapiti manitobsky), k dispozici
bylo 189 reprodukénich zaznamu, z ¢ehoz v 85 pfipadech (45%) reprodukce selhala

a ve 104 pripadech (55%) byla reprodukce uspéSna. Zaznamy pochazely ze 4

zoologickych zahrad (ZOO Ostrava, Plzef, Praha a Usti nad Labem).
Vysledkem GLMM bylo, Zze zavisle proménnou Reprodukce ovliviiovaly 3 faktory:

e vék samice (F (1155 = 5,29, P = 0,0228),
e pocet samic ve skupiné (F (1,155 = 29,59, P < 0,001);
e pocCet mladat ve skupiné (F (1,155) = 26,40, P < 0,001).
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Vliv véku samice na reprodukci
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Graf €. 11. Grafické vyjadfeni pravdépodobnosti selhani reprodukce ve vztahu k véku samice

Prubéh grafu ukazuje, ze se vzrustajicim vékem samice byla tendence k snizovani

pravdépodobnosti selhani reprodukce.

Vliv poctu samic v chovné skupiné na reprodukci
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Graf €. 12. Grafické vyjadfeni pravdépodobnosti selhani reprodukce
ve vztahu k poctu samic v chovné skupiné

Prubéh grafu ukazuje, Ze se vzristajicim poctem samic ve skupiné byla tendence ke

zvysSovani pravdépodobnosti selhani reprodukce.
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Vliv poctu mlad'at v chovné skupiné na reprodukci
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Graf ¢. 13. Grafické vyjadfeni pravdépodobnosti selhani reprodukce
ve vztahu k po¢tu mladat v chovné skupiné

Prubéh grafu ukazuje, ze se vzrlstajicim poctem mladat byla tendence k snizovani

pravdépodobnosti selhani reprodukce.
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Shrnuti vysledki

Prace je zaméfena na ovéfeni hypotézy o vlivu, ktery by mélo mit zvySené riziko
infanticidy na reprodukci samic jelenovitych. Jelenoviti patfi mezi sezdénné se
rozmnozujici druhy s obdobim fije, ktera spada do druhové specifického obdobi,
proto u nich strategie v podobé promiskuity neni mozna. Podobné i teritorialita se u
nami zkoumanych druhd nevyskytuje (az na muntzaka malého). Ke snizeni rizika
ztraty mladéte voli samice v dobé porodu skryté a bezpecné misto. Ke skupiné
samic, ve které béhem roku Zije, se vraci az po té, co je mladé dostatecné zdatné.
Skupina samic pak pfispiva ke snizeni rizika infanticidy. Samci se ke skupiné samic
pfipojuji zpravidla jen v obdobi Fije, tedy v obdobi, kdy je mladé jiz nékolik mésicl
staré. V obdobi mimo fiji ziji samci ve skupiné s jinymi samci Ci solitérné. Vzhledem
k umélym podminkam chovu v ZOO maji samice jen omezené moznosti, jak
pfedchazet infanticidé. Oproti pfirozenym podminkam jsou samice jelenovitych po
vyméné samcu drzeny v jednom vybéhu s potencialné infanticidnim samcem
celorocné. Nemohou tedy uplatfiovat mechanizmy, které si k obrané mladat vyvinuly.
Jednou z moznych strategii, které mohou uplatfiovat i v ZOO, je blokovani a
preruSeni bfezosti za zvySeného rizika infanticidy. Za zvySené riziko povazujeme
situaci, kdy po té, co samice zabfezla s jednim samcem, dojde po fiji kK vyméné a

k samici je vpus§tén novy samec, ktery ale neni otcem zarodku.

Predpoklad, Ze samice skuteCné uplatiiuji strategii blokovani Ci preruseni bfezosti
z davodl zvySeného rizika infanticidy z divodd zmény chovného samce, jsme
testovali na dvou skupinach lani. Jedna skupina zahrnovala ty druhy, kde doSlo ke
zméné samce po obdobi Fije, a druha byla sloZzena ze samic druhd, u kterych ke
zméné samce nedoSlo. Predpokladali jsme, Ze se zména samce na reprodukci

projevi negativné.

U druhd, u kterych ke zméné samce nedoslo, byla uspésnost reprodukce pouhych
52% (Graf €. 3.). O této skupiné druhl Ize Fici, Ze z pohledu rizika infanticidy bylo
prostfedi stabilni, dale pfedpokladame minimalni hrozbu predace a profesionalitu a
odbornost oSetfovatell. Je tedy ziejmé, Ze uspésnost reprodukce vyznamné ovliviuji

i jiné faktory, které jsme v praci nesledovali nebo ani sledovat nemohli.
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U skupiny druht, u kterych ke zméné samce doslo, byla Uspésnost reprodukce jen
43 % (Graf €. 2.). Z vysledku vyplyva, zZe pfi zméné samce byla témér Styfnasobna
pravdépodobnost selhani reprodukce, nez kdyz ke zméné nedoslo (odds ratio=3,8,
P<0.001). Vysledek je v souladu s hypotézou, kterou jsme testovali. Toto

povazujeme za nejvyznamnéjsi vysledek nasi prace (Graf €. 4.).

Pfi detailnim rozboru rozdild uvnitf druhi se zménou samce nedosahly vysledky

vlivem velké variability hladiny statistické vyznamnosti (Graf €. 7.).

DalSimi faktorem, ktery mél vliv na reprodukci, byl vék samice. Podle naseho
pfedpokladu se zvySujicim se vékem snizila pravdépodobnost selhani reprodukce
(Graf €. 5., 8., 11.), a to za situace, kdy cizi samec nebyl nikdy pfitomen, stejné jako
za situace, kdy ke zméné samce doslo. Byl prokazan vliv véku samice na reprodukci

vV  wiwvzs

ohledu na to, zda doSlo ¢i nedoslo ke zméné hlavniho samce.

Naproti tomu dalSi faktor, poCet pfedchozich mladat (Graf €. 6., 9.), je v rozporu
s naSim predpokladem. Oproti o€ekavani, naSe vysledky naznacuji, ze se zvySujicim
se poCtem mladat, klesne pravdépodobnost selhani reprodukce. Pravdépodobné se
v daném pfipadé jednalo o kumulativni faktor, kdy se vzrustajicim poctem

prfedchozich mladat vzriista vék samice. Tuto okolnost bude potfeba dale studovat.

Protichudné vysledky vlivu na reprodukci jsme zaznamenali u po¢tu samic v chovné
skupiné. V souladu s naSim predpokladem byl vysledek detailniho rozboru druhd, u
nichZz se hlavni samec zménil (Graf ¢. 10.). Vyplyva z néj, Zze Cim vice samic ve
stadé, které jim a jejich mladatim poskytuje ochranu. Naproti tomu v rozporu s nasim
predpokladem je vysledek u druhl bez zmény samce (Graf €. 12.), kde se
vzrustajicim pocétem lani klesala reprodukéni uspésnost. V této skupiné byl vyznamny
takeé vliv poCtu mladat ve skupiné a to v tom smyslu, Ze ¢im vic mladat ve skupinég,
vznikly rozpor nemuize socialni stres zplsobeny soubéhem vysokého poctu lani a
kolouchll v omezeném prostoru, ktery ovlivnil reprodukéni UspéSnost v nasledujici

sezoné.
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Zavérem lze konstatovat, Zze dosavadni vysledky potvrdily nas predpoklad o vlivu
kontrastrategie samic v podobé selhani reprodukce pfi zvySeném riziku infanticidy.
Naproti tomu nékteré z pfedpokladl se, vlivem neuplnosti dat a jejich velké
variability, nepotvrdily, nebyly dostateCné statisticky vyznamné rozdily, ¢i byl
vysledek v rozporu s oCekavanimi. Pravé tento rozpor, a také nizka reprodukéni
uspésnost za stabilnich podminek (z pohledu infanticidy), naznacil vyznamny vliv

jesté jinych faktoru, které se pokusime jesté v prabéhu této prace rozpracovat.
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