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Cil prace: »,Cilem diplomové prace je zhodnoceni soucasného stavu piimého
bankovnictvi pro fyzické osoby na bankovnim trhu v Ceské republice a provedeni analyzy
u jednotlivych produkt pfimého bankovnictvi u vybranych bank. Dale porovnani
téchto produkti a zjisténi, pomoci nastroje pro vicekriteridlni rozhodovani, u jaké
banky jsou produkty pfimého bankovnictvi pro klienty nejvhodnéjsi na zakladé
prifazenych dtlezitosti u jednotlivych kritérii. Na zavér také provedeni analyzy
i u modernich platebnich feSeni a aplikaci, podle odpovédi respondentl

v dotaznikovém Setfeni véetné vyhodnoceni stanovenych cilil Setfeni.“ (s.2)
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpiisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni tiprava a naleZzitosti prace
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Vyjadfeni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledkem antiplagiatorské kontroly je konstatovani celkem 1 % shody se srovnavanymi
texty, véts§inou se jednd o obecné pouzivané pojmy.



Dil¢i pripominky a naméty:

Prace je napsana velmi peclivé, pfesto napf. vklicovém misté (s. 48), kde autorka
formuluje zaméry dotaznikového Setfeni vodstavci ,Mezi cile... metody“, lze mit
pochybnost o dplné pravopisné spravnosti textu. Z hlediska obsahového, jsou nékteré
body, tedy cile dotaznikového Setfeni vyjadfeny ne tplné presné, neni napft. jasné, zda se
jedna o hypotézu ¢i pouhé vymezeni problému, ktery ma dotaznik blize popsat.

Za jisty nedostatek 1ze povazovat, Ze prace zustala viceméné u popisu, ktery byl misty
vyuzit ke komparaci. Sama autorka uvadi v zavéru prace, Ze se ji podafilo podat ,uceleny
popis®, s tim je tieba souhlasit. Na druhé strané by se jisté dalo z nahromadénych podkladi
vytézit vice.

Nazev posledni ¢asti ,Zavéry a doporuceni® je v tomto ohledu trochu zavadéjici, protoze
obsahuje pfedevsim popisny pfehled, avsak néjaka vyraznéjsi doporuceni zde nalézt nelze.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Teoreticka cast prace predstavuje zdafilou kompilaci, jednd se o obsazny pifehled
produktt pfimého bankovnictvi, problematiky bezpecnosti a rizik pfimého bankovnictvi a
jeho novych forem. Déle tato tvodni ¢ast prace obsahuje porovnani pfimého bankovnictvi
u vybranych bank. To je vychodiskem pro formulaci dotaznikového Setieni, které je
hlavnim origindlnim pfinosem autorky. Podafilo se ji nashromazdit zna¢nou masu
faktografickych poznatkt, které vyjadrila v tabulkach a grafech. To ji umozZnilo uvést
zakladni popis a porovnani vysledkt z hlediska jednotlivych skupin respondentti. V tomto
smyslu cil své prace bezezbytku splnila, podafilo se ji zpracovat velmi zdafilou praci,

kterou doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

V diskusi se autorka mize pokusit doplnit napfiklad doporuceni bankam, jak vice rozs§ifit
vyuzivani novych forem pfimého bankovnictvi mezi star$imi klienty? Maji o to viibec
banky zajem?

Které statistické metody by bylo vhodné vyuzit, aby se prokazalo, Ze rozdilné vysledky
mezi jednotlivymi skupinami respondentt jsou skute¢né vyznamné?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZzena vysledna znamka: A
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