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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva aktualni problematikou prava na svobodu projevu

a jeho omezovanim v ramci boje proti hate speech.

V prvni Casti prace je predstavena svoboda projevu, jeji zakonna uprava
a moznosti jejiho omezovani podle &lanku 10 Umluvy. Dal$i ¢ast je v&novana
fenoménu hate speech, pfiCemz cilem je vysvétlit a popsat prfistupy, které ve
svych rozhodnutich v pfipadech hate speech aplikuje Evropsky soud pro lidska
prava. V zavéeru se pokousim analyzovat na konkrétnim pfipadu hate speech, jak
ve svétle judikatury Evropského sodu pro lidska prava pfi postihovani hate

speech postupuji Ceskeé soudy.
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ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the actual issue of the right to freedom of
expression and its limiting in the context of the fight against hate speech.

The first part of the thesis introduces the freedom of speech, its legal regulation
and the possibilities of limiting it under article 10 of the Convention. The next part
is dedicated to the phenomenon of hate speech, with the aim of explaining and
describing the methods applied in decisions in hate speech cases by the
European Court of Human Rights. In the conclusion, | try to analyse how the
Czech courts proceed in punishing hate speech in the light of the case law of the
European Court of Human Rights.
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Pravda a laska musi zvitézit nad IZi a nenavisti.”

Slavnou vétu pronesl prezident Vaclav Havel a stala se jednim ze symboll
konciciho rezimu v nasi zemi. Zajimavé je, Zze puvodné znélo toto heslo jinak:
,Pravda a svoboda musi zvitézit.“ Znovu toto heslo zopakoval Vaclav Havel na
demonstraci ke Dni lidskych prav v prosinci 1989 na Vaclavském nameésti, kde

rou
1

rekl: ,Pravda a laska zvitézi nad IZi a nenavisti.“ Nakonec v ramci kandidatury
Vaclava Havla na prezidenta se tento predvolebni slogan uvedl na plakaty ve

vySe uvedeném znéni: ,Pravda a laska musi zvitézit nad IZi a nenavisti.”

Ani optikou jednadvacatého stoleti vyrok nestarne, naopak. Dnes muze byt spor
0 heslo z ¢asti sametové revoluce délici ¢arou nasi demokracie. Jako bychom
téch pravd méli mnoho a kazdy mél samozrejmé pravo Sifit tu svou. Kdyz ovsem
chapeme pravdu sebestfedné, pouze jako tu svou, mlze to byt pfi¢ina svaru

a nesnasenlivosti.

Je jasné, co pro kazdého jednotlivce znamena svoboda, pravda a laska, ale
klicové je, jak kazdy Elovék se svou svobodou zachazi s ohledem na pravdu,
osobnost a zajmy druhého cClovéka. Pro spolecnost stojici na mezilidskych
vztazich muUze byt vyznam slov ;)musi zvitézit redukovan na souboj dobra proti
zlu. Kdo ale ur€uje, co je dobro a co zlo? AmUze vibec existovat néco, cemu
bychom mohli fikat dobro pro vSechny? Jak muze svoboda projevu bojovat
s fenoménem hate speech, ktery smi fungovat uz z jeji podstaty. Co smime
udélat, aby se pravda nestala sama nenavisti? Chceme-li v Uvahach zustat
v demokratické spole¢nosti, je dulezité, aby svoboda projevu byla dopfana vsem,
pokud ale podlehneme pfesveédceni, ze to, co sami povazujeme za pravdu, musi
zvitézit za kazdou cenu, mUzeme dojit az k tomu, Zze lez a nenavist si tuto

svobodu nezaslouzi.

Rika se, Ze svoboda projevu je nedélitelnd: bud je, nebo neni... adnes se
bohuzel muze zdat, ze mifime do doby, kdy ndm rozsitujici se hyperkorektnost
zavira usta a verejna debata bude ¢im dal svazanéjsi a regulovangjsi. Zvlastni

a nebezpetny trend, ktery v posledni dobé zasahuje vruzné mife vSechny



vyspélé zapadni zem&, ma v Ceské republice zvlastni podobu — stfetavaji se
zapadni linie, kdy se vytésriuje kritika, ironie nebo zesmésnovani trendl
afenoméndl, které jsou povazovany za progresivistické dobrodéni, s linii
vychodni, v niz se pfesouva vlastnictvi velkych médii do rukou ekonomickych
skupin s ambicemi ovlivhovat politiku. A z urCitého neformalniho tlaku zapadni
spole¢nosti moderni doby na omezovani svobody projevu se pres nejriznéjsi
regulace typu genderové rovnosti a antidiskrimina¢nich zakonl prechazi k tlaku
formalnimu. Bohuzel to zatim vypada, ze atmosféra, vniz je citit snaha
o omezeni svobody projevu, je sama o sobé& vyrazné nebezpecCngjsi nez
konkrétni zakony, u kterych zatim neni jasné, zda do dusledku spini svUj Ucel,

nebo jsou jen projevem zadouci politické aktivity.

Kolize mezi svobodou projevu a nenavistnymi projevy je tak vyraznym tématem
moderni doby a dulezitym problémem moderniho prava. Rychly rozvoj internetu
a socialnich médii vyznamneé pfispél k celosvétové realizaci svobody projevu
a s tim zaroven i k Sifeni nenavistnych projevu — a kontrola nad takovymi projevy
se stala globalnim problémem. Na jedné strané je svoboda projevu jako zakladni
lidské pravo a jedna z hlavnich podminek existence demokratické spolecnosti.
Na strané druhé jsou nenavistné projevy tim, co ma pravé v demokratické

spole€nosti vést k nenavisti a diskriminaci.

Nezodpovédné prekrucovani faktll nebo pouzivani nenavistnych a nepravdivych
vyrokll k oslabeni soupefe jako by zacalo byt normou, se kterou se musime
vyrovnat my vSichni a Evropsky soud pro lidska prava predevSim. S rozvojem

modernich technologii, a tim zplUsobenym stiranim hranic jednotlivych statd, je

vvvvvv

Tato bakalarska prace s nazvem Svoboda projevu a hate speech v judikature
Evropského soudu pro lidska prava se zabyva zkoumanim problému omezeni
svobody projevu vramci boje proti nendvistnym projevim na drovni
mezinarodniho a narodniho prava. Cilem je popsat a zjistit limity svobody
projevu v kontextu hate speech, a to predevsim ve svétle judikatury Evropského

soudu pro lidska prava.



1 O SVOBODE PROJEVU

Vymezit pojem ,svoboda projevu“ a urcit jasny ramec toho, co vSechno pod tento
pojem spada, je ¢astym tématem diskuzi laik( i odbornikl. Kazdy si pod timto
pojmem mUze predstavit néco jiného, coz je dano predevsim tim, v jaké pozici
se dotyény nachazi, tedy zda je tim, kdo se prava dovolava, nebo naopak tim,
kdo se timto citi byt poSkozen. Coz pak je logickym vyusténim neexistence
Sirokého spole¢enského konsensu nad vyznamem tohoto pojmu. V odborné
literature se také muUzeme setkat s obdobnymi pojmy, které jsou vyznamové
témeér totozné — jako napriklad se ,svobodou slova“, ,super svobodou“ nebo

,svobodou spole¢enskou*.

Svoboda projevu je tradicné chapana jako jedno z nejzasadnéjSich politickych
prav patficich mezi zakladni lidska prava a svobody a jako nevyhnutelny doplnék

obCanské suverenity.

Spojené staty americké ji uginily sougasti své Ustavy jiz v roce 1791, v Evropé
(a stejné tak ina Uzemi soudasné Ceské republiky) boj o zakotveni svobody
projevu do ustavnich listin kulminoval v 19. stoleti. Demokratické politické rezimy
funguji v Evropé jiz vice nez sto let, pfiCemz vétsSina z nich si prosla i varovnymi
epizodami totalitnich diktatur, v nichz se pIné projevila nezbytnost svobody

projevu pro fungovani demokracie.?

Dnes je svoboda projevu v mnoha zemich povazovana za jedno
z nejvyznamnéjsich lidskych prav, a to zejména v ¢lenskych statech Rady Evropy,
jejichz hlavni normativni akt — Evropska umluva o lidskych pravech — vyhlasuje

a zarucuje svobodu projevu ve znamém ¢&lanku 10.3

T BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v prédvu CR. Praha: Linde, 2002, s. 19-20. ISBN 80-
7201-367-x.

2 HABERLE, O. Liberalni demokracie a svoboda projevu v rozhodovaci praxi eskych

soudU. Statni zastupitelstvi [online]. 2017, s. 37 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.casopisstatnizastupitelstvi.cz/rocnik-2017/1-2017/liberalni-demokracie-a-svoboda-
projevu-v-rozhodovaci-praxi-ceskych-soudu/

3 Evropska uamluva o ochrané lidskych prav. Coe.int [online]. ©2022 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
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V pfipadé svobody projevu hovofime o vefejném subjektivnim pravu, kterému

koresponduje povinnost kazdého nebranit nikomu ve vyjadfovani jeho nazord.

Nositelem svobody projevu je tedy dle Listiny zakladnich prav a svobod ,kazdy*,
tudiz jak fyzické, tak pravnické osoby, coz ve své judikatufe konstatuje i ESLP
(pravnické osoby vSak budou nositelem svobody projevu jen tam, kde je to

mozné z povahy véci).®

Bez moznosti uplatiiovat svobodu projevu by nebylo mozné vykonavat zadna
jina politicka prava, a proto toto pravo tvorfi zakladni prvek prosazovani jakékoliv
obCanské aktivity. Pravni vyklad povazuje pravo svobody projevu zaroven takeé
jako jakési premosténi mezi pravy zakladnimi a politickymi, nebot ma velmi
blizko ke svobodé mysleni, k nabozenskému vyznani €i osobni svobodé a lidské
dustojnosti. Obecné Feceno, pravo na svobodu projevu zahrnuje za prvé pravo
vyjadfovat a Sifit nazory a myslenky jakéhokoli druhu (politické, umélecké,
komercéni projevy) a za druhé pravo vyhledavat a pfijimat informace v jakékoli
formé (ustné, pisemné, ve formé umeéni nebo prostrednictvim jakychkoli jinych
meédii, vCetné novych technologii). Projevy tedy sahaji od svobody nazoru
a svobodného individudlniho vyjadieni nazoru az po institucionalni svobodu
meédii, a pfesnéji se podle ¢lanku 10, prvniho bodu Evropské umluvy svoboda
projevu sklada z téchto dvou hlavnich ¢asti: svoboda zastavat nazory a pfijimat

nebo sdilet informace.®

1.1 Historicky vyvoj svobody projevu

Historicky se vyvoj problematiky svobody projevu do jisté miry odrazi ve svétle
zaékazl a boje proti jejimu omezovani. Svoboda projevu v modernim pojeti je
zalezitosti poslednich desetileti, ovSem jeji kofeny sahaji hluboko do minulosti.

Z tasového hlediska rfadime svobodu projevu mezi nejstar$i prava vibec.

4 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 9. Knihovnitka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.

5 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 26-27. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.

6 Evropska umluva o ochrané lidskych prav. Coe.int [online]. ©2022 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

10


https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

Pravdépodobné uplné prvni naznak svobody projevu v zajmu spole¢nosti v ramci
politické a pravni filozofie pochazi ze starovéku. Jiz starovéci Athénané se
zabyvali pravem na svobodu projevu. VEérili totiz, ze nejtrvalejsi silou v lidské
kulture je sila (moznost) presvedcovat druhé, a proto tedy neni mozné tuto silu
jakymkoliv zpUsobem omezovat ¢i potladovat.” V tomto obdobi byla zahgjena
diskuze otom, zda je svoboda slova nezadatelnym pravem, a patfi tedy
kazdému Clovéku, €i je nutné a potrebné svobodu slova omezit, pokud to je ku
prospéchu celé spolecnosti. Vyznamnym je vyrok dramatika a filosofa Euripidése,
ktery vyzdvihl vyznam svobody projevu, kdyz pronesl: ,Nesmét fikat, co si
myslim, je udél otrokd.“8 A zasadné jiny nazor mél filosof Platon, ktery ve svém
dile ,Ustava* zmifuje regulaci svobody projevu a stavi se na stranu jejich
odpurcl. Platénovy snahy o reorganizaci spole¢nosti se dotykaly prava na
svobodné vyjadreni myslenek a nazor(. Ve svém dile uvazuje nad zakonnou
Upravou, ktera by vedla k pretvofeni mytd a baji. On sam by dohlizel na jejich

tvlrce a vybiral, které jejich dilo je vhodné a které nevyhovujici.®

Naopak ve stfedovéku se v nasich zemich objevuje prvni pozitivni pristup ke
svobodé projevu. Ten byl Uzce spojen se svobodou vyznani. Dulezitym obdobim
byla doba husitska, konkrétné obdobi Jana Husa. Jan Hus ve svych kazanich
svobodné vyjadioval nové bozi uéeni, za coz byl pak potrestan smrti. 1°
A v obdobi stfedovéku se setkavame i s prvnimi legislativnimi Upravami svobody
projevu. Nelze mluvit o zakotveni svobody projevu v komplexni formé, jak je
znama v dneSni dobé, ale spiSe o jeji jednotlivé slozky. Svoboda projevu
v dnesnim pojeti zahrnuje pravo vyjadfit své myslenky, ideje, védomosti,

predstavy i prani.'

" MURPHY, J. J. et al. A synoptic history of classical rhetoric. 3rd ed. Mahwah, N.J.: Hermagoras
Press, 2003. ISBN 1880393352.

8 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004, s. 5. Knihovnic¢ka Orac. ISBN 80-
86199-94-0.

9 JAGER, P. a P. MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 28-29. ISBN 978-80-903786-5-0.

10 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 30. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.

" PAVLIGEK, V. Ustava a astavni rad Ceské republiky: komentar. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd.
Praha: Linde, 1999, s. 180-181. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-7201-170-7.
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V obdobi osvicenstvi se zacinaji objevovat myslenky obhajujici svobodu projevu,
které se jiz pfiblizuji modernimu pojeti. Osvicenstvi pfichazi se zménou mysleni
vladnoucich vrstev Evropy, které polozilo zaklady dnesSnim formam pojeti
zakladnich lidskych prav. Patrné za nejvétsi uspéch Ize uvést uvolnéni svobody
tisku azakaz cenzury. Zfrancouzskych osvicenskych myslitell, ktefi se
vyjadrovali ke svobodé projevu a mysleni, vystupuje do popredi Voltaire (1694—
1778), jehoz vSeobecné znamy vyrok ,Nesouhlasim s tim, co fikate, ale aZz do
smrti budu branit vase pravo fikat to,“ podtrhuje snahy pfi prosazeni prava
svobodného projevu ve Francii. Dulezitym dokumentem, ve kterém byla
obsazena svoboda projevu, je francouzské prohlaseni prav Eloveka a ob&ana
vydané roku 1789, které uvadi v ¢lanku X. nasledujici: ,...nikdo nesmi byt
pronasledovan za své nazory,“ a poté v €lanku Xl. uvadi nasledujici: ,Svobodné
sdélovani myslenek a nazoru je jednim z nejdrahocennéjSich prav cloveka,
kazdy obcan muze tedy svobodné mliuvit, psat, tisknout, jest se mu vSak

zodpovidat za zneuzivani této svobody v pfipadech stanovenych zékonem.* 12

Jako prelomové mulUzeme oznacit myslenky anglického filosofa Johna Stuarta
Milla (1806-1873) obsazené v jeho nejznaméjsi eseji O svobodé. Ve druhé
kapitole tohoto pojednani z roku 1859, nazvané Svoboda myslenky a slova, se
velmi kriticky stavi proti jakémukoliv omezeni svobody projevu, mysleni a tisku.
nebo vérohodnéjsi, ale jako nazory, prostrednictvim kterych se prfekonané
mysleny odsunou do pozadi anahradi je nazory novejsi. Takovyto proces
poklada Mill za pfirozené spravedlivy a jen diky takovému procesu mUze dojit ke
spole€enskému pokroku, coz pomérné vystizné shrnul v této myslence: ,Nazor,
at jest jak chce pravdivym, jakmile nebude podroben mnohostranné, upiné
a smélé diskusi, bude existovati jako mrtvé dogma, nikoliv jako Ziva pravda.“ 13

12 DEKLARACE PRAV LIDSKYCH A OBEANSKYCH: schvalena ve Francii 26.8.1789, &lanek X.
- ProhlaSeni prav Clovéka a obCana. Viada.cz [online]. 1789 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf

13 MILL, J. S. O slobode. Pielozil Emil VISNOVSKY. Bratislava: Iris, 1995, s. 21-52. ISBN
8088778077.
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Na zakladé Millova dila zastupci pravni filosofie postupné dosli k vyhodnoceni
¢tyr argumentd, dle kterych je mozné obsahnout dllezitost svobody projevu pro

spolecnost.

Prvnim z nich je tzv. argument pravdy. Ten spocCiva v projevovani toho, co si
myslime, at uz jde o spravny (pravdivy), & nespravny (nepravdivy) nazor.
VétSina nema pravo odsuzovat menSinu jen zdlvodu odliSného nazoru.
Spravnou cestou je cesta argumentace, diskuze a nalezeni feSeni. Druhym
prvkem je seberealizace. Ta dava Cloveku schopnost projevit se verejné, a tim

dosahnout svého cile.

Argument demokracie je o vytvoieném systému, ve kteréem ma kazdy zaru¢enou
moznost jakkoliv se projevit, diskutovat. Toto plati nejen mezi ob&any navzajem,
ale také mezi obCany a verfejnou moci. Demokracie je také o informovanosti
a schopnosti tyto informace $ifit a vyuzivat pfi rozhodovani.’*V této dobé v USA
muzeme najit obdobnou ochranu svobody projevu jako ve francouzském
prohlaseni. Jedna se o Listinu prav v USA (Bill of Rights) obsahujici 10 dodatk
k americké ustaveé, které rozSifuji ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.
Vjejim prvnim dodatku je svoboda projevu chranéna nasledovné: ,Kongres
nesmi vydavat zakony zavadegjici néjaké naboZenstvi nebo zakony, které by
zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozenstvi; pravé tak nesmi vydavat
zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat

a pravo podavat statnim organim zadosti o napravu kfivd.“ 1°

V Ceskych zemich od stfedovéku az do devatenactého stoleti byla problematika

svobody projevu vazana piedev$im na svobodu projevu viry. 16

Podstatny prllom v pozadavcich pravniho zakotveni zakladnich svobod nastal
spolu s udalostmi revolucniho roku 1848 a teprve od tohoto obdobi je mozno

hovofit o svobodé projevu bez jeho doposud nabozenského kontextu tak, jak

14 JAGER, P. a P. MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 32-33. ISBN 978-80-903786-5-0.

5yUsAa podpora lidskych prav. Velvyslanectvi USA v Ceské republice [online]. [cit. 2022-03-11].
Dostupné z: https://cz.usembassy.gov/cs/our-relationship-cs/politika-historie/usa-a-lidska-prava/

16 JAGER, P. a P. MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 40. ISBN 978-80-903786-5-0.
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svobodu projevu chapeme dnes. Konkrétné prvni realnou ustavni garanci
svobody projevu najdeme v Cisafském patentu o zakladnich obcanskych
pravech zroku 1849. Tento patent byl vydan spoleéné s Ustavou z roku 1849,
které se prezdiva breznova. V patentu bylo v § 5 uvedeno: ,Kazdy ma pravo
slovem, pismem, tiskem aneb obraznym predstavenim minéni své svobodné
projevovati. Tisk nesmi se cenzufe podrobovati. Na zlé uzivani tisku vyda se

zakon odvetny.“ 17

Po 1. svétové valce dochazi v Ceskych zemich kzasadnim zménam,
k transformaci celého statniho aparatu a stim k pfijeti nové ustavy, ktera by
zaruCila fungovani statu na demokratickych principech. Novy ustavni zakon,
kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, je vyhlasen dne
29. Unora 1920 pod Cislem 121.18

Ustava &eskoslovenské republiky (tedy ustavni listiny & 121/1920 Sb.),
v § 117, odst. 1 stanovila, ze ,kaZzdy mize v mezich zakona projevovati minéni

slovem, pismem, tiskem, obrazem apod.* 1°

Pred nastupem komunismu, mezi lety 1923 a 1948, platil zakon €. 50/1923 Sb.,
na ochranu republiky, ktery v paragrafu 14 definuje trestny ¢in ruseni obecného
miru: ,Kdo verejné popuzuje k nasilnostem nebo jinym nepratelskym cinim proti
Jednotlivym skupinam obyvatell pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo
nabozZenstvi nebo proto, Ze jsou bez vyznani, tresta se za precin tuhym vézenim

od jednoho mésice do jednoho roku.“ 20

V obdobi nesvobody obecné, mezi lety 1938 a 1989, se pfiznivy smér ke
svobodé projevu obraci. Svoboda projevu byla vté dobé zakotvena

v komunistické Ustavé nazvané Ustava 9. kvétna (Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.)

17 VESELY, Z. Dégjiny ¢eského statu v dokumentech. Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 259.
ISBN 80-85605-95-3.

18 MALY, K. Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 3. pfeprac. vyd. Praha:
Linde, 2003, s. 207-210. ISBN 80-7201-433-1.

19.§ 117, odst. 1. Ustavni listiny ¢eskoslovenské republiky &. 121/1920 Sb.

20 KALIBOVA, K. Stanovisko In IUSTITIA k textu doc. JUDr. PhDr. Miroslava Mare$e, PhD.:
Problematika Hate Crime. Zahraniéni zku$enosti a moZnost aplikace tohoto pfistupu v CR s
diirazem na trestné ¢iny z nenauvisti proti cizinclim. In lustitia [online]. 2012, s. 3 [cit. 2016-04-24].
Dostupné z: http://www.in-ius.cz/dwn/tz-stanoviska/stanovisko-k-pojeti-hatecrime-a-
extremismu.pdf
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v samostatné casti, ktera se nazyvala Svoboda projevu a ochrana kulturnich
statkl asvoboda v ni byla omezena se zfetelem k vefejnému zamu a ke
kulturnim potfebam lidu. V této dobé byla svoboda projevu a jeji vymahatelnost
fakticky znemoznéna. Kazdy subjekt podléhal planované statni kontrole
provadéné na zakladé trestnich predpist. Hlavnim regulativnim predpisem byl
zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Ten upravoval
prestupky tykajici se svobody projevu, které mohly mit podobu hanobeni

vefejného Cinitele, popuzovani a pobufovani.?!

V 60. letech dochazi v Ceskoslovensku k uvolnéni politického rezimu, kdy
kontrola vydavanych tiskovin byla na kratky €as mirnéjSi a cenzura byla
zakazana. OvSem tento kratkodobé pfiznivy vyvoj preruSila okupace naseho
uzemi vojsky VarSavské smlouvy v roce 1968, a problematika svobody projevu
se tak az do revoluc¢niho roku 1989 vraci do stavu podminéného ideologii
padesatych let. Ato ipfes to, 2e vroce 1976 byly ke Sbirce zakonl
Ceskoslovenské socialistické republiky pfijaty mezinarodni smlouvy, a sice
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
0 hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.?? Na tento fakt poukazuje
obcanské hnuti vzniklé pocatkem roku 1977 jménem Charta 77, ktera v uvodu

sveého prohlaseni uvadi:

,Dne 13. 10. 1976 byl ve shirce zékont CSSR (& 120) zvefejnén ,Mezindrodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech’ a ,Mezinarodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech’, které byly jménem nasi republiky podepsany
v roce 1968, stvrzeny v Helsinkach roku 1975 a vstoupily u nas v platnost dnem
23. 3. 1976. Od té doby maji nasSi obCané pravo a nas stat povinnost se jimi

Fidlit.“ 23

Apravé jednim zcild Charty 77 bylo poukazani na nesoulad pfijatych

mezinarodnich zavazk s realitou v tehdejsim Ceskoslovensku.

21 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 36-37. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.

22 Tamtéz, s. 37-39.

23 prohlageni Charty 77. Pages.pedf [online]. [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://pages.pedf.cuni.cz/kddd/files/2015/03/Prohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD-Charty-77.pdf
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Ukonéeni této doby, nepfiznivé pro svobodu projevu a nejen pro ni, pfinesly az
ustavni a zakonné zmény po sametové revoluci v roce 1989. Svoboda projevu
pak ziskala pfimou ochranu pfijetim zakona ¢. 2/1993, tedy pfijetim Listiny

zakladnich prav a svobod.

Vedle ustavnich uprav zacala byt svoboda projevu postupem doby garantovana
i mezinarodnimi Umluvami. Po druhé svétové valce se opét duraznéji probudily
snahy k upravé ochrany lidskych prav a spole€nosti pfed nenavistnymi projevy
vUCi lidskosti, Zivotu azdravi ataké véku, sexudlni orientaci, hendikepu,
radikalnim nazorim a popiranim genocidy. Tak v nasledujicich let dochazi ke

katalogizaci lidskopravni problematiky na mezinarodni urovni.

Zasadnim milnikem aprvnim nezavaznym deklaratornim dokumentem
zakotvujicim svobodu projevu s mezinarodni plsobnosti je VSeobecna deklarace
lidskych prav, ktera byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince
1948.2% Deklarace lidskych prav ve svém clanku 19 uvadi, ze: ,Kazdy ma pravo
na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu
pro své presvédCeni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozSifovat

informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice.“ 25

V navaznosti na principy, které byly proklamovany ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav, vznikla cela fada pravnich a politickych nastroju, jak na univerzalni,
tak na regionalni urovni. Kodifikace lidskych prav a jejich aktivhiho monitorovani
se kromé Organizace spojenych narodl ujaly také Mezinarodni organizace
prace, Organizace OSN pro vychovu védu a kulturu (UNESCO) ¢i Svétova

zdravotnicka organizace.2®

Dnes je svoboda projevu garantovana jiz zavaznymi mezinarodnimi smlouvami

zavaznymi pro Ceskou republiku, kterym se budu vénovat v nasleduijici kapitole.

24 MOLEK, P. Politické prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.

25 ZAKLADNI DOKUMENTY K LIDSKYM PRAVUM. Amnesty international [online]. ©2022 [cit.
2022-03-11]. Dostupné z: https://www.amnesty.cz/hnuti/zakladni-dokumenty-k-lidskym-pravum

26 SCHEU, H. Ch. Suverenita statu v mezinarodnim pravu. Mezinarodni politika, ro¢. 28, €. 2,
2004, s. 4-6.
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1.2 Soucéasna pravni uprava svobody projevu v mezinarodnich

dokumentech

Dnes je garance svobody projevu nedilnou soucasti ustavy kazdého
demokratického statu. Svoboda projevu je politické pravo, je koncipovano jako
vefejné subjektivni pravo, které je dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
CR nutné povazovat za konstitutivni znak pluralitni demokratické spoleénosti, za
jednu ze zakladnich podminek pro jeji fungovani a také za formu seberealizace
jednotlivce.?” Ma subjektivni i objektivni hodnotu, plsobi nejen viéi konkrétnimu

jednotlivci, ale ma vyznam i pro spoleénost jako celek.?8

Na vnitrostatni urovni je ochrana svobody projevu soucasti ustavniho poradku,
ato jako pfirozené pravo kazdého, které je garantovano v ¢l 17 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Clanek 17 Listiny je dale segmentovan do &tyf odstavcd, kdy v odst. 1je
zaru€ena svoboda projevu a pravo na informace, v odst. 2 je stanoveno, ze:
,Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpasobem, jakoZ isvobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.“2° Clanek dale v odst. 3 stanovuje, ze
cenzura je nepfipustnd av odst. 4 vyjmenovava davody, pro které je mozno
svobodu projevu a pravo na informace zakonem omezit. Omezeni je pfipustné,
jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, o bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti. Na rozdil od EULP, ktera v &l. 10 upravuje i pravo zastavat nazory,

se Listina v ¢l. 17 o pravu zastavat nazory nijak nezmiriuje.30

27 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 1.LUS 3707/19, bod 24.

28 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 30. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.

29,Usnese[1i pfedsgdnictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceske republiky. Poslanecka
snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. 1992 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

30 BAV\RTON, M., J. KRATOCHVIL, M. KOPA, M. TOMOSZEK, J. JIRASEK a O.

SVACEK. Zakladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 377-378. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-
128-1.
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Vedle ustavnich uprav je svoboda projevu garantovana i mezinarodnimi

umluvami.

Jiz plnohodnotnym mezinarodnim dokumentem upravujicim svobodu projevu je
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech zroku 1966, (zakon
€. 120/1976 Sb.,) ktery vstoupil v platnost az 23. bfezna 1976 ajeho
nedodrzovani v nasi zemi, jak jsem zminila v predchozi kapitole, vedlo

k vytvofeni Charty 77.3

Clanek 19 tohoto dokumentu rozliSuje mezi vnitni nazorovou svobodou
v odst. 1 (tzv. forum internum), jez povazuje za neomezitelnou, a do jisté miry
omezitelnou svobodou projevu a informacni svobodou, ktera je popsana

v odst. 2 tohoto ustanoveni a kterou Ize oznacovat za tzv. forum externum.

K zajisténi mezinarodni celoevropské spoluprace c¢lenskych statli zejména
v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socialnich prav a svobod byla
5. kvétna 1949 podpisem zakladaci listiny — tzv. Londynské dohody — zalozena

Rada Evropy.

Prvotni myslenky na zfizeni Rady Evropy, uzaviené mezinarodni organizace
sdruzujici nyni uz témeér vsechny evropské staty, sahaji do obdobi druhé svétove
valky. V té dobé, vroce 1943, Winston Churchill, ministersky predseda vlady
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zacal vyzyvat evropské
staty k vytvofeni mezinarodni organizace po vzoru Spole¢nosti narodd. V roce
1948, kdy v tehdej§im Ceskoslovensku probihal komunisticky pu¢ devalvujici
demokratické principy, na kterych byla vybudovana prvni republika za prezidenta
Tomase Garrigua Masaryka, Churchillova mysSlenka zalala nabyvat
konkrétnéjsich forem. Dos$lo k vytvoreni sdruzeni péti statl na podkladé smlouvy
uzaviené v Bruselu (Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemsko, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska). Dne 5. kvétna 1949 tyto staty
podepsaly v Londyné zakladaci listinu, ktera se stala Statutem Rady Evropy. Za
sidlo nové organizace byl vybran Strasburk. K zakladajicim statim Rady Evropy

se postupem casu pfipojily dalSi zapadoevropske staty a od roku 1990 i nékteré

31 MOLEK, P. Politické prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3. Lidsk& prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.
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staty vychodoevropské. Amezi nimi i Ceska republika. 3 V soutasné dobé

sdruzuje Rada Evropy 47 evropskych stat(i. 32

Vrcholnym organem Rady Evropy je Vybor ministrd, dal$imi organy pak
Parlamentni shromazdéni sloZzené z delegovanych zastupcl zakonodarnych
sboru jednotlivych &lenskych zemi, které funguje jako poradni organ, generaini

tajemnik a Kongres mistnich a regionalnich samosprav.3

vvvvvv

1950 je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
obsahuje nejvyvinutéjsi mezinarodni upravu lidskych prav a stala se symbolem
evropské jednoty, kterd presahuje ramec Evropské unie.3® Jde také o prvni
mezinarodni dokument, ktery zaroven upravuje myslenku zakonného omezeni

svobodného projevu.3¢

EULP vznikla jako mezinarodné pravni instrument, ktery byl zalozen na moznosti
skuteéného uplatnéni prav a svobod a na ucinnosti jejich ochrany. Pravé z toho
dvodu byla do Umluvy zaélenéna jen prava a svobody, které maji individuaini
charakter a které mohou byt pfesné formulovany a uc€inné vynutitelné. Katalog
prav a svobod tak, jak byl sepsan v ptivodnim znéni Umluvy z listopadu 1950,
byl postupné doplriovan o dalSi prava hmotného i procesniho charakteru, ato

prostfednictvim dodatkovych protokoll, z ¢ehoz protokol &. 2 podepsany ve

32 HUBALKOVA, E. Evropskd umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pred Evropskym soudem pro lidskéa prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.4.2003.
Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-x.

33 zakladni informace o Radé Evropy. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 1993 [cit.
2022-03-11]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/zakladni-informace-o-rade-evropy

34 MEZINARODNi ORGANIZACE A VS: Rada Evropy. Ministerstvo vnitra Ceské

republiky [online]. ©2021 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/rada-
evropy.aspx

35 SCHEU, H. Ch. Vliv judikatury evropského soudu pro lidska prava na harmonizaci trestniho
fizeni v Evropé&. Acta univeristatis carolinae, Juridica; 2/2008, ISSN 0323-0619, s. 53-60.

36 JAGER, P. a P. MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 13. ISBN 978-80-903786-5-0.
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Strasburku dne 6. kvétna 1963, ktery vstoupil v platnost o sedm let pozdsiji, dal

Evropskému soudu pro lidska prava konzultaéni pravomoc.®’

Evropska umluva zakotvuje ochranu svobody projevu ve dvou odstavcich
¢lanku 10, ktery mimo jiné uvadi: ,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto
pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozSifovat informace nebo

myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice.* 38

Limity pro zasahy statl plynou nejen ze samotného ¢l. 10, ale téz z obecnych
ustanoveni ¢l. 15 tykajiciho se moznosti odstoupeni od zavazk( v pfipadé
ohrozeni, ¢l. 16 zakotvujiciho moznosti omezeni politické ¢innosti cizincy,
ac¢l. 17 zakotvujiciho obecné vykladové pravidlo zakazujici zneuziti prav
pfiznanych Evropskou Umluvou.38 Podrobnéji se ¢lanku deset vénuji samostatné

v pristi kapitole.

V centru tohoto systému stoji Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku,
ktery vznikl jako mechanismus vynutitelnosti prav a svobod obsazenych
v Umluvé a jejich protokolech. Clanek 19 Umluvy stanovil, ze k zajisténi pInéni
zavazky pfijatych vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé a v protokolech se k ni
zfizuje Evropska komise pro lidska prava a Evropsky soud pro lidska prava. Toto
dvoustupriové fizeni se vroce 1998 zménilo na fizeni jednostupnové
prostfednictvim dodatkového Protokolu 11. A¢lanek 19 Umluvy zni od
1. listopadu 1998 takto: ,K zajisténi plnéni zavazkd, pfijatych vysokymi
smluvnimi stranami v Umluvé a v Protokolech k ni, se zfizuje Evropsky soud pro
lidska prava.” Protokol €. 11 kromé stalého fungovani ESLP zaved| také moznost
vznést individualni stiznost pfimo k ESLP, a ten se tim otevfel osobam z Siroké
verejnosti, které jsou v jurisdikci Clenskych stati Rady Evropy. 3% Hlavni
myS$lenkou ESLP neni substituovat ¢lenskeé staty v ochrané zakladnich lidskych

prav a svobod, ale v souladu s principem subsidiarity zakladni prava chranit az

37 HUBALKOVA, E. Evropskd umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pred Evropskym soudem pro lidské prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.4.2003.
Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-x.

38 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 30-32.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4.

39 HUBALKOVA, E. Evropskd umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pred Evropskym soudem pro lidskéa prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.4.2003.
Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-x.
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v pfipadé, Ze jednotlivé staty svilj ukol nezvladnou. Az v takovém pfipadé ESLP
zasahuje, do té doby je odpovédnost za dodrzovani Umluvy na &lenskych

statech.40

Vykon vlastnich rozsudkl Evropského soudu pro lidskd prava probiha na
zakladé ¢lanku 46 Umluvy pod kontrolou Vyboru ministrd Rady Evropy.
Rozsudky vydané ESLP ovliviiuji soudce a zakonodarce ve vSech statech, které
jsou stranami Umluvy a pfispély k harmonizaci evropskych norem v oblasti prav
a svobod. Jedine¢nost ESLP spocCiva predevsim v moznosti kazdého jedince se
na Soud obratit, a to bez podminky tykajici se obcanstvi, trvalého pobytu nebo
bydlisté.4!

Skute€nost, ze ani tento rozvinuty mechanismus na ochranu lidskych prav
nepredstavuje posledni fazi vyvoje, dokumentuji nedavné diskuse o konkurenci
mezi standardem Rady Evropy a standardem Evropské unie. Pfipadné rozpory
mezi judikaturou Evropského soudu pro lidska prava na jedné strané a Soudnim
dvorem Evropské unie na strané druhé nejsou jen zajimavym teoretickym

problémem, ale také praktickou vyzvou pro soudce a pravniky obou soudu.*2

Ze setkani predstaviteld ESLP a Soudniho dvora EU v ¢ervnu 2017 Ize prozatim
dovozovat lidskopravni nadiazenost judikatury ESLP nejen proto, ze na ni SDEU
ve své judikature dotykajici se lidskych prav odkazuje, ale nadale i diky prozatim
neatakovanému rozhodnuti ESLP ve véci Bosphorus. V tomto rozsudku ESLP
uved|, Ze staty Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav (,Umluva“) odpovidaji
za slucitelnost opatreni pfijatych na zakladé svych mezinarodnich zavazku

s Umluvou 43

Nejnovéjsim dokumentem zakotvujicim svobodu projevu je Listina zakladnich

prav Evropské unie, vyhlasena Evropskym parlamentem, Radou a Komisi, ktera

40 MARKOVA, 1. Evropsky soud pro lidské préva a jeho vybrand rozhodnuti tykajici se Ceské
republiky. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 9. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-56-4.
41 RAIMONDI, G. Zavazny ucinek rozhodnuti: Reflexe vykonu rozhodnuti ESLP In RAIMONDI, G.
a kol. Zavaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha, Wolters
Kluwer, 2018, s. 99. ISBN 978-80-905562-8-7. (Nejvy3Si soud - online).

42 SCHEU, H. Ch. Suverenita statu v mezinarodnim pravu. Mezinarodni politika, ro¢. 28, €. 2,
2004, s. 4-6.

43 Rozsudek ESLP, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC],
rozsudek velkého senatu z 30. Eervna 2005, sp. zn. 45036/98.
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byla ptijata 12. 12. 2007 ve Strasburku a ktera v &lanku 11 garantuje svobodu
projevu a pravo na informace takto: "KaZdy ma pravo na svobodu projevu.

Soucasti tohoto prava je pravo zastavat nazory a pfijimat a Sifit informace a ideje

bez zasahut verejné moci a bez ohledu na hranice statu.”

A v predchozich dokumentech nezakotvenym pozadavkem stanovuje i ze:
"Svoboda a pluralita médii musi byt respektovéana.” **

Aktualné zasadni aktivitou feSici problematiku svobody projevu a hate speech
muzeme oznacit déni okolo Ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne
28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie
prostfednictvim trestniho prava. 20. dubna leto$niho roku (2021) vyprsela |hata
pro verejnou konzultaci nad timto navrhem Komise, ktera chce ¢lenskym statim
stanovit povinnost, aby nenavistné projevy zaradily mezi zvlast zavazné trestné
¢iny s preshraniénim rozmérem, jak jsou uvedené ve Smlouvé o fungovani EU
(SFEU) v ¢lanku 83, a jako takové je stihaly. Protoze verbalni projevy a trestné
¢iny znenavisti jsou v ¢&lenskych statech kriminalizovany rlznou mérou,
vytvorfeni centralniho ramce zlo¢inl z nenavisti (hate crimes), které se tykaji
nejen barvy pleti a nabozenstvi, jako tomu je nyni, ale také pohlavi, sexualni
orientace, zdravotniho postizeni a véku, by mélo umoznit ucinny a komplexni
trestnépravni pristup k témto jevim na urovni EU — spolu s dUslednou ochranou
obéti téchto ¢&ina.

Na prvni pohled uslechtila iniciativa, ale kvlli nejasné hranici mezi nenavistnymi
projevy a legitimni kritikou se muze ukazat velice problematickou, ¢&i pfimo
ohrozujici svobodu projevu. Prozatim pomeérné umirnény postoj EU by mohl

nabrat jiny smér.

Iniciativa ziskala dnem vyprSeni |hiaty vice nez 1500 kritickych reakci

a o budoucnosti navrhu se bude dale jednat.4®

44 Document 12012P/TXT: Listina zakladnich prav Evropské unie. Eur-lex [online]. 2012 [cit.
2022-03-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

45 Document 32008F0913: Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008
o boji proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho

prava. Eur-lex [online]. 2008 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008F0913
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1.3 Pojem projev a jeho formy

Téma ochrany svobody projevu ajeji mozna omezeni se neobejde bez
vymezeni pojmu ,projev”, se kterym pracuje jak ustavni, tak mezinarodni pravo.
Je vhodné tedy nejprve definovat, jakou formu chovani jednotlivce Ize pod pojem
projev podradit, aby nasledné mohlo byt uréeno, zda je tento projev ustavné

chranén a zda je mozné jej v souladu se stanovenymi podminkami omezit.#6

Tradicné vnimana Sife pojmu svoboda slova, tedy svoboda Sifit své nazory
mluvenym ¢i psanym projevem, se postupem doby amimo jiné pfijetim
mezindrodnich dokumentl rozsifila a dnes do vykonu svobody projevu fadime
také samotné zastavani nazoru, jejich pfijimani a vyhledavani, pravo vyzadovat
informace a zakaz cenzury. A ESLP zarazuje také dalSi slozky, a sice pravo

nezvefejnit identitu novinarskych zdroju a pravo miéet.4”

Pravé v judikature ESLP je pojem Svoboda projevu vykladan Siroce. Obecné
plati presumpce, ze &lanek 10 EULP zahrnuje v$echny formy projevu, bez
ohledu na médium, prostiednictvim kterého je projev realizovan, a bez ohledu na
jeho obsah.*® Projevem nicméné neni jakékoliv ,projeveni se“, pficemz hranice
mezi projevem a jednanim neni vzdy jasné zietelna*® a v obou pripadech, tedy
jak z hlediska obsahu, tak i formy, existuji jisté hranice, kterym se budu vénovat

v nasleduijici kapitole.

Rozsah svobody projevu je kromé toho dan v jednotlivych rozsudcich a ¢lanek
10 se nevztahuje pouze na urcité typy informaci, myslenek nebo forem vyjadreni
ve standardnich médiich, jako jsou televize a televizni programy nebo rozhlasové

vysilani.

46 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 59-60. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.

47 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 40. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.

48 KMEC J., KOSAR D. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech, Velké komentare. C.H. Beck
2012, s. 1007. ISBN 978-80-7400-365-3.

49 BARTON|, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 41. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.
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Kromé psaného a mluveného slova (kdy zvlastni vyznam je prikladan novinam,°
kde bylo v pfipadé zvaném Spycatcher vyic¢eno, ze v jejich pfipadé je treba
zvlast’ zvazovat predbézna omezeni, nebot’ charakteristikou novin je pomijivost,
a pozdrzeni sdéleni Ci ¢lanku by mohlo smazat veskerou jeho hodnotu) zahrnuje
také umeélecké vyjadreni ve formé obrazl, fiimG a kinematografie, knih a také

komiksU, divadla a divadelnich her.

Vztahuje se dale na vyjadreni ve formé oblecCeni, na neverbalni akty protestu,
napf. formou zabranovaci Cinnosti ¢i demonstrace, na informace komercniho
charakteru nebo na symboly jiné nez malifské povahy, napfiklad symbol miru
nebo péticipou hvézdu. Kromé toho Soud pfi mnoha pfilezitostech svobodu
projevu upiesnil a rozSifuje ji i na zverejhovani fotografii, a dokonce i fotomontazi.
Pokud jde o tzv. ,negativni pravo®, tedy pravo nevyjadfovat se, Soud nevylucuje,
Ze takové pravo je chranéno podle &lanku 10 Umluvy, ale zjistil, Ze tato otazka by
se méla fesit pfipad od pripadu.®’ Soud také zjistil, ze ¢lanek 10 nechrani pravo
volit ani ve volbach, ani v referendu.% Aohledné formy projevu ESLP také
opakované zdulraznil, ze audiovizudlni média maji bezprostiedni a mocnégjsi
ucinek nez média tisténa > a je u nich tedy zasadné vétsi pravdépodobnost, ze

muzou zpUsobit zasadni Ujmu.5*

Co se ty€e obsahu projevu, je ESLP ve svych rozsudcich pomérné benevolentni
a v nékterych pfipadech chrani clankem 10 inékteré projevy hate speech
s rasistickym podtextem. %5 Na druhé strané v odlvodnénych pfipadech
akceptuje zasahy do svobody projevu, jedna-li se predevsSim o hlasajici
revizionismus, antisemitismus, narodni socialismus, komunismus ¢&i rasismus,
tedy pfedevsim projevy vyloudené na zakladé &l. 17 EULP. A z hlediska obsahu
rozliSuje ESLP tfi kategorie projevu, jimz obecné pfiznava riznou miru ochrany:

politicky, umélecky a komercni. Ackoli v judikature ESLP neni striktné urcena

50 Rozsudek pléna ESLP ve véci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi (zvany téz
aféra Spycatcher) ze dne 26. 11. 1991, €. j. 13585/88.

51 Rozsudek ESLP ve véci Gillberg v. Svédsko, 3. dubna 2012, &. 41723/06.

52 Rozsudek ESLP ve véci Moohan a Gillon v. Spojené kralovstvi, 13. éervna 2017, ¢. 22962/15
a 23345/15.

53 Rozsudek ESLP velkého senatu ve véci Pedersen a Baadsgaard v. Dansko, 17. 12. 2004,

€. 49017/99.

54 Rozsudek ESLP ve véci Murphy v. Irsko, 10. 7. 2003, ¢. 44179/987.

55 Rozsudek ESLP velkého senatu ve véci Jersild v. Dansko, 23. 9. 1994, ¢. 15890/89.
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hierarchie téchto typu projevu, politicky projev byva povazovan za
nejvyznamnéjsi a jsou v jeho pfipadé uplathovana ESLP nejpfisnéjsi kritéria pro
posouzeni legitimity omezeni. % Oproti tomu nejmensi mira ochrany je

poskytovana projevim komerénim. 5/

Projevy nenavisti mohou svym charakterem spadat do kterékoli z téchto

kategorii.

Politicky projev je obzvlast zasadni pro predvolebni kampané, a ackoli proces
voleb neni Umluvou chranén, vyznam svobody projevu v rdmci piedvolebnich
kampani byl ESLP opakované zkouman, nebot, jak bylo vyic¢eno, v pfipadé
Lingers proti Rakousku %8 je politicky projev pokladan za "Ustiedni koncept
demokratické spolecnosti". % Také v pfipadu Bowman v. Spojené kralovstvi &0
soud poukazal, ze: "Svobodné volby a svoboda projevu, zviasté pak svoboda
politické diskuze, tvofi spolecné podlozi jakéhokoli demokratického systému."

Dalsim typem projevu z hlediska obsahu je projev umélecky. Pravé uméleckée
projevy jsou Casto témi, které mohou Sokovat nebo urazet. V porovnani
s politickymi projevy je umeéleckym projevim pfiznana niz$i mira ochrany.
Divodem pro tuto snizenou ochranou je mimo jiné fakt, Ze maji mensi

spolecensky dopad nez projevy politické.

V oblasti tfetiho typu z hlediska obsahu, a sice komeréniho projevu zahrnujiciho
nejtypictéji reklamni sdéleni, ESLP opakované prohlasil, ze ochrana €l. 10 se na
néj vztahuje. Lze tu ovSem najit vyjimky, jako tomu bylo v pfipadé Jacubowski
v. Némecko,®2 kde bylo fe¢eno, ze ¢l. 10 pokryva pouze sdéleni, jez pomahaji

ekonomickym zajmum jejich Sifitelll formou inzerce a reklamy. A v pfipadu Markt

56 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 126. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.

57 KMEC J., KOSAR D. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech, Velké komentare. C.H. Beck
2012, s. 993. ISBN 978-80-7400-365-3.

58 Rozsudek pléna ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, €. j. 9815/82.

59 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 14. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.

60 Rozsudek ESLP ve véci Bowman v. Spojené kralovstvi, 19. inora 1998. €. 24839/94.

81 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 97-98.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4.

62 Rozsudek ESLP ve véci Jacubowski proti Némecku ze dne 23. ¢ervna 1994, ¢.15088/89.
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Intern a Beermann v Némecko® pak ESLP vyslovné uved|, ze obecné komeréni
sdéleni pozivaji méné intenzivni ochrany nez ostatni prenasené myslenky

a informace.

V ramci typologie dovozené doktrinou rozhodovaci €innosti ESLP |ze uvést jesté
dalSi kategorie, pfedevSim projev civilni a akademicky. ESLP ovSem nikdy

takovou kategorizaci vyslovné nezminil.®*

63 Rozsudek pléna ESLP ve véci Markt Intern a Beermann proti Némecku ze dne 20. 11. 1990,
€. 10572/88.

64 KMEC J., KOSAR D. a kol. Evropskéa umluva o lidskych pravech, Velké komentére. C.H. Beck
2012, s. 2021. ISBN 978-80-7400-365-3.
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2 OMEZENi SVOBODY PROJEVU

Jednim z bodU pravidelné debaty je, zda existuje zlomovy bod svobody projevu
a linie, ve které by nenavistna, skodliva nebo kontroverzni povaha projevu méla
zpUsobit ztratu Ustavni ochrany. Kontroverze ohledné toho, co mnozi nazyvaji
,2nenavistnymi projevy, neni nova. Jiz od dob Stuarta Milla, britského filozofa
a politického ekonoma (1806-1873) proslulého svym vyrokem: ,Svoboda
jednoho konci tam, kde zac¢ina svoboda druhého,” mizeme zaznamenat debaty
0 mife svobody projevu. Stuart Mill nenachazi zadny duavod k tomu, aby bylo
zasahovani spoleénosti do zalezitosti jejich ¢lenu shledano jako spravné, ovsem
s jednou vyjimkou, kdy jde o sebeochranu spole¢nosti, tj. povinnost zabranit
poskozovani jinych.®® Protoze zatimco sam sobé je Clovék vzdy suverénem,

kdykoli se jeho konani tyka jinych, je odpovédny vadi nim i spoleénosti.®®

V moderni dobé jsou debaty obnoveny tim, jak nase spolenost zaziva nova
hnuti jako Black Lives Matter a Me Too. Tato hnuti zvySila povédomi a podpofila
narodni dialog o rasismu, sexualnim obtézovani a dalSich. Se zvySenym
povedomim pfichazi stale vice volani po zakonech trestajicich projevy, které jsou

rasové skodlivé nebo urdzlivé na zakladé pohlavi nebo genderové identity.6”

Svoboda projevu neni pravem absolutnim, mize podléhat uréitym omezenim,
a je zfejmé, ze demokraticka spole¢nost ma pravo se branit projevim nenavisti
a extremistickym postojim, které mohou pferust v ¢iny destruktivné pusobici na
demokraticky systém, a opravnéné se proto nabizi otazka, nakolik muze
demokracie tolerovat zneuzivani politickych prav, aniz by pfitom znicila samu

sebe. V tomto smyslu mUzeme rozliSit dva druhy tolerance.

Jednak je to tolerance voltairovska, ktera nejen ze neomezuje hlasani urcitych

nazoru, ale dokonce brani prava téch, s nimiz nesouhlasi. Tento typ tolerance

65 PINZ, J. Svoboda svédomi, presvéddéeni, vyznani — mysleni a jejich projevu. Casopis pro
pravni védu a praxi; 6/1994, s. 83, ISSN: 1805-2789.

66 ANTOS, M. a J. WINTR, ed. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010, s. 181-
182. Teoretik. ISBN 978-80-87212-62-2.

67 WERMIEL, S. J. The Ongoing Challenge to Define Free Speech. ABA Human rights; vol 43(4).
Dostupné z:
https://www.americanbar.org/groups/crsj/publications/human_rights_magazine_home/the-
ongoing-challenge-to-define-free-speech/
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vychazi z pfesvédcCeni, ze kazdé omezeni svobody slova nas omezuje vice nez
svoboda slova sama, a toto pojeti ochrany svobody projevu sleduje americky
pfistup. Prvni dodatek americké Ustavy tak vladé zakazuje jakkoliv omezovat
svobodu slova bez ohledu na to, jestli vyféené slovo muze byt spolecensky
nebezpeéné, C&i nikoliv. Ale ani zde neni svoboda projevu absolutni a statni
organy v USA pravnimi normami urcité projevy zakazuji. Nejvyssi soud USA pak
rozhoduje spory o pfipustnosti takovych omezeni nebo o jejich nesouladu
s prvnim dodatkem americké ustavy, ktery fika, ze Kongres nevyda zakon
omezuijici svobodu slova a tisku.®® A v nedavném rozhodnuti 8-1 Nejvyssi soud
Spojenych statd americkych pfipomnél dllezitost prvniho dodatku. Soudce
Stephen Breyer napsal rozsahly rozsudek, kterym odeprfel statnim Skoléam
pravomoc trestat studenty za néco, co rfekli mimo Skolu. Pojednani se tykalo
ctrnactileté roztleskavacky, ktera ucinila tu chybu, ze si kamaradkam, z nichz
jedna byla dcerou trenérky, na socialnich sitich nevybiravé postézovala. Toto
soudni rozhodnuti vysila silnou zpravu, ze NejvysSi soud se stale zabyva
ochranou urazlivych vyroku, prestoze se velci technologi¢ti giganti, univerzity
amnoho progresivistd snazi ospravedinit vsSudypfitomnou cenzuru nazord,

S nimiz nesouhlasi.®®

Naproti tomu Evropsky smér veli spiSe k predbézné opatrnosti — ve smyslu, ze
od $patnych myslenek nebyva daleko k obzvlasté $patnym &inlm. Rada
evropskych zemi ma proto zakony omezujici svobodu slova, ato predevsim
v souvislosti s propagaci extremistickych a nenavistnych ideologii. A obdobny
pristup ma také Evropsky soud pro lidska prava, ktery opakované potvrdil, ze je
nezbytné trestat vSechny formy projevl, které rozsifuji, podnécuji, podporuiji

nebo ospravedInuji nenavist zalozenou na intoleranci.

68 WELLS, Ch. Pravo svobody projevu ve Spojenych statech. Casopis pro prévni védu a praxi,
2001; €. 4, s. 353-358. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8365

69 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovniéka Orac. ISBN 80-86199-
94-0.
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Jedna se o tzv. princip ,demokracie schopné branit se“. ,Kazdé takové omezeni
musi zaroveri odpovidat naléhavé spoleCenské potfebé, byt pfiméfené

sledovanému Uéelu a zakladat se na dostatecnych a relevantnich divodech.“7°

Lze ¢astecné zhodnotit, ze pojem svobody projevu neni snadno definovatelny,
jelikoz je velmi obsahly aneni snadné urCit, jaké druhy projevu jsou timto
pravem chranény, ajaké jiz nikoliv. Pro urCeni, zda dany projev spada pod
svobodu projevu, a je tedy hoden ochrany, nebo zda se jedna o jiné jednani,
neni striktné dana hranice, ktera by platila pro vSechny pfipady stejné. Vzdy
zalezi na kontextu konkrétniho pfipadu. Michal Bartorn vyuziva kritérium
K. Greenwalta, ktery vnima rozdil mezi projevem a jednanim na zakladé néjaké
zkuSenosti a dale zda vyféena slova zasahuji a méni normativni prostfedi, Ci

ne.”!

Klicovy tedy neni obsah samotného vyjadreni, ale naopak povaha projevu. Dle
tohoto kritéria tedy pod svobodu projevu nepatfi pravni jednani, sporné ovsem
nadale zUstavaji hrozby, vyzvy &i pfikazy. Pravé u této kategorie je tedy nezbytné

nalezité zkoumat, s jakym Umyslem autor prones| dana slova.’”?

Za porudeni &lanku 10 Umluvy oznagil ESLP odsouzeni tureckého pravnika
Zijiciho ve Svycarsku, ktery popiral, ze by likvidace arménského obyvatelstva
Osmanskou FiSi byla genocidou. Velky senat ESLP ktomu dospél v fijnu
2015 pomérem deseti hlast proti sedmi, s tim, Ze rozhodnuti nebylo s ohledem
na okolnosti pfipadu nezbytné v demokratické spolecnosti, a tudiz jim doslo

k poruSeni prava stézovatele na svobodu projevu chranéného clankem

70 HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004. Knihovniéka Orac. ISBN 80-86199-
94-0.

71 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 19. fijna 2016. Patrick Breyer v.
Bundesrepublik Deutschland. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce podana
Bundesgerichtshof. Rizeni o predb&Zné otazce — Zpracovani osobnich udajii — Smérnice
95/46/ES — Clanek 2 pism. a) — Clanek 7 pism. f) — Pojem ,0sobni Gdaje' — Adresy internetového
protokolu — Uchovavani poskytovatelem online medialnich sluzeb — Vnitrostatni pravni uprava,
kterd neumozriuje zohlednit opravnény zéjem spravce. Véc C-582/14. Eur-lex [online]. 2016 [cit.
2022-03-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX:62014CJ0582

72 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 40-43.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4.
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10 Umluvy. Finanéni naroky stézovatele soud odmitl s tim, Ze samotny rozsudek

pledstavuje v tomto pfipadé dostate¢nou satisfakci.”

V roce 2005 se turecky pravnik a politik Dogu Peringek zucastnil Fady akci na
rdznych mistech ve Svycarsku a pfitom opakované na vefejnosti popiral
genocidu na Arménech, kterou oznacil za mezinarodni lez. Sdruzeni Arménu ve
Svycarsku proto proti nému podalo trestni oznameni a pan Peringek byl v roce
2007 potrestan pfislusnym soudem rozsudkem a pokutou za rasovou
diskriminaci. To nasledné potvrdil i soud nejvyssi narodni instance. Poté podal
pan Peringek stiznost k ESLP, piiéemz tvrdil, e Svycarsko porusilo jeho

svobodu projevu ve smyslu &l. 10 EULP.

ESLP pfipustil argumentaci Svycarske vlady o ochrané cti arménskych obéti jako
legitimni cil na ochranu demokratické spole¢nosti, a tedy jako divod mozného
omezeni svobody projevu podle druhého odstavce ¢lanku 10. Do té doby se
ESLP nezabyval otazkou pravni kvalifikace arménské genocidy, ovSem
v minulosti nékolikrat potvrdil, ze holocaust, tj. nacistické vyhlazovani osob
zidovské narodnosti, predstavuje nezpochybnitelnou historickou pravdu
a pripustil, ze se jedna o kategorii jasné prokézanych skutec¢nosti a ze popirani
takovych skute¢nosti nespada pod svobodu projevu.’* Podle ESLP je treba
popirani holocaustu vnimat jako hanobeni Zidi a podobné vyroky spadaji pod
ginnost zamé&Fenou na popirani prav a svobod podle EULP, a v navaznosti na

&l. 17 EULP proto nepfislusi témto vyrokdim ochrana podle &l. 10 EULP.

Pan Perincek se ve svétle této judikatury snazil upozornit na rozdil mezi
popiranim holocaustu a popiranim genocidy na Arménech. Ve své stiznosti se
v tomto ohledu zabyval nékolika otazkami, a sice zda je genocida na Arménech
stejné prokazatelny historicky fakt jako holocaust, zda byl nékdy v historii tim
zplsobem oznaéen adale vtomto srovnani uvadél, ze zatimco popirani

holocaustu je zpravidla spojovano s rasovou nenavisti proti Zidim, podobna

73 Rozsudek ESLP, Perincek proti Svycarsku, véc. &. 27510/08, rozsudek velkého senatu.
Eslf.justice.cz [online]. 2015 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf

74 Rozsudek ESLP, Lehideux a Isorni v. Francie, Cislo stiznosti: 24662/94, rozsudek velkého
senatu, 23. 9. 1998.
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praxe pronasledovani Arménu v Evropé neexistuje. Argumentoval také tim, Ze ve
veéci arménské genocidy neexistuje védecky konsensus, kdy se opiral o tvrzeni
nékolika autord, ktefi sice uznavaji arménskou tragédii, ale odmitaji ji oznadit za
genocidu, a o dohodu z roku 2009 mezi Arménii a Tureckem, podle niz maji byt
tyto historické udalosti pfezkoumany meziviadni komisi. Svycarskéa vlada naproti
tomu vysvétlila, Ze se také opirala o tvrzeni odbornikl a politickd prohlaseni
uznavajici arménskou genocidu, a povazovala tedy arménskou genocidu za
jasny historicky fakt a béhem fizeni stézovatele vzhledem kjeho pfistupu
a prohlagenim dale obvinila z rasistické a nacionalistické motivace. Svycarska
vlada dale kritizovala senat ESLP za to, ze se odchylil od skuteénosti, které byly
dfive zjistény narodnimi soudy, a uvedla radu norem tykajicich se boje proti
rasismu a nesnasenlivosti, kdy se odvolavala na dokumenty Evropské komise
ECRI " a Vyboru ministrl Rady Evropy a upozornila také na dfive zminéné
rdmcové rozhodnuti EU 2008/913/SVV 76 o boji proti nékterym formam
a projevum rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava. Pfitom turecka
vlada, ktera také vystupovala pfi jednani, dodala, Zze v pripadé Arménd nebylo
dokézano, ze se jedna o genocidu, a zatimco popirani holocaustu se stalo
hlavnim nastrojem antisemitismu, popirani arménské genocidy nemuze mit

podobny efekt.

Senat ESLP konstatoval, Ze neni jeho ukolem uréit charakter masakrll na
Arménech a jejich deportaci v letech 1915 az 1917 a rozhodnout o tom, zda se
jednalo o genocidu. Senat ESLP se chtél zaméfit pouze na otazku, zda zasah do

svobody projevu pana Perincka byl v souladu s &l. 10 EULP, &i nikoli.

Nakonec rozhodl ina zakladé argumentl, Ze neni jasny konsensus ohledné
arménské genocidy, protoZe z celkového pocétu 190 statl jej oficialné uznalo jen
20, a ani v samotném Svycarsku Udajné nepanuje shoda. Také vyzdvihl rozdil

mezi popiranim arménské genocidy a popiranim holocaustu. Pfimo ve véci

75 The European Commission against Racism and Intolerance (ECRI). Coe.int [online]. ©2022
[cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-
and-intolerance

76 Document 32008F0913: Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008
o0 boji proti nékterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho

prava. Eur-lex [online]. 2008 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008F0913
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popirani arménské genocidy poslouzil ESPL priklad Francie, ktera sice pfijala
zakon o uznani arménské genocidy, ale nestanovila za jeji popirani trestni
sankce, a podle senatu ESLP pfistupovala fada dal$ich statu k uznani arménské

genocidy obdobné.””

V jiném pfipadu z fijna roku 2019 Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze
odsouzeni poslance parlamentu za jeho vyroky o kvalifikovaném popirani
holocaustu neporusuje jeho pravo na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Evropskeé

umluvy o lidskych pravech.”®

Stézovatel, ktery ucinil prohlaseni v pribéhu parlamentni schize a kterému
pozdeji byla odebrana poslanecka imunita, tvrdil, ze jeho prava na svobodu
projevu byla zvlasté vyznamna s ohledem na vys$si ochranu, ktera mu je jako
poslanci zaruCena. Soud mezi jinymi argumenty shledal, ze stézovatelova
prohladeni byla natolik v rozporu s textem a duchem Umluvy, Ze se podle &lanku
17 Umluvy pfi prosazovani téchto nazorli nemohl dovolavat svého prava na
svobodu projevu. Vzhledem k obsahu, kontextu a pfedem naplanované povaze
prohlaseni soud shledal zasah némeckych soudl nezbytnym v demokratické

spole¢nosti — zejména ve spolecnosti, ktera zazila hrdzy nacismu.

Stézovatel, Némec Udo Pastors, byl poslancem a pfedsedou Narodni
demokratické strany Némecka (NPD) v zemském parlamentu Meklenbursko-
Prfedni Pomoransko. Dne 27. 1. 2010, v den Pamatky obéti holokaustu, se
v Zemském snému konala pamétni akce, které se stézovatel ani dalsi ¢lenové
parlamentni skupiny NPD nezucastnili. Nasledujici den pronesl| stézovatel
v parlamentu fe¢, ve které mimo jiné uved|, ze: ,Ten takzvany holokaust je
vyuzivan k riznym politickym a komerénim Gc¢elim. Od konce druhé svétové
valky jsou Némci vystavovani nekoncicimu privalu Kritiky a propagandistickych
IZi — nepoctivym zplsobem péstovanych zejména predstaviteli takzvanych
demokratickych stran, damy a panové. Rovnéz akce, kterou jste vcera

77 SCHEU, H. Ch. Zakaz popirani genocidy a svoboda projevu, Jurisprudence; ro¢. XXV, 1/2016.
ISSN 0523-1906.

78 Rozsudek ESLP, Pastors proti Némecku, véc €. 55225/14, rozsudek senatu (5. sekce).
Eslf.justice.cz [online]. 2019 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf
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zorganizovali zde na hradé, nebyla ni¢im jinym neZ vnucovanim vasich
osvétimskych projekci némeckym obCanum zpusobem, ktery je vychytraly

a brutalni zaroveri. Doufate, damy a panové, v to, Ze IZi zvitézi nad pravdou.”

Jako ¢len parlamentu mél stéZovatel narok na imunitu vici uréité trestni
odpovédnosti, ovsem obvinéni z trestného Cinu pomluvy vznesené v parlamentu
nespadaly do rozsahu nedotknutelnosti podle ¢lanku 24 ustavy spolkové zemé
Meklenbursko-Pfedni Pomoransko a Parlament dne 1. unora 2012 zrusil
stéZzovatelovu nedotknutelnost trestniho stihani. V disledku toho dne 16. srpna
2012 tfi soudci okresniho soudu ve Schwerinu prokazali stézovateli dvé obvinéni
podle trestniho zakoniku — zporuSovani pamatek mrtvych podle
§ 189 a z pomluvy podle § 187. Byl odsouzen k osmimésicnimu trestu odnéti
svobody, ktery byl podminéné odlozen ve zkuSebni dobé. Stézovatel se poté
obratil na krajsky soud ve Schwerinu, ktery dne 25. bfezna 2013 zamitl jeho
odvolani jako ,neopodstatnéné“ (odst. 9) a potvrdil oba rozsudky v trestnim
fizeni. PFi objektivnim pohledu na cely jeho projev k parlamentu dospél soud
k zavéru, ze stézovatel popfel masové vrazdéni zidovského lidu v Osvétimi
azejména upozornil na skuteCnost, ze stézovatel pouzil terminy jako
,osvetimska lez“, ,osvétimsky mytus” a ,osvétimska palice”, které byly pravidelné
pouzivany od druhé svétové valky v souvislosti s tvrzenimi, ze systematické
vrazdéni milion Zidd bé&hem holocaustu bud nenastalo, nebo se uskuteénilo
jinak, nez to historici vypravéji, za ucelem podpory ur€itych politickych

a komercnich uceld.

Po sérii dalsich odvolani a neuspéchu s dovolanim u nejvyssiho soudu podal
dne 30. Cervence stézovatel k Evropskému soudu pro lidska prava stiznost proti
Spolkové republice Némecko, v niz namital poruseni svého prava na svobodu
projevu podle &l. 10 a préva na nestranny proces podle &l. 6, odst. 1 EULP. Soud
vynesl rozsudek dne 9. cervence 2019, ktery byl ve svém rozhodnuti

jednomysiny.

Pfed soudem némecka vlada argumentovala, ze stézovatelovo popirani
holocaustu ,bylo v rozporu s textem a duchem Umluvy*, atakto proto nemohl
spoléhat na ¢lanek 10 k ochrané svych prohlaseni podle €lanku 17 a zadost

stézovatele byla nepfipustna.
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Némecka vlada se tim oprela o &lanek 17 Umluvy, ktery Ize pouzit pouze tehdy,
je-li spojen s jinym pravem podle Umluvy (v tomto pfipadé s élankem 10). Toto je
znamée jako dolozka o zneuziti, protoze se snazi zabranit zneuziti k umysinému
znieni jinych prav a svobod v ramci Umluvy. Soud ji diive aplikoval v kontextu
popirani holocaustu a jiného zpochybriovani zjisténych historickych faktd, a proto
se na ni Soudni dvir spoléha pfi vykladu ¢lanku 10 a pfi pouziti pfislusnych
rasistickych nebo xenofobnich projevl proti mensinam. StéZovatel uvedl, Ze
Soud nespravné interpretoval jeho prohlaseni jako popirani holocaustu tim, ze
zvolil vybér urcitych Casti projevu, nez aby je spiSe analyzoval jako celek. Cely
projev. mél za cil uctit utrpeni ,némeckych* obéti a kritizovat ,kulturu
vzpominani“ némeckého establishmentu a jako takovy jej nelze klasifikovat jako
popirani holocaustu a souvisejici zpochybrovani historickych faktl, jak se to
tyka &lanku 17 Umluvy. V kazdém pripadé sté&Zovatel tvrdil, Ze jako poslanec
parlamentu ma na vysSsSi uroven ochrany pro prohlaseni uc¢inéna v parlamentu
a ze jakykoli takovy zasah do jeho prava na svobodu musi byt narok na

provéreni.

Soud zacal tim, ze vzal na védomi rozhodnuti ve svych predchozich pfipadech
tykajicich se popirani holocaustu a dalSich prohlaseni tykajicich se nacistickych
zlo¢inl. Prfedchozi prohlaseni byla oznacena za nepfipustnd, bud jako
nepodlozena podle ¢l. 10, odst. 2 pfi ¢teni s ¢lankem 17, nebo jinak jako

neslucitelna vécna jurisdikce podle ¢lanku 17.

Soud zopakoval, ze Cclanek 17 je vyhrazen pro extrémni pfipady a na
vyjimecnych zakladech a mél byt pouzit v pfipadech podle ¢lanku 10 pouze
tehdy, je-li ,okamzité jasné“, ze predmétna prohlaseni se snazi vyuzit prava na
svobodu projevu ,z jasnych ddvodd“ v rozporu s hodnotami Umluvy — jako je
podnécovani k nenavisti nebo nasili nebo smérovani ke zni€eni prav a svobod
uvedenych v Umluvé. Jakykoli pfipad tykajici se popirani holocaustu musi byt
posuzovan od prfipadu azavisi na vSech okolnostech daného konkrétniho
pfipadu. Soud povazoval za zvlasté relevantni, ze parlament zrusil stézovatelovu
imunitu vUéi trestnimu stihani a byl od pocéatku spokojen s tim, ze vnitrostatni
soudy zasahly do prava stézovatele na svobodu projevu a ze ten mél legitimni cil

chranit povést a prava druhych podle €l. 10, odst. 2 — vzhledem k trestnym &inlm
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umysliného hanobeni a porusovani pamatek zemrelych. Zkoumani Soudu se tak

omezilo na uréeni, zda byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti®.

Soud odmitl stéZovateliv argument, Ze presvédéeni domacich soudl bylo
zalozeno na vybranych malych ¢astech jeho projevu nebo ze jeho vyroky byly
posuzovany izolované. Misto toho konstatoval, ze krajsky soud nejen ,citoval
a posoudil projev stézovatele v pIném rozsahu*, ale nékteré uved| a upresnil a ze
¢asti jeho vyjadreni nevyvolavaji trestnépravni otazky a ze se mlze dovolavat
svého prava na svobodu projevu, pokud kritizoval pamatku obéti narodniho
socialismu a pouzil ,hrubé vyrazy.“ Na rozdil od pripadu Kaperzynski v. Polsko”
Soud rovnéz shledal zvlasté relevantni, ze stézovatelova diskuse o pripomenuti
obéti narodniho socialismu meéla vazby na probihajici parlamentni debatu,
zatimco jeho popirani holocaustu nemélo zadnou relevanci ani integralni vazbu

na jakekoli parlamentni diskuse.

Soud navic pfikladal velky vyznam tomu, Ze stéZovatel predem naplanoval svij
projev, kdyz ,zamérné“ zvolil slova k predani poselstvi popirajicich holocaust,
projevoval pohrdani obétmi Osveétimi, kontroval zavedenym historickym faktiim
atvrdil ze ,pfedstavitelé ,takzvané‘ demokratické strany vyuZivaji holocaust
k potlacovani a vykoristovani Némecka.” Byl to pravé tento faktor, ktery
presvédail Soud, aby zvazil ,dllezitou roli“ &lanku 17 Umluvy, protoze stéZovatel
zjevné ,usiloval o vyuziti svého prava na svobodu projevu s cilem prosazovat
my$lenky, které jsou v rozporu s textem a duchem Umliuvy. To mé velkou véhu
pfi posuzovani nezbytnosti zasahu.” Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
dospél Soud kzavéru, 2e zasah vnitrostatnich soudld byl pfiméfeny
sledovanému legitimnimu cili, a tedy ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti‘. Tim
nedos$lo k poruseni &lanku 10 Umluvy a poté, co se Soud odvolal na &lanek 17,
jednomysiné se to povazovalo za zjevné neopodstatnéné a nepfipustné podle

&lanku 35 Umluvy.80

Z vySe uvedenych kauz lze dovodit urCity prfistup ESLP ke svobodé slova na

jedné strané akomezovani nenavistnych projevii na strané druhé.

79 Rozsudek ESLP, Kaperzynski v. Polsko, v&c &. 43206/07, senat, 4. sekce, 3. 7. 2021.

80 pastrs v. Germany. Global Freedom of Expression [online]. ©2022 [cit. 2022-03-11].
Dostupné z: https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/pasto%CC%88rs-v-germany/
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A z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vztahujicich se k €lanku
10 Umluvy o svobodé projevu Ize dovodit mimo jiné tento obecny princip: Pravo
na svobodu projevu predstavuje jeden ze zakladnich piliftiG demokratické
spoleCnosti, ktery je zakladnim predpokladem pro pokrok spole¢nosti jako celku
a pro rozvoj kazdého jednotlivce. S vyhradou omezeni dle ¢l. 10, odst. 2 se
vztahuje nejen na ,informace® nebo ,myslenky*, které jsou pfijimany pfiznivé Ci
povazované za neskodné Ci bezvyznamné, nybrz i na informace, které zranuiji,
Sokuji €i znepokojuji stat nebo skupinu obyvatel. Tak tomu chtéji pluralita,

tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti.8!

2.1 Clanek 10 Umluvy

,1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich
organtl a bez ohledu na hranice. Tento &lanek nebrani statim, aby vyZadovaly

udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které
Stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verfejné bezpecnosti, ochrany poradku
a pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni tniku duvérnych informaci nebo zachovani

autority a nestrannosti soudni moci.*”

Jak je zfejmé z vy$e uvedené citace &lanku 10 EULP, prvni odstavec tohoto
¢lanku definuje rozsah prava svobody projevu a druhy odstavec definuje
limitatni klauzuli, tedy podminky, jejichz spinéni pfipousti zasahy do prava

svobody projevu.

Tento druhy odstavec ¢lanku 10 tedy obsahuje tfi takové podminky omezeni

svobody projevu: omezeni musi byt dané zakonem, musi slouzit jednomu

81 Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 12. 1976, sp. zn. 1/1976/17/30, ve véci Handyside vs. Spojené
kralovstvi.
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z taxativné vymezenych legitimnich divodd a musi byt nezbytné v demokratické

spole¢nosti.8

Kromé této standardni limitacni klauzule I1ze svobodu projevu omezit i na zakladé
tzv. zneuzivaci klauzule zakotvené v &l. 17 EULP (zakaz zneuziti prav) ana
zakladé &l. 16 EULP, ktery umozriuje uvalit omezeni na politickou &innost cizincul.
Samotna standardni limitaéni klauzule jako jedind z celé Umluvy vyslovné
zdUrazfiuje povinnosti a odpovédnost pfi vykonu prav svobody projevu. &
Koncept &lanku 17 EULP byl v souvislosti s &lankem 10 pouzit jak na pravicovy,
tak na levicovy extremismus, a definuje tak projevy vylou¢ené na zakladé tohoto
¢lanku. Vztahuje se mj na: antisemitismus, 8 narodni socialismus, 85
revizionismus, 8¢ rasismus® a komunismus.88 Pouzivan je ovéem vétSinou jen
podplrné a spise jen vyjimecéné pristoupi soud k tomu, aby stiznost oznacil za
nepfijatelnou, jako tomu bylo v pfipadu Ivanov v. Rusko tykajici se
antisemitského projevu oznacujiciho jako zdroj zla vruské spoleCnosti

,sionisticko-fasistické vedeni zidovstva“.8

Prvnim z onéch tfi kumulativhé pozadovanych podminek pro omezeni svobody
projevu podle EULP je ,stanoveni zakonem.“ Tedy dfiv, nez soud pFistoupi ke
zkoumani legitimnosti rozhodnuti, provéri, zda mélo zakonny podklad. Termin
zakon ve smyslu ustanoveni ¢lanku 10 umluvy zahrnuje pravo psane€ i nepsane,
tedy ijudikaturu nejvy$sich soudnich instanci.® Pfitom spojeni ,v souladu se
zakonem*“ odkazuje na vnitrostatni pravo, pokud tedy vnitrostatni pravo stanovi

vy$8i standard nez &lanek 10 EULP, musi ten byt dodrzen.®! Problém pFitom

82 MOLEK, P. Politické prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 140-141. Lidska prava. ISBN 978-
80-7478-502-3.

83 KMEC J., KOSAR D. a kol. Evropskéa umluva o lidskych pravech, Velké komentére. C.H. Beck
2012, s. 1005-1006. ISBN 978-80-7400-365-3.

84 Rozsudek ESLP ve véci Pavel lvanov v. Rusko, 20. 2. 2007, ¢. 35222/04.

85 Rozsudek ESLP ve véci Kuhnen v. Némecko, 12. 5. 1988, ¢. 12194/86.

86 Rozsudek ESLP ve véci Witzsch v. Némecko, 13. 12. 2005, ¢. 7485/03.

87 Rozsudek ESLP ve véci Norwood v. Spojené kralovstvi, 16. 11. 2004, ¢. 23131/03.

88 Kmec J., Evropska umluva o lidskych pravech: komentar, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 1015-
1016, ISBN 9788074003653.

89 Rozsudek ESLP ve véci lvanov v. Rusko, 20. 2. 2007, &. 35222/04.

% Rozsudek ESLP, Sunday Times vs. Spojené kralovstvi ¢.1, 26. 4. 1979, série A, €. 30.

91 KMEC J., KOSAR D. a kol. Evropskéa umluva o lidskych prévech, Velké komentére. C.H. Beck
2012, s. 999-1000. ISBN 978-80-7400-365-3.
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vyvstava pfi otazce, které formy vramci hierarchie norem ve statech lIze
povazovat za zakon a které jsou nizsi formou. Nicméné podle judikatury je za
zakon uznavano itakové pravidlo, které je vytvareno pouze na zaklade
delegované pravomoci, jako tomu bylo v pfipadé Barthold v. Némecko, kde byl
zakonnym podkladem zakonik deontologie pfijaty veterinarni komorou.% Norma
ovéem musi byt formulovana dostateCné presné, aby obcanovi umoznila
pfizpUsobit ji své chovani a predvidat dusledky svého cinu. Obecné plati, ze
,nezbytnost‘ jakéhokoli omezeni vykonu svobody projevu musi byt prokazana

presvédcivym zplisobem.?3

Pfes tuto urcitou otevienost ESLP k riznym formam zachyceni "zakona" je zde
pét limitd, které museji byt spinény, a ESLP je kontroluje pomoci tzv. testu
legality. A sice za prvé musi normativni Uprava vibec existovat a dale musi byt
jimiz se fidi chod véznic a jez jsou pro vézné nedostupna, jako to bylo v pfipadé
Silver v. Spojené kralovstvi.®* Za treti musi byt zakon predvidatelny, Cili subjekt
musi mit moznost odhadnout, jaké zjeho chovani budou vyplyvat pravni
nasledky. ESLP dale pozaduje, aby byl dostateCné chranén pred svévolnou

aplikaci a patym pozadavkem je pak kontrola vnitrostatni zakonnosti.%°

Po testu legality nasleduje test legitimity, kde ESLP zkouma, zda zésah do prav
zakotvenych v &l. 10 EULP sleduje jeden z legitimnich cili vyjmenovanych
v druhém odstavci. Standardni limitaéni klauzule v prvni vété druhého odstavce
¢l. 10 obsahuje celkem 10 legitimnich cild: 1) narodni bezpeénost, 2) uzemni
celistvost, 3) verejnou bezpecnost, 4) predchazeni nepokojim, 5) predchazeni
zlo€innosti, 6) ochranu zdravi, 7) ochranu moralky, 8) ochranu povésti nebo prav
jinych, 9) zabranéni uniku davérnych informaci, 10) zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.%

92 Rozsudek ESLP ve véci Barthold proti Némecku ze dne 25. 3. 1985, €. j. 8734/79.

98 Rozsudek ESLP, Observer a Guardian vs. Spojené kralovstvi, 1991, Série A, €. 216, odst. 59.
94 Rozsudek ESLP ve spojenych vécech Silver a dal$i proti Spojenému kralovstvi ze dne
25.3.1983, €. j. 5947/72-75.

95 Rozsudek ESLP ve véci Rekvényi v. Madarsko, 20. 5. 1999, €. 25390/94.

96 KMEC J., KOSAR D. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech, Velké komentare. C.H. Beck
2012, s. 1001. ISBN 978-80-7400-365-3.
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Poslednim krokem pfi posuzovani souladu zasahu do prav chranénych
&l. 10 EULP je zkoumani nezbytnosti v demokratické spoleénosti, kdy se soud
zabyva otazkou, zda takovy zasah odpovidal ,naléhavé spoleCenské potrebé”,
zda byl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili a zda jsou ddvody, uvedené
vnitrostatnimi organy pro jeho ospravedinéni, relevantni a dostatecné.®”

Staty maji Siroky posuzovaci prostor, aby oduvodnily naléhavou spolecenskou
potiebu, ktera vola po prieti uritého opatfeni. Tento prostor vSak neni
neomezeny a podléha evropské kontrole Soudu,® ktery pii vykonu své kontrolni
funkce nenahrazuje vnitrostatni organy v jejich rozhodovani, nybrz ovéfuje,
s ohledem na v§echny okolnosti, zda rozhodnuti vnitrostatnich organd vynesena
vramci jejich posuzovaci pravomoci odpovidaji pozadavkim obsazenych

v ustanoveni &lanku 10 Umluvy. %

Zasahy do svobody mohou nabyvat rlznych podob. Jisté voditko poskytuje
i samotny text &l. 10, odst. 2 EULP, jenz dava jasné najevo, ze zasah do svobody
projevu neprestavuji jen ,sankce®, ale rovnéz ,formality“, ,poodminky” a ,omezeni*.
Tyto zdsahy muzeme rozdélit na predbézné a nasledné, ale toto &lenéni neni
zcela absolutni a oba zasahy se mohou prolnout.'% Mezi predbézné zasahy patfi
predbézna opatfeni branici zvefejnéni projevu jako napfiklad tzv. ,Spycatcher
cases‘'0" a jind preventivni opatfeni jako napr. stazeni periodika z novinovych
stank(i'92 nebo nepovoleni vylepu plakatl ve verejném prostoru.193 Dalsi formou
pfedbézného zasahu je vyzadovani licence pro rozhlasove, televizni a filmové

vysilani.104

97 HUBALKOVA, E. Evropska tmluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni
pred Evropskym soudem pro lidskéa prava : text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.4.2003.
Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-x.

98 Rozsudek ESLP, Sunday Times vs. Spojené kralovstvi ¢.1, 26. 4. 1979, série A, ¢. 30.

99 Rozsudek ESLP, Nilsen a Johnes v. Norsko, velky senat, 23118/93, 25. 11. 1999.

100 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 128-130.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4.

101 Rozsudek ESLP ve véci The Observer a Guardian Newspapers Ltd v. Spojené kralovstvi,
26. 11. 1991, €. 13585/88 a Rozsudek ESLP ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi,
26.11. 1991, ¢&. 13166/87.

102 Rozsudek ESLP ve véci Saliyev v. Rusko, 21. 10. 2010, ¢. 35016/03.

103 Rozsudek ESLP ve véci Mouvement Raelien Suisse v. Svycarsko, 13. 1. 2011, &. 16354/06.
104 Rozsudek ESLP ve véci Informationsverein Lentia v. Rakousko, 24. 11. 1993, ¢. 13914/88.
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Typologie naslednych zasahU je daleko bohatsi. Patfi sem mj. trestni sankce!®
v podobé postihu, jako je penézity trest a odnéti svobody, 1% povinnost platit
odskodné, 197 dale obcéanskopravni sankce, ' sankce udélené v karmném
fizeni, 199 pozastaveni vydavani novin ' a nékdy ivypovéd z pracovniho

poméru. '

Specifika limitaéni klauzule v &l. 10, odst. 2 EULP i judikatura ESLP naznaéuiji,
ze svoboda projevu — azejména projev Sifeny prostfednictvim masovych
sdélovacich prostredkl — pfedstavuje mocny nastroj, s jehoz nakladanim je treba
byt opatrny. Svoboda projevu je totiz na jedné strané kliCova pro prosazovani
demokracie, odhalovani nepravosti apro politicky, umélecky, védecky
a ekonomicky rozvoj, na druhé strané je ale nutné vzit na védomi, ze svoboda
projevu muze byt pouzita rovnéz k podnécovani nasili, Sifeni nenavisti, ohrozeni

bezpecénosti ¢i k zasahtm. 12

2.2 Duvody omezeni svobody projevu

Mezi legitimni cile pro omezeni svobody projevu byvaji uvedeny predevsim
prava a svobody jinych subjekt(. Nejcastéji dochazi ke kolizi svobody projevu
s pravem na soukromy a rodinny zivot a s pravem na cest areputaci. DalSi
oblast, kterou je mozno svobodu projevu omezit, tvofi v zakoné zakotvené
legitimni cile uvedené v druhém odstavci &lanku 10 EULP.113 Pfi uvedeni ddvod,
na zakladé kterych je mozné omezit svobody projevu, vychazim z pravni upravy
EULP a judikatury ESLP, nebot jednak je takové zadani moji prace, a predev§im

v ni obsazeny vycet je nejobsahlejsi.

105 Rozsudek ESLP ve véci Zana v. Turecko, 25. 11. 1997, ¢. 18954/91.

106 Rozsudek ESLP ve véci Barfod v. Dansko, 22. 2. 1989, ¢. 11508/85.

107 Rozsudek ESLP Muller a ostatni v. Svycarsko, 24. 5. 1988, &. 10737/84.

108 Rozsudek ESLP ve véci Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvi, 13. 7. 1995, ¢. 18139/91.
109 Rozsudek ESLP ve véci Steur v. Nizozemsko, 28. 10. 2003, ¢. 39657/98.

110 Rozsudek ESLP ve véci Turgay a dalSi v. Turecko, 15. 6. 2010, ¢. 8306/08.

11 Rozsudek ESLP ve véci Vogt v. Némecko, 26. 9. 1995, €. 17851/91.

M2 KMEC J., KOSAR D. a kol. Evropska tmluva o lidskych préavech, Velké komentare. C.H.
Beck 2012, s. 996. ISBN 978-80-7400-365-3.

113 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 125-126.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4.
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Prvnim z vyétu divodl je narodni bezpeénost, kdy se omezeni nej¢astéji tykaji
utajovanych informaci a osob, které s nimi nakladaji, a nejlépe ji asi ilustruje
pfipad zvany aféra Spycatcher, ' kdy dva z nejznaméjSich britskych denik(
vystupovaly v zajmu Petra Wrighta, byvalého zaméstnance britské tajné sluzby,
ktery vydal knihu paméti, jejiz pasaze oba deniky vydaly. ESLP v tomto pfipadé
shledal, ze omezeni uvalovana na vydavatele novin v obdobi po zacatku
dovazeni knihy nebyla pro svou praktickou neuc€innost nezbytna, ovSem
omezeni vydavani této knihy pred zacatkem dovazeni bylo v souladu s ¢lankem
10 Umluvy. Z tohoto rozsudku Ize dovodit, ze informace tykajici se narodni
bezpednosti pozbude svoji ochranu zakotvenou v &. 10, odst. 2 EULP
v okamziku, kdy se dostane na vefejnost a vefejna moc ji jiz nemlUze dale

sankcionovat.!1®

Dlavod vefejné bezpecnosti je v judikature ESLP ¢asto pouzivan soucasné
s dvéma predeSlymi dlvody, tedy duvody narodni bezpecnosti a uzemni
celistvosti. Vnitrostatni zakonnost, konkrétné snaha o zachovani politické
neutrality policie, byla predmétem jednani ve véci Rekvéniy proti
Madarsku, ¢ v pfipadu, vnémz madarsky policejni dUstojnik a zaroven
generalni tajemnik policejnich odborl brojil proti novele madarské ustavy, jez
zakazovala madarskym policistim ucastnit se politickych aktivit. A podle ESLP
naplhoval takovy zasah legitimni cil zasahu do svobody projevu a sdruzovani

v ramci depolitizace policie spadajici pod verejnou bezpecnost.

Dal$im legitimnim ddvodem omezeni svobody projevu je snaha predchazet
nepokojlim a zlo€innosti. Odrazem uvedeného omezeni v Eeském pravnim fadu
je zejména zakotveni takovych trestnépravnich &innosti, jichz se Ize dopustit
pravé slovem, konkrétné jde o trestné cCiny: "7 podnécovani k trestnému c¢inu

podle paragrafu 364 tr. z. a schvalovani trestného C¢inu podle paragrafu

114 Rozsudek ESLP ve véci Observer a Guardian v. Spojené kralovstvi, 26. 11. 1991, stiznost

€. 13585/88.

115 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 151-152. Lidska prava. ISBN
978-80-7478-502-3.

116 Rozsudek ESLP ve véci Rekvényi v. Madarsko, 20. 5. 1999, ¢. 25390/94.

17 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 156. Lidska prava. ISBN 978-80-
7478-502-3.
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365 tr. z."8 Apravé pro schvalovani trestného ¢inu byl souzen opoziéni politik
Spanélského parlamentu, pfislusnik baskické nacionalistické strany, v pfipadu
Castells proti Spanélsku,!'®kde Soud rozhodl o poruseni prav stézovatele podle
&l. 10 EULP tim, Ze byl $panélskou vladou odsouzen za to, Ze se vefejné vyjadfil,
ze $panélska policie je odpovédna za vrazdy baskickych aktivistl a Ze prislusnici
policie jsou protipravné chranéni pred stihanim za tyto skutky. Jednim
nebyla napadena specificka osoba, at’ uz verejny Cinitel, nebo osoba soukroma,

ale vlada jako celek.

Ddvod ochrany prav se v judikatufe ESLP ¢asto prolina s dal$imi dUvody
ochrany, nej¢astéji se to tyka ochrany moralky, nebot’ tyto ochrany jsou Casto
uzivany spole¢né. Je-li totiz chranéna mravnost, jsou vlastné chranéna prava

pohors$enych, tedy ,prava jinych*.120

Podobné se muze ochrana poveésti jinych prolinat is ochranou vefejného
poradku a bezpec€nosti, protoze ¢im SirSi okruh lidi kritika zasahne, tim spise

mUze vyvolat nepokoje. 2!

V ramci ochrany moralky mdzeme z judikatury ESLP dovodit, Ze posuzuje
moralku pomérné liberalné — vzhledem k tomu, ze jeji spolecenska mira je do
velké miry dana moralnimi preferencemi jednotlivych zemi.22 Takovy ,regionalni
pfistup“ byl uplatnén ive znamém pfipadu Otto-Preminger-Institut proti
Rakousku, 122 kde ESLP schvalil celostatni zékaz produkce filmu Koncil lasky
zesmesnuijici hlavni novozakonni postavy. Soud pfi zkoumani legitimniho cile
mimo jiné rozebiral ochranu nabozenského citéni a konstatoval, ze véfici
nemohou rozumné predpokladat, ze budou uchranéni od veskeré kritiky, ovSem

stat ma presto povinnost se o tuto oblast zajimat a do ni zasahovat, protoze mira

118 Schvalovani trestného €inu (1), https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

119 Rozsudek ESLP ve véci Castells v. Spanélsko, 23. 4. 1992, stiznost &. 11798/85.

120 BARTON|, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 190. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.

121 Tamtéz, s. 241-242.

122 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 162-163. Lidska prava. ISBN 978-
80-7478-502-3.

123 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut v. Rakousko, 23. 8. 1994, stiZznost

¢. 13470/87.
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této kritiky neni libovolna a musi znat své meze. Film poboufil lidi pfi prvni
produkci, ale vina kritika se nesla i od téch, ktefi o ném jen slyseli. Ti a vSichni
ostatni uz nebudou mit moznost udélat si vlastni nazor, protoze film musel byt
znicen. Jako iv predeslych kauzach se tedy stézejni otazkou stalo, zda bylo
dané opatieni nezbytné v demokratické spolecnosti. Zde se ESLP predevSim
Fidil svym pfedchozim rozhodnutim Muller proti Svycarsku, 124 kdyz prohlasil:
,Stejné tak jako v pfipadé moralky, neni mozné najit napri¢ Evropou jednotnou
koncepci ddlezZitosti naboZenstvi ve spolecnosti, dokonce ivjedné zemi se
mohou takovéto koncepce lidit. Proto neni mozné nalézt porovnatelnou definici
toho, co zaklada dovoleny zasah do vykonu svobody slova, kde je projev
namifen proti naboZenskému citéni ostatnich.” Tim zde doSlo k propojeni
ochrany prav jinych s ochranou moralky, coz umoznilo Soudu pfiznat velkou miru

uvazeni statu.

Dal$im dulezitym prfipadem tématiky ochrany morélky a prav druhych z poc¢atku
90. let, ktery pfipomnél, Zze moznosti jednotlivych stati prfece jen nejsou
neomezené, je Open Door and Dublin Well Woman proti Irsku.'5 ESLP v tomto
pfipadé opét uznal zna¢nou miru uvazeni narodnich organu v otazce moralky,
pfesto ji shledal ne neomezenou auznal, ze musi brat v potaz sou€asnou
demokratickou spoleénost jako takovou, ktera vychazi zfilosofie tolerance,

rlznorodosti a velkomyslInosti v otazkach nazorovych i nabozenskych.

Po zhodnoceni vSech argumentl a aspektl pfipadu dosel Soud k zaveru, ze
dany zakaz Cinnosti nesplnil test proporcionality, a proto doslo k poruseni ¢lanku
10 Umluvy, coz podlozil pfedev§im timto zavérem: ,Zékaz &innosti nezabrénil
Zenam v Irsku jit na potrat do zahraniCi a informace, jejichz Sifeni chtél zabranit,

byly dostupné i z jinych zdroji.“

Judikaturu v oblasti omezeni svobody slova v zajmu ochrany povésti a prav
druhych najdeme jak v soukromopravnich, tak ve verejnopravnich predpisech,

kam spada itrestni zakonik, ktery obsahuje casto diskutovanou skutkovou

124 Rozhodnuti ESLP ve véci Miiller and Others v. Svycarsko, rozsudek Senatu z 24. 5. 1988,
stiznost ¢. 10737/84.

125 Rozsudek ESLP ve véci Open Door a Dublin Well Woman v. Irsko, 29. 10. 1992, stiznost
€.14234/88 a 14235/38.
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podstatu pomluvy. Tato problematika je ponékud specificka tim, ze na strané
stéZzovatell vystupuji ¢asto osoby pohybujici se v medialni oblasti a ze pravé
taci maji za cil Sifit mySlenky anazory mezi Sirokou verejnost. Znamym
pfipadem trestniho postizeni utoku na dobrou povést se zabyval ESLP
v rozsudku Lingens proti Rakousku.!? StéZzovatelem byl $éfredaktor ¢asopisu
Profil, ktery ve svych clancich kritizoval jednani Bruna Kreiskiho za to, ze se
v ramci predvolebnich debat zastal Friedricha Petera, jenz byl "lovcem nacist("
Simonem Wiesenthalem obvinén z ucasti v brigadé SS vyvrazdujici za valky
civilni obyvatelstvo Sovétského svazu. Lingens se zastal Wiesenthala a ve svych
¢lancich o jednani Kreiskino mimo jiné uvedl: "Popravde, jednani pana Kreiskiho
nelze kritizovat na racionalni drovni, leda na zakladech iracionalnich: je to
nemoralni. Neddstojné." Lingens byl za urazku kancléfe odsouzen k pokuté ve
vysi 20 tisic Silink(. ESLP své zavéry v tomto pfipadé zalozil na uvahach, ze
meze pfijatelné kritiky jsou pfimérené Sirsi, pokud se jedna o politika v porovnani
se soukromou osobou, amusi se tedy projevit vétSi uroven tolerance,
a predevsim, ze je nutno peclivé rozliSovat fakta a hodnotové soudy, protoze:
Lpravdivost faktii mize byt doloZena, avSak pravdivost hodnotovych soudi

rou
I

nepodléha dokazovani.” K tomu Soud vSak jesté poznamenal, ze ani hodnotové
soudy nejsou neomezené a pro jejich posouzeni je nutné vzit v uvahu, zda byl
dany soud pronesen v dobré vife. ESLP tedy rozhodl ve prospéch pana
Lingense, ze zasah do svobody slova nebyl nezbytny a byl disproporéni

k sledovanému legitimnimu cili.

Rada projev(l svym obsahem i charakterem Gto&i na distojnost jinych, tedy na
rovnost mezi jedinci. Zvlasté v evropském pojeti je svoboda projevu proto vice
omezovana azameéfuje se ve své podstaté na ochranu téchto prav snahou
o maximalizaci hodnot svobody, rovnosti a distojnosti jako jadra ochrany
lidskych prav.'?” Princip rovnosti v evropském kontextu tak muaze byt vyuzit jako
ddvod pro omezeni téch projevl, které se rovnosti negativné dotykaji. Pfi

omezovani svobody projevu pak neni klicové to, zda jsou si lidé rovni, nybrz

126 Rozsudek ESLP ve véci Lingens proti Rakousku, 8. 6.1986, stiznost ¢. 9815/82.

127 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 196. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.
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v ¢em jsou si rovni. Nelze vSak princip rovnosti brat jako samostatné subjektivni
pravo bez zohlednéni jinych prav ¢i hodnot, protoze by mohl stejné tak dobre
zdUvodnit pfipustnost nenavistnych projevl vi¢i mensinam, jakoz i absolutni
restrikci téchto projevl.'2® Na rozdil od amerického pristupu, ktery fika, ze stat
nema pravo omezovat projev pouze pro jeho poselstvi, ideje, téma Ci obsah
a z hlediska rovného pfistupu neni mozné diskriminovat zadny nazor,
v evropském kontextu je koncepce rovnosti potlacena, nebot by tak nebylo
mozné vyloucit z vefejné debaty urcité nezadouci myslenky a nazory. A pojem
diskriminace ve smyslu nerovného zachazeni z uritych vymezenych dlvodd,
jako je rasa nebo vyznani, neni pfi restrikcich pouzivan. Tedy to, ze je nékdo
smys$lenim rasista, neni pouzivano jako diskriminac¢ni znak, ktery by vylucoval
moznost odliSného zachazeni. A trestni postih za projev takového jedince neni
pojiman jako obsahova diskriminace nositele, ale jako legitimni ochrana

ostatnich osob.129

A pravé tezi, ze uréité projevy zasahuji samotny princip rovnosti jedincl, tedy
rovnost v dlstojnosti, Ize definovat boj proti tzv. ,nenavistnym projevim®, tedy
tém, které obsahuji myslenky a nazory zamérené viéi skupindm osob, typicky
vuc¢i mensinam, pfislusnikiim jinych vyznani, narodu &i ras.

V dnesni dobé mlzeme pozorovat zesilujici dlraz na potlacovani nenavistnych
projevl spojeny s postupnou proménou spole¢nosti. S tim, Ze diskuze, po niz
kazda demokracie vold, aby mohla spinit sv(j Uc¢el, musi splfiovat jisté kvality
a potirani nékterych jevl je mozné povazovat za obranu téchto kvalit. Ovéem
stejné zasadni je pozadavek na autonomii kazdého jedince.’3? Kdo by ale mél

tuto ,kvalitu“ urCovat, je velikou otazkou.

Jak vyplyva z &lanku 10, odst. 2 Umluvy, kdokoli vykonava prava a svobody
garantované prvnim odstavcem tohoto ¢&lanku, ma urcité povinnosti a nese

urCitou odpovédnost. Mezi to lze pravem zahrnovat zavazek vyhnout se

128 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 198-199.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-42-4.

129 Tamtéz, s. 198-200.

130 ANTOS, M. a J. WINTR, ed. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010,
s. 191. Teoretik. ISBN 978-80-87212-62-2.
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v mezich moznosti urazejicim vyrazim, které lze pokladat za utok na prava
jinych. Ztoho mUzZzeme dovozovat, ze v podstaté Ize pokladat za nezbytné
v urCitych demokratickych spole€¢nostech sankcionovani ¢i prevenci pred
uradzlivymi utoky, pokud formality, ,podminky“, ,omezeni‘ ¢i ,sankce® jsou

pfimérené legitimnimu ucelu. 3

131 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institute proti Rakousku ze dne 20. 8. 1994, stiznost
¢. 13470/87.
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3 ZAKAZ HATE SPEECH JAKO PRIPUSTNE
OMEZOVANIi SVOBODY PROJEVU

, Ttida plna terorist(l, tam by sednul rucni granat, rovnou strilet.” — ,Jesté Ze jsou
ze ZS Plyndrenské. Reseni se ptimo nabizi“ 132 — Uz zabijte toho Zida :-) Skoda
Ze Neémci to s nim neskoncovali a dlouho se srali s jeho rodinkou :-)“ — ,0sobné
Ja potkat XY, tak ho také zabiju, dokoncim to, co Némci zacali a nedokondili. 133
— ,Buzeranti a lesby jsou nemoc, méli by se stfilet hned po narozeni. Buzeranti,

Zidi a cigo$i vsichni do plynu.“ 134

Tak mohou vypadat vyroky obsahujici hate speech projevy, jejichz cilem je urazit,
ponizit nebo vyvolat nenavist, diskriminaci nebo nasili proti jednotlivci nebo
skupiné osob, ato na zakladeé jejich rasy, pohlavi, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pdvodu
nebo prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing. 13 Casto se ovéem
nemusi jednat o nabadani nebo podnécovani k nenavisti mulze jit pouze
o projev nazoru, ktery ovSem popira rovnost ras nebo obhajuje nenavist ke
skupiné ¢i jednotlivci. |takovy nazor totiz mulze vyvolat v nékterém typu
spoleénosti agresivni odezvu.'3® Takto ve svych publikacich definuji hate speech
Molek a Barton, ovéem nad jednotnym uréenim ve svété doposud nepanuje
shoda a termin hate speech neni pravnim terminem se specifickou definici. | tak
ale nachazime napfi¢ rdznymi pravnimi odvétvimi ustanoveni, ktera se projevl
nenavisti tykaji a z nichz mizeme odvozovat moznou obranu proti tomuto typu
Utoku. 37 ESLP zpravidla vychazi z definic jinych mezinarodnich organl d&i

Vyboru ministrd Rady Evropy. Nejcastéji z doporuceni Vyboru ministrQ

132 Trestni pfikaz Okresniho soudu v Tachové ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. 9 T 76/2018.

133 Trestni pfikaz Okresniho soudu v Sumperku ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 2 T 148/2017.

134 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, sp.zn.67, 226/2019.

135 JAGER, P. a P. MOLEK. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007, s. 22-25. ISBN 978-80-903786-5-0.

136 BARTON|, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 221. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.

137 KLIMA, K. Komentar k Ustavé a Listing. 2., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2009, s. 1105. ISBN 978-80-7380-140-3.
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¢. 97(20)15,'38 ktery za hate speech oznacuje: ,vSechny formy vyjadiovani, které
Sifi, podnécuji, propaguji nebo ospravediniuji rasovou nenavist, xenofobii,
antisemitismus nebo jiné formy nenavisti vychazejici z netolerance, vcéetné:
netolerance  vyjadfené  agresivnim  nacionalismem  a etnocentrismem,
diskriminace a nepratelstvi vaci mensinam, migrantum a lidem
pristéhovaleckého puavodu.“ Identifikace hate speech se jevi jako zasadni
problém pfi jednotném vymezeni a uréeni definiénich znakl nenavistného
projevu. Jasné urCeni, které vychazi z netolerance, |ze totiz tézko definovat
a také nemuze byt zcela zifejmé, které vsechny projevy je mozno pod tento
pojem jednoznacéné zahrnout. Co ale Ize fici, ze pravé z dlvodu identifikace,
kterda muUze byt v téchto pfipadech zasadnim problémem, je dllezité a mozné
definovat to, ze hate speech jako typ trestné Cinnosti neni zalozena na nenavisti
jako takové, ale mélo by se jednat o nenavist namifenou vuci urcité skupiné lidi,
kdy motivem pachatele je pravé prislusnost obéti k urcité skuping, tudiz se jedna
0 obét’ zaménitelnou, totiz, ze obéti nejsou vybrany pro to, kym jsou, ale na

zakladé toho, co reprezentuji.3?

Tak, jako neni shoda nad definici, i sankcionovani hate speech je odlisSné
v jednotlivych statech a zatimco evropska pravni kultura tyto trestné &iny v rizné
mife sankcionuje, naopak ve Spojenych statech tyto projevy trestné, az na
presné definované vyjimky, nejsou, pficemz zakladnim argumentem ve prospéch
amerického pfistupu je skuteCnost, ze tyto zakony jsou v lepSim pripade

nefunkéni, v hor§im kontraproduktivni. 40

V demokratické spole¢nosti je svoboda projevu oznacovana za jednu
projevu a sankcionovani urcitych projevl proto musi existovat zajem alespon
stejné dulezity, aby omezeni svobody projevu (ajeho pfipadny postih) bylo

legitimni. V ramci odlvodnéni takové regulace, kterd mulze vést k zakazu

138 Doporuéeni Vyboru ministrd &. 97(20)15 &lenskym statim k "hate speech" [online]. Strasburk,
30. 10. 1997. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680505d5b.

139 THE OSCE. Hate crime laws: a practical guide. 1. vydani. VarSava: Andrzej Adamiak, 2009, s.
16. ISBN 978-92-9234-757-4.

140 STROSSEN, N. Nenavist: pro¢ bychom se ji méli branit pomoci svobody projevu, nikoli
cenzurou. Prelozil Andrea PRINZOVA. Praha: Institute H21, 2021, s. 104-105. Na ramenou obru.
ISBN 978-80-907820-1-3.
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urCitého projevu, je tfeba posoudit povahu projevu a nalézt kauzalitu mezi nim
a jeho prfipadnymi dopady na jednotlivce ispoleCnost jako celek. Z tohoto
ddvodu je dulezité vymezit zajmy a hodnoty, které v tomto kontextu proti sobé
stoji. Na jedné strané je to ochrana svobody projevu a na strané druhé dalsi
zajmy, které je tfeba chranit. Jedna se pfedevsim o lidskou dUstojnost a pravo na
rovnost lidi bez rozdilu, bezpecnost a pravo kazdého Clovéka na soukromy zivot,
jak mnohokrat konstatoval ESLP. A dodava, ze tyto hodnoty vytvareji zaklady
demokratické a pluralitni spole¢nosti, ajsou tedy hodnotou samy o sobé. 4!
S ohledem na to také poznamenava, ze nékteré spolecnosti mohou povazovat
za nezbytné sankcionovat nebo dokonce predchazet véem projevim, které Sifi,
podnécuji nebo propaguji nenavist, jsou-li tato opatreni pfimérena sledovanému
cili.

dulezité zajistit spravedinost mezi chranénymi zajmy. Existence spravedinosti
vyzaduje, aby s kazdou lidskou bytosti bylo zachazeno s respektem Kk jeji
dastojnosti a aby byl kazdy rovnym ¢lenem spole¢nosti. K zajisténi spravedinosti
je véak tfeba aktivné konat a zajistit, Ze dustojnost vSech ¢&lenl spoleénosti bude

chranéna. 42

Spolu s uvazenim, nakolik mohl projev zasahnout dUstojnost ¢lovéka nebo
ohrozit jiny chranény zajem, by pfi postihovani hate speech mély byt zohlednény
i dal$i okolnosti. Kromé samotného obsahu projevu je také dullezité, za jakych
okolnosti byl projev pfednesen, ke komu smérfoval, zda podnécoval nebo vyzyval
k protipravnimu jednani, zda ho doprovazely ijiné nenavistné projevy
(napf. hajlovani, vykfikovani nenavistnych hesel) a také je tfeba posoudit, zda
byl projev minén vazné.'? Z judikatury ESLP vyplyvaji i dalsi kritéria, ktera jsou

rozhoduijici v mife ochrany konkrétniho projevu. Mezi né patfi formulace projevu,

141 Rozsudek ESLP Tagiyev a Huseynov proti Azerbajdzanu ze dne 5. 12. 2019, &. 13274/08, bod
38.

142 \WALDRON J. The harm in Hate Speech. Harvard University Press, 2012, s. 106 [online]. [cit.
2020-08-14]. ISBN 9780674065086.

143 \"YBORNY, S. Nen4vistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 50-51. Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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zpusob jeho $ifeni a osoba mluvéiho. Napiiklad ve véci Féret proti Belgii'** Soud
neshledal poruseni élanku 10 Umluvy, kdyz posuzoval odsouzeni stéZovatele,
predsedy politické strany, za rasistické komentafe pronesené v roli politika
v pribéhu volebni kampané. Jeho komentafe mély Siroké publikum a vétsi
dopad, nez kdyby je pronesl jako soukroma osoba. Ktomu je potreba
podotknout, Ze politické projevy uzivaji nejduraznéjsi ochrany, ovéem na druhou
stranu ESLP uvadi, ze pravé politici by se méli nenavistnym projevim vyhnout

a méli by branit demokracii.

Podstatné — ¢&i pfimo rozhodujici — muUze byt také to, zda projev obsahoval
pfimou vyzvu k nasili. V posledni dobé se ale zda, Ze judikatura ESLP prosia
uréitou proménou, protoze tento pozadavek v ur€itych pfipadech ustupuje a Ize
se setkat i s jeho uplnym vynechanim ze soudnich uvah. Nékteré projevy dnes
nemuseji obsahovat vyzvu k nasili, a pfesto mohou byt pro ESLP stejné zavazné

jako ty, které k nasili vyzyvaji. 14

Obecné Ize uveést, ze prestoze ESLP pfistupuje k posouzeni opravnénosti
zasahu do svobody projevu individualné, soud opakované judikoval, ze ochrany
&l. 10 EULP obecné& nepozivaji projevy vyvolavajici nebo ospravedinuijici nasili,

nenavist nebo intoleranci.

Velkou roli u hate speech hraje subjektivni pohled hodnotitele urcitého
projevu.'#¢ Projev mlize byt veden rlznym zplsobem a takovy zplisob muze byt
Siroce vnimam, a ackoliv zpUsob vyjadfeni projevu poskytne cenné voditko
k urCeni, o jaky projev se jedna, nelze posuzovat projevy pouze podle tohoto
kritéria. Kazdy projev je pronesen i v ur€itém kulturnim a historickém kontextu,
jeho obsah, moralni a emoéni rozmér a dalsi jsou stejné tak dulezité a spole¢né

s posouzenim v ramci daného kontextu teprve muzeme urovat, zda se jedna

144 Rozsudek ESLP ve véci Féret v. Belgie, 16. ¢ervence 2009, &. stiznosti 15615/07.

145 KONUPKA P. a J. WINTR. Svoboda projevu a postihovani tzv. hate speech. Praha
Jurisprudence; €. 5/2012, s. 33-42, ISSN 1802-3843.

146 \/'YBORNY, S. Nen4vistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 18-19. Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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o hate speech, &i nikoliv. 7 V zakazu hate speech Ize kromé& ochrany vyse
uvedenych hodnot spatfovat také jasné stanovisko spolecnosti proti toleranci
extremismu a jasné vyjadreni nesouhlasu s diskriminaci urCitych skupin a jejich
viktimizaci. Existuji ale naopak argumenty, které uvadéji, pro¢ je dllezité hate
speech neregulovat nebo regulovat zcela omezené. Mezi né patfi pfedevsim to,
Zze svoboda projevu je natolik dllezita, Ze by neméla byt omezovana nikdy
a verejna debata ve své dulezitosti nesmi podléhat jakékoli cenzurfe. A pak také
to, ze nenavistné projevy mivaji bud maly, nebo tézko méritelny dopad, ktery je

¢asto diskutovan.

V obecné roviné tvofi hate speech jednu z dilich ¢asti SirSiho pojmu hate crime,
pod ktery spada také nasili z nenavisti, atermin hate speech tak muze byt
pojiman bud samostatné, nebo jako soucast vyrazu hate crime.’*® Slovy hate
crimes lze pojmenovat trestné Ciny, u nichz je pohnutkou prokazana nenavist
pachatele vyplyvajici z prislusnosti obéti k urlité rase, nabozenskému vyznani,
sexualni orientaci nebo narodnosti, postizeni, véku, politické orientaci nebo jiné
socialni skupiné.'49 Néktefi odbornici zde poukazuji na to, Ze tento pojem neni
pfesny a jako alternativu navrhuji uzivat pojmy jako ,bias crime“ nebo ,bias
speech®, (predsudecné projevy) a namitaji, ze pracovat s pojmem nenavist neni
vhodné proto, ze jsou pachatelé trestné CcCinnosti v prvé fadé motivovani

predsudkem, ktery ale nemusi byt nasledovan nenavistnym chovanim.150

ESLP déli vyroky predstavujici hate speech do dvou kategorii. Prvni kategorie
zahrnuje nejzavaznéjsi formy hate speech, které spadaji pod &lanek 17 Umluvy,
a jsou tak vyjmuty z ochrany &lanku 10 Umluvy. Ten vyluéuje z ochrany Umluvy
takové projevy, které maji nenavistny zamér, popiraji zakladni hodnoty Umluvy,

a tim ohrozuji demokratickou spolegnost. Cl. 17 Umluvy by mé&l byt pouzit pouze

147 HERZ, M. a P. MOLNAR. The Content and Context of Hate Speech [online]. 2012 [cit. 2022-
03-11] Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 40. (Cit. Parekh. B.) ISBN 978-0-521-
19109-8. Dostupné z: 9780521191098_frontmatter.pdf

148 \/'YBORNY, S. Nen4vistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 17. Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7.

149 HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nenavisti: pravni monografie. Praha: ASPI, 2008, s. 186. ISBN
978-80-7357-311-9.

150 \/'YBORNY, $. Nenavistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 20-21. Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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vyjimecné av krajnich pfipadech amél by byt aplikovan pouze tehdy, je-li
okamzité ziejmé, ze ucCelem projevu bylo vykonat Cinnost, ktera je zjevné
v rozporu s hodnotami Umluvy a pfi projevu bylo na Umluvu spoléhano. Pouziti
tohoto ¢lanku by tedy mélo byt pouze v situacich, které jsou dostate¢né zavazné
a jednoznacné. '5' Druha kategorie se sklada z méné zavaznych forem hate
speech, které nespadaji zcela mimo ochranu ¢lanku 10 a nenarusuji zakladni
hodnoty Umluvy, ale splfuji nalezitosti pro omezeni a staty se mohou rozhodnout
je omezovat.'®? V takovém pripadé se pristoupi k tfistupriovému testu a Soud
ovéruje a zjistuje, zda byl zasah do svobody projevu opravnény. | kdyz Soud
zvoli tento postup abude provadét test, muze ve svych Uvahach zohlednit

&l. 17 Umluvy a pouzit jej jako vykladové pravidlo.

Do této kategorie Soud nefadi jenom vyslovné vyzvy k nasili a jinym trestnym
¢inim, ale také utoky na osoby spocivajici v urazeni, zesmésriovani ¢&i

pomlouvani skupiny osob.

V systému Rady Evropy se problémem hate speech zabyval v jednom z prvnich
znamych mezinarodnich dokumentl Vybor ministrli, ktery dne 30. fijna 1997
pfijal Doporucéeni ¢. (97) 20 o nenavistnych projevech, 23 které vychazelo z prani
Rady Evropy podniknout kroky proti rasismu a intoleranci a zejména proti vSem
formam projevu, které Sifi, podnécuji, propaguji nebo podporuji rasovou nenavist,
xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti zalozené na netoleranci,
v€etné netolerance vyjadifené agresivnim nacionalismem a etnocentrismem,
diskriminaci  a nepratelstvim vUci mensinam, migrantiim a lidem
pristéhovaleckého plvodu. V ném jsou vyjadreny principy, které by ¢lenské staty
mely naplhovat ve své legislativé a pfi vykonu vefejné moci. Zvlastni diraz je
kladen na ulohu médii, ve kterych se uvedené projevy nenavisti stavaji jesté

vyrazngjsimi.

151 Rozsudek ESLP ve véci Leroy v. Francie, 9. zari 2008, stiznost ¢. 36109/03.

152 Rozsudek ESLP ve véci Féret v. Belgie, 16. ervence 2009, €. stiznosti 15615/07.

153 Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy &. (97) 20, o nendvistnych projevech ze dne 30.
fijna 1997. Coe.int [online]. 1997 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM
Content?documentld=0900001680505d5b
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Na poli Evropské unie dale vzniklo dfive zminéné Ramcové rozhodnuti Rady
2008/913/SVV ze dne 28. 11. 2008 o boji proti nékterym formam a projevim
rasismu a xenofobie prostrednictvim trestnino prava.'5* Toto rdmcové rozhodnuti
obsahuje kompletni vycet ¢ind, které maji byt v této oblasti trestany, a stanovuje
¢lenskym statim povinnost pfijeti nezbytnych opatreni k zajisténi, aby vymezena
umysina jednani byla v daném staté trestna. Otazku restrikce nenavistnych
projevi  feSi také dalsi mezindrodni dokumenty, mezi jinymi
i ¢l. 20, odst. 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, 5% ktery
uvadi, ze: ,Jakakoli narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, jez pfedstavuje
podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, musi byt zakazana
zakonem.“ Dle této dikce musi tedy jit o projev nenavisti, ktery zaroven
predstavuje urcité podnécovani, ane kazdy projev musi takové intenzity

nabyt.156

Zatim nejdale v definovani Sife pojmu nenavistnych projevd zasla OSN, kdyz
v roce 2019 byla generalnim tajemnikem OSN vydana strategie k pfistupu vUuci
hate speech a nasledné v roce 2020 byly vydany i pokyny k implementaci této
strategie.’®” Podle tohoto akéniho planu se: ,...nendvist stala soucasti hlavniho
proudu - jak v liberalnich demokraciich, tak v autoritafskych zfizenich.
A s kazdou porusenou normou jsou pilife naSi spole¢né humanity
oslabeny.“ OSN timto chce hrat klicovou roli v boji proti nenavisti: ,Organizace
spojenych narodt musi neustale zasadnim zpusobem c&elit nenavistnym
projevum. Ticho  maze  signalizovat  |hostejnost  vic¢i  fanatismu
a nesnasenlivosti...“ Definice hate speech uvedena v tomto dokumentu, zda se

.....

komunikace, pisemné komunikace nebo chovani, které pfimo utoc¢i nebo

154 Document 32008F0913: Ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008
o0 boiji proti nékterym formam a projeviim rasismu a xenofobie prostiednictvim trestniho

prava. Eur-lex [online]. 2008 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008F0913

155 \Wyhlaska ¢. 120/1976 Sb. , o mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech

a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

156 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 222. Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4.

157 GUTERRES, A. UNITED NATIONS STRATEGY AND PLAN OF ACTION ON HATE SPEECH:
Foreword. United Nations [online]. 2019 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%200f%
20Action%200n%20Hate%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf
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pouziva hanlivy nebo diskriminaéni jazyk, odkazujici na osobu nebo skupinu
osob na zakladé toho, kym jsou, jinymi slovy na zakladé jejich nabozZenstvi,
etnika, narodnosti, rasy, barvy pleti, plivodu, genderu nebo jiného identifikacniho
faktoru.” V navaznosti na zahajeni tohoto akCniho planu nezavahal P&kistan
a pfimo ve spolupraci s a v sidle OSN predlozil Sestibodovy plan ,feseni novych
projevll rasismu a nendvisti zalozené na vife, zejména islamofobie*. 1% OSN
v planu jasné uvadi, ze ,bude realizovat opatieni na celosvétové urovni i na
urovni jednotlivych zemi, stejné jako posilovat vnitini spolupraci mezi prislusnymi
subjekty OSN*“ v boji proti nenavistnym projevim, a domniva se, ze ,feseni
nenavistnych projevi je odpovédnosti v§ech — viad, spole¢nosti, soukromého
sektoru®, a predjima vznik ,nové generace digitalnich obcand, kteri jsou s to
rozpoznat, odmitnout a postavit se nenavistnym projevim.” Tim OSN jasné
uvadi, ze k dosazeni svého cile musi vyuzit strategicka partnerstvi s radou
globalnich i mistnich, vladnich a soukromych subjektl, véetné technologickych
spoleCnosti.

A podobné uvazuje i Evropska komise proti rasismu a intoleranci (ECRI), kdyz
zjistila, Ze Uu€innym postupem vedoucim k potirdni nendvistnych projevd,
zejména téch probihajicich v online prostredi (tzv. kyberhate), je samoregulace
ze strany soukromych instituci, médii a internetového primysilu, jako je napfiklad
prijeti kodext chovani, které jsou spjaty i se sankcemi za jejich nedodrzovani.
Velké IT spolecnosti, jako je Facebook, Microsoft, Twitter a YouTube, si byly
veédomy toho, ze je snadnéjsi pfistoupit k problému hate speech formou kodexu
proti nezakonnému podnécovani nenavisti na internetu, % nez aby bylo do
obsahu socialnich siti legislativné zasahnuto Evropskou unii. Podle Evropské
komise proti rasismu a nesnasenlivosti '8 se nenavistnymi verbalnimi projevy
rozumi ,jakakoli forma obhajoby a podpory hanobeni, nenavisti nebo pomlouvani

158 BERGMAN, J. UN Launches All-out War on Free Speech. Gatestone Institute [online]. 2019
[cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://www.gatestoneinstitute.org/14516/united-nations-free-
speech

159 CODE OF CONDUCT ON COUNTERING ILLEGAL HATE SPEECH

ONLINE. Europa.eu [online]. [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/code_of_conduct_on_countering_illegal_hate_speech
_online_en.pdf

160 Evropskéa komise proti rasismu a nesnaSenlivosti - ECRI General Policy Recommendation
N°15 on Combating Hate Speech. Coe.int[online]. 2015 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance/recommendation-no.15
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osoby Ci skupiny osob a podnécovani k nim jakoZ i jakékoli obtéZovani, urazky,
negativni stereotypizace, stigmatizace ¢i vyhroZzovani, pokud jde o tuto osobu
nebo skupinu osob, jakoZ i ospravediniovani téchto druhd vyjadreni.” (...)
LA nenavistné verbalni projevy mohou mit rovnéZz formu vefejného popirani,
banalizace nebo ospravediriovani zlocinu proti lidskosti nebo valeénych zlocindi
a glorifikace osob odsouzenych za spachani téchto zloéind.“

3.1 Hate speech je online

Tradi¢ni pojeti svobody projevu se proménilo s nastupem internetu, ktery prinasi
lehkost Sifeni projevu, a dnes Ize jen s malou nadsazkou fict, ze stihani hate
speech na internetu je modernim trendem posledni doby. Na internetu je
vSechno, je jedinecny, snadno pfistupny, nenahraditelny — a nestoji ¢asto nic.
Nejlepsi je, ze kdokoli mlze Fict cokoli a zUstat neznamy, coz je pro hate speech
nabidka, ktera se neodmita — a hate speech se na internetu dobfe zabydlel. To
vede nutné k diskuzim o novém pojeti svobody projevu.

Hlavnimi znaky, kterymi Ize definovat internet podle Vyborného'8!jsou jako prvni
rozSirenost, a to jak ve smyslu, kdy umoznuje Sifeni myslenek k velké mase lidi,
tak v globalnim ohledu, ze internet nezna hranic, coz vyznamné nahrava
jednoduchému pfejimani nenavistné rétoriky. Dvojim zplsobem Ize vnimat
i druhy znak, a sice lacinost, jednak jako moznost se cCasto zadarmo pfipojit
k internetu, ale také jako levny prostfedek propagace.

Bezpecénost internetu jako treti znak se tyka predevsim ochrany pred fyzickou
odvetou ze strany odpurcl a posledni znak je onen neodolatelny prvek
anonymity.

Prostor internetu nabizi takika neomezené moznosti v realizaci projevu nazoru
a sdileni informaci. Setkavame se napfiklad s fenomény obcanské zurnalistiky,
uzivatelsky generovaného obsahu, aktivismu na socidlnich sitich a programu ke
sdileni fotek a videi.

161 \'YBORNY, $. Nendvistny internet versus pravo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 64-65. Lidska prava. ISBN 978-80-7357-766-7.
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Pokud takova vyjadreni obsahuji prvky nenavisti, narusuji svou podstatou
svobodu projevu a mohou i naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu.'®? Postih
takovych trestnych ¢&inl je ovéem zkomplikovan tim, Ze uzivatelé internetu jsou
nezfidka pfihlasovani anonymné, mohou byt navic pfislusniky rlznych statt
a i webové domeény pro pfenos dat jsou registrovany po celém svété. Znamena
to, ze obsah jinak zavadny, ktery by mohl byt v rozporu s pravem urcité zemé,
pokud je registrovan u poskytovatele sluzeb jiné zemé, jejiz jurisdikce takovy
obsah nezakazuje, neni mozné stihat, alespon ne bez rozsahlé mezinarodni
spoluprace. Staty ovSem disponuji rozlicnymi pravnimi nastroji pro postihovani
hate speech a ze strany mezinarodnich organizaci zaznamenavame v soucasné
dobé naléhavou snahu o sjednoceni pravni upravy vtéto oblasti. KliCovy
rozsudek, ktery umoznil postih nenavistného projevu na internetu a zaroven
pfimo deklaroval statim zavazek zabezpedit pravni Upravu, kterd by podporila
identifikaci pachatelll a zajistila ochranu zakladnich principt Umluvy, mezi néz
patfi ochrana lidské dlstojnosti, padl v pfipadu K. U. proti Finsku,®3 kdy se
dvanactileté dité stalo subjektem inzerce sexualniho charakteru na internetovych
strankach asoud poukazal na potifebu zabezpelit pravo na respektovani
soukromého zivota i v pfipadech projevenych na internetu. Internet predevsim

kvUli jeho anonymnimu charakteru mize byt pouzit na kriminalni ucely.

Sjednoceni v boji proti kyberkriminalité v celoevropském meéfitku ma podporit
dokument pfijaty Radou Evropy na jejim 111. zasedani dne 7. listopadu 2002,
zvany Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitadové kriminalité o kriminalizaci &inG
rasistické a xenofobni povahy spachanych prostfednictvim pocitaCovych
systému. %4 Tento pravni nastroj ma za cil sjednoceni skutkovych podstat
trestnych ¢inl, zakonné stanoveni zodpovédnosti, postihovani pravnickych osob
a zlepseni procesni spoluprace €lenskych statl. Tento protokol ve své druhé

kapitole rozliSuje pét skutkovych podstat &inu: Sifeni rasistického a xenofobniho

162 Sommerova K., Kdyz internetovy komentar prekroci hranici, Pravni rozhledy 20/2015,
23. rocnik, 26. fijna.
163 Rozhodnuti ESLP ve véci K. U. v. Finsko, 2. 12. 2008, stiznost ¢. 2872/02.

164 Dodatkovy protokol k Umluvé o pogitadové kriminalité o kriminalizaci &in rasistické a
xenofobni povahy spachanych prostiednictvim pocitacovych systému. Coe.int [online]. 2001 [cit.
2022-03-11]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090
0001680493 1bf
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materialu skrze pocitaCovy systém, rasisticky a xenofobné motivovana hrozbu,
rasisticky a xenofobné motivovanou urazku, popirani, hrubé zlehCovani,
schvalovani nebo ospravedifiovani genocidy nebo zlo¢inG proti lidskosti
a napomahani k t&mto uvedenym trestnym &inim. Jménem Ceské republiky byl

Dodatkovy protokol podepsan ve Strasburku dne 17. kvétna 2013,

Samotnym obsahem se online hate speech obvykle neli§i od nenavistnych
projevl pronasenych mimo virtualni prostfedi. Zasadné se vsak li§i okruhem
adresatl daného projevu, délkou uchovani a neustdlou verejnou dostupnosti.
Dalsi odlisSnost mUze byt spatfovana také v tom, Ze se konkrétni osoba muze
stat obéti nenavistnych projevl, aniz by méla moznost jakkoliv tuto skuteénost
ovlivnit, ato mUze byt podstatnym zasahem do osobnosti. Ke specifickému
charakteru prostfedi internetu i k jeho zvlastnostem se ESLP vyjadfil opakované.
V pfipadu Mouvement Raelien Suisse proti Svycarsku '8 uvedl, Ze jednotlivé
&lanky Umluvy je tfeba vykladat ve svétle novych podminek aje nutno brat
v Uvahu specifickou povahu internetu jako moderniho zpuUsobu sdélovani

informaci.

Zaroven ESLP ve svych rozhodnutich dlouhodobé potvrzuje, ze internet
predstavuje skutecné riziko pro ochranu lidskych prav a svobod, a toto riziko
oznacCuje za vysSsSi nez napf. v pfipadé zvefejnéni nenavistnych zprav v tisku.
DUvodem je, Ze jakékoliv protipravni projevy, véetné hate speech a vyzev k nasili,
mohou byt v fadu sekund nekontrolovatelné rozsifeny po celém svété, navic

mohou zUstat trvale dostupné.’66

Jak uvadi ESLP, pravé tyto odliSnosti mohou byt zasadni pfi posuzovani
spoleCenské Skodlivosti, kdy je tfeba ur€it miru dostupnosti daného projevu

a jeho mozny dopad.'6”

Pravé v souvislosti s moznym socialnim dopadem prohlasil Soud v kauze Féret

proti Belgii, 18 Ze je nezbytné vénovat zvlastni diraz na pouzité médium

165 Rozhodnuti ve véci Mouvement Raelien Suisse v. Svycarsko, 13. 1. 2011, stiznost
¢. 16354/06.

166 Rozsudek ESLP Savva Terentyev proti Rusku ze dne 28. 8. 2018, ¢. 10692/09.

167 Tamtéz.

168 Rozhodnuti ESLP ve véci Féret v. Belgie, 16. 7. 2009, stiznost ¢. 15615/07.
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a kontext, ve kterém byl dany projev vyjadien. V tomto pfipadu byl stézovatelem
politik, vydavatel a majitel webové stranky, ktery iprostrednictvim internetu
distribuoval letaky a plakaty na podporu svoji politické strany "Narodni fronta",
které obsahovaly nenavistné pasaze vici cizincim. V této kauze také uvedl, ze
pravé politici by se méli vyhnout takovym projevim a méli by branit demokracii
a zvlasté zohlednil pouziti internetu, kdyz prohlasil, ze nenavist na internetu musi
byt posuzovana pfisné&ji. Ze internet je komunikaéni férum odli$né od tisténych
meédii, a proto elektronicka sit' neni, a ani potencialné nebude subjektem stejné
regulace a kontroly, pfimo potvrdil i v pfipadu Editorial Board of Pravoye Delo

a Shtekel proti Ukrajiné. 69

Zakonny postih nenavistnych projevl na internetu zavisi predevsim na urceni
toho, kdo nese odpovédnost za zavadny obsah. Internet s sebou pfinesl
rozmach socialnich siti a diskuznich fér na webovych strankach, kam se
pfesunula velka ¢ast verejné debaty, ovSéem majitelem a provozovatelem téchto
platforem pfitom neni stat, a tim se fakticky urCita zodpovednost za prispévky,
jejich kontrolu a potlaCovani hate speech presunula na soukromé subjekty. Dnes
tedy otédzka ochrana svobody projevu a zaroven omezovani nenavistnych
projevi musi byt nevyhnutelné feSena v ramci téchto specifickych podminek
prostfedi kyberprostoru. V ¢eském pravnim fadu je odpovédnost provozovatell
upravena zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti. 170 V jednotlivych paragrafech tohoto predpisu je definovano, ze
provozovatelé stranek jsou zodpovédni vzdy pouze za obsah prenasenych
informaci, které sami iniciuji nebo zmeéni, pficemz jak vyplyva z ustanoveni
§ 5 tohoto zakona, odpovédnost Ize dovodit jen tehdy, pokud vzhledem
k predmétu své Cinnosti a okolnostem pripadu mohli védét, ze dotéeny obsah je
protipravni, nebo se o tom prokazatelné dozvédéli. Podle § 6 ovSem nejsou
povinni dohlizet na obsah jimi pfenasenych informaci nebo aktivné vyhledavat

skute€nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. Socialni sité

169 Rozsudek ESLP ve véci Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel v. Ukrajina, 5. kvétna 2011,
stiznost €. 33014/05.

170 Zakon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zakonU (zakon o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti). In: Sbirka zakonu. 29. 7. 2004.
ISSN: 1211-1244.

58



a jini poskytovatelé sluzeb tedy nejsou povinni cokoliv aktivné Cinit k odstranéni
hate speech na svych serverech, pokud nejsou na takovy obsah upozornéni.
Takové podminky de facto urCuji, ze nenavistny obsah musi byt jasné viditelny
bez odbornych znalosti dané problematiky, jinak neni mozné urcit provozovateli

jakékoli sankce, pokud o tom v konkrétnim pfipadé nerozhodne soud.

Obdobné jsou podminky odpovédnosti provozovatelll pro odstrafovani
nenavistnych prispévkl stanoveny ve specidlnim celoevropském predpisu,
kterym je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spoleénosti,
zejména elektronického obchodu.'”! Zde je v ¢lanku 3 o vnitfnim trhu uvedeno,
ze Clenské staty nemohou z dlvodl spadajicich do koordinované oblasti
omezovat volny pohyb sluzeb informacéni spole¢nosti z jiného Clenského statu,
ovSem ve Ctvrtém bodé tohoto Clanku je stanoveno, ze zaroven maji povinnost
odstranit urCity nelegalni obsah, jako je hate speech. Takovy obsah ale neni
povinen monitorovat ani vyhledavat, nicméné pokud zjisti jakékoliv informace
o protipravnim obsahu, je povinen konat patficné kroky k jeho odstranéni. Tak
bylo uvedeno iv pfipadu Pihl proti Svédsku, 72 v rozsudku kterého Soud také
stanovil, ze provozovatel neni odpovedny za hanlivy komentar, jelikoz na strance
bylo vyslovné uvedeno, ze za komentar odpovida jeho autor a komentare nejsou
organizaci kontrolovany a filtrovany. Navic provozovatel blogu ¢lanek i komentar
odstranil hned poté, co se dozvédél o jeho nepravdivosti, a také se omluvil. Toto
tvrzeni potvrzuje i predchazejici rozhodnuti ESLP ve véci Delfi AS proti Estonsku,
které na rozdil od néj vSak stanovuje ponékud odlisné pozadavky pro malé
neziskové organizace, které provozuji internetové stranky. Poskytovatelé
informacnich sluzeb ¢€asto zajistuji ochranu svého obsahu vlastnimi internimi
pravidly, ktera jsou pfistupna pfimo na jejich strankach. Zajisténé nebo
nahlasené prispévky poté tfidi a kontroluji podle téchto pravidel. OvSem

vzhledem ktomu, Ze internetové stranky ve vétSiné pfipadu prenaseji

171 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®). Eur-lex [online]. 2000 [cit. 2022-03-11].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0031 &from=EN

172 Rozsudek ESLP ve véci Pihl vs. Svédsko ze dne 7. Ginora 2017, stiznost &. 74742/14.
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nepieberné mnozstvi informaci a odborna znalost kazdé jednotlivé problematiky
vétSinou chybi, je odpovédnost provozovatelll znaéné limitovana. Roli
odpovédnosti provozovatele internetového serveru doklada ve svétle judikatury
ESLP nejlépe pravé vyse zminény rozsudek v pripadu Delfi AS proti Estonsku.73
Jedna se o pfipad, ktery resil asi 200 utocnych komentarl, véetné hrozeb
a zastrasovani, vU¢i konkrétnimu ¢&lenovi dozoréi rady spoleénosti pod
prispévkem zpravodajského portalu Delfi, ktery pojednaval o zruseni ledovych
cest této spoleCnosti. Ten pozadal zpravodajsky server o odstranéni dvaceti
komentarl a o ndhradu majetkové Ujmy. Portdl komentare ihned odstranil,
ovSem finan¢ni ujmu odmitl — aza to byl souzen estonskymi soudy. Soud
jednotlivé prispévky v diskusi oznacil za nenavistné komentare — zahrnujici
kromé jiného vyhrUzky a zesmeésnovani, které zasadnim zpUsobem narusuji
soukromy zivot Clovéka podle ¢l. 8 —, které museji byt z pohledu soudu
limitovany a Soud také uvedl, ze spole¢nost Delfi, respektive jakykoli
provozovatel zpravodajského serveru musi znat naplii webovych stranek.
Prestoze spole¢nost Delfi komentare smazala, Soud povazoval vzhledem
k Casové prodlevé toto opatreni za nedostateCné a nakonec neshledal stiznost
za poruseni &lanku 10 Umluvy. V rozhodnuti ESLP sehralo roli to, ze spole¢nost
Delfi méla ekonomicky zajem na tom, aby navstévnici jejiho portalu pridavali své
komentare, ponévadz zisky z inzerce se pfimo odviji od navstévnosti portalu.
Zajmem dané spolecnosti tedy bylo to, aby co nejvice osob komentovalo jimi
publikované clanky. ESLP v tomto pfipadé konstatoval, ze spolecnost Delfi je
odpovédna za neodstranéni urdzlivych komentaru, jejichz protipravnost mohla
ameéla rozeznat. Lze tedy zhodnotit, ze pro konkrétni hodnoceni kazdého
pfipadu je u internetu vzdy dllezity kontext komentare a prostfedky, které byly
spoleCnosti podniknuty k tomu, aby zavadné projevy byly bezodkladné

odstranény, anebo tomu za ucelem zisku bylo praveé naopak.

Tlak na socialni sité ohledné potlatovani nenavistného obsahu sili také ze
strany nadnarodnich firem, které se v posledni dobé samy ocitly pod naporem
aktivistl. Organizace, jako je ,Stop Hate For Profit*, lobbuji u velkych firem, aby

prestaly podporovat nevyhovujici firmy, a tim je donutily ke zméné chovani Cili

173 Rozsudek ESLP ve véci Delfi AS v. Estonsko, 16. ¢ervna 2015, stiznost ¢. 64569/09.
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k vétSi cenzuie na sitich. Nejnovéjsi kampan, kde figuruji firmy, jako je Coca-
Cola ¢i Starbucks, ma Facebook donutit k zodpovednéjSimu postoji
k dezinformacim a ,hate speech®. Otazkou je, nakolik je v téchto snahach cilem

spise zajem téchto organizaci na vlastnim politickém vlivu.

Zajimavou aktivitou Rady Evropy, jak se standardy vyrovnat s hate speech pfi
zachovani svobody projevu, je neformalni dokument k zabranéni Sifeni
nezakonnych nenavistnych projevd online, na kterém se v kvétnu 2016 Komise
dohodla s Facebookem, Microsoftem, Twitterem a YouTube, atim je ,Kodex
chovani pro boj proti nezakonnym nenavistnym projevim online®.'74 V prabéhu
roku 2018 se ke Kodexu chovani pfipojily Instagram, Snapchat a Dailymotion,
v zafi 2020 TikTok a v €ervnu 2021 také LinkedIn. V unoru 2019 vySla zprava
Evropské unie, ktera vyjadiuje spokojenost s touto formou regulace a ktera Fik3,
ze odstranovat ilegalni i i jenom nepohodiny obsah se da i bez formalni cenzury.
Podle zpravy Komise se téméf 90 procent v zemich EU nahlaseného obsahu
socialnim sitim podafi zkontrolovat béhem 24 hodin, dohromady pak vymazou
72 procent nahla$eného obsahu. Reditelka pro globalni politiku Facebooku se jiz
dfive vyjadfila, ze nenavistné projevy nemaji na Facebooku misto a vyvijeji
neuveritelné usili, aby na jedné strané umoznili lidem vyjadfit se a na strané
pristup Twitteru, ktery upozorfiuje na neopodstatnena tvrzeni, ktera také mohou
obsahovat hate speech, Stitkem Fact Check. Mimo jiné tak v nedavné dobé
oznacila napfiklad tweety byvalého amerického prezidenta Donalda Trumpa,
ktery kritizoval korespondenéni hlasovani auvadél, ze zpusobuje volebni
podvody. Trump v reakci uvedl, ze Twitter potlacuje svobodu slova, a pohrozil

socialnim sitim regulaci ¢i uzavrenim.

Nakolik je Facebook ve své strategii uspésny a ve svém pfistupu spravedlivy,
muUzeme pozorovat v zajimavém pokusu nazvaném Velky facebookovy

experiment*, ve kterém byly 28. 12. 2015 na Facebooku vytvoreny dvé identické

174 The EU Code of conduct on countering illegal hate speech online. European

Commission [online]. [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-
countering-illegal-hate-speech-online_en
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skupiny. Jedna se jmenovala ,Zastavte Palestince* a druha ,Zastavte lzraelce®.
Autofi potom na né zacali pfidavat identické nenavistné pfispévky, jejichz
intenzita se postupné zvySovala a vyvrcholila posty ,Smrt vSem Arabdm*“ a ,Smrt
véem Ziddim“. Nasledn& obé& stranky nahlasili Facebooku jako zavadné a jesté
tyz den byla stranka namirena proti Palestiné zrusena, protoze podle vyjadreni
Facebooku poruSovala ,Zasady komunity Facebooku®. Stranka proti lzraeli

zruSena nebyla, podle Facebooku ,Zasady“ neporusuje.

Zasadni zmény, které maji prinést ochranu pred hate speech v prostoru internetu,
se déji ve vnitrostatni legislativé nékterych evropskych statl. Rakouska viada
predstavila 3. zafi 2020 navrh dlouho ocekavaného zakona o komunikacni
platformé ("Kommunikationsplattformen-Gesetz", KoPI-G), '7® jehoz cilem je
chranit uzivatele digitalnich fér a platforem socialnich médii pred nenavistnymi

projevy na internetu.

Vzorem pro rakousky navrh zakona je hodné kritizovany némecky zakon
NetzDG, také znamy jako cenzurni zakon, ktery zacal platit v lednu 2018. Tento
zakon se snazi urychlovat odstranovani zavadného obsahu, ktery je protipravni,
formou stanoveni povinnosti provozovatellm socialnich siti. Tém uréuje 24 hodin
na smazani nebo zablokovani "oCividnych poruseni zakona" a7 dni na
vyporadani se s méné zjevnymi pripady pod hrozbou pokuty az 50 miliénu eur.
Protipravnost zavadného obsahu museji rozeznat sami provozovatelé a pro
takovy obsah museji také nabizet svym uzivatellm ¢i navstévnikim jednoduchy
zpUsob, kterym ho mohou nahlasit. Tento rakousky zakon také pod hrozbou
pokuty az do vy$e 10 milionu eur vyZzaduje, aby byl ,zjevny“ protizakonny obsah
vymazan do 24 hodin améné zjevny protizdkonny obsah do sedmi dnu.
Platformy socialnich médii museji zajistit nahlasovani tohoto obsahu a okamzité
na upozornéni reagovat. V kvétnu 2020 pfijala podobny zakon také Francie.
Tento zakon je znamy také jako ,zakon Avia“ aipro ngj byl vzorem némecky
zakon NetzDG.

175 Spolkovy zakon o opatienich na ochranu uZivatelll na komunikacnich platformach (KoPI-G,
z ném. ,Kommunikationsplattformen-Gesetz").
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Text zakona je podle vSeho pomérné kontroverzni a je kritizovan predevsim pro
Siroky seznam toho, co predstavuje nezakonny obsah, a pro ulozeni povinnosti
zabranit redistribuci jiz odstranéného obsahu. Totiz legislativa, ktera nuti
provozovatele socidlnich siti, aby mazali protipravni komentare, mize ve své
pfisnosti nepfimo nutit k tomu, aby mizely i komentare a nazory, které jsou se

zakonem v souladu.

V celkovém ohledu |ze obavu také spatfovat v tom, zda je v téchto pfipadech
vyhovujici, aby statni moc bez obsahlejsi zakonné upravy delegovala své
pravomoci na soukromé firmy, které svou funkci nemohou ani nesméji
nahrazovat stat. Navic na socialnich sitich se zpravidla také mUzete domoci

svého prava, ovéem pokud vlbec, tak zpravidla po velmi zdlouhavém procesu.

A mimo jiné za ucCelem regulace hate speech na internetu predlozila Evropska
komise v prosinci 2020 baliCek pro oblast digitalnich sluzeb — "Digital service
act"7®a hned v nasledujicim roce 2021 se Rada dohodla na obecném pfistupu
k tomuto navrhu, ktery se fidi zasadou, ze to, co je nezakonné mimo internet, by
meélo byt nezakonné ionline, ahlavnim cilem je chranit uzivatele pred
nezakonnymi vyrobky, obsahem nebo sluzbami, jakoz i jejich zakladni prava na
internetu. Zaroven Akt rovnéz modernizuje c¢ast smeérnice o elektronickém
obchodu z roku 2000. V prvnim pilifi zde definuje povinnosti provozovatell siti
ve vztahu k odstranovani zavadného obsahu. Soucasti tohoto legislativniho
balicku by mélo byt zavedeni jednotného evropského ramce, ktery bude
regulovat mechanismy pfi kontrole a odstrariovani obsahu online. Nékteré staty
uz ovSem kraci ve své vlastni iniciativé k regulaci hate speech a je otazkou, zda

dojde ke shodé mezi témito prFistupy.

Snaha o regulaci nenavistnych projevl na internetu je zvySe uvedeného
naprosto patrna. OvSem je skuteCné mozné, ze by prostfedi internetu
a socialnich siti $lo vylepsit mocenskym zpusobem? Do uréité miry to znamena

spoléhat na stroje v pozadi socialnich siti, coz je samo o0 sobé& absurdni

176 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o jednotném trhu digitalnich
sluzeb (akt o digitalnich sluzbach) a o zmé&né smérnice 2000/31/ES. Eur-lex [online]. 2020 [cit.
2022-03-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en
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predstava, jak je svoboda slova potlacovana umélou inteligenci. To se ale stejné
jevi jako neresitelné, nebot jak sami zastupci Facebooku uvadeéji, v pfipadée
omezovani hate speech ani nelze spoléhat na automatické systémy a vyzaduje
lidi se znalostmi jazyk( i kulturnich souvislosti. A's vlastnim nazorem, jak si
dovolim doplnit. Rada odbornikdl navic ma za to, Ze algoritmy, které pro uzivatele
sefazuji prispévky, Sokujici obsah zvyhodnuji, protoze generuje vétsi aktivitu

uzivatell.

V souvislosti s touto problematikou bych jesté rada zminila, Zze ¢asto mUzeme
byt svédky debat o tom, zda verbalni nenavistné projevy jsou na urovni fyzického
nasili a jako takové mohou byt postihovany. Pfes vSechna plamenna vyjadreni
oponentl potlacovani svobody projevu je potfeba si fict, Ze nezijeme v dobé
minulé, lidé jsou dnes na internetu zasadné napadani a je ukolem psychologu &i
jinych odbornikd si Fici, jestli tyto Utoky skuteéné nemohou dosahnout stejné ¢&i
vetsi ujmy jako fyzické nasili, obzvlasté u déti, které se €asto mohou setkat
s Sikanou a kybersikanou takovych rozmérl, Zze mohou ubliZit i sami sobé.
Pfinejmensim z ddvodu ochrany déti je tedy nutné se v sou¢asné dobé zabyvat

nejen ochranou svobody projevu, ale také dopady projevi nenavistnych.

Na zavér této kapitoly Ize k postoji ESLP uvést, ze jak sam uvedl, Umluva je

zivym instrumentem, ktery je tfeba vykladat ve svétle soucasnych realii.
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4 TRESTNEPRAVNI UPRAVA HATE SPEECH V CESKE
REPUBLICE

Svoboda projevu v Ceské republice je omezitelnd a omezena. Jak stanovi
Listina zakladnich prav a svobod ve svém ustanoveni ¢l. 17, odst. 4, svobodu
projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecCnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. Timto zakonnym omezenim muze byt pravé trestni zakonik. Pro
Uplnost doplnim, Ze vefejna politika a pravni Uprava Ceské republiky podléha
zavazkim, které  plynou zclenstvi v mezinarodnich  organizacich
a z mezinarodnich smluv uvedenych v pfedeslych kapitolach. Pfikladné v ramci
Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin monitoruje Rada Evropy

postaveni mensin a predevsim RomUi v Ceské republice.

Cesky pravni fad nema zvlastni legislativu pro hate speech a neobsahuje ani
jednotnou definici tohoto pojmu. V pravni teorii je hate speech fazena do Sirsi
kategorie nasili z nenavisti, nékdy jinak nazyvaného predsudec¢né nasili nebo
také extremistické nasili. Postih takovych trestnych ¢&ind je dan naplnénim
skutkovych podstat uvedenych v trestnim zakoniku. NejCastéjSi skutkova
podstata v ramci postihovani hate speech je uvedena ve znéni § 356: ,Kdo
vefejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné,
nabozZenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod
Jejich prislusnikd, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.“ 177 Cilem této
skutkové podstaty je ochrana vymezenych skupin osob prfed nenavisti
a omezovanim jejich prav. Podnécovanim se dle komentarové literatury rozumi
verejné ucinény takovy projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nenavist nebo vyvolat jednani dalSich osob vedouci k omezovani prava
a svobod vy$e vymezenych skupin obyvatel.'”® Tato skutkova podstata pritom

pro své naplnéni nevyzaduje vyvolani nenavisti, objektem je zde ochrana pred

177 KALIBOVA, K. a kol. Pfedsudecné trestné &iny Priru¢ka pro soudce a stétni z4stupce. In
IUSTITIA. Praha, 2017, ISBN: elektronicka verze 978-80-88172-27-7.

178 Nenavistné projevy na internetu a rozhodovani ¢eskych soudt, Vyzkum veiejného ochrance
prav 2020, Sp. zn.: 47/2019/DIS/PZ C. j.: KVOP-2720/2020.
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diskriminaci, ustavni princip rovnosti bez rozdilu narodnosti, jazyka, rasy, etnické
skupiny, politického presvédCeni a nabozenstvi a utok je dokonan jiz projevem,
verbalné, pisemné, pfimo &i skryté.'7V ¢etnosti souzenych pfipadld nasleduje
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355), coz je definovano
jako hrubé snizovani vaznosti rtznymi zplsoby, napfiklad nadavkou. 8 Dale pak
§ 404 (projev sympatii k hnuti smérujicimu k potlaCeni prav a svobod c¢loveka)
a § 403 a 405 trestniho zakoniku. Nasobné méné ¢astou a jednou z nejnovejsich
definic je § 312e trestniho zakoniku, ktery se tyka podpory a propagace
terorismu. Upravu nalezneme v zakonu &. 40/2009, trestni zakoniku, ve znéni
k 8. 12. 2019.18" Pouziti médii vCetné internetu ke spachani téchto trestnych ¢ind
je brano jako pritézujici okolnost s plsobnosti vy$si trestni sazby az o jeden

rok.182

Seznam téchto a dalSich trestnych ¢inl v oblasti hate speech ma byt na drovni
EU podle ¢l. 83 odst. 1, Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) rozsiren
o nenavistné projevy tykajici se genderové identity, sexualni orientace,
zdravotniho postizeni a véku, jak aktualné navrhuje Evropska komise v jednom
z krokU v rdmci své strategie pro rovnost LGBTIQ osob na obdobi 2020-2025.183
A souCasné zada, aby Clenské staty vyslovily souhlas s tim, ze vtomto ohledu
pfipravi souvisejici legislativu. K tomu uvadi, ze pocCet takto motivovanych

trestnych ¢inl roste, coz ale zatim neni podpofeno konkrétnimi daty.

Pravdou je, Ze jak zvefejnila pravnicka organizace In IUSTITIA, ktera se v Ceské
republice zabyva predsude¢nym nasilim, za rok 2019 evidovala pét incidentl

verbalnich utokl z dlivodu sexualni orientace ¢&i genderové identity, ale v roce

179 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &. j. 6 T do 72/2019-19, ze dne 31.1. 2019.
180 MOLEK, P. Politické préva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 194-195. Lidska prava. ISBN
978-80-7478-502-3.

181 Zakon &. 40/2009 Sb. Zakon trestni zakonik - schvalovani trestného &inu. Zakony pro
lidi [online]. 2009 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

182 KALIBOVA, K. a kol. Predsudecdné trestné &iny Prirucka pro soudce a statni zastupce. In
IUSTITIA. Praha, 2017, ISBN: elektronick4 verze 978-80-88172-27-7.

183 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU. Eur-lex [online]. 2020 [cit.
2022-03-11]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0698&from=ENhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0698&from=EN
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2021 jich bylo jiz dvacet pét a narist, tedy alesponn v Ceské republice, je

naprosto patrny. '8

Shodny postoj ktéto problematice potvrdil i ESLP v nedavném rozsudku
Lilliendahl proti Islandu,8® kdyz uved!, ze diskriminaci zalozenou na sexudlni
orientaci povazuje za stejné zavaznou jako diskriminaci vyplyvajici z odliSné rasy;,

puvodu ¢i barvy pleti.

Ceskéa republika fesi v soudasné dobé& problém tykajici se postihovani hate
speech iz opacného spektra. Dne 29. dubna 2021 Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky v prvnim &teni podpofila navrh trestat omezovani
svobody projevu na vefejnych socidlnich sitich. Za mazani takovych prispévku
by provozovatelim nebo spravcim platforem hrozilo podle novely zakona
€. 40/2009 Sb. az trileté vézeni, zakaz ¢innosti nebo penézity trest. Tento trestny
¢in nazvany ,porusovani svobody projevu‘'® by se vztahoval na socialni sité
s vice nez 100 000 uzivateli. Trestné by bylo neopravnéné odstranéni nebo jiné
znepristupnéni prispévku tykajiciho se otazek verejného zajmu, ktery by nebyl
v rozporu s trestnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami nebo s dobrymi mravy.
Zasah by zaroven musel byt veden umyslem ztizit nebo zmarit svobodnou
verejnou diskusi. Predkladatelé navrhu, ktery by Facebooku zakazoval
cenzurovat ur€ité nazory, se timto navrhem pravdépodobné snazi potlacit silnou
pozici socialnich siti v moderovani verejné diskuzi, se kterou, byt jim byla
proplUjéena mezinarodné pfijatymi zdkony, mohu nakladat pomérné
nekontrolované avramci svych vnitfnich pravidel mohou omezovat i nazory
a informace, které nezakonné nejsou. Otazkou je, nakolik je navrh smyslupiny,
nakolik jsou navrhované sankce pfiméfené a nakolik mlze stat zasahovat do
prav soukromych subjektl (ackoli pfipustme, Ze socialni sité svym charakterem
uz dnes nejsou typickymi soukromymi subjekty, ale spise vefejnym prostorem,

navic technicky nenahraditelnym), a pokud tak bude cCinit, co pozitivnhiho to

184 Zpravy o predsudeéném nasili. In IUSTITIA [online]. 2019 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://in-ius.cz/zpravy-o-predsudecnem-nasili/

185 Rozsudek ESLP ve véci Lilliendahl proti Islandu, 12. 5. 2020, €. stiznosti 29297/18.

186 Novela zakona, §179a PoruSovani svobody projevu. Poslanecka snémovna parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2022-03-11]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=88&ct=384&ct1=0
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pfinese. Zdanlivé dobfe minéna cenzura mize zUstat jen dal$i cenzurou. Ovéem
pravdou je, Ze mazani pfispévkl, ruseni Uctl nebo politickd manipulace pfi
vyhledavani obsahu rozhodné nejsou znakem demokratické spoleénosti a na
¢erné listiné Facebooku se dnes mulze ocitnout kazdy. Prozatim si stéZovat

muzeme, pokud nam to Facebook dovoli.

4.1 Cesky pfipad hate speech ve svétle judikatury ESLP

V fijnu roku 2021 potvrdil NejvySsi soud rozsudek teplického soudu ,Trestni
pfikaz Okresniho soudu v Tachové* ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. 9T 76/2018,
kterym byl trest 16 mésicu vézeni s podminénym odkladem na 3roky za
podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a také
svobod podle § 356 odst. 1, odst. 3, pism. a) zakona ¢&. 40/2009 Sb. a pfeCinem
projevu sympatii k hnuti smérfujicimu k potlaceni prav a svobod cElovéka podle
§ 404 tr. zakoniku pro Vitézslava Kroupu. Soud vtomto pfipadé shledal, ze
komentéar: "Jestéze jsou ze ZS Plynarenské. Reseni se pfimo nabizi," ktery
odsouzeny umistil pod skupinovou fotkou prviacku je jednoznaéné nendvistnym
projevem. Fotografii prviiackl zverejnil Denik v listopadu 2017 na svych
strankach vramci serialu, vnémz se tfidy predstavovaly. Na fotografii byly
pfevazné romské a arabské déti. Podle soudu stézovatel svym vyrokem
v komentafi naznaoval moznost vyhlazeni "nezadoucich etnik" v plynovych
komorach, tedy stejnym zplUsobem jako nacisté systematicky usmrcovali Zidy za
druhé svetové valky. V rozhodnuti stoji, ze: "Takovéto vyroky jsou vSak
v demokratickém pravnim staté zalozeném na ucté k ustavné zaruCenym
praviim obcCana a Clovéka neakceptovatelné a je nutné na né reagovat trestnim
postihem.” Obhajce Michael Mann pred rozsudkem teplického soudu zadal pro
svého klienta zprosténi viny. Podle néj byl komentaf pouhym zertem, NejvySsi
soud ovSem konstatoval, ze takové vyjadreni nelze vydavat za Cerny humor

nebo jej obhajovat svobodu vyjadiovani.'8”

Zasadni podstata stézovatelovych namitek spocivala v tvrzeni, ze jeho komentar

byl pouze nezavadnym zertem, svérazné upozornujicim na kulturni a civiliza¢ni

187 Usneseni Ustavniho soudu, I11.US 2696/21 ze dne 7. 12. 2021.
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rozdily mezi jednotlivymi lidmi, ktery je z hlediska spole¢nosti potiebny, a ktery
spada pod ochranu prava na svobodu projevu (zaru¢eného ¢l. 17 Listiny

a él. 10 Umluvy).

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu také namital, Ze kazdy nazor, stanovisko,
nebo kritika jsou, vzhledem k vyznamu svobody projevu podle €l. 17 Listiny,

zasadné pfipustnymi.

Nenavistné projevy ovSem nespadaji pod ustavnépravni ochranu a nemohou ji
ziskat ani tim, ze se budou vydavat za zert. V projednavané véci navic neni
podstatné, zda byl predmétny komentaf myslen jako zert, nebot existuji
zalezitosti, o kterych Listina a zakony Zertovat s ohledem na dUstojnost ¢loveka
nepfipoustéji. | hrozivé historické zkusenosti se stigmatizaci a likvidaci
spoleCenskych mensin (napfiklad stézovatelem odkazované vrazdéni lidi
v plynovych komorach koncentraénich tabort) vedlo k tomu, Zze svoboda projevu
neni  absolutni  povahy, nybrz  podléha  vyjimkam stanovenym
v &l. 10, odst. 2 Umluvy. Dovozovanim, e nendvistny komentaF je pouze
nezavadnym zertem, by navic mohlo dojit k posouvani hranic pfipustnych
komentard, mohlo by to vést az k nebezpeé¢nému precedentu a jak uvedl ESLP
v rozhodnuti M’Balla proti Francii'® i projev nenavisti previeteny za umélecky
vytvor nebo satiru je stejné nebezpeény jako hruby a pfimoéary utok. Ustavni
soud tedy vtomto ohledu uvedl, ze tato uvaha pfipustna neni, nebot neni
aplikovatelna, v posuzované veci se nejednalo o kritiku €i politicky nazor (jak
dovozuje stézovatel), nybrz o vyvolavani nenavisti. Pficemz stézovatel nebyl
trestnépravné postizen za zastavani ¢i Sifeni svych politickych nazord, nybrz za
to, ze verejné projevoval sympatie k hnuti prokazatelné smérujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka a nasledné verejné podnécoval k nenavisti vici etnické
skupin&. Faktickym odkazanim také na é&lanek 10 Umluvy a judikaturu ESLP,
podle niz se svoboda projevu jako takova vztahuje nejen na informace nebo
myslenky pfiznivé pfijimané Ci povazované za neskodné &i bezvyznamné, ale

i na ty, které zranuiji, Sokuji nebo znepokojuji — tak tomu chtéji pluralita, tolerance

188 Rozhodnuti ESLP ve véci M'Balla v. Francie ze dne 20. fijna 2015, ¢. 25239/13.
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a duch otevfenosti, bez nichz neni demokratické spoleénosti—, 8 opomnél, ze
dotéeny ¢&lanek 10 EULP ovéem ve svém druhém odstavci uvadi také vyjimky,
podle kterych |ze dovozovat, ze nenavistné projevy nespadaji pod ochranu

svobody projevu podle odstavce prvniho.

Pravdou je, ze tyto vyjimky ovSem museji byt dle ESLP interpretovany striktné,
prficemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt prokazana presvedCivym
zpUsobem, tedy zda odpovidalo naléhavé spole¢enské potiebé, zda bylo
pfimérené sledovanému legitimnimu cili a zda dlvody, na néz se odvolaly
vnitrostatni organy pro jeho ospravedinéni, byly relevantni a dostatecné, jak

Soud uvedl v pfipadu Jersild v. Dansko. 90

OvSem na rozdil od pfipadu Jersild proti Dansku, kdy se sice také jednalo
o Sifeni rasistickych vyrok(, av$ak prostfednictvim novinare, ktery nesledoval
rasisticky cil, a kdy soud s ohledem na ustalenou judikaturu konstatoval také, ze
svoboda projevu se nevztahuje pouze na obsah projevu, ale také na formu, v niz

je projev vyjadren.

Ve stézovatelové veéci trestni soudy podrobné a logicky dovodily, ze stézovatel
jednal s rasistickym Uumyslem a pfedmétny stézovatellv komentar predstavuje
hate speech, tedy vyjadfeni smérfujici k podnécovani nenavisti, konkrétné proti
skupiné osob a détem jiného nez Ceského etnika. Obdobné soud uvazoval
v pfipadu Peringek proti Svycarsku, 191 kdy konstatoval, Ze u vefejnych
prohlaseni, jejichz obsahem je negativni stereotypizace urcité mensiny, statni
organy museji brat v potaz i pravo autora danych vyrokd na svobodu projevu,
zaruéené ¢lankem 10 Umluvy, ajde tu tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy
mezi zminénymi dvéma pravy. Ochranu v8ak zpravidla nelze poskytnout
takovému projevu, ktery podporuje nebo ospravedifuje nasili, nenavist, xenofobii
nebo jinou formu nesnasenlivosti. Zminim, ze podle EULP jsou statni prislusnost
nebo ,ndrodnostni puvod“ uvedeny jako samostatné duvody a narodnostni
puvod Ize chapat jako soucast etnického plvodu. Pfi vysvétlovani pojmu rasy

a etnického plvodu dospél ESLP k zaveéru, ze jazyk, nabozenské vyznani, statni

189 Rozsudek ESLP ve véci Handyside v. Spojené kralovstvi ze dne 7. prosince, ¢. 5493/72.
190 Rozsudek ESLP ve véci Jersild v. Dansko ze dne 23. 9. 1994, stiZznost ¢. 15890/89.
191 Rozsudek ESLP ve véci Peringek v. Svycarsko ze dne 15. fijna 2015, &. 27510/08.
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pfislusnost a kultura mohou byt od rasy neoddélitelné. ,Etnicky plvod a rasa
Jsou vzajemné spojené a prekryvajici se pojmy. Zatimco pojem rasy ma své
kofeny v myS$lence biologické klasifikace lidskych bytosti do poddruhi podle
morfologickych znakd, jako je barva pleti nebo oblicejové znaky, etnicky puvod je
odvozen od mySlenky spolecenskych skupin vyznacujicich se spole¢nou
narodnosti, kmenovou prislusnosti, nabozenskou virou, spoleénym jazykem Ci

kulturnimi a tradi¢nimi kofeny a prostiedim.“ 192

Ve vztahu k potladovani nenavistnych projevé Ustavni soud v tomto pripadé
odkazal mimo jiné také na judikaturu ESLP ve véci Erbakan proti Turecku, 9 ve
kterém ESLP zduUraznil, Ze tolerance arespekt ke stejné dustojnosti vSech
lidskych bytosti predstavuje zaklad demokratické, pluralistické spole¢nosti. Dodal,
ze v demokratické spole¢nosti mize byt povazovano za nezbytné sankcionovat
a predchazet véem formam projevl, které propaguji, vyvolavaji, podporuji Ci

ospravedIfiuji nenavist zalozenou na nesnasenlivosti k jinakosti.

Ostatné ESLP vicekrat zduraznil, ze diskriminace na zakladé rasy a etnického
puvodu a projevy sméfujici k vyvolani rasové nenavisti, nepozivaji ochrany podle
&l. 10 Umluvy a v pfipadu Sejdié a Finci proti Bosn& a Hercegoviné také prohlasil,
ze: ,Z&dny rozdil v zachdzeni, ktery je zaloZen vyhradné nebo v rozhodné mite
na etnickém puvodu osoby, nemiZe byt v soucasné demokratické spole¢nosti
budované na zasadach pluralismu a respektovani odlisnych kultur objektivné
oduvodnén.” V projednavané véci se predmétné vyroky tykaly déti romské
pfislusnosti a u této etnické skupiny Soud opakované uznal, ze se nachazi ve
znevyhodnéném a zranitelném postaveni a Zze potfebuje zvlastni ochranu. 1%
Ohledné pfipustnosti a nezbytnosti trestnépravniho postihu soud popsal ze
stézovatel jasné naplnil znaky skutkové podstaty aje typickym prikladem
podraditelnym pod ustanoveni § 404 a § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze zasah do pravem chranéného zajmu,
kterym je v nyni posuzované véci rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, etnika, rasy,

nabozenstvi &i jinych skupinovych rozdild, byl v této véci natolik vyrazny, Ze jiny

192 Rozsudek ESLP ve véci Timishev v. Rusko ze dne 13. prosince, ¢. 55762/00.
193 Rozsudek ESLP ve véci Erbakan v. Turecko ze dne 6. 7. 2006, stiznost ¢. 59405/00.
194 Rozsudek ESLP ve véci Chapman v. Spojené kralovstvi ze dne 18. ledna, ¢. 27238/95.
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nez trestnépravni postih by byl zcela nedostateCny. Ostatné si jen tézko Ize
predstavit razantnéjsi projev nenavisti, nez je touha po fyzické likvidaci specificky
etnicky vymezené skupiny jedincl. Takovy projev neni v demokratické
spole¢nosti chranén svobodou projevu, nebot’ zcela degraduje lidskou dustojnost
uvedenych osob, pfi¢emz pravé ochrana lidské dustojnosti predstavuje jeden

z dUlezitych chranénych objektl § 356 trestniho zakoniku.

Soud také dodal, Zze stéZovatel se komentarem snazil vzbudit nendvist i vaci
détem, které by podle jeho narazek na plyn mély byt usmrceny proto, ze jsou
prislusniky jiného nez ¢eského etnika, a timto zplsobem by méla byt vyfesena

otazka jejich existence.

Nadto je tfeba uvést, ze negativni stereotypizace urCité skupiny, pokud dosahne
urCité Urovné, je zpUsobild zasahnout sebevnimani této skupiny, vlastni
sebehodnoceni a sebevédomi jejich ¢lend, 95 coz dle mého soudu mulze mit
vyrazngjsi dopad, pokud se jedna o déti, které se navic v dobé vyneseni

rozsudku Ustavniho soudu jiz mohou dogist, jak je o nich smysleno.

Ustavni soud se podle vy$e uvedeného ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavéry
obecnych soudU, ze vzhledem k nenavistnému obsahu stéZovatelova komentare
jde ojednani, které je nutné omezit a sankcionovat ve smyslu

&l. 10, odst. 2 Umluvy, a stiznost odmitl jako zjevn& neopodstatnénou.

V tomto pfipadu je tedy mozné dovodit, ze takové rozhodnuti by bylo Evropskym
soudem pro lidska prava potvrzeno s tim, ze nebylo poruseno pravo stézovatele

svobody projevu podle élanku 10 Umluvy.

195 Rozsudek ESLP ve véci Peringek v. Svycarsko ze dne 15. fijna 2015, &. 27510/0.
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ZAVER

Hlavnim pfedmétem této prace bylo zkoumani problému omezeni svobody
projevu v ramci boje proti nenavistnym projevim (hate speech). V Uvodu této
prace byly nastoleny zakladni otazky tykajici se rozsahu svobody projevu
a jejiho omezovani. Dale jsem se pokusila pfedstavit samotny pojem svoboda
projevu a jeji vyvoj v historickych souvislostech vnitrostatniho prava. Vénovala
jsem se pravnimu zakladu svobody projevu a jejimu omezovani v mezinarodnim
pravu a predevéim jeji Upravé v é&lanku 10 EULP. Zjistovala jsem piipustna
omezeni svobody projevu v systému soucasné ochrany lidskych prav predevsim
z ddvodu hate speech zejména ve svétle judikatury ESLP. Pozornost jsem
zameéfila k novodobému pojeti svobody projevu v souvislosti s vyvojem
modernich komunikacnich technologii. V zavéru prace jsem se pokusila na
Ceském pfipadu zhodnotit, jak ¢eské soudy postupuji v pfipadech hate speech
a jak nenavistné projevy v Cesku spadaji pod ¢&lanek 10 EULP v ramci judikatury

ESLP. V ramci tohoto obsahu jsem dospéla k nasledujicim zavérdm.

Demokraticka spoleénost stoji na systému hodnot, které se ovéem mohou dostat
do vzajemného rozporu. V pfipadé hate speech proti sobé stoji hodnota ochrany
svobody projevu, ktera nam umozriuje svobodné vyjadiovat své nazory, postoje
a mySlenky, a zaroven existujici hodnota rovnosti vSech lidi bez rozdilu, kdy
vsichni lidé by si méli byt rovni, at uz v nabozenském presvédcCeni, sexualni
orientaci, politickém nazoru ¢i v mnohém dalsim. Takovy rozpor v sobé& zahrnuje
pripady, kdy nékdo vyuzije svého naroku na svobodu projevu k Sifeni myslenek,
kterymi vyjadfuje nenavist a diskriminaci k urCitému Clovéku nebo ke skupiné

0sob.

Ten je reflektovan uz v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera ve svém clanku
17 chrani svobodu projevu a zaroven v témze clanku uvadi, ze ji I1ze omezit
v pfipadech nezbytnych pro ochranu v demokratické spole¢nosti. | Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a svobod v ¢lanku 10 uvadi, ze kazdy ma pravo

na svobodu projevu, ovSem vykon téchto svobod Ize omezit zakonem.

Nikdy nelze dopfedu Fici, kterd hodnota je vyznamnéjsi. Dulezité je definovat

pfipady hate speech azarovenn dbat na to, aby se honba za postihem

73



nenavistnych projevl, kterda je vtéto dobé vyzvou pro legislativu vsech

evropskych stat i mezinarodnich organizaci, nestala bezbfehou cenzurou.

Pravdou je, ze diskuze v této dobé hrubne a nenavistnych projevll uz se
nedopousti jen extremisté, jak bylo dfive zvykem, ale ke stfileni a posilani
ur€itych lidi do plynu uz vyzyvaji bézni ob¢ané. Autofi nenavistnych projevu
pfitom dnes nemaji mnoho spole¢ného a ¢asto nespadaji pod extremisticka ani
jina uskupeni. Nenavist, jak jsme ji znali, se zasadné zménila v dobé internetu
a socialnich siti. Nenavistné projevy ziskaly novou intenzitu a etické hranice toho,
co by se fikat nemélo, uz jako by nebyly. Projevy se €asto navic netykaji jen
urCitych lidi a skupin pfimo, ale odsuzuji se i lidé, ktefi si dovoli ¢lovéku nebo
mensiné poskytnout podporu. Akdyz se k nendvistnym vyrok(im propuUjéuji

i politici €i pfimo nejvyssi vladni Cinitelé, nenavist se takrka normalizuje.

Pokud se v souc¢asné dobé& chceme nenavistnym projevim vyhnout, mizeme
treba vypnout socialni sité, prestat chodit do Skoly, necist urita periodika
a neposlouchat verejna vyjadreni. Pak se da ovSem mluvit o urcité spolecenské
izolaci, a pokud i z toho dlvodu usoudime, Ze nenavistnym projevim je potfeba

se branit, pripoustime, ze nejsou v poradku a mely by byt zakonem limitovany.

Nenavistnym projeviim se mUze postavit nejen sama spole¢nost, ale v pfipadech
stanovenych zakonem predevsim stat. Staty ve své vlastni legislativé upravuji
postihovani hate speech rlUznymi zpUsoby, problém Ize ale spatfovat
v neexistenci jednotné definice, ktera prozatim chybi jak ve vnitrostatnich
Upravach jednotlivych statd, tak v pravné zavaznych mezinarodnich
dokumentech. Prozatim se zda, ze misto takové urcujici definice se rozsifuje
seznam toho, co v8echno muzeme pod pojem nenavistného projevu zaradit.
Mohlo by to znamenat, ze pod hate speech se do budoucna schova kazdy
pfipad, kdy se urcita minorita stfetne se zavadnou kritikou. Tim spiSe, kdyz
nedavna iniciativa Rady Evropy v ramci ,Doporu¢eni Vyboru ministrd“ uréuje tfi
kategorie nenavistnych projevl: trestné postizitelné, postizitelné spravni
a obCanskopravni cestou a takové, které nejsou protipravni, ale jsou skodlivé.
Takova jednani definuje jako: ,nenavistné projevy, které nezakladaji trestni
odpovédnost, ale pfesto vyvolavaji predsudky a nenavist a mély by byt reseny

Jinak neZ pravnimi prostfedky. Takova definice ale absolutné spoléha na
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subjektivni vnimani urcité osoby a nebere v potaz ucel nebo zamér domnélého
pachatele. Pfitom, kdyz odstoupime od tohoto déleni a vratime se zpét
k trestnimu postihu nenavistnych projevl, podle mého nazoru je toto zasadni ve
vSech pfipadech oznacenych jako hate speech. Motiv pachatele je velmi dulezity
a mUze byt tim, co odliSuje projev, ktery by mél pozivat ochrany, a ten ktery by

mél byt postihovan.

ESLP vnima ochranu projevu pfedevSim vramci ochrany demokratické
spoleCnosti a za pomysinou ¢aru a limit svobody projevu povazuje situaci, kdy
vyrok obsahuje jasnou vyzvu k nasilnosti, nenavisti a nesnasenlivosti, coz je
zajisté spravné. OvsSem zjudikatury ESLP je zfejmé, ze pokud se v daném
pfipadu jedna o pfimé podnécovani k nenavisti, resp. jasnou vyzvu k akci, pak
takovy neni hodny ochrany a Soud dale nepfistupuje kjeho zkoumani bez
ohledu na dalSi okolnosti. Takové projevy, které jsou namireny proti zakladnim
hodnotam Umluvy, jsou pomoci zneuzivaci klauzule obsazené v &lanku 17 EULP
vyfazeny z ochrany podle ¢lanku 10 EULP a k pfezkumu takového projevu vibec
nedochazi, coz podle mého nazoru uz tak spravné neni. OvSem ESLP tak
postupuje spiSe vyjimecné a predevsSim v pripadech popirani holocaustu, ktery
idle Soudu predstavuje nezpochybnitelnou historickou pravdu a popirani
takovych skutecnosti nespada pod svobodu projevu. Ale ackoli Soud ve své
judikatufe uréil, ze se ¢lanek 17 Umluvy uplatni vzdy na pFipady zpochybruijici

holocaust, nékteré takové pripady piesto pfezkoumal pomoci &lanku 10 Umluvy.

Zaroven ve své judikature konstatoval, ze neni jeho ukolem Fesit otazky, které
jsou historicky sporné, v jinych pfipadech sporl o historickou pravdu zneuzivaci
klauzuli nepouzil a revizionistické projevy rozdélil soud ve své judikature na
takové, které néjakym zpUsobem popiraji prokazané historické skutecnosti,
a ostatni, které nejsou tak zavazné nebo nejsou jasné prokazany jako historicky
fakt. V téchto pripadech a vSech ostatnich Soud aplikuje tfistupriovy test a dale

zjistuje podminky omezeni podle ¢lanku 10.

Tristupriovy test omezeni svobody projevu stanovuje, ze omezit pravo na
svobodu projevu je mozné jen na zakladé zakona, pokud sleduje legitimni cil,
a musi jit o omezeni v demokratické spolecnosti nezbytné. Podle mého soudu

ne vzdy zcela spravedlive, jako tomu bylo v pfipadu popirani arménské genocidy;,
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jejimz obétem nebyla pfiznana stejna ochrana jako obétem holocaustu pouze
z dlvodu, Ze popirani arménské genocidy nemulze v evropské spolecnosti
vyvolat negativni disledky. Soud navic v tomto pfipadé pouzil argument ¢asu,

Cimz si, zda se, protifeCi, pokud uznava holocaust.

V pfipadech tykajicich se nabozenské nesnasenlivosti maji staty Sirsi prostor pro
uvazeni, a ESLP tedy nema zcela jednotny pristup a fesi pfedev§im odtvodnéni
zasahu. Staty by ovSem ztoho divodu mély vzdy dostateéné prokazat
nezbytnost omezeni a své rozhodnuti nalezité odidvodnit. V kazdém pripadé se
domnivam, Zze poméry a zakonna Uprava jednotlivych evropskych statl jsou
kliCové pro hodnoceni toho daného pfipadu hate speech arole ESLP, pokud
staty postupovaly spravné, by meéla byt podstoupena zhodnoceni, zda staty

postupovaly opravnéné v daném pfipadu, kdy omezily svobody projevu.

ESLP podle své judikatury sice rozliSuje od projevU, prostfednictvim kterych je
pouze vyjadfen néjaky nazor, a sice mUze urazit, ale nesifi nendvist od téch,
které pfimo vyzyvaji k nenavisti, ovéem v posledni dobé se zda, Zze Soud svyj
pristup zménil a uznava i takova omezeni projevu, které k nasili i jinym trestnym
¢inlm nevyzyvaji a postaci negativni vykresleni urcité komunity nebo pfipadné
rozdmychani predsudkl a ohroZeni naboZenského smiru. Takové je to &asto
vramci posuzovani projevl tykajicich se podnécovani krasové a etnické
nenavisti, kdy soud v nékterych pfipadech také wuvedl, ze podnécovani
k nenavisti nutné neznamena vyzvu k nasili nebo jinému trestnému cCinu, ale
utokem je uz samé urazeni, zesmesnovani ¢i hanobeni urcitych skupin a to
muze byt dlivodem pro jejich potirani. Dulezitd je vtéchto vécech pravé
diskriminace. Dle judikatury jsou pfipustné projevy, které sokuji nebo urazeji, ale
ne uz takové, které prosazuji rasovou nebo etnickou diskriminaci nebo vyvolani
emoci a predsudkl ve vztahu kuréité etnické skupiné, ikdyz neobsahuji

vyslovnou a pfimou vyzvu k nasili.

Judikatura ESLP neni vzdy jasné pfedvidatelna, nakolik vyuziva €lanku 17, a ne
vSechny pfipady podrobi zkoumani podle ¢lanku 10. Kazdy projev je ovSsem
nutno zkoumat v celkovém kontextu, protoze ten rozhoduje o tom, zda byl zasah
do svobody projevu opravnény, Ci nikoliv. Soud sam casto v jednotlivych

pfipadech poukazoval na to, ze kazdy pfipad je nutné posuzovat jako souhru
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veskerych faktorl, nikoli izolované pouze nékteré znich. V jednotlivych
pfipadech proto hodnoti mimo jiné osobu autora projevu kontext, ve kterém byl
projev uskute¢nén a zpusob, prostfednictvim kterého se projev konal.
Nezanedbatelnou roli hraje umysl daného vyroku a mistni poméry daného statu,
ve kterém se projev uskutecnil. To vSe by mélo vést ke komplexnimu zhodnoceni

dané véci v ramci tristupriového testu.

Specifickou doménou v ramci omezovani svobody projevu je problematika hate
speech v kyberprostoru. Otazky této regulace jsou v dnesni dobé palcivé pro
legislativu vSech evropskych stati a soucasna iniciativa mezinarodnich
organizaci na poli Evropské unie pfinasi ve svych doporucenich pro Clenské
staty komplexni navrhy, jak bojovat proti hate speech. Je zfejmé, ze témito
otazkami je nutné se zabyvat a ze toto se neobjede bez ucinné spoluprace
a koordinace postupu na celoevropském poli. Jednotna Uprava muze efektivné
dopomoci stanovit prava a povinnosti technologickym firmam, na které jsou
a podle vSeho dale budou pfesunovany pravomoci v potirani nenavistnych
projevu. Dulezité ovSem je, aby opatfeni nezasahla vSechny uzivatele internetu,

ale jen konkrétni pachatele.

V soucCasné dobé se zd3a, ze staty ve své legislativé pfedevsim zprisnuji opatfeni
tykajici se hate speech na internetu, aurluji tak vysoké pokuty pro
provozovatele socialnich siti, ze obavy z cenzury se zdaji zcela opravnéné. Dale
se rozSifuje seznam téch, kterych se hate speech mlze dotykat. Novela zakona,
ktera pfidava dalSi kategorie chranénych skupin, se chysta i u nas: mezi obéti
trestnych ¢inG z nendvisti budou nové do trestniho zakona pridany osoby patfici
do skupin sexualni orientace, pohlavni identita a tfida, pricemz tfidou je socialné
vymezena skupina lidi. Je bezesporu spravné, ze evropska legislativa pfiznava
prava novym mensindm a reaguje na souc¢asné déni, ale obavam se, ze vlle
mensiny brzy prevalcuje pravo vétsiny, pokud uvazime, ze tfida v tomto neni
nijak dale definovana a mlize se s ni identifikovat libovolna socialni skupina.
Takové vznikaji a ziji pravé v prostoru socialnich siti, které ukoncily monopol
tradi€nich médii a do urc€ité miry urCuji smér spoleCenské debaty. Vliv téchto

skupin soustavné narusta a spoleé¢né s tim se radikalizuji jejich nazory a postoje.
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Z hlediska regulace hate speech také vyvstava dulezita otazka tykajici se formy

regulace.

Pravni forma postihovani nenavistnych projevll je bezesporu efektivnim
nastrojem k potirani hate speech, ale domnivam se, ze by méla byt doplnéna
o nastroje dukladné prevence. Do jisté miry mUze byt alternativou spolec¢ensky
tlak podporovany mimopravnimi nastroji v oblasti osvéty a vzdélavani. Vychova
déti a mladistvych, ktefi se s nenavisti nerodi, ale mohou se nenavistnymi stat.
Predstavme si, ze provozovatelé socialnich siti namisto mazani vybranych
prispévkl maji za povinnost oznacovat takové prispévky spolu se sdélenim, pro¢
a pro koho jsou takové prispévky Skodlivé. Ze socidlni sit& vedle reklam na
kosmetické pfipravky propaguji informace o mensinach, nenavistnych projevech
a jejich negativnich dopadech. Vychazim pritom z pfesvedceni, ze neni mozné
détem tajit, Ze existuje diskriminace a nenavist, ale je dllezité fici, pro¢ je to
Spatné. Navic je znamym faktem, ze utajovani a postihovani bez dalSich
informaci je pravé to jediné, co autorim nenavistnych projevu zajistuje sympatie
lidi, ktefi by normalné takové projevy odsoudili. Pokud by byla pravni regulace
patficné doplnéna o vzdélavaci kampané, osvétovou ¢innost statnich organu
ajinych vefejnych instituci a pfedevS§im skol, bude minimalizovana
pravdépodobnost rizika vzniku spoleCenského klimatu, které nenavistné projevy
toleruje. To, Ze se lidé dostavaji do kontaktu i s nebezpeénymi nazory, mize byt
navic jedinym prostfedkem k tomu, aby si udélali vlastni nazor a védéli, na co si

maji dat pozor.

V uplném zavéru své bakalarské prace bych se rada vratila ke své uvodni uvaze
a ¢astecné ji zde uvedla na pravou miru. Mohlo by se totiz zdat, ze vybérem
okfidleného hesla z dob sametové revoluce smérfuji ve svych usudcich k tomu,
ze pravda a laska by mély byt chranénymi projevy, zatimco lez a nenavist nikoli.
Tak by tomu ale zcela jisté byt nemélo, pravda je vzdy do jisté miry subjektivni
zalezitosti a vzdy se dokazovala diskusi, utkanim argumentd nebo pfinejmensim
zdravym usudkem dle zakladnich fakt(. Lhat by se sice nemélo, ale je to presto
pravem kazdého Clovéka. OvSem jiné je to se Izi, ktera nese znaky trestného
Cinu. Proto je zasadni posuzovat nenavistné projevy ve svétle pravnich norem

chranicich svobodu projevu. Nenavist jako emoce je prirozena a ¢asto v malé Ci
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vetsSi mire tkvi v kterémkoli z nas. Pravo nenavidét existuje a €asto s sebou
prinasi odliSny nazor. Ten by ovéem nemél byt zaménovan s pojmem nenavistny
projev, protoze by potom platilo: nesouhlasis se mnou, tak mé nenavidis.
Nenavist je tfeba postihovat, ale nikoliv jako vlastnost Clovéka, ale tehdy, je-li

navodem k jednani a vytvareni dalsi nenavisti a diskriminace.

Otazkou pro mne ale stale zUstava, nakolik nenavistny projev skute¢né muze byt
navodem k jednani. Ob¢as muzeme slySet, Ze nenavistné projevy vedly az
k holocaustu, a proto je tfeba je stihat. Ke druhé svétové valce nevedlo jen to, ze
Hitler povaZoval Zidy za ménécenné a strhl svou rétorikou velkou &ast lidi, ktefi
radi nenavidi, ale predevsim to, ze se dostal k politické moci. Bez toho je jasné,
ze pravé takové vyroky jsou pravé tim dlvodem, pro¢ v demokratické

spoleCnosti je mozné omezovat svobodu projevu.

Projevy, které jsou takové intenzity a pronesené za takovych okolnosti, ze
bezprostfedné hrozi osobé Ci skupiné osob nasilim Ci jinym nebezpelim nebo
k tomu vyzyvaji, by nepochybné mély byt pfedmétem trestniho prava ultima ratio.
Judikatura ESLP je ve svych snahach dokladem toho, ze evropské pojeti
lidskych prav se ve svém konani snazi chranit svobodu projevu a zaroven
umoznuje potlacit myslenky, které jdou proti vSem ostatnim hodnotam

demokratické spolec¢nosti.

Domnivam se ale, Ze honba za postihem nenavistnych projevl by neméla svym
usilim potlacit samotny ucel, a sice ochranu demokratické spolecnosti. Kritické
a nepopularni vyroky, které sice mohou byt vnimany jako urazlivé nebo Sokujici,
ale nesméruji k zadnému omezovani prav a svobod jinych nebo nepodnécuji
k nasili, by mély byt spole€nosti tolerovany a vyslySeny a mély by byt brany jako

ddvod k verejné debaté, ktera nesmi zmizet z naseho Zivota.
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