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Uvod

Téma bakalarské prace — Umeéni jako interpretaéni proces - mne velmi
zaujalo uz pfi prvnim shlédnuti vypsanych témat pro tento Skolni rok. Zajem
o uméni mam jiz od détstvi, hlavné o malifska a socharska dila starych mistrd,
a zUstal mi aZ do dnesSni doby. Moje zaujeti uménim se jesté zvySilo s mym
vstupem do fad katolické cirkve, coZ se stalo pred vice nez deseti lety. Jak
vzriistal mdj zajem o pochopeni pravd katolické cirkve, tak pfimo Uumérné
narlstala i ma touha po studiu na teologické fakulté. A jak jsem postupné
pronikala do studijnich ,tajd“ a souvislosti, tak jsem v sakralnim uméni zacala
vhimat nejen provedeni uméleckého dila a mnozstvi prace spojené s jeho
vytvorenim, ale i hluboky odkaz, jenz do ného autor vloZil.

K lepSimu pochopeni mi pomohlo poznani pro mne do té doby nepfilis
znamého svéta symboll. Za to vdééim pani doktorce Muchové, protoze jeji
prednasky nabozenské pedagogiky s upozornénim na vyznamnost symboll
v nasem Zivoté a jeji kniha', jeZz se pfimo v&nuje tomuto tématu, mne velice

oslovily a byly mi velikym pfinosem.

Snad moje touha po kulturnim zazitku ve vSednosti obycejnych pracovnich
dni spoleéné s potifebou duchovniho rozjimani mne v lét&¢ 2010 dovedla
na navstévu vystavy Vita Christi — Zivot Kristlv, jeZ se konala v Biskupském
muzeu Brno. Tato vystava se, jak jiz z ndzvu vyplyva, zabyva Zivotem JeziSe
Krista. Velmi moc se mi libila. Pracovnici muzea ziskali pro svou jedine¢nou
expozici naddherna umélecké dila, a to z oblasti malifstvi, sochafstvi &i sakralné
prakticky pouZzitelnych véci — napf. paténa a kalich z kostela sv. Jakuba v Brné.
Mezi jinymi i obraz Ignace Viktorina Raaba — JeZiSova rozmluva s Nikodémem,
ktery mne v kone¢ném dlsledku inspiroval k této praci. Je to obraz
s neuveéfitelnou hloubkou jak vytvarného provedeni, tak vyznamnosti odkazu,
na ktery poukazuje.

Cilem této bakalarské prace je poskytnout srovnani biblického textu a jeho
ztvarnéni ve vytvarném dile. Umoznit pochopeni textu i obrazu do jeho hloubky
a odkazu pomoci exegeze i vytvarného rozboru. Nastinit dobu, okolnosti a vliv
prostfedi, jez dopliuji vyznam a historii jak textu, tak obrazu. Poskytnout
nahled, jak Ize udalost vyjadfit i beze slov. Pfipadné inspirovat k podobnym
nahledim na jiné texty a umélecka dila.

Postup prace se analogicky vyvijel timto zpisobem:

» Nejdfive jsem si vybrala z nabizenych témat bakalarskych praci
téma "Uméni jako interpretaéni proces” a domluvila se
na spolupraci s vedoucim prace ThLic. Adamem Mackerlem.

* Pak jsem hledala vhodné umélecké dilo, hned z po&atku jsem si
vybrala malifstvi, které je mi nejblizSi. Pfi vybéru dila jsem

MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné. Didaktika uvadéni do svéta symbold.



porovnavala jak umeélecké zpracovani, tak k nému odpovidajici
biblicky text. Posuzovala jsem také dostupnost zdrojUl.

» ProtoZe vytvarnych dél s nabozenskou tématikou je velké mnoZstvi,
rozhodla jsem se pro dilo ,osobniho prozitku®, které jsem vidéla
na vystavé Vita Christi. Pro toto dilo totiz hovofily vSechny mnou
porovnavané faktory — vyborné provedeni motivu, oslovujici a
dobfe rozebratelny biblicky text, dostupnost zdroji i obrazu. Také
pro mne bylo dllezité, Ze je to ¢esky obraz od ¢eského autora,
ktery jeSté nebyl nikde popisovan.

* V dalSi ¢asti jsem kontaktovala Biskupské muzeum (kde se obraz
v soucasnosti nachazi), Jezuitsky fad (odkud pochéazel Ignac Raab)
a farnost Kninice u Boskovic (ktera obraz vlastni). Biskupské
muzeum i zastupce Jezuitli, knéz Miroslav Herold, mi vysli
ve vSem, co bylo potieba vstfic. Farnost Kninice vSak nikoliv.

« Dale jsem vyhledavala dostupnou literaturu, uskute¢fiovala schiizky
s vySe uvedenymi zastupci, shromaZzdovala data a fotografie
obrazu.

* V konecné casti pfi psani samotné prace jsem byla v Zivém
kontaktu s Bc. Olgou Kezniklovou, kterd mi délala odborny dohled
nad vytvarnym rozborem.

 Cely proces jsem ukoncila poslednimi korekturami a tiskem
s vazbou.

Praci jsem zameérovala od Uvodu k prvni ¢asti, kde se nachazi exegeze Jan
3,1-21, jez odpovida scéné na obraze. Exegeze se sklada z Gvodu, pojednani
0 autorovi evangelia, o jeho datovani, adresatech a misté sepsani. Pak jsem
uvedla zvlastnosti a €lenéni evangelia. Déle jsem rozebrala vyznamy slov
a slovnich spojeni v biblickém aryvku. Nasleduji odkazy na paralelni mista
v Bibli, analyza, syntéza a aktualizace textu. Do druhé ¢asti jsem zaradila vSe,
co se tyka obrazu jako takového — uméni a doba se zaméfenim na malifstvi,
Zivot a dilo Ignace Raaba a nakonec rozbor jeho obrazu JeZiSova rozmluva
s Nikodémem. Ve tfeti €asti jsem umistila srovnani obrazu a textu. V zaveéru je
pojednani o aplikaci mnou popsaného postupu na jind umélecka dila.
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1.1

Interpretace biblického textu

Uvod k interpretaci biblického textu

Hlavni motiv obrazu JezZiSova rozmluva s Nikodémem je vytvarné ztvarnén
na zakladé biblického pfibéhu z Janova evangelia. Pfesné se jedna o
3. kapitolu a jeji verse 1-21.

Verze textu podle ekumenického p Fekladu Bible:

3,1

3,2

3,3

3,4

3,5

3,6
3,7
3,8

3,9
3,10
3,11

3,12

3,13

3,14
3,15
3,16

3,17

Mezi farizeji byl €lovék jménem Nikodém, €len Zidovské rady.

Ten pfiSel k JeziSovi v noci a fekl mu: ,Mistfe, vime, Ze jsi ucitel, ktery
pfiSel od Boha. Nebot nikdo nemize ¢&init ta znameni, ktera ¢inis ty,
neni-li Bah s nim.*

JeziS mu odpovédél: ,Amen, amen, pravim tobé&, nenarodi-li se kdo
znovu, nemuze spatfit kralovstvi BoZzi."

Nikodém mu rekl: ,Jak se mlZe ¢lovék narodit, kdyzZ je uz stary? Nemuze
prece vstoupit do téla své matky a podruhé se narodit.”

Jezis odpovédél: ,Amen, amen, pravim tobé&, nenarodi-li se kdo z vody
a z Ducha, nemuze vejit do kralovstvi Boziho.

Co se narodilo z téla, je télo, co se narodilo z Ducha, je duch.
Nediv se, Ze jsem ti fekl: Musite se narodit znovu.

Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud pfichazi a kam
sméfuje. Tak je to s kazdym, kdo se narodil z Ducha.”

Nikodém se ho otazal: ,Jak se to m{iZe stat?"
Jezis mu fekl: Ty jsi ucitel Izraele, a tohle nevis?

Amen, amen, pravim tobé, Ze mluvime o tom, co zname, a svédc€ime
o tom, co jsme vidéli, ale vy naSe svédectvi nepfijiméte.

Jestlize nevérite, kdyZz jsem k vam mluvil o pozemskych vécech, jak
uveéfite, budu-li mluvit o nebeskych?

Nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn
Cloveka.

Jako Mojzis vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvySen Syn ¢lovéka,
aby kazdy, kdo v ného véfi, mél zZivot vécény.

Nebot Blh tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby zZadny, kdo
v ného véri, nezahynul, ale mél zZivot vécény.

Vzdyt Bah neposlal svého Syna na svét, aby svét soudil, ale aby skrze
néj byl svét spasen.



3,18

3,19

3,20

3,21

Kdo v ného veéfi, neni souzen. Kdo neveéfi, jiz je odsouzen, nebot
neuveril ve jméno jednorozeného Syna Boziho.

Soud pak je v tom, Ze svétlo pfislo na svét, ale lidé si zamilovali vice tmu
nez svétlo, protoze jejich skutky byly zlé.

Nebot kazdy, kdo déla néco Spatného, nenavidi svétlo a nepfichazi
k svétlu, aby jeho skutky nevySly najevo.

Kdo vSak ¢ini pravdu, pfichazi k svétlu, aby se ukazalo, Ze jeho skutky
jsou vykonany v Bohu."

Verze textu podle Jeruzalémskeé bible:

3,1

3,2

3,3

3,4

3,5

3,6
3,7
3,8

3,9
3,10
3,11

3,12

3,13
3,14
3,15
3,16

3,17

Mezi farizeji byl jeden €lovék, jmenoval se Nikodém, Zidovsky predak.

Ten v noci pfiSel za JeziSem a fekl mu: ,Rabbi, vime, Ze jsi pfiSel
od Boha jako ugitel: nikdo nem(Ze délat takova znameni, jaka délas ty,
neni-li Bah s nim.

JeziS mu odpovédél: ,Vpravdé, vpravdé ti fikam, pokud se nékdo
nenarodi shiry, nemuze spatfit BoZi kralovstvi."

Nikodém mu fika: ,Jak se mlze ¢lovék narodit, kdyz je stary? Coz muze
podruhé vejit do lina své matky a narodit se?"

JeziS odpoveédél: , Vpravdé, vpravdé ti fikam, pokud se nékdo nenarodi
z vody a z Ducha, nem(zZe vejit do BoZiho kralovstvi.

Co se narodilo z téla, je télo, co se narodilo z Ducha, je duch.
Nediv se, Ze jsem ti fekl: Musite se narodit shiry

Vitr vane, kam chce, a ty slysiS jeho hlas, ale nevi$, odkud pfichazi ani
kam jde. Tak je tomu s kymkoli, kdo se narodil z Ducha.”

Nikodém mu odpovédél: ,Jak se to mize stat?"
Jezis mu odpoveédél: ,Jsi Ucitelem v Izraeli, a tyto véci ti nejsou ziejmé?

Vpravdg, vpravdeé ti fikdm, my mluvime o tom, co vime a dosvéd&ujeme,
co jsme vidéli; ale vy naSe svédectvi nepfijiméate.

Nevéfite-li, kdyz jsem k vam mluvil o pozemskych vécech, jak uvéfite,
az k vam budu mluvit o vécech nebeskych?

Nikdo nevystoupil do nebe, le€ ten, jenz z nebe sestoupil, Syn &lovéka.
Jako Mojzis vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvySen Syn ¢lovéka,
aby kazdy, kdo uvéfi, mél jeho prostfednictvim véény Zivot.

Nebot Blih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby kazdy, kdo
v ného veéri, nezahynul, ale mél véény Zivot.

Nebot Blh neposlal svého Syna na svét, aby svét soudil, ale aby svét byl
jeho prostfednictvim spasen.



3,18 Kdo v ného Vvéfi, neni souzen, kdo nevéfi, je jiz odsouzen, nebot neuvéfil
ve Jméno jediného Syna BoZiho.

3,19 A soud je takovyto: svétlo pfiSlo na svét, a lidé méli radéji tmu nezli
svétlo, nebot jejich skutky byly zlé.

3,20 Kdokoli pacha zlo, nenavidi svétlo a nepfichazi ke svétlu, aby jeho hfisné
skutky nevysly najevo,

3,21 ale ten, kdo €ini pravdu, pfichazi ke svétlu, aby se zjevilo, Ze jeho skutky
jsou konany v Bohu.?

PFi porovnani textll je jasné, Zze smysl textu je nezménén. Presto je znat
Uprava do dnesni podoby spisovného jazyka. Hned v prvnim verSi si lze
povsimnout, Ze je Nikodém nazvan pfedakem, misto ¢lenem velerady, jak uvadi
ekumenicky preklad. Je to logické. DneSni spolecnosti je blizSi vyraz predak
nez ¢len velerady, protoZe nezasvécena osoba mlzZe tapat v jakém postaveni
se to vlastné Nikodém nachézel — v tom nejpfedné&jSim. Déle je zajimavé, jak
novejsi Jeruzalémska bible plvodni slovo ,mistfe* preklada do dnes vice
pouzivané formy ,rabbi“a naopak slovni spojeni ,amen, amen, pravim tobé&“
preklada jako ,vpravdé, vpravdé, ti fikam“. Jeruzalémska bible téz dava
prednost prekladu feckého slova ,anéthen” jako ,shary“ pred ,znovu*, i kdyz ma
vyraz oba vyznamy. Text je tak podle mne Iépe srozumitelny. Ostatni Upravy
jsou jiz spiSe stylistické.

1.2 Autor

Podle tradice je povazovan za autora Janova evangelia Jan syn Zebedel(yv,
ktery spole¢né s bratrem Jakubem vétSim, se stal jednim z dvanacti nejblizSich
ucednikl JeziSe. Tito dva ucednici spoleéné s Petrem byli svédky udalosti,
ze kterych byli ostatni apostolové vyloucéeni. V prvnich hlavach Skutkd apostolQ
vystupuje Jan spole¢né Petrem. Svaty Pavel ho pocita mezi sloupy cirkve (Gal
2,9). Ctvrté evangelium jej vsak pifimo nikde nejmenuje®. Odkazuje na né&ho
pouze 21. kapitola, jeZ je dnes povazovana za dodatek k plvodnimu evangeliu.
V druhém doveétku se totiz piSe: ,To je ten u€ednik, ktery vydava svédectvi
o téchto vécech a ktery je zapsal; a my vime, Ze jeho svédectvi je pravdivé.”
(Jan 21,24)*. UZ samotné mnozné &islo v tomto citatu vyvolava dojem, Ze je
text dopsan jeho ucedniky a nasledovniky. S nejvétsi pravdépodobnosti jiz
po smrti pisatele, ktery do té doby vystupoval jako anonymni autor. Mzeme se
jen domnivat, Ze tento dodatek mohl byt dopsan, bud z Ucty k autorovi a nebo
jako potvrzeni vérohodnosti evangelia, pfipadné& obojiho>. Ze zmitiovaného
citatu by sice opét nebylo zieimé o koho se jedna, ale je to jasny odkaz
na predchozi odstavce — Rozhovor s Simonem Petrem® (Jan 21, 15-23), kde je

~ s

téZ pojednani o u€edniku, kterého JeziS miloval, ten ktery sedél pfi vecefi po

2 Srov. Jeruzalémska bible — s. 198—200

®  Srov. PETRU, O.M. Novy zékon, s. 305-307

Srov. Bible — pismo svaté Starého a Nového zakona /véetné deuterokanonickych knih/,
s. 90-91

> Srov. Jeruzalémska bible — s. 198-200

Srov. Bible — Pismo svaté Starého a Nového zakona /véetné deuterokanonickych knih/,
s. 112



jeho boku a ktery se ho tehdy otazal: ,Pane, kdo t& zrazuje?* (Jan 21, 20)’.
PFi znalosti informaci o svatém Janovi, apostolovi, neni pochyb, Ze je timto
uednikem mysleny pravé on®.

Bohuzel dnes téZzko mizeme s naprostou jistotou tvrdit, Ze Jan napsal
evangelium vlastnoruéné. Neexistuje zadny dlikaz, jenz by to pfimo vylucoval,
ale podle formy evangelia Ize soudit minimalné na pozdéjSi jiz zmihované
doplhovani v nasledujicich letech. Neni vylouéen zasah jiz druhé generace
ucednikl, a proto se k sv. Janovi jako autorovi tohoto evangelia dnesni biblisté
vyjadfuji spide skepticky®.

V usporadani evangelia narazime na nesnaze se sledem kapitol 4, 5, 6, 7,
1-24; anomalie tkvi vtom, Ze kap. 15-17 nasleduji po rozlouceni v 14, 31;
existence Uryvk( vybodujicich z kontextu, jako napf. 3, 31-36 a 12, 44-50.
TovSe pfi dneSnich znalostech podporuje myslenku, Ze kone¢na forma
evangelia je patrné vysledkem postupného vypracovavani. Jsou tam obsazeny
prvky z rlznych historickych dob, uUpravy, dodatky a rozmanita redakéni
zpracovani téhoz pouceni. Z toho Ize usuzovat, Ze celé dilo v jeho pfiblizné
kone¢né podobé, jak jej zname dnes, s nejvétSi pravdépodobnosti plvodni
autor sdm neprezentoval. Podle vétSiny biblistl Ize predpokladat, Ze existoval
zaklad spisu (tfeba i sepsany samotnym Janem) a pak do tohoto ,konceptu®
jeho ucednici vlozili dalsi fragmenty, kterym pfikladali takovou dulezitost, Ze je
chtéli uchovat ve znamosti pro dalSi generace. Podle zaznamenanych udalosti
se tak nejspiSe stalo az po autorové smrti, jak jsem jiZ zmifovala v pojednani
o dodatku v 21. kapitole™.

1.3 Datovani

Ani v datovani vzniku evangelia nejsou vsichni biblisté zajedno, ale nejspiSe se
tak stalo na konci prvniho stoleti & pfelomu prvniho a druhého stoleti, protoze
zminky s odkazy na né jsou jiz z prvni poloviny druhého stoleti. V této dobé zna
toto evangelium cela fada autorli a uziva ho ve svych spisech — svaty Ignac
z Antiochie, autor Salomounovych Od, Papia$, svaty Justin, svaty Klement
Rimsky. Je to dlkaz, Ze jiz tehdy mélo evangelium autoritu apostolského spisu.
Prvni jasné svédectvi pochazi od svatého Ireneje, asi z roku 180: ,Nakonec
zve'ejnil evangelium také Jancednik Pad, praw ten, ktery spéival na jeho
prsou, udlal to behem svého pobytu v Efesigkoro v té samé dobé pripisuji
vyslovné c¢tvrté evangelium aposStolu Janovi Klement Alexandrijsky, Tertulian
a kanon Muratoriho™*.

Srov. Bible — Pismo svaté Starého a Nového zakona /véetné deuterokanonickych knih/, s.
90-91

8 Srov. PETRU, O.M. Novy zakon, s. 305-307

®  Srov. PETRU, O.M. Novy zakon, s. 305-307

% Srov. Jeruzalémska bible — s. 188-200

' Srov. Jeruzalémska bible —s. 188
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1.4  Zvlastnosti evangelia

Evangelium svatého Jana lIze podle pozadavk(l z knihy Skutk( 1,8n. pravem
nazyvat ,apostolskym®. V Janové dile jsou vSak naprosto pro toto evangelium
typické rysy, které jej zfetelné odliSuji od ostatnich tfi evangelii, zvanych
synopticka. Na celém dile je zfejmé, Ze autor (at jim jiz byl kdokoli) velmi silné
podléhal vlivu mySlenkového proudu, jehoZz povahu vysvétluji nedavno
objevené esénské dokumenty z Kumranu. Sekta eséncl svym smyslenim
anazory velmi ovlivnila nékteré Zidovské kruhy. Zviadstni vyznam je zde
vénovan poznani, coz ovlivnilo vyjadifovani natolik, Ze fe€ znacné pfipomina a
tim vlastné pfedznamenava slovnik pozdé&jSi gndze. Projevuje se zde urcity
dualismus, a to prostfednictvim protiklad(: svétlo — tma, pravda — lez, andél
svétla — andél temnoty (Beliar), apod. Pravé v Kumranu se v eschatologické
perspektivé obzvlasté zdlraznovala mystika jednoty a nezbytnost pravé lasky.
S veSkerymi t&€mito naméty se setkavame i v Janové evangeliu, jsou velmi
typické pro Zidovsko-kfestanskou spole€nost té doby.

Janovo evangelium je také zvlastni vtom, jak pfistupuje ke vSem v ném
zmifiovanym udalostem. Z dne$niho pohledu se nam muze tento zplsob zdat,
jako Ze autor chce, naproti synoptikiim, I1épe osvétlit smysl JeziSova Zivota, jeho
skutkd i slov s jejich vyznamy. Udalosti JeziSova Zivota jsou ,znamenimi,
jejichz smysl se z pocatku ucednikim neprojevil, dost Casto jej naprosto
spravné nechapali a stal zfejmym aZ po Kristové zmrtvychvstani (napf. Jan
2,22; Jan 12,16; Jan 13,7). Velké mnoZstvi slov mélo sviij veliky duchovni
odkaz, ktery plvodné nebyl ziejmy (napf. 2,19n.). Dulezité jsou i pasaze
o seslani Ducha svatého, ktery ucednikim pfipomene a oziejmi nékteré
skute€nosti a promluvy z JeZiSova Zivota. Ti pak toto ,procitnuti“ zaznamenavaji
ve svych spisech. Janovo evangelium ma vice nez synoptikové kultovni
a svatostny charakter. Zivot JeZise je zde usporadan podle Zidovského
liturgického zZivota. JeziS totiz pronasSi své nejvyznamnéjSi promluvy a kona
zazraky ve spoijitosti s hlavnimi svatky™?.

1.5 Clenéni Janova evangelia

Podle ekumenického p rekladu Bible

Prolog, Jan 1,1-18
Uvod: Svédkové, Jan 1,19-51
Vidéli jsme jeho slavu, Jan 2,1-6,71
a) Predehra, Jan 2,1-25
b) PfiSel do vlastniho — ve svém slovu (Pravda), Jan 3,1-4,42
c) Pridel do vlastniho — ve svych divech (Zivot), Jan 4,43-6,71
Jeho vlastni jej nepfijali, Jan 7,1-12,50
Odchazim ze svéta a jdu k Otci, Jan 13,1-21,25
a) Slova ucednikd, Jan 13,1-16,33
b) Veleknézska modlitba, Jan 17,1-26
c) Utrpeni a smrt, Jan 18,1-19,42

12 Srov. Jeruzalémska bible — s. 184
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d) Zmrtvychvstani, Jan 20,1-31
e) Dodatek: Zjeveni na Tiberiadském jezere, Jan 21,1-25

Podle Jeruzalémskeé bible

Prolog, Jan 1,1-18
JeziSovo pusobeni — Jan 1,19 — 12,50
a) Zvéstovani nového fadu véci, Jan 1,19 — 4,54; prvni tyden
vefejného plsobeni; udalosti, v jejichz stfedu stoji prvni
Velikonoce.
b) Druhy svatek — jednoho sobotniho dne v Jeruzalémé: prvni projev
odporu proti zjeveni Jan 5,1-47.
c) V Galileji, druhé Velikonoce: dalSi projevy odporu proti zjeveni,
Jan 6,1-71.
d) Svatek Stank(: velké mesiaSské zjeveni; rozhodny odpor,
Jan 7,1 -10,21.
e) Svatek Posvéceni chramu: odplrci se rozhoduji JeziSe zabit,
Jan 10,22 — 11,54.
f) Zakonceni JeziSova verejného plsobeni a udalosti bezprostfedné
predchazejici poslednim Velikonociim, Jan 11,55 — 12,50.

JeziSova Hodina. Velikonoce Boziho Beranka — Jan 13,1 — 21,25
a) JeZziSova posledni vecere s u€edniky, Jan 13,1 — 17,26.
b) Utrpeni, Jan 18 — 19.
c) Vypravéni o vzkiiSeni a blahoslavenstvi viry, Jan 20,1-29.
d) Prvni zavér evangelia, Jan 20,30n.
e) Epilog, Jan 21,1-25 — ohlaSeni Zivota Cirkve a oCekavani JeziSova
navratu.

PFi porovnani textu je zfejmé, Ze ekumenicky pireklad bible rozdélil Janovo
evangelium na pét hlavnich &asti. Oproti tomu Jeruzalémska bible rozdéluje text
pouze na tfi. Prvni ¢ast — Prolog — je u obou prekladli ve stejném rozmezi
(Jan 1,1-18). Jeruzalémska bible ma prvni €ast oznacenou jako "JeziSovo
pusobeni" v rozsahu 1,19-12,50. Tomu odpovidaji v ekumenickém prekladu
"Uvod: Svédkové" (Jan 1,19-51), "Vidé&li jsme jeho slavu" (Jan 2,1-6,71)
a "Jeho vlastni jej nepfijali" (Jan 7,1-12,50). Druhé ¢asti Jeruzalémské bible
"JeziSova Hodina. Velikonoce Boziho beranka" (Jan 13,1-20,31) odpovida
kapitola ekumenického prekladu "Odchazim ze svéta a jdu k Otci" (Jan 13,1 —
21,25). Zakladni rozdil je tedy v tom, Ze Jeruzalémska bible predklada prvni
¢ast sjednocenou pod nazvem "JeziSovo pUsobeni' (Jan 1,19-12,50) tam,
kde stejny rozsah rozdéluje ekumenicky preklad na tfi ¢asti. V ekumenickém
prekladu se JeZiSova rozmluva s Nikodémem nachazi v tfetim oddilu ,Vidéli
jsme jeho slavu® v podkapitole ,PfiSel do vlastniho — ve svém slovu (Pravda).
V Jeruzalémské bibli se nachazi v ¢asti ,JeziSovo plsobeni‘, ,Prvni tyden
vefejného pusobeni®.
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1.6 Analyza textu

Jan 3,1-21 je podle kanonického prekladu Bible oznac¢ovan jako Rozmluva s
Nikodémem. V textu je vidét, Ze jde opravdu o rozhovor, kdy jsou pokladany jak
otazky, tak jsou k nim (vétSinou) pfifazeny odpovédi. Vystupuji v ném dvé
zakladni postavy: JeZi§ a Nikodém™. O dal$ich osobach se v textu nepise.
Z dnesniho pohledu ale nelze presné urcit, zda jde o rozhovor skute¢ny,
¢iuméle vytvofeny v ramci tehdejSi potfeby podkladu pro ,katechismus”.
Podle FarkaSe pochazi teologie této periody z Zidovsko-palestinského a nebo
rané Zidovsko-helénistického prostfedi. | z tohoto divodu neni mozné tuto
periodu jednoduSe pokladat za kifestanskou krestni homilii z konce 1. st., jak to
predpokladaji néktefi interpreti, ale ani za jednoduchou ,reprodukci“ rozhovoru
pfiblizné z roku 28, kdy se JeziS setkal s Nikodémem. BohuZel z textu
nevyzniva, jaké stanovisko Farkas presné zastava.'*

Proto povaZzujme za zaklad pouze JeziSe a Nikodéma. V Jan 3,2 se
dozvidame, ze Nikodém ,priSel k JeziSovi v noci'Tuto skute¢nost mizeme
vykladat jako to, Ze mél strach o své spoleCenské postaveni, ale i tak, ze ,zidé"
rozmysleli o duchovnich vécech hlavné v noci, kdyz byl vSude klid. Zaroven
i jako upfimné hledani a v janovském vyznamu mliZzeme pokladat noc i za tmu
Jan 13,30. Nikodém jde sice v noci, ale hleda svétlo. A dokonce cely jeho
rozhovor s JeziSem sméfuje k vété ,Ale kdo kona ..."(Jan 3,21). Slovni spojeni
priSel v nocivyjadiuje jak bézné fyzické priblizeni, tak se u Jana pouziva i jako
dynamické vyjadieni po&atku viry u toho, kdo se pfiblizuje k JeZiSovi. Coz by
bylo mozné povédét v teologické terminologii jako initium fidei — zarodek viry.
Takovy pocatek zpusobuje podle Jana JeziSova moc, citace Jan 12,32, a moc
Otce, Jan 6,44. Je mozné v naSem textu najit i spojeni s poslednimi versi,

kdy je pfitomna myslenka ,jit & nejit na svétlo®, ,vé&fit & nevéfit*.*°

Na textu nas upouta to, Ze i kdyz jeho jedinymi postavami jsou pouze Jezis
a Nikodém, tak je na nékterych mistech jednotné Cislo zménéno v mnozné.
K tomuto jevu dochdzi jiz v pocatku, kdy Nikodém fika: ,Mist/e, vime, Ze jsi
ucitel, ktery pisel od Boha. Nebo(...)**°. Ihned je ziejmé, Ze toto presvédéeni
nefika jen sam za sebe. Pak ale existuji dvé verze vykladu, Ze bud mluvi
za sebe a nékolik dalgich farizeja'’ / lidi kolem sebe, ktefi se s nim na tomto
faktu shoduji. Nikodémova slova naznaduji, Ze jeho cesta za JezZiSem je
obdobou cesty mnohych v Jeruzalémé, ktefi za nim pfichazeji a véfi v jeho

' Nikodém patfil mezi farizeje a &leny Zidovské velerady. Poprvé se s nim setkavame v této

¢asti — JeziSova rozmluva s Nikodémem. Pozdéji se vefejné pfiklanél na stranu JeziSe a
jeho ucednikl, kdyz jej nepfimo obhajoval (viz Jan 7,50-52) a nakonec jej pomahal i
pohrbivat (viz Jan 19,39).

Srov. FARKAS, P. Vybrané periody z Evanjelia pod/a Jana, s. 57

Srov. FARKAS, P. Vybrané periody z Evanjelia pod/a Jana, s. 58

Nikodém blize nespecifikuje, za koho JeziSe povazuje, ale podle osloveni mozna za
ucitele, mistra, mozna i za nékoho jako proroka. Podle dialogu ale jeSté nepoznal, ze je
JeziS otekavany Mesias.

farizeové (v dobé JeziSové) = znalci zdkona = tvlrci zidovského prava v posvatné
i ve svétské oblasti (VON ALLMEN, J. — J. a kol. Biblicky slovnik, s. 347.
= ,ndbozensko-politickd strana, v jisttm smyslu sekta, ktera stroze naléhala nejen
na zachovavani Zékona, nybrz i jeho Gstni tradice, jak oni tomu ugili, opirajice se o podani
predk.
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jméno pro znameni, ktera vykonal. (Jan 2,23-25) A nebo text m{iZe byt pojat
tak, Ze je zastupcem celého izraelského naroda'®. K podobné zméné dochazi
iv opacném pfipadé, kdy se Jezi§ ohrazuje: "Amen, amen, pravim tep
Zze mluvime o tom, co zname, @dgime o tom, co jsme \dli, ale vy naSe
swdectvi negijimate. Jestlize ne¥ite, kdyZz jsem k vam mluvil o pozemskych
vecech, jak uwrite, budu-li mluvit o nebeskych@®Jdan 3,11). Jezi$ v Uryvku
mluvi za sebe a své ucedniky, proto pouziva mnozné Ccislo. Ale Ize
i pfedpokladat, Ze se svym vyrokem odvolava také na &innost predchozich
prorokd. Pozemskymi vécmi JeziS nejspiSe mysli véci vySe popsané — napf.
kifest, znovuzrozeni z vody a Ducha, protoze jsou to sice véci duchovni,
ale odehravaji se jesté na zemi. Kdezto nebeskymi vécmi nejspisSe mysli véci,
jeZ se tykajf tajemstvi vnitfniho Zivota samotného Boha.*®

Témér kazdy prvek Nikodémova osloveni nalezneme v nékterém
z dfivéjSich vyznani viry v JezZiSe.

Napfiklad:

* Prvni u€ednici JeZiSe oslovili ,Rabbi“ (,Mistfe*) — Jan 1,38 a po urcité dobé
S nim stravené sebevédomé prohlasovali ,nasli jsme* — Jan 1,41.45.

» Natanael véfil, Ze Jezi$ byl rabbi/mistr, syn Bozi a krél Izraele, na zakladé
JeziSova zazracného védéni — Jan 1,49.

* A mnozi v Jeruzalémé za JeziSem pfichazeli kvlli znamenim, ktera konal
—Jan 2,23.

= Nikodém se fadi po bok t&chto prvnich véficich nepevné viry, jde vSak dal,
kdyz pfijima, ze JeziS je ucitel od Boha a Ze znameni, ktera kond, jsou
znamkou toho, Ze Blh je s nim, coZ je pocta, kterd je vyhrazena jen

v

nejvétsim postavam lzraele — Ex 3,12 — Mojzi$ a Jer 1,8 — Jeremias.?°

Jakkoli vSak bylo Nikodémovo prvni vyjadi o JeziSovi neuplne, dochazi
zde k posunu od ot®ného nefatelstvi vi¢i JeziSovi ze strany ,zid, kteri
odmitaji jeho slovo (Jan 2,18-20). Tady nedochazidknému odmitnuti,
k zddnému konfliktu. Nikodém pouze vdiisjop k JeziSovi, ale omezuje ho
znamost definic a Zazeni, které ve své mysli nedokazekpnat. Proto jej ma
presre urceného a oslovuje ho ,Rabbi“ a povazuje ho zitale od Boha.

Dialog se vyvine z pozitivniho, ale g&od omezeného chapani Jezise.

Lidé jako Nikodém se ztoinfi s definicemi, které znaji azijS dobe.
Cheiji, aby rekdo potvrdil pedstavy peuvh zakaerené v hlavach odbornik
Zjeveni se jim jaksi bez¢heé stalo ugitym druhem technologfé.

JeZis se ve své odpoveédi snazi stavét na tomto omezeném chapani. Danou
véc dovysvétluje pouze nékdy, az kdyz se poslucha¢ znovu doptava d&i
projevuje naprosté nepochopeni. V Janové evangeliu je mnoho dvojznac¢nych

18
19
20
21

Srovnej MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 123

Srov. PETRU, O.M. Novy zéakon, s. 323

Srov. MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 118

Srov. MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 119, ktery cituje Bishopa

14



slov?, kterd davaji jesté dalsi vyznam celému textu. Mnohdy také proto
dochazelo k omylim a Spatnému porozuméni, kdyz posluchaci vzali proslov
doslova a nehledali dalSi vyznam (srov. Jan 4,10-15; 20,19-22; 12,32-34).
Vyznamné je, Zze JeziS neupan@g své posluch@ na jejich nespravné chapani.
Na nich Zstava uinit osobni rozhodnuti o k¢. Janovsky dualismus a Janovska
nedorozureni lzecastene vyswtlit vdeobecnym viivem prasdi®

VJan 3,3.5 se zmifuje Bozi kralovstvi, coz je pro Jana, na rozdil
od synoptikil, vyjime&né®. Pojem kralovstvi, stejn& jako kral, nebyl pojmem
pro Izraelity neznamym. lzraelska tradice vS8ak mimo jiné pracovala i s verzi,
Ze Bozi kralovstvi bude nastoleno jiz zde na zemi. A to pravé pfichodem
MesiaSe. Podle nich mélo mit kralovstvi hranice, pozemského krale, vojska
a pod. Predpokladali, Zze Mesias bude jako novy kral, ktery vyvede lzraelity
z podrugi (v té dob&) Rimand. Od&ekavali jeho moudrost a stateénost jako
u svych pfedkl, napf. Davida a Salamouna. A jelikoZ byli blizce spjati s Bohem,
tak jim pojem BozZzi kralovstvi pfiSel pfirozeny a srozumitelny. AvSak u nékterych
Izraelct dochazi k roz€arovani, kdyz Jezi§, kterého mnozi pokladaji podle jeho
skutk(l za MesiaSe, sice hlasa Bozi kralovstvi, ale v odliSné verzi nez jim byla
v tradici pfedavana.

Podle slov JezZiSe je pro vstup do Boziho kralovstvi poZzadovana lidska
zkuSenost z ,vody“ a zkuSenost ,Ducha“. Jedna se tedy o dar. Dar ,shora“ je
nezbytnym piredpokladem pro spatieni a pfistup do tohoto kralovstvi. To se
shoduje se vSim, co bylo dosud fe€eno; vira v JeZiSe neni pouze vysledkem
odpoveédi ze strany ¢lovéka. Prerod v Bozi déti, v dlisledku iniciativy ze strany
Boha, je jiz oznAmen v Prologu. To, Ze jsme se stali Bozimi détmi, je dlsledkem
viry a pfijeti JeziSe (Jan 1,12-13). Vznika tim i historickd zkuSenost, ktera
spojuje toto zrozeni z ,vody“ s darem Ducha. TakzZe Ustfednim bodem zlistava
kiest, ale ne pouze ,vodou“, jak jej konal Jan Kititel (Jan 1,31). Jan Kftitel byl
svédkem toho, ktery byl mezi nimi, kterého vSak neznali a ktery bude Kkitit
.buchem svatym“ (Jan 1,33). Znovuzrozeni shora se proto projevuje
pokra¢ovanim kitu ,vodou“, nyni zdokonalenym kitem Ducha, ktery dava Jezis.
Jak veliky musel byt vnitfni boj Nikodéma v okamziku, kdy jiz pochopil nové
zrozeni, ale po smrti JeziSe ,lzraelitské Bozi kralovstvi“, jak bylo obecné
o¢ekavano, nenastalo. A pfitom i on véfil, Ze je s JeziSem BUh, protoze by jinak
nemohl konat zazraky, které vykonaval. Jiz v okamziku tohoto rozhovoru musel
byt nutné zmaten, mozna pravé proto pfiSel za JeziSem. Podle Nikodémova
vyroku v Jan 3,2 se domnivdm, Ze jej mohla tiZit i ta znama otazka: ,Jsi
Mesias?>?“ Teoreticky si ale také mohl myslet jen to, Ze je JeZi§ ,pouze” uditel &i

2 K nejnapadgjSim znakm Janova evangelia patieho ,dualisticky jazyk®, tzn. jazyk, k jehoz
charakteru pati protikladné pojmy. Pomoci tohoto jazyka vyjsid své osobité pojetioveka a
swta. (PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 39)
> Srov. PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 40
% kralovstvi Bozi = Bozi kralovstvi
— v evangeliu Matouse, jeZ je ,katechezi pro zidy" - se tim vyhyba vysloveni Boziho jména.
SZ ¢asto o Bohu mluvi jako o krali vSech narodd, a proto pfimér Bozi kralovstvi zastupuje
pfitomnost Boha a nasi blizkost u ného. (srov. PETRU, O. M. Novy zékon, s. 22)

— u synoptik(l se toto spojeni vyskytuje ¢asto, u sv. Jana jen v této kapitole.

— u Jana ,kralovstvi Bozi" je totozné se spojenim ,véény zivot* nebo ,zivot".

?®  Mesiad — hebrejsky Masiach = pomazany (kralové a velekn&zi byvali pomazani olejem)
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v lepSim pfipadé prorok, na coz by ukazovalo osloveni. Podle stylu hovoru
a podle dalSich postoji Nikodéma k JeziSovi v dalSich kapitolach Janova
evangelia (7,50; 19,39) lze soudit, Ze nepatfil mezi zakonodarce, ktefi se

s

pokouSeli JeZiSe nachytat. On si prosté za JeziSem pfiSel nékteré véci vyjasnit.

V Jan 3,8 se jeSté dostavame k pfirovnani k vétru. Je to velmi vystizné
pfirovnani (respektive i slovni hfi¢ka, protoze v feétiné slovo to pneuma lze
pouZit pro vitr i Ducha)®. Vitr vane, kam chce a Duch zase kona, co chce.
Je na Clovéku i tomto svété nezavisly. Jiz v prvni knize MojziSové se piSe:
..-Ale nad vodami vznaSel se Duch Bozi.“(Gn 1,2). Duch BoZi je tvofivy
a aktivni. | ¢lovéku Buh vdechl ,ducha“ (Gn 2,7), ktery se po ,doteku” BoZiho
Ducha pfeménuje/prerozuje do nového ,ducha“, jenz ¢&lovéka inspiruje
k uskute¢riovani Bozi vlle. A protoZze se tim ¢lovék stava ,Bozim nastrojem”,
tak i on se nema nechavat ovladat lidmi a svétem (s Bozi pomoci se stava
.nespoutany*, stejné jako se neda spoutat vitr).

Porsch soudi, ze: ,Tento Duch stoji proti ,#lu” jako oZivujici, obnovujici
moc. Neexistuje mezi nimi zadny vztah, Zzadné poeodyZzadna komunikace,
neba’ telesny clovek nemize porozurt nadpirozere duchovnim &em, jak to
vystizre vyjadil Pavel: ,jsou mu (tzn.dlesnémuloveku) blaznovstvim a nerpe
je chzé}pat, protoze se daji posoudit jen Duchem®qdR,14; srov.Rim 8,1—
17)“.

Ve verSich Jan 3,3.5.11 se setkAvame se slovnim zd(raznénim, kdy je
dvakrat pouzito slovo "amen”. Ve verSich Jan 3,3.5 je ho pouzito k vyzvednuti
dalezitosti toho, co za slovnim spojenim nasleduje. Kdezto ve versi 3,11 se tato

> s

slova vykladaji jako zavér rozhovoru s Nikodémem, nebot’ Jezis k Nikodémovi
vzdy hovofi v jednotném Ccisle. Pak ale ve stejné vété pfechazi do mnozného
Cisla, jehoz uziti pfechazi do 12. verSe a pfima fe¢ ur€ena Nikodémovi mizi.
Moloney to nazyva ,pfemosténi“. Nikodém zlstava pfinejmensim v pozadi
a nasloucha JeziSové kratke reci. Viz schéema:

Schéma uryvku podle Moloneyho:

Vv. 1-2a: Scéna se odehrava v noci a vystupuji dvhpostavy: Jezis a
Nikodém.
Vv. 2b—11/12: Rozhovor mezi JeziSem a Nikodémem:
l. V. 2b: Nikodém oslovuje JeziSe #&t@m vyjaduje, za koho ho
poklada
Il. Vv. 3-8: JeziSovoceni o znovuzrozeni z Ducha — Nikodémovo
neporozureni (v.4) umoizuje Jezisi, aby svoje‘eni rozvinul.
lll. Vv. 9-10: Nikodémova zé&ecna slova ukazuji na jeho neschopnost
porozungt JeziSovu ¢eni, tak JeziS odpovidaimo.

— do fectiny pfekladano jako Christos — odtud Kristus
— hlasatel, Sifitel néjaké mysSlenky, vykupitel, zachrance v bibli pfedpovézeny a
Zidy o¢ekavany spasitel naroda
6 srov. MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 119
2’ PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 36
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IV.Vv. 11-12: Pemos¢ni: JeziS nejprve oslovuje Nikodém@mz
setkani s Nikodémem uzavira, nastedsak oslovuje SirSi publikum,
zahajuje takec uvedenou ve vv. 11-21.

Vv. 11/12-21: JeziSovac.

l. Vv. 11-12: Pemoséni: JeziSova slova uzaviraji vv. 1-12 a zahajuji
v, 11-21.

ll. Vv. 13-15: Zjeveni nebeskycftivv Synwloveka, ktery sestoupil z
nebe.

lll. Vv. 16-21: Spéasa&i odsouzeni, které plynou Zijpti ¢i odmitnuti

tohoto zjeveni®

Porsch v neobvykléem ,my* (v Jan 3,11) spatifuje svédectvi obce, ktera se
stavi na stranu JeZiSe. Podle ného je napadné, Ze se jiz dale nemluvi
0 narozeni z Ducha, ale je zminovano svédectvi, vira a véény Zivot. Znamena to
,0 Zivoté skrze viru ve gdectvi toho, ktery se zjevufé‘Dale jesté k Jan 3,12
poznamenava, Ze lze téZko porozumét, co je pfesné minéno ,pozemskymi“
a ,nebeskymi* vécmi, o kterych se teprve JeziS chystd mluvit. Podle
posloupnosti textu proto vyvozuje, Ze ,narozeni z Ducha“ lze pfifadit jesté
k vécem ,pozemskym®”, kdezto fe€ o JeziSové smrti a ,vyvyseni“ by méla patfit

k vécem ,nebeskym*.*

V Jan 3,10 se dostavame k vété , Ty jsi witel Izraele, a tohle nevis?Jezis
se zde podivuje, Ze znalec zdkona nevi, jak ma dojit k obnové duSe ¢&lovéka.
Protoze vSak JeZzis znal zZidovské zakony, znal jejich vyklad farizeji a zaroven
védél, Ze jim mnozi z farizejil opovrhuji, lze usuzovat, Ze véta mohla byt
myslena ironicky.

V Jan 3,13 Jezis fika: ,Nikdo nevstoupil na nebesa¢leen, ktery sestoupil
z nebes, Syncloveka. NejspiSe se jednd o nardzku na JeziSovo
nanebevstoupeni, které ukaZe jeho pdvod.** Petr(l to vysvétluje nasledujicim
zpusobem: ,Nikdo jiny nemize znat BozZi tajemstvi, aby o nich mohl ze své
autority pouwovat, krong Boziho Syna, ktery je o&cnosti u Boha a sestoupil
na zem svym &enim.“®® Podle Porsche je tento ver$ vyjevenim ,jedinecnosti
a spolehlivosti JeziSova &lectvi. Jedia Jezis, Syrloveka, je bezprosednim
,0 ditym swdkem“ nebeskychéei a jedig on mize odtud finést spolehlivou
informaci (srov. Jan 1,18) Jedir¥ on, ktery pochazi z nebeského Bozikitasv
se tam také dze vratit."**

V prvni ¢asti Jan 3,14 ,Jako Mojzis vyvysSil hada na pousti..J&zi$ hovoii o
tom, jak MojziS na pousti po exodu z Egypta (srov. Nm 21,8-9) vyzvedl

8 Srov. MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 116

»  PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 37

% PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 37

% Srov. MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 125
%2 Srov. Jeruzalémska bible — s. 201

% srov. PETRU, O.M. Novy zakon, s. 321 — piima citace

% PORSCH, F. Evangelium sv. Jana, s. 37
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bronzového hada na standartu a pohled lidu na né&j zachranoval lzraelity
od smrti hadim uStknutim. Ti byli poslani Hospodinem jako trest, aby se lid opét
obrétil k Bohu a to i pfesto, Ze stradal na pousti.

Druha &ast Jan 3,14 ... musi byt vyvySen Syfoveka®“ je paralelou k Nm
21,8-9, kdy bude vyvySen Jezi§ pro spasu vSech, kdo budou upirat svij pohled
ke kfizi. Stejné jako u slova ,an6then, je potifeba brat v Gvahu i dalsi vyznam
(viz kapitola 1.1), je toto nutné i u feckého slova ,hypsoéthenai“. Toto slovo
znamena v naSem kontextu jak fyzické vyzvednuti JeZiSe pfibitého na kfizi, tak
jeho oslaveni pfi vzkfiSeni a nanebevstoupeni.

Moloney shrnuje Jan 3,16-21 jako téma o spase a odsouzeni. Je tam
zminovana dulezitd moznost vééného Zivota a spasy (Jan 3,16-17), ktera se
skryva ve smrti JeziSe Krista. Touto skute¢nosti se tak projevuje zachranujici
BoZi laska. Ve Jan 3,16 JeziS naznacuje nesmirnost Boziho laskyplného daru —
BUh dava svého jediného Syna za zachranu lidi. Tady se pfipominaji pfisliby
Prologu (srov. Jan 1,12-13). JenZe tento dar navozuje otazku soudu — Syn je
dan, aby byl svét spasen, a nikoli odsouzen. Zde se poprveé vibehu vyskytuji
janovské vyrazy krinein — soudit, krisis — soudoj&pi skuténé eschatologie
s teologii sebeodsouzeni je jedninvisgvki ctvrtého evangeliafleganskému
my3leni.Clovek ne‘eka na konec ek (tradichi eschatologie) na navrat Syna
cloveka, ktery vykona posledni soud (srov. Mt 25,312%@vsak soud se
uskuteéni — vychazi z pfijeti ¢i odmitnuti jedineéného zjeveni Boha, ke kterému
dochéazi skrze Krista. Vira vysvobozuje z odsouzeni a dava svobodu k Zivotu,
nevira vede k odsouzeni a ke smrti (Jan 18). Ani Syn, ani Otec nevystupuji
v roli soudce. Odmitnuti viry s sebou pfinaSi odsouzeni projevujici se zlymi
skutky a pfitomnosti temnoty (Jan 18-19). Soud probih& nyni, kdy se ¢lovék
setkava se zjevenim Otce v Synovi. Janovska uskute¢néna eschatologie klade
ddraz na odpovéd &lovéka, ne na svrchované jednani Boha.*’

V Jan 3,19-21 se objevuje pojednani o svétle, které |ze pojmout doslova
— pokud koname néco zlého, o €¢em nechceme, aby se nékdo dozvédél, tak se
schovavame (nemusime pfimo ve tmé, ale je spiSe mySleno v Ustrani). Pokud
ale kondme néco dobrého, tak to vykonavame vefejné. Druhy vyznam
samoziejmé pozname z nepfimého odkazu na Prolog Janova evangelia, kdy je
Jezis pfirovnavam ke Svétlu. Proto z textu vyplyva, Ze sice Jezis (Svétlo) priSel
na svét, aby jej zachranil, ale ne vSichni konaji dobro nebo jsou ochotni se
obrétit, aby chtéli pfijit do blizkosti JeZiSe (Svétla). V této &asti se i odrazi
gnostické nahlizeni — svétlo — dobro — Bah — Zivot x tma — zlo — dabel — smrt.

% Syn &lovéka — Jezi§ ¢asto toto pojmenovani sama sebe pouzival, je to odkaz na Dan 7,13—

14
% Srov. MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 127
% Srov. MOLONEY, F. J. Sacra Pagina Evangelium podle Jana, s. 127
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1.7 Syntéza textu

s

Cely text se sklada z rozhovoru Nikodéma s JeziSem. Vyznam tohoto textu je
vtom, Ze vlastné poukazuje na dulezité body kfestanské viry — krest, dar
Ducha svatého, ukfizovani a oslaveni JeziSe, moznost vykoupeni a to, ze je to
vSechno disledkem Bozi lasky k lidem.

Podle FarkaSe je velikost Nikodéma v jeho upfimnosti a poniZzenosti.
Vzhledem k jeho spole¢enskému postaveni je vysoko nad JeziSem, a presto je
to on, kdo jde za JeziSem. Mohl JeZiSe pozvat do svého domu, jak to udélalo
dost zakonikll a vysoko postavenych lidi. Nikodém se vSak chova pokorné
a kdyZz mu tedy nejsou nékteré véci jasne, tak se za JeziSem vydava on sam.
Stava se tak ucitelem pro vSechny a po vSechny ¢asy. Bez skromnosti a pokory

se ¢lovék nemuze dobrat k vire.®

Uz v prologu bylo vyjadieno, Ze v nadpfirozeném pofadku byl nejdfive Zivot
— 1,4 a svétlo bylo vyzafovani tohoto Zivota. Zivot byl v Jezisi a tento milujici
Zivot byl nasmérovany k Otci, ale ne jen k nému; i ke svétu a k lidem v tomto
svété. Laska totoZna s milosrdenstvim zafi jako svétlo, ale zkuSenost je
dikazem toho, Ze nepfitahuje kazdého.

Janovsky pojem pravdy se vztahuje pravé na etické konani. Vztahuje se
na nasSe skutky, takZze kdyZz kondme dobro, tak to Jan vyjadfuje jako konani
pravdy.

V Janové mysleni skutky neni mozné oddélit od viry a daveéry. Vira v JeziSe
viibec nevylucuije zivot podle pfikazani, ba pravé naopak — citace 1Jan 5,2 | text
Jan 14,21 pfipomina starozakonni pfikazani z Dt 11,1. Svaty Jan nehovofi nic
o vysledku rozhovoru s Nikodémem. Kdo by byl vymyslel tento rozhovor, jisté
by si nebyl dal ujit zavér o vitézstvi JeziSe nad vzdélanym muzem
v Jeruzalémé&. Svatému Janovi ale staéi hola pravda.®

Pri ¢teni tohoto textu mizeme dojit k zavéru, Ze Nikodém se pta, jaké jsou
podminky ke vstupu do BoZiho kralovstvi. JeziS na to odpovida: novy Zivot,
nové narozeni.*® Z &eho? vyplyva, 7e zékladem je kfest a duchovni promé&na
¢lovéka, ke které nelze dojit bez pokory a davéry. Velmi dllezité je
i pfipomenuti vyznamnosti odpovédi ¢lovéka na BoZi vyzvu k obraceni.

ML v s

Srov. FARKA@, P. Vybrané periody z Evanjelia podfa Jana, s. 58
Srov. FARKAS, P. Vybrané periody z Evanjelia podfa Jana, s. 64
49 srov. PETRU, O.M. Novy zakon, s. 319
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2 Rozbor obrazu

2.1 Umeni a doba — se zam érenim na mali rstvi

Raabova tvorba spada historicky do obdobi, kterému je bézné pfifazovan
umeélecky sloh rokoko. Toto zafazeni je ovSem velmi nepfesné, a to jak
z dlivodu rozdilného umeéleckého a historického vyvoje v rlznych ¢astech
Evropy, tak z divodu nejednotného nazoru umeénovédné literatury na barokni
a rokokovy sloh. Setkdvame se s nazorem, Ze rokoko je pouze soucasti
barokniho slohu, jeho pozdni podobou. Jiné zdroje uvadéji rokoko jako
samostatny umeélecky sloh. Tento rozpor je ale opét zjevné dan nejednotou
historického vyvoje rliznych regiond Evropy. V piipadé ¢eskych zemi je ale
treba dat zapravdu obéma nazorlim, protoZze u nas vlivem doby doslo
ke specifické syntéze obou uméleckych smér(.

Barokni sloh vznikl poatkem 17. stoleti v tradiéni evropské kolébce kultury
té doby — v Italii. Odtud se rychle rozsifil do dalSich zemi — nejdfive do Francie,
Spanélska a Nizozemi, pak i do ostatnich evropskych zemi. V prabé&hu 17.
stoleti, kdy se baroko rozvijelo, byly ¢eské zemé& poznamenany dramatickymi
historickymi udalostmi. Probéhla tficetiletd valka, kterou provazely epidemie.
Po skonceni valky drasticky klesl pocCet obyvatel, zemé byla zdecimovana
a hospodarstvi v troskach. To jisté nebyly pfiznivé podminky pro uméni — proto
se knam barokni vlivy dostavaji az pozdéji, nez se objevily v ostatnich
evropskych zemich. Pronikly k nam az v rdmci upevnovani habsburské moci
spojené mimo jiné s nucenou rekatolizaci zemé&. Umeéni se pak u nas stalo
jednim z nastroja cirkevni politiky.

V zemich, kde sloh vznikl, tomu tak ale nebylo. Odbornd literatura uvadi,
e rozvoj barokniho uméni souvisel s protireformaci** a tento fakt ¢asto vede
k nespravnému pochopeni barokniho slohu — a to k takovému, Ze kfestanskeé

ML v s

v s

jenom kdyz uvazime fakt, Ze biblické naméty byly jednim z nejCastéjSich témat
i v dobé renesanéni, kdy prevladaly reformaéni tendence®.

V baroknim umeéni dochazi k rozvoji novych malifskych zanrQ, jako byla
krajinomalba, z&tiSi, nebo vyjevy z béZného Zivota. NdboZzenské naméty jsou
jednou ¢asti komplexniho umeéleckého slohu. V baroknim uméni Ize
vypozorovat tfi odlisné styly: Flamboyantni baroko, dramaticka forma baroka,
typickd mnozstvim energie a pohybu a silné pUsobici na city. Klasické baroko,
vychazejici z vrcholné renesance a usilujici o vyvazenost, harmonii a jasnost.

L Pprotireformace — snaha katolické cirkve o potlageni reformnich snah v cirkvi. Je reakci na

reformaci 16. stoleti. Probihala v 17. — 18. stoleti, v Cechéach po r. 1620. Projevila se
formulovanim katolickych dogmat, misijnim, kazatelskym a pedagogickym plsobenim.
Pravodnim jevem bylo pronasledovani a nésilné potlacovani odpircd a konfiskace
majetku. (Ottova encyklopedie A-7)

Reformace — obnovené hnuti zapadniho kfestanstvi 16. stoleti, které odmitlo projevy
Upadku stfed. zapadni cirkve a programoveé se obratilo zpét ke kofendim, tj. ke zvésti bible
a idealu gisté apostolské cirkve. Spojeno s obdobim renesance. (Ottova encyklopedie A-7)
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A barokni realismus, pro ktery je charakteristické pfesné a nezidealizované
zobrazovani oby&ejného svéta™.

Pro barokni umeéni je typicka velkd emotivnost, snaha zap(isobit co nejvice
na city pozorovatele uméleckého dila. Dlraz je kladen na co nejsilngjsi
vyjadieni duSevniho hnuti zobrazovanych postav, které nejednou pfechazi
az v patos*. Casté jsou mytologické a alegorické vyjevy “°a néboZenské
naméty. Figuralni kompozice jsou plné pohybu a energie. Barvy jsou vyrazné,
bohaté a kontrastni. Pro zvySeni dramatického efektu obrazu jsou pouzivany
silné svételné efekty zaloZzené na velkém kontrastu svétla a tmy — dramaticky
Serosvit *°. Dochazi také k velkému rozvoji vyuZivani iluzionizmu®’.

Mezi nejvyznamnéjSi osobnosti barokniho malifstvi patfi bezpochyby
Caravaggio®, tento italsky malif je povaZovan za zakladatele barokniho
realismu. Mezi dalSi vyznamné piedstavitele tohoto proudu patfi holandsti
malifi, mezi nimiz nejzndméjSi je Harmenszoon Rembrandt van Rijn.
Flamboyantni, dramatické baroko se uplatnilo predevSim v silné katolicky
zamérenych zemich, jako byla Italie, Spané&lsko, Portugalsko a stfedoevropské
zemé. Mezi nejznaméjSi malife tohoto proudu patfi SpanélSti malifi Diego
Rodriguez de Silva y Velazquez a Francisco de Goya y Lucientes a VIam Peter
Paul Rubens. Mezi nejslavnéjsi malife klasického baroka, které naslo uplatnéni
prfedevSim ve Francii, patfi Nicolas Poussin a Claude Lorrain.

PrestoZe v druhé poloviné 17. stoleti pfichazi barokni sloh do ¢eskych zemi
jako jeden z prostifedkl prosazovani cirkevni politiky, tak zde kupodivu brzy
velmi zdoméacné&l a pronikl i ve velké mite do lidového uméni*. Zasluhu na tom
jisté nese velkd emotivnost i inovativnost barokniho slohu. Rekatolizace u nas
i pfes své nesporné negativni duasledky (odchod vyznamnych osobnosti)
nakonec paradoxné pfinesla ¢eskym zemim velky umélecky rozvoj. Dochazi
k rozmachu budovani a pfestaveb cirkevnich staveb (klastery, kostely, a pod.),
pro které cirkev najima architekty, sochafe i malife — zpoclatku se jedna
o zahrani¢ni umélce, brzy se vSak objevuji i vyrazné osobnosti ¢eského
barokniho uméni. Hlavnim protireformacnim bojovnikem u nas byl jezuitsky fad,
ktery se tak stal jednim znejvétSich objednatell umeéleckych praci.

43

Tematick& encyklopedie Larousse, Sv. 4: Uméni a literatura
44

Patos — hluboké hnuti mysli, vzruSeny stav, prudké vzruSeni. Také vzletny zpUlsob
mluveného nebo pisemného projevu, vzletné podani uméleckého dila. (KLIMES, L. Doc.
dr. CSc. Slovnik cizich slov.)

Alegorie — ve vytvarném uméni zpravidla lidskou postavou zosobnény obecny pojem,
vlastnost, kosmologicka pfedstava apod. (BALEKA, J. Vytvarné uméni, vykladovy slovnik
(malifstvi, socharstvi, grafika))

Serosvit — prostfedek vytvarného vyjadiovani v malifstvi a grafice, pfi némz uréuje
pusobivost obrazu a kompozici kontrast mezi svétlem a tmou.

lluzionizmus — zplUsob zobrazeni predmétl tak opticky presvédcCivym zplisobem, Ze se
divakovi jevi jako skute¢né. lluziontistické malifstvi — znazornéni hlubokého prostoru nebo
plasti¢nosti pouzitim perspektivy, barevné perspektivy a modelovanim svétla a stinu.
lluzivni architektura — napodobovani architektonickych prvkl pomoci iluzivni malby (napf.
sloupu, oken, vyklenkd, kupoli na plochém stropé).

Caravaggio — vlastnim jménem Michelangelo Merisi

Barokni uméni v Cechach zdoméacnélo natolik, Ze proniklo do lidového uméni. V této
souvislosti hovofime o tzv. selském baroku. Nejvyraznéji se uplatnilo v baroknich pricelich
statkl s typickou stfedovou branou vjezdu do dvora a dvéma bo&nimi brankami.

45
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Zakladatelskou osobnosti ¢eského barokniho malifstvi je Karel Skréta, jeho
nejvyznamnéjSim malifem pak Petr Brandl.

Zatimco u nas baroko vrcholilo, v zemich ur€ujicich umélecké trendy jiz
kraluje novy umélecky smér — rokoko. Rokoko se jako umélecky styl vyvinulo
ve Francii. Stejné jako pro baroko je pro néj typickd velkd zdobnost, je ale
hravéjsi, intimnéjSi a jemnéjSi. V malifstvi dochazi k zesvétleni barevnosti,
pastelovému ladéni barev a ¢&astému pouZivani sfumata®. Casté je
melancholické ladéni obrazl. Typické je intimni prostfedi obrazi — interiéry
nebo uzaviené exteriéry, napfiklad zahrady. NejvyznamnéjSim malifem tohoto
umeéleckého sméru je Francouz Antoine Watteau.

Od 30. let 18. stoleti dochazi u nas k utlumu umeélecké tvorby. Vliv rokoka
se projevil pouze ve zjemnéni a zintimnéni jednotlivych dél. Naméty jsou jiz
tradi¢né predevsim naboZenského charakteru.>

2.2 Umeélcuv zivot a dilo

Ignac Viktorin Raab se narodil 5. kvétna 1715 v Nechanicich u Nového
BydZzova. Uz od atlého véku projevoval velké vytvarné nadani (Gdajné
pomaloval cely byt), proto ho jeho otec dal do uceni k malifi Janu Jifimu
Majorovi v Ji¢ing. Jan Jifi Major sdm byl Zdkem Petra Brandla. Raab u néj
zlistal studovat sedm let. Pfi svém studiu postupoval velmi zdarné a rychle,
a tak se brzy podilel na Majorovych vyznamnych zakazkach. Jiz zde, v raném
véku, ziskal Raab svij osobity styl, ktery se po dobu jeho Zivota jiz pfilis
nezmenil.

Po kratkém pobytu v Praze vletech 1737 — 1738 pobyval prevazne
na Morave, Casto ale cestoval za praci nejen tam, ale po celém Gzemi Cech,
Slezska a Uher.

Ve véku 29 let, vroce 1744, vstoupil v Brné do jezuitského noviciatu, poté
pobyval v mnoha fadovych kolejich, napfiklad v Uherském Brodé&, Uherském
Hradisti, Olomouci nebo Jihlavé. Jako zruény malif ziskaval mnoho zakazek
v Ceskych, moravskych i slezskych klasterech.

V letech 1754 — 1756 pusobil ve stavebni huti v Kutné Hofe. Nejdfive zde
pracoval jako pomocnik vedouciho, pozdégji jako vedouci malif. Radu maleb
vytvoril také v roce 1757, kdy pobyval v Hradci Kralové.

Léta 1758 — 1769 stravil v Praze v Klementinu, kde se kolem né&j vytvofila
i malitska dilna. Jedenim z jeho spolupracovniki zde byl také malif Josef
Kramolin. Odtud i nadale ¢asto vyjizdél za praci do rliznych jezuitskych koleji,
napfiklad v Jihlavé, Ceské Lipé& nebo Litomysili.

®  Sfumato — v malitstvi a grafice splyvavé obrysy, jichz je dosazeno velmi mékkymi,

jemnymi, téméF neznatelnymi pfechody mezi svétlem a stinem.
1 BLAZICEK, O. J. BOHATCOVA, M.; BUKOVINSKA B. a kol. Déjiny éeského vytvarného
umeéni Il: Od pocatkd renesance do zavéru baroka. s. 751
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V letech 1770 — 1771 vytvofil rozmérné a pocetné cykly ze Zivota hlavnich
jezuitskych svétcl a dalSi obrazy se sakralnimi tématy pro radovy ddm
U svatého Ignace a pro prazské Alzbétinky.

Tésné pied zruSenim jezuitského fadu tvoril v letech 1772 — 1773 v Opaveé
a jejim okoli pro mnohé klastery, kostely a cirkevni instituce. Odtud odeSel roku
1773 do Brna, kde ho také zastihlo zruSeni fadu.

Po zruSeni fadu nalezl od roku 1774 Gtocisté u cisterciakll na Velehradé,
ktefi ho radi pfijali pro jeho velkou uméleckou zruénost a pili. | odtud nadale
dodaval obrazy i do jinych cisterciackych klasterll, napfiklad do Oseka.
Na Velehradé zlistal az do konce svého zivota. Zemrel 21. ledna 1787
pfirozenou smrti.

Ignac Viktoriin Raab byl malifem opravdu velmi umélecky plodnym. Za svuj
Zivot vytvofil nepfeberné mnoZstvi praci. Jeho dilo vS8ak nebylo nikdy zcela
Zmapovano, protoze vétsinu svych praci nesignoval. Pfestoze tvoril v dobé, kdy
uz byla doba rozmachu barokniho uméni v nasich zemich minulosti, jeho se
nedostatek zakazek rozhodné netykal. O tom svéd¢i i zaznamy jezuitského
fadu, ze kterych vyplyva, jak &asto ménil misto svého pobytu vramci

s v s

jednotlivych koleji fadu. Davod byl jediny — cestovani za praci.

Protoze nebyl malifem vétSiho uméleckého vyznamu, odborna literatura se
0 ném zmifuje pouze okrajové a v nékterych pfipadech nepfilis pfiznivé. Jeho
dila jsou oznacovana za mélka nebo plytka, coz se zdlvodruje tim, ze mél
pfiliS§ mnoho zakazek a pracoval ve spéchu. | presto, sila jeho dila je podle mne
vtom, Ze je poznat, jak své obrazy tvofil s laskou k Bohu i s laskou k uméni,
jeho tvorba ho naplfiovala a byla celym jeho Zivotem. Jeho dila tyto silné city
vyzaruji. To co se dneSnim odbornikiim muaze zdat jako plytké, je ve skute¢nosti
jednoduché ztvarnéni tématu, protoZze Raabovym hlavnim cilem bylo osloveni
Siroké verejnosti. Chtél biblicka témata zpfistupnit a pfiblizit pozorovateli
a umoznit mu tak zvnitfnéni daného tématu nebo mysSlenky. Byl to Jezuita
a zcela se s myslenkami fadu ztotoznoval, a proto jeho hlavnim cilem, i kdyz
mozna podvédomym, byla evangelizace. Jen ji vyjadioval pfes malifska dila,
ane slovy ¢i skutky. A proto jednoduchost byla zakladem jeho dila. AvSak
duchovné motivované symboly, napf. jako na nize popsaném obraze svétlo
Kristovo versus temnota Nikodémova (Jan 1,1-5; 3,19-21).

Jak bylo vtéto dobé standardem, vytvofila se kolem né&j umélecka dilna
atak casti nékterych jeho obrazi mohou byt dilem jeho spolupracovnikd.
¢asti obrazu jako tvar a ruce zpracovaval mistr sdm, méné dllezité casti
vypracovavali u¢ednici a mistr pak obraz pouze dokongil.

Raab se sice ve svém dile zamé&foval témér vyhradné na naboZenskou

tématiku, ale mezi jeho pracemi najdeme také portréty a kopie slavnych mistr(.
Vénoval se takeé restaurovani a kopirovani poskozenych dél.
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Nejcastéji vytvarel deskové oltafni obrazy, fresky a platna malovana
olejovymi barvami. Jeho dila maji typicky barokni rysy — vyznaluji se
ddmysinym pouzivanim svételnych efektl, dynamikou a sugestivnosti. Scény
s vétSim mnoZstvim figur se vyznacuji velkou slozitosti, kterd miiZze vést az
k neprehlednosti. Barevnost se ¢asto kloni k modravym a rizovym ténim, které
jsou typické pro rokoko. Casté je pouzivani svétla, které vyzafuje ze svaté
osoby nebo svatého pfedmétu. Nékdy je toto svétlo pouzito také jako hlavni
zdroj osvétleni pro ostatni pfedméty na obraze. Jeho vytvarny styl se podoba
stylu velkych baroknich mistrd, jejichz dila a vytvarny rukopis mu byly inspiraci.

2.3 Rozbor obrazu

Jedna se o olej na platné o rozmérech 80 x 130 cm. Autor jej namaloval kolem
roku 1775, tedy ve véku Sedesati let, kdy uz byl zralym malifem. V této dobé Zil
u cisterciakli na Velehrad&. Privodce vystavou Vita Christi — Zivot KristQv
uvadi, Ze Raab obraz namaloval pro cisterciacky konvent. Jezuitské andly
oviem uvadéji, Ze patii do kolekce obraz(®?, jez byla vytvorena pro stary kostel
v Kninici u Boskovic. Jednalo se o kostel sv. Marka. Tento kostel dnes jiz
neexistuje, na jeho misté byl vletech 1805 — 1806 vybudovan kostel novy,
taktéZz zasvéceny sv. Markovi. Do roku 2006 se obraz nachazel na fafe
v Kninicich® spoleéné s dal$imi Raabovymi obrazy ze zmin&ného souboru.
V historickych dokumentech vSak jiz nelze dohledat, zda byl obraz na fare jiz
od zruSeni starého kostela, nebo zda byl néjaky ¢as umistén v kostele novém.
P. Gregor Wolny ve svém cirkevnim mistopisu Moravy Kirchliche Topographie
von Mahren®* uvadi, e tomu tak mohlo byt. Vroce 2006 byl obraz
zrestaurovan J. Svédovou® a nyni se nachéazi v biskupském muzeu mésta
Brno, kde je umistén na stalé vystavé Vita Christi — Zivot Krist(v.

Pfi podrobném prozkoumani Ize stale nalézt tahy Stétcem a stéle jsou patrné
nékteré prfechody v barevné kompozici. Jde ale pouze o kontrastni mista, jak
veli styl baroka. V jinych €astech je pfechody prakticky nemozné nalézt. Odévy
postav se postupné jakoby ,rozplyvaji“ do temnoty okoli. Obé postavy i kniha,
na kterou ukazuje Nikodém, maji naprosto jasné obrysy v mistech, kde dopada
svétlo. Na obraze je vidét ,odraz casl”, ale byl velmi pékné zrestaurovan
a neplisobi posSkozené. Jemnost tah( Stétcem, jejich délku ¢ mnozstvi barvy
pouZzité na jednotlivé partie neni mozné dobrie rozeznat.

2 Jednalo se o obrazy: Kristus rozmlouvd s Nikodémem, obraz svaté Rodiny, obraz

sv. Barbory, obraz sv. Sebestiana, Kfest Bofivojlv a obraz Peniz dané

Fara je poprvé zmifiovana roku 1097. V roce 1602 byla katolicka, do roku 1784 byla
inkorporovana klasteru Hradisko. Jedna se o jednopatrovou, pomérné rozsahlou budovu,
stojici ¢elné ke kostelu. Na fafe se rovnéz nachazi nékolik umélecky cennych dél. V séle
v 1. poschodi je to krucifix pochazejici z 15. stoleti. DalSi krucifix, tentokrate z prvni
poloviny 18. stoleti, je umistén na schodisti. V séle prvniho patra je dale umist&no nékolik
umelecky velmi cennych obrazli od znamého rokokového malife Ignace Raaba, a to:
Kristus rozmlouva s Nikodémem, obraz svaté Rodiny, obraz sv. Barbory, obraz
sv. Sebestiana, Krest Bofivojiiv a obraz Peniz dané&. V séle prvniho patra se nachazeji také
4 kusy obrazkl evangelistl od téhoz malife. (www.kninice.farnost.cz, 2011)

> WOLNY G. Kirchliche Topographie von Mahren L.I1.

**  Dle prlivodce vystavou Vita Christi — Zivot Kristiv
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Na obraze jsou pouze dvé figury — JeziS a Nikodém, na které se soustiedi
celd pozornost divdka. Témér veSkeré pozadi i okoli je potlaceno, jedinymi
dalSimi objekty na obraze kromé& figur jsou naznak stolu mezi obé&ma
postavami, Nikodémova kniha a zfaseny zavés zelené barvy v levém hornim
rohu obrazu. Dokonce i méné dullezité partie postav jsou ¢asteéné utlumeny,

z obrazu tak vystupuji pfedevsim jejich tvafe a ruce, svétlé ¢asti obleCeni a pak
jesté ozdoby na Nikodémoveé Satu.

Jezis a Nikodém jsou zde zobrazeni v Zivém rozhovoru, do néhoZ jsou
zcela zabrani. V této chvili a pravé zde jsou pouze oni dva a jejich téma, okolni
svét pro né prestal existovat. Tento dojem jeSté podporuje témeér Uplna absence
dalSich objektli nebo figur na obraze.

Odévy obou postav maji historizujici charakter.”® Nikodém je zde zobrazen
jako starsi, uctyhodny muz vysokého postaveni. Jeho tvaf zdobi husty, dobfe
upraveny plnovous, ktery ovSem jiz za¢ina byt Sedivy. Jeho Sat je zjevné drahy,
vyrobeny z kvalitni mékké latky, jak doklada zplisob, jakym je tkanina na rukavu
zvinéna. Sat ma zelenomodrou barvu pastelového odstinu, jejiz jednolitost
svédcCi o tom, Ze latka je nepoSkozenda, neobnosSena. Je na ném velmi vyrazna
hra svétla a tmy. Toho je dosazeno rliznymi odstiny modré s pfimési zelené
barvy ve vzajemném prekryvani. Neni zcela ziejmé, ktera barva slouzila jako
podkladova, ale spiSe se pfiklanim k tomu, Ze zaklad tvorila svétla blankytna
modf. Na tu jsou pak nanasSeny ostatni odstiny modré a zelené barvy lazurnim
zplsobem (zakladni barva prosvita a tvofi tak novy odstin), ktery vytvari dojem
stinu na odévu. Odév je navic bohaté zdobeny zlatym fasenim a tfasnémi.
Tohoto prostorového efektu je dosazeno pomoci kontrastu mezi odstiny Zluté
atmavé hnédé barvy. Nikodém ma na hlavé pokryvku hlavy tvarové
pfipominajici turban, jehoz podkladem byla nejspiSe télova barva. Efektu stinu
a skladani je dosazeno bilou, svétle Zlutou, okrovou, odstiny hnédé a Cerné
barvy. Tfasné jsou i tam. Vlasy nikde pozorovatelné nejsou. Na konci rukavu
Nikodémovy pravé ruky vyéniva rukav spodniho odévu, jehoz zakladni barva
byla nejspiSe rlZzova, na niz jsou pak nanaseny odstiny hnédé, bilé a minimalni
mnoZstvi svétlé blankytné modré. Prostorové jakoby pod touto Casti latky se
rysuje jeSté jeden rukdv, jehoz zékladni barvou byla s nejvétsi
pravdépodobnosti bila barva, na kterou jsou nanaSeny odstiny hnédé
a blankytné modré. Tento velmi pfijemné barevny odév skladajici se z vice
¢asti a s bohatym zdobenim jasné poukazuje na to, Ze se jedna o bohatého
a ctihodného muze. Oproti tomu JeziSlv odév je prostSi, umirnény, ne tak
zafivych barev a bez ozdob. Ale pfi blizSi prohlidce jsou vidét na nékterych
mistech opravdu dobfe znatelnd barevné plochy, proto odév JeziSe mohl byt
mnohem vice vyrazny. Barvy jsou vtmavych ténech, nejvétsi ¢ast odévu je
vytvofena z rlznych odstini hnédé a gerné. Casteéné pres levé rameno a ruku
je prehozeny velmi tmavé modry plast, na jehoz okraji, kam ma dopadat svétlo,
je pouzita svétle blankytna modf. Detaily JeziSova odévu jsou na obraze
potlageny, presto je u krku vidét néco jako sveétly lime&ek, okolo kterého je

*®  Historizujici od&v - odév postavy ztvarnéné na obraze nebo hercem v divadle, ktery

znézorhuje, Ze postava pochazi z jiné historické doby. Ve skute€nosti vSak neni realnou
rekonstrukci odévu z dané doby. Mize jit bud o nepfesnou rekonstrukci (Gmysinou nebo
nedimyslnou), nebo pouze o ztvarnéni soudobé pfedstavy o tom, jak odév z dané historické
doby vypadal.
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vnéjSi limec svrchniho odévu. Spodni odév je opét viditelny na rukavu levé
ruky. Podkladem pro tuto ¢ast byla pravdépodobné bila barva, dobarvovana
riiZzovou, blankytné modrou a ¢ernou. Jezi$S je zde zobrazen podle zazitého
kanonu — je to mlady muz s hnédymi zvinénymi delSimi vlasy a kratkym
plnovousem.

Je patrné, Ze se skutec¢né jedna o rozhovor, nikoli o jednostranné kazani.
Lze tak usoudit z Zivé gestikulace obou figur, na jejichZ ruce, vedle jejich tvafi,
je soustfedéna pozornost divaka.

| pfesto je jasné, Ze JeziS je ten, kdo je dominantni osobnosti tohoto
rozhovoru. Jeho Usta jsou pooteviend, je to on, kdo pravé v tomto okamziku
hovofi. Vyraz v tvafi ma klidny a otevieny, vstficné a obracené ven je i gesto
jeho ruky — oproti gestikulaci Nikodémové, ktera je vice uzaviena a smérovana
spiSe dovnitf, k sobé. To on je zde zakem a Jezi$ ucitelem. Pfesto pusobi velmi
pfijemné, hfejivé a ne prisné jako na nékterych jinych vyobrazenich, kde Jezis
vystupuje velmi autoritativné a ucitelsky.

Nikodém(v vyraz sice vyjadfuje jisté pochyby, avSak je na ném také patrné,
Ze soustifedéné posloucha JeziSovu fe¢ a snazi se ji pochopit. | gestikulace
jeho rukou jako by vyjadfovala spiSe prosbu o vysvétleni nez nesouhlas nebo
opozici s tim, co mu Jezi§ sdéluje. Nikodém je zcela soustfedén na JeziSovu
fe€ i osobnost, a prestoze vlastné sedi bokem k nému, vzbuzuje dojem, jako by
mu sedél tvafi v tvar.

Prestoze JeziSova postava je na obraze ve skute¢nosti o néco nize, nez je
Nikodém, budi predstavu, ze je vétSi a vysSi. Jeho dulezZitost je zvyraznéna
pouzitim svétla, které z n&j vychazi. Toto svétlo, vyzafujici z JeziSe, je také
jedinym zdrojem, ktery osvétluje ostatni ¢asti obrazu. V této zafi vystupuje
predevSim JeziSova a Nikodémova tvar a jejich ruce, hry svétel a stind je
vyuZito k modelaci drapérie®” na rukavu Nikodémova Satu. Né&kolik jednotlivych
paprskl svétla vychazi také zpoza JeziSova ramene. Dale uz je osvétlena

pouze kniha, kterou drzi Nikodém.

Smérem dal od JeZiSe se sveétlo vytraci, zbytek obrazu postupné tone
v temnoté. Malif zde vyuZzil techniku Serosvitu, ktera byla v baroku s oblibou
a Casto pouzivana pro zvyseni dramati€nosti vyjevu. Temnota na tomto obraze
ma hned nékolik funkci. Jak uz bylo fe¢eno, umocnuje atmosféru obrazu, jeho
intimni, soukromou ndaladu. Dale zvyraznuje ty ¢&asti obrazu, které autor
povazuje za dllezité a jsou nejvice osvétlené. Odkazuje také ale i na dobu, ve
které se rozhovor odehraval — Nikodém pfiSel za JeziSem v noci. MUze to byt
pouze poukazani na to, ze Zidé vétSinou o duchovnich tématech premysleli
v noci, zarovenn se ale miZe jednat o vyjadieni temnoty nevédomosti
a nepochopeni, ktera bude JeziSem osvétlena.

DalSimi a jedinymi zfetelnymi prvky obrazu jsou kniha, kterou drzi Nikodém,
a zaveés v levé horni poloviné obrazu. JelikoZ byl Nikodém farizejem, straZzcem
zakona, jedna se ziejmé o nékteré ze Svatych Pisem nebo o soubor zakonl,

" Drapérie — v malifstvi nebo sochafstvi - umélecky ztvarnéné nafaseni a splyvani latky

na zaclonach, zavésech nebo odévu.
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jez se postupem cCasu vytvofily na zakladé tradic. Kniha je osvétlena jako
dulezita soucast obrazu jednak proto, Ze se mlze jednat o svatou knihu, jednak
také proto, Ze je zde zastupnym symbolem Nikodémova UGfadu. Zpusob
zobrazeni knihy je opét historicky nepfesny — v dobé, kdy se rozhovor
odehraval, vazana kniha v této podobé neexistovala, ve skute€nosti by se spise
jednalo o svitek.

Zavés mlze byt jak pouze kompoziénim prvkem®, vyrovnavajicim
prostorovou i barevnou kompozici obrazu, tak vyjadfenim tajemstvi

s

a nepoznanych véci, které maji byt prostfednictvim JeziSe pochopeny.

Barevné ladéni obrazu je v tmavych a umirnénych odstinech. Nej¢astéji zde
prevliadaji odstiny hnéde, zelené, blankytné modré, okrové a Zluté, typické
pro barokni barevnost. Najdeme zde vSak ale i z&fivou pastelovou zelenou,
jemnou rQZzovou a zafivou zlatou Zlut, ktera odkazuje k rokokové tradici.
Pro potlaceni pozadi a ke zd(iraznéni temnoty je samoziejmé pouZzita velmi
tmava hnéda, které plynule pfechazi ve &ernou. Pouziti Serosvitu je typickym
baroknim prvkem. Z jemnych a meékkych barevnych prechod(l Ize zase opét
usuzovat na rokokovy vliv. Kompozice obrazu je trojuhelnikova. Umélci se
podafilo docilit toho, Ze obraz plsobi velmi sugestivné a dramaticky, prestoze
zobrazovany vyjev je sam o sobé poklidny. Celkovy dojem by mohl byt ponury
a az depresivné temny, ale skryté umisténé svétlo cely vyjev ozafuje a vSechny
barvy pretvari do teplych odstin(i. Dale i postoj JeziSe zanechava v pozorovateli
velmi pfijemny hfejivy pocit.

*®  Kompozice — prostorova a barevna skladba uméleckého dila, ktera z n&ho &ini jednotny

celek. Kompozici tvofi soubor vztaht mezi liniemi, zobrazenymi pfedméty, barvami atd.
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3 Porovnani textu a obrazu

Na Raabové obrazu JeZiSova rozmluva s Nikodémem Ize najit velké mnoZstvi
symboll, které nas mohou inspirovat. Symboly vyjadfuji neutralnim jazykem
vyznamy, které jsou pro kazdého ¢lovéka pochopitelné jiz na zdkladé intuice.
Pfitom symboly vyjadfuji i velké duchovni pravdy neobyc¢ejné dlleZitosti - ¢asto
skute€nosti, jeZz nelze jednoznacéné definovat. V naSem svété existuje velké
mnoZzstvi symboll, které nahrazuji pouhé slovni fraze. Kazdou nehmotnou
skute¢nost lze vyjadfit i slovni frazi, ktera vSak nepronikne do lidského nitra
a nestane se podnétem k ,0sobnimu setkani“ se skute¢nosti. To dokadze pouze
symbol, ktery je jednak vSeobecny a dostupny pro vSechny, ale i velmi osobni
aintimni pro jednotlivce. Symbol muze plsobit jednoznaéné, pfitom vSak
pro prijimajiciho jedince velmi osobité a velmi €asto i s citovym zabarvenim
vyjadfované zkuSenosti. Je uréitym zplsobem neuchopitelny a nepostizitelny,
jeho spektrum nelze plné vycerpat, protoze na vSechny lidi plsobi stejné
i rtizné zaroven. Osobita stranka symbolu zavisi na zkuSenostech a fantazii
daného jedince. Podstatné tedy je, Ze symbol je sice neutralni, ale umoznuje
,0S0bni rozvoj* v setkani se skutecnosti, kterou zastupuje.

Na tomto obrazu mizeme napfiklad vnimat rafinované umisténé svétlo.
MlZe to byt pouze svétlo prekryté JeziSovou postavou, ale mulze to
na pozorovatele pulsobit i jako svatozaf vychazejici z Krista. MlzZe jit pouze
o svétlo, jez umoznovalo ¢etbu knihy. Déale osviceni JeZiSe mlze naznacovat,
Ze on vnasi svétlo do véci. Pripadné je to odkaz na Prolog, kdy je za svétlo
oznacovan sam Jezis. Vétsi temnota obklopujici Nikodéma mUze byt také dana
pouze umisténim svétla a stinu na obraze. MlZe ale naznadovat, Ze mu neni
dané skuteénost jasna. Ze ponékud tape v temnotach nepochopeni a zmatku.
Nebo Ze on sam neZije pfesné podle Zakona a stoji tudiz proti JezZiSovi jako
hfisSnik, ktery za JeziSem pfichazi. Z temnoty ,IZi a smrti“ dospiva ke svétlu
.pravdy a Zivota“. Je mozna i paralela ,hfisny &lovék pfichazi za Synem, kdyz
hled& cestu k Bohu Otci“.

Nikodém také mize vystupovat jako ten, ktery pfichadzi na Vykupitelem,
ktery obnovi Davidovu fiSi, a tak prfedpoklada, ze on jako potomek Abrahamiv
ma samoziejmé cestu do kralovstvi Boziho volnou a automatickou. Na tento
fakt mize ukazovat vyraz zmateni v jeho tvafi. Tento zmatek totiz nemusi byt
pouze nad tim, Ze nechape princip nového zrozeni, ale miZe vyplyvat
i z oCekavani, Zze bude bez podminek pfijat do ,nového krélovstvi“, které Jezis
nastoli. Mozna podle tradice o¢ekaval néco, co Ize v dneSnim zpUlsobu vyjadfit:
.10 je dobfe, Ze jsi pochopil, kdo jsem, tak pojd se mnou, shromazdime
vSechny lzraelity a udélame prevrat a pak nastolime nové kralovstvi.“ A misto
takovéto vyzvy se dozvida, Ze jen jeho plvod nestacéi a Ze pokud neprojde
proménou skrze kiest, tak prosté do Boziho kralovstvi patfit nebude. To musel
byt pro ného Sok. | kdybychom ale vzali v potaz, Ze néco takového neocekaval,
tak stejné vyrok JeziSe o novém narozeni nechape. Bere jej totiz doslova,
ale pouze po fyzické strance, a tak mu pozadavek nedava smysl.

DalSim symbolem je kniha, ktera je téz osvétlena. Opét to mlze byt pouze
na dopadu svétla ze zdroje, jenz je za JeziSem. MUzZe se jednat z dnesniho
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pohledu o Stary zakon, zakonik nebo o nékterou konkrétni knihu ze Starého
zakona a tudiz Pismo svaté. Proto i svétlo kolem knihy m(iZze mit smysl i toho,
Ze Pismo svaté osvécuje temnotu neznalosti. Zaroven je to néco, co je dano
pfimo od Boha ¢&lovéku, aby si k nému snaze naSel cestu, ale je i jeho historii.
Kniha je rozeviena, jako ve smyslu pfedavani moudrosti. Nikodém by mél byt
ucitel, ale presto JeziSovi ukazuje na sepsanou knihu. Je zasko¢en a nedostava
se mu dostatecné opory k jeho otazkam. S JeziSem tento &len velerady ztraci
sebedlivéru. MoZzna Ze v rozruSeni pravé poukazuje na smlouvu s Bohem,
kde Buh fika, ze si Izraelity vybral a ze budou navzdy jeho lidem. A pak se
najedou dozvi, Ze si to Blih ,rozmyslel* a nabizi zachranu a svou blizkost vSem
lidem véetné pohanud. Rozhovor je sice jasny, ale neznamena to, Ze musi byt
naprosto cely. Vyznamu pro vyklad se nabizi mnoho a nesmime zapominat i na
schopnost JezZiSe védét, co si jeho protivnik mysli. Je mozné, Ze se Nikodém
ani nedostal k nic¢emu jinému nez na odkaz ukazat.

Poodhrnuty zavés v levém rohu obrazu zase navozuje intimnost né&jaké
situace. Vytvafi dojem, jako kdyZ se pozorovatel diva do jiné mistnosti i
do oddélené &asti téZze mistnosti. Navozuje pocit tajemna, protoZze sledujeme
vyjev, ktery by ndm mohl byt skryty. ProtoZe se ocitame v roli nezvaného
ucastnika, tak nas tato situace podvédome vybizi k tichu a nenapadnosti. Tento
dojem umocnuje i misto, kde je v sou¢asné chvili obraz vystaven. Motiv zavésu
ale stejné tak mize byt symbolem toho, Ze se najednou stavame svédky
vyjasnéni velkého tajemstvi. Raab jej tam mohl namalovat na zd(raznéni
nalezeni a objasnéni hlubokého duchovniho tajemstvi — znovuzrozeni se
pomoci kitu. Krtu, ktery nam umoZznuje nejen vstoupit do Boziho kralovstvi,
ale dokonce se nazyvat Bozimi détmi. Bllh Otec posila na svét svého jediného
Syna JeziSe, abychom jeho smrti ziskali odpusténi a stali se Bozimi détmi. Cely
tento motiv spole€né s odpovidajicim textem v sobé& ukryva hned nékolik
tajemstvi — svatost kitu (znovuzrozeni z vody a Ducha), obéti a vzkiiSeni (které
v té dobé jesté nejsou dokonany, ale jizZ se objevuje jejich pfedpovéd), princip
soudu, jenz se zaklada na lidské vire a otevienosti k Bohu.

To, jak se cela scéna odehrava v noci, zase mlze mit divod pouze v tom,
Ze se Nikodém bal o svou poveést, takze chtél pfijit ostatnimi nespatfen. Nebo
mdze jit o jednoduchy fakt, o kterém jsem jiZz vy3e psala: Ze Izraelité ponejvice
o duchovnich vécech rozjimali v noci (nejen oni). Mimo to ale mize tma
symbolizovat spole¢né s pfistupem ke ,svétlu® i zrod novych, dfive
nepoznanych véci. | tma pomaha dotvaret pocit tajemstvi. Raab velmi rad
vyuzival kontrastu mezi svétlem a tmou, tento motiv mu byl velmi blizky a je
pro ného typicky.

Zda se tedy, Zze Raab do obrazu vloZil skrytou symboliku hned na nékolika
arovnich. Kazda jednotlivA ¢ast obrazu ukryva jesSt&¢ minimalné jeden dalSi
vyznam. A to naprosto odpovida literarnimu stylu, jakym je napsano Janovo
evangelium, na jehoz zakladé je obraz vytvofen. Je-li tomu tak, Zze Raab velmi
dobfe znal toto evangelium a Ze pochopil jeho smysl i jeho tajemné vyznamy
ukryté za symboly, potom osveédc¢il svou uméleckou vyjime&nost pfedevsim diky
zplsobu, kterym tyto jednotlivé symbolické vrstvy vtélil do obrazu.
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Kdyz tedy pfeneseme exegezi textu do ztvarnéni obrazu, zjistime, Zze samo
vytvarné dilo se vSemi moznymi dalSimi symbolikami umoZznuje vétsi prostor jak
pro fantazii, tak pro duchovni rozjimani. Mimo to nam tento obraz umoziuje
.prozitek okamziku“. Najednou jsme ucastniky scenérie, jsme hosty pfi této
vyznamné udalosti. Setkani Nikodéma s JeziSem se muze zdat jako druhotna
zalezitost, ale nabyva na vyznamnosti pravé dulleZitosti odkazu. Vyjevené
nabozenské skute¢nosti zde zminéné postupem ¢asu nabyvaji na dllezitosti
aneni tomu jinak ani v dnesni dobé. Proto se neda popfit vyznam tohoto
vytvarného dila. Citace verSe Jan 3,16 (Nebot Blh tak miloval svét, Ze dal
svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot
vecny.) je dnes velmi Casto pouZzivana, proto je mezi lidmi celkem znama,
ale okolnost, Ze patfi do kontextu rozhovoru JeziSe a Nikodéma, uz neni v tak
béZzném povédomi. A pfesto pravé tento kontext dava této vété jesté hlubsi
rozmér, jesté vyzveda jeji dulezitost. A pres ,pfibéh* je mnohem vice
srozumitelna a zapamatovatelna.

Umeéni jako takové nam poskytuje (vétSinou) pocit z néceho krasného
a obohacujiciho. Clovék nemusi byt znalec uméni nebo biblista, aby jej
dokazalo né&jaké umeélecké dilo oslovit, pokud je srozumitelné vytvorené.
A to tento Raablv obraz rozhodné je. | ¢lovék naprosto neznaly véci, kdyz se
na néj podiva, tak je mu jasné, Ze se jedna o rozhovor. | pfes tmu na obraze
jsou barvy tébnované do teplych odstini svétlem zpoza ramene JeZiSe. Proto
pusobi hrejivé, podobné jako kdyby pozorovatel sledoval zZivé osoby ve svétle
napf. z krbu. V obraze je dynamika, proto se ihned vnucuji mySlenky na téma
rozhovoru. V kfestanovi se jisté pohne srdce radosti a néhou, kdyz vidi JeziSe
vtak vielém, pratelském, mozna aZ otcovském gestu. Clovék se ztotozni
i s Nikodémem, protoZe velmi €asto si pfipadame zmateni i my sami. Vzdyt je
tolik situaci v naSich Zivotech, které jsou ndm sice neustale podsouvéany,
ale presto v jejich smyslu tapeme a nemusi to byt jen otazky viry, jako v tomto
pfipadé. Prozitek z tohoto obrazu lze tedy uskute¢nit na zakladé osobnich
zkuSenosti a tak v c¢lovéku zlstava emotivnost okamziku. Jednoduchost
vyjadieni tohoto motivu poméha si obraz zapamatovat a umoZziuje zpétné
rozjimani o hlubSich a skrytych vyznamech. Podle jednoduchého nazvu zase
Ize k malifskému vyjadieni nalézt biblicky odkaz. A kdyZ mate zajem, tak zase
biblicky text vysvétluje dalSi pfibuzna témata a odkazuje na né. A tak vznika
evangelizace. Je dllezité oslovit emotivitu a zvidavost ¢lovéka. Vnuknout mu
jednoduse zapamatovatelny motiv, ktery jej maze dovést dale. Toto poslani bylo
pro Raaba stéZejni — oslovit a obohatit, tehdy navstévnika kostela, nyni muzea.
A myslim si, Ze toho dosahl a Zze se mu to dafi i nadale, i kdyz uz ubéhla staleti
od vytvoreni obrazu. Myslim si, Ze Raab namaloval v jednoduchém provedeni
dilo nad€asové, a s velikym odkazem. Jeho dilo bylo a je velikym pfinosem.
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Zaver

V této praci jsem se snazila poukazat na vyznamnost uméni pro nasSe Zivoty.
Umeélecka dila obohacuji naSe Zivoty esteticnem i moznosti osobniho prozitku
se symboly v nich ukrytymi. Zpusob, ktery jsem zvolila pro tuto praci, Ize podle
mne aplikovat na kterékoliv dilo.

Napfiklad na stejné vystavé je umistén obraz Uzdraveni slepého
z Mikulova, ktery namaloval nékdo z Caravaggiova okruhu. Tento obraz je
inspirovany biblickym textem Jan 9,1-7. Ale cely pfibéh je rozsahlejsi, a tak
za jeho predlohu Ize povaZzovat i Jan 9,1-41, kdy Jan 9,1-7 je Gvodem
ke zbytku pfibéhu. (Ale o tomto uzdraveni se zmifiuje napf. i Mk 8,22-26, proto
nelze brat tento text za sté€Zejni, uvadim jej proto, Ze na néj pfimo odkazuji
v broZufe vydané k vystave.) Opét by Sla udélat exegeze, rozbor obrazu a pak
jejich porovnani. V porovnani by jisté Slo uvést, Ze vyjev se zaobird pouze
avodem biblického textu a tedy, pokud bychom brali za zaklad cely text, tak jej
plné nevystihuje. MlZzeme ale velmi ocenit zachyceni okamziku, kdy se JeZzi$
dotyka slepcovych oci. Bylo by mozné uveést jeSté velké mnoZstvi moznosti
posouzeni — barevnost, zivotnost a pod. Tento obraz plsobi velmi impozantné
(i velikosti — v. 130 cm, 8. 200 cm) a je plny dynamiky a energie. Velmi motivuje
k pfemySleni a i on méa jednoduchy a snadno zapamatovatelny motiv.
Je oslovuijici, a proto podle mne velmi dobfe plini svij Gcel.

PFi napsani této prace jsem se snazila poukazat na dllezitost odkazu, ktery
nam mizZe uméni pfinaSet. Velmi casto Clovéka neobohacuje jen krasnym
a zajimavym ztvarnénim, ale i duchovnim rozmérem. A nemusi to byt pfimo
biblické téma, jen nam jej mlze nepfimo pfipomenout.

Umeéni vybizi jak ke klidu, tak k diskusi. VétSinou totiz potfebujeme
minimalné vnitfni ztiSeni, abychom se ,dotkli* odkazu dila. Ale po tom,
co pronikne do naSeho nitra, nas zase motivuje k rozmluvam o ném. Inspiruje
nas ke hledani smyslu symbold. Nékdy nas vede k vlastni ¢innosti a rozvoji.

Uméni méa tedy velmi mnoho oslovujicich sloZzek, které jsou pro ¢lovéka

uréitym zplsobem nenahraditelné. Proto vyhledavejme umélecka ztvarnéni
kolem nas a obohacujme tak svou mysl i ducha.
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Abstrakt

KODYTKOVA L. Uméni jako interpretacni proces. Ceské Budgjovice 2011.
JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
biblickych véd. Vedouci prace A. Mackerle.

Klicova slova: Baroko, Bible, Diecézni muzeum Brno, Ignac Viktoriin Raab,
Jan, Janovo evangelium, Jezi§, JeziSova rozmluva
s Nikodémem, Malifstvi, Nikodém, Rokoko, Uméni

Prace se zabyva vyznamem umeéni v interpretaénim procesu biblickych témat.
Rozebird obraz Ignace Viktorina Raaba ,JeZiSova rozmluva s Nikodémem®
a srovnava ho s odpovidajicim textem z Janova evangelia (Jan 3,31-21).
Naléza se zde interpretace daneho biblickeho textu v€etné srovnani
ekumenického prekladu bible a Jeruzalémskeé bible. Dana &ast textu evangelia
je podrobné rozepsana a analyzovana. Cast zabyvajici se obrazem predklada
obraz doby a specifikaci umé&leckého sméru baroko a rokoko. Pfinasi informace
0 autorové zivoté a jeho dile. Podrobné rozebira obraz po strance umeélecké.

V posledni ¢asti prace se nachazi porovnani obrazu a evangelia.



Abstract

Art as a process of interpretation

Key words: Barocco, Bible, Diocese Museum Brno, Ignac Viktoriin Raab,
John, John’s Gospel, Jesus, Jesus talk to Nicodem, Nicodem,
Rococo, Art

The thesis deals with significance of art interpreting biblical themes. It analysis
a picture Jesus talk to Nicodem by Ignac Viktoriin Raab and compare that
picture with corresponding part of John’s Gospel (John 3,31-21). There also
can be found an interpretation of this part of Bible and compararion of this part
between ecumenical Bible and Jerusalem Bible. Concerned part of the Gospel
is also described and analyzed closely. The part concerned in picture itself
contained description of the epoch and specification of the barocco and rococo
style. It brings informations about the artist, his life and his work. It analyses
the picture closely in the artistic aspect. The last part of the work compares
the picture with the corresponding part of Bible.



