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1 UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila vzdélavani zakd na malotfidnich a plné
organizovanych kolach ve vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét. Toto téma jsem si
vybrala pravé pro to, Ze jsem sama malotfidni Skolu navstévovala a chtéla jsem zjistit,
jak funguji v dnesni dobé¢. Problematika malotiidnich Skole je stale aktualni. Malotiidni
Skola versus Skola plné organizovana patii v dnesni dobé k diskutovanym tématiim,

rodice se mnohdy rozmysli, ktery typ Skoly budou jejich déti navstévovat.

V pribéhu studia na Pedagogické fakulté¢ v ramci své pedagogické praxe jsem ziskala
mnoho cennych rad a zkuSenosti. Navstivila jsem nékolik zakladnich Skol, jak
malotiidnich, tak pln¢ organizovanych a odnesla jsem si plno novych poznatki a
aktivit. Mé¢la jsem moznost pozorovat rizné metody a formy prace a hlavné jsem
poznala rizné pani ucitelky a pany ucitele a od kazdé jsem si odnesla jak rady dobré,
tak i ty $patné, z kterych jsem se poucila. Je ptekvapivé, jak velké mnozstvi vyukovych
metod a organizacnich forem a dalSich prostfedki pro efektivni vyuku existuje a ze
néktefi ucitelé nemaji zdjem se dale vzdelavat a jiz nékolik let, nékdy i celou svoji
profesni kariéru, vyuzivaji stale stejné metody. Kazdy ucitel by mél vyuzivat rizné
prosttedky pro zkvalitnéni vyuky a zdky zaujmout. Hodina by méla byt efektivni, méla

by Zaky bavit.

Hlavnim cilem teoretické ¢ésti této prace bude vymezeni zdkladnich pojmu, jako je
napf. plné¢ organizovana Skola, malottidni Skola a pfredevSim rozdéleni a vymezeni
vyucovacich metod a organizacnich forem. Pro rozdéleni vyukovych metod jsem zvolila
dle mého nazoru nejptehlednéjsi déleni, a to klasifikace vyukovych metod podle Josefa

Manadka a Vlastimila Svece.

V praktické ¢asti budu charakterizovat jednotlivé tfidy, ve kterych jsem provadé¢la
hospitace. Nasledn¢ budu hospitace analyzovat a porovnavat vzhledem k vyuZzitym
vyucCovacim metodam a organizaénym formam. Hlavnim cilem je tedy porovnat vyuku
na malotiidni $kole a na bézné zakladni §kole ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét
ve tretich tfidach zékladniho vzdé¢lavani. Déle se v praktické casti budu zabyvat

analyzovanim natocenych videi zplné¢ organizovanych a malotfidnich Skol.



Zanalyzovana videa budu nasledné zpracovavat do grafu, ze kterych bude jasné, zda

prevladala ve vyucovaci hodiné aktivita pedagoga, nebo zda byli aktivné;jsi zaci.

Na zavér své prace shrnu vysledky z hospitaci a uréim tak, které vyukové metody a
formy jsou nevice vyuzivany na pln¢ organizovanych a malottidnich skolach. Vysledky

budou taktéz zaznamenany v tabulkach a grafech pro vétsi prehlednost.



2 VYMEZENI ZAKLADNIi TERMINOLOGIE

2.1 ZAKLADNI SKOLA

Rozlisujeme dva typy zakladnich $kol, prvnim typem je pln¢ organizovana Skola,
druhym typem je neuplné organizovana Skola - neboli Skola malotfidni. Na plné
organizované Skole se vyucuje tak, ze kazdy ro¢nik je vyucovan zvlast a vzdelavaji se
tak spolecn¢ zaci, ktefi jsou stejné stafi. Z hlediska véku zaka jsou zde homogenni ttidy.
Na skolach malotiidnich se vzdélava vice ro¢nikd najednou v jedné ucebné. Z hlediska

véku zak se jedna o tfidy heterogenni.

Obecnym cilem zakladni $koly je poskytovat zakim vSeobecné vzdélani, které pozdéji
uplatni na dalS$im stupni vzdélavani. Zakladni Skola je zpravidla zahdjena 6. rokem véku
ditéte a trva 9 let. Dulezitym ukolem pro zékladni vzdélavéani je objevovat v zédkovi
vlohy a pfi tom volit potiebné metody vyucovani a zpusoby, jak postupovat pii

vzdélavani.

Vsechny zékladni $koly se od Skolniho roku 2007/2008 tidi Ramcovym vzdélavacim
programem pro zakladni Skoly (dale jen RVP ZV), je to otevieny dokument, ktery by
mél zkvalitnit vyuku a stanovuje konkrétni cile v riznych pfedmétech. Soucasti RVP
ZV jsou dale jesté vzdelavaci oblasti, klicové kompetence, ale 1 ocekévané vystupy, ke
kterym by se mél kazdy zadk dopracovat na konci roku. ,, Ramcové vzdélavaci programy
jsou kurikuldarni dokumenty, stdtni urovné a vychdzeji ze skolského zdakona ¢. 561/2004
Sb. O predskolnim, zdakladnim, strednim, vyssi odborném a jiném vzdélavani* (Skutil,

Zikl a kol., 2011, s. 67).

2. 1. 1 PIné organizované skoly

Oznaceni plné organizovana Skola je typ zdkladni Skoly, kde jsou zaci vzdélavani
samostatné v ucebnach, rozdéleni podle stejného véku zakid. Pln€ organizované Skoly
jsou zpravidla rozdéleny na prvni a druhy stupeni. Prvni stupeii tvofi tfidy 1. — 5. Ro¢nik
a druhy stupen pokracuje od 6. do 9. ro¢niku. Na prvnim stupni vyucuje piedevsim jen
jeden pedagog vSechny piredméty. Na druhém stupni vyucuje vétSinou kazdy predmeét

jiny pedagog.
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2. 1. 2 Malotfidni Skoly

Problematikou malotfidnich $kol se zabyvalo hned n¢kolik autorti. Naptiklad Priicha
(2009) v Pedagogické encyklopedii definoval malotiidni Skoly takto: , Malotridka je
typem neuplné organizované 7S, tedy Skoly s pouze jednim vzdéldvacim stupném, ktery
ma méné trid nez 5. V nékteré z jejich trid jsou tedy vyucovani Zaci vice nez jednoho

rocniku “ (Pracha, 2009, s. 303).

Priicha (2001) v Pedagogickém slovniku definuje malotiidku jako: ,,Skolu, v niz jsou
Zdaci dvou ¢i vice rocnikii vyucovani ve spolecné ucebne” (Pricha, Walterova, Mares,

2001, s. 116).

Jednou z nejvyznamnéjsSich autorek, ktera se zabyva problematikou malotiidnich skol je
Katetfina Trnkova. Sama napsala nékolik knih, tykajicich se daného tématu. Nékolik
knih napsala ve spolupraci s Danou Knotovou a Lucii Chaloupkovou. ,, Za malotiidni
Skolu je oznacovana takova Skola, v jejiz alespon jedné tride jsou vyucovani zZdaci vice

nez jednoho rocniku*“ (Trnkova, Knotkova, Chaloupkova, 2010, s. 11).

Malottidni $koly maji sva specifika. Malottidni $§kola vétSinou nestoji samostatné, ale
Casto k ni patfi jesté matefska Skola, Skolni druzina a také jidelna. Ve vétSing ptipadech
jsou vSechny tyto soucdsti spole¢n¢ v jedné budové. Hlavnim divodem je fizeni a

sprava, ale i financovani, které se tim usnadni.

Skola musi v kazdém rocniku povinné zakladni skoly, at’ to je Skola ve mésté ¢i na
vesnici, zajistit plnéni vychovné vzdélavaciho cile a vSech zakladnich ukolii ve
vyucovacich predmétech. Proto pro naSe nynéjsi malotridni Skoly a pro 1. az 5. rocnik
na Skolach plné organizovanych plati stejné ucebni osnovy“ (Musil, Sedlacek, 1964, s.
11).

Nejvétsim rozdilem mezi malotfidni Skolou a pln€ organizovanou Skolu je styl
vyucovani, vyuzivani vyukovych metod a forem prace. Na malottidni Skole se nejcastéji
setkavame se samostatnou praci zakt, protoze pedagog musi vyucovaci hodinu rozdélit
tak, aby se mohl vénovat vSem ro¢nikiim, tudiz musi pracovat i samostatn¢. Oproti
tomu na pln¢ organizované Skole pfevlada Casto frontalni vyuka, protoZze vSichni zaci

probiraji stejné ucivo.
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Vyucovani v malotiidnich Skolach je Casto velice t€Zké na ptipravu, ale i na samotnou
realizaci. Pedagog musi mit vyucovaci hodinu peclivé ptipravenou tak, aby byly vzdy
vSechny ro¢niky zaméstnany. Pro pedagoga je dilezité, aby zaci uméli samostatné
méli mit. Ucitel musi vZzdy hodinu rozvrhnout tak, aby s jednim ro¢nikem pracoval a
zbyly nebo zbylé ro¢niky pracovaly samostatné. Prace pedagoga je dulezita predevsim

Vv tom, aby umél zaky efektivné namotivovat a ptipravit pro nasledné ukoly.
Historie malotridnich Skol

Malotiidni $koly v Ceské republice jsou pouze v ramci primarniho vzdélavani. Typ
téchto skol je Casto zfizovan na venkové nebo v obcich, kde neni mozno ziidit pét
samostatnych tfid a musi byt tedy né¢jaké ro¢niky sjednoceny do jedné ucebny (Pricha,

2004).

Malottidni Skoly diive vznikaly pravé kvili malému poctu z4ku, ale také pro to, Ze
nebyla vybudovana dostate¢na sit’ $kol. Skoly byly Fidce umistény a déti tak nemély
moznost do $kol dochéazet. Vznikaly tedy Skoly, ve kterych se vSichni zaci vzdélavali
V jedné ucebné najednou. Malotfidnim Skolam se dtive fikalo Skoly venkovské. V davné
historii existovaly $koly, kde byla pouze jedna u¢ebna a Zaci vSech péti téid se ucili

spole¢né.

Karel Tupy (1978) se zabyval historii malotfidnich Skol. V jeho publikaci rozdélil
malotiidni Skoly na jednotiidni a dvojtfidni, trojtfidni a Ctyftfidni Skolu. Kazdé ttidni

seskupeni znamenalo slozeni jednotlivych ro¢nikli a kombinace v niz se zaci vzdélavali.

e Jednotiidni Skoly — vSichni Zaci jsou soucasné vzdélavani v jedné ucebné.

e Dvojttidni $koly — Zaci jsou rozdéleni do dvou uceben (dvojtiidni muze mit
rizné kombinace jednotlivych ro¢niki).

e Trojtfidni Skoly — v budové jsou tfi ucebny, ve kterych se mizou zaci vzdélavat
(opét jsou riizné kombinace rozdéleni rocnik).

o Ctyittidni $koly — jsou k dispozici étyFi mistnosti, ve kterych sed zaci vzdélavaji.
V takovém ptipad¢ jsou pravé dva ro¢niky spojené a ostatni rocniky se

vzdélavaji samostatné.

Vv

Nejcastéjsim typem usporddani malotfidnich Skol bylo a 1 v soucasnosti je dvojtidni,
tedy dvé vyucovaci mistnosti, je zde zapotiebi dvou pedagogii.
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Vyvoj malotfidnich Skol byl v nékterych dobach velice komplikovany a casto se
mluvilo i o jejich zruSeni, protoze se Skoly provozovaly v nevyhovujicich podminkach,
nebo jim chybély télocviény, piipadné i dalsi vyukové prostiedky. Skoly nemél Gasto
ani kdo financovat a nebylo dostatek penéz na jejich modernizaci a na nakup
kvalitnéjsiho vybaveni a pomucek. Dle mého nazoru je dobie, Ze se malotfidni skoly na

vesnicich zachovaly, protoze i pro rodiny zijici v takovych vesnicich je dostupnéjsi

davat zaky do takovychto skol, nez aby musely déti dojizdét.
Malotiidni Skoly v zahranici

Malotiidni $koly maji své zastoupeni i v zahrani¢i. Malottidni Skoly funguji pfedevs§im
v fidce osidlenych oblastech. V anglicky mluvicich zemich se pro malotiidni Skolu
uziva pojem ,,Small School* nebo ,, Multi-age”, v ném¢iné se uziva nazev , kleine
Grundschule “ nebo také ojedinéle ,, die Zwergschule“ coz v ptekladu znamena trpaslici

Skola (Trnkova, Knotkova, Chaloupkova, 2010, s. 12).

Pojem ,, Small School “ vyuzivaji ve své publikaci i Wilson a McPake (1998), ktefi pisi i
o tom, jak by mél spravné fungovat feditel. Reditel malotiidni §koly musi mit zvlastni
Stanovuji si své priority, ale i pfesto je Uroven vzdélani na malotiidnich Skolach

efektivni a stale kvalitni (Wilson, McPake, 1998).

Simon Veenmanova je dal§i autorkou, kterd se zabyva malotifidnimi Skolami
Vv zahrani¢i. Nejvétsi vyhodu v malottidnich Skolach vidi v tom, Ze jsou zaci velice
flexibilni a dokazou pracovat vice samostatné nez zaci z pln€ organizovanych skol. Jsou
vedeni k samostatnosti a sami dokazi feSit problémy a necekaji na pomoc pedagoga.
Zaci v malotiidnich a v pln& organizovanych $kolach maji stejné udivo a méli by

dosahnout na stejnou uroveinl vzdélani (Veenman, 1997).

2. 2 VYUKA

Termin vyuka oznaCuje synonymicky totéZ co vyucovani v jeho béZném vyznamu.
V obecnych didaktikach se vyuka objasiiuje Sifeji neZ samo vyu€ovani, oznacuje se jako
systém, ktery zahrnuje jak proces vyucovani, tak hlavné cile, podminky, obsah,

prosttedky a typy vyuky, ale i vysledky vyuky. Vyuku lze oznacit jako edukac¢ni proces,
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jakousi situaci, kdy se ¢loveék néemu uci prostiednictvim procesu organizovaného
jinym Clovékem nebo technickym zafizenim (Priicha, Walterova, Mares, 2001). Manak
(2003) ve své publikaci definuje vyuku takto: ,, Vyuka je hlavni forma vzdélavaci
¢innosti, pri niz ucitel i Zdci vstupuji do urcitych vztahi a jejimz cilem je dosazeni

stanovenych cili*“ (Manak 2003, s. 19).

Vyucovani oznacuje to, co se kazdodenné odehrava ve skolach v pritbéhu vyucovaci
hodiny mezi zdkem a ucitelem. D4 se fict, ze to je druh lidské Cinnosti, ktery spociva
Vv interakci ucitele a zdka, pticemz zdkladem je zamérné plsobeni na zaky tak, aby
dochazelo k uceni (Pricha, Walterova, Mare§ 2001). Vyucovani je lidska ¢innost, ktera
spo¢iva ve vzajemné interakci mezi ucitelem a zadkem, jejimz zakladem je zamérné

pusobeni na zéka tak, aby dochéazelo k uceni a k ziskdvani novych poznatkl a informaci.

2. 3 VYUKOVE METODY

,,Pojem metoda je odvozeny zreckého slova ,,meta hodos“, coz znamend cesta
smérujici k cili* (Manék, 1997, s. 5). O vyucovacich metodach se mizeme dozveédét
informaci i z literatury staré nékolik desitek let. Naptiklad prof. D. Lordkipanidze ve
své knize Zasady, organizace a metody vyucovani také mimo jiné vymezuje pojem
metoda: ,,metoda ve svém obecném vyznamu je cesta, soustava zpisobii a obrati, jiz
clovek uziva k dosazeni néjakého cile” (Lordkipanidze, 1957, s. 131), dale v jeho knize
muzeme vyhledat i pfimo pojem vyucovaci metoda, ktery definuje takto: ,, vyucovaci
metoda je cesta, zpiisob a prostiedek, jimiz ucitel predava Zakium védomosti a dosahuje

toho, zZe si Zaci tyto védomosti osvojuji** (Lordkipanidze, 1957, s. 132).

Interakce a komunikace mezi uciteli a zaky, ale i navzajem mezi zaky, ktera sméfuje
k dosazeni vyukovych cili, se uskute¢niuje za doprovodu vyukovych metod. Vyukova
metoda zprostfedkovava zakiim ucivo, napomaha jim k pochopeni uciva a postupnymi
kroky dochézi k dosazeni cil. ,, Vyukova metoda se vymezuje jako systém vyucovacich
cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zaku smeérujici k dosazeni danych vzdelavacich cilii“

(Priicha, 2009, s. 194).

Vyukové metody jsou do znatné miry zaloZeny na ucitelové fizeni zakova uceni, to

znamend, ze ucitel specifikuje edukacni cile, rozpracovava ucivo — planuje aktivity
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zéaku, zprostiedkovava zakim informace, kontroluje prubézné vysledky a planuje dalsi

priib&h vyuky (Priicha, 2009).

Podle Manaka lze vyukovou metodu definovat jako: ,, koordinovany systém vyucovaci
cinnosti ucitele a ucebni aktivity zZakii zaméreny na dosahovani stanovenych vychovne-
vzdélavacich cilii* (Maiak, 1991, s. 107). Manék a Svec (2003) ve své knize popisuji
vyukovou metodu jako cestu, po které se ve Skole ubira zak, a ostatni ¢initelé mu tuto

cestu usnadiiuji (Manak, Svec, 2003).

Pii vyuce je dilezité¢ zvolit nejvhodnéjsi vyukovou metodu, kterd napomuize zakovi
k pochopeni daného uciva. U¢itel by mél na zacatku vyucovaci hodiny zaky seznamit
s tématem, s cili a metodami, které budou pii vyuce vyuzity. Zvoleni spravné metody
muze ovlivnit pribéh vyuky a nasledné i dosazeni cile hodiny. Prostfednictvim
vyukovych metod Z4ci pozndvaji okolni svét a mohou si i 1épe osvojit ucivo, které bude
nepostradatelné pro jejich budouci zivot. ,, V' této souvislosti vystupuje do popredi vztah

metody k obsahu a k ciliim k nimz edukacni proces sméruje* (Manak, 2003, s. 22).

Vyukovou metodou lze oznadit zvlastni cinnost uditele, ktery se snazi rozvijet
vzdélanost 74kl a napoméha jim k dosazeni vychovné-vzdélavacich cili. Pfi tomto
procesu je dulezity uspéch, ve kterém hraje dtlezitou roli vzajemna spoluprace ucitele a
zaka, ale také vhodné zvoleni pravé metody vyuky. Vyukovou metodu lze podle
Manéka (Manak, Svec, 2003) také definovat jako: ,, usporddany systém vyucovacich
cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdka, ktery sméruje k dosazeni vychovné-vzdeélavacich

cili* (Pricha, 2006, s. 106).

Aby byla zvolena metoda vyuky tc¢inna dle didaktickych predpisti, musi spliiovat urcité

podminky: (Kalhous, 2009, s. 308, 309)

v' Je informativné nosnd, tzn. zakovi pfedava obsahové nezkreslené a komplexni
informace.

v' Je formativné u¢inn4, tzn. rozviji poznavaci procesy.

v' Je raciondlné a emotivné pusobiva, tzn. aktivuje zak k proZitku a poznavani
uceni.

v Respektuje systém védy a poznani.

<\

Je vychovnd, tzn. rozviji moralni, socialni, pracovni a esteticky obraz Zaka.

v' Je pfirozena ve svém prubéhu i disledcich.
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Je pouzitelna ve skutecném zivote.
Je adekvatni zakim.
Je adekvatni uciteli.

Je didakticky ekonomicka.

ASERNEE N NERN

Je hygienicka.

Vybér vhodné metody je pro ucitele mnohdy nelehky ukol, metod je spousta a dilezité
je, aby spliovala ptedchozi kritéria. Jednotlivé metody se neustadle modernizuji a
aktualizuji podle soucasnych trendli. O zvoleni vhodné metody piremysli ucitel jiz pfi
planovani vyucovaciho procesu. Musi se fidit tim, jaky si stanovi cil, co bude obsahem
vyuky a jakym zplisobem bude navazovat na predeslé zkuSenosti a védomosti zaki
(Skalkova, 1999). Naptiklad Manak (2003) ve své publikaci uvadi, ze: ,,rozhodovani
pri volbé nejadekvatnéjsi metody se ovSem nesmi stat mechanickou zalezitosti, ale mélo
by plynout z podrobné analyzy edukacni situace. Rozhodovaini neni v Zddném pripadé
jednoduchym a snadnym aktem, nebot ucitel musi zvazit celou radu parametru a

ukazatelii a stanovit jejich vahu pri pozdéjsim rozhodovani*“ (Manak, 2003, s. 26).

Ucitel se musi také predevs§im fidit tim, pro jakou vékovou skupinu vyuku planuje a
dbat na individudlni zvlaStnosti zakd. Predev§im pro ulitele na prvnim stupni je
planovani a zvoleni vhodnych metod slozitéjsi, protoze zaci nemaji tak velké mnozstvi
poznatkil a predstav jako starsi zaci. Casto se také mize stat, Ze vyudujici vyuZije jesté
pro n¢ho neznamou metodu, ktera nasledné nesplni jeho ocekéavani a tak nedospéje ke
splnéni cile. Proto je dilezité mit vyukové metody overené a odzkousené. Vyuzivat tedy

spiSe tradi¢ni metody, které pedagog dobie znd a vi, jak je spravné vyuzivat.

Neexistuje metoda, kterd by vyhovovala vSem cilim vyucovaci hodiny, ale pedagog by
si mél zvolit takovou metodu, kterd bude vyhovovat jemu samotnému, zdkim, ale
predev§im, aby splnila cile eduka¢niho procesu. Jednim z faktor vybéru vhodné
metody je charakter uciva, které chceme predat zaklim, na ten se Casto zapomina

(Manak, Svec, 2008).

Metody jsou rizné, ale kazda z nich je zaloZena na rizné¢ metodologické zasade, kterd
podminiuje spravnost a vhodnost dané¢ metody ke zvolenému tématu (Lordkipanidze
1957).
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2. 3. 1 Vyvoj vyu€ovacich metod

Vyukové metody existovaly v nasem Skolstvi jiz v ddvné minulosti, ale postupem cCasu
se forma metod ménila podle podminek spolecnosti a predevsim podle pojeti vyuky a

pojeti Skolstvi.

Historickym vyvojem vyucovacich metod se mimo jiné zabyva i Jarmila Skalkova,
ktera ve své publikaci s nazvem Obecna didaktika uvadi: ,, Vyucovaci metody prochdzeji
dlouhym historickym vyvojem. Menily se v zavislosti na historicko-spolecenskych
podminkach vyucovani, na charakteru Skoly jako instituce, kterd reprezentovala urcitou

historickou epochu, v zavislosti na pojeti vyucovaciho procesu v tom kterém obdobi. *

V drivéjsich dobach, kdy zalezelo na prilezitostném vzdelavani jedince, se nejvice
vyuzivalo metody zalozené na napodobovani ¢innosti dospélych. Nové védomosti a
dovednosti se ziskdvaly bezprostfedni ucasti bézného Zivota a praci s dospélymi. Velky
diraz byl kladeny také na vysvétlovani a vypraveéni, které bylo spojené praveé

s memorovanim. Takto se pfedavaly riizné tradic v rodinach (Skalkova, 1999).

Naptiklad ve sttedovékém $kolstvi dominovaly hlavné metody slovni. Slo piedeviim o
pamétné uceni se cirkevnich textl. Pozdé&ji se rozvijely i1 disputace, coz znamenalo
vyvozovani kone¢ného feSeni z protikladli. Uceni se predavalo vétSinou jen mluvenou
formou, psani textd a uceni se z tiSténych dokumenti bylo zalezitosti az o n¢kolik let
pozdéjsi. Psané a tisténi slovo se pozdéji stalo nositelem vSech dilezitych informaci a

hlavné slouzilo pro pfedavani dal§im generacim.

Autorem, ktery se zabyval historickym vyvojem vyu¢ovacich metod, je Simonik, ktery
vyvoj rozdelil prehledné do nékolika etap. V pocateCnim obdobi se zkuSenosti a
dovednosti lidstva prenasely predevsim pfi praktické ¢innosti. Zakladni metodou tedy
byla napodoba. Jako druha etapa byla modernizace vyucovacich metod, ktera souvisela
s vznikem feci. Napodoba byla postupné utlaCovéna a jako hlavnim prostiedkem pro
pfenos védomosti se stalo slovo, které bylo zpocatku mluvené a pozdéji se zacalo
predavat pisemnou formou. Tteti etapa je Uizce spjata s vynalezem knihtisku. Ptesto, ze
bylo psané slovo uz v pfedchozi etapé zdrojem informaci, zde je piedpokladem pro
tvorbu knih a pfedevSim pro prace s knihou a se slabikafem. Do této chvile byla aktivita
zaka spiSe pasivni a to se m¢lo zménit na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy byl kladen velky

diraz na aktivitu zaka. V polovin€ 50. let 20. stoleti byla v poptedi hlavné technika
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v disledku védecko-primyslové revoluce. V té dobé zacaly byt vyuzivany takové
metody, které vedly zéka k jeho aktivité¢ a samostatnosti. V prub¢hu 70. a 80. let 20.
stoleti byly kladeny pozadavky na co nejvétsi vyuzivani didaktickych pomicek a
zpétnovazebnych prvkl zafazenych do vyucovani. Nynéjsi pojeti vyucovani je od konce
minulého stoleti oznaCovano jako transmisivni (tzn. predavajici): ,, ucitel vi, umi, je
kompetentni, je garantem pravdy a prichazi, aby Zaky naucil, aby jim své védomosti
predal. “ Postupem casu se rozpracovalo a vyvijelo pojeti konstruktivistické vyucovani:
,, ucitel vytvari podminky a zajistuje, aby kazdy Zak mohl dosdahnout co nejvyssi urovné,
ucitel je garantem metody, Zaci prichazeji, aby premysleli, rozvinuli, reorganizovali své
dosavadni poznatky, objevili (konstruovali) své nové poznatky* (Simonik, 2005, s. 76 —
77).

2. 3. 2 Klasifikace vyukovych metod

., V pedagogické literature se setkavame s riiznymi kritérii klasifikace vyukovych metod.
Podstatné je, zZe klasifikacni pristup neumoznuje dostatecné postihnout misto metod
vyuky v celém vychovné-vzdelavacim systému“ (ValiSova, 2011, s. 193). Jako dasledek
muzeme povazovat, ze se dodnes nepodatilo nikomu vytvotit jednu celkovou klasifikaci
vyukovych metod. Za hlavni pfi¢inu mizeme povazovat rlznotvarnost procesu

vyucovani.

Interakce ucitele a zaka ma ve vyuce rtizné podoby, vzdy zalezi na jeji intenzité.
Vyukova metoda je jakysi zprostfedkovatel informaci mezi ucitelem a zaky. Je to cesta,

ktera vede vzdelavaci obsah k dosazeni stanovenych cili (Priicha, 2009).

Dulezité je, aby existoval celkovy piehled vyukovych metod. Kazdy pedagog by mél
mit moznost se do takového piehledu podivat a nechat se inspirovat. V ptehledu by
nem¢l samoziejmé chybét charakter, vyuziti a funkce jednotlivych metod. Pedagog by

se tak postupn€ mohl zdokonalovat ve své profesi a nasledné se inspirovat do vyuky.

V literaturach se miizeme setkat s nékolika rtiznymi klasifikacemi. Mezi starsi, ale stale
vyuzivanou klasifikaci vyukovych metod patii déleni podle Mojziska (1988). Od

Mojziska jsou znamé dvé klasifikace vyukovych metod:
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1) Klasifikace vyukovych metod podle jednotlivych fazi vyuky:

e Metody motivacni neboli metody usmériujici zajem
e Metody expoziéni neboli metody podani, zprostitedkovani uciva
e Metody fixacni neboli metody opakovani a procvi¢ovani uciva

e Metody diagnostické a klasifikacni neboli metody kontroly a hodnoceni
2) Klasifikace vyukovych metod podle logického zietele:

e Analytickd metoda

e Syntetickd metoda

e Synkriticka (srovnavaci) metoda
e Induktivni metoda

e Deduktivni metoda

¢ Genetickd metoda

e Dogmaticka metoda

Dalsi znamé clenéni je podle 1. J. Lernera (1986), uvadi pét obecnych metod vyuky
podle aktivity zédka

Informacné-receptivni metoda
Reproduktivni metoda
Metoda problémového vykladu

Heuristicka metoda

o B~ w D

Vyzkumna metoda

Existuje jest¢ mnoho dalSich klasifikaci. Ve své diplomové praci se budu vice zabyvat
klasifikaci vyukovych metod podle J. Manaka a V. Svece (2003), ktefi spoleéné
vytvofili kombinovany pohled na vyukové metody. Jejich podrobna klasifikace déli

vyukové metody do tfech zakladnich skupin:
A) Klasické vyukové metody

Klasické vyukové metody maji velmi dlouhou historii, ale neustdle se rozvijeji a
V hodné mife se pouzivaji. Tyto vyukové metody jsou charakteristické pievaznou
frontalni vyukou, ucitel md zde dominantni roli a je zde kladen diiraz na piedavani

informaci zaktim. Klasické vyukové metody jsou také znamy pod pojmem tradicni
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vyuka. Podle I. J. Lernera se pouziva i pojem informacné-receptivni vyukova metoda

nebo jako reproduktivni vyukova metoda (Zormanova, 2012).

1. Metody slovni
o Monologické (napt. prenaska, vysvétlovani, vyklad)
o Dialogické (rozhovor, diskuze, dramatizace)
o Metody pisemnych praci

o Metoda prace s ucebnici (knihou)

Dlouhou historii maji slovni metody — pfednaska a rozhovor, které se proslavily uz
davno. Prednasku proslavil Demosthenes a rozhovor Sokrates. Pfedndska a vypravéni
byly uz vdavnych dobach nejdulezitéjsSim zdrojem informaci. Rozhovor také
napomahal k navozovani novych kontaktl. Do této skupiny patii 1 prace s textem a
knihou, v tomto pifipadé spiSe s ucebnici. Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze Zaci neumi
Vv textu najit hlavni myslenku a S textem pozdé&ji pracovat a vyhledavat v ném dulezité

informace (Priicha, 2009).

., V soucasnosti se v komunikaci vice nez zivy jazyk projevuje vliv obrazovych informaci
a internetu. Je proto treba rozvoji jazykové komunikace vénovat ve skole mimordadnou

pozornost. “ (Manak, Svec, 2003, s. 53)

2. Metody nazorné demonstraéni
o Pozorovani pfedméth a jevi
o Predvadéni obrazi a predmétl, pokust, ¢innosti

o Projekce staticka a dynamicka

Skupina ndzorn¢ demonstra¢nich metod umoziuje rychlé sdélovani poznatkii pomoci
smysld, ale je k tomu zapotiebi i slovni doprovod. Poznavani je zalozeno na vnimani
riznych jevl a predmét, které musi byt zavrSeno mySlenkovymi operacemi.
K zékladnim nazorné demonstracnim metodam tfadime predvadéni predmétt a jevl a
jejich pozorovani. Pozorovani je zamérné a cilené zaméfené vnimani, které je potieba
neustdle nacvicovat a opakovat. Pfi pfedvadéni je nutné dbat na to, aby byly pfedméty

vhodné zvoleny a spravné¢ piedvedeny (Pricha, 2009).

3. Metody dovednostné praktické
o Naécvik pohybovych a pracovnich dovednosti

o Zéakovy pokusy a laboratorni innost

20



o Praktické ¢innosti (v dilnach, na pozemcich)

o Grafické a vytvarné prace

Metody dovednostné praktické jsou typické €innostné orientovanou vyukou, kterd je
zaméfena prevazné na praktické aktivity zakt. Ve Skole je nutné posilit ¢innosti
orientované na potieby Zivota, na vytvafeni nezbytnych dovednosti. O takovou
koncepci usilovala i pragmaticka pedagogika a s ni spolecné J. Deway. Tato metoda se

nejvice projevuje manipulovanim, experimenty a laborovanim (Priicha, 2009).
B) Aktivizujici vyukové metody

Aktivizujici vyukové metody jsou obvykle zalozeny na feSeni problémovych tloh a
problémovych situacich. Aktivizujici metody ptsobi na zdky a podporuji je ve

tvofivosti. Da s fict, Ze slouzi jako prostfedek k aktivaci zakt (Zormanova, 2012).

CastéjSim vyuzivanim téchto metod se stava Skola pro zaky poutavéjsi a vétSinou je pro
né ucivo touto formou pochopitelngjsi. Na prvnim stupni se aktivizujici metody

pouzivaji vétSinou jako motivace, aby zaky ucivo zaujalo.

Diskuzni metody

Metody heuristické, feSeni problému
Metody situaéni

Metody inscenaéni

Didaktické hry

o b w DN

Aktivizujici metody vychazeji ze zakovské aktivity, samocinnosti a samostatnosti.
Diskuze vznika postupnym rozvinutim rozhovoru a je specificka tim, Ze si v ni méni
nazory vSichni ¢lenové skupiny. Metody heuristické zdka samoziejmé aktivizuji, ale
také ho vedou k samostatnosti a tvofivosti. Tento pfistup je tvofen otdzkou ,,proc?, ale
jeho plnohodnotné uplatnéni bylo az pii feSeni problémi. ReSeni problémii spoéiva
V tom, Ze si zak stanovi hypotézy, které pak postupné oveéfuje nebo vyvraci a nakonec
z toho vyvodi zavér. Metody situaéni a inscenacni jsou velmi blizké s dramatickou
vychovou, zaci si béhem edukacniho procesu predvadi problémové, ale Casto realné
situace. Didaktické hry maji zdklad ve svobodné zvolené aktivité. Didakticka hra je
spontanni Cinnost zaka, pfi které se nevédomé uci a ziskdvd nové informace a
dovednosti. Musime mit také dikladné promyslenou metodu a funkcénost hry a

predevsim jeji vhodné zatazeni do vyuky (Prticha, 2009).
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C) Komplexni vyukové metoda

Podle Manaka a Svece jsou tyto metody nazyvané také jako: ,, slozité metodické vitvary,
které predpokladaji riznou, ale vzdy ucelenou kombinaci a propojeni nekolika
zdakladnich prvki didaktického systéemu, jako jsou metody, organizacni formy vyuky,
didaktické situace nebo Zivotni situace, jejich sjednocujicim prvkem je vzdy vyukova

metoda* (Manak, Svec, 2003, s. 131).

Frontalni vyuka

Skupinova a kooperativni vyuka

Partnerska vyuka

Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zakt
Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

© 0 N o g b~ w0 DR

Oteviené uceni

[EEN
o

. Uceni v zivotnich situacich

[EEY
[EEY

. Televizni vyuka

[EEN
N

. Vyuka podporovana pocitacem, e-learning

[HEN
w

. Sugestopedie a superlearning

[EEN
IS

. Hypnopedie
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2. 4 ORGANIZACNI FORMY VYUKY

Pod pojmem organiza¢ni formy se rozumi usporadani vyucovaciho procesu, vytvoreni
vhodného prostfedi a zpiisob organizace c¢innosti ucitele, ale 1 zakl pii vyucovaci
jednotce. Kalhoust (2002) uvadi ze: ,,Kazda z rozmanitych organizacnich forem vsak
vytvari i svebytny svet vztahii mezi zdkem, vyucujicim, obsahem vzdélavani i

vzdeélavacimi prostiedky *“ (Kalhoust, 2002, s. 293).

Vymezeni organizacnich forem neni jednotné — vétSinou je ale na mysli zptsob
uspotadani dané vyuky. ,,Pojem organizacni formy vyucovani zahrnuje jednotlive,
V praxi vyucovaciho proces uskuteciiované a uskutecnitelné konkrétni zpiisoby:
prostredi, ve kterém se vyucovani uskuteciiuje, casove formy organizace a organizace

vzdjemné soucinnosti ucitele a zaka“ (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011).

Terminem organizac¢ni forma vyuky se zabyva nékolik autor®, jednim z nich je také
74k, ktery ji definuje jako vhodné uspoiadani podminek k funkéni realizaci edukaéniho
procesu, V jejimz ramci se pouzivaji rizné vyukové metody a didaktické prostiedky

(Zak, 2012).

Dalsim, kdo se formami vyuky zabyval, byl naptfiklad Manak (2003): ,, Vychovne-
vzdélavaci proces ma nejen svou stranku obsahovou, procesualni, komunikativni apod.,
ale také stranku organizacni, protoze vyuka se uskutecnuje v urcitych organizacnich

Sformach* (Manak, 2003, s. 45).

Pro vhodné uspotadani vyuky z pohledu vyucujiciho jsou dulezité dva pohledy. Za prvé
to je hledisko ,,s kym a jak* pracujeme — Vv tomto ptipad¢ se jedna o to, jestli vybereme
formu vyuky individualni nebo hromadnou, poptipadé¢ vyuky v parech. S tim uzce
souvisi to, jak budou zéci spolu pracovat, zda kazdy samostatné nebo spolu kooperovat,
tedy spolupracovat. Druhé hledisko pfi vybéru vhodné formy je ,kde* bude vyuka
probihat. Zda bude vyuka probihat tradicné v uebné, nebo v jiné uebné pro zvlastni

ucely, nebo bude vyuka probihat uplné v jiném nez Skolnim prostiedi. (Kalhous, 2002)

Valisova (2011) uvadi Ze: ,, ve vzdéldavacich podminkach soucasnosti se miizeme setkat
S pomerné velkou rozmanitosti pouzivanych organizacnich forem vyucovani — ve Skole i
mimo vyucovani, mimo Skolu, a v pedagogice pak se snahami teoreticky resit problém
optimalnich vztahii mezi jednotlivymi formami organizace vyuky“ (ValiSova, 2011, s.
179).
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Podle zékladniho vymezeni pojmu organiza¢ni forma vyuky jsou tyto formy chéapany
jako vhodné uspotadani tiidnich podminek v souladu s moznostmi ucitele a zaku. Pro
ucitele vzdy neni snadné vybrat nejvhodnéjsi formu vyuky, vzdy musi mit dopfedu

promyslené prostiedky, hlavni zdmér vyucCovaciho procesu a také musi brat ohled na

vvvvvv

Podle pedagogického slovniku jsou organizacni formy vyuky ,,v tradicni didaktice
chapany jako vnéjsi stranka vyucovacich metod. Progresivnéjsi a komplexni systéemove
pojeti Fizeni a usporadani vyuky v urcité vzdelavaci situaci. Podle prostredi se vyuka
rozlisuje: vyuka ve tride, ve specializovanych prostorech skoly, v prirozeném prostredi.
Podle uspordadani zZdki rozlisujeme: frontdlni a skupinové vyucovani. Vzhledem
K rozdéleni Zakit se rozlisuje: kooperativni uceni a formy individualizovaného

vyucovani “* (Pracha, 2001, s. 148).

2. 4. 1 Historicky vyvoj organizacnich forem

V historickém vyvoji se mizeme setkat s riznymi organiza¢nimi formami vyucovani.
Organizacni formy se ménily v zavislosti na dobé&, socidlnim prostfedi a predevSim na
potiebach obyvatelstva. Ve starovéku byla upiednostiiovana predevSim individualni
forma. Ve stfedovéku tomu bylo stale stejné, vyuka probihala v jedné mistnosti, ale
ucitel se dokazal vénovat kazdému zékovi individualné podle jeho potieb. S rozvojem
prave technického pokroku se zvySovala potieba vyS$si vzdélanosti lidi, a proto se zacala
rozvijet hromadna forma vyuky. Za doby J. A. Komenského byli rozdéleni Zaci do tiid
podle véku, cemuz dal zaklad pro kolektivni vyu€ovani, Zaci stejného véku méli 1 stejné
zajmy a pro ucitele tak byla snazsi vyuka. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se zacala rozvijet
forma vyuky individualizovana a skupinovéa (H. Perkhusterova). Uc¢itel v tehdejsi dobé
vykonaval roli radce a kontrolora (Safrankova, 2011). Organiza¢ni formy vyuky se
meénily v zavislosti s hlavni funkci Skoly, obsahu vzdélavani a hlavné na charakteru

komunikace mezi ucitelem a zakem (Janis, 2003).

., V soucasném sveété s jeho elektronizaci vzdelavani je potreba konstruktivné resit
moznosti a meze vyuziti multimedialnich prostredki, pocitacii a dalsi techniky ve

vyukovéem procesu. Je dilezite, aby ucitel ve spolupraci s Zaky posoudil vyhody a
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nevyhody multimédii v procesu uceni a vyucovani a jejich vyvazenost s primou

interaktivni vyukou  (Safrankova, 2011, s. 157).

2. 4. 2 Klasifikace organiza¢nich forem vyuky

Rozdé€leni organiza¢nich forem vyuky je stejné riiznorodé, jako byla klasifikace
vyukovych metod. Délenim se zabyvalo mnoho autorti: Kamil Janis, Jan Solfronk, nebo
naptiklad Josef Mandk. Klasifikace podle Mandka je dle mého nézoru
nejsrozumitelnéj$i a nejvystiznéjsi, co se tyce deéleni. S touto klasifikaci budu dale

pracovat i v praktické ¢asti mé diplomové prace (Manak, 2003, s. 49 — 50).
A) Organizac¢ni formy vyuky podle vztahu k osobnosti zaka

1. Vyuka individudlni

2. Vyuka individualizovana
3. Vyuka skupinova

4. Vyuka kolektivni

B) Organiza¢né formy vyuky podle charakteru vyukového prostiedi

Vyuka ve tiidé

Vyuka v odbornych ucebnach a laboratotich
Vyuka v dilné

Vyuka na §kolnim pozemku

Vyuka v muzeu, v koutku tradic

Ucebné vyrobni jednotka

Vychazka a exkurze

O N o g b~ WD PE

Doméci tkoly
C) Organizacni formy vyuky podle délky trvani

1. Vyucovaci hodina

2. Zkracena vyukova jednotka

3. Dvouhodinova vyukova jednotka
4

. Vysokoskolska lekce, seminaf
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Na zacatku kapitoly jsem uvedla, Ze se organiza¢nimi formami vyuky zabyval 1 Kamil
Jani§, ktery tikd ze: , pro dosazeni urcitych cilii lze optimdlné vyuzit pouze urcité
organizacni formy, pricemz samotny vybér zavisi na pristupu k latce a jeji obtiznosti, na
stupni obeznamenosti zaku s timto tématem, na zpracovani tématu v ucebnici a jinych
okolnostech ** (Janis, 2003, s. 12 — 13). Jani$ déle ve své publikaci uvadi dalsi upravené

déleni organiza¢nich forem:

e Hromadna (frontalni) vyuka

e Skupinova a kooperativni vyuka
e Parova vyuka

e Tymovy vyuka

e Diferenciovana vyuka

¢ Individudlni vyuka

¢ Individualizovand vyuka

e Samostatna prace zaki
(Janis, 2003, s. 13)

Jak jsem jiz uvedla na zacatku této kapitoly, ze déleni organizac¢nich forem je mnoho,
tak i definic je spousta, nasledné se budu vénovat charakterizovani dle mého nazoru
nejcastéjSich organizacnich forem, které se na prvnim stupni zdkladniho vzd¢lavani

objevuji.
Individudlni organiza¢ni forma vyuka

Individualni vyuka patii k nejstar$im formam. Klasickym modelem této vyuky byl
model jeden zak a jeden ucitel. V naSich Skolskych podminkach se uplathuje
individudlni forma vyuky naptiklad pfi vyuce rtiznych vychov. Nékteré rysy mizeme
spatfit 1 pfi préci s talentovanymi nebo naopak se zaostavajicimi zaky béhem vyucovani

(Janis, 2003).

Individualni vyuka je tedy trvalejsi kontakt jednoho ucitele a jednoho zéka. Tato forma
je cCastd napt. pfi doucovani nebo pifi domacim vyucovani, ucitel se neustdle vénuje
pouze jednomu Zakovi. Do individualni formy mizZeme zatfadit 1 domdci tkoly a jejich

kontrolu (Solfronk, 1995).
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Jako individualni vyuku muZeme povazovat praci u pocitace, prace s knihou — tiché
¢teni, vytvareni riznych produktli a kreativni ¢innosti. Mezi nevyhody této organizacni
formy patii naptiklad to, ze je mezi zaky vétSinou mald nebo zZadna komunikace a
spoluprace mezi nimi a dale to, Ze Zaci mezi sebou nenavazuji nové socialni vztahy a to

je Casto pricinou antisocidlniho chovéani.
Individualizovana organizacni forma vyuky

., Princip individualizace spociva v tom, Ze prace je prizpiisobena kazdému Zdakovi na
zdklade poznani jeho moznosti. Neznamend, Ze vSichni zpracovavaji individudlné tutéz
ulohu. Je tak tésné spjata s problematikou diferenciace Zakui. Jejim smyslem je vytvareni
takovych situaci, které kazdému Zakovi umozni nalézt optimdlni mozZnosti pro viastni
uceni a vzdelavani. Od kazdého Zdaka se zada zvlastni namaha, jez je schopen a jez je

mu primérend “ (Skalkova, 2007, s, 229).

Individualizovand vyuka vznikla na zdkladé pozadavkl nékolika psychologi, kteti méli
snahu, aby se podporovala vlastni ¢innost zéka, zak tak ziskd nové a pro n¢ho dulezité
informace, které mtze ziskavat pomoci vlastniho snazeni (Kalhous, 2002). Zormanova
byla dalsi autorkou, kterd se ve své publikaci zabyvala pojmem individualizace vyuky.
. Individualizace vyuky zduraznuje didakticky princip individudlniho pristupu k Zdakim,
vnitrni diferenciaci, tj. diferenciaci cilit i metod vyuky, avsak pri zachovani frontalni

vuky “ (Zormanova, 2012, s. 83).

Individualizovana vyuka se tedy zaméfuje na svobodny rozvoj Zaka a snaZzi se také
respektovat jeho zvlastni potfeby a z4jmy. Individualizované vyufovani navazuje na
pedocentrismus, kde smyslem vseho je prave dité. Ke vzniku individualizované vyuky
pfispéla koncepce Benjamina S. Blooma (1976), vychazi z Zdkovych moZnosti a potieb
a vede ho k sebevzdélavani. K této koncepci je vSak dulezita prace ucitele, ktery musi
zaka, pripadné zaky dostatecné motivovat a poskytovat jim dostatek informaci a

podkladii pro sebevzdélavani (Svarcova, 2005).

Pii individualizovaném pfistupu se stale zachovava frontalni vyucovani, ale Vv jeho
ramci se pfihlizi k individualnim zvlaStnostem Zaka formou vnitini diferenciace. Jako
formy individualizace miZeme povazovat naptiklad individuélni tkoly pfi hromadném
vyu€ovani, prodlouzeny vyklad pro nékteré¢ zdky nebo také jiné typy domacich ukola

(Maiiak, 2003, s. 153).
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Jani§ (2003) se také zabyval individualizovanou vyukou a podle n¢j mlize mit troji

podobu:

1. béhem hodiny se ucitel mize vénovat jednomu zakovi (nebo skupiné zakl) a
zaroven ostatni zaci pracuji samostatné

2. zak, ktery uz latku pochopil a vucivu se orientuje, miize pomahat svym
,,slabsim* spoluzaktim pfi pochopeni uciva

3. ulitel mize za pouziti didaktickych pomucek a dalSich prostiedkii pomoci

zakovi, ktery ucivo nezvlada — tzv. individualizované douc¢ovani
(Janis, 2003)
Diferenciovana organizacni forma vyuky

Podle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2001) diferencované
vyucovani znamena vytvoteni vhodnych podminek pro vSechny zaky, pfiméiené jejich
pfedpokladim a zvlastnostem, pohlavi. Do diferenciované vyuky patii napiiklad

nabidka volitelnych pfedmétti pro urcitou skupinu zaka.

Diferencovany piistup k zadktim v ramci tfidniho kolektivu je pro ucitele narocny, musi
se predpokladat, ze ucitel zna podminky pro vzdélani a u¢ebni vykonnosti vSech svych
zaki a prubézné by mél sledovat vyvoj a posun jejich osobnosti. U¢itel tak musi zvladat
diagnostikovat zaky a na zaklad¢ své diagnostiky zvolit odlisné zptsoby pro dalsi

ucéebni ¢innosti dle vykonnosti zakt (ValiSova, Kasikova, Bures, 2011).

V soucasné dobé se hledaji riizné zplsoby vnitini diferenciace, které by vyhovovaly
vSem zakll a samoziejm¢ 1 pedagogovi. Museji byt vSak takové, aby nevedly

k diskriminaci.

Ve 2. poloving 20. stoleti se zavedla organizacni forma velkych a malych tfid, ktera
byla zkuSebné uskutetnéna ve Spojenych statech. Ve velkych skupinich probihal
vyklad, kde ptredndsel tym vysoce vzdélanych odbornych uciteld, vyucovalo se
hromadné a bylo tam spojeno i n¢kolik tfid dohromady. Pak fungovaly malé skupiny,
kde se pedagog vénoval diferencované pouze malé skupin€ zaku, se kterymi opakoval a

dopliioval pouze to ucivo, které jim délalo problém (Skalkova, 2007).
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Samostatna prace zaki

Nezbytnym prostiedkem pro rozvoj samostatnosti a tvofivosti je samostatnd zakova

aktivita. Podle Manaka (2003) jsou 4 stupné aktivity zaka:

1. aktivita vynucena,
2. aktivita navozena,
3. aktivita nezavisla,
4

aktivita angazovana.

Z hodnotné aktivity se vyviji samostatnd prace zaka, kterd se zvySuje v zavislosti na
stanovenych cilech a charakteru prace. ,, Samostatnou praci zZakii chapeme jako takovou
ucebni aktivitu, pri niz Zdci ziskavaji poznatky viastnim usilim, relativné nezavisle na

cizi pomoci “ (Manak, 2003, s. 153).

Samostatnou praci mizeme zafadit ve viech fazich vyuGovaci hodiny. Zaci tak nejsou
zavisli na jinych spoluzacich, pracuji si podle svého tempa. Dillezitou soucasti pro
samostatnou praci je organizovani €asu, zaci by se méli naucit svlj Cas si spravné
zorganizovat, aby méli na vSe dostatek ¢asu. Samostatna prace zakt ma své zapory, ale i
mnoho kladd, mezi n¢ patii naptiklad to, ze se zaci uci samostatnosti a spoléhaji jen na

svoji silu a védomosti.

Samostatnd prace a zaroven individualni vyuka se uplatituje pfedevSim na riznych
typech alternativniho vzdélavani. V dneSni dobé€ se nckteré alternativni prvky casto

zavadéji 1 do béznych skol.
Frontalni organiza¢ni forma vyuky

Hromadnd, frontdlni nebo kolektivni, vS§emi témito n4zvy se da charakterizovat tako
organiza¢ni forma. Vysvétlenim frontalni vyuky se zabyvéa hned nékolik autort, v této

kapitole nékteré z nich zminim.

., Tradicni zpiisob vyucovani, v némz ucitel pracuje hromadné se vsemi zaky ve tridé
jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem Ccinnosti. Tomu také odpovida

usporadani prostoru tiidy ** (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 66).

., Frontalni vyuka se vyznacuje spolecnou praci Zakii ve tride s dominantnim postavenim

ucitele, ktery ridi, usmernuje a kontroluje veskeré aktivity Zakii; vyuka se orientuje
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prevazné na kognitivni procesy, hlavnim cilem je, aby si Zaci osvojili maximalni rozsah

poznatkii (Manak, 2003, s. 133).

Frontalni vyuCovani se stidle na zakladnich Skolach vyuZzivd nejcastéji. Za nejvetsi
pfednost frontdlni vyuCovani byva povazovdna komplexnost a celoskupinova
pusobivost. Vykony jednotlivych zakt miizou ovliviiovat vykony ostatnich spoluzaki a
mézou tak slouzit jako motivaci pro dal§i Ginnost. Zaci si pii této metodé zvykaji vnimat
celistvy vyklad ucitele, tfidit si mySlenky a ziskavat dialezité¢ informace (ValiSova,

Kasikova, Bures, 2011).

Pfi hromadném vyucovani se nejvétsi pozornost vénuje vykladu ucitele a komunikaci
mezi ucitelem a zdkem. Zaku je ve tfid¢ vétsinou mnoho a tak diskuze probiha ve formé
tzv. fizeného rozhovoru — ucitel se pta na rizné otazky a zaci na né¢ odpovidaji, nebo

naopak, Zaci maji dotaz a ucitel odpovida na jejich dotazy.

Frontalni vyucovani byva Casto kritizovano hned z nékolika duvodd, nasledné jich

nékolik uvedu.

1. Znalosti zaki mohou byt mélké.
- Pokud jsou zaci seznamovani S novou latkou vyhradné formou
vykladu pedagoga, miize se stat, ze tak neziskaji dostatek
podkladi pro to, aby novému ucivu dostateéné porozuméli.

- Zaroven nejsou dostate¢né rozvinuty ani mezipfedmétové vztahy.

2. Nevytvaii prostor pro vnitini diferenciaci.
- Vyklad uditelem mize byt casto velmi slozity a rychly pro

pomalejsi Zaky a pfili§ snadny pro Zaky nadané.

3. Pasivita zaka.
- Pii del$im vykladu c¢asto klesa pozornost zaki, poslech uciva pro
né prestdva byt atraktivni a vétSinou se zacnou vénovat jiné

¢innosti.
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Pokud je ale frontalni vyuka vedena ucitelem spravné, ma samoziejme i svoje kladné
vysledky v rdmci vyucovani.
1. Zaméiuje se na klicové kompetence a ma systematické postupy.
- Frontalni vyuka klade daraz na spravné rozclenéni uciva,
dikladny vyklad uciva, samostatnou praci zakd a v neposledni

fad¢ 1 na zpétnou vazbu.

2. Setii ¢as.
- Spravné¢ vedena hodina mize pedagogovi usetftit ¢as, pokud vede
hodinu spravné a vyklad je podavan tak, aby mu rozuméli vSichni

Zaci.

3. Eliminuje chyby.
- Pfi frontdlni vyucovéni by Zaci neméli slySet mylnou informaci,
vyklad ucitele by mél byt bezchybny a tim padem pro zaky jako

stézejni informace.

4. Je Casto od rodi¢h ocekdvan.
- Frontalni vyucovani patii k nejstar§im typu organizace a také je
povazovani za to nejspravnéjsi.
- Rodice ho casto od ucitelli ocekavaji, protoZze sami takovou

vyukou prosli.
Skupinova a kooperativni organiza¢ni forma vyuky

Skupinové vyuCovani znamend, ze je tfida rozdélena do nékolika menSich skupinek
(vétSinou se uvadi 3 — 5 ¢lenl v jedné skuping), skupindm jsou zadany ukoly, které
mohou byt stejné, nebo kazda skupin muize fesit jiny ukol. Skupiny mohou byt rizné
usporadany, stejnorodé — Zaci, ktefi maji stejné pracovni tempo, nebo riiznorodé — zaci,
ktefi maji riizné ucebni schopnosti. Pfi praci ve skupinach je dulezité zvolit vhodny
ukol, aby ho mohly fesit vSechny skupiny. Kazda skupinka pracuje samostatné¢ a mize

si zvolit vlastni tempo préce.

Skupinova organizacni forma vyuky ma mnoho definici a jednou znich je

charakteristika z pedagogického slovniku. ,, Organizacni forma vyuky, v niz zaky pracuji
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ve skupinach vytvorenych podle riznych kritérii, napr. obtiznost ukolu, charakteru

cinnosti, vykonu nebo ucebniho tempa zdka** (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 215).

V poslednich nékolika letech se vedle pojmu skupinova vyuka zacal objevovat i pojem
kooperativni vyuka. Kooperativni vyuka je zalozena na kooperaci (tedy spolupraci)

mezi zaky pti feSeni ukola a raznych problému (Manak, 2003).

Pti skupinové praci vSichni zéaci v jedné skupiné tesi stejny ukol. Pojem kooperativni
znamena, ze kazdy zék ve skupin€é ma zadany dilci ukol a jeho cilem je splnéni dil¢iho
ukolu, spojenim vsech dil¢ich tkolt vznikne jeden spolecny, ktery byl cilem pro celou

skupinu.

Pti kooperativnim vyucovani je dilezity kazdy ¢len — ,, uspésnost kazdého jednotlivého

Clena skupiny je zavisla na uspésnosti vSech jejich ostatnich clenii* (Manak, 2003).

Kooperace znamena: ,, spoluprace a soucinnost“ (Krovackova, Skutil, 2014, s. 51). ,, Pri
kooperativnich cinnostech se Zdci uci spolupracovat, vzajemna kooperace viak miize byt
vwhodné vyuzita i pro samostatny proces uceni, zaméreny na jednotlivé vzdélavaci
oblasti. Kooperace se uplatnuje a rozviji pri skupinové vyuce* (Ktovackova, Skutil,

2014, s. 51).

V pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2001) je kooperativni vyucovani
definovano takto: ,, Uceni lisici se od individualniho tim, Ze je postaveno na spolupraci
socialni role, naplanovat si celou cinnost, rozdelit si dilci ukoly, naucili se radit si,
pomdahat si, kontrolovat jeden druhého, kontrolovat jeden druhého, resit dilci spory,
spojovat dilci vysledky do vétsiho celku, hodnotit prinos jednotlivych clenit atd. ...
(Pracha, Walterova, Mares, 2001, s. 107).
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3 VYUZITIi VYUCOVACICH METOD A FOREM NA
1. STUPNI ZS V PREDMETECH VZDELAVACI
OBLASTI CLOVEK A JEHO SVET

3.1 CILE

Zakladnim cilem bylo porovnat vyukové metody a organizani formy na malotiidni

Skole a pln¢ organizované zékladni Skole.
Dil¢i cile:

v" Porovnat nejcastéji vyuzivané metody vyuky na plné€ organizované a malotfidni
Skole.

v" Porovnat nejCastéji vyuzivané formy vyuky na plné organizované a malotiidni
Skole.

v" Provést interakéni analyzu vybranych vyu¢ovacich hodina na plné organizované
a malotfidni Skole.

v" Provést srovnani s vyuzitymi vyukovymi metodami a formami vyuky.

3. 2 PRUZKUMNE OTAZKY (PREDPOKLADY)

1. Na malotfidni Skole bude ptfevladat metoda prace v pracovnim seSite.
2. Na malotiidni Skole se bude ¢astéji vyskytovat samostatna prace zakda.
3. Na malotfidni Skole se bude Castéji vyskytovat diskuzni metoda.

4. Na plné€ organizované Skole bude ptfevladat vysvétlovani.

5. Na pln¢ organizované $kole bude Castéjsi organizacni forma frontalni vyuky.
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3. 3 METODOLOGIE

3. 3. 1 Vyskyt vyukovych metod a forem

Metodu, kterou budu vyuzivat pro vyzkum vyuzivanych vyukovych metod a
organiza¢nich forem vyuky, bude pozorovani. Podle Skutila a Zikla (2011) je

pozorovani zdmérna, systematicka a planovana ¢innost (Skutil, Zikl, 2011).

Bézné pozorovani provadi clovek kazdy den a je povazovano za béznou ¢innost, ale ve
veédé je pozorovani brano jako soucast vyzkumu (Skutil, Zikl, 2011). V pedagogickém
slovniku je pozorovani definovano jako: ,, Sledovani smyslové vnimatelnych jevii, zejm.

chovani osob, prubéhu déjii aj. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 174).

Pfi pozorovani je dilezitd ¢innost pozorovatele, musi dobfe zndt pozorované jevy a byt
soustfedény na svou Cinnost. Pfi svém vyzkumu jsem tedy vyuzila zucastnéné
pozorovani, kdy jsem byla pfitomna vSem naslechovym hodinam. Peclivé jsem si

vSechny jevy zaznamenavala do hospitacniho archu a pozdéji analyzovala.

3. 3. 2 Standardizované pozorovani

Pro standardizované pozorovani je zvolena metoda interakéni analyzy, jde o pozorovani
a vyhodnocovani komunikace a interakce mezi ulitelem a zaky. Ve své praci budu
postupovat podle Flandersonova systému interakéni analyzy. Jeho pfistup vychazel
Z toho, Ze vyucovani je tvoreno komunikacnimi akty mezi ucitelem a zaky. Akty jsou

zde definovany jako kategorie chovani ucitele a zakti (Manénova, 2012).

Podle Flanderse bylo pivodné vytvofeno 7 kategorii urcujicich chovani a vystupovani
ucitele a pouze 3 kategorie tykajici se Zakova chovani. Postupné autofi Svato§ a
Dolezalova (2011) pfidali dal§i kategorie, aby doSlo k vyrovnani sledovanych
parametrti. Pozdéji se pridala jesté jedna sledovana polozka, ktera se tyka skupinové

prace zaka (Manénova, 2012).
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Jednotlivé kategorie ¢innosti ucitele a zaka: (Manénova, 2012, s. 53)

e Ul — Utitel akceptuje zakovy pocity, zdkovo chovani, snazi se projevit
sympatie konstruktivnim zpiisobem.

e U2 — Ucitel hodnoti zaky pozitivn€, vyslovuje pochvalnd hodnoceni o zakové
vykonu, odpovédi, Cinu, vlastnostech nebo chovani, povzbuzuje ho, Zertuje,
obecné souhlasi s zakovym vykonem.

e U3 — Ucitel vyuziva, objasiiuje, rozviji nebo akceptuje myslenky navrzené
zaky. Ucitel opakuje vyrok zaka, aby zduraznil jeho hodnotu a ostatni si ho
mohli Iépe zapamatovat. Ucitel parafrazuje, modifikuje zadkovu odpovéd’ c¢i
komentai k danému tématu. Ucitel shrnuje a upfesiuje zédkovu repliku.
Porovnava zaktiv vyrok s jinymi vyroky (s vlastnimi nebo vyroky zak).

e U4 — Ucitel klade zaklim otazky, které se tykaji probiraného tématu, zptisobu
prace nebo organizacnich zélezitosti. Ucitel klade otazky, na které chce opravdu
znat odpoveéd’, nejde pouze o fecnické otazky. Ucitel se otdzkami snazi
stimulovat zaky.

o U5 — Ucitel vyklada, sd€luje, vysvétluje ucivo, uvadi své nadzory. Podava zakiim
informace nebo je seznamuje se svymi postoji, hodnotovou orientaci ¢i nazory.
Ucitel objasiiuje, komentuje ucivo. Do této kategorie jsme zaradili 1 ty Casti
vyucovaci hodiny, kdy ucitel pusti zakiim napt. videoukézku ¢i zvukovou
nahravku. Chépali jsme tuto ¢innost jako souc¢ast ucitelova sdéleni.

e U6 — Ucitel dava pokyny, ptikazy. Ucitelovy repliky, kdy organizuje ¢innost
zaku.

e U7 — Utitel kritizuje vykony, odpovédi, €iny zakd a jejich chovani. Ucitel
zduraziuje vlastni postupy, proc€ je tieba takto postupovat nebo se takto chovat,
dodrzovat stanovena pravidla. Ucitel uplatiiuje svou autoritu, chce zménit
zakovo nevhodné chovéni nebo ¢innost.

e Z1- Zak klade dotazy, hleda oporu a pomoc u uéitele.

e 72— 74k klade otazky, hled oporu a pomoc u spoluzaki.

e 73— 74k sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory — ,.tlakem* a piisobenim uditele.
Jedna se o odpovédi nehlasiciho se zaka, jehoz vyvolal ucitel.

e Z4 — 74k sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory — z hlediska vlastni aktivity a
motivace. Jedna se o odpovéd’ hlasiciho se Zdka nebo spontanni fe¢ Zika

k danému tématu (napf. sdéleni vlastni zkuSenosti, vlastniho nazoru).
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e 75 — Zak fidi, modifikuje &innost druhych, poskytuje pomoc pii ¢innosti
druhého, druhych. Do této kategorie jsme zaradili napt. predvedeni prezentace,
¢innost u tabule, kdy zak ,,u¢i* spoluzaky.

e /6 — Probiha ztejma skupinova prace, kdy zaci komunikuji mezi sebou.

e Z7 — Probiha celottidni diskuze.

e 78— Zaci provadgji samostatnou ucebni ¢innost bez zjevné interakce.

e O1 - Ticho nebo zmatek ve tfid¢€, pauzy (nezietelna komunikace.

Data, ktera byla ziskana, jsou hodnocena z kvantitativniho pohledu, tedy sestavovani
grafli, poukazujici na aktivitu pedagoga a zakt. Z grafi mizeme vycist, kdo byl v dané

hodin¢ aktivné&jsi (Manénova, 2012).

Analyzovala jsem celkem 10 vyucovacich hodin, pét hodin jsem analyzovala na plné
organizovanych $kolach (Lede¢ nad Sazavou a Humpolec) a pét hodin na malotiidnich
skolach (Dobrnice a Zbysov). Cetnost aktivit 74kt a pedagoga byla zaznamenavana
v programu CodeNet. V programu jsem si nastavila 16 kategorii aktivit zakd a
pedagoga. Dale jsem si v programu nastavila ¢asovy interval 3 vtefiny, kazdé 3 vtefiny
jsem tedy volila aktivitu podle situace v dané t¥idé. Vysledky jsem ptevedla do tabulek,

ze kterych jsem nasledné vytvoftila grafy ¢etnosti aktivit zakl a pedagoga.

3.4 POPIS VYZKUMNEHO VYBERU

3. 4. 1 Malotfidni Skoly

Zakladni Skola Dobrnice

Pani ucitelka R. P. pracuje jako aprobovany pedagog 13 let. Ve tfid¢ je celkem 9 zaku
(1 zak ze tieti tiidy, 3 Zaci ze ctvrté tiidy a 5 zaka ze tiidy paté). Ve tiidé byl vétsSinou
velky ruch, Zéci jsou hodné nepozorni a ¢asto vyrusuji a narusuji vyklad pani ucitelky.
Ve trid¢ je asistentka pedagogika, kterd se ovSem vétSinu Casu vénuje jednomu zakovi
z paté tfidy. Pani uclitelka Casto ucivo propojovala tak, ze pracovali vSichni Zaci
dohromady. Vétsinou pro né méla pripravené spoleéné tikoly a zaci vypracovali pouze

to, co nalezelo danému ro¢niku.
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Zakladni Skola Chotusice

D. V. pracuje jako aprobovana ucitelka uz 34 let. Ve tfidé je celkem 22 zaku (6 zaku
z prvni tfidy, 8 zakl z druhé tfidy a 8 zaka tfidy tfeti). Pani ucitelka si béhem hodin
umeéla vzdy zjednat potadek a zaci po celou dobu vyucovani pecliveé pracovali a délali si
svou praci. Hodiny byly pokazdé zajimavé a hezky pfipravené. Béhem vyucovani do

diskuze ¢asto zapojovala vSechny tfi ro¢niky a ucivo se snazila propojit.
Zékladni skola ZbySov

I. S. je mlada aprobovana pani ucitelka, praxi ma zatim jen 6 let, ale jeji hodiny se mi
moc libily a vzdy méla ptipravené pro zaky zajimavé aktivity. Casto pracovala se viemi
ttidami soucasné. Ttida se skladala z Sesti zakt prvni tfidy, ze Ctyt zaki druhé tiidy a
peti zaka tfidy treti. Na hodinach se mi libilo, Ze pani ucitelka d€lala vétSinu véci
prakticky a z4kiim se snazila ucivo pfiiblizit praktickymi cCinnostmi. Pani ucitelka

pfipravovala aktivity tak, aby byly vhodné pro vSechny ro¢niky.

3. 4. 2 PIné organizované skoly

Zakladni $kola Lede¢ nad Sazavou

Pani ucitelka A. Ch. je aprobovany pedagog, jeji praxe je 21 let. Ve tfid¢ je celkem 26
zaku, kteti pani ucitelku berou jako autoritu a vzdy davaji pozor. Pani ulitelka méla
vzdy pripravené zajimavé aktivity a zaky dokazala namotivovat k nasledujici ¢innosti.

Libilo se mi, Ze pani ucitelka béhem vyucovani vystiidala n€kolik aktivit.

Pani ucitelka J. C. je aprobovanym pedagogem uz 37 let. Ve tiidé bylo celkem 25 zakd.
Pani ucitelka podle mého nazoru neméla ve tfid¢ autoritu, zaci Casto vyruSovali a
nedélali to, co po nich pani ulitelka chtéla. Aktivity béhem hodin se vétSinou

opakovaly, tudiz zaci nebyli tak namotivovani.
Zakladni Skola Hradska, Humpolec

L. B. je aprobovana ucitelka, ktera u¢i druhym rokem. Jeji hodiny mé zaujaly tim, ze
pro zaky méla pfipravené zajimavé aktivity a vZzdy Zaky povzbudila pro dalsi ¢innost.
Ve tfide€ byl obcas ruch, ale pti n¢kterych ¢innostech to nevadilo. Celkovy pocet zakl ve

tHd& byl 22.

37



Zékladni skola Mandysova, Hradec Kralové

Aprobovana pani ucitelka 1. J. pracuje jako pedagog 8 let. Hodiny méla vzdy peclivé
ptipravené. Libilo se mi, ze na zacatku hodiny méla pro né ptipravenou pisnicku, kterou
si spolecné zazpivali, a tim zaky motivovala. Jeji hodiny byly vzdy detailné ptipravené,
Casto szaky pracovala prakticky a pfi vyuCovani vyuzivala didaktické hry pii

upeviiovani uciva. Do tiidy chodilo celkem 26 zaki.
Zakladni Skola Sever, Hradec Kralové

I. M. je aprobovana pani ucitelka, kterd pracuje jako pedagog uz 34 let. Pii hodinach
vyuzivala interaktivni tabuli pro rizné aktivity pro zaky. Béhem hodin byl ve tfidé ¢asto
ruch, bylo to dané prave tim, ze jeden zak pracoval u tabule a ostatni sedéli a méli davat
pozor. Béhem hodiny pani ucitelka vyuzivala i pohybové chvilky, kdy se zaci postavili

a cvicili. Ve tfidé bylo celkem 25 Zakd.
Zakladni skola Milady Horakové, Hradec Kralové

Aprobovana pani ucitelka K. Ch., ktera ma praxi 16 let, méla vzdy pro zaky ptipravené
barevné listeCky za zlobeni a na konci dne je secetla a zapsala do tabulky, za kazdé tii
cerné listeCky Zzak dostal nahradni tkol. Tfidu navstévovalo celkem 26 zakl. Vyuka
byla zajimava tim, ze Zaci Casto vyhledavali informace sami a pak z nich spole¢né

udélali jednotnou tabuli, kde byly veskeré informace k danému tématu.
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3. 5 VYSLEDKY PRUZKUMU

3. 5.1 Pozorovani

PIné organizované zakladni Skoly

Tab. 1 - Zakladni $kola Mandysova, Hradec Kralové, 28. 3. 2017

METODA MIN. % FORMA MIN %
vysvétlovani 13 28,8 % samostatna prace 6 13,3 %
diskuze 6 13,3 % frontalni 27 60,0 %
didaktickd hra 12 26,6 % | prace ve dvojicich | 12 26,6 %
prace s poCitaem 8 17,7 %
prace v pracovnim 13.3 %
sesite 6

V této hodiné byly metody pomérné vyrovnané, nejvice vSak prevladala metoda
vysvétlovani, ktera Cinila 28,8 %, té€sné za ni byla metoda didaktické hry (26,6 %). Jako

organiza¢ni forma jednoznacné ptrevladala frontalni vyuka s 60 %.

Tab. 2 - Zakladni §kola Mandysova, Hradec Kralové, 29. 3. 2017

METODA MIN. % FORMA MIN %
vysvétlovani 14 31,1% skupinova 23 51,1 %
diskuze 6 13,3 % frontalni 22 48,8 %
prace s po¢itacem 16 35,5 %
prace s uc¢ebnici 9 20,0 %

Nejcastéji vyuzivanou metodou v této hodiné byla prace s pocitatem, kterd Cinila
35,5 %, hned za ni nésledovalo vysvétlovani. Formy vyucovani trvaly skoro stejnou

dobu, s 51,1 % pievazovala forma skupinova.

Tab. 3 - Zakladni $skola Mandysova, Hradec Kralové, 25. 4. 2017

METODA MIN. % FORMA MIN %
vysvétlovani 6 13,3 % skupinova 12 26,6 %
diskuze 22 48,8 % frontalni 16 35,5%
pisemna prace 17 37,7% | samostatna prace | 17 37,7 %

Ve tieti hodin¢ jednoznacné pievazovala metoda diskuze s 48,8 %. Formy byly
pomérné vyrovnané, ale o né€kolik procent prevladala samostatna prace zaka (37,7 %).
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Tab. 4 - Zakladni $kola Sever, Hradec Kralové, 24. 2. 2016

METODA MIN. % FORMA MIN %
vysvétlovani 15 33,3% | prace ve dvojicich 6 13,3 %
diskuze 8 17,7 % frontalni 33 73,3 %
prace s uéebnici 10 22,2 % individualni 6 13,3 %
pozorovani 6 13,3 %
didakticka hra 6 13,3 %

Jednu tfetinu ¢tvrté hospitaéni hodiny tvofila metoda vysvétlovani s 33,3 %, 22,2 %
Z vyucovaci hodiny tvofila metoda prace s ucebnici. Frontalni organizacni forma

jednoznac¢né v hodin€ pievazovala, trvala 33 minut, tedy 73,3 %.

Tab. 5 - Zakladni Skola Sever, Hradec Kralové, 2. 3. 2016

METODA MIN. % FORMA MIN %
pracevpracovmim |- 19 | 4229 frontalni 26 | 57,7 %
sesite
vysvétlovani 11 24,4 % samostatna prace 19 42.2 %
prace s pocitaCem 11 24,4 %
didakticka hra 4 8,8 %

V této vyucovaci hodiné¢ prevladala metoda prace v pracovnim sesité, které tvoftila

42,2 %. Jako forma vyuky pievladalo frontalni vyucovani s 57,7 %.

Tab. 6 - Zakladni $kola Sever, Hradec Kralové, 6. 4. 2016

METODA MIN. % FORMA MIN %
vysvétlovani 10 22,2 % samostatna prace 8 17,7 %
diskuze 17 37,7 % frontalni 26 57,7 %
prace s ucebnici 8 17,7 % individualni 11 24,4 %
prace s pocitatem 6 13,3 %
didakticka hra 4 8,8 %

V Sesté hospitacni hodin¢ prevladala metoda diskuze, kterd Cinila celkem 37,7 %.
Béhem vyucovaci hodiny probihala organiza¢ni forma samostatné prace, individualni a
forma frontalni vyuky, ktera byla nejcastéjSi a tvofila vice jako polovinu vyucovaci

hodiny, tedy 57,7 %.
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Tab. 7 - Zakladni skola Milady Horakové, Hradec Kralové, 28. 3. 2017

METODA MIN. % FORMA MIN %
Vysvétlovani 7 15,5% | prace ve dvojicich 5 111%
diskuze 12 26,6 % frontalni 19 42,2 %
prace \;g)éria:govmm 5 111 % samostatna prace 12 26,6 %
pisemna prace 12 26,6 % skupinova 9 20,0 %
didakticka hra 9 20,0 %

V sedmé hospitacni hodin€¢ se o prvni misto d€lily dvé metody, diskuze a metoda
pisemné prace, ob¢ trvaly 12 min, tedy 26,6 %. Jako organiza¢ni forma zde dominovala

frontalni vyuka, ktera tvotila 19 min., coz je 42,2 %.

Tab. 8 - Zakladni skola Milady Horakové, Hradec Kralové, 25. 4. 2017

METODA MIN. % FORMA MIN %
vysvétlovani 15 33,3% prace ve dvojicich 14 31,1 %
diskuze 11 24,4 % frontalni 26 57,7 %
prace s ucebnici 19 42,2 % samostatna prace 5 11,1 %

Témeét polovinu vyucovaci hodiny tvofila metoda prace s ucebnici — 42,2 %. Frontalni

vyucovani trvalo 26 min., tedy vice, nez polovinu a <¢inilo tak 57,7 %.

Malotfiidni Skoly

Tab. 9 — Malottidni $kola Zbysov, 20. 1. 2017

METODA MIN. % FORMA MIN. %
prace v pracovnim 24 | 17,7 % frontalni 90 | 66,6 %
sesite
vysvétlovani 25 18,5% | samostatna prace 24 17,7 %
pozorovani 12 8,8 % skupinova 9 6,6 %
diskuze 74 54,8 % | prace ve dvojicich 12 8,8 %

V prvni pozorované hodiné na malotfidni Skole pfevazovala metoda diskuze, ktera
trvala 74 minut, coz procentualné ¢ini 54,8 %. Jako forma vyuky ptevazuje frontalni

vyucovani, které trvalo 90 minut, tedy 66,6 %.
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Tab. 10 — Malotfidni $kola Chotusice 23. 1. 2018

METODA MIN. % FORMA MIN. %
vysvétlovani 21 15,5 % skupinova 58 42,9 %
prace Vsepgﬁ‘g‘”“‘m 42 | 31,1% | samostatna prace | 77 |57,1%
diskuze 26 19,2 %
prace s ucebnici 23 17,0%
prace s pocitacem 16 11,8 %
prace v pracovnim listé 7 51%

V prvni hodiné na malottidni skole v Chotusicich pfevladala metoda prace v pracovnim

sesité s celkovym poctem 42 min., tedy 31,1 %. Jako forma vyuky dominovala

samostatna prace zakt s 57,0 %.

Tab. 11 — Malotiidni $kola Chotusice, 25. 1. 2018

METODA MIN. % FORMA MIN. %
vysvétlovani 21 15,5 % skupinova 31 229 %
prace \;epgli‘:lécovnlm 38 28,1 % | samostatna prace 56 41,4 %
diskuze 29 21,4 % | prace ve dvojicich 26 19,2 %
prace s ucebnici 29 21,4 % frontalni 22 16,2 %
prace s pocitacem 18 13,3 %

V druhé hospita¢ni hodiné v Chotusicich pfevladala také prace v pracovnim seSité,
trvala 38 minut, procentudlné doba cinila 28,1 %. Oproti predeslé hodiné se v této

vystfidaly 4 organiza¢ni formy, nejdéle vSak také samostatnd prace zaka s celkovym

poctem 56 minut — tedy 41,4 %.

Tab. 12 — Malotfidni $kola Dobrnice 7. 4. 2018

METODA MIN. % FORMA MIN. %
vysvétlovani 23 17,0 % individualni 13 9,6 %
prace s pocitacem 9 6,6 % | samostatna prace 38 |281%
prace s ucebnici 16 11,8 % skupinova 33 24,4 %
P e 33 | 244% frontlni 33 | 244%
didaktickd hra 26 19,2 % | préce ve dvojicich 18 13,3 %
diskuze 28 20,7 %
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V tabulce miizeme vidét, Ze nejcastéji vyuzivanou metodou v dané hodiné€ byla prace
V pracovnim sesité, ktera Cinila 24,4 % z celé vyucovaci hodiny. Déale mizeme vidét, ze
nékteré organizani formy byly téméf vyrovnané, ale nejvétsi zastoupeni zde meéla
samostatna prace zaku s 28,1 % a na druhém misté byla skupinova a frontalni vyuka

s 24,4 %.

Tab. 13 — Malottidni $kola Dobrnice, 28. 4. 2018

METODA MIN. % FORMA MIN. %
vysvétlovani 23 17,1 % individualni 17 12,5 %
prace ‘;:;?govmm 44 32,5 % | samostatna prace 47 34,8 %
didakticka hra 27 20,0 % skupinova 34 25,1 %
diskuze 41 30,3 % frontalni 37 27,4 %

Jako u ptedeslého hospitacniho zdznamu, tak i zde vidime, Ze nejdéle trvala metoda
prace v pracovnim sesité, které celkem cinila 32,5 % a také samostatnd prace zaku byla
Vv této hodiné¢ dominantni nad ostatnimi metodami a jeji procentudlni zastoupeni bylo

34,8 %.

Tab. 14 — Malotfidni $kola Dobrnice, 25. 5. 2018

METODA MIN. % FORMA MIN. %
prace v pracovnim listé 8 59 % individualni 13 9,6 %
vysvétlovani 27 20,0 % | samostatna prace | 71 | 525 %
didakticka hra 27 20,0 % skupinova 29 21,4 %
prace s ucebnici 17 12,5 % frontalni 22 16,2 %
prace \; éogriazgovmm o5 185 %
diskuze 31 22,9 %

Metoda diskuze byla dominantni, procentudlni zastoupeni ¢inilo 22,9 %, ostatni metody
byly v tésném zavésu, napiiklad metoda vysvétlovani Cinila 20,0 %, stejné jako metoda
didaktické hry, kterd trvala také 27 minut. Jako organiza¢ni forma prevladala

samostatna prace zaku, ktera trvala 71 minut, tedy 52,5 %.
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Tab. 15 — Malotfidni $kola Dobrnice, 1. 6. 2018

METODA MIN. % FORMA MIN. %
didakticka hra 69 51,1 % frontalni 63 46,6 %
prace Vsep;ft‘;ovmm 21 | 155% | samostatndprace | 21 | 15,5%
vysvétlovani 28 20,7 % skupinova 36 26,6 %
diskuze 17 12,5 % individualni 15 11,1 %

V tomto ptipadé byla hodina zaloZzena na metod¢ didaktické hry, kterd ¢inila celkem
69 minut, coz znamena 51,1 %. Také frontalni vyuka dominovala v této hoding, celkem
trvala 63 minut, tedy 46,6 %. V této hodin¢ pani ucitelka pracovala dohromady se vSemi

ttemi ro¢niky, proto ptevazovala frontdlni forma vyuky.

Tab. 16 — Malotfidni $kola Dobrnice, 5. 6. 2018

METODA MIN. % FORMA MIN. %

prace v pracovnim listé 15 111% individualni 21 155%

vysvétlovani 21 15,5% | samostatna prace 79 | 585%

prace s pocitacem 38 28,1 % skupinova 35 | 259%
prace s ucebnici 19 14,0 %
prace v pvr.ai:ovnim 24 17.7 %

sesite

pisemna prace 12 8,8 %
diskuze 6 4,4 %

V posledni hospitaéni hodin€ prevlddala metoda prace s pocitacem, vyuka byla
podporovana pocitacem a interaktivni tabuli. Celkova doba této metody byla 38 minut

(28,1 %). 58,5 % Cinila samostatna prace zakd.
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3. 5. 2 Standardizované pozorovani

Stupnice 0 — 200 znazornuje pocet kodovani v dané hodiné. Barevné sloupce v grafu
znazornuji Cetnost aktivity zakl a pedagoga.

PIné organizované Skoly
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Graf 1 - Zakladni $kola Lede¢ nad Sazavou 28. 3. 2017

V této hodin¢ dominovala ¢innost ucitele, presnéji vyklad ucitele, vysvétlovani nového
uciva, do této kategorie fadime 1 videoukazky (U5 - 144). Druh4 nej¢astéjsi aktivita byla
také z pohledu pedagoga, kdy kladl otazky zaktim (U4 — 96). Nejcastéjsi aktivita zaka
byla, kdyZ vysvétloval svij nazor a odpovidal na otazky pedagoga (Z3 — 88).
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Graf 2 - Zakladni Skola Lede¢ nad Sazavou 30. 3. 2017
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V druhé hodin€é, kterou jsem analyzovala, pfevladala samostatnd cinnost zaka
pokyny a piikazy zakim, do této kategoriec spadd i organizovani Cinnosti zaku
(U6 — 109). Tteti nejcastéjsi aktivitou byla opét ¢innost zaki, kdy probihala celotiidni
diskuze (Z7 — 79). Vyrazna je také posledni kategorie, ktera znaci ticho nebo zmatek,

ale i nezfetelnou komunikaci ve tfidé (O1 — 74).
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Graf 3 - Zakladni $kola Humpolec 7. 2. 2018

V tomto grafu muzeme vidét, ze jednoznacné prevladala aktivita ze strany pedagoga.
ve tfidé (U6 — 116). Druhou prevladajici aktivitou byl vyklad ucitele a vysvétlovani
uciva (U5 — 75). V této hodin¢ byl casty ruch nebo nezietelna komunikace ve t¥idé
(O1 - 66). Ze strany zaki byla nejcastéjsi aktivitou fizeni ¢innosti druhych spoluzaku,

Vv tomto piipadé to byla prezentace dvojice zaku vybraného tématu (Z5 — 55).
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Graf 4 - Zakladni $kola Humpolec 9. 2. 2018

V této hodin¢ také pievladala Cinnost pedagoga, dominujici byl vyklad ucitele,
vysvétlovani nového uciva, do této kategorie fadime 1 videoukazky a zvukové nahravky
(U5 — 115). Témeét vyrovnané jsou pokyny uitele a organizovani ¢innosti (U6 — 92)

spole¢né s kladenim otazek ze strany ucitele k zaktim (U4 — 95).
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Graf 5 - Zakladni Sskola Humpolec 21. 2. 2018

V posledni analyzované vyucovaci hodin€é z plné organizované Skoly pievlada
jednoznacné Cinnost Zaka, kterou je fizeni ¢innosti druhych, v tomto pfipadé hlavné
prezentovani svych ukold (Z5 — 136). Dominujici aktivitou pedagoga je vyklad,

sdélovani a vysvétlovani uciva (U5 — 107).
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Malotfiidni Skoly
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Graf 6 — Malotfidni $kola Dobrnice 15. 12. 2017

V prvni analyzované vyucovaci hodin€ na malotfidni Skole jednoznaén€ dominuje
aktivita ucitele. Prevlada cinnosti uclitele, kdy zakim vyklada, sdéluje a vysvétluje

vvvvvv

odpoveédi nehlasiciho se Zaka (Z3 — 78).
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Graf 7 — Malotfidni $kola Dobrnice 10. 4. 2018

V tomto grafu také prevlada cCinnost pedagoga, na prvnim misté je opét vyklad a
vysvétlovani uciva (US — 172), na druhém misté je organizovani ¢innosti pedagogem

U6 — 100) a na mist¢ tfetim je kladeni otazek sméfujicich k zakiim (U4 — 82).
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Graf 8 — Malotfidni $kola Dobrnice 17. 4. 2018

V nasledujicim grafu prevlada taktéz ¢innost pedagoga. Dominuje zde vyklad, sdélovani
a vysvétlovani uéiva zakam, také videonahravky a zvukové nahravky (U5 — 118).
zaki prevlada aktivita, kdy zak sdéluje své ndzory a myslenky bez vyzvani pedagoga
(Z4 —104).
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Graf 9 — Malotfidni Skola Zbysov 23. 1. 2017

v

V grafu mizeme vidét, ze nejcastéjsi je aktivita pedagoga, konkrétné kladeni otazek
(U4 — 124), druhou aktivitou pedagoga je fizeni a organizovani ¢innosti ve t¥idé (U6 —

115). Dominujici aktivity zaku je fizeni ¢innosti druhych a ¢innost u tabule (Z5 — 86).
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Graf 10 — Malotfidni $kola Zbysov 30. 1. 2017

V posledni analyzované hodiné také prevlada aktivita pedagoga. Kladeni otdzek
(U4 — 116) a organizovani Cinnost a piikazy pedagoga (U5 — 115) jsou téméf
vyrovnané. Dalsi Castou aktivitou pedagoga je vysvétlovani a vyklad uciva spolecné
s videoukazkami a zvukovymi nahravkami (U5 — 86). Dominujici aktivitou zaku je

sdélovani a uvadéni nazoru zaku (Z4 — 75).
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4 SOUHRN A DISKUZE

Na zaklad¢ ziskanych hospitacnich zdznamt a jejich nasledného vyhodnoceni jsem
dosla k zavéru, e na plné organizovanych $kolach ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét prevladd metoda vysvétlovani (25%), tésné za ni néasledovala diskuzni metoda,
neboli rozhovory mezi u€itelem a zaky (22,8%). Dalsi nezanedbatelnou slozkou vyuky

na plné organizované $kole je metoda prace s ucebnici (12,8%).

Prehled vyuzivanych metod na piné
organizované skole

1,7%

B vysvétlovani

B diskuze

M pisemna prace

B didakticka hra

H prace s pocitatem

W prace v pracovnim Sesité
I prace s ucebnici

1 pozorovani

Graf 11 - Vyuzivané metody vyuky na pIn¢ organizovanych skolach

V hodinéach, které jsem pozorovala, dominovala organiza¢ni forma frontalni, neboli
hromadné vyuky (54,2 %). Samostatna prace zaku také patfila k Castéj§im formam
vyuky, procentudlné to je 18,6 %. V hodinach se také Casto objevovala skupinova prace
zakl (12,2 %), kterad byla Casto realizovana bud’ kolem jedné lavice, nebo pokud byla
moznost, tak na koberci. Pfi nékolika hodindch jsem byla pfitomna pisemnym testd,

proto pisemna prace zaujima také pomérné velkou ¢ast (8,1 %).
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Graf 12 - Vyuzivané organiza¢ni formy vyuky na plné organizovanych $kolach

Predpokladala jsem, Ze na malotiidnich Skolach bude jako nejcastéjSi metoda vyuzivana
slovni metoda — diskuze. Tato metoda opravdu zaujima prvni misto s 23,9 %. Prace
V pracovnim sesité byla druhou nejvyuzivanéjsi metodou pii vyuce na malottidnich
Skolach (21,0 %). Metoda didaktické hry patfila také k Castéji vyuZivanym metodam
(13,8 %).

Prehled vyuzivanych metod na malotridni

Skole
2,8%
M prace v pracovnim listé
B vysvétlovani
M prace s pocitatem
M prace s uCebnici
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m didakticka hra

prace v pracovnim sesité

Graf 13 - Vyuzivané metody vyuky na malotfidnich skolach
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Ve vétSin¢ z pozorovanych hodin na malotfidni Skole dominovala samostatna préace
zaka (38,2 %), je to dané predevsim tim, ze ve tiidé je vice ro¢nikli a pedagog se musi
vénovat v§em, tudiz néktery z nich musi pracovat samostatné. Frontalni vyuka (24,7 %)
zaujima také velkou ¢ast, je to dano predevsim tim, zZe ve ZbySové pani ucitelka ucivo
probirala se viemi ro¢niky najednou. Casto vyuzivana byla skupinova forma vyuky
(24,5 %), zaci vétsinou pii této formé¢ pracovali u lavic a vyhledavali informace

V ucebnicich.

Tim, Ze jsem si pro své hospitace zvolila malotiidni Skolu v Dobrnicich, vyskytuje se

v mé préci 1 individualni forma (7,3 %), tfeti tfidu navs§tévoval pouze jeden Zak.

Prehled vyuzivanych forem na malotfidni
Skole

M individudIni

B samostatna prace
i skupinova

M prace ve dvojicich

m frontalni

Graf 14 - Vyuzivané organiza¢ni formy vyuky na malotfidnich skolach

Druhou ¢ésti mého vyzkumu bylo analyzovéni videi potizenych pfi vyuce vzdélavaci

oblasti Clovék a jeho svét. Cilem bylo zaméfit se na aktivitu zakd a pedagoga.

Na souhrnném grafu z plné organizovanych Skol mizeme vidét, ze celkove prevladala
aktivita pedagoga, konkrétné pti vykladu a vysvétlovani uciva, do této kategorie fadime
1 videonahravku a zvukovou nahravku (U5 — 469). Dale nasledovaly ptikazy a
organizovani ¢innosti (U6 — 456). Jako treti nejcastéjsi aktivita pedagoga je kladeni
otazek zakim (U4 — 371). Zaci byli nejaktivn&jsi pii fizeni Ginnosti druhych, pii
prezentovani a pii praci pred tabuli (Z5 — 313). Druhé misto zaujiméa odpovidani zaka

na kladené otazky pedagogem (Z3 — 280).
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Graf 15 — Souhrnny graf aktivity pedagoga a zakl na plné organizovanych §kolach

Taktéz na malotfidnich Skolach jednoznaéné prevlada aktivita pedagoga. I zde je na
prvnim misté vyklad, sdélovani a vysvétlovani uciva, s tim spojené i videoukazky a
dalsi nahravky (US — 616). Druhé misto z aktivit pedagoga zaujima kladeni otazek
smétujicich k zakiim. Nejednd se o fecnické otdzky, ale ucitel chce otdzkami zaky
stimulovat (U4 — 555). Zaci byli nejaktivngjsi pii sdélovani svych odpovédi (U4- 291 a
U3 —229).
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Graf 16 — Souhrnny graf aktivity pedagoga a zakti na malotfidnich skolach
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Duskova (2014) ve své praci uvadi samostatnou praci jako vyukovou metodu, ja ve své
praci fadim samostatnou praci do organizacnich forem. Rozdilnost jsem nachazela i
v n€kolika knihdch. Po dlouhém uvazovéni jsem samostatnou praci zaka zaradila do
organizacni formy, jelikoz organizacni formy jsou usporadani zakt ve tfidé a
samostatnd prace zaku je jejich uspofadani vzhledem k praci. Vzhledem k tomu, ze
Duskova uvadi samostatnou praci jako metodu a ja ji madm jako organiza¢ni formu,
nemiizu je porovnat spole¢né. V mém piipadé¢ byla nejcastéjsi vyuzivana metoda
diskuze stejné jako u Duskové (s ohledem na to, ze neberu ohled na samostatnou praci).
Duskova metodu diskuze ma uvedenou jako rozhovor, coz je v klasifikaci metod to
samé. Druhou nejuzivanéj$i metodu uvadi Duskova didaktickou hru, v mém ptipadé

didakticka hra byla na ¢tvrté pozici.

V mém vyzkumu mi vys$la jako nejCastéji vyuzivand forma vyuky samostatna prace
zaki, ale vzhledem k tomu, ze Duskova (2014) ji mé& zatazenou jako metodu, tak je
nemohu spole¢né¢ porovndvat. Pokud samostatnou praci zadkti opomenu, tak jako
nejcastéj$i forma v mém piipad¢ bylo frontdlni vyucovani. Stejn¢ i Duskova ve své
praci uvadi frontdlni vyucovani jako nejcastéj$i. Duskova ve svém grafu uvadi i
individualni praci ucitele s zédkem, Vmém piipadé mam také individualni praci
zatazenou ve vyc¢tu vyuzitych organizaénich forem, vzhledem k tomu, Ze na malotiidni

Skole v Dobrnicich byl ve tteti tfidé pouze jeden zak.

Ve standardizovaném pozorovani v porovnani s Manénovou (2012) mam ponékud
odlisné vysledky. V grafech, které Manénova uvadi ve své publikaci, pfevazuje vétsinou
aktivita 74kl nad aktivni casti pedagoga. V mém piipadé na plné organizované i

malotiidni skole pfevazovala aktivita pedagoga.

Bé&hem pozorovani vyukovych metod a organizacnich forem ve vyuce vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, jsem mohla vidét spoustu vyukovych metod, které jsem
v zadné publikaci s klasifikaci vyukovych metod nenasla. Sama jsem si tedy svou
Klasifikaci poupravila, aby odpovidala hospitatnim hodinam. Napfiiklad metoda prace
s pracovnim listem se v hodindch objevovala pomérné ¢asto, hlavné v malotiidnich
Skoléach, zatadila jsem si ji tedy do své klasifikace metod, aby vysledné tabulky a grafy

v

byly pravdivéjsi a presnéjsi.
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5 ZAVER

Ve své diplomové praci s nazvem Vyuky vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét v plné
organizovanych a malotfidnich Skolach jsem se zabyvala aktudlnim tématem vyukové
metody a organizacni formy na malotiidnich a pln€ organizovanych $kolach. Malotiidni
Skolu jsem sama navstévovala a béhem studia jsem méla moznost navstivit nékolik skol
a vidét rizné typy vyucCovacich hodin, at’ uz v malotiidnich ¢i plné organizovanych

Skolach. Ziskala jsem tak plno cennych rad a zkuSenosti od mych kolegti — uciteld.

V teoretické casti jsem se zabyvala vymezenim zékladnich pojmi, naptiklad vyuka,
pln¢ organizované a malotfidni Skoly. Zaméfila jsem se predevsim na vyukové metody
a organiza¢ni formy. U vyukovych metod i organizacnich forem jsem nastinila jejich
historicky vyvoj 1 soucasnou podobu. V dalsi kapitole jsem se zabyvala klasifikaci
vyukovych metod, které je spousta. Ve své diplomové praci jsem vychazela
z klasifikace podle Manaka a Svece, které dle mého nazoru bylo nejsrozumitelngjsi a

nejvice mi vyhovovalo pfi nasledném vyhodnocovani metod a forem.

V praktické casti jsem se nejdiive vénovala charakteristice tfid, ve kterych jsem
provadéla své hospitace. Hlavnim cilem praktické ¢asti mé diplomové préace bylo zjistit,
jaké vyukové metody a organizacni formy pievladaji na malottidnich Skolach a plné
organizovanych $kolach ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Na malotiidnich
Skolach jsem pozorovala vyuku pfedev§im v tfetim roc¢niku, ktery byl vzdy spojeny
s dalSimi roc¢niky. Na malotfidni Skole v Dobrnicich byl ve tfeti tfidé pouze jeden Zak,
dikazem toho je, Ze se béhem téchto hodin Casto vyskytovala individualni organizaéni
forma vyuky. Na plné organizovanych Skolach jsem své hospitace provadéla také ve

tietich ro¢nicich.

Vsechna data jsem zaznamenala do grafi a tabulek. Na plné organizovanych Skolach
vyslo, Ze nejcastéji prevladala metoda vysvétlovani s 25,0 %, té€sn€ za ni byla s 22,8 %
metoda diskuze. Nejcastéjsi organizacni formou na plné¢ organizovanych Skolach byla
frontalni vyuka s 54,2 %. Na malotfidnich Skolach byla vyuzito opravdu mnoho metod,
nejveétsi zastoupeni méla metoda diskuze s 23,9 % a na druhém misté byla prace
V pracovnim sesité s 21,0 %. Jako nejdominantnéjsi organizacni forma na malotiidnich

Skolach jednoznaéné prevladala samostatna prace zakd (38,2 %), druhou nejvice
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vyuZivanou formou byla skupinovd prace (24,5 %), v malotiidnich Skoldch se

vyskytovala i individualni vyuka s 7,3 %.

Dale jsem se v praktické Casti vénovala analyzovéani videi pofizenych taktéz na plné
organizovanych a malotiidnich $kolach. Videa jsem analyzovala v programu CodeNet a
nasledné vysledky zpracovavala do tabulek, ze kterych je jasné, zda v hodiné pievladala
aktivita pedagoga nebo aktivita zakd. Z dat, které jsem ziskala, vyslo najevo, ze v obou

typech zakladnich Skol pfevladala aktivita pedagoga nad aktivitou zaku.

Pti hospitacich jsem také mohla pozorovat praci pedagogt, predevsim na malotfidni
Skole je prace ucitele naro¢na. Myslim si, Ze ucitel na malotfidni Skole mé tézsi roli, nez
ucitel na pln€ organizované Skole, ktery se celou vyuc€ovaci hodinu vénuje pouze
jednomu ro¢niku a tim padem je pro n¢ho mnohem jednodussi i pfiprava na vyucovani.
Ucitel na malotiidni Skole musi velmi dobte zvazit, jaké metody a formy bude pfi vyuce
vyuZzivat. Musi si svou pfipravu peclivé promyslet, aby byli vzdy vSichni Zaci ze vSech

ro¢nikt zaméstnani.

Ptinos diplomové prace vidim ptedevsim v praktické ¢asti, kdy jsem zpracovavala data
do tabulek a grafli, mohla jsem tak zjistit, jaké vyukové metody a organizaéni formy
jsou nejcastéji preferovany na malotfidnich a na plné organizovanych Skolach.

Konkrétné ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.
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Piiloha A

Skola: ZS Mandysova, HK Datum: 29. 3. 2017 T¥ida: 3. A
Vyucovaci hodina: 10:55 — 11:40 Skolni rok: 2016/2017 |Po&et déti: 21
Vyuéujici: Mgr. I. J. Piredmét: Prvouka

Téma: Rostliny

Cil: zak umi pracovat ve skupiné

74k dokéaze pojmenovat rostlinu a zatadit ji do spravné skupiny rostlin

Pomiicky: IT, ucebnice, video ukazky, texty o rostlinach

Hospitujici: Inka Vranova

Casova | Charakteristika sledovanych pedagogickych jevi — situaci
orientace — proménnych

Poznamky

10:55 Na zacatku hodiny si pani ucitelka sedla ke klavesam a
zahrala pisnicku ,,Kozel*

10:59 Pani ucitelka se ptala zakd, jak délime rostliny

- ZAci se hlasili a odpovidali
11:02 Pani ucitelka rozdala zaktm liste¢ky s rostlinami

- Natabuli dala karticky s druhy rostlin (picniny,
okopaniny, luskoviny, obilniny, olejniny, textilni
plodiny)

- Zaci chodili postupné k tabuli a fekli, co maji za
rostlinu a spravné ji zaradili do skupiny, do které
patii

11:08 Pani ucitelka na tabuli nakreslila obrazek rostliny a Zaci

chodili k tabuli a dopisovali ¢asti rostlin

11:11 Pani ucitelka na IT promitla u¢ebnici a pustila zakiim video
o kvétu a plodu

11:13 Pani ucitelka na tabuli promitla rizné obrazky kvéti a Zaci
tikali, co to je za kvétiny

11:15 Pani ucitelka pustila Zakiim video o stavbé kvétu a fekla
jim Kk tomu né&jaké informace

11:20 L 1l AL o 1 . :
Pani ucitelka vysvétlila zaktim, jaky je rozdil mezi
duznatym a dfevnatym plodem

11:23

Pani ucitelka rozd¢lila zéky do skupin a kazdé skupince

Zaci zpivali ve
stoje

Pivorika,
sedmikraska,
pampeliska,
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11:32

11:40

dala jeden list s rostlinou

- Kazda skupina méla jinou rostlinu a jejich ukolem
bylo, aby z celé stranky texty vybrali ty
nejdulezitéjsi informace a pak rostlinu predstavili
svym spoluzakiim

Zaci méli hotovo a posadili se do lavic a pied tabuli §la
vzdy jedna skupinka a fekla néjaké informace a své rostling
a pani ucitelka k tomu ukéazala na IT obrazek rostliny

- Pted tabuli se vystiidaly vSechny skupinky a pani
ucitelka k tomu doplnovala jesté n¢jaké informace,
které zaktim chybély

Konec hodiny
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Piiloha B

Skola: ZS Dobrnice

Datum: 17. 4. 2018

Trida: 3., 4., 5. roc.

Vyudovaci hodina: 10:00 — 10:45 Skolni rok: 2017/2018

Pocet déti: 8

Vyuéujici: Mgr. R. P.

Piredmét: Clovék a jeho svét, vlastivéda

Téma: 3. roC. Ziva a neziva ptiroda

4. ro¢. Pfemyslovci

5. ro¢. Polsko

Cil: 3. ro¢. zaci se nauci rozliSovat zivou a nezivou piirodu

4. ro¢. zaci zvladnout samostatné vyhledat informace

5. ro¢. zaci umi spravné vyhledat informace v textu

Pomiicky: mapa, u¢ebnice, pracovni sesit, karticky s Zivou a nezivou ptirodou

Hospitujici: Inka Vranova

Casova | Charakteristika sledovanych pedagogickych jevii — situaci

orientace | - proménnych

Poznédmky

10:03 3.,4.,5.

Pravidla chovani

Pani ucitelka fekla pravidla, jak se budou o
hodiné chovat

10:05 Ptesun ke slepé mapé

Zaci se presuli ke slepé mapé

Pani ucitelka se ptala na rlizné otdzky a za
spravnou odpoveéd miizou posunout svoji
figurku dal

KaZzdého Zéka se ptala na jinou otazku z latky,
kterou spolecné probirali

10:20 Zaci se vratili zpét do lavic a pani uéitelka zacala

5.

rozdavat praci

Sousedni staty CR

Zaci pracovali samostatné a Cetli si informace
o sousednim statu — Polsku
Dulezité¢ informace si méli zapsat do seSitu
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10:22

10:26

10:32

10:36

10:38

10:41

Samostatna prace v pracovnim sesité

- Zaci pracovali samostatné a opakovali si u¢ivo
o Pfremyslovcich

Ziva a neziva ptiroda

- Pani ucitelka napsala na tabuli ziva a neziva
priroda a zak m¢l spravné roziazovat karticky
Obratlovci a bezobratli

- Pani ucitelka zdkovi vysvétlila rozdil mezi
témito skupinami a uvedla nékteré ptiklady
- Zak pak pracoval samostatné v lavici

4.

Kontrola samostatné prace v pracovnim sesit¢

- Spole¢né zkontrolovali tikoly v pracovnim
sesité, ale vSechno jesté neméli hotové, tak
pokracovali jest¢ sami dal

Polsko
- Zaci se nebyli jisti informacemi z udebnice

- Pani ucitelka jim né&jaké informace objasnila a
pak pokracovali samostatné dal

4.

Kontrola pracovnich sesitt

- Zaci uz méli hotovo, tak spole¢né
zkontrolovali informace

Préce v pracovnim sesité

- Zaci vyplnovali informace o Polsku do
pracovniho sesitu

Zivot za vlady Pfemyslovcii

Pani uéitelka tikala ruzné informace o

vvvvvv

na tabuli, Z4ci si je pak prepisovali do seSitl

Hlina, pada,
rostliny, tygr,

Pocet obyvatel,
podnebi,
nejvyssi hora,
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