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Uvod

Tato prace se vénuje lasce v Platonoveé filosofii. Cilem prace je syntézou Platonovych
dialogt Lysis, Symposion a Faidros zjistit, co laska je ajakou roli laska v Platonove
filosofii ma.

Na zékladé zkoumani formalni jazykové stranky, doslo na konci 19. stoleti k déleni
Platonovych dialogli na rané, stfedni a pozdni. Zatimco dialog Lysis patfi do raného
obdobi, které se vyznacuje aporetickymi dialogy, kde Sokratés vystupuje jako hlavni
postava, dialogy Symposion a Faidros patii do stfedniho obdobi, ve kterém Platon pres
osobu Sokrata predstavuje pravdépodobné své vlastni myslenky, jako nauku o idejich,
nesmrtelné dusi a uCeni o pravde a krase. Tyto dialogy jsem takto chronologicky vybrala
zamérng, protoze se domnivam, ze aC pochazi z jiného obdobi tvorby autora, je v nich
zietelna spolecna filosoficka myslenka, ktera jednotlivymi dialogy prostupuje a je patrné,

jak se postupné vyvijela a byla predstavovana.

Po kratkém exkurzu do pederastie, kterda byla tehdej$i béznou spolecenskou
konvenci, se hlavni Cast této prace zabyva rozbory jednotlivych dialogi. Nejprve se
veénuji dialogu Lysis, ktery je dialogem o hledani podstaty pratelstvi, nalezi ale také do
Platonovy erotologie, ktera se ovSem nejplnéji a nejkrasnéji projevuje pravé az v jeho

dvou pozdéji napsanych dialozich Symposion a Faidros.

Tématem dialogu Lysis je diskuse, co je pratelstvi a kdo je komu pfitelem. Sokratés
se s prateli snazi nalézt definici pratelstvi, ale jiz v ivodu se rozhovor ocita na erotické
roving, kdy se na Sokrata obraci milovnik Hippothalés, ktery je zamilovan do krasného
Lysida o radu, jak jej ma ziskat. Sokratés tak do prostiedi muzské erotiky vnasi svoji
filosofii. Poté, co se dospéje k tomu, ze ptatelstvi je spolecny vztah k prvnimu milému,

se rozhovor vraci zpét k erotické lasce.

Druhym rozebiranym dialogem je dialog Symposion, kde laska je hnaci silou
filosofického usilovani o krasu a dobro. Kréasa je zde jen obrazem ideje Krasy!, ke které
lidska duSe, pravé diky erotu, smeéfuje. V tomto dialogu ucastnici slavné hostiny
u Agathona — Faidros, Pausanias, Eryximachos, Aristofanés a Agathon pronaseji
chvalofeci na Erota, jako jednoho z bohli. Az v Sokratove feci, ktera je vrcholem dialogu,
je Eros, prostfednictvim knézky Diotimy, pfedstaven jako stiedni, daimonska bytost,
ktera touzi po tom, ¢eho se ji nedostavd. Vrcholem Sokratovy feci jsou Diotiminy
,schody lasky“, kdy Diotima Sokratovi ukazuje cestu, kterou je mozno postupné
vystoupat od krasného téla az na stupen vrcholny, ke Krase samé, kde je jedinec schopen

plodit ctnost, stat se mily bohiim a stat se nesmrtelnym. Alkibiadés, ktery svym

! Je-li psano ,.Krasa“, je myslena idea Krasy



pfichodem symposium narusi, pak dialog uzavira a chvalofe¢ nepronasi na Erota, ale na
samotného Sokrata.

Dialog Faidros je dialogem nejen o lasce, ale1 o rétorice, a je rozdélen na dvé hlavni
Casti. Prvni je vénovana lasce vyvolané télesnou krasou a druhi krase a hanebnosti
mluvené a psané feci, kdy laska a fe¢ jsou mocnymi silami, které uréuji pohyb duse. Pro
tuto praci je stézejni prvni Cast dialogu, ktera obsahuje vedle uvodu tii fe¢i o vztahu
milyjiciho a milovaného. Faidros a Sokratés v prvnich dvou fecech prednaseji hanebné
feci o lasce, kterou chapou jako formu zadostivosti v dusi, ktera touzi po krasném téle.
Sokratés ale, jako omluvu bohu Eroétovi, vzapéti prednasi fe€ novou, palinddii, kde chape
erds — lasku jako bozsky dar, jako jednu z forem bozské mdnie. , Palinodie popisuje erds
Jako specificky stav lidské duse, ktery se ji zmocriuje na zakladeé lidské prirozenosti a jehoz
zdkladem je jeji touha po pravych jsoucnech a po blaZenosti, které se ji ve styku s nimi
miize dostat.“ Platéon zde na pozadi kosmologickych a psychologickych tivah rozviji
nauku o tripartitni dusi ajejich cestach ve svété.* Boj mezi slozkami duse pak

pfipodobiiuje koriskému spiezeni v podobenstvi o vozataji.

Zavér prace je vénovan shrnuti poznatkd naCerpanych rozbory jednotlivych dialogt
a porovnani té€chto dialogt, shrnuti, co laska je a jakou roli v Platonove filosofii laska ma.

2 sPINKA, s Duse a krésa v dialogu Faidros: Duse a e II. Praha: 2009, s. 12.
3 SPINKA, S. Duse a krasa v dialogu Faidros: Duse a fec II. Praha: 2009, s. 124.
4+ Ceska platonska spole¢nost: Erds v dialozich Symposion a Faidros [online]. 2024, [cit. 2023-01-22].

Dostupné na WWW: https://wwwplatonskaspolecnost.cz/platon-a-spisy/eros-v-dialozich-symposion-a-
faidros/.
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1. Pederastie

Ve starovékém Recku byly sport, namluvy, sborové soutdze & recitace predevsim
spoleCenskym statutem, a tyto Cinnosti byly spojeny s predvadénim zdatnosti a télesné
kréasy. Spolu s gymnasii a symposii se objevuje fenomén nahoty, kterd odhaluje krasu
téla, svaly, postavu nebo barvu pleti. V t€locvi¢nach a gymnasiich se schazeli dospéli
muzi s chlapci, ktefi cvicili nazi. Nahé télo bylo povazovano za symbol krasy
a dokonalosti. Pohled na naha mlada téla sytil zalibu v krase a zaroven roznécoval

smyslnou touhu.’

Télocvicny, gymnasia a palaistry byly zivnou pudou pro lasky
k hochtim i v Aténach. Pratelsky pomeér starSich k mladsim se nejednou premeénil v pomér
milenecky. Bézné se péstovaly pederastické vztahy mezi krasnymi mladymi hochy
a star§imi muzi, ktefi byli vzdélani, vazeni a vefejné znami. Laska k hochiim vybujela
uRekd jako pudova odnoz citovych vztaht spojovana jménem piatelstvi a byla
zkoumana z hlediska pfirozenosti a mravnosti. RozliSovany byly jeji zptisoby a projevy
a nalézany divody pro jeji ospravedliiovani i zavrhovani.® Star§i muz byl milovnik
(erastés) a mél za ukol mladika duSevné pozvednout a uvést do verejného zivota. Mladik
byl milovany — milacek (eromenos) a s milovnikem se t€astnil vefejnych akci a symposii,
kde se vzdélaval poslouchanim politickych diskuzi, basni, chvalofec¢i a podobné. Své télo
vyménoval za zvySeni své spoleCenské urovné. Milovnik touzil ziskat pro sebe krasné
télo mladého hocha.” Milagek ale vyzadoval, aby jeho milovnik disponoval rétorickou
moci a postavenim, které by mu zajistilo nalezité misto v obci. K tehdejSimu béznému
pederastickému vztahu krasného hocha ajeho milovnika patfilo, ze se hoch nesmél
svému milovnikovi poddat pfili§ snadno. Milovnik, ktery ¢asto podlehl zamilovanim se
do mladika, musel nejprve prokazat své schopnosti tim, ze svého milovaného premluvil.
Naopak, milovanému spolecenska konvence dokonce zakazovala se do milovnika
zamilovat.® Milovanému nélezelo chovat se k milovnikovi jako ke svému star§imu piiteli,
ktery je zkuSenym privodcem na mladencoveé cesté do spolecnosti dospélych muzg, jeho
ochrancem, pomocnikem a ucitelem. Milovany mladenec m¢l za to svému milovnikovi
prokazovat vdek ¢&i piizeni.’ Z této asymetrické lasky, ve které se spojuje touha po
krasném téle s touhou ziskat nalezitou arezé a spoleCenské postaveni v obci, se nejednou
rodilo celoZivotni pratelstvi.'® | Ldaska k chlapciim nuize byt z mordlniho hlediska cestnd
pouze tehdy, kdyz zahrnuje prvky vytvarejici zaklady premény této ldsky v definitivni

a socidlné cenné pouto, v pouto filia “"

SNOVOTNY, F. O Platonovi: dil tfeti. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 385.

6 NOVOTNY, F. O Platonovi: dil tfeti. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 386.

7 SPINKA, S. Duge a krasa v dialogu Faidros: Duse a fe¢ II. Praha: 2009, s. 33.

8 KARFIK, F., Lysidovy plavé viasy. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 109.

° Tamtéz.

10 SPINKA, S. Duse a krasa v dialogu Faidros: Duse a fe¢ II. Praha: 2009, s. 34.

W FOULCAULT, M. Uzivani slasti: D&jiny sexuality II. Editions Gallimard, 1984, s. 298.



2. Dialog Lysis

Po kratké uvodni pasazi o erotické lasce se tématem diskuse stava pratelstvi a kdo je
komu pfitelem. Téma, kdo je komu pfitelem, je v dialogu rozdéleno do dvou hlavnich
Casti. V prvni Casti se o lasce hovoii jako o vzijemném vztahu mezi lidmi, ve druhé pak
jako o vztahu riznych osob k ,,néemu tfetimu“. V zavéru dialogu je struktura pratelstvi
aplikovana opét na erotickou lasku.'? Sokratés se v tomto dialogu s prateli snazi nalézt
definici pratelstvi. Do prosttedi prosyceného obycejnou erotikou muzské spolecnosti tak

vnasi svou erotiku filosofickou, ktera nuti myslet a myslenim vzdélava.'

2.1 Hippothalova eroticka laska

Hippothalovi se podaii zadrzet Sokrata na jeho cesté z Akademie do Lykeia a uvést ho do
palaistry, kde mladez prave skoncila oslavu boha Herma. Prvni, co Sokrata zajima, je to,
kdo je v té spolecnosti nejvétsi krasavec. Ve stfedu zajmu stoji mladenec Lysis ktery na
sebe pouta pozornost nejen svou krasou, ale i uslechtilym chovanim (Lys. 203a-207b).
Hippothalés je do Lysida neStastné zamilovan a protoze nevi, jak si ma vydobyt jeho
prizen, pozada Sokrata jakozto znalce erotickych vztaha, aby mu ukazal, co ma d¢lat, aby
se stal milym tomu, koho miluje (Zys. 206¢).

Hippothalés o svém milacku mluvi, basni 1 zpiva chvalozpévy. Podle Sokrata ale
chvala napliiuje milované lidi domyslivosti a ztézuje ziskani jejich lasky. Sokratés se
povazuje ve vécech lasky za kompetentniho a je rozhodnut Hippothalovi ukazat, jak se
ma jako milovnik k milaCkovi chovat a ziskat si ho (Zys. 203c).

Béhani za mladicky tvotilo uslechtilou zabavu muzské casti aténské aristokratické
spoleCnosti. Hovorilo se o ném jako o ,lovu“. A praveé takovymto erotickym lovcem je
v tomto dialogu Hippothalés.'*

Sokratés zastava nazor, ze moudré je milacka nechvalit, dokud si jej milovnik neziska,
protoze tim by se jinak stal pySnym a nedostupnym. Naopak, je tfeba, aby milacka vedl
ke skromnosti. Sokratés chce toto predvést rozmluvou s Lysidem, kterd je zalozena na
ziskani Lysida pravé tim, ze jej ponizi (Lys. 210d-e).

2.2 Setkani s Lysidem

Krasny Lysis vystupuje ve spoleCnosti svého vrstevnika Menexena. Kdyz
Sokratés s ostatnimi veSel dovnitt palaistry, tak piesto, ze chlapci hrali hry, Lysis

Sokrattiv prichod ihned zaznamenal atouzil se s nim dat do feci (Lys.207a-b). Je zde

2 HAVLICEK, A., Véci pratel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 54.

13 NOVOTNY., F. O Platonovi: dil druhy. Pietisk prvniho vydani z roku 1948. Praha: NOVA AKROPOLIS
0.s., 2013, s.60.

4 KARFIK, F., Lysidovy plavé viasy Praha: OIKONMENH, 2003, s. 109.



naznak toho, ze aténska mladez Sokrata dobfe znala a ze krasni mladici vyhledavali spise
Sokrata, nez Sokratés je. !

Sokratés chce s Menexenem a Lysidem hovoftit o pratelstvi. Rozhovory, které
Sokratés postupné vede s obéma chlapci maji Hippothalovi slouzit jako navod, jak ma
rozmlouvat se svym milackem.!® Sokratés nejprve rozmlouva sLysidem na téma
rodicovské lasky a stésti Cloveka (Lys. 207d-210d). Na poméru jeho rodica k nému mu
ukazuje, ze ¢lovék je jinym mily pouze pokud jim je uzitedny.!” Piateli si tak mohou byt
pouze lidé, ktefi si jsou vzajemné uziteCni, ktefi se potiebuji a po sobé touzi, ktefi jsou
moudfi svymi znalostmi a uménim. Lysis ale jako chlapec neni jesté v mnoha vécech
znaly a neni ani moudry, proto se musi fidit radami téch, ktefi maji ptislusné védéni, a tak
se musi stat skromng&j§im a piistupnéj§im dvoreni star§iho milovnika.'® Sokratés tak
v Lysidovi vzbudi védomi, Ze je jesté nerozumny a potfebuje uclitele, zaroven v ném
vzbudi touhu naslouchat (Lys. 211a-211c¢). Pro Lysida to vlastné znamena, ze se z podruci
rodict dostava do podruci erotického a ocita se tak napospas tomu, kdo se ho rozhodne

milovat.

2.3 Hledani pratelstvi s Menexenem — jeden druhému pritelem

Lysis pfemlouva Sokrata, aby s Menexenem rozmlouval tak, jako rozmlouval s nim, tedy
aby jej usadil (Lys. 211c). To, ze Lysis chce Menexena usadit ¢i ponizit, lze chapat jako
vyraz jeho lasky k nému. Takovyto pfistup k milovanému, ze milovaného musime
ponizovat C¢i snizovat, dokud si ho neziskame, prosazuje Sokratés v rozhovoru
s Hippothalem hned v uvodu dialogu.2’ Lysis chce vlastné po Sokratovi totéz, co Sokratés

v tvodu slibil Hippothalovi.

S navratem Menexena se tak vraci 1 fe€ k tivaze o pratelstvi. Na rozhovor o erotické
lasce Sokratés navazuje rozhovorem o pratelstvi tim, ze pfizna, ze 1 on od détstvi touzi po
tom, mit pratele. ,,...ziskdvdni pratel s velkou milostnou touhou, a nabyti dobrého pritele
bych chtél radéji nez ziskat nejlepsi na svété kifepelku nebo kohouta...ziskat druha by mi
bylo mnohem milejsi nez ziskat Dareiovo zlato nebo i samého Dareia-, tak velice jsem jd

milovany druhi.* (Lys. 211e). Pro Sokrata je tedy daleko cennéjsi pratelstvi nez

sexualitou a emocemi prodchnuté svadéni milujicim.?!

15 PETRZELKA, J., Co Sékratés védél a co nevédél v dialogu Lysis. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 169.
1S HOBZA, P., Lysis jako hleddani raciondiniho obrazu svéta. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 163
7NOVOTNY, F. O Platonovi: dil druhy. Pictisk prvniho vydani z roku 1948. Praha: NOVA AKROPOLIS
0.s.,2013,s. 58.

8 HAVLICEK, A.. Véci pratel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 54.

1Y HAVLICEK, A. Dialog, etika a politika. Praha: OIKONMENH, 2015, s. 124.

2 HAVLICEK, A., Véci prtel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 55.

2l HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii. Praha: Amfibios, 2007, s. 125.



,Wokratés obdivuje Lysida a Menexena, Ze ac tak mladi, pratelstvi mezi sebou maji,
zatimco on sam je toho natolik vzddlen, Ze ani nevi, jakym zpiisobem se jeden druhému
stane pritelem.“** Kdyz se proto pro radu obraci na Menexena, coby zkuseného
v pratelstvi s Lysidem, neni to pro Sokratovo nevédéni, ale je to spiSe snaha zapojit
Menexena do rozhovoru (Lys. 212b).

Otazka dana Menexenovi ma zjistit, jestli mize byt pratelska laska jednostranna nebo
musi byt vzajemna. Nasledujici pasaz pak zpracovava tfi mozné varianty vzniku pratelstvi
(Lys. 212b-213d). Prvni variantou je pfatelstvi mezi dvéma lidmi, které je zalozeno na
mySlence, ze staci, aby pouze jeden miloval druhého. Tato varianta je ale vyvracena,
nebot’ nelze byt pritelem nékoho, kdo nas muze treba i nenavidét (Lys. 212b-c). Dalsi
variantou je nova myslenka, ze pratelstvi ma byt vzajemny ¢i symetricky vztah, kdy,
pokud nemiluji oba, nemohou byt ptateli (Lys. 212c-d). Pratelstvi ale nelze chapat jako
vzajemny €1 dokonce symetricky vztah, protoze nema stejnou strukturu jako vztah
eroticky, kdy milovnici pozaduji, aby jim milovany oplacel lasku stejnou mérou. Ve tieti
variant€ se jedna opét o asymetricky vztah, kdy pfitel neni milyjici, ale milovany, jako je
to uvedeno na piikladu déti a rodicl, pro které jsou déti ze vS§eho nejmilejsi. Pratelské je
tedy to, co je milovano a ne to, co miluje. To ve svém dasledku muze vést k tomu, zZe
¢lovek bude priteli nepfitelem a nepfiteli pfitelem, coz je povazovano za nelogické (Lys.
213a-c).

2.4 Vzijemny vztah na zakladé podobnosti

Vzajemny vztah téch, ktefi si maji byt prateli, je nahrazen podobnosti mezi nimi.
Sokratés, tentokrat v rozhovoru s Lysidem, dokazuje, ze podobné je vzdy nutné pratelské
podobnému. Ale i v tomto pfipadé€ je pratelstvi vyvraceno. Divodem je, ze zly nikdy
nevstupuje do pratelstvi ani s dobrym ani se zlym. Pouze dobry mize byt pfitelem
dobrému, ale na zakladé dobrosti a ne podobnosti. To je ale také vyvraceno, protoze dobri
jsou sobéstacni a nikoho nepotiebuji a kdo nic nepotfebuje, nema v nicem zalibeni,
a protoze ani nepocituje stesk, tak nemiluje a kdo nemiluje, neni pfitelem (Lys. 215b).
Vysledkem tedy nakonec je, ze podobny podobnému a dobry dobrému si jsou nejvétsimi
neprateli, protoze se napliuji vzajemnou zavisti a fevnivosti (Lys. 215d). Opak totiz touzi
po svém opaku, nikoli po tom, co je mu podobné. Z toho vyplynulo, ze pratelské
a nepratelské je v pratelském poméru, a to uz bylo prohlaseno za absurdni v predchozi
diskusi (Lys. 215e-216b). Sokratés se vydal s Lysidem hledat podstatu pratelstvi na
zakladé podobnosti, ale vysledek to nepfineslo.

22 TOMIN, J., Platén v zdpase se Sokratovym nevédénim. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 12.
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2.5 Touha jako pri€ina pratelstvi

. Ne zlo, nybrz Zddost, touha je pricinou toho, Ze jsou nékteré véci milé a Ze vznikd

prdtelstvi. “%

Za pti€inu pratelstvi je prohlaSena zadost i touha po tom, ¢eho se Cloveku nedostava,
co mu bylo odejmuto. Odejmuto bylo lidem néco blizkého, co je jim vlastni, a proto po
tom touzi. Jestlize nékdo po néfem touzi nebo nékoho miluje, nemohl by po ném, kdy
zatouzit nebo k nému pocitit lasku ¢i pratelstvi, kdyby sam nebyl milovanému né&jak
vlastni, bud’ co do své duse nebo co do charakteru duse nebo svymi zptsoby nebo svou
podobou (Lys. 221d-e). ,,Predmétem Zadosti a touhy je to, ceho postradame, co se ndm
odnimd, co nam ndlezi, co nam je viasmi“* To by ale znamenalo, ze pratelé si jsou
ptirozenou povahou piibuzni Cili dobry by byl pfitelem dobrému a tento zavér byl jiz

jednou vyvracen.

2.6 Zpét k erotické lasce — dodrzeni slibu Hyppothalovi

Aby se Sokratés vratil od pratelstvi klasce a od teoretickych uvah k praktickym
zalezitostem a dostal se tak zpét k problematice lasky, v niz se podle vlastnich slov vyzna,
vraci se ke konci dialogu také ke svému slibu, ze Hippothalovi pomize v jeho milostnych
snahach. Uvahy, jez se ptvodné tykaly pratelstvi, jsou nyni znova aplikovany na
erotickou lasku.?’> Své vystoupeni zakon¢i Sokratés strhujicim zavérem, ze Hippothalés,
je-li pravym milovnikem, musi byt milovan od toho, koho miluje, nebot’ je mu néjak
ptibuzny (Lys. 222a). Hippothalés je s vysledkem nadmiru spokojen, nebot’ Lysis, do
kterého je zamilovan a ktery jeho lasku neopétuje, mu bude muset byt nyni po vili a toho
se Lysis leka.?® Sokratés tedy nejenom splnil svijj slib, ze Hippothalovi predvede, jak ma
s Lysidem mluvit, aby si ziskal jeho obdiv, ale navic pfinesl 1 argument, ktery ma Lysida

Hippothalovi piiznivé naklonit.?’

2.7 Prvni milé jako pricina lasky ke viem vécem

Po vymezeni tfech rodu jsoucna — dobra, zla, a ani dobra ani zla, se doslo k zavéru, Ze
v pratelském poméru s dobrym je to, co neni ani dobré ani zI¢, a ze pfiCinou pratelstvi je
pfitomnost zla, ucelem dobro. Ale co je né€emu ucelem, mize zase samo mit sviyj ucel
v néCem jiném. Tento nekonecny regres mizeme zastavit tak, Ze zalozime to, co je prvni
pratelské. Posledni ucel nam pak nebude mily kvuli néfemu jinému milému, ale

k néemu, k Cemu mame vztah zcela jiného druhu (Lys. 219¢c-e).

2 NOVOTNY, F. O Platonovi: dil druhy. Pietisk prvniho vydani z roku 1948. Praha: NOVA AKROPOLIS
0.s.,2013,s.59.

24 PLATON. Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés. Praha: OIKONMENH, 2019, s. 85.

25 PETRZELKA, J., Co Sokratés védel a co nevéde v dialogu Lysis. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 178.
20 HAVLICEK, A. Dialog, etika a politika. Praha: OIKONMENH, 2015, s. 124.

2TPETRZELKA, J., Co Sokratés védel a co nevéde v dialogu Lysis. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 178.
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Touha ¢i zadost neni ,,pti¢inou” pratelstvi, ale je moznosti naplnit vztah k prvnimu
milému, k tomu, co je nam vlastni. Jak uvadi Ale§ Havlicek, ze se pravé pratelstvi rodi
v touze po dobru a dobro je to, co je pratelim spoleéné 28

,Touha po prvnim milém, jimzZ je pravé nejvyssi dobro, na kterém zdavisi vSechna

ostami dobra, jez jsou jeho pouhymi obrazy, je pricinou ldasky ke vsem ostatnim vécem. “*°

2.8 Konec dialogu

Dialog o pratelstvi konci Sokratovym komentafem, ze pfitomni posluchaci budou
diskutujici povazovat za smé$né, nebot’, i kdyz se vzajemné povazuji za pratele, nejsou
s to odhalit, co znamena pfitel.’® Sokratés se piiznava k védéni ve vécech lasky, ale
jednoznacéné urcit pomér mezi laskou a pratelstvim se mu nepodatilo. Po vSech svych

moudrych fecech nakonec pfiznava, ze co je pratelstvi, mu je nejasné.
2.9 Role lasky v dialogu Lysis — pratelstvi versus eroticka laska

Dialog Lysis je dialogem o hledani podstaty pratelstvi, ale je zaroven i erotickym
dialogem. Téma pratelstvi je zde spojené s laskou. Pratelstvi ale neni vztahem, kdy se oba
vzajemné maji radi, nybrz kdy oba maji tyz vztah k néemu tietimu, a v tom jsou si
podobni.?! Platon pojednava o fenoménu pratelstvi a dochazi implicitné k zaveéru, ze

poslednim vysvétlenim pratelstvi a nejvyssi princip dobra je prvni milé (Lys. 219¢c-d).

Pricinou lasky a pratelstvi je podle Sokrata touha a predmétem touhy je to, co
postradame. Pratelsky vztah se uskuteciiuje pres vztah k tomu, co postradame, co k nam
puvodné patiilo a co nam bylo odejmuto a je z hlediska pivodnosti néfim, co je nam
ptibuzné, totiz skrze dobro jako prvni milé, které vSichni milujeme, a kterého se nam
nedostava (Lys. 221b-e). Prvni milé patii k nejdalezit&jsim vysledktim dialogu. Ze prvni
milé je nejvyssi dobro, nachazime pak implicitné jak v dialogu Symposion, tak i v dialogu

Faidros, coz se ukaze nize pfi interpretaci — rozboru téchto dialogu.

Touha ¢i zadost neni ale pficinou pratelstvi, nybrz je moznosti naplnit vztah
k prvnimu milému, k tomu, co je nam vlastni. Pravé ptatelstvi se rodi v touze po dobru

a dobro je to, co je pratelim spolecné.>?

Hledani dobra je nejen zakladem kazdého pratelstvi, ale i pramenem a zakladem
lasky >} Touzime-li spolu s jinymi po dobru, potom je nim tato touha spole¢na a &ini z nas
pratele. Pratelstvi je na rozdil od erotické lasky v jistém smyslu symetrické, nikoli tak, ze

2 HAVLICEK, A. Dialog, etika a politika. Praha: OIKONMENH, 2015, s. 132.
2 REALE, G. Platon. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 385.

30 HAVLICEK. A., Véci pidtel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 51.
31 HAVLICEK, A., Véci prtel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 62.
32 HAVLICEK, A., Véci prdtel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 60.
33 REALE, G. Platon. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 385.
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by bylo recipro¢nim vztahem jednoho k druhému, ale tak, ze oba maji tyz vztah prave
k tomu tfetimu®, k dobru.** Takovy vztah neni sice jako v piipadé erotické lasky
bezprostiedni, ale na rozdil od ni neni nikdy vztahem jednostrannym, nebot’ bez vztahu
druhého k dobru se pratelstvi nikdy neuskutecni. O erotické lasce, ktera je asymetricka
plati, ze milovany mize milujiciho i nenavidét. To neni mozné fici o pratelstvi. Pratelstvi
vyluduje nenavist jednoho k druhému.® | Prdtelstvi je odlisné od milostmého vztahu,
u néhoz se obcas rodi a z néhoz by se rodit mélo, je trvalé, nemd jiné zakonceni nez konec
zZivota samého a vymazavd disymetrie implikované v erotickém vztahu mezi muzZem
a dospivajicim chlapcem. “*® 7 erotu se tak &asto rodi filia jako jisté prodlouzeni &i

zavrseni lasky.

Pratelstvi tedy neni bezprostfednim vzajemnym vztahem dvou lidi, nybrz je
vzajemnym vztahem, ktery se vytvaii az pfes néco ,trettho. Podminkou pratelstvi je
spoleCny vztah k dobru ¢i k nécemu  tfetimu®, a to v podobé lasky ¢i touhy. Touzime-li

spolu s jinymi po dobru, potom je nam tato touha spolecna a ¢ini z nas pratele.’’

3. Dialog Symposion

Vedle boht uznaval fecky polyteismus 1ijiné nadlidské bytosti, daimony,
zprostiedkovatele mezi bohy a lidmi. Takovym daimonem je v Symposiu, podle Sokrata,
Erdés — ani bih, ani smrtelny ¢lovék. Néco stfedniho mezi smrtelnym a nesmrtelnym,
bytost uprosted, mezi bohem a ¢lovekem, ktera je mezi nimi prostrednikem (Symp. 202
e). Podle Realeho v horizontalnim sméru znamené Erétovo stfedni postaveni syntetické
sjednocovani opacnych vlastnosti jako zbavenost a nabyti nebo chudoba a bohatstvi, ve
vertikalnim sméru jej nelze povazovat ani za nesmrtelného boha ani za zcela smrtelného
a smyslového.*® Vertikalni lasku popisuje a propaguje v dialogu Symposion Sokratés,

reprodukujici Diotiminu fec, horizontaln€é smérovanou lasku pak chvali Aristofanés.

Symposium — hostina se liS§ilo od obycejné pitky spoleCenskymi pozitky ducha
a krasy. Na jedno z takovych symposii byl Sokratés Aristodémem pozvan k Agathonovi.
To, ze se Sokratés na tuto slavnost vyjimecné umyl a obul, aby byl krasny, kdyz jde ke
krasnému, svéd¢i nejen o vyznamnosti této hostiny, ale pfedjima 1 atmosféru a téma
o ¢em se bude diskutovat (Symp. 174a). Na tomto symposiu piijali zacastnéni navrh
lékate Eryximacha, aby se bavili fe¢mi o Erotu, jako opomijeném a malo uctivaném
bohu. Kazdy po fadé mél ukol, aby na Erdta pronesl co mozna nejkrasnéjs§i pochvalnou

teC. Prvnich pét feci dialogu Symposion, které prednaseji ticastnici slavné hostiny je tedy

3 HAVLICEK, A., Véci prdtel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 62.

3 HAVLICEK, A., Véci prdtel jsou spolecné. Praha: OIKONMENH, 2003, s. 61.

36 FOULCAULT, M. Uzivani slasti: D&jiny sexuality II. Editions Gallimard, 1984, s. 266.
3TREALE, G. Platon. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 393.
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zasvéceno chvalofeCem na Erota jako jednoho z boht. Teprve v samotné Sokratove feci,
ktera se sklada z uvodniho kratkého dialektického vyvraceni Agathona a z nasledného
vypravéni o setkani s bozskou Diotimou, je Eros piedstaven jako stfedni, daimonskd
bytost, ktera touzi po tom, ¢eho se ji nedostava. Sokratova fe€ — rozhovor s Diotimou
z Mantineie je filosofickym vrcholem dialogu. V prvni Casti své fe¢i pojednava Diotima
o tom, co je Eros, ve druhé se zabyva tim, co Eros lidem poskytuje, tedy jeho uziteCnosti,

a ve teti ¢asti hovoii o pficiné lasky a touhy po nesmrtelnosti.*’

3.1 Pederastie v dialogu Symposion

Pederastie je socialné regulovany vztah mezi starSim muzem (erastés) a mladikem
(erdmenos). Platonovym prikladem lasky a touhy je vzdy laska homoeroticka, jako touha
po krase mladika, a nejde jen o krasu jeho téla, ale i jeho uslechtilé duse. Objevuje se zde
dulezita myslenka, ze milovnik, ve vztahu dvou muza, ma vice obdivovat mladikovu dusi
nez jeho télo. ,,Skutecny milovnik chlapce neprzni, rozhodné ne télesné, ale pomdhd jeho
dusi zrodit krdsnou myslenku.“?° Starofecky obycej piisuzuje erds pouze starSimu
z dvojice milujici — milovany. Starsi si za€ina a vztah €i souziti fidi. Mladsi, milovany,
pokud opétuje lasku star§iho, milujiciho, vyjadiuje k nému toliko filii.*! (Symp. 191e7,
Phaedr. 231e2, 237¢c8). Aby se oddani milovaného milovniku stalo krasnym, musi byt
dodrzeny dvé zasady. Musi jit o milovani hochti a musi jit o lasku k moudrosti a ostatni
zdatnosti (Symp. 184d-e). Milovani hochu je krasné tehdy, pokud je spojeno s laskou
k moudrosti. Stejné tak je kazdé vyhovéni milacka krasné, pokud se déje za ucelem
zdokonaleni jeho rozumu a jinych povahovych ctnosti, tedy pokud jej jeho milenec Cini
moudrym a dobrym (Symp. 184d-e). Podlehnout chlapec mize jen kdyz vici svému
milenci pocituje obdiv, uznani ¢ naklonnosti, diky kterym si mu pieje udélat radost.*?
Eromenos — milacek pak muze dovolit svému milovnikovi, aby se s nim vital, dotykal se
s laskou jeho genitalii a tvare, zatimco on sam by stydliveé hledél k zemi. Ptilezitostné by
mohl neodbytnému milovnikovi dovolit uspokojit své touhy mezistehennim stykem.
Chlapec by ho pak mohl vtomto okamziku k sobé& pfivinout ¢i jinak prokazatelné

naznadit svou naklonnost *3

3.2 Ret Faidra
Otcem namétu je pivodné Faidros, a proto zacina svou fec jako prvni. Podle n¢j je Eros
nejstars$i mezi vSemi bohy (Symp. 178b). Jelikoz je nejstarsi, je pii¢inou nejvét§iho Stésti
mezi lidmi, nebot’ jim v§tépuje stud u véci osklivych a horlivy zajem o véci krasné. Diky

3 HAVLICEK., A. Dialog, etika a politika. Praha: OIKONMENH, 2015, s. 136-137.

40 Sublimace erotiky podle Platona, alias filosofie [online]. 2019, [cit. 2023-01-22]. Dostupné na WWW:
https://www.osel.cz/10820-sublimace.

4 HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii. Praha: Amfibios, 2007, s. 49.

“2 FOULCAULT, M. Uzivéni slasti: D&jiny sexuality II. Editions Gallimard, 1984, s. 297.

43 NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 384-385.
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tomu se milovany pied milovnikem stydi, kdykoli je pfistizen tieba pii neCestném jednani
(Symp. 178d). Faidros tedy popisuje Erota jako nejstarsiho z boht, jako zdroj nejvétsiho
Stésti. Argumentuje tim, ze pro mladého Clovéka je nejveétSim Stéstim dobry milovnik
a vidi Erota jako nejvétsi dobro, jako zdroj zamilovanosti, néco, co nas Cini §tastnym.
Faidros tedy predstavuje Erota jako zdroj nejvétsiho dobra, a to nejen pro jednotlivce, ale

1 pro cely svét.
3.3 Reé Pausania

Pausanias popisuje ne jednoho, ale dva Eroty, Obecného a Nebeského. Eros je krasny
a hodny velebeni, jen kdyz pobizi ke krasnému milovani (Symp. 181a). Er6s Obecny, syn
Obecné Afrodity, je laska, kterou vSedni lidé miluji jak Zeny, tak hochy a jejich lasky se
vztahuji vice k télam nez k dusim, hledi jen na ukojeni chtice (Symp. 181b). Eros, syn
Nebeské Afrodity, ktera je ticastna jen muzského prvku, je laskou k chlapcim. Miluji
chlapce, ktefi zac¢inaji mit rozum, zhruba v dobé prvniho puceni vousu. Ti, ktefi zacinaji
milovat od tohoto véku, jsou totiz schopni byt pospolu po cely zivot a spolecné zit (Symp.
181c-d). Milovani je bud krasné, nebo osklivé, podle toho, jak se provadi. Obecny
milovnik, ktery miluje vice télo nez dusi, je nestaly, protoze miluje véc nestalou. Miluje
télo, které vadne, a proto ¢asem vadne i jeho laska. Zatimco ten, ,,kdo je zamilovdn do
dobré povahy, setrvava po cely Zivot, protozZe srostl s tim, co je trvalé.” (Symp. 183e-
184a). V Pausaniové podani tak nalezneme teorii dvou typu lasky, kdy ten pravy je Erds

Nebesky, ktery se obraci vylu¢né k chlapctim a je zdrojem ,,uslechtilé paiderastie* **

3.4 Ret Eryximacha

Eryximachos schvalil Pausaniovo rozeznavani dvojiho Erota, také rozliSuje dvé podoby
Eréta — jednu dobrou, zalozenou na potradku, harmonii a uméfenosti, druhou zlou,
zalozenou na premite a neporadku.*> Podle Eryximacha Erés nesidli jen v lidskych dusich
a netyka se jen krasavcu, ale je v télech vSech zivocCichu, i v rostlinach a jeho pusobnost
se projevuje protikladnymi stavy ve veskeré ptirodé (Symp. 186a). VSude a ve vSem je
Er6s Nebesky i1 Eros Obecny. VSechen Erds ma velikou a mnohonasobnou moc, ale
nejvyssi moc ma ten, ktery se uplatiiuje s rozumnosti a spravedlnosti ve vécech dobrych
jak u lidi, tak u bohtd a zpisobuje nam vsechno §tésti a €ini, ze muzeme zit v druznosti
abyt mili jak sobé navzajem, tak ivyS$Sim nas bytostem, bohim (Symp.188d-e).
Eryximachtiv Erés pojem touhy piesahuje. Je to zde spisSe laska, svornost a shoda,
projevujici se zdravim v télech Zivocicha i v rostlinach, mezi zivly, v roénich pocasich,

v hudebni harmonii a rytmu.*®

“ FOULCAULT, M. Uzivéni slasti: D&jiny sexuality II. Editions Gallimard, 1984, s. 249.
S REALE, G. Platon. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 389.
4 NOVOTNY, F. O Platonovi: dil tfeti. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 213-214.
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3.5 Reé& Aristofana

Aristofanés nejdiive vylozil ptvod lidské pfirozenosti, kdy pivodné kromé zenského
a muzského pohlavi existovali jesté takzvani androgyni, ktefi byli slozeni z obou pohlavi
(Symp. 189e). Protoze zautocili na bohy, Zeus je oslabil tim, ze je nechal rozetnout (Symp.
190 d). Po rozetnuti ,,... touzila kazdda polovice po své polovici, schdzely se, objimaly se
rukama a splétaly se k sobé vespolek, touzice spolu srusti, a pritom umiraly hladem
i jinymi ndsledky necinnosti, ponévadz nemély chuti k Zddné prdci jedna bez druhé.*
(Symp. 190d). Lidem je tedy vrozena laska jako spojovatelka staré pfirozenosti, ktera se
snazi ucinit jedno ze dvou a lidskou pfirozenost tak uzdravit (Symp. 191d). Nad¢je na
uzdraveni nasi lidské pfirozenosti spociva v tom, ze se v lasce spojime s timto druhym ja
a splyneme s nim natolik, nakolik je to mozné.*’ Tedy touha a snaha po celku se jmenuje
erds a je touhou a snahou po jednom. K prekonani rozdvojeni nedochazi hledanim druhé
poloviny druhého lidského individua, ale hledanim dobra samého.*® Reseni rozdvojeni
z Aristofanovy antropologické roviny dovysvétli Sokratés, kdyz spojeni dvou lidi nahradi
spojenim Clovéka s dobrem — to, co jeden hleda v druhém, je dobro.

3.6 Ret Agathéna

Agathon chee ukazat vlastnosti Erota, ne ho velebit pro dobra, ktera zptisobuje, jak to
bohd, protoze je nejkrasn€jsi a nejlepsi. Nejkrasn€jsi je prave proto, ze je (oproti Faidrovo
Erotovi) nejmladsi. Erota Agathon ustavil vladcem rozkosi a chticl. Pripisuje mu krasu,
mladi, hebkost, pfitom ale pod maskou Eréta chvali sam sebe ahovoii o svych
vlastnostech (Symp. 195a-197¢). Agathon je totiz pro vSechny symbolem krasy, coz
podpotil 1 Alkibiadés, kdyz pfisel na symposium ovéncit stuzkami toho nejmoudiejsiho
a nejkrasnéjsiho muze (Symp. 212e-213e). Tato fec je spravné umisténa, protoze Agathon
definoval lasku jako vztazeni ke krase a vytvoril tak podklad pro Sokratovu fec, ktera je

vrcholem dialogu.

3.7 Re& Sékrata

Podle Sokrata predchozi fecnici pronaseli ne skute¢nou, ale pouze zdanlivou chvalotfec
na Eréta, sesbiranou s kdejakych myslenek a nepravd. Sokratés hodla fici po svém
zpusobu jen pravdu (Symp. 198d-199b). Podle vzoru Agathona chce nejprve vylozit, kdo

je Eros, jaky je, a poté az jeho puisobeni.

47 Sublimace erotiky podle Platona, alias filosofie [online]. 2019, [cit. 2023-01-22]. Dostupné na WWW:
https://www.osel.cz/10820-sublimace.
¥ REALE, G. Platon. Praha;: OIKOYMENH, 2005, s. 401.
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3.7.1 Vymezeni Eréta — pivod a vlastnosti Erota

Sokratés v dialektické rozmluveé vyvrati Agathonovu predstavu, ze Eros je krasny
a dobry. Vyjde z obecné predstavy, ze erds, jakozto laska, je vlastné touha. Vzhledem
k tomu, ze Eros touzi po tom, ceho se mu nedostava, touzi tedy po krase, kterou nema.
Protoze dobré véci jsou také krasné, nedostava se mu nejen krasy, ale 1 dobra (Symp.
200a-201c). Neznamena to ale, ze by byl osklivy, je uprostied mezi krasnym a osklivym,
dobrym a zlym (Symp. 201b). Sokratés slibuje erotické zasvéceni, ziskané od mantinejské
knézky Diotimy, ktera jej kdysi poucila o vécech lasky. To, ze Sokratés mytus nema ze

sebe, ale z jakéhosi bozstéjSiho zdroje, praveé znaci snahu o vétsi pravdivost tohoto mytu.

Od vSech znalych je Erds uznavan za velikého boha. Podle Diotimy je to daimonska
bytost, ktera je mezi bohem a ¢lovékem. Jako prostfednik chodi od boht k lidem a od lidi
k bohiim a vypliluje mezeru mezi obojim, takze je vSe spojeno v jeden celek (Symp.
202€).

Toto stfedni postaveni je pak, jak ukazuje Giovanni Reale, rozvijeno ve dvou
smérech. Vertikalni smér Erotova stfedniho postaveni je jako stfed mezi dvéma opacnymi
poly, smrtelnosti a nesmrtelnosti. Proto jej nelze povazovat ani za nesmrtelného boha ani
za smrtelného Clovéka. Erds ma povahu daimona, bytosti uprostied mezi clovekem
a bohem, a diky svému postaveni muze realizovat styk mezi bohy. V horizontalni roviné
je jeho stfedni postaveni vykladano jako sjednocovani opacnych vlastnosti jako je
moudrost a nevédomost, chudoba a bohatstvi, zbavenost a nabyti, krasa a osklivost. Tuto
rozporuplnou povahu dédi Eros po svych rodicich, Penii a Porovi, kdy v sobé& synteticky
slucuje dvoji piirozenost.** Po matce zdédil nouzi apotiebu. Po otci naopak
nepiekonatelnou energii — dumysl, jak ji pfekonat. Proto je schopen poznat, ze ma
nedostatek a mize touzit po tom, co nema (Symp. 202e-203). Eros je stejné jako filosof
tedy bytosti, jez stoji uprostied mezi védénim a nevédeénim, bytosti, jez neni ani zcela

védouci, ani zcela nevédouci.™

3.7.2 Snaha o trvalé dobro

Touha a nedostatek jsou tedy Erotovy podstatné rysy. Eros — laska je touha mit trvale
dobro, tj. byt blazeny (Symp. 206a). Vse, co Clovék dela, déla proto, aby dosahl dobra
a uspokojil své bytostné tihnuti k nému. Toto dobro chce ale vlastnit trvale. Proto ¢lovek
zarovein s dobrem touzi po nesmrtelnosti a hleda, jak by mohl trvat stale. Pro smrtelného
tvora néco vécného a nesmrtelného predstavuje plozeni (Symp. 207a). Protoze nase
pfirozenost touzi plodit v né€em krasném, pfedmeétem lasky tak neni krasno samo, ale

plozeni a rozeni v krasnu, protoze krasa je tim, co touhu probouzi. Plozenim potomka si

¥ REALE, G. Platon. Praha;: OIKOYMENH, 2005, s. 393.
0 REALE, G. Platon. Praha;: OIKOYMENH, 2005, s. 398.
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smrtelné bytosti opatiuji, jak si mysli, nesmrtelnost a pamet’ 1 Stésti pro vSechen pfisti Cas
(Symp. 208e).

Ve druhém kroku Diotima uvadi jako pfi¢inu touhy nesmrtelnou slavu basniku,
tvorivych umélct a politikd, ktefi davaji vzniknout moudrosti a ostatnim ctnostem (Symp.
209a). Takové spojeni je daleko siln€jSim svazkem 1 proto, Ze jejich spolecné déti jsou
krasnéj§i a nesmrtelnéj§i (Symp. 208c-209¢). Ve tretim kroku je pfi¢ina touhy vidéna
v souvislosti s nezavistivym filosofovanim, diky kterému mtize byt na vrcholu erotického

zasvéceni spatieno krasno podivuhodné podstaty (Symp. 210d-e).>!

3.7.3 Diotiminy schody lasky

Clovék zachvacen erotickou touhou v krasném plodi a rodi télesné ¢i dusevné, podle
toho, ¢im je od piirozenosti t&hotny.>> Nejnizsi stupeii lasky je ten, na kterém se lovek
poddava jen télesné rozkosi. Obtizna vyss§i mystéria se tykaji vystupu k samotné ideji
Krasy, kterého je schopen jen clovék s pfirozenosti filosofa. Diotima smétuje Sokrata
k vrcholnému a ziravému stupni zasvéceni a pro dosazeni onoho krasna stoupa stale
vzhuru jakoby po stupnich od krasy téla ke Krase samé. Ten, kdo je zasvécen do tajemstvi
lasky atouhy, postupuje nejprve od jednoho krasného téla, které miluje, pres lasku
k mnohym krasnym té€lim, ke krasnym dusim, ktera je cennéjsi nez krasa téla, krasnym
¢innostem a zakonim az po lasku k poznatkiim, aby rodil mnoho krasnych a velikych
mySlenek v nezavistivém filosofovani (Symp. 210a-210d). Vrcholu je dosazeno
v poslednim kroku, jimz je nahlé spatfeni Krasy samotné. Z této roviny je tedy ve
vyjimecnych piipadech mozno spatfit samu ideu Krasy, kde podle Diotiminych slov
jeding stoji za to lovéku Zit a kde jeding 1ze plodit pravou zdatnost (Symp. 212a). Cim
vySe se na Platonove ,scala amoris* nachazime, tim jsou plody nasi lasky krasnéjsi,
dokonalejsi a nesmrtelnéjsi. T¢€lo jako objekt lasky nenabizi zadnou zaruku na splnéni
této touhy. Krasa duSe nabizi mnohem vice jistoty, ale pfeci jen jest€ ne jisté trvalé
uspokojeni. I duse Clovéka, podobné jako lidské télo, totiz podléhd procesu zmény. Ani
laska ke krasné dusi znas tedy nesnima riziko ztraty. Az teprve kréasa filozofickych
mySlenek, védy ¢i matematiky dava nasi touze urcité zaruky, protoze jejich zZivotnost
byva Casto delsi nez individualni lidsky zivot

3.8 Alkibiadés

Alkibiadés nechce mluvit o Erdtovi, atak mluvi o Sokratovi. A prece je jeho fec
v pevném mySlenkovém spojeni s oslavovanim Erota. Alkibiadés prohlasil, Zze
v pritomnosti Sokrata nemuze chvalit nikoho jiného, boha ani Clovéka, a proto musi

S'HAVLICEK, A. Dialog, ctika a politika. Praha: OIKONMENH, 2015, s. 138.

32 Ceska platonska spolecnost: Erds v dialozich Symposion a Faidros [online]. 2024, [cit. 2023-01-22].
Dostupné na WWW: https://www.platonskaspolecnost.cz/platon-a-spisy/eros-v-dialozich-symposion-a-
faidros/.
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pronést chvalofe¢ na Sokrata, jako pravého milovnika, s tim, ze bude mluvit jen pravdu
(Symp. 214e). Sokratés vyjadril obavu z Alkibiadovy pfitomnosti kvili jeho zarlivosti
a zaroven se pfiznava k milostnému citu k nému. Alkibiadés je zamilovan do Sokrata
a Sokratés do Alkibiada (Symp. 213c¢-d). Vyvstava otazka, kdo je milovnikem a kdo

milovanym.

Alkibiadés se rozhodl mluvit o konkrétni lasce, o konkrétnim vasnivém vztahu ke
konkrétnimu jedinci. Jeho vypravéni je milostnym pfibéhem, kdy se snazi sdélit svuj
vnitini pocit a zkusenost s laskou k Sokratovi.>* Alkibiadés zacin jako krasny erdmenos,
ale na konci se projevuje jako aktivni erastés, zatimco ze Sokrata, ktery je oCividné

erastés, se stava eromenos.>*

Opily Alkibiadés hovoti o svém studu, ktery nepocituje pied zadnym jinym ¢lovékem
nez pred jedinym svym vaznym milovnikem (Symp. 216b-c). To je pravé charakteristika
lasky v erotickém vztahu mezi milovnikem a milackem, kterou pronesl ve své feci
Faidros. Na druhou stranu ale Alkibiadés zacal jako milovnik, ktery chce ponizit svého
milacka, kritikou Sokrata, ktery podle néj pokotfuje jeho domyslivost a povySuje se nad
jeho erotickymi svody (Symp. 215a-222b). Alkibiadés nabizi sexualni styk, ale Sokratés
nepodléha bezprostiednimu a intenzivnimu sexudlnimu pokuseni.> Platénska laska
k mladikim, preménovala fyzické vzruseni v intelektualni ¢i duchovni energii.
Alkibiadovo mysleni je ale zalozeno na vzoru, které ve své feci napiiklad obhajuje
Pausanias, ktery je zastance pederastie (Symp. 184d-e), ale zaroven se domniva, ze pro
ziskani ctnosti a moudrosti je pfipustna jakéakoliv sluzba, i vymeéna fyzické krasy za krasu
ctnosti (Symp. 185b). Alkibiadés Sokrata obdivuje, je do néj zamilovan, piedstavuje pro
néj dokonalou bytost, dokonalého milovnika a filosofa, a o to vétsi vahu a Cistotu spatifuje
v jeho dusi. Alkibiadem vytouzena vyména jeho télesné krasy je vlastné vymeénou za

dusevni krasu Sokratovu.>®

Sokratés, je tady ten, kdo se stava objektem lasky, a mladici, kteti ho nasleduji, jeho
milovniky. Je zde porusena konven¢ni homofilni asymetrie, kdy krasny je milovany

a obdivujici je milovnik. Je to pfevraceni vztahu milujiciho a milovaného.’

3.9 Role lasky v dialogu Symposion

Dialog je sestaven ztady propracovanych, do sebe naskladanych fteci, udrzujicich
obsahovou souvislost. Struktura celého dialogu je koncipovana jako pfiprava pro fec
Sokrata. V prvnich péti feCech je Eros povazovan za boha a fecnici v nich prezentuji

53 NUSSBAUMOVA, M. C. Kichkost dobra. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 380.
54+ NUSSBAUMOVA, M. C. Kichkost dobra. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 384.
55 NUSSBAUMOVA, M. C. Kichkost dobra. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 377.
56 HAVLICEK. A. Dialog, etika a politika. Praha: OIKONMENH, 2015, s. 135.
STHEJDUK, T. Od Eréta k filosofii. Praha: Amfibios, 2007, s. 172.
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urCita stanoviska k télesné krase, maji na mysli lasku jednoho clovéka k druhému.
Vyznam jednotlivych feci se zavrSuje az v jejich vztahu k Sokratové feci, ktera na nékteré

navazuje, rozviji je, nebo je 1 jejich kritickou odezvou.

Podle Faidra je pro ¢lovéka nejvetsim Stéstim dobry milovnik, a tak Eréta vidi jako
velikého boha, nejstarSiho mezi bohy, ktery je pfiinou nejvétSiho S§tésti, zdroj
zamilovanosti. V Agathonové feci je Eros nejmladsi a nekrasnéjsi ze vSech bohu,
v Sokratoveé feCi neni Erds vlastné buh, ale daimon, prostiednik mezi bohy a lidmi,
kterému se dobra a krasy nedostava. Pausanias Erota rozdélil na dva, kdy pravy je ten
Nebesky, ktery se tyka lasky k chlapcim a je zdrojem uslechtilé pederastie. Eryximachos
rozdeleni Erota podrzel, ale podle né Erds sidli vsude a ve vSem, vcetné lidské duse
a zpusobuje nam nejen vSechno Stésti, ale i to, Ze mizeme byt mili nejen sobé navzajem,
ale 1 bohum (Symp.180c-185¢). V Aristofanove feCi Zeus té€la lidi rozpulil ati pak
v touze, aby ziskali svoji pavodni pfirozenost, hledaji svoji druhou polovinu. Laska je zde
touhou po celku a Sokratés toto Aristofanovo spojeni dvou lidi nahradil spojenim ¢lovéka
s touhou po dobru.’® Aristofanés mé&l hovoiit hned po Pausaniovi, ale dostal $kytavku,
a tak fe¢ misto n¢j prevzal Eryximachos, ktery tak navazal na Pausaniovo rozdvojeni
Eréta. Aristofaniv tragicko-komicky mytus, pokud by byl umistén mezi feCi Pausania
a Eryximacha, by tak pfetrhl jejich navaznost. Takto mohl Aristofanés ve své reci opét
sjednotit zdvojenou podstatu Eréta, kterou rozstépil Pausanias a prevzal Eryximachos.
Pro Agathona je Eros krasny a moudry, ustavil ho vladcem chtice a rozkoSe a tim vytvofil
podklad pro Sokratovu fe¢, ve které Sokratés Agathonovu predstavu vyvrati a vyjde
z obecné predstavy, ze Eros touzi po tom, ¢eho se mu nedostava, tedy po krase a dobru.
Sokrativ vyklad dava lasce cil nadsmyslovy. Svoji fe¢i, s pomoci Diotimy, ukazuje
moznost, jak dojit od milovani krasného téla az na stupeii vrcholny, ideu Krasy. Vstup
Alkibiada pasmo fe¢i netrha, ale dopliiuje.’® Kdyz misto na Erdta pronasi chvalofed na
Sokrata, jeho te€ je piibéhem slozitého, vasnivého, jak sexualniho, tak intelektualniho
vztahu ke konkrétnimu jedinci. Sokratés se ale ukazal povySen nad erotickymi svody

Alkibiada, zvitézil krasou své duse nad Alkibiadovou krasou télesnou.*

Z pohledu Clovéka, ktery je smrtelny, je eros napliiovani lidské touhy po tom, ¢eho se
mu nedostava, po nesmrtelnosti (Symp. 207a). Cilem lidského zivota je nahlédnout ideu
Krasy a stat se nesmrtelnym. Cely zivot jsme puzeni jednat dobie, abychom se k ni

dostali. A ten, kdo nés k tomu vede, je prave Eros. Eros, jako veliky daimdn, mé totiz silu

S8 HEJDUK, T. Od Erota k filosofii. Praha: Amfibios, 2007, s. 102.

59 NOVOTNY, F. O Platonovi: dil druhy. Pfetisk prvniho vydani z roku 1948. Praha: NOVA
AKROPOLIS o. s., 2013, s. 156.

60 NOVOTNY, F. O Platonovi: dil druhy. Pietisk prvniho vydani z roku 1948. Praha: NOVA AKROPOLIS
0.s.,2013, s. 155.
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vyvést dusi ze smyslovosti do svéta nadsmyslového, do svéta véenych jsoucen.®! Eros je
tedy podle vykladu ze Symposia zasadni mocnosti pusobici v lidském zivoté, ktera
Clovéku umoziuje ziskat podle jeho pfirozenosti podil na dobru, blazenosti
a nesmrtelnosti a spatfit na riznych urovnich krasu, ba v pfipadé zvlasté prirozené

disponovanych i Krasu samu.®?

4. Dialog Faidros

Dialog Faidros je rozdélen na dvé hlavni casti. Prvni je vénovana lasce vyvolané télesnou
krasou a druhé krase a hanebnosti mluvené a psané reci, kdy laska a fe¢ jsou mocnymi
silami, které urcuji pohyb duse.®® Pro tuto praci je stézejni prvni &ast dialogu, ktera
obsahuje vedle tvodu tfi fe¢i o vztahu milujiciho a milovaného. Jedna je psanad Lysiou
a Ctend Faidrem, dalsi dvé jsou spontanné prednesené Sokratem, kdy se druhou feci, tzv.
palinodii, Sokratés po upozornéni daimoniem ospravedliiuje za svoji fe¢ prvni.
Predmétem Lysiova textu, stejné jako pozd¢jsi feci Sokratovy, ktera je prednesena spatra,
je Eros. Druh4 fe¢ ma Lysiu obratit k filosofii a Faidrovi ukazat ptimou cestu k Erotovi.%*
Sokratés s Faidrem v tomto dialogu prednaseji hanebné feci o lasce, kterou chapou jako
formu zadostivosti v dusi, kterd touzi po krasném téle. Sokratés ale, jako omluvu bohu
Erotovi, vzapéti prednasi fe¢ novou, kde chape eros-lasku jako bozsky dar, jako jednu
z forem bozské mdnie. Tento zakladni nahled pak Sokratés rozviji na pozadi

kosmologickych a psychologickych Givah o tripartitni dusi a jejich cestach ve svéts.®

4.1 Lysiova re¢

Sokratés potkal ve mésté pritazlivého mladika Faidra. Ten prozrazuje, ze jde od Lysii, od
kterého vyslechl jakousi zvlastni feC o lasce (Phaedr. 227c). Sokratés, coby milovnik
feci, touzi tu teC slySet (Phaedr. 228b). Faidros se zdrahal fe¢ prednést a svoji koketnosti
vylakal Sokrata na krasné misto az za méstské hradby, aby mu ji tam pod platanem

precetl.

V této feci Lysias doporucuje mladému krasavci, aby byl po vali spiSe nemilujicimu
nez milyjicimu a pfesvédCuje Faidra, aby se sexualn€ oddal nikoli osobé, ktera je do ného
zamilovana, nybrz osob&, ktera do ného zamilovana neni.®® Lysias ve své feci zavrhuje

erdta, protoze neni pro milovaného vyhodny ¢i prospéSny. Dobra, ktera tato laska prinasi

61 I\VIOVOTNY, F. O Platonovi: dil tfeti. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 214.
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faidros/.
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jsou totiz podle néj doCasna a konci Spatné, protoze milujici nemaximalizuje prospéch
a nezurodi vyhody, ale naopak.®” Milovnik podle néj neni pii zdravém rozumu, nedokaze
se ovladat a o dusevni vzdélani milovaného hocha se nestara. Zatimco clovek, ktery neni
zamilovany a ktery neni ovladany laskou, ale ovlada sam sebe, nejedna pod vlivem
va§ng.®® Z takového pomeéru podle Lysii nevychazi zadna skoda, ale jen prospéch pro obé
strany (Phaedr. 234c). Lysias pouze kalkuluje kolik pfijemného a kolik neptijemného mu
laska vynese. Zamilovany clovék podle néj neusuzuje jasn€, a kdyz milostny pomér
skonci, zbude stud, litost a dokonce nepratelstvi, zatimco Clovek, ktery neni zamilovany
nabizi dobfe zvladnuté erotické pratelstvi. Tento pomér bude ptijemny, naplnény dobrou
vuli a oboustrannym prospéchem a obéma, na rozdil od zamilovanych, umozni uchovat
si nezavislost a pocestnost.’® V takovém vztahu vladne piatelska dohoda z piesné
kontrolovaného zplisobu téeni se z t&lesné rozkose.”® Faidros je Lysiovou fe¢i uchvacen
a v tomto okamziku se s jeho predstavou lasky plné ztotoziiuje. Lysiovi se tak podafilo
Faidra svést. Faidrovi totiz jde, na rozdil od Sokrata, jen ofeCi samotné, aby byly co
nejvetsi a nejobsazn€jsi, Cimz ztotoziuje svoji lasku s zadostivosti po naplnéni,

ptijemnosti a uspokojeni.”!

4.2 Soékratova prvni re¢

Sokratés ve své prvni feci (Phaedr. 236b-241d) podava vymer lasky, jaka to je véc a jaky
ma vyznam, zda poskytuje prospéch nebo Skodu. Lasku oznacuje jako zadost aza
vladnouci Cinitele urcuje vrozenou zadost rozkosi a ziskané minéni, spéjici k nejvy$simu
dobru (Phaedr. 237c-d). Stoji tak zde proti sobé mdnie, jako Sileni, ve kterém pievlada
eroticka touha arozumné sebeovladani, kdy rozum vladne nad ostatnimi slozkami
a prevlada minéni o dobru. Sileny ¢lovék je pak ten, ktery je ovladan vnitinimi silami,
které ovladaji Gisty rozum.”? Piiklad eroticky §ilené osoby je Alkibiadés v dialogu
Symposion, ktery jedna pod vlivem emoci a citl.”® Sokratés vymezuje jaky prospéch nebo
Skoda pravdépodobné vzejde vyhovujicimu od milovnika a od toho, kdo nemiluje
(Phaedr. 238e). Laska je podle n€j projev bezrozumné touhy po slasti tykajici se télesné
krasy. Podle Sokratovy feci milujici, ovladany od zadosti a jdouct za slasti, ne za dobrem,
$kodi milovanému na dusi, na téle, na statcich i vjeho poméru k ostatnim lidem.”
Obecnou pfticinou Skodlivosti lasky je podle Sokrata milovnikova snaha ucinit z milacka

zdroj svych slasti. Milovnik €ini svého milacka co nejslabsSim ana sob& co nejvic
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zavislym, $kodi jak jeho mysli a vychové duse, tak télu a véemu, co k milackovi nalezi.”
Zamilovany c¢lovek neusuzuje jasné a kdyz milostny pomér skonci, zbude stud, litost
a dokonce nepratelstvi, zatimco Cloveék, ktery neni zamilovany nabizi dobfe zvladnuté
erotické pratelstvi. Tento pomér bude pfijemny, naplnény dobrou vuli a oboustrannym

t76

prospéchem a umozni obéma uchovat si nezavislost a pocestnost.’® Vladne zde pratelska

dohoda z piesné kontrolovaného zptisobu téSeni se z t&lesné rozkose.”’

Eros je podle prvnich dvou feci nemoc, ktera milovanému muize pouze Skodit a které

se ma, nakolik je to mozné vyhnout.”®

Sokratés ve své prvni fe¢i popsal Skodu zpusobenou milovnikem, ale kdyz ma licit
prospéch nemilovnika, fe¢ nedokoncuje.” V nejzafivéjsi a nejzhavéjsi denni hoding se
chce vratit do mésta, ale kdyz se chysta k odchodu, zastavi ho jeho daimon, ktery mu
zakaze odejit, dokud se neospravedini za svoji feC, ktera byla poSetila i bezbozna

a prohfeSovala se proti Erotovi, ktery je zde bohem ¢i nécim bozskym (Phaedr. 242d-e).

4.3 Sokratova druha re¢

Sokratés nechce opacnou feci Erota jen o€istit za ucelem vyhnuti se trestu za bezboznost
a posetilost predchozich teci, ale Sokratovi jde o skutecnou oslavu Erota a zptitomnéni
toho, co pfinasi.®® Pronadi fe¢, nejen aby se sam odistil, ale chce zabranit, aby Faidros
nedal prednost nemilujicimu. Sokratés tak v roli milovnika hleda vhodného, citlivé
reagujiciho adresata a slibuje, ze mladik, ktery tuto fe€ vyslechne, se zmeéni. Faidros,
dosud obdivujici Lysiova nemilovnika, odpovida, ze sedi hodné blizko, kdykoli bude
chtit. Z kritického a racionalistického zastance Lysiovy fe¢i se v tomto momenté stava

milujici a oddany hoch, k némuz je pronasena druha Sokratova fe¢.®!

Tuto te¢ (Phaedr. 244a-257b) Sokratés oznaCuje jako fe¢ basnika Stesichora
a pomoci ni chce odvolat svoji fe¢ prvni, ze ten, kdo ma milovnika, ma spise vyhovovat
nemilujicimu.
Dvé ptedchozi feCi pracovaly s dichotomii mezi mdnii a sofrosyné, stim, ze mdnie —
Sileni je uplné Spatnd, zatimco sdfrosyné — umeétenost uplné dobra. Jsou ale 1 Silenosti,
jako je vésténi, ocistné zasvécovani, basnictvi a také laska, ktera je nam davana od boht

k nejvétsimu Stésti (Phaedr. 244a-245c¢). Jelikoz milovnik moudrosti, filosof, ma podle
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Sokrata podil na vSech bozskych Silenich, je schopen nalezité postihnout, za pomoci
bozského sileni 1asky k moudrosti, bozské sileni lasky.®?

r wr

4.3.1 Ctvrta Silenost jako pFi¢ina stavu milujicich

Laska jako ctvrta Silenost je podle Sokrata ze vSech bozskych vytrzeni ta nejlepsi
a nejlepsiho pavodu. Kazda lidska duse svou pfirozenosti v rizné mife spatfila jsoucna,
ale ne kazdé se dafi na tato jsoucna vzpominat a kdykoli vidi napodobeninu taméjSich
jsoucen, je vzruSena a nesva. Laska je vyvolana vzpominkou na krasu, ale nevztahuje se
pouze ke krase. Také ostatni prava jsoucna jsou nécim, po ¢em duse touzi. Napodobeniny
ostatnich jsoucen ale na rozdil od krasy, ktera je spatfitelna zrakem a svoji zafi si
uchovava i1 na svych napodobeninach v nasem svété, nejsou schopny vyvolat stav lasky

a s ni spojenou proménu duse. 3

Existuji dva razné druhy lasky. Jedna vznika zameénou, pii které duse neni schopna
porozumét své vlastni rozpomince, odlisit obraz krasy od Krasy samé a smétfovat od
tohoto obrazu k jeho originalu a tomuto krasnému obrazu rozumi pouze jako predmétu
své touhy a snazi se ho zmocnit. Druhy typ lasky naopak vznika, kdyz télesnou krasu
spatii duse, ktera byla nedavno zasvécena a ktera spatfila mnoho z pravych jsoucen. Ta,
kdyz spatii krasny oblicej ¢i jiny krasny télesny obraz, spéje rychle za pomoci své
rozpominky od tohoto obrazu krasy ke Krase samé. Proto také tvaii v tvar tomuto
krasnému obrazu pocituje posvatnou uctu a bazer a je hotova jej uctivat jako boha, nebot’
v ném spatiuje to, co je bozské.® Prvni i druhy typ lasky vychazeji ze spatieni stejné
télesné krasy, lisi se vSak tim, jakym zptsobem na né duse reaguje a jakym zpusobem

zachazi se svou vzpominkou, kterou v ni toto spatfeni vyvolava.

Nejnizsi stupen lasky je ten, na kterém se ¢lovék poddava jen télesné rozkosi. Kdo
vSak ma dusi vnimavou pro pravou Krasu, ten se pii spatieni pozemské krasy zachvéje
aje pod uzasem. Sokratés barvité popisuje zvlaStni smeés bolesti i slasti, zufivosti
i radosti, kterou je milujici zasazen.®> Kdo totiz uvidi bozsky obligej, dobie vypodobiiujici
krasu, zachvéje se, zachvati ho pot a nezvyklé horko. Vyron krasy, ktery spatfil a jimz se
zavlazuji ustroji peruti, zahfeje se aroztaji obaly kolem puku, brky pefi nabobtnaji
a vyrazi z kotenu po celém povrchu duse a ta cela vie a puci, pfichazi touha, zavlazuje
se, okfiva od bolesti a ma radost. Kdykoli se ale duse vzdali a uschne, tsti pruducha, kudy
vyrazi pefi se scvrkne, zamknou se puky pefi ajsou stouhou zamceny, duse bodana
a rozCilena citi bolest, ale pfitom se zas raduje, protoZze ma vzpominku na krasny zjev. Ze

smeési téchto dvou pociti je poplasena podivnosti tohoto stavu a zufi a Silenosti jata
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nemuze ani v noci spat ani ve dne vydrZet na jednom misté, ale béha s touhou tam, kde si
mysli, ze uvidi toho, kdo ma tu krasu. Kdyz pak ji uvidi, uvolni ucpané prichody
a zakou$i v pfitomné chvili nejslad$i rozko§ aje pfipravena slouzit alihat kdekoli,
nejblize své touhy. Tento stav jmenuji lidé erdtem, laskou (Phaedr. 251a-252b).

Je to silna smyslova reakce na zafi konkrétni osoby, neni to obycejna sexualni reakce
na krasné t&lo.® Sokratés obraz pefi pouziva predevsim tam, kdyz lici opétovny rist
a stavy, které s timto rustem souviseji, obraz kiidel pak uziva tam, kdyz mluvi o sile, ktera
vynasi duse. Oktidlena i opefena je duse po celém povrchu (Phaedr. 251b). Metaforou
kiidel ajejich ztraty vyjadfil odlisSny vztah bozskych a nebozskych dusi k celku svéta
a k tomu, co je zaklada.®” Odlisnost bozskych dusi od lidskych spociva nejenom v tom,
ze bozské duse sva kiidla nikdy neztraceji, zatimco ostatni duSe je ztratit mohou, ale
mimo jiné i v jejich cestach, které v ramci veskerého kosmu vykonavaji a v jejich vztahu
k tomu, co Sokratés nazyva ,nehmatatelnd jsoucnost vskutku jsouci (Phaedr. 247c-d),
viditelna pouze rozumu, diky kterému oktidlené duse maji moznost tato prava jsoucna
poznavat. Bozské neruSené a dokonale, ostatni vzdy jen Castecné a neoktidlené tohoto

pfimého poznani schopny nejsou.’®

Hlavnim pfinosem lasky je, ze dusi umozni znovu nabyt peruti. Erds neni stavem,
v némz duse nabyva kiidel a mize se vznaset, ale v némz kiidla teprve zacCinaji bolestné
rast. Stav lasky neni stavem vrcholné dokonalosti, ale narocnou a nékdy i velmi bolestnou
cestou. Je-li vSak laska nalezitym zplsobem zvladnuta a ptekona-li svoji vlastni
ambivalenci, vede nakonec k opefeni duse a k jejimu navratu do pivodniho stavu.®® Kdyz
pozemsky zivot dusi, které uneseny svou horoucnosti ,,udélaly onu véc“, dosp¢ji ke konci
a opusti télo, nebudou mit peruté, a proto nebudou moci dojit nejvyse, ale nebudou ani
nuceni k cesté pod zemi. Oba milenci se spolecné pusti podnebeskou cestou, dokud se

1jim ,,za jejich lasku® nedostane peruti (Phaedr. 256b-e).

Povznaseni duse vzharu je v dialogu vyjadieno predstavou oktidlené duse (Phaedr.
246¢-249c¢). ,,Duse je v dokonalém stavu a blizko bohii, dokud ma peruti. 1y se udrzuji,
Zivi arostou tim, co je krasné, moudré a dobré, zatimco oSklivym a zlym jsou niceny
a hynou. NdleZité nabyva peruti jediné duse filosofova, nebot ta je svou paméti podle

moznosti stdle u onéch jsoucen, u kterych je biih, jenz je pravé proto bozsky. “°
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4.3.2 Srostlina duSe

V dalsim kroku Sokratés jiz nepopisuje, co je to laska, ale diky obrazu sprezeni, popisujici
ptirozenost duse, chce vysvétlit v cem spociva jeji prospéch. Teprve za jeho pomoci 1ze
totiz ukazat, jakym zptusobem se tento zvlastni sladkobolny stav lasky, v némz se misi
i stfidaji protiklady bolesti aradosti, zufivosti i slasti, mize stat vychozim bodem

skuteéné promény duse, ktera milujicimu i milovanému pfinese nejvyssi blazenost.”!

Zapasy v du$i milyjicich a milovanych pfirovnava Sokratés ke sprezeni dvou
nestejnych koni, fizenému vozatajem. Obvykly vyklad povazuje vozataje a dva koné
z palinddie za obraz tripartitni duse z dialogu Ustava, kdy vozataj symbolizuje rozum,
bily kan vznétlivost a ¢erny kan zadostivost. Za symbol erdta pak 1ze pokladat pefi ¢i

kfidla, jez nepatfi ani kofitim, ani vozataji, nybrz implicitnimu celku, vozu.??

Vsechny duse, i duse nesmrtelnych boht jsou trojdilné. V dialogu Faidros je duse
nevzniklé a nesmrtelné jsoucno, pfirovnané ke srostliné okiidleného spiezeni a vozataje.
Vsechny slozky duse na sebe vzajemné puisobi a ovliviiuji se natolik, Ze je od sebe nelze
oddélit. Vozatajové i koné boht jsou dobii a dobrého pavodu, u ostatnich je to smiseno
tim, Ze jeden z koni je krasny a dobry a druhy opaénych vlastnosti. Krasny a dobry kan
je milovnik cti s uméfenosti a studem, pfitel pravdivého minéni, nepotiebujici ran. Druhy
kan je kiivy, télnaty, pfitel zpupnosti a vychloubani, poslouchajici stézi bice a bodci.
Kdyz vozataj uvidi milostny zjev a je naplnén bodanim drazdéni a touhy, kan poslusny,
premahan studem se drzi, aby skokem nenapadl milovaného. Druhy ki ale nedba bodani
ani biCe a prudce se zene k milacku a pusobi spiezeni nesnaze. Nakonec se ale ocitnou
pred milackem a uvidi jeho zafici zjev. Vozatajova pamét’ se pak prenese ke skuteCnosti
Krasy, ulekne se, v izasu padne naznak a strhne otéze dozadu. Dobry kan ze studu zalije
celou dusi potem, ale §patny ki nuti sprezeni znovu jit, nasilim i vleCenim je pfinuti opét
se priblizit k milacku. Vozataj opét strhne otéze vzad, nékolikrat vzpurnému koni zptsobi
bolest a ten pak hyne strachem kdykoliv uvidi krasavce. To ma za néasledek, ze duse
milovnikova chodi za milackem ve studu a strachu (Phaedr. 253e-254e).

4.3.3 Laska mezi milovnikem a milackem

Sokratés se ve svém liceni soustfed’'uje na vznik pratelstvi dvou individualnich dusi.
Pratelstvi vzniklé na zakladé lasky se tyka pouze téch dusi, které nasledovaly v pavodnim
nebeském privodu stejného boha.”® Svou lasku si vybira kazdy mezi krasnymi podle své
povahy, jako by to pro n&j byl bth. Milujici se skrze svou lasku k milovanym stavaji
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podobnymi svému bohu a k podobnosti vii¢i sobé samym a svému bohu vedou i své
milacky (Phaedr. 252d-253b).

Laska je zde pojata jako vzpominka na pravou Krasu na podkladé krasy télesné, diky

niz se duse milujiciho opefuje a snazi se vzlétnout. K milovanému milujici chova uctu,
ptfipodobiiuje se mu, a tak se sam stava krasnym a pro milacka ptitazlivym. Milovanému
se pak, od toho, kdo zesilel laskou, dostava krasného a stastného zajmu.
Touha oCima vchazi podle své pfirozenosti do duse, zavlazuje pruchody pefi, popudi
k opefovani a naplni dusi milovaného laskou, ze ani nezpozoruje, ze se jako v zrcadle
vidi v milujicim. Ten pak touzi, podobn¢ jako milovnik, vidéti, dotykati se, libati a spolu
lihati, coz nakonec i déla. Na spole¢ném luzku pak pozaduje milovniktv nezkrotny kan
za ty utrapy maly pozitek, kdy milovnika objima a liba a nic by mu neodeptel (Phaedr.
255¢-256a).

Laska tedy muze byt prospés$na pouze tehdy, kdyz je zkrocen Spatny kan, ktery
reprezentuje zvracenou odpoveéd na setkani s krasou. Milovnik usiluje o to, aby ziskal
toho, koho miluje, coz muze jen svou vlastni vnitini proménou tak, ze zkroti svou touhu
piivlastnit si ho, kterou symbolizuje jeho Spatny kan. Stane se tak jasnéjSim

a transparentnéj$im obrazem krasy, po které touzi i ten, koho miluje.**

Zrcadleni krasy v podobé lasky ajejiho opétovani, erdta a anterdta, neprobiha
automaticky. Podle Sokrata se milujici napliiuje krasou, ktera k nému od milovaného
v podobé jakychsi vyronu pritéka a kdyz je ji naplnén, obraci se proud této krasy zpét
k milovanému a napliuje také jeho. Milujici se mize krasou naplnit pouze tehdy, kdyz
bude schopen sva pohnuti lasky nalezitym zpusobem zpracovat a kdyz zkroti sam sebe.
A také milovany bude moci mit z této vzajemnosti lasky uzitek pouze tehdy, kdyz se
necha touto krasou naplnit a prostoupit, a ne uchvatit jako naptiklad Alkibiadés v dialogu
Symposion. Jediné tak se totiz maze s tim, kdo ho miluje pfipodobnit jejich spole¢nému
bohu.”

Sokratés rozliSuje pratelstvi dvojiho typu. Pokud zvitézi lepsi slozky duse a vedou
k ztizenému zivotu a filosofii, pak takovi lidé travi zivot blazené a ve svornosti a jejich
duse se stane jednotnou a usporadanou. Ziji jiz vezdejsi Zivot blazené a ve vzajemné
harmonii. Po skonceni tohoto zivota se jejich duse opefuji a nakonec se navraci zpét do

pravodu bohd.”

Ti, ktefi povedou zivot hrubsi a nefilosoficky, zadostivy cti, jejich duse svedené

dohromady zvoli sice blaho, ale délaji véci, které nejsou rozhodnutim celé duse. Jejich
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duse je rozpolcena, protoze v urcitych situacich v ni sice prevazi touha Spatného kong,
ale ten v dugich nikdy neziska nadvladu. Ziji v pratelstvi nejen za trvani lasky, ale i poté,
co jejich laska polevi se nikdy nestavaji neprateli a nikdy si neskodi. Z tohoto zivota

oo,

odchazeji tito pratelé bez peruti, ale s nabéhem k opefeni, ziji po skonceni zivota Stastne,

takZe si odnaseji nemalou odménu za svou erotickou silenost.”’

Vzorem takové lasky je
filosofie jako laska k moudrosti, vyvolana ne krasou lidského téla, ale krasou

odusevnélych feci.”®
4.4 Pederastie v dialogu Faidros

Faidros je milovnik feci. Sokratova a Faidrova laska k fe¢em umoziiuje situaci rozehrat
do podoby pederastického vztahu krasného hocha a jeho milovnika, kdy milujici se nesmi
milovnikovi poddat snadno a milovnik musi nejprve prokazat své rétorické schopnosti.
V ideéalnim piipade se z této asymetrické lasky, v niz se spojuje touha po krasném téle
s touhou ziskat spoletenské postaveni, rodi celozivotni pratelstvi.”” Pomér milovany —
milyjici se nékolikrat v dialogu obraci. Ve chvili, kdy se Lysiovi podafilo Faidra svést

svoji feci, vystupuje jako milovnik a Faidros jako milacek.

Kdyz se necha Sokratés vést Faidrem za hradby mésta, Sokratés je milacek, ktery pred
Faidrem jako milovnikem, ktery jej svadi na svou ukrytou fe€ pod Satem, unika. Sokratés
se tu stavi do pozice vedeného a milovaného, 1 kdyz vlastné dialogu a cesté s Faidrem
dominuje, ale ptesto mu v jeho sexualnich choutkach nepodlehl.!” Role se opét zahy
obraci, kdyz Sokratés se chysta pronést druhou fe¢ a hleda vhodného hocha k poslechu
(Phaedr. 243e). Toto pfevraceni vztahu milujiciho a milovaného se ukazuje i ve vztahu
Sokrata a Alkibiada v dialogu Symposion (Symp. 215a-222b). Ve vztazich mezi Sokratem
a jeho mladymi prateli, je to nakonec Sokratés, kdo se stava objektem lasky, a mladici,

ktefi ho nasleduji, jeho milovniky.'!

4.5 Role lasky v dialogu Faidros
Prvni dvé fec¢i dialogu Faidros, fe¢ Lysiova, prectend Faidrem a prvni fe¢ Sokrata,
odsuzuji Sileni neboli mdnii jako nerozumnou ¢innost, a naopak oslavuji rozumné

sebeovladani a umeétenost. Tyto feci mluvi o milujicim, ktery miluje jen pro uspokojeni.

Lysias zavrhuje erdta, protoze neni pro milovaného vyhodny ¢i prospésny, dokonce
mu nutné€ zpusobuje Skodu. Laska podle né pfinasi jen doCasna dobra. Milyjici

nemaximalizuje prospéch a nezturocuje vyhody. Podle Lysii ani milujici ani milovany
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nemaji byt posedli. Podle Sokrata, pravé naopak, posedly ma byt jak milyjici, tak

milovany, oba budou mit co nabidnout.!*?

Obéma uvodnim fe¢em dialogu Faidros je spolecné jednoznacné postaveni lasky do
protikladu k rozumu i1 uméfenosti a odsouzeni lasky jako nerozumné c¢innosti (napft.
Phaedr. 231d). V palinddii, kde naopak Sokratés lasku obhajuje neni, jak by se dalo
oCekavat, rozum zatracen ani ponizen. Reciprocita ¢ vzajemnost milujiciho
s milovanym, jak ji tam popisuje Sokratés, totiz pfedpoklada skloubeni lasky k druhému
s laskou k moudrosti a je zdiraznovana naptiklad i v dialogu Symposion nejen Sokratem,

ale i Pausaniem.!*

Sokratova druha fec objevuje souvislosti mezi laskou, jako bozskym §ilenim po krase
a filosofickou touhou po nejvys§im poznani. Sokratés uvadi dva druhy Silenosti. Jedna
vznika z lidskych nemoci, druha vznika pusobenim bozim, ke které patii Silenost

eroticka. '™

V palinddii jde o specifické pratelstvi zalozené pravé na erdtu. V erotickém
pratelstvi nejde o oplaceni, ale o vzajemnost. Vzajemnost milujiciho s milovanym zde
predpoklada skloubeni lasky k druhému s laskou k moudrosti, a ne s laskou k hmotnym
statkiim, jak hlasal Lysias.!'® Sokratés v palinodii popisuje Eréta jako bozskou &
daimdnskou bytost a zaroven popisuje erds jako specificky stav lidské duse, ktery se ji
zmoctiuje na zakladé lidské pfirozenosti a jehoz zakladem je jeji touha po pravych

jsoucnech a po blazenosti, které se ji ve styku s nimi mize dostat.’?

Sokratés barvité popisuje lasku jako zvlastni smés bolesti i slasti, zufivosti 1 radosti,
kterou je milujici zasazen (Phaedr. 251a-252b). Na obrazu spiezeni, popisujici
pfirozenost duSe, ukazal, jakym zpusobem se tento zvlastni sladkobolny stav lasky,
v némz se misi i stfidaji tyto protiklady bolesti a radosti, zufivosti i slasti, mize stat
vychozim bodem skute¢né promény duse, ktera milyjicimu i milovanému pfinese

nejvyssi blazenost. '’

Laska je zde vylicena jako rozpominka na skutecnou Krasu vyvolanou kréasou
jednotlivych t&l, spatienim krasné tvate ¢i jiné télesné podoby pravé Krasy.!°® Laska je

stav, vnémz se lidska duSe pii spatfeni krasy rozpomind na pravou Krasu, kterou
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nahlizela na vrcholu nebeské klenby a ktera se na zaklad¢ této rozpominky zacne znovu

opefovat, aby mohla opét vzlétnout.!*

5. Zavér

Dialogy Lysis, Symposion 1 Faidros sméfuji k zavéru, ze chceme-li se dozveédét, co
je opravdova laska, klademe si otazku, co je laska ve své podstaté. Tyto dialogy se ptaji
na podstatu lasky, na jeji pfirozenost a ptivod, na to, co tvori jeji silu a co ji s takovou

tvrdohlavosti &i s takovym Silenstvim vede k jejimu predmétu. !

Ve vsech dialozich se objevuje otazka svadeéni. Skrze chvalofeceni lasky, jeji moci a jeji
bozské povahy vyvstava otazka, zda musi mlady muz podlehnout a komu, za jakych
podminek a s jakymi zarukami.''' V dialogu Symposion Sokratés ptiznava, ze se mu
nepodafilo Alkibiada ziskat pro filosofii. Alkibiadova laska totiz nestoupd po
Diotiminych schodech k samému vrcholu, ale Alkibiadés touzi po sméné své krasy za
dobro od Sokrata. Svoji krasu téla chce sménit za Sokratovu krasu duse. Alkibiadova fec
je piibéhem slozitého vasnivého, jak sexudlniho, tak intelektualniho vztahu ke
konkrétnimu jedinci.!!'? Sokratés se hlasi k homofilii, protoze vede dal nez tenkrat b&zny
homosexualni nebo heterosexualni vztah, ktery se uskuteciioval pro uspokojeni nebo
zplozeni potomkd. Homofilni vztah poukazuje na moznost vyssich cilti.'’® Alkibiadés
nabizi nejnizsi stupeti lasky, na kterém se cloveék poddava télesné rozkoS$i. Sokratovou
zasadni vlastnosti byla vydrz, trpélivost ajeho eroticka techné spocivala v tom, ze
odolaval nabizejicim se mladikim.'™* Mladi a krasni chlapci, sami pronasledovani ctiteli,
jsou zamilovani do Sokrata, jdou po jeho stopach, snazi se ho svést, chtéli by, aby jim
projevil svoji naklonost, aby jim oteviel pokladnici své moudrosti. Mladici tak stoji na

pozici erastii, a Sokratés, stary muz s osklivym t&lem, na pozici erdmena.'’

Pratelsky vztah se uskuteciiuje pres vztah k tomu, co postradame, co k nam ptuvodné
patfilo a co je nam odejmuto a je z hlediska ptivodnosti né¢im, co je nam piibuzné, totiz
k dobru jako prvnimu milému ¢i poslednimu ucelu, které vSichni milujeme a kterého se
nam nedostava. Predpokladem nebo podminkou pratelstvi je spolecny vztah k dobru
v podobé lasky nebo touhy. Bez vztahu druhého k dobru se pratelstvi nikdy neuskutecni.
Pratelstvi tedy neni bezprostfednim vzajemnym vztahem dvou lidi, nybrz je vzajemnym
vztahem, ktery se vytvafi az pfes néco ,tfetiho”. Podminkou pratelstvi je spoleCny vztah
k dobru ¢i k néemu ,,tretimu* a to v podobé lasky ¢i touhy. Touzime-li spolu s jinymi po

109 SPINKA, S. Duse a krasa v dialogu Faidros: Duse a fe¢ II. Praha: 2009, s. 124.

110 FOULCAULT, M. Uzivani slasti: D&jiny sexuality II. Editions Gallimard, 1984, s. 313.
I FOULCAULT, M. Uzivani slasti: D&jiny sexuality II. Editions Gallimard, 1984, s. 305.
112 NUSSBAUMOVA, M. C. Kichkost dobra. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 349.

'3 HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii. Praha: Amfibios, 2007, s. 160.

14 HEJDUK, T. Od Eréta k filosofii. Praha: Amfibios, 2007, s. 156.

15 FOULCAULT, M. Uzivani slasti: D&jiny sexuality II. Editions Gallimard, 1984, s. 320.
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dobru, potom je nam tato touha spole¢na a &ini z nas pratele.!'® Za pratelstvim k druhému
se tedy skryva touha po néCem tfetim, touha po dobru.

V dialogu Symposion prvnich pét fecniki pronaselo na Erdta chvaloreci jako na
boha. Az Diotima oznacila Erota jako daimona, ani boha ani ¢lovéka, ktery spojuje oba
svety a ktery touzi po krase, které se mu nedostava (Symp. 200a- 201¢). Sokratés, feci
Diotimy namita, ze laska sama o sob€ neni ani krasna ani dobra, nema bozsky ptuvod,
nybrz piirozenost daimdna. Od Erdta daimona se tak ptechazi k erdtu, ktery touzi po
dobru.!” Erés je zde jakymsi citénim nedostatku, ktery mize cloveéka vést od lasky ke
krasnému télu az k filosofickym metam, kdy se cestou k vrcholu milovnik télesné lasce

vzdaluje.!'®

Kdo ktomuto nejvyssimu poznani sam dojde atoto poznani vzbuzuje
ivdusi druhého, ten se stava nesmrtelnym.!'” Osvobodit svou dusi od télesnosti

a povznést ji k nejvyssimu poznani je schopen pouze filosof.

Milujici v Symposiu odklada télesné a osobni stranky, osobni city a vasné, jen aby
dospél k nejvyssimu dobru. Cilem lidského zivota je dosahnout idey Krasy, a tak se stat
nesmrtelnym a Erés je ten, kdo nas k tomu vede, kdo ma silu vyvést dusi ¢lovéka ze
smyslovosti do svéta nadsmyslového, ktery umoziuje ¢lovéku spatfit na rdznych
urovnich krasu, atak ziskat podle jeho pfirozenosti podil na dobru, blazenosti

a nesmrtelnosti.

V dialogu Faidros je laska vylicena jako rozpominka na skutecnou Krasu, vyvolanou
krasou milacka. Je stavem, v némz se lidska duse pfi spatfeni krasy rozpomina na pravou
Krasu, kterou nahlizela na vrcholu nebeské klenby.!2° V palinddii se milujici, stejné jako
v dialozich Symposion a Lysis dostava diky milovanému vys. Jde o prechod milujiciho
od télesné k dusevni krase. Ve Faidrovi se postupuje ve dvojici, kdyz milujici hleda
milovaného vhodného pro filosofii, ai v dialogu Lysis jde o vztah dvou lidi k dobru. Ve
vSech tfech vybranych dialozich se tak duse cloveéka laskou pozveda nad oblast
pozemskou jen za pomoci osobniho laskyplného vztahu s nékym jinym.

V palinddii jde o specifické pratelstvi zalozené pravé na erdtu. Vzajemnost
milujiciho s milovanym zde predpoklada skloubeni lasky k druhému slaskou
k moudrosti, a ne s laskou k hmotnym statkim.'?! Erés je zde bohem alaska, kterou
zpusobuje a ktera je vychvalovana, je definovana jako Silenstvi, které je darovano lidem
od boh. Eros je manie, $tépici se na dva zakladni druhy-bozskou a lidskou. ,,Existuji tedy

dva ruzné druhy ldsky. Jedna je ta, o které mluvily prvni dvé reci a kterd vznika zaménou,
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Pri niz duSe neni schopnd porozumeét své viastni rozpomince odlisit obraz krdsy od Krdsy
samé a smérovat od tohoto obrazu k jeho originalu. Tomuto krdsnému obrazu rozumi
pouze jako predmétu své touhy, kterého se snazi zmocnit, tak jak je zvykld zmocriovat se
Jinych télesnych véci (Phaedr. 250e-251a). Druhy typ ldsky vznikd naopak tehdy, kdyz
télesnou krasu spatri duse, ktera spatiila mnoho z pravych jsoucen a kdyz spatri krdsny
oblicej ci jiny krasny télesny obraz, spéje rychle za pomoci své rozpominky od tohoto
obrazu krasy ke Krdase samé. K tomuto krdsnému obrazu pocituje posvdmou tictu a je

hotova jej uctivat jako boha, nebot' v ném spatiuje to, co je bozské “'*

O pravé lasce lze tedy mluvit jako o souhfe vzajemného laskyplného povznaseni,
nastolovani harmonie a rovnosti mezi obéma milujicimi a bozskym zakladem jejich
vztahu. Prava laska neni ut€ékem od milovaného ke Krase samotné, ale rozsifenim
horizontu, v némz se nam krasa milovaného ukazuje, aje v tomto smyslu dusevnim

rastem. '3

122 SPINKA, S. Duse a krasa v dialogu Faidros: Duse a fe II. Praha: 2009, s. 127.
123 Tamtéz.
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ABSTRAKT

Prace je zaméfena na pojeti lasky v dialozich Lysis, Symposion a Faidros. Hlavni Cast je
vénovana rozboru jednotlivych dialogti. Soucasti kazdého rozboru je kromé zavéru
daného dialogu i pohled na pederastii, jako tehdejsi spole¢enskou konvenci. Cilem prace

je syntézou téchto dialogu zjistit co je laska a jakou roli laska v Platonové filosofii ma.
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ABSTRACT
Love in Plato’s dialogs Lysis, Symposion and Faidros.

KEY WORDS: Eros, love, friendship, paederasty, goodness, beauty, Socrates, Lysis,
Phaedrus, Symposion

The thesis focuses on the concept of love in the dialogues Lysis, Symposion and
Phaedrus. The main part is devoted to the analysis of each dialogue. Each analysis
includes, in addition to the conclusion of the dialogue, a view of paederasty as a social
convention of the time. The purpose of the thesis is to synthesize these dialogues to find
out what love is and what role love has in Plato's philosophy.
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