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Anotace

KRASSKOVA, Zuzana. Mateiskd $kola pohledem détskych vzpominek. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. s. 113 Diplomova prace.

Tato diplomova prace se zabyva tématem piedskolniho vzdélavani, spolu se zachycenim
promén instituciondlniho ptredskolniho vzdélavani na naSem tzemi mezi lety 1970 a 2010.
Vyzkum je zaloZeny na détskych vzpominkach na matefskou Skolu. Cilem této préce je tedy
nejen zmapovat a zachytit vzpominky z dané¢ho vyzkumného obdobi, ale zaroven i dokazat
zachytit zmény ptfedSkolniho vzdélavani ve vzpominkach respondentil. Zjistit, zda probéhnuté
zmény mély vliv na jejich vzpominky a na soucasné vnimani piedskolniho vzdélavani
a zda reforma predskolniho vzdélavani zménila strukturu vzpominek respondentti zastoupenych

skupin.

Teoreticka ¢ast se zamétuje nejprve na fenomén paméti, vzpominek a jejich mozného ovlivnéni
a zkresleni. Nasledn¢ definuje predskolni vzdélavani a jeho dilezitost v zivoté jedince. Posléze
se téz zaméctuje na historii predSkolniho vzdélavani. Popisuje zkoumané obdobi a definuje

soucasnou situaci predskolniho vzdélavani u nas.

V empirické casti je vyuzito smiSeného vyzkumu: polostrukturovaného rozhovoru
a dotazniku, které mapuji détské vzpominky na matetskou Skolu z pohledu ttech vékovych
skupin: skupiny lidi, ktera proSla predskolnim vzdélavanim od roku 1970 do roku 1990,
od roku 1990 do roku 2000 a od roku 2000 do roku 2010. Ziskané informace jsou mezi sebou
porovnavany a komparovany s oficidlnimi zménami danymi resortem. ZjiStovan je také

subjektivni pohled respondentti na dopady piedskolniho vzdélavani na Zivot jedince.

Kli¢ova slova: vzpominka, pamét’, matetska Skola, historie predSkolniho vzdélavani



Annotation

KRASSKOVA, Zuzana. Kindergarten in terms of children's memories. Hradec Kralové: Faculty
of Education, Hradec Kralové University, 2022. p. Diplom 113 Diploma thesis.

This diploma thesis deals with the topic of preschool education, together with the study
of changes in institutional preschool education in our territory between 1970 and 2010.
The research is based on children's memories of kindergarten. The aim of this work is not only
to map and capture memories from the research period but also to be able to capture changes
in preschool education in the memories of respondents. To find out whether the changes had
affected their memories and the current perception of pre-school education and whether
the reform of pre-school education has changed the structure of the memories of the respondents

of the represented groups.

The theoretical part focuses first on the phenomenon of memory, which includes memories and
their possible influence and distortion. It then defines preschool education
and its importance in an individual's life. Finally, it also focuses on the development of history,
describes the period under study, and describes the current situation of preschool education

in our country.

In the empirical part, [ use mixed research. A semi-structured interview and questionnaire that
maps children's memories of kindergarten from the perspective of three age groups: groups
of people who went through preschool education from 1970 to 1990, from 1990 to 2000,
and from 2000 to 2010. The information obtained is compared with the official changes given
by the ministry. The subjective view of respondents on the effects of preschool education

on an individual's life is also ascertained.

Key words: memory, kindergarten, history of preschool education
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Uvod

protoze to, co se v tomto obdobi pokazi ¢i zanedba, 1ze pozdéji jen velmi obtizné napravovat.
(Komensky, 1964) V té dobé Komensky ptedskolni vychovu svétoval do rukou rodi¢i, dnes
se o tento nelehky ukol rodina dé€li s matefskou Skolou. Téma diplomové prace vychazi
z mé dlouholeté profese ucitelky matetské Skoly a vlastniho z4jmu o problematiku ptedskolniho
vzdélavani u nés.

Nejsilné€jsi vzpominky nas provazeji po cely zivot. VEétSina z nas nepiemysli o jejich pravdivosti.
Provazeji je, ovliviiuji a stavaji se kronikou jejich minulosti. Vzpominky na mateiskou Skolu
jsou vazany vétSinou na dané obdobi, které si lidé vybavuji pfi jejich pfipomenuti, jako je
napftiklad vstup jejich déti do matetské Skoly. Tento jisty fenomén, s kterym se Casto setkdvam
ve své profesi, mé vedl k myslence se vice zabyvat tématem ranych vzpominek u lidi a jejich
moznym vlivem nejen na volbu mateiské Skoly pro jejich déti. Prvotni zdmér mého vyzkumu
byl zmapovat nejsilngj$i vzpominky na matefskou Skolu z pohledu tii generaci a pokusit

se v nich zachytit promény v pfedSkolnim vzdé&lavani v nasi republice na konci 20 stoleti.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zachyceni promény instituciondlniho pfedskolniho
vzdélavani mezi lety 1970 a 2010 z pohledu détské vzpominky na matetskou Skolu a jeji mozny

vliv na dalsi Zivot respondenta.

Abych pochopila vzpominky, musim pochopit, jak funguje pamét. Proto mou uvodni
teoretickou ¢ast zamétuji na téma paméti, vzpominek, jejich zkresleni a ovlivnéni. Dokladam
vliv vyvoje paméti u déti na mozné zaznamenani prvnich vzpominek. K definovani pojmu
paméti, jejimu fungovani a druhiim jsem vyuzila odborné psychologické literatury, prevazné
z d¢l od M. Nakonecného, J. Cépa, R. L. Atkinsona a R. Sternberga. Ohledn¢ hlubsiho
pochopeni vzpominek, jejich zkresleni a ovliviiovani mé nejvice oslovila kanadska psycholozka
Julia Shawova ve své knize Iluze paméti. Jeji teorie a teze jsem se pokusila podloZzit autory
P. A. Levinem a D. Samuelem, zabyvajicimi se traumaty a procesy paméti a vzpominek. Détska
vzpominka je vtomto obdobi nejcastéji vazana na autobiografickou pamét, kterou jsem
se pokusila definovat podle autortii I. VIckové a D. Draisma. Vyznamnou kapitolou teoretické

¢asti je také seznameni s piedskolnim obdobim v Zivoté ditéte z pohledu piednich Ceskych



psychologli a pedagogi J. Langmeiera, D. Krej¢ikové, J. Plhdkové ¢i Z. Matéjcka.
Dalsi z kapitol teoretické Casti je zmapovani historie vzniku predskolniho vzdélavani u nas.
Zde jsem nejvice Cerpala z knih popisujici déjiny predskolniho vzdélavani u nas od autort
M. Pavlovské, Z. Syslové, B. Smahelové, J. glégla, E. Smelové a mé velmi oblibené autorky

na ptredskolni pedagogiku obecné Evy Opravilové.

V praktické casti se veénuji samotnému vyzkumu, ke kterému jsem pouzila techniku
kombinovaného vyzkumu za pomoci metod polostrukturovaného rozhovoru a dotazniku.
Na tvod praktické ¢asti popisuji nejen vyzkumny vzorek respondentii mého vyzkumu,
ale i pouzit¢ metody, zplsob a zpracovani dat, vytyCeni cili a vyzkumnych otazek.

Tento vyzkum jsem doplnila i rozhovory s ucitelkami s dlouholetou praxi.

Ve své vyzkumné ¢asti budu ziskand data z rozhovort analyzovat za pomoci obsahové analyzy,
rozbor doplnim konkrétnimi vzpominkami respondentti. Data z dotazniku budu sumarizovat,
interpretovat a pro prehlednost prevedu vysledky do tabulek. Celkové vyhodnoceni vzpominek
ze vSech pouzitych metod budu kompletovat a ndsledné odpovim na mnou zvolené vyzkumné

otazky a podotazky. V zavéru shrnu dana zjiSténi a pfinos této diplomové prace.



1 Pamét

., Pamét je prostredek, jimz zaznamendavame svou znalost minulosti proto, abychom ji mohli uzit
v pritomnosti. “ (Sternberg, 2002, s. 208) Je to mechanismus, ktery ndm umoznuje ukladat,
chranit a vybavovat si informace. Umoziiuje nam adekvatné fungovat v pfitomnosti a rozumét

ji, ucit se z minulosti a planovat budoucnost. (Baddeley, 2013)

vvvvvv

vlastnosti Zivého organismu. (Samuel, 2002) Ma nevycislitelny vyznam v lidském Zivoté.
P11 jeji ztraté ¢i posSkozeni se citelné méni kvalita Zivota, ba dokonce jej v nékterych piipadech
i znemoziuje. (Cap, 1993) Pamét je nutné chapat jako systémovy jev, jakysi fenomén, ktery je
funkéné propojeny s celym komplexem dalSich jevl podilejicich se na formovani psychické
¢innosti. (Sternberg, 2002) ,,Je fo, soubor psychickych procesii a vlastnost umoznujici osvojeni

zkuSenosti, jejich zapamatovani, uchovani a vybaveni.” (Cap, 1993, s. 45)

Gerrig a Zimbardo upozoriiuji na kontinuitu vzpominek a zazitkl souvisejici s vyvojem naseho
sebepojeti. V paméti jsou uloZeny podvédomé nase zaklady osobnosti a divody toho, ¢im jsme
ajacijsme. (R.J. Gerrig a P.G. Zimbardo, 2008) Hering ve svém projevu velmi vystizné potvrdil
dualezitost nasi paméti v duSevnim Zivoté Clovéka. ,,Zdad se, Ze pameéti vdécime témér za vse,
co mame nebo ¢im jsme. NaSe ndpady a predstavy jsou jeji praci a nase kazdodenni vjemy,
myslenky a pohyby se odvozuji z tohoto zdroje. Pamét shromaZduje nespocetné jevy nasi
existence do jednoho celku a podobne, jako by se nase télo rozplyvalo na prach atomui, jimiz je
tvoreno, pokud by prestaly existovat sily spojujici hmotu, stejné by se nase védomi rozpadlo
na tolik fragmentii, kolik jsme proZzili sekund, pokud by neexistovala spojujici a sjednocujici sila

pameéti.“ (Hering, 1920, In: Atkinson, 2003, s. 266)

1.1  Zakladni principy paméti

Lidsky mozek je neuvéfitelné ptizpusobivy a tvarny. Adaptivni vlastnost naseho mozku,
neuroplasticita, je odpovédna za moznost mit néjaké vzpominky. Nervové buriky, neurony,
se vzajemné¢ propojuji do smysluplnych siti, které se méni na zédkladé¢ novych zkuSenosti.
To, ze dokdZzeme zaClenovat nové poznatky a zkuSenosti a zaroven vyclenovat ty, co jiz
nepotifebujeme, nam umoziuje reagovat na dané zmény a rozliSovat jak pozitivni, tak negativni

zkuSenosti.
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Na kazdy zazitek si mizeme vytvorit danou vzpominku existujici v podobé neuronu.
A je jedno, zda to bude sémantickd vzpominka nebo autobiografickd vzpominka. Vzdy musi
vzniknout fyzickd reprezentace neboli biologicky otisk. Aby se nase vzpominka ulozila
v dlouhodobé paméti, musi dojit k biochemické syntéze mezi neurony za pomoci synapsi.

(Nakonec¢ny, 2015)

Neurony obsahujici elektrické impulzy maji vybézky, dendrity, které umoziuji se natahovat
k ostatnim neurontim, trny na jejich koncich funguji jako komunikacni nastroje
mezi jednotlivymi dendrity. Pfi spojeni dvou neuronli vznikd synapse, ktera umoziuje
za pomoci chemické latky, neurotransmiteru, vzajemné komunikovat. Jsou to pfijimace
1 vysilace. (Atkinson, 2003) Synapse jako takové maji za nasledek vytvoieni vzpominky.
Za uchovéni informaci v dlouhodobé paméti je pravdépodobné zodpovédny protein prion.
wZakladni funkci prionu pri vytvdareni paméti je zirejmé schopnost stabilizovat synapse,
které formuluji dlouhodobé vzpominky, ¢imz zajistuji trvalost fyzickym zménam, jez nastaly
v disledku dlouhodobé potenciace a prilivu kalpainu. “ (Shawovd, 2017, s. 75.) Kalpainy jsou
jacisi architekti synapsi a priony jejich stavebni délnici. Kalpainy i1 priony se mohou objevit
a znovu vytvofit zménu. Tomu odpovid4d dand skutecnost, Ze kazdd udalost, pokud je tedy

pokazdé vyvolana z paméti, je ohroZena zkreslenim a zapominanim. (Shawova, 2017)

1.2  Faze paméti

Funk¢ni a materidlni podstatou paméti je neurondlni sit, obsahujici miliony neuront,
neurotransmiterti a dalSich biochemickych substanci. Obecné by se dalo fici, Ze nase pamét’
je jakési tlozisté individualnich zkuSenosti, ukladajicich se v celém mozku. Z hlubsiho pohledu
jde o neurélni korelaty, jejichz ulozeni predpoklada kodovani. Kdédovani by se dalo chépat jako
Lwproces organizovani a pretvareni dochazejicich informaci, umoznujici jejich ulozeni v pameéti
s cilem jejich uchovani nebo porovnani s dalsimi zapamatovanymi informacemi,* je to jakési

»baleni pred uskladnenim*. (S. M. Kosslyn, R. S. Rosenberg 2006, s. 294)

Nasledné zapamatovani prochazi dal§imi tfemi fazemi, a to vStépovanim, ukladanim
a vybavovanim, které je ovlivnéno genetickym zakladem paméti. Nova informace je ulozena
v kratkodobé anebo v dlouhodobé paméti. Zapamatované je ulozeno za pomoci interakce dvou
neurontl, kdy prostfednictvim transmitert si vzdjemné preddvaji nervové vzruchy a impulzy,

které piisobi na zvlastni receptory v synapsich druhych neuront, coz vyvola zménu v citlivosti
11



a pfijeti nervového impulzu a vznikd tak dlouhodobé synaptické posileni — zapamatovani.
To se odehravd u milionu neurond soucasné. Funkce védomého zapamatovani a vybaveni
z paméti je zalozena na sbéru dat a ukladani informaci, které Clovék potiebuje pro Zivot.
Vybavime si to, co je pro nds vyznamné, co potiebujeme, s ¢im pracujeme — to, co neustale
opakujeme. Co je pro nas nepodstatné a co nepotiebujeme, zapominame. Tuto pamét’ bychom
mohli chapat jako proces ukladanych a ulozenych informaci, kdy védomé dochazi
ke vstépovani, zpracovani, uchovani a vybaveni si informaci. Mluvime tedy o individuélni
paméti. Oproti paméti jako dispozici, druhové paméti, implicitni, kterd pfedstavuje sklad,
ulozisté, organizaci a védéni, které je v mozku néjak ulozeno a kde dochazi k uplatnéni

fenoménu procesti emoci a motivace. (Nakone¢ny, 2015)

1.3  Druhy paméti

Podle funk¢nosti a délky udrZeni informace v paméti se dostdvame k moznému rozdéleni
¢i roztiidéni. V psychologii je nejednotny proces déleni druhit paméti. Podle Levina existuji
pouze dva typy paméti — védomd individualni a nevédoma druhova. (Levine, 2017)
V individualni paméti jsou uloZeny vSechny zazitky, chténé i nechténé, védomé i nevédomé.
V druhové paméti jsou ulozeny veskeré genetické informace a vybava, jejichZ soucasti jsou
instinkty, archetypy, ale 1 mechanismy podminovani pfedavané z generace na generaci
dédi¢nosti naseho lidského druhu. Obsahuje vrozené predpoklady, vrozené zakladni uceni

1 biologicky ucelné vrozené reagovani. (Atkinson, 2003)

1.3.1 Déleni paméti podle doby uloZeni informace

Toto déleni paméti na faze ukladani z hlediska udrzitelnosti informaci v paméti publikoval
vroce 1968 Richard Atkinson. Je rozdélena do tii fazi na senzorickou, kratkodobou
a dlouhodobou. Senzoricka pamét’ je prvni ultra kratkou fazi ukladani nové informace
do naSich smysld. Je tvofena zlomkem vtefiny a slouzi ke tfidéni informaci ptfichazejicich
ze smysld. Pokud je vjem déle zpracovavan, musi byt zakdédovan, kde dochézi jiz k druhé fazi,

kratkodobé paméti. (Nakonecny, 2015)

Kratkodoba pamét’ je Casto nazyvana jako pracovni ¢i operacni. Tato pamét uchovava
informace n€kolik vtefin az nékolika minut. Je velmi zavisla na mife pozornosti a je velmi

limitovana. I ptes kratkodobé uloZeni probihaji vSechny tfi stddia paméti, a to kddovani
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(probihajici bud’ fonologicky ¢i vizualng), uchovavani i vybavovani. Kratkodoba pamét’ slouzi
podle Atkinsona dvéma dilezitym funkcim, a to k uchovéani potiebnych materiald na kratkou
dobu a jako prostor pro mentélni operaci. Funguje jako piestupni stanice k dlouhodobé paméti,
tedy pfetrvava v kratkodobé paméti, dokud neni zakdédovana do dlouhodobé paméti.

(Atkinson, 2002)

Dlouhodoba pamét’ uchovavé informace s relativné velkou kapacitou od nékolika minut
az po cely nas zivot. V paméti mohou byt uchovavany i podprahové vjemy. Jednou z dulezitych
funkci dlouhodobé paméti je mit moznost se osobné obratit na data v minulosti
za ucelem pochopeni a vyhodnoceni aktualniho stavu. Dlouhodobd pamét ndm pomaha
orientovat se v nekonecném toku informaci. Li§i od ostatnich svou flexibilitou a rGznymi
zpisoby ukladani, kodovéni, strukturou a kapacitou. Jde o nejobsahlejsi druh paméti,
ktery je povaZzovan az za nekone¢ny. Dlouhodoba pamét’ se zacind rozvijet ve Ctyfech letech
zivota a ma vliv na rozvoj kognitivnich i psychickych funkci ¢lovéka. (Samuel, 2002)
Myers rozdé€lil dlouhodobou pamét’ podle kli€ové anatomické struktury a typu materialu

na deklarativni a nedeklarativni pamét. (Myers, 2016)

1.3.2 Déleni dlouhodobé paméti

Nejcastéji pouzivany a pfijimany model déleni paméti navrhl a pozdgji upravil Larry Squirem.
Hlavnim aspektem c¢lenéni v modelu je podstata existence paméti védomé a podvédomé:

deklarativni (explicitni) a nedeklarativni (implicitni).

Nedeklarativni neboli IMPLICITNI pamét sloui jako obecnd nevédomé ukladani
individuélnich zaZzitkl a uceni. Je to nevédomé utvateni lidské psychiky. MiZeme sem zatadit
napiiklad zazitd pravidla, reflexivni chovéni, sportovni dovednosti ¢i pouzivani predméti.
V této casti paméti jsou uloZzeny 1 emocni vzpominky v podobé rtaznorodych pociti,
které v nds dané situace vyvolaly. Nedeklarativni pamét’ je dale rozdélovana na dalsi dve ¢asti,
a to pamét’ pro psychosomatické dovednosti (t€Z nazyvana procedurdlni pamét’) a na dispozice
k procesim podminovani. (Péthe, 2008) Kdy proceduralni pamét’ obsahuje zautomatizované
a naucené postupy (piedev§im motorické) a jeji ¢innost, se neda slovné popsat. Je odolna
vuci zménam. Je to jakysi samostatny systém se svymi vlastnim pravidly. V dispozici
k procestim podmifiovani jsou zastoupeny reflexy, vztahy mezi smyslovymi podnéty a hybnou

¢i emocni odpovéedi. (Samuel, 2002)
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Deklarativni neboli EXPLICITNI pamét’ je védomg, spontanné nebo zdmérné zapamatovana
zkuSenost. Je to proces osvojovani si védomosti, dovednosti a navykt, pamatovani si udalosti,
co nas zaujaly. Je to pamét’ jako dispozice a proces védomého vstépovani, ukladani, uchovavani,
uzivani zkuSenosti a soucasn¢ vybavovani urcitych védomé osvojenych mentalnich obsaht.
Je zpracovavana v hippokampu. (Nakonec¢ny, 2015) Deklarativni pamét’ se rozd€luje dale
na sémantickou a epizodickou pamét. V epizodické paméti jsou obsazeny konkrétni
vzpominky ze Zzivota jedince, které jsou tésné propojeny s Casem a mistem. Epizodicka
vzpominka muze byt doprovazena smysly akustickymi, vizualnimi, vini, chuti ¢i emoc¢ni
podobou. Vzpominky ulozené v epizodické paméti 1ze nazyvat autobiografické a jsou pro nas
nejsnaze zapamatovatelné. (Plhakova, 2019) V sémantické paméti jsou obsaZeny vSeobecné
znalosti. Netyka se specifickych uddlosti v Zivoté cloveka, nybrz obsahuje encyklopedicka fakta

o svété. (Nakonecny, 2015)

1.3.3 Dalsi mozna déleni paméti

Podle J. Capa se pamét da délit podle daldich riznych hledisek. Nejen na kratkodobou
a dlouhodobou, ale 1 z pozice schopnosti ucit se. Napiiklad pamé’ mechanickd (zalozena
na opakovani a memorovani) nebo logickd (t€Zi z mySleni a porozuméni spojitosti
mezi nabiranymi informacemi). Déle verbalni pamét’ (na slova, jména) ¢i neverbalni pamét’
(na cesty, hudbu a tvafe). Specifickd (pamét’ na zndmé tvare a jména) a nespecifickd pamét’
(spocivajici ve vSech informacich). Dal§im d€leni mtze byt, podle podnéti, které jsme schopni
si nejlépe zapamatovat. Do nazorné paméti spada pamét sluchova, zrakova, ¢ichova, pohybova,
chutovd ¢i hmatovd. Nakonec existuje i pamé& emociondalni, kde dochédzi pravdépodobné

k propojeni nervového systému s endokrinni soustavou. (Samuel, 2002)

14  Autobiograficka pamét’

Autobiografickd pamét by se dala popsat jako ,, pamét individudlné prozZivanych udalosti,

kterd se poji s pocitem proZitku nebo znovuprozivanim. “ (VI€kova, 2005, str. 16)

Autobiografické vzpominky bychom mohli definovat obecné jako vzpominky osobné prozité
minulé udélosti nebo konzervativnéji, kdy se za autobiografické vzpominky povazuji pouze
vzpominky verbaln¢ dosazitelné a zahrnuji pocit znovuprozivani minulych udalosti,

ktery tvoii soucast zivotniho ptib¢hu. (Vickova, 2005)
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Podle VIc¢kové se autobiograficka pamét do velké miry piekryva s epizodickou paméti.
Avsak zaroven jsou zde zastoupeny i autobiografické tidaje, které spadaji do sémantické paméti.
Tedy oproti jinym druhim paméti bychom mohli mluvit o nahodilosti ukladéani
autobiografickych vzpominek, kdy ve své bohatosti dochazi k vzijemnému piesahovani
se, prolinani se a provazani danych vazeb. Podle Kaufmanna autobiografickd pamét’ obsahuje
tfi komponenty, a to osobni pamét, ktera zahrnuje vzpominky na konkrétni udélost,
dale autobiografickd data obsahujici slovni a Ciselné tidaje a vSeobecnou osobni pamét

zahrnujici zhu$téné vzpominky na riizné opakované déje. (Vickova, 2005)

Podle Draaisma se do urcité miry v obsahu autobiografickych vzpominek prolina sebepojeti
jedince, jeho pocit vlastni identity a konkrétni osobni vyvoj. (Draaisma, 2009) Nedilnou
a velmi dulezitou obsahovou slozkou autobiografické paméti je emocni pamét,
kterou lokalizujeme v ¢asti mozku zvané amygdala. Amygdala je hlavnim identifikatorem
emoci a emoc¢né¢ vyznamnych objektd. Bez ni by nebylo mozné rozpoznat obliceje
ani identifikovat lidské emoce coz je pro ¢lovéka jako socidlniho tvora velmi dulezité.
(Dalgleish, 2004) Nejrozsahlejsi slozkou je pamét pro udalosti, ktera je Casto rozdélena

podle Zivotnich obdobi, dale podle ramcovych a specifickych udalosti. (Vickova, 2005)

Conway ve své knize uvadi, ze autobiografické vzpominky jsou jakési celkové mentélni
reprezentace vlastniho ja ve své minulosti. Vzpominky jsou vytvafeny zrtznych
autobiografickych znalosti, které fidi naSe vnitini ja. Z téchto autobiografickych znalosti
lze vytvofit specifické vzpominky vytvafejici nasi osobnost. Vzhledem k tomuto osobnimu
vztahu jsou autobiografické vzpominky jednim ze zakladnich zdrojl nasi identity nejen k sob¢

samému, ale 1 ve vztahu ke spolecnosti. (Conway, 2001)

1.5  Zapominani

Zapominani je , proces, béhem néhoZz se ztraci zretelnost, presnost a spolehlivost
zapamatovaného.” (Hartl, 1993, s. 239) Je to naruseni procesu pamatovani a vybavovani,
diky némuz vzpominky a informace ztraceji danou ostrost a jsou vytésnény. Je to zadouci
ochrana mozku pted piesycenim. (Cap, 1993) Podle Nakoneényho je to neschopnost
si nevybavit urcité informace s funkci, nové informace nahrazovat za star¢, které ztratily
vyznam z divodu nepouZzivani ¢i neuzitecnosti. Zapominani je pfirozenou funkci paméti,

avsSak 1 davno zapomenuté muze byt za urcitych okolnosti znovu vybaveno. VétSinou se jedna
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o citové neakceptovatelné udalosti jako naptiklad hriizy valky. Jednd se spiSe o tendenci
zapominat nepiijemné zazitky, popiipad¢ si je nepfipominat. Zvlastnim ptipadem zapominani
je vytésnéni, které¢ popsal Z. Freud, kdy dochazi k odstraiiovani z védomi téch psychickych
obsahii vyvolavajici konflikt mezi moralnimi postoji a pudovymi touhami subjektu.

(Nakonec¢ny, 2015)

Zapominani je ovlivnéno i1 organicky vékem (k stafi) nebo rlznymi urazy hlavy, mozku
¢i nemocemi. Podle nového pojeti je zapominani zplisobeno biochemickymi zménami v mozku,
které vedou k zaniku nékterych diive aktivovanych synapsi. (Draaisma, 2009) Americky
psycholog D. L. Shackterm popsal a rozd¢lil ¢initele naseho zapominani, a to na moZnou
pomijivost paméti, kdy stopy paméti blednou a piekryvaji se, na roztrzitost, ktera je spojena
se soustfedénim a koncentraci nasi pozornosti, dale také na pamét’ovy blok, ktery si jisté zazil
kazdy z nas (jak se fikd ,,mam to na jazyku a nemuzu si to vybavit®) a na zdménu, pii které

dochazi k zaostteni nasi paméti. (Shackterm, 1996)

Zapomindni ma ziejm¢ sviij smysl. Je zcela nemoZzné a pro nds osobné¢ i1 nezadouct,
abychom si pamatovali kazdy na$ detail kazdodenniho Zivota. Zéplava vzpominek, obzvlasté
téch nepiijemnych, provazejici kazdy nds krok, by ndm byla brzdou a stéZovala by nam
schopnost jit dopfedu. Shawova ve své knize Iluze paméti ve Ctvrté kapitole popisuje jednu
z poruch paméti, hyperhymesii. Ta je naopak postavena na vysoce nadprumérné autobiografické

paméti. Je otazkou, zda tuto poruchu povazovat za genialitu ¢i €iré zoufalstvi. (Shawova, 2017)
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2 Vzpominka

Nase vnimani paméti a vzpominek probiha linearn€. Promitd se od pfitomnosti k minulosti
a vraci se ke konkrétnim obrazim a situacim ulozenym v na$i paméti. Opétovné si je
vybavujeme, nevédomky zkreslujeme, promitame a pfemenujeme ve své vzpominky. Kdyz jsem
se rozhodla vyuzit vzpominku jako vyzkumny material ve své diplomové praci, zpocatku jsem
si pln€ neuvédomila rizika jeji pravdivosti a spolehlivosti. Pii prostudovéani vzpominek a jejich
vlivu na tvorbu osobnosti jsem se utvrdila ve zjisténi, Ze v mém vyzkumu nezélezi na plné
realnosti vzpominky, nybrz na skutecnosti, jak vzpominku vnimé respondent a jak ho v zivoté
ovlivituje. I pfes to je velmi dilezité¢ brat v potaz, jakymi vlivy mohly byt vzpominky

respondentl ovlivnény a jak 1ze na ziskané informace nahlizet.

2.1  Definice pojmu vzpominky

¢

., Vzpominky tvori zdklad nasi identity a pomdhaji definovat to, co nazyvame lidstvim.*
(Levine, 2017, s 4) Jejich neptesnost a promenlivost nas posouva dopfedu a my mame moznost
&elit novym vyzvam, novym zkuSenostem, novym informacim. Ulohou paméti neni pouze
zakladat, ale selektovat z minulosti a zajistit tak budoucnost ¢lovéka — ,.tedy budoucnost
minulosti poucenou nikoliv svdazanou. Pravé tim, Ze propojujeme minulost s pritomnosti,

udrzujeme kontinuitu lidskeé existence. *“ (Levine, 2017, s 5)

Vzpominku bychom mohli definovat jako vybaveny pamétovy vtisk, oZivujici minuly zaZitek,
ktery nepiesné€ zachycuje prozitou realitu, a to pfevazné vlivem zapominani a dal§itho mozného
vybavovani a tim mozného zkreslovani. Casto je doprovazen emocnimi prozitky, které se meéni

v zavislosti emocnim rozpoloZeni v okamziku vybaveni. (Hartl, 1993)

2.2 Druhy vzpominky

Vzpominky si dokdZeme vytvofit a pozd&ji vybavit v uceleném piibéhu. Pfi jejich produkci
dochazi k prosyceni pozitivnich 1 negativnich pociti, které nas ovliviiuji v dalsim nasem uceni.
Podle ptitomnosti danych emoci bychom mohli vzpominky rozdélit na pfijemné a neptijemné.
(Levine, 2017) Dalsi rozdéleni vzpominek by bylo podle typu paméti na implicitni a explicitni

vzpominky.
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Explicitni vzpominky jsou vzpominky védomé, plné faktl. Jejich zaklad tvoii deklarativni
vzpominky tvoiené z informaci. Lze je aktivovat a védomé vyvolat i popisovat. Jsou vétSinou
objektivni, oprostény od citl a emoci. Pfedavajici ndm prehledné informace, avSak jsou nejméné
motivujici a mobilizujici. Spadaji pod ty strohé ,,chladné* oproti druhému typu explicitnich
vzpominek, a to epizodickych, které jsou naopak ,,vielé* a plné jemnych odstind. (Levine, 2017)
Epizodické neboli autobiografické vzpominky byvaji nabity energii, at jiz pozitivni
anebo negativni. Barvité koduji nase zivotni zkuSenosti. Byvaji citové zabarvené a myvaji
nadech snovosti. Vynotuji se z jisté miry spontanné. KdyZ se na né¢ zamé&fime, mizeme se nechat
jimi undSet, nofit se do nich a zase z nich vystupovat. Nejsou konkrétni jako deklarativni
vzpominky, jsou vice spontanni, mobilizujici i plsobivéjsi. ,,Na nds zZivot maji casto silny,

byt mnohdy skryty viiv.“ (Levine, 2017, s. 17)

Implicitni vzpominky jsou rodové, neuvédomélé a Casto pfichazeji a odchazeji nepozorovane.
I pfes to na cloveéka plisobi velmi siln€. Vynofuji se v podobé vjemil,, emoci a chovani.

Jsou zatfazovany okolo emoci nebo dovednosti. Proto je rozdélujeme na emoc¢ni a proceduralni.

Proceduralni vzpominky obsahuji nutkani, nitro télni vjemy a pohyby, které miZzeme rozdélit
do tii kategorii. Na nauc¢ené motorické akce, na dlouhodobé naprogramované reakce vyuzivajici
vrozenych sebezachovnych instinktil a na reak¢ni tendence. Oproti tomu emo¢ni vzpominky,
které¢ jsou vyvolavany aspektem aktualni situace, vytvaii wvnitini signalizacni systém
upozoriiujici na nasi potfebu. Tedy emo¢ni vzpominka je velmi dulezitd jak pro nasi duSevni

pohodu, tak i sebezachovu celého lidského druhu. (Levine, 2017)

2.3 Ovlivnéni vzpominek

Clovék své paméti piirozend plné divéfuje, spoléhd na ni a Gasto si nepfipousti jakakoliv
zkresleni. Duvétujeme ve svilj sudek a piebirdme za néj plnou odpovédnost. Ne vSak vSechny
vzpominky mohou byt objektivni a pravdivé. Na jejich vlivu se podili nespocet vnéjSich
1 vnitinich faktord. (Reyna, Brainerd, 1995) ,, Na muyj zazitek skutecnosti ma vliv mé vaimani,
a ze ma pamét se miize hluboce mylit, obvykle mam ze svych vzpominek i tak pocit néceho
neuveritelne skutecného. (Shawovd, 2017, s. 44) Nakone¢ny popisuje né€kolik cCinitela
ovlivitujici pravdivost vzpominek. Nejcastéjsi je vzpominka ovlivnéna sugestibilitou, kterd ma
za nasledek, ze poklddame cizi zazitky za vlastni. Nevédomky piebirame jejich zazitky

z vypravéni €i z knih, fotografii ¢i jinych zdrojti. DalS§im velmi ¢astym cinitelem je zkreslovani,
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kdy emoce Casto zkresluji vybavované vzpominky. V neposledni fad¢ je zde aspekt pretrvavani,

kdy se stale vracime k dan¢ vzpomince, kterou lidové ,,nemtizeme dostat z hlavy®, tim stoupa

vvvvvv

Na vlivu vzpominek se podili i mira selhani paméti a mozného vybavovani vzpominek. Ptiiny
selhdni paméti a mozného ovlivnéni vzpominek popsal Daniel Schacter a rozd¢lil je do sedmi
typt:

e Pomijivost, kterd snizuje dostupné vzpominky v priibéhu casu.

e Nepritomnost duchem, kterd souvisi s absenci pozornosti a naslednému zapominani.

¢ Blokovani, nevybaveni si ulozenych informaci, které jsou docasné¢ neptistupné.

o Spatné pFisuzovani, kdy dochazi k dedikaci vzpominek k nespravnému zdroji.

e Sugesce, kterd ma za nasledek implantovani vzpominek na véci, které se nikdy nestaly.

e Piedsudky, kdy dochazi za pomoci soucasnych znalosti a piesvédceni k jejich zkresleni.

e Pretrvavani, které ma za nasledek na nechténé vzpominky nikdy nezapomenout.

(Schacter, 1999)

Dal$im moZnym prvkem zkresleni vzpominek, kterému podléhd pievazné presnost
autobiografickych vzpominek, je podle VIckové proména vlastniho sebepojeti, které vede
k apravam vzpominek z diivodu lepSiho zobrazeni své souc¢asné osobnosti. Sama autorka uvadi,

Ze na vzpominku se musi pohliZet jako na pfib¢h, ktery je stale pretvafen. (VIckova, 2005).

K vnéj§im faktorim ovlivnéni naSich vzpominek néalezi mira vzruSeni, kterd ma velky vliv
na nasi schopnost vstépovat, uchovavat a vybavovat si vzpominku. Experiment, zda vzruseni
ovlivituje pamét’, ktery provedli v roce 1995 Larry Cahill a James McGaush, potvrdil, ze pokud
se dostali ucastnici do emocionalné vybuzeného stavu, zapamatovali si danou udélost mnohem
Pokud ptesdhne vzruSeni urcitého bodu, naSe pamét’ naopak selhdva. Lze to dobfe poukazat
naYerkes-Donsonové teorii vykonu, kdy vykon pomalu stoupd rostoucim buzenim,
pak se vyrovnava a dal$i buzeni uz vykonu Skodi. Na souvislosti vzruseni a paméti se podileji
dalsi vlivy, jako je naptiklad vék nebo individualita ¢lovéka. Shawova uvadi, ze pamét’ téz zavisi
na funkénim stavu. Tedy urCitou vzpominku si vybavime Iépe, pokud jsme behem jejiho
vybavovani ve stejném stavu, jako pii vStépovani. Pamét mize ovlivnit 1 docasny

stav — jak se citime. (Shawova, 2017) ,,Kdyz proZivame intenzivni emoce, nase schopnost
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nezaujatého pozorovatele a hodnoceni je omezena, a proto se snadno nechame svést

k potencialnim mylnym atribucim. *“ (Levine, 2017, s. 130)

., ledy nase vzpominky mohou ovlivnit nejen nekontrolovatelné slozky vnéjsiho prostredi,
ale také z valné casti neovladatelné prvky naseho vnitiniho prostiedi. “ (Shawova, 2017, s. 56)
Piikladem je odliSné vnimani, které podle mozné dané osobni funkénosti miize osalit naSe
smysly. Pfes vjemy dochdzi k podmétu a poté k dalSimu kodovani pamétové stopy. D4 se fici,
ze veskeré poznani prochdzi smysly. Schopnost vnimani nezavisi pouze na nasi Uzasné
fyziologii, ale i na tom, Ze disponujeme dillezitymi vzpominkami, které ndm napovidaji, jak svét
funguje. V nasem zivoté neni dostatek ¢asu ke kazdému ovéteni, zda je vSe takové, jaké ma byt
a jaké si to pamatujeme. Nas mozek stale vytvari poucené odhady, kterymi zapliiuje informacni
mezery. Tak jak nds mohou o$alit nase smysly, aniz bychom si to uvédomili, tak nds mizou
osalit nase odhadovaci postupy naseho mozku a tim ndm mohou poznamenat naSe vzpominky.

(Shawové, 2017)

V neposledni fad¢ ovliviiujicim faktorem je vnimani ¢asu. Zakladni slozka vnimani Casu je
nase pamét. ,,Cas je pamét a pamét je &as. (Shawovd, 2017, s. 58) Jsou chvile, kdy se ndm
zda, Ze se Cas tahne a jindy leti neuvéfitelnou rychlosti. Je to podloZeno osobnim vnimanim
Casu, které je ovlivnéno mnoha dal§imi faktory, jako naptiklad vzruSenim ¢i pozornosti. U lidi,
ktefi nedovedou odhadnou cas, chodi stdle pozde, by se mohlo jednat o dusledek Spatné
prospektivni paméti neboli schopnosti planovat budoucnost na zakladé minulych zkuSenost.
Je prokazano, Ze vétSina z nds je optimistickd na odhadovani ¢asu. Vnimani Casu je vystaveno
subjektivnimu zkresleni jako cokoliv jiného. A tato deformita vnimani mulze zbarvit nase

vzpominky od jejich vzniku. (Shawova, 2017)

Mezniky v €ase nam napomadhaji za pomoci retrospektivni paméti orientovat se ve své
minulosti. Mezniky jsou nezapomenutelné udalosti naseho Zivota. Castym jevem je
teleskopicky meznik, ktery nam poukazuje, Ze u nékterych udalosti mame potiebu je vytésiiovat
dale do minulosti, zatimco jiné se snazime ptitahovat blize k soucasnosti. Naptiklad narozeni
mé dcery se mi zd4, jako by bylo pied chvili, pfitom uplynulo jiz dvacet let. Naopak ztrata mé
milované babicky je jiz davnou zélezitosti, ackoliv se stala pfed necelymi 5 lety.

emocemi a tykajici se nejvyznamnégjSich a nejkrasnéjSich anebo nejocekavanéjsich udalosti
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a zazitki naseho zivota. (Shawova, 2017) ,Jsou to vzpominky, které nas definuji, které z nas

ucinily to, ¢im jsme. A byt se na nich podepsala riuznd zkresleni, jsou to vzpominky, které

......

24  Fenomén faleSné vzpominky

Castym tématem spojenym s paméti je existence fale$nych vzpominek. V osmdesatych letech
devatenactého stoleti se touto tématikou zacal zabyvat Sigmund Freud, ktery ptedpokladal,
ze pricinou psychickych poruch jsou potla¢end traumata z détstvi. Motivoval své pacienty
k tomu, aby se snazili vybavit si tyto vzpominky z détstvi. Ve své metod¢ Casto pouZzival
i hypnézy. Postupem casu dospél ke zjisténi, ze mnohé vzpominky jeho pacientli nejsou

v souladu s jinymi zjiSténymi informacemi. (Freud, 1947)

Jednim z divodi zkoumdni faktorG vzniku falesnych vzpominek je uplatnéni vzpominek
ve forenzni psychologii pfi vypovédich a svédectvi v soudnich procesech. Elisabeth Loftus
upozoriuje na vzacnost vytésnéni traumatickych vzpominek, a naopak poukazuje na cetnost
vracejicich se téchto traumat u obéti. Svymi vyzkumy poukazuje na moznost cilené¢ho vzniku
faleSnych vzpominek. Zpochybiiuje tvrzeni, Ze intenzivné emoc¢ni vzpominky musi byt vzdy

pravé. (Laney, & Loftus, 2005; Dallam, 2002)

Fale$né vzpominky bychom mohli definovat jako vzpominky, které¢ se udaly jinak, nez si je
pamatujeme, nebo které se nikdy ani nestaly. Na lidskou pamét’ pisobi mnoho podméti,
a proto je nachylna k mnoha druhtim zkresleni. I kdyZ dané udalosti nejsou pravdivé, lidé si je
dokazou barvité vybavit a jejich divéra ve svou pamét’ je velmi vysoka. (Loftus & Pic-krell,
1995) Pravou vzpominku mtizeme charakterizovat jako stav zapamatovani si realné zkuSenosti.
Falesnd vzpominka mulzZe byt ¢astecné zalozena na skutecnosti, ale také nemusi. A proto ji
mizeme délit na uplnou a &astenou. Casteéna vzpominka pouze doplituje dané informace,
do jiz existujici struktury. Falesnd Uplnd vzpominka je Upln€ nova a neni zdvisla na jiné
vzpomince. Je to udalost, ktera se ndm nestala, avSak v nds vzbuzuje iluzi povédomosti
a redlnosti. OvSem nemusi se tykat selhani paméti. Jedné se doplnéni prazdnych mist v paméti,
ne o zapomenuti informace. Je to néco, co naSe pamét’ vytvorila bez naSi védomé ucasti.
Opakem je selhani paméti, kdy zapomindme a vypoustime velkou ¢ast informaci. (Brainerd

& Reyna, 2005)
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3 Vyvoj paméti u ditéte

,,Nase prvni léta jsou naprostym zakladem pro nas mozek, nasi osobnost a v§eobecny rozvoj
nasich kognitivnich schopnosti. *“ (Shawova, 2017, s. 41) AvSak vzpominky z prvnich let naseho
zivota zlstavaji skryty v minulosti zapomnéni. Na§ mozek si v dané fazi neumi vybudovat
trvalou vzpominku, ackoliv zazitky ztohoto obdobi mohou mit trvaly vliv na genetické
predispozice, které ovliviiuji vznikajici mozkovou architekturu a nase duSevni zdravi.
Jak podotkla Julia Shawova, “je uzZasné a zvlastni uveédomit si, ze na léta, ktera ndas mozZna

formovala nejvice, si pamatujeme nejmenée ‘. (Shawova, 2017, s. 41)

Rozvoj paméti jde ruku v ruce s rozvojem prislusnych kognitivnich dovednosti a ma uzkou
souvislost s vyvojem mozkové struktury. V novych studiich a postupem pokrocilé védy jsou
védei schopni zkoumat vyvoj détského mozku za pomoci magnetické rezonance.
Béhem prvniho roku ditéte nabude détsky mozek o 68 procent na velikosti. Ve druhém roce
o dalsich 15 procent, coz ¢ini 83 procent velikosti dospélého mozku. Az ve 13 letech dortista
mozek ditétevelikosti dospelého Cloveka. A co z toho plyne v souvislosti s prvni détskou
vzpominkou? Tim, jak se détsky mozek rapidné zvétSuje, dochazi k profezavani neurond,
tedy k jejich ztraté. Tim, jak probiha zvétSovani mozku, probiha i ohromné protfezavani neurontl.
Laicky kvantita nahrazuje kvalitu. Velikost mozku nartista, pocet neuronti klesa, tak aby uvolnil
a lingvistické nedostatky nemohou ponechat vzpominky z velmi rané¢ho détstvi, tedy do véku
dvou let Zivota ditéte. (Shawova, 2017) V raném détstvi ditéte tedy mizeme mluvit pouze
o kratkodobé paméti, kdy dochazi k uchovani informace v paméti maximalné par minut.
Na to, abychom mohli pouzivat kratkodobou pamét, musime mit dobfe vyvinuté smysly
a byt schopni dané podméty zpracovavat soucasné, a to nemluvé o zapojeni do trvalejSich

vzpominek. (Shawova, 2017)

Obecné z vyvojového hlediska miizeme u novorozence a kojence pozorovat prvni pamétove
schopnosti v rozliSovani rtznych stimuld, jako napfiklad barev ¢i sméri. (Langmeier,
Krejc¢itova, 2006) U batolete dochazi k velkému naristu mozného zapamatovani. AvSak stale
je bezdécné bez moznosti schopnosti pamét’ ovliviiovat vuli. Dité si nejlépe uklada a vybavuje
zazitky se silnym emocionalnim proZitkem, at’ uZ piijemnym nebo nepiijemnym. (Rican,
Krejc¢itova, 1995)
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Pro predskolni vék je typicky znacny rozvoj paméti, a to ve vSech jejich fazich
od zapamatovani, uchovani i vybaveni. Pamét’ v tomto véku je znacné plastickd, vzpominky
se tvofi Casto a snadno. AvSak pamétové stopy rychle vyhasinaji a dit¢ rychle zapomina.
(Nadvornikova, 2011) Ttileté dité si je schopno pamatovat osoby a pfedméty az po dobu sedmi
mesict. K prodlouzeni doby své pamétové stopy prispiva zvelké casti rozvoj feci
a komunikacnich dovednosti. Pamét se déale rozviji a zdokonaluje cinnosti a ucenim
tak, jak tomu je i u ostatnich psychickych procesti a vlastnosti. (Cacka, 2000) Prvni vzpominky
v zivoté ditéte se tedy datuji okolo tietiho a ¢tvrtého roku zivota ditéte. V piipad¢ zacinajici
dlouhodobé paméti u déti od cca tii let, a tedy mozné prvni vzpomince, kterou mizeme udrzet
az do své smrti, ¢asto mluvime pravé o epizodické vzpomince na udalost a zazitek obsahujici
1 sémantické vzpominky na faktické informace. (Shawova, 2017) O zdmérné paméti u ditéte
muzeme mluvit az okolo patého roku véku ditéte. Pamét pievazuje spiSe konkrétni
a kratkodoba. Soustfedénost a pozornost jde ruku v ruce k moznému ukladani pamétovych
spojti. Bez pozornosti a soustfedénosti nemtize vzniknout pamétova stopa a bez zajmu a zaujeti

nedojde k pozornosti ditéte pti zamérmém piedskolnim udeni. (Bednatova, Smardova 2015)

V mladSim Skolnim véku se kapacita paméti zvySuje. DéEti si vice zapamatuji propojovanim
poznatkd do logickych souvislosti. Mezi 6 a 12 rokem dochazi k velkému zlepSeni rychlosti
zpracovani a zapamatovani informaci. Strategie vybavovani se objevuje ve stiednim Skolnim
véku. Kdy si dité zatne uvédomovat proces zapominani a vyznam opakovani pro zapamatovani.
Tedy pamét se méni vzamémou a nezdmérnou. Pficemz zdmérnd forma paméti je
zkvalithovana ucenim. Rozvoj paméti zavisi na vyvoji mySleni, pozornosti a pievazné
na intenzit¢ z4jmu a individuédlnich zvlastnosti jedince. V dospivani se kapacita paméti stale
zvySuje, a to prevazné v kvantité ulozenych informaci v dlouhodobé paméti. Rozviji se pamét’
logicka, kterd vyuziva vztahovych pojmil. A pravé poznatky ziskané logickou paméti jsou
trvalej$i a pro Zivot maji vétsi vyznam. Pamét mechanicka pretrvava po cely zivot. (Vagnerova

2005).
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4 Predskolni obdobi v zivoté ditéte

Obdobi nejvétsich zmeén a vyvoje ditéte zachycuje obdobi piedskolniho véku. Je to obdobi
zacinajici socializace, sebepiijeti i prvnich uchovanych vzpominek. Vzpominek, které se casto
vazi na obdobi ptedskolniho vzdelavani. Toto obdobi zachycuje nase nejsilnéjsi prozitky,
které nads mohou ovlivitovat po cely nas dalsi zivot. Dochéazi zde k formovani nasi osobnosti.
Jak dulezit¢ je vhodné prostfedi a piistup vtomto obdobi, bych chtéla blize piiblizit

v této kapitole.

Je to obdobi ran¢ho détstvi, které jiz J. A. Komensky nazyval Skolou prvni, matetskou,
které prikladal velkou dulezitost, nebot ,, Chyby prvni vychovy nas provazeji po cely Zivot.
(J. A. Komensky, 1964 s. 139) V sirS§im slova smyslu by se toto obdobi dalo chapat jako celé
obdobi od narozeni do véku Sesti let, kdy dité nastupuje do Skoly. (Langmaeier, Krej¢ikova
2006) Langmaier podotyka, ze nelze vSechny vyvojové potieby vSech déti v prvnich Sesti letech
jejich zZivota srovnavat. Jsou zde podstatné rozdily mezi batolaty a détmi mezi tfetim a Sestym
rokem zivota. V uz$im slova smyslu je tedy predSkolni veék chapan v soucasné dobé

jako ,,obdobi véku matetské skoly*. (Langmaeier, Krej¢itova 2006)

Predskolni v€k je obdobim intenzivniho rlistu a vyvoje détského organismu. Vytvari
se zde zakladni rysy osobnosti, viile, povahy, vyvijeji se rozumové schopnosti, zdjmy, objevuji
se zaklady mravniho jednani, vytvaii se vztah k okolnimu Zivotu a ostatnim lidem. (Flerina,
1950) V nejranéjSim obdobi Zivota se vytvaii utvary a funkce, které jsou podkladem
pro konec¢nou strukturu jedince. V prvnich nékolika letech Zivota je nezbytnosti poskytnout
podptrné a rozvijejici ¢innosti a vytvofit prostor k tomu, aby dit¢ mohlo naplnit své rozvojoveé
predpoklady. Nejintenzivnéjs§i rGst ve vyvoji ditéte probihd pravé v dobé predskolni.
Je to nejintenzivnéjsi etapa v celém lidském Zzivoté, kdy se zakladaji a rozvijeji elementarni
a vychodiskové kvality jedince. ,,Hodnotu détstvi tedy ovliviiuje mira naplnéni potieb
a rozvojovych predpokladii vzhledem ke kvalité podpurné formativni cinnosti.” (Kollarikova,

Pupala a spol. 2001, s. 124)

vvvvvv

let véku ditéte se utvari az 85% osobnosti ¢lovéka. “ (Herman, 2008, s. 157) Poukazuje i na dany

fakt, Ze nikdo jiny neni tak vnimavy a citlivy pro pfijem novych informaci jako déti do véku
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Sesti let. Ze nespravnym piistupem, vychovou a podminkami se d4 v tomto obdobi velmi

pokazit, dokonce nevratné poskodit na cely zivot. (Herman, 2008)

K tomu, aby se dit¢ zdarn¢ vyvijelo, musi byt napliiovany jeho zakladni potieby. Nejznamé;jsi
Klasifikaci lidskych potieb utiidil americky psycholog A. Maslow. V jeho pétistupniové
pyramidé¢ vseobecnych lidskych potieb je vzdy jedno patro vyhrazeno jedné oblasti potieb.
Biologické potteby tvoti pevné zaklady pyramidy. Nadstavbou je potieba bezpeci, jistoty
a stalosti, bez niz bychom nemohli uplatiiovat potiebu naklonnosti, lasky a ztotoznéni. DalSim
zebtickem je potieba sebetcty, prestize a sebedlivéry. A na Spicce pyramidy ¢ni seberealizace
a sebeaktualizace. Tyto potieby jsou setazeny dle své posloupnosti, jak se postupné vyvinuly
a zaroven podle toho, v jakém smyslu dilezitosti hodnot se nyni u daného jedince nachézeji.
Podle Maslowa je ale hlavni pfedpoklad, Ze nelze bez uspokojeni nizSich potieb dosahnout

vyssich potieb. (Maslow, 2014)

Podle Svobodové, ktera se zabyva napliiovanim potieb ditéte v praxi matetské skoly, obvykle
plati, ,.Ze pokud dite nema v urcitém prostredi naplnény potreby prvnich dvou pater, nemiize
se Vvmném citit dobre, mit pocit soundleZitosti s ostatnimi, zazivat pocit uspokojeni
a seberealizace. Nemiize se tedy ucit.“ (Svobodova, 2010, s. 11) Zakladni potfebou malého
ditéte je podle M. Hermana pravée pocit bezpeci, jistoty a lasky. Kdy hlavnim zdrojem se stava
vztah a pevnd milujici vazba mezi svymi nejblizSimi. Dodava, Zze zikladnim stavebnim
kamenem pro zdravy vyvoj ¢lovéka je divérny a laskyplny vztah nejcastéji mezi ditétem
a matkou. Dostatek laskyplné péce a pocitu bezpeci jsou klicovymi piedpoklady pro zdravy

vyvoj a spokojeny zivot. (Herman, 2008)

Potfebami ditéte v pfedSkolnim v€ku se u nas dale plné¢ zabyvali dva na$i pfedni cesSti
psychologové, J. Langmeier a Z. Mat¢jcek. Sestavili model, skladajici se z peti bodi, ze kterého
by se vsoucasné dobé meélo vychazet pravé pii uspokojovani zakladnich potieb déti
vV podminkdch matetské Skoly. Prvni potfeba pro zdravy vyvoj ditéte je potfeba urcitého
mnozstvi, kvality a proménlivosti podméta. Tedy kvalitni stimulace ditéte v pravy ¢as. Druha
potieba vychazi z urcité stalosti, fadu a smyslu v podmétech. Jinak feceno ,,smysluplny svét,
ktery se stava pro dit¢ zdrojem jistoty. Dalsi, velmi dulezita, je potieba prvotnich citovych
a socialnich vazeb, kterd pfinasi pocit zivotni jistoty, bezpe¢i a psychické stability.

Na to navazuje potfeba identity, spoleCenského uplatnéni a spolecenské hodnoty a z toho

25



formujici se zdravé védomi vlastniho ja, vychazejici z uspokojeni citovych a socialnich vztahi.
Posledni je potieba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy, kterd motivuje Cloveka

k aktivité, ke smyslu byti. (Mat&jcek, 1994)
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5 Predskolni vzdélavani

oy ee

se o ni docist v aktech Jednoty bratrské, kde nebyla cilend vychova a vzdélavani nejmensich
déti, nybrz potieba dohledu a zajisténi péée détem pracujicich rodi¢a. (Smelova, 2004) Prvni,
kdo pouzil pojem mateiska Skola, byl J. A. Komensky ve svém dile Informatorium Skoly
mateiské. V t& dob¢ timto pojmem rozumél vychovu déti v rodin€. Vyzyval rodice ke spravné
vychove svych déti a nabadal je ke spolecnému schazeni se v sousedstvi, aby déti mezi patym
a Sestym rokem meély moznost spolecného hrani a cviceni téla i ducha. Schéma Skolského
systému ho privedla k myslence otevieni ,,poloveiejné skoly®, v niz by byly praveé déti od Ctyt
do Sesti let a byly by pfipravovani na vstup do Skoly vSeobecného vzdélani, kde by se za pomoci
hry seznamovaly se zaklady &teni a psani. (Smelova, 2004) Jiz v této myslence soustiedil déti
ke spolecnému uceni, a tak se ptiblizil ke koncepci predskolni instituce dané doby. (Opravilova
2016) Dalsim pokrokovym myslitelem, ktery se zminuje o nutnosti zajisténi spole¢né vychovy
détem, byl J. J. Rousseau. Popisoval vlastni piedstavu vychovy, kterd by vedla k rozvoji

budoucnosti celé spolecnosti. (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2004)

5.1  Zacatky predskolniho vzdélavani

Zacatky predSkolni vychovy vznikaji koncem 18. stoleti a na pocatku 19. stoleti s pottebami
postarat se o nezaopatfené déti. V dusledku rozvoje primyslové velkovyroby a castého
zamé&stnavani Zen a starSich déti vznika ndhla potfeba postarat se o nezaopatfené malé déti.
Ekonomicka, socidlni 1 politicka situace méla za nésledek, Ze rodina ptestavala plnit zdkladni
vychovnou a ochrannou funkci u déti. Vétsina rodin zila ve Spatnych Zivotnich podminkach,
v preplnénych mistnostech, ve Spin€, vlhkosti a o hladu. Podminky rodi¢im neumoziovaly
pravidelnou péci o nejmensi déti. Rodice byli Casto nuceni své nejmensi posilat pracovat.
To se zménilo zdkazem v roce 1833, kdy v tovarnach nesmély pracovat déti mladsi 9 let.
U nas (v Rakousku Uhersku) to bylo az roku 1855. Bylo nasnadé zacit se zabyvat myslenkou
vzniku spolecné vetejné vychovy pro déti predskolniho véku. Vychova se nestdva doménou
rodiny, ale celospole¢enského zajmu. Takze prvni vefejnd zafizeni zacinaji vznikat pfevazné
ze socialnich potieb, ochrany zdravi a bezpecnosti nezaopattenych déti. (Opravilova, 2016)
Vznikajici instituce mély Casto odliSny nazev a funkci. Zpocatku byla velkd nejednotnost

v poslani, kvalit¢ vychovy, organizaci i nazvu. Posléze se jejich cile, obsah i metody
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sjednocovaly. Jednalo se o opatrovny, postovny, jesle, détince, détské zahradky ¢i matetské

skoly. (Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2004)

Na nasem tizemi Se prvotni a asi nejvétsi zasluhy v edukaci nejmensich déti piipisuji hrabénce
Brunswick-Korompové. Byla zakladatelkou nalezince, sirot¢ince i détské nemocnice,
které poskytovaly azyl odlozenym, nemanzelskym détem, sirotkim i détem s kratkodobym
i dlouhodobym onemocnénim. (Slégl, 2013) Nasledné v Praze roku 1832 vznikla prvni
opatrovna Na Hradku pod vedenim prvniho ucitele Frantiska Jana Vlastimila Svobody.
Ve statutu opatrovny Svoboda formuje cile vychovy déti od dvou do Sesti let, které se staly
pfinosem pro vypracovani metodiky ptedskolni vychovy a pocate¢niho vyucovani u nas.
S jeho laskavym pojmenovanim ,,Skolek* ur¢il smér naseho dalsiho piedskolniho vzdélavani.
(Opravilova, 2016) Dalsi instituci, vzniklou na nasem uzemi, bylo zalozeni détské zahradky,
podle vzoru némeckého filosofa a pedagoga F. Frobela. U nas vznika prvni détska zahradka
pod vedenim J. Heinricha v roce 1864 v Praze v soukromém vzdéldvacim zafizeni, pievazné
pro déti zdmoznych rodin. V pozd&jsi dobe byly vznikajici détské zahradky na naSem tzemi

zneuzivany ku prospéchu germanizace a pro nacionalizaci némeckych cild. (Slégr, 2013)

Prvni Ceska matefska Skola byla zaloZena v roce 1869 v Praze u sv. Jakuba. Tato Skola byla
uréena pro déti ve véku 0 2 do 5 let, pro déti zaméstnanych rodica. V letech 18801885 dochazi
k velkému rozmachu ziizovani matefskych $kol, a to zejména pii obecnych Skolach. Kromé
toho dochézi ke sjednocovani opatroven a matetskych skol. ,,Koncem 19. stoleti (1897) bylo
v Ceském kralovstvi celkem 355 instituci, které se vénovaly péci o nejmensi déti. Nejvice bylo
materskych skol (249 z toho 189 némeckych), druhou nejrozsirenejsi instituci byly opatrovny
(93) a nejméné bylo jesli (13).” (Slégr, 2013, s. 98) Matefska $kola méla byt bezplatna
a pristupna pro vSechny déti. Zakladnimi prostfedky méla byt hra a pfiméfené zaméstnani.
Vroce 1869 byl vydan rakousky Skolsky zdkon, ktery podporoval rozvoj piedskolniho
vzdélavani, definoval funkce jednotlivych predskolnich zafizeni a zakazoval v matetské skole
vyuku trivia. (Smelova, 2004)

Vetejné predSkolni vzdélavani postupem Casu poukazalo na ptednosti spole€ného plisobeni
na déti. Nejen, ze se déti ucily mnohem Iépe a dosahovaly lepsich vysledkt, ale i mnohem
rychleji byly pfipraveny na prakticky Zivot a na cestu k dospélosti. Spolecna vychova poukazala

i na dany fakt, Ze se déti neuci pouze od dospélych, ale Zze se dokazou ucit i od sebe navzajem.
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K tomu, aby bylo dosazeno dobrych vysledkd v tak pocetnych skupinach, byly vyzadovany
od pedagogti promyslené, avsak organizované a tizené Cinnosti. Individualita ditéte se zacala
prizpisobovat skupiné. Détska piirozenost a nezavislost byla nahrazovana organizovanou
¢innosti podléhajici kontrole, posluSnosti a pfizpisobeni se vétSin€, coz mélo za nasledek

upadek spontaneity a détské piirozenosti. (Opravilova, 2016)

Hlavnimi iniciatorkami zmén na nasem uzemi v dob¢ prvni republiky se staly Anna Siissova
a Ida Jarnikova. Snazily se nejen o plos$né rozsiteni kvalitnich pfedSkolnich zatizeni, ale hlavné
o odstranéni Skolského fizeného ptistupu, ktery mél byt nahrazen respektovanim individuélnich

potieb a zajmu déti. (Slégr, 2013)

To vedlo za prvni republiky k mobilizaci ucitelek a jejich nasledné reformy k celkové piestavbé
vychovného systému vcetné kvalifikace ucitelek matefskych Skol ,,Reformé pojata predskolni
vychova kladla duraz na aktivitu, spontaneitu, fantazii a kreativitu. “ (Opravilova, 2016, s. 32)
Byl to pocatek cesty individualniho rozvoje svobodné osobnosti ditéte. V Ceskoslovensku roku
1924 bylo dosazeno toho, Ze matei'ské Skoly byly zapsany pod ministerstvo Skolstvi. Bohuzel
noveé piipravovany zadkon o matefskych Skolach byl zamitnut a poté jiZ nebyl nikdy obnoven.
(Smelova, 2004) Po druhé svétové valce nedoslo k obnoveni demokratizaéniho a humanitniho
reformniho hnuti pfedskolni vychovy v Ceskoslovensku. Pfedskolni vzdélavani se po tnoru
1948 zacina orientovat na sovétskou socidlni a vzdéelavaci politiku, ktera nepodporovala
svobodny individualni rozvoj jedince, a naopak byla zaméfena na tradi¢ni disciplinarni uceni.

(Opravilova, 2016)

5.2  Pied$kolni vzdélavani v socialistickém Ceskoslovensku po roce 1945

Povalecny stav se nejprve nesl v duchu ptiznivé budoucnosti. Doslo k intenzivnimu nartstu
matefskych Skol a nastala potieba vydat zdvazné dané osnovy pro pfedskolni vzdélavani.
(Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2004) Jiz v roce 1945 se po konferenci v Kosicich vydava
»Prozatimni pracovni program pro matetské Skoly®, ktery byl ovlivnén prvorepublikovymi
reformnimi mySlenkami. Za¢ina se mluvit o dileZitosti vysokoSkolské vzdélanosti ucitelt
matefskych skol a nasi piedni predskolni pedagogové zacinaji vydavat publikace podporujici

inovaéni smér mateiskych $kol. (Smelova, 2004)
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Bohuzel v roce 1948 v zavislosti na politickych, hospodaiskych a historickych okolnostech
vyvoje Ceskoslovenska dochazi k jejich zpochybnéni a popfeni jejich hodnot. V tomto roce
dochazi k zaclenéni piedskolni vychovy do jednotného Skolstvi a je vydana vyhlaska
pracovniho programu pro matetské Skoly, kterd mé za hlavni cil “ formovat a vychovavat dité
v uvédomélého obcana oddaného socialismu.  (Smelova, 2004, s. 55) Tento program pomohl
k ur¢itému sjednoceni a usmérnéni systematicnosti vychovné prace. Byl rozdélen
do vychovnych slozek a jednotlivych zaméstnani. I pies politickou ideologii a velké nedostatky
v dané dobé¢ ucitelky ocenily pracovni program jako prvni voditko ke kolektivni fizené ¢innosti.
Predskolni pedagogika je ovlivnéna silné sovétskou pedagogikou, kterd zpochybiiovala
individualizovany pohled na dité jako na osobnost a pfijimala kolektivni vychovu ovlivnénou
politickymi ideologiemi dané doby. Dochazelo tak ¢asto k opomijeni individualniho pftistupu
a respektovani zdkladnich zajmi a potfeb ditéte na tkor kolektivismu a ptizplsobeni se.

(Pavlovska, Syslova, Smahelova, 2004)

Vroce 1953 vychézeji prozatimni osnovy pro mateiské Skoly, které piedstavovaly prvni
zavaznou normu pro praci s détmi v predskolnim vzdélavani. Byly zde stanoveny pevné
vychovné pozadavky a obsah prace byl roz¢lenén do jednotlivych slozek. Do poptedi se dostava
rozvoj rozumovych dovednosti a do pozadi se dostava hra a volni ¢innost déti. Nutnost plnéni
ukoll a fizenych Cinnosti Casto vede k pretézovani déti a potladeni zasady soustavnosti,
pfimétenosti a dobrovolnosti. V letech 1955 se dopliiuji prozatimni osnovy metodické pokyny
a vychazi nové jako platné Osnovy pro MS. Jejich p¥inos byl spatfovan pfevazné v zatazeni hry
a posileni spoluprace mezi rodinou a instituci. BohuZel 1 nadéle pietrvavalo plnéni norem
v podobé fizenych Cinnosti a nezbyval Cas ani prostor pro spontanni aktivity déti a vnimani
jejich individudlnich potfeb a z4jmu. Piedskolni vychova svou strukturou pfipominala spise

systém kolnich vyu¢ovacich predmétii. (Smelova, 2004)

V prubéhu dalSich deseti let dochazi k slabnuti ideologie a ptichazi pozadavky na respektovani
veékovych zvlastnosti u déti, zafazeni hry jako hlavni metody prace z podnécovani piirozené
détské aktivity. V roce 1960 se vydavaji opét Osnovy vychovy prace pro matetské Skoly,
které zacinaji dostavat do poptedi respektovani veékovych a individualnich zvlastnosti u déti.
V tomto roce dochazi k zatazeni jesli do ptedSkolni vychovy a v roce 1967 se program rozsiiuje

na ,,Program vychovné prace v jeslich a matetskych skolach.
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Program byl ¢lenén do dvou skupin, a to pro déti do ti let a déti od tii do Sesti let. Obsah prace
byl délen podle vychovnych slozek, ktery byl velmi detailn€ propracovany. To mélo za nésledek
pretizeni programu ucivem a potlaceni tvotivé prace ucitelek. K témto osnovam stat vydava
1 Metodiku vychovné prace, kde obsah je rozpracovan do vychovnych slozek. Prostor pro vlastni
hru byl vyty&en pii rannim schazeni a v odpolednich hodinach po odpo¢inku. Rizena dopoledni
¢innost méla za ukol rozvijet poznatky u déti, vést déti k sebeovladani, respektovani druhych
a prizpiisobeni se ¢innostem a kolektivu. Pro individualni vychovu byla vyhrazena doba her
po odpoledni svacince. V roce 1968 se objevuji snahy o demokratizacni reformu Skolstvi,

ktera je potladena danou politickou situaci Ceskoslovenska. (Slégl, 2013)

5.3 PredSkolni vzdélavani v obdobi 1970-1989

Po roce 1970 dochazi k dal§imu propracovani nové koncepce predskolni vychovy a v roce 1976
byly definované ukoly pfedskolni pedagogiky ovlivnény politickymi ideami tehdejsi doby.
Kdy byl kladen do popiedi nejen vSestranny harmonicky rozvoj ditéte v souladu
s jeho vékovymi moznostmi a zvla§tnostmi s prioritni pfipravou na dalsi Skolni vzdélavani,
ale 1 potfeby a zaméry spolecnosti k vedeni ideovych principii socialistické spole¢nosti
a jeho zavislosti na socialistickém Zivotnim prostiedi. V téchto programech byly zakladnimi
prostiedky hra, vyuzivana jako systematicky vychovny prostfedek k dosazeni vychovného cile.
Dale uceni v podobé fizeného zaméstnani, prace, zajist'ujici mravni rozvoj ditéte a nove zabavy
a slavnosti, které plsobili na formovani vztahi a ideologického a estetického ptlisobeni
ve spolecnosti. V novele zroku 1984 byly nahrazeny rekreacni ¢innosti. Tento inovovany

program byl platny az do roku 1989. (Smelova, 2004)

V této dobé¢ se uplatiiuje sociometricky styl vychovy. V tomto sméru byl upfednostiiovan zéjem
spolecnosti a potieby instituce. Cilem této vychovy byly normy, kterymi se instituce fidila.
Autorita instituce pfevazovala nad rodinou. Jednim ze zékladnich znaki je ptfiprava na Skolu,
kde je prfedepsdno dosazeni wurcCitych ziskanych védomosti, dovednosti a navykd,
nikoliv individudlniho osobnostniho rozvoje. Je zaméfena na plnéni norem a k tomu je
pfizplisobeno 1 celistvé plsobeni na dité, pfizplisobeni se dennimu reZimu, frontdlnimu
organizovani vyuky a cCasto necitlivému pfistupu k ditéti a jeho individudlnim potifebam.
Ptevazuje manipulace, organizovanost, autoritativni ptistup k ditéti a pfizpisobeni se skuping.
(Kollarikova, Pupala a spol. 2001)
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V Metodice vychovné prace v predskolnim zafizeni (schvalena k 31. 5. 1977, dopliujici
Program vychovné prace v jeslich a matefskych Skolach) se mizeme seznamit s metodickymi
podméty a ptiklady pro vlastni praci s détmi. Hlavnim cilem koncepce bylo pecovat o zdravi
a télesnou kulturu déti, vytvaret jejich zakladni poznatky a dovednosti, rozvijet jejich fec,
jejich mysleni a zajem o hru, o pfiméfenou praci a uceni. Z nové koncepce je patrny politicky
vyznam vychovy, kdy se jedinec pfizplisobuje spolecnosti. Vychazi z prohloubeni ideoveé
vychovného plisobeni, kdy hlavnim tkolem bylo prohloubeni ideové politického zaméreni tak,
aby dité pfipravily nejen pro vstup do Skoly, ale i pozdéjSimu zaclenéni do socialistické

spole¢nosti.

Metodika byla rozdélena do slozek vychovy — télesné, rozumové, mravni, pracovni a estetické.
Kazda tato sloZka obsahovala svou metodiku rozdélenou podle vékovych obdobi ditéte. Obsah
vychovy byl rozpracovan do ¢asového obdobi po tfech mésicich a byly zde vytycCeny cile, tikoly,
naméty, techniky a formy préace. Podle téchto tabulek (plachet) ucitelky vypracovaly mési¢ni
plan vychovné prace na danou slozku, kde se specifikoval kol a metodické pokyny.
Byla dopodrobna popséana naplii prace vychazejici z daného predepsaného obdobi. Ucitelka tedy
plnila pfedepsany plan danych Cinnosti a zamé&stnani. Napiiklad v zafi se déti ucily chizi
po Sikmé plose. Metody byly rozdéleny na vychovné a didaktické. Zakladem vychovnym metod

bylo vysvétlovani, povzbuzovani, cviceni, ptiklad, pochvala a trest.

Pozastavim se nad metodou trestil, kdy trest byl definovén jako karavy pohled, ton hlasu odnéti
hracky ¢i vyfazeni ditéte ze zajmové cCinnosti ¢i odsouzeni za jeho nevhodné chovani.
V metodice se zdiiraziiuje, ze nelze dité trestat v afektu, trestat ho bitim ¢i zaviranim do temnych
prostorti. Ucitelka musi brat pii vykonu trestu na zietel, ze ma odpovédnost za zdravi
a bezpecnost ditéte a musi zachovavat principy humanismu ve vztahu ditéte a dospélého.
Didaktické metody byly rozdéleny na verbalni (vypravéni, pred¢itdni a vyklad), nazorné

(pozorovani a predvadéni) a praktické.

Zéasady, které musely ucitelky zachovavat, byly cilevédomost a ideovost, jednotnost
a dislednost pozadavkli a vychovného piisobeni, pfimétenost, uvédomélost a aktivnost,
nazornost, soustavnost a postupnost, trvalost a spojeni kolektivni vychovy s individualni péci.
~Komunisticka vychova se ridi zasadou vychovy v kolektivu, kolektivem a pro kolektiv.* (Jirova,

1978, s. 17) Dle doporuceni bylo tehdy dulezité se seznamit s individualnimi zvlastnostmi
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ditéte, které poté napomohou zaclenit dit€ do kolektivu. Hlavnimi prostiedky vychovy byly hry,
uceni, prace a zabava. Byly to formy ¢innosti, které byla prostiedkem k pfedem stanovenému
dil¢imu cili. Velmi dilezitym faktorem bylo uspoiadani dne, které vychazelo z organizované

struktury a moznosti plnéni funkce vychovy.

Den zacinal pfichodem, kde byl kladen diraz na spravnou zivotospravu, pfistup k ditéti
a na hru. Nasledovala ranni organizovana cvifeni a zaméstndni, které nemélo ptesahnout
u malych déti 10 aZ 15 minut a u starSich 15 aZ 20 minut. U 5-6letych se provadély v pribéhu
dopoledne dvé fizend zaméstnani. Nésledoval dvouhodinovy pobyt venku s doporucenou
vychazkou dvakrat az tfikrat tydné. Odpoledni odpocinek, jehoz délka byla vétSinou u malych
déti v trvani dvou hodin, na zaklad¢é vékovych zvlastnosti ditéte mél vychazet z potieb urcité
relaxace nervové soustavy déti a zafazovat ptilhodinovy az hodinovy klid na liZzku. Nasleduje

odpoledni zdjmové ¢innosti a hry. (Metodika vychovné prace v ptedSkolnim zatizeni, 1978)

Predskolni vzdélavani prochazelo po dlouhou dobu velkymi zménami a hledanim optimalni
cesty, kde se provéfovaly rizné zaméry, stale zdokonalovaly metody, formy a cile
a vyhodnocovaly dané vysledky. VétSina reforem byla vazana na politicky a historicky vyvoj

dané doby.

vvvvv

na predskolni vzdélavani. Kazda doba nese v sob¢ kus dobrého i1 §patného. Ackoliv predSkolni
vzdélavani bylo v této dobé vystavovano ideologickému nétlaku nékdy aZ s deformujicimi
nasledky, byl zde 1 pfedpoklad, ze pravé tradice pfirozeného a zdravého vychovného pisobeni
a duvéra v pivodni filozofii pfedskolni vychovy dokézala ovlivnit vétSinu odpovédnych
a vzdélanych ucitelek v této dob& k humanitnimu a demokratickému pfistupu a poslani Skoly.

(Opravilova, 2016)

5.4  PredSkolniho vzdélavani v obdobi 1990-1999

Rok 1989 je meznikem zmén v celé Ceskoslovenské spolecnosti i v celém skolském systému.
Dochazi k padu socialistického rezimu, je snaha o depolitizaci a odstranéni staitniho monopolu
z vlivu na predskolni vzd€lavani. Zacaly se hledat cesty zmén transformaci predskolni vychovy

zalozené na respektovani prav ditéte na vzdélani s ohledem na individuélni potieby svobody
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ditéte. V tomto dasledku dochazi k velké redukci sité jesli a statem je podpoiena rodinna

vychova az do véku &tyf let ditéte. (Slégr, 2013)

Pti transformaci se hledala cesta k demokratizaci a humanizaci predskolni vychovy. Odmitalo
se vse, co bylo pro piedskolni vzdélavani diive typické jako napiiklad frontalni vychova,
verbalni metody, pevny denni rezim, a hlavné nerespektovani ptirozenych potieb individudlnich
1 vyvojovych zvlastnosti ditéte. Ucitelé hledali inspirace pro novou tvorbu a riznorodost

1 v zahrani¢nich vzorech. (Opravilova, 2016)

Od roku 1989 piestava pro $koly platit centralni Program vychovné prace pro jesle a MS.
Je na kazdé¢ materské Skole a jejim fediteli, aby si vytvofili sviyj vlastni vychovné vzdélavaci
program. Nez dojde k ustileni a vytvofeni kurikula ptedSkolniho vzdélavani a ke zméné
legislativy a pfisluSnych dokumentt, ptijala jako dil¢i inovaéni program pro piedskolni vychovu

a vzdélavani model osobnostné orientovaného piedikolniho vzdélavani. (Slégr, 2013)

Osobnostn¢ orientovana vychova je otevienym systémem, ktery se podoba rodinné vychové,
s niz velmi uzce spolupracuje. Je dbano na osobnostni orientaci v principu individualizace
v podminkdch skupiny. Vyuzivd se demokratického pfistupu, socidlné-komunikativnich
strategii s dlivérnym, humanitnim a otevienym pfistupem k ditéti. Dité se stava partnerem,
ke kterému je ptistupovano jako k jedine¢né a neopakovatelné osobnosti. Konvergentni ptistup
tak mulze nastavit rovnovdhu mezi svobodnym rozvojem osobnosti a lidské jedinecnosti
kazdého ditéte a zarovenn danou mirou omezovani, které sebou nese formalné vytvofena
skupina. Zakladnimi znaky osobnostné zamétené vychovy je partnersky vztah k ditéti, vsticny
a spolupracujici vztah s rodinou ditéte, humanizace, demokratizace a otevienost predSkolni
vychovy, postoj hry a uceni, tvofivosti a samostatnosti, individualizace a alternativnosti.

(Kollarikova, Pupala a spol. 2001)

5.5  PredsSkolniho vzdélavani v obdobi 2000-2010

V roce 2001 je vydan Narodni program rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bila kniha, kde je popsan
proces zmén a reformy ceského Skolstvi. Je zde definovano pojeti a funkce Skoly, cile a obsah
vzdélavani, dale struktura Skolského systému, zpiisoby fizeni, a pfedevsim vyzva k dilezitosti

hodnoceni kvality $koly. Jejim hlavnim cilem byla proména tradi¢ni Skoly podle evropského
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Skolského vyvoje, kde je podporovana humanizace vzdélavani a rozvoj inovativnich skol.

(Puhrova, Petrti, 2018)

Od roku 2003 se ovéiuje a sjednocuje vzd€lavaci program pro piedSkolni vzdélavani.
Vroce 2004 je vydan Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani v CR.
Tento program znamenal podle slov E. Opravilové ,.diileZity krok ceské materské Skoly v nové
orientaci predskolniho vzdelavani.“ (Opravilova, 2016. s. 54) Ramcovy vzdélavaci program
vymezuje pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni piedskolni vzdélavani.
V roce 2005 je vydan Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,

vys$§im odborném a jiném vzdélavani, v kterém je RVP PV ukotven.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani obecné vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti pfedSkolniho v&ku. Stavi
do popiedi osobnost ditéte, jeho individualitu, pfipravu na Skolu a nedilnou spolupréci
s rodinou. Vychazi z vyvojovych specifik déti predskolniho véku a vytvari zaklady pro osvojeni
klicovych kompetenci. Umoziiuje praci se specifickymi metodami a formami a vytvari
podminky pro tcelnou evaluaci. RVP PV napliiuje obsah a funkce personaliza¢ni, socializacni,
hodnotové a kvalifikacni. Jeho Ukolem je rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny
rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu. Napoméha ditéti chapat okolni svét
a motivovat ho k dal$imu poznavani a uceni. Klicové je naucit zit dité ve spolecnosti ostatnich,

pfiblizovat mu normy a hodnoty touto spole¢nosti uznavané.

RVP PV pracuje se ctyfmi cilovymi kategoriemi, kdy stanovuje cile v podobé zaméri a vystupd.
Stanovuje si to od obecné trovné ramcovymi cili, pres kliCové kompetence, dil¢i cile a dilci
vystupy, které obsahuji oblastni dovednosti a navyky. Ramcové cile ptedSkolniho vzd€lavani
obsahuji rozvoj ditéte, jeho ufeni a poznéni, osvojeni si zakladnich hodnot a ziskani osobni
samostatnosti a schopnosti se projevovat se. Tyto cile jsou vdzany na vytvafeni zékladu
klicovych kompetenci, kterymi jsou kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni

kompetenci, socialni a persondlni kompetenci a kompetenci ¢innosti a obcanske.

Na to navazuje obsah, ktery je rozdélen do 5 oblasti, které je diilezité vzajemné propojovat.
Dité a jeho télo, dit¢ a jeho psychika, dit€¢ a ten druhy, dit¢ a spoleCnost a dit€¢ a svét.
Jejich obsah vychazi z dil¢ich cilt, vzdélavaci nabidky, o¢ekdvanych vystupii a naslednych
moznych rizik. VytyCenim cilem piedskolniho vzdélavani v této dobé je respektovani
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vyvojovych specifik u ditéte, nabizeni vhodného vzdélavaciho, podmétného prostiedi
a respektovani individudlnich potfeb a moznosti déti. Pro ¢innosti se doporucuji zatrazovat
prozitkové a kooperativni metody, situacni uceni a spontanni socidlni uceni. Upfednostnuji

se skupinové anebo individudlni formy prace.

Organizace dne by méla byt dostatecné pruznad a méla by umét reagovat na dané potieby déti.
Béhem dne by mélo byt dostatek prostoru pro spontanni hru déti, organizované aktivity by mély
byt podnécovany jejich vlastni aktivitou. Vzdélavaci obsah si sestavuje kazda matetské Skola
ve svém Skolnim vzdélavacim programu. Je rozdélen do tematickych celkdl, témat a podtémat.
Utitelky si dle svého SVP sestavuji plan ¢innosti, ktery vychazi z potieb déti a t¥idy. Tento plan
je zaznamenan ve tfidnim vzdé&lavacim programu. (MSMT, Ramcovy vzdélavaci program

pro predskolni vzdélavani, 2004)

5.6 PredSkolniho vzdélavani v 21. stoleti

Podle Novely Skolského zdkona, zdkon ¢. 178/2016 Sb. se zavedlo od zati 2017 povinné
piedskolni vzdélavani. Také se zavedlo individudlni vzdélavani déti jako moZzna alternativa
plnéni povinného predskolniho vzdélavani v mateiské Skole. Méni se pravidla pifednostniho
pfijimani déti ke vzdélavani v matetské skole.

Lesni matefské Skoly se stavaji od zari 2016 matetskymi Skolami podle Skolského zakona
a budou jim poskytnuty finan¢ni prostfedky. Méni se termin zdpisu k povinné Skolni dochazce
(PSD) v zakladni $kole a podani Zadosti o odklad PSD. Zavadi se povinné snizovéni
maximalniho poctu déti ve tfidé z dlvodu pfitomnosti déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti dvouletych. (178/2016 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a j... (zakonyprolidi.cz)) V soucasné
dobé je v mateiskych Skolach veden osobnostné orientovany model piedskolni vychovy
vychéazejici zpro zivotni koncepce kurikula, ktery pfedstavuje urcity kompromis
mezi akademickym a osobnostnim pfistupem. Pro Zivotni koncepce vychazi z toho, co déti
budou potiebovat v budoucnu, jejich konkrétni poznatky, dovednosti, zkuSenosti a zaroven
1 jejich osobnostni vlastnosti, schopnosti a kompetence dtilezité pro dalsi prakticky Zivot.
Matetské skoly tedy nemaji obecné definované vystupy a zakladni vzdélavaci standarty nejsou
vymezeny konkrétnim ucivem. Tim je ztizeno obecné hodnoceni predskolniho vzdélavani.

Je velmi slozit¢ vyhodnocovat vychovné plisobeni v dany okamzik, nelze testovat ziskané
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kompetence, které se u déti mohou projevit az v pribéhu dalSich let. Nelze opomenou

1 ovlivnitelnost vysledku subjektivnim postojem ucitele. (Opravilova, Gerhartova, 2003)

Ze zkuSenosti, kam se posunula nova reforma piedSkolniho vzdélavani z pielomu 20. let,
upozoriiuje Opravilovd na stale se vyskytujici pfidruzené problémy, na které je potieba
se zameéfit. Predskolni vychova vychdzi z dané situace spolecnosti, kdy vykon, uplatnéni
a informovanost je cesta k UspéSné seberealizaci. Bohuzel se to odehrava i v predskolni
vychove, kdy zaCinéd byt pfirozené situacni uceni a volni hra je opét nahrazovéana didakticky
cilené strukturovanymi aktivitami. Spole¢nost se zacind zaméfovat na vykon a predSkolni
vychova zacind nabyvat akademického charakteru. Dit€¢ se posouvd od jednéch cinnosti
do druhych, od akce k akei, od pedagoga k pedagogovi. Nema cCas si hrat a byt ditétem. Plni
ukoly k dosazeni cile, ktery je zaméten prevazné na ziskani kognitivnich dovednosti. Ze zivota
ditéte se pomalu vytraci pfirozenost, hravost, spontaneita, fantazie, citovost i socidlni otevienost

a samostatnost. (Opravilova, 2016)

V tomto smyslu bychom méli provéfit a specifikovat nekteré vzdélavaci cile a hierarchizovat
a utfidit pozadované kompetence. Uspénost by méla byt pro dité cestou k vyrovnavani
se s prekazkami, nikoli hlavnim cilem. Kvalitu tvoii rovnéz §ife vhledu, orientovanost a hloubka
citového porozuméni. Pedagog mé povinnost chranit dit¢ ptred néaroky, které smétuji k tomu,
ze v nekteré oblasti dozrava zbyte¢né rychle a v jiné zaostava. Soucasny pocet odkladi skolni
dochazky neznamena, ze by soucasné déti v§eobecné dozravaly pomaleji (v nékterych oblastech
je tomu spi§ pravé naopak), ale ze u déti jednotlivé slozky osobnosti dozravaji nevyvazené.
Snaha o dosaZeni usp€sného vykonu ve specializovanych oblastech brani rozvoji obecnéjsich
vlastnosti, typickych pravé pro ptedSkolni vek, jako je nekonformni mySleni, fantazie,
spontaneita, hravost, citovost, schopnost empatie, smysluplnost, komunikativnost, socialni
otevienost a samostatnost. Tim se stale vice prohlubuje nevyvazenost osobnostniho ristu ditéte.

(Opravilova, 2008)

Ve strategickém vzdélavacim planu CR 2030 se definuje za hlavni cil predikolniho vzdélavani
opatfeni k neustalému zvySovani kvality ptfedskolniho vzd€lavani a zapojovani do n¢j ¢im dal
vice déti. Cestou ke zvyseni kvality bude proména obsahu vzdélavani s diirazem na klicové
kompetence, podporu pedagogii a individualizovanou praci s détmi. (Strategie vzdélavaci

politiky CR do roku 2030) Podpora piedskolniho vzdélavani po roce 2020 se zaméfuje
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na zvySeni Ucasti déti v predskolnim vzdélavani, kdy je zapotiebi analyzovat skutecné pficiny,
pro¢ se déti netcastni predskolniho vzdelavani. Na to navazuje spoluprace a komunikace
s rodi¢i a v neposledni fadé zajisténi dostateéné kapacity mist v MS. Uskuteénila se aktualizace
RVP PV tak, aby doslo ke zvyseni kvality pfedskolniho vzdélavani, kdy by se m¢l aktualizovat
Skolni vzdélavaci program pievazné z hlediska kurikula a jeho vyhodnocovani povede
ke zkvalitiovani ptedSkolniho vzdélavani. Dilezité je vice se zaméfit na diagnostiku
a individualizaci vzdélavani a pfizplisobit se novym zménam a pozadavkiim vychazejicich
z nové doby. S tim souvisi podpora pedagogli ve zvyseni jejich dosavadni kvalifikace a posileni
kompetenci vedoucich pracovnikii v MS. Za¢inaji se zvySovat naroky na kvalifikaci u¢iteld
pro ptedskolni vzdélavani, které se posouvaji smérem k vyS§imu vzdélavacimu stupni.
V neposledni fad€ je povazovano za nutné snizeni poctu déti na ucitele a zdroven snizeni celkové

administrativni zatéze. (MSMT, Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2030)
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6 Vyzkum na téma vzpominek na predskolni vzdélavani

Pti zacatcich mé profesni kariéry ucitelky mateiské Skoly se mi zacaly velmi Zivé vybavovat
prvni vzpominky na détstvi a mé osobni zazitky z predSkolniho vzdélavani. Postupem casu
a s pribyvajicimi léty praxe jsem se stdle castéji setkavala s lidmi, kteti mi zacali
o svych zazitcich z raného détstvi sami bezprostiedné vypravet. Vsimala jsem si, Ze vétSina
dospélych 1 mladych lidi pfi vstupu do prostoru matetské Skoly zac¢ina spontdnné vzpominat

na své détstvi a na svou matefskou Skolu.

Pti setkavani s rodici jsem si ¢im dal Castéji uvédomovala, Ze zazivaji podobnou zkusSenost
jako ja pted mnoha lety. I oni si nesou své vzpominky z détstvi, které se jim zacnou vybavovat,
jakmile se v daném prostiedi znovu, i kdyZ v jiné roli, ocitnou. A zdaleka ne u vSech to jsou

vzpominky piijemné a bezstarostné.

Tyto zkuSenosti m¢é privedly k myslence vice se zabyvat tématem ranych vzpominek,
jejich moznym vlivem na budouci zivot jedince, ale i dopady pii volbé matefské Skoly
pro vlastni potomky. Pfi hlubsim prostudovani teoretické Casti tykajici se vzpominek a jejich
vlivu na tvorbu osobnosti jsem se utvrdila ve zjisténi, ze v mém vyzkumu nezalezi na plné
realnosti vzpominky, nybrz na skute€nosti, jak vzpominku vnima respondent a jak ho v Zivoté
ovliviyje.

Prvotnim zdmérem mého vyzkumu je zmapovat nejsiln€j$i vzpominky na matefskou Skolu
z pohledu tii generaci a pokusit se v nich zachytit promény v pfedSkolnim vzdélavani v nasi

republice. Zamérem je rovnéz zjistit, zda se proména predskolniho kurikula promitla do obsahu

vzpominek ucastnikil. Zda je jejich vzpominky néjak ovlivnily v jejich dalSim Zivoté.

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové préce je zachytit, jak se promény institucionalniho ptedskolniho

vzdélavani mezi lety 1970 a 2010 promitly do détskych vzpominek na matetskou skolu.

Vyzkum tedy zachyti zmény piedSkolniho vzdélavani ve vzpominkach respondentl
navstévujici matefskou Skolu mezi lety 1970 az 2010. Chei zjistit, zda zména kurikula,
podminek a pfistupu ovlivnila nejen vzpominky, ale i pohled, zkuSenosti a postoje dotazovanych

k ptedSkolnimu vzdé€lavani. Pro pfiblizeni zmapovani zmén v tomto daném obdobi byly
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zatazeny vzpominky ucitelek, které touto reformou prosly a mohly tak ze své praxe zmapovat

probihajici zmény ptedskolniho vzdélavani v dané dobé.

Dil¢i cile jsou rozdé€leny do tfech oblasti. V prvni Casti je dil¢im cilem zmapovani vzpominek
respondentli a prozkoumani jejich obsahu v souvislosti s potfebami a podminkami ditéte
v pfedSkolnim vzdélavani a moznym vlivem téchto vzpominek na dalsi zivot respondentd.
Druhy dil¢im cilem je porovnani vzpominek z hlediska pisobeni zmén v predskolnim
vzdélavani v pribéhu Casu a zjisténi, zdali doSlo ke zmén€ vzpominek v disledku reformy
¢1 jaky mozny vliv mé osobnost pedagoga na vzpominky obecnég. Tteti ¢ast je vénovana zjisténi
nynéjSich postoju respondenti k soucasné matetské Skole a mozné mira ovlivnéni v zavislosti

na jejich vzpominkéach a mozného vlivu pii vybéru materské skoly pro jejich potomky.

6.2  Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky budou zodpovézeny z vysledki polostrukturovaného rozhovoru tcastniki,
ktefi navstévovali predskolni vzdélavani mezi lety 1970-2010. Tyto vysledky budou podlozeny
sbérem dat z dotaznikdi respondentii s ndhodnym vybérem. Data budou stratifikovana
do tfi skupin rozdélenych podle doby dochdzky do mateiské Skoly. K redlnéjSimu ptiblizeni

reformy na konci 20. stoleti budou zafazeny rozhovory ucitelek s dlouholetou praxi.

Vyzkumna otazka ¢islo 1

Jaké jsou u dotazovanych respondentii vzpominky na materskou $kolu?

Systematicky setfidit ziskané poznatky o vzpominkach na matetskou Skolu. Zjistit, jaka
nejsilngjsi vzpominka u respondentli pfevazuje, k cemu se vaze a zda se odliSuje od ostatnich

vzpominek. Prozkoumat vliv nejsilnéjsi vzpominky na dalsi zivot respondenta.
Podotazky:

e Jaka je nejsilnéjSi vzpominka a jakych poti‘eb se nejéastéji tykala?

Ve své profesi se velmi Casto setkdvam s postojem, kdy rodice konfrontuji své zkuSenosti
z détstvi s obdobnymi vzniklymi situacemi ve Skolce u jejich déti. Naptiklad situace, kdy ndm
pii fedeni stravovani jejich ditdte v MS rodi¢ nedtivéiuje a piiklani se ke své zkugenosti z détstvi,
kdy byl nucen do jidla. Casto pak musime u rodi¢e nabyt diivéry a obhajovat pro§lé zmény,

kterymi piredskolni vzdélavani od dob jejich zkuSenosti proslo. Rada bych zmapovala,
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jaké nejsiln€jsi vzpominky na matefskou Skolu pfevazuji a zda respondenty né&jak ovlivnily
v jejich zivoté.
e Zda a jak ovlivnila nejsilnéjSi vzpominka na mateiskou Skolu respondenty

Vv jejich dalSich etapach Zivota?

Pro zdarny vyvoj ditéte, by mély byt napliiovany jeho zakladni potfeby. Podle teorie A. Maslowa
jsou lidské potieby fazeny do pétistupniové pyramidy, ve které je kazdé patro vyhrazeno jedné
oblasti potfeb. Hlavni pfedpoklad je, ze nelze bez uspokojeni nizsich potieb dosahnout vyssich
potieb. Tedy pokud nedochézi u ditéte k naplnéni alesponi dvou zakladnich potieb (biologickych
potfeb a potieby jistoty a bezpeci), pak se dit¢ nemize citit dobfe, nemlize zazit pocit
sounalezitosti s ostatnimi, zazit pocit seberealizace a uznani, nemuize se ani nic naucit. Chtéla
bych zmapovat, které potfeby v prostiedi matetské Skoly byly podle nejsilngjsi vzpominky
respondentli napliiovany ¢i ohrozeny. Zda ovlivnila reforma predskolniho vzdélavani naplnéni
¢i ohrozeni potifeb v matefské Skole. Vzpominky respondentii zatfadim podle péti stupid
Maslowovy pyramidy. Fyziologické potieby, potieba jistoty a bezpeci, potfeba laska

a sounalezitosti, poteba sebetcty a sebediivéry a potteby seberealizace a sebeaktualizace.

e Jaké komplexné pirevazuji vzpominky na materskou Skolu a jakych oblasti se tyto

vzpominky nejcastéji tykaly?

Nejsilngjsi vzpominka nemusi zcela definovat zkuSenosti a postoje respondenta k matefské
Skole komplexné. Pro zachyceni a lepsi ptibliZzeni dané doby ptedskolniho vzdélavani jsem
se rozhodla zmapovat vSechny popsané vzpominky respondentt, zjistit jejich pfevahu. Pokusit
se je zafadit do vyzkumem vzeslych celkl vychézejicich z uvedenych vzpominek. Naptiklad
vzpominky na ucitelku, na kamarady, na odpocinek, na jidlo, na prostiedi, na cinnost,
na odlouceni a na neocekavanou udalost (Graz, nevyzvednuti ditéte ve Skolce, nehoda atd.)
Zjistit, zda prvni vzpominky respondentli jsou shodné s jejich celkovymi vzpominkami

na mateiskou Skolu.

Vyzkumna otazka cislo 2
Zda a jak zménila reforma predSkolniho vzdélavani vzpominky respondenti

na materskou skolu?
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Za pomoci sbéru dat u tfech generacnich skupin porovndm vzpominky respondentt
na matetskou $kolu z pohledu prevazujicich vzpominek z urcitych obdobi, z pohledu naplnéni
potieb a oblasti, kterych se vzpominky tykaji. Pokusim se zjistit, zdali a v ¢em se jednotlivé
vzpominky li$i a zda a v jakém rozsahu by se to dalo pfisuzovat zménam kurikula piedskolniho

vzdélavani v 90. letech minulého stoleti.

Podotazky:

e Zda a jak zachycuji vzpominky dotazovanych zmény v programu a v podminkach

v predskolnim vzdélavani?

Budu zjistovat, v jakém rozsahu si respondenti vzpominaji na ¢innosti v matetské Skole
a prostfedi matetské Skoly. Porovnam zjisténa data ze tiech vyzkumnych skupin a podle
vzpominek zmapuji zmény piedskolniho vzdélavani po dobu 30 let. Porovnam se vzpominkami

ucitelek s dlouholetou praxi.

e Jaky méla vliv osobnost ucitelky dotazovanych na jejich vzpominky z materské

skoly?

Budu zjistovat, jaky méla vliv osobnost pedagoga na celkové vzpominky jednotlivych
respondentll. Zda se charakteristické vyobrazeni ucitele ve vzpominkach respondenti zménilo
v prib¢hu reformy. Zda ptistup ucitele k ditéti ovliviiuje vzpominky respondentli a soucasné
jeho stavajici postoj k matetské Skole. Jakou dilezitost predskolni pedagog zastava v procesu
ptredskolniho vzdélavani.

Vyzkumna otazka ¢islo 3.

Jak je vnimano ze strany respondentii sou¢asné predskolni vzdélavani?

Posoudit, jak si stoji souc¢asné piedskolni vzdélavani u respondentil z pohledu jejich vzpominek

a dalSich ziskanych Zivotnich zkuSenosti.
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Podotazky:

o Jakou diilezitost a jaky kol podle respondentii dneSni predSkolni vzdélavani

zastava?

Chtéla bych zjistit jaké postaveni mé piedSkolni vzdélavani u respondentli v dneSni dobé
a jaky je z jejich pohledu nejdulezitéjsi kol predskolniho vzdelavani. Zda v socializaci ditéte,
v ptipravé na Skolu, v doplnéni a pomoci pfi vychové a vzdélani ditéte v roding, nebo zajisténi

dohledu nad ditétem pracujicich rodici.

e Jaky maji respondenti soucasny postoj k mateiské Skole a zda a jak ovlivnily

vzpominky respondentii jejich mozZny vybér predskolni instituce u jejich déti?

Zmapovat, zda ovlivnily vzpominky pozitivné ¢i negativné postoj k této instituci a zda maji
nebo budou mit vliv na vybér matetské skoly pro jejich potomky. Zda doslo ke zméné postoje

k této instituci ziskanymi Zivotnimi zkuSenostmi a v jakém rozsahu této instituci davétuji.

6.3  Charakteristika vyzkumného souboru

Cilem ve vybéru vzorkl u kvantitativniho Setfeni je zajisténi takového mnozstvi respondentt,
ktery je mozné technicky oslovit a zaroven vybér bude spliiovat charakteristické pozadavky
daného tématu. (Walker, 2013) V mém vyzkumu jsem oslovila piilezitostny vzorek populace
a vyuzila prosty ndhodny vybér tak, abych zajistila co nejvice zastoupené vybrané veékové
skupiny pro mtj vyzkum s riznorodosti mista ptisobeni a doby plnéni ptedskolniho vzdélavani
v obdobi let 1970 az 2010. Pfi rozhovoru s ucitelkami s dlouholetou praxi jsem cilené oslovila
respondentky spliiujici podminky pro rozhovor zachycujici dobu piedskolniho vzdélavani
v obdobi 1970 az 2010. Vyzkumu se zcastnilo celkové 144 respondentl. Z toho 32 muzl

a 112 zen.

6.3.1 Charakteristika vyzkumnych skupin respondentii z rozhovoru

Pti rozhovoru jsem oslovila osmnact osob ze svého okoli, které splitovaly vékové specifikum
pro milj vyzkum. Zamérné jsem oslovila v kazdé skupiné tfi Zeny a tfi muZze. Jednou z podminek
byla v jejich détstvi dochazka do matei'ské §koly na uzemi Ceské republiky. Dosazené vzdélani
v tomto vyzkumu nebylo nijak specifikovano. Ve vyzkumu nebylo podstatné, o jak velkou
matefskou Skolu Slo a v jaké lokalité¢ se nachazela.
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Prvni skupinu 1970-1989 tvoii nejstarsi respondenti narozeni v sedmdesatych a osmdesatych
letech minulého stoleti. Tito respondenti navstévovali matetskou Skolu mezi roky 1973 az 1981.
Jsou zde zastoupeni tii Zeny a tii muzi ve véku od 40 do 47 let. Kazdy dotazovany navstévoval

odliSnou mateiskou Skolu. VSichni dotazovani jsou jiz rodici.

Druhou skupinu 1990-1999 zastupuji respondenti stfedniho véku, narozeni na konci
osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti. Tito respondenti navstévovali matetskou
Skolu mezi roky 1989-1994. Jsou to tfi zeny a tfi muzi ve véku od 25 do 34 let. Kazdy
dotazovany navstévoval odliSnou matetskou Skolu. Mezi Sesti dotazovanymi je pét respondentt
jiz v pozici rodicu.

Treti skupina 2000-2010 je tvofena nejmladSimi respondenty, studenty stfednich a vysokych
Skol, narozenymi v jednadvacatém stoleti. Navstévovali tedy matetskou Skolu mezi lety
2000-2004. Jsou zde téz zastoupeni tii muzi a tfi Zeny ve véku od 17 do 21 let. Dva respondenti

navstévovali stejnou matetskou Skolu. Ani jeden z dotazovanych se zatim nestal rodi¢em.

Tabulka 1 — Pocty ucastnikti rozhovora

Pocty respondentii ic¢astnicich se rozhovoru
1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
p ; vk 40- 47 let | vék25-341let | vEk 17 - 21 let
Vzpominka
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Getnost [éetnost % | Eetnost | detnost % | detnost |&etnost % | &etnost |Eetnost %
Zeny 3| 50,0% 3| 50,0% 3| 50,0%| 9 | 50,0%
Muzi
3] 50,0% 3| 50,0% 3| 50,0% 9 50,0%
Celkem o o o 0
6|100,0% 6| 100,0% 6/100,0%| 18 [100,0%

6.3.2 Charakteristika vyzkumné skupiny ucitelek

Pti rozhovoru jsem oslovila tii ucitelky s dlouholetou praxi, které pti své praxi zazily reformy
predskolniho vzdélavani a ze svych zkuSenosti a vzpominek mohou porovnévat a popsat zmeny
v obdobi let 1970 az 2010. Prvni dotazovana ucitelka méa 37letou praxi, nastoupila do tohoto
oboru v roce 1985 a stale v tomto oboru pracuje. Druhé dotazovana ucitelka ma za sebou 47letou
praxi jako ué¢itelka i jako feditelka MS. Nastoupila do oboru v roce 1970 a jiZz pIné uziva praxe
na pozici uditelky a nyni zastava post feditelky MS. Kazda uéitelka za své praxe vystiidala
ve své pozici uitelky vice matefskych $kol a pracovala pod vedenim riznych vedoucich

pracovnikd.
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6.3.3 Charakteristika vyzkumné skupiny respondentii z dotazniku

Prvni skupinu 1970-1989 tvoii nejstarsi respondenti narozeni v sedmdesatych a osmdesatych
letech minulého stoleti. Tito respondenti navstévovali matetskou Skolu mezi roky 1970 az 1989.
Elektronicky dotaznik vyplnilo 58 respondentii. Z toho 45 zen a 13 muzl. NejstarSimu

ucastnikovi dotazniku je 55 let a nejmladSimu 37 let.

Druhou skupinu 1990-1999 zastupuji respondenti stfedniho véku, narozeni na konci
osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti. Tito respondenti navstévovali matetfskou
Skolu mezi lety 1989-1994. Elektronicky dotaznik vyplnilo 35 respondentii, z toho 25 Zen

a 10 muza. NejstarSimu ucastnikovi dotazniku je 36 let a nejmladSimu 24 let.

Treti skupina 2000-2010 je tvoiena nejmlad$imi respondenty, studenty stfednich a vysokych
Skol, narozenymi v jednadvacatém stoleti. Navstévovali tedy matefskou Skolu mezi roky
2000-2004. Elektronicky dotaznik vyplnilo 51 respondentii. Z toho 44 Zen a 7 muZzi.

Nejstar§imu tcastnikovi dotazniku je 23 let a nejmladSimu 16 let.

Tabulka 2 - Celkové pocty respondentti

Celkové pocty respondentii

1. sk. 19701989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010

vek 37-55let | vék24-36let | vek 16 - 23 let Celkem

Vzpominka
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
¢etnost |Cetnost %| Cetnost | Getnost % | ¢etnost |Cetnost %| Cetnost |Cetnost %
Zeny 45| 77.6% 25| 71.4% 44| 86,3%| 114 | 79.2%

Muzi

13| 22.4% 10| 28,6% 7| 13,7%| 30 |208%

Celkem
58/100,0% 35|100,0% 51/100,0%| 144 |100,0%

6.4  Metodologie

V tomto vyzkumu se pokusim o sbér poznatkli a informaci, které systematicky setfidim
a porovnam v dané¢ vyzkumné oblasti. Jde mi o odhaleni rGznorodosti jevll zastoupenych
ve stanovenych skupinach. Porovnat jejich spolecné 1 odliSné znaky a dojit k analyze

a posouzeni ziskanych informaci. Byl pouzit aplikovany vyzkum, ktery se dotykd laickych
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zkuSenosti z praxe piedskolniho vzdélavani a jeho vyzkum by mohl mit vliv na objasnéni

nékterych vychodisek a mozné inovace v piistupu k détem i rodictm.

6.4.1 Metody vyzkumu

K vyzkumu v této diplomové préci bylo vyuzito dvou riznych metod. Nejprve byla pouzita
kvalitativni metoda rozhovoru a nésledné dotaznik vlastni konstrukce, ktery spada
do kvantitativniho vyzkumu, a ktery mél za ukol dolozit moznou validitu vysledkd rozhovoru.
Jedna se tedy o smiSeny vyzkum, ktery vyuziva jak kvalitativni, tak kvantitativni metodu,
tak aby mohlo diky nim dojit k analyze a popisu informaci a jejich zpracovéani a ziskani

pottebnych informaci na zodpovézeni danych otazek.

Pouzila jsem metodu rozhovoru, ktera slouzi v tomto piipadé pro sbér informaci. Cilem je
polostrukturované vedeni rozhovoru a zpracovani dat. V tomto piipad¢ je velmi dulezité
se striktn€ vyvarovat jakéhokoli ovliviiovani dotazovaného. Ponechat stranou sviij osobni postoj
a svou vlastni interpretaci. Je dulezité se nezapojovat a nijak osobné nereagovat na dané
odpovédi. Analyza obsahu by mély byt vzdy redukei a interpretaci obsahu, nikoliv rekonstrukci
jeho celistvosti nebo skryté pravdy. Tato prace popisuje a mapuje vzpominky na piedSkolni
vzdélavani v pribéhu tiiceti let. Ziskané informace nam napomohou odpovédét mnou zvolené

otazky.

Kvalitativni metoda by méla slouZzit k pochopeni a zachyceni vzpominek. Kvalitativni metoda

slouzi k systematickému popisu, méteni nebo porovnani. (Kaufman, 2010).

Rozhovor

Pro vyzkum ve své praci jsem zvolila metodu rozhovoru, z kterého bych chtéla ziskat informace
z doby détstvi dotazovanych, konkrétn€é z doby pifedSkolniho véku a vzpominek na pobyt
v mateiské Skole. Druhy rozhovor, ktery byl veden s ucitelkami s dlouholetou praxi, mél za cil
zmapovat vzpominky na zmény v piedskolnim vzdélavani v dané vyzkumné dobé€ a porovnat je

s vyzkumnymi vysledky. Z hlediska cile mohu hovotit o vyzkumnych rozhovorech.

Ptimy rozhovor je metoda zabyvajici se obsahem danych vypovédi, u kterych miizeme ziskavat
informace o ndzorech, postojich, pranich, vzpominkach, ale i informace o vnitinim svéte
dotazovaného. (Svoboda, 1999) Chranska definuje tuto metodu jako ,,shromazdovani dat

o pedagogicke realité, ktera spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného
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pracovnika a respondenta. (Chranska 2007, s. 182) Oproti jinym metoddm vyzkumu je
ptednosti rozhovoru pfimy osobni kontakt, ktery ndm umoznuje hloubéji proniknout do postoju
respondenta. Umoziiuje nam to adekvatné reagovat na dané reakce respondenta na otazky
a popiipadé pozménit pribéh rozhovoru. Uspdsnost rozhovoru zavisi piedeviim

na schopnostech vyzkumnika.

Je dulezité dodrzet tii faze rozhovoru. Uvodni neboli motivaéni, kdy je zapotiebi vytvofit
dobrou atmosféru a odstranit nedivéru. V hlavni ¢asti rozhovoru, kdy dochazi k ziskani
co nejvice vhodnych informaci. Zde je dulezité¢ zacit béznymi informacemi ptechazejici
k osobnim a intimnéj$im tématim. Zavérem rozhovoru je velmi dulezité nezapominat

na vstficnost a pochopeni, aby klient neodchézel s negativnimi emocemi. (Svoboda, 1999)

V této préci byl vyuzit konkrétné ¢astecné polostrukturovany rozhovor, kdy byl dan cil a zdmér
rozhovoru, avSak jeho vedeni bylo uvolnéné a vychazejici z daného pritbéhu. Nebylo vzdy
dodrzeno portadi a formulace vSech otdzek, avSak doslo k projednani vSech stanovenych oblasti.
Otazky v rozhovoru byly pokladdany jak piimé, tak nepiimé, podle potieby ziskani danych
informaci od respondenta. Kazdy rozhovor byl nahrdvan za pomoci technickych

prosttedkl — telefonu.

Respondentim byly nabidnuty otazky a nasledné bylo mozné jakékoliv upfesnéni
¢1 dovysvétleni ze strany respondenta 1 ze strany vyzkumnika. Otazky do rozhovort byly

pfedem pfipravené a pro vSechny skupiny stejné. Bylo zvoleno dvacet dva otazek.

Rozhovor byl rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje dvé otazky, které maji za ukol zmapovat
slozeni respondentt. DalSich tfinact otazek je smeéfovano na vzpominky na matefskou Skolu

a poslednich sedm otazek se tyka souasného vnimani a postoje k této instituci.

V druhém rozhovoru se vyzkum zamétil na mapovani vzpominek ucitelek s dlouholetou praxi.
Hlavnim cilem je reflexe ucitelek na dobu ptedskolniho vzdélavani mezi lety 1970 az 2010.
Jaké maji vzpominky na dobu pfed rokem 1989, jak vnimaly pfevrat a zmény piistupu
po 90. letech a jak pfijaly reformu ptredskolniho vzdélavani po roce 2000. Na jaké obdobi
nejradéji vzpominaji a co povazuji za nejdilezitéjsi tikol predskolniho vzdélavani z pozice
ziskanych zkuSenosti. Rozhovoru se zucastnily tfi ucitelky s dlouholetou praxi. Bylo zvoleno
Sestnact otazek. Prvni ¢ast rozhovoru byla sméfovana k navdzani dobré atmosféry a ziskani

zakladnich informaci o ucastnici. Ttindct nésledujicich otazek se zamétilo na zmapovani dané
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doby a zkusenosti ucitelek s diive probihajici reformou ptedskolniho vzd€lavani. Posledni dvé
otazky byly kladeny z diivodu odlehéeni a nastaveni dobré atmosféry z rozhovoru. Ziskané

informace byly porovnany a vyhodnoceny.

Dotaznik

Tuto statistickou metodu jsem ve svém vyzkumu zvolila, aby mi umoznila pisemné zpracovat
vétsi pocet pfipadi a kvantitativné doplnit kvalitativni vyzkum. Je to nejcastéji vyuzivana
metoda vyzkumu, kterd slouzi k rychlému a pocetnému shromazd’ovani dat a informaci.
Dotaznik je velmi ¢asto pouzivan ke hledani jevi, které ve své praci pottebujeme zevSeobecnit.
V dnesni dob¢ je velmi vyuzivan elektronicky otaznik. Jeho velkou vyhodou je nejen Casova,
ale 1 lokalni nezavislost. Je ekonomicky vyhodny, avSak lze vyuzit pouze u lidi s pocitacovou
gramotnosti. Jeho dal$i vyhodou je ptesné automatické vyhodnoceni a tfidéni danych informaci.
Zajistuje 1 moznost anonymity respondentti. Nevyhodou je minimalni kontrola nad respondenty.

(Vojtisek, 2012)

Dotaznikové Setfeni nam nahrazuje strukturovany rozhovor a je pifedkladan v pisemné
anebo digitalni podobé. Jeho velkou vyhodou je pokryti relativné velkého vyzkumného vzorku.
Nevyhodou dotazniku je ztrata osobniho kontaktu s danym ¢Elov€kem. Dotaznik nam podava
Casto obrazek vice o tom, co respondent fika a jaky chce byt nez o tom, jak mysli a jaky opravdu
je. Dalsi nevyhodou muize byt nizkd néavratnost rozeslanych dotaznikid, kterd miize ohrozit

reprezentativni vysledky Setfeni. (Hendl, 2006)

U dotazniku by méla byt dodrzena urcita struktura, zejména ndzev dotazniku a Zzadost
s vysvétlenim cile sbéru dat a jeho vyuziti prizkumu. Zavérem by mél vyzkumnik podekovat,
popiipad¢é informovat o moznosti ziskdni pfistupu k vyzkumnym vysledkim. Aby dotaznik
spliioval potfebné nalezitosti, je zapotiebi spravné zvolenych, dobife formulovanych
a jednoznacnych otazek, ve srozumitelném jazyce a s ohledem na vyzkumnou populaci.
Je dilezité se vyvarovat prestiznim, zavad¢jicim a sugestivnim otdzkdm. Otazky jsou trojiho
druhu. Uzavtené, které pfedem nabizeji stanovené odpovédi, nebo oteviené, které umoziuji
specifikovat nazor respondenta. Byly zafazeny 1 otazky Skdlové, kdy respondent voli vahu

odpovédi na pevné stanovené Skale. (Vojtisek 2012)
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Na zékladé¢ otdzek zrozhovori byl vytvofen dotaznik, ktery byl ndsledné distribuovan
elektronicky na zacatku unora 2022. V tomto dotazniku jsem pouzila dvacet dva otazek
mapujicich vzpominky na matetskou Skolu a soucasny postoj k piedskolnimu vzd€lavani
(viz priloha A). Dotaznik obsahuje dichotomické otazky, otazky s jednoduchym vybérem,
kdy se z vice odpovédi vybere pouze jedna, otazky s vicenasobnym vybérem odpovédi a dale
otazky podle potradi dulezitosti. V dotazniku jsou zastoupeny oteviené otdzky, na které
respondent odpovidd jednou Ci vice vétami. Jsou zde zastoupeny i polooteviené otazky,
kdy si bud’ respondent vybere z danych moZznosti, nebo ma moZznost odpovédét otevienou
odpovédi. Vyuzila jsem v dotazniku i posuzovaci $kalu, kde ma respondent moznost vyhodnotit

moznou danou skute¢nost.

6.5  Postup pri shbéru dat, zpiisob sbéru dat a vyhodnoceni dat

Vyzkumnym rozhovorim jsem se zacala vénovat v lednu roku 2022. Oslovila jsem znamé
ze svého okoli, seznamila je s danym tématem a sjednala si s kazdym osobni schiizku. Misto
a Cas rozhovoru jsem podiidila potfebam ucastnikti. Rozhovor probihal pfimo v intenzivnim

kontaktu s jedincem. Délka rozhovoru se primérné pohybovala okolo 30 minut.

Rozhovory jsem zaznamenavala na audio zdznam a nasledn¢ ptepsala do pisemné podoby. Sbér
dat byl tvofen naslouchdnim, kladenim otdzek a ziskavani odpovédi. Dotazovani probiha
formou polostrukturovaného rozhovoru. Vysledkem bylo ziskani co nejadekvatnéjSich
odpovédi od respondenta. Rozhovor jsem provadéla osobné. K ziskani osobnich vzpominek
jsem kladla citlivé a oteviené otazky. Snazila jsem se, aby dotazovany vyjadfil svij vlastni
nazor. Neshledala jsem se s Zadnym odmitnutim k podéni rozhovoru ani odmitavou odpovédi.
MoZnym rizikem této metody je zobeciiovanim vysledkl. Analyza i sbér dat byli velmi ¢asové
naro¢né. Snazila jsem se, aby vysledky byly zpracovany a popsany co nejvice pravdivé a nebyly
nijak ovlivnéné mymi osobnimi odhady a osobnimi vzpominkami. Vyhodou této techniky byl
osobni pfistup, dobré porozuméni popsané vzpominky a hloubkovy popis vzpominek. Umoznil
mi navrhovat teorie a studovat procesy a hledat lokalni pfi¢inné souvislosti. Pro zpracovani
a analyzovani kvalitativni ¢asti jsem zvolila obsahovou analyzu. PouZila jsem kvalitativniho

N 24

vypracovala za pomoci pfedem urcenych otazek, do niz byly zafazeny odpovédi respondenti.
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V tnoru 2022 jsem rozeslala digitalné vyzkumny dotaznik prostfednictvim socialnich siti.
Dotaznik jsem zpracovala za pomoci aplikace Google Forms. Pozadala jsem své znamé
o vyplnéni dotazniku a jeho mozné rozeslani dalSim svym znamym, spolupracovnikiim
a studentim. Posbirana data jsem pievedla do tabulky v programu Excel, kde jsem za pomoci
filtru odpovédi roztiidila do tfech skupin podle doby jejich piisobeni v matetské Skole.
Vyhodnocena data jsem popsala a pro prehlednost prevedla do grafii a kontingen¢nich grafti
v programu Excel. Z diivodu odlisného pocetniho zastoupeni ve skupinach jsou data pfevedena
na procenta, kterd jsem zaokrouhlila na celd Cisla. Zastoupeni Zen je u vétSiny ve vysoké

pievaze.

6.6  Vysledky sbéru dat a jejich interpretace

V této kapitole je uveden souhrn vysledkli obou vyzkumnych metod. V pfilohach jsou uvedeny
pfepisy rozhovorl, tabulky wvysledkid kvantitativniho vyzkumu a pfepsané vzpominky

jednotlivych respondentti na zakladé dotazniku.

6.6.1 Vysledky sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu

Ptepisy rozhovort jsou uvedeny v ptiloze B.

Vysledky sbéru dat jsem uspotadala do dvou kategorii, a to zmapovani vzpominek na matetskou
Skolu a souCasny pohled a vliv vzpominek na ptfedSkolni vzdélavani. Pro ptehledn&jsi
zpracovani jsem si kategorie rozdélila do dvou podkategorii podle vysledkli danych
vyzkumnych skupin a jejich nasledného porovnavani. V danych podkategoriich jsem
si vytvofila barevné kodovani a kategorizaci na zakladé danych spolecnych znakd.
To mi umoznilo vzpominky popsat, klasifikovat a nasledné¢ najit skryté souvislosti a odpovédi

na vyzkumné otazky. Koédovani je zaznamenano v pfepisu rozhovorti — viz Ptiloha B.

Kategorizace spoleénych znaki v rozhovorech
e Postoj ke spani
e Postoj k jidlu
e Piistup ucitelek k détem
e Vztah a pratelstvi
e Vychovné vzd&lavaci program a ¢innosti v MS

e Prostory a prostfedi MS
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e Neocekavané udalosti

Zmapovani vzpominek na materskou Skolu

Prvni skupina 1970-1989

Nejsiln€jsi vzpominky respondentli se nijak vtomto obdobi nevyhranovaly. Pozitivni
vzpominky se tykaly pfevazné hracek, kamarada a zazitki z doprovodného programu. Naopak
nejsilnéj$i negativni vzpominky se vazaly na Spatny pfistup ucitelek a na ohrozeni pocitu
bezpeci, jistoty vychazejici z neuspokojeni zakladnich fyzickych potieb, a to ptevazné v oblasti
jidla a spanku. Nejsilngjsi vzpominka nebyla vzdy nositelem komplexniho postoje respondent
na matefskou Skolu. I pfes nejsilngj$i negativni vzpominku pfevazovaly u respondentli obecné

vzpominky pozitivni.

Jidlo
Spolec¢nym znakem bylo podavani bilych floristickych tablet na zuby, nuceni do jidla, do piti

mléka a ¢aje s mlékem.
Spani

Povinnost dlouhého odpocinku se zavienyma ocima, trestdni pii neuposlechnuti a kovove
studené postylky. Velmi specificky byl 1 spole¢ny znak hlu¢nych uditelek konzumujici

pfi odpocinku kdvu a zakusky.
Pristup ucitelek

Ve vzpominkach na ucitelku se zde objevuji dva odlisné pohledy. Vzpominka na ucitelky u jedné
¢asti respondentil vyvoldva piijemnou nostalgii s usmévem na tvaii a popisem jejich milované
ucitelky. ,, Byla obrovska a méla dlouhé ruce, kterymi nas objimala. Citila jsem se s ni v bezpeci,
byla hodnd a laskava. (RZ4) Naopak protipolem jsou negativni postoje respondentil
vyvolavajicich vnitini neklid, kiivdu a zlobu na lidi, ktefi jim v détstvi ublizovali. ,, Hlucnd,
dlouhé nehty, velké prsteny a byla citit cigaretou. “ (RZ2) ,, Autoritativni, povysené, neméla jsem
k nim diuveru. Meéla jsem strach prosadit se, néco rict. Takové to vyhroZovani a manipulace.
Porad jen kiiicely. (RZ3) V rozhovorech lze dile pozorovat rozdilné piistupy uéitelek
ve stejnych situacich. Napftiklad u piipadu povinnosti podavat détem bile tabletky. Z jedné

strany se setkdvame u respondenta se vzpominkou na neadekvatni az agresivni ptistup ze strany
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uitelky — ,,polykdani malych tabletek s ucpdvinim nosu“ (RZ3). Naopak z druhé strany
s ismévnou vzpominkou respondenta na tuto zkuSenost. ,, Taky jsme musely polykat tabletky

na zuby a pamatuju si, Ze jsme je po sobé cvrnkali. Anebo je po sobé hazeli pod stolem, to byla

legrace. “ (RZ4)
Vztah a pratelstvi

Nejvice bylo pratelstvi propojeno s hrou. Pouto, které u nékterych pretrvalo az do soucasnosti.
»Na kamarady, se kterymi kamaradim az do dneska.” (RMS) ,,Kamaradstvi me ovlivnilo.
Urcité. Minimalné v tom, Ze nékde vnitiné mam takovou vnitini radost, kdyz vidim nékoho
z toho mého detstvi. “ (RM6) Respondenti také popisovali prvni lasky. ,,Za tim zdavésem jsem
dostala prvni prstynek od své Skolni lasky.“ (RZ4) Vztahy a piatelstvi mély velky vyznam

prevazné u chlapct.
Vychovné vidélavaci program a Cinnosti v MS

Respondenti vnimaji détstvi pfevazne jako obdobi her a détského hrani. V kontextu miizeme
pozorovat, Ze volna hra byla jednou z nejoblibenéjsich ¢innosti v MS. ,, Kdyz nds nechaly hrdt,
tak jsem miloval jednu stavebnici. Kdyz jsme nebyli nuceni do néceho, co chteli oni, a to co jsme
chteli my.” (RM6) Spole€nymi zastoupenymi znaky jsou oblibené hracky, zahrada, bazén
a ¢innosti spojené se zpévem, tancem a dramatikou. Dal§im spole¢nym znakem jsou zéazitkoveé
programy a besidky. ,,Navstéva vojaki. Povidali ndm o armad¢€. Pfinesli ndm pytlik odznacka,
ja dostal takovy, co jsem samoziejm¢ nechtél. (RMS) ,,Jo a taky si pamatuji besidku, kdy jsme
vyrobily tipytici se stromek a ja ho drzela a recitovala basnicku ,, Vanocni stromecek*.
Tu bdsnicku si pamatuju jesté dnes.  (RZ4) Respondenti, kteii chodili do matetské skoly v dobé
socializmu si moc ¢innosti nevybavovali. Nejvice si pamatovali ¢innosti spojené predevs§im
s prozitkem a pobytem venku. Na fizené ¢innosti si vétSinou nepamatovali, 1 kdyz byly v dané
dobé hlavni souc¢asti dopolednich aktivit, jako naptiklad povinné ranni cviceni a dopoledni
vychovné aktivity. Na otdzku, co se naucili v matetské skole, vétSinou dlouze véahali s odpovédi.
Do skoly jsem do prvni tridy Sel. Tak mé asi na to pripravili. “ (RM1) ,, Asi se prizpusobit, nebyt
pupkem svéta.” (RZ4) ,, Privedli mé trochu k malovani. Mél jsem hroznou radost, Ze jsem

se naucil malovat koné. A oni mé za to pochvalili a ja pak rad maloval dal. *“ (RM6)
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Prostory a prostiedi mateiské Skoly

Ty si respondenti vybavovali spojené s jejich vzpominkami, at’ pozitivnimi ¢i negativnimi.
K tém dobrym patfila zahrada, bazén, prolézacky, oblibend hracka, velké Slapaci auto. ,, Diive
to bylo takové strohé. Tech hracek bylo taky mnohem méné. Venku bylo takové velké slapaci
auto a ja jsem se k nemu nikdy nedostal. “ (RMS5) Ukazkovym ptikladem je vzpominka na zavés.
., Za tim zavésem jsem dostala prvni prstynek od své skolni lasky. “(RZ4) U $patnych vzpominek
se respondentim vybavily stolecky, jidelna, bilé plasté, zatahovaci té¢zké zavésy z kozenky

a studené kovové postylky.

Neocekdvané uddlosti
Jsou nositeli ur¢itého ohrozeni ditéte na zdravi. ,,Spolkla jsem cécko, a tak jsem dostala ¢aj,
abych ho zapila. (RZ2) ,Jedli jsme filé a mél jsem v krku kost. Zkousel jsem to zapit, zajist

a pak nakonec m¢ vzali k panu doktorovi a ten to obfimi klestémi vytadhl. (RMS)

Druha skupina 1990-1999

Pfi zmapovani nejsilngjSich vzpominek u respondenti z obdobi 90. let jsou predevSim
zastoupeny negativni vzpominky. Ne vSak vSechny nejsiln€j§i vzpominky se vazi na provoz
a podminky matetské Skoly. Jsou zde zastoupeny externi vlivy, které tyto nejsilnéjsi vzpominky
ovlivnily, jako napiiklad nevyzvednuti ditéte z MS ¢&i konflikt rodi¢t s MS. I v tomto obdobi
se Spatné vzpominky vazou na jidlo, spanek, nevhodny ptistup ucitelek. Jejich negace ma vliv
na respondenty do dal$iho Zivota. ,, Odpor k jidlu. “(RZ7) ,, Bdla jsem si Fict, kdyz byl néjaky
problém, tak se na neékoho obratit. Bala jsem se obratit o pomoc k dospélym. Hlavné pak v prvni
tFidé. Strach z dospélych.” (RZ8) Naopak pozitivni vzpominky se tykaji kamaradskych vztaht,
¢innosti 1 seberealizace. Opét nejsiln€js$i vzpominky nejsou nositeli komplexniho pohledu

respondentll na matetskou skolu.
Jidlo

V této zastoupené skupiné miizeme pozorovat zmény v piistupu k jidlu. Na jedné stran€ nuceni
do jidla. ,, Stalé nuceni do jidla. Sezeni nad talitem, nez prisla odpoledne pro mé mama. To byl
horor. Dodnes mam odpor k jidlu. “ (RZ7) ,,Hlavné to nuceni do jidla. Dodnes Zivé vzpomindm,
kdyz jsme meli k obédu rybi filé, tenkrat s kostmi, a mé zaskocila kost. Ja byla z toho hodné

vydeésend a misto takoveho uchldacholeni na mé ucitelky byly nastvané az zlé. Nakonec misto
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pomoci prisel trest.“ (RZ8) ,,Hnusnd hrachovd kase, kterou jsme museli vidycky dojist, jinak
Jjsme nemohli jit na pohadku. “ (RM11) Na stran¢ druhé miizeme zmapovat zmény v pristupu

a mozné volby ditéte. ,, Rad jsem jedl, nerad jsem mél teply mléko, ale nenutili nas. “ (RM12)

Spani

I zde jsou zaznamenany z vyzkumu zmény v piistupu v 90. letech. Stale jsou zde zastoupeny
negativni vzpominky na dobu odpocinku, ktery byl povinny a pro respondenty stresujici.
»Iteba na spani. To jsem spala jen jednou a vic jsem spat uz nechtéla. To se tam nékdo pociiral
a bylo hodné zle. A to jsem se pak bala jesté vic.“ (RZ8) ,,PFi spani ho trestaly, Ze musel stat
podiirany u lehdtka a cekat, az se ostatni vyspi.* (RZ7) Naopak je zde zaznamenana zména
v pristupu a v moznosti volby ditéte. Vnimani jeho individudlnich potieb a huméanniho ptistupu
k ditéti. ,,Pamatuji si, Ze se mi nechtélo spat, a tak mé pak ucitelky davaly stranou a ja si tam

malovala. Ja byla ticho jako myska a ja si tam malovala. “ (RZ9)
Pristup ucitelek

V této skuping€ je opét zaznamenan rozdilny ptistup ze strany ucitelek. Ucitelka je zde vnimana
jako nositel pohody, klidu a pochopeni. ,,Méla tu ndaklonnost k détem. Byla pro mé urcitym
vzorem, Ze jsem ji respektoval. Byla mild.” (RM12) ,,Jedna tam byla takova krasna a mlada.
Meéla takové viasy jako vy. Ta se mi libila.” (RZ9) Zarovei se zde objevuji spole¢né znaky
autority, respektu a daslednosti, které u respondentli nebyly nositeli negativnich vlastnosti
ucitelek. Naopak protipdlem byly vzpominky, které definuji ucitelky jako zlé, nepiijemné
a nenavistivé. ,, Bdla jsem se. Byly prisné. Zadna divéra. Lidi, co musim poslouchat.” (RZ8)
., Pristup pani ucitelek, kdyz se nékdo pocural, tak ho v tom nechaly za trest stat, i pri spani
ho trestaly, Ze musel stat pocurany u lehdtka a cekat, az se ostatni vyspi. Nebo délaly rozbroje
mezi sourozenci a detmi. Podpora soutézZivosti, zalovani na ostatni. Kdyz se poradaly besidky,

tak na nich mohli vystupovat jen nékteri a ostatni museli stat v rohu. “ (RZ7)
Vztah a pratelstvi

V této skupiné jsou vztahy a pratelstvi plné =zastoupeny. Nejkrasnéj§i vzpominky,
o kterych respondenti vypravéli, se tykaly kamaradi, jejich spole¢nych her a vztahii a velkych
nerozluénych ptatelstvi. ,,M¢li jsme tam partu s kulkami, na to si vzpominam a do ted’ je

potkavam.*“ (RM11) , Kamaradi Tomasek a Marecek. Moje prvni lasky. Jsme si potad davali
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pusinky. Byli jsme silné parta.” (RZ9). ,,Sla jsem s mymi kamarady dal do 8koly, do prvni tfidy.

I kdyz jsem byla z vedlejsi vesnice. To bylo bezva.*

Vychovné vzdéldvaci program a innosti v MS

Spole¢nymi znaky v této skupiné je volna hra, prochazky, hiisté a oblibené hracky. Cinnosti jsou
ve vzpominkdch zastoupeny rtiznymi prozitkovymi akcemi a vylety. Z rozhovorit mizeme
zaznamenat zmény v nabidkovych c¢innostech a nové zvolenych vychovnych metodach
v nékterych matetskych Skoldch. ,,Po ob&de¢ si jit hrat ven, jezdit na kolobézkach.“ (RM12).
»Ruzny vylety, tteba do ZOO — doma nas bylo pét, a tak se s rodi¢i moc vylety nepodnikali.*
(RM10) ,,Plavéni. J4 to milovala.“ (RZ9)

Vzpominky na ¢innosti a hry jsou vazany celkovymi vzpominkami respondenti na toto obdobi.
Pfi pozitivnim vnimani respondenti vypravéli o danych cinnostech s ismévem a nostalgii
v hlase. Naopak respondenti se Spatnymi vzpominkami, které ovlivnily cely jejich postoj
k tomuto obdobi, t€Zko hledali pozitiva a az po dlouhé dob¢ si dokazali vybavit néjakou ¢innost
¢1 hracku, s kterou si hrali. Odpovédi byly strohé a studené. Z tohoto vychazi 1 odpovédi
respondentll na otdzku, co se naucili v matef'ské Skole. Respondenti se $patnymi vzpominkami

odpovédéli, Ze asi nic. Naopak dalsi respondenti odpovédéli véené a vyjmenovali dané ¢innosti.
Prostory a prostiedi mateiské Skoly

Z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti si vybavovali prostifedi spojené se svymi vzpominkami.
., Byly tam velky okna, takovy krdasny parapety. My byly poradd v takovém koutku u okna a porad
Jjsme néco s kluky vymysleli.* (RZ9) Ti respondenti, ktefi méli vieobecné $patné vzpominky,
se zamétovali na prostiedi s tim spojené. ,, Jidelnu, stolecky. To mam porad Zive pred sebou. “

(RZ7) ,,Bylo to viechno takové studené, strohé. Takové Sedivé.* (RZ8)
Neocekdvané udalosti

Ty mély spole¢né znaky s ohroZenim na zdravi a vné&j§imi vlivy ze strany rodicu. ,, Ujelo mné
auticko. Mel jsem krvavy slinc na obliceji od koberce. A hodné se to resilo. “ (RM10). ,,Jak jsme
se handrkovali s kluky a pak jsme spadli do kopriv.” (RMI11) ,, Nechali mé tam rodice a byl
ten den Mikulds. “ (RZ9)
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Treti skupina 2000-2010

Pti osloveni nejmladsich respondentli jsem se setkala s n¢kolika rozdilnymi reakcemi. U jedné
¢asti dotazovanych byla projevena velkd radost nad moznosti zavzpominat na své détstvi,
které¢ pro né bylo nositelem toho dobrého a bezstarostného. Druzi vnimali tuto etapu Zivota
za uzavienou a sami nedokazali pochopit divody rozhovoru. Na to se vazi i nejsilnéjsi
vzpominky na matefskou Skolu. Ackoli u nejsilngjSich vzpominek pievazovaly predevs§im
ty negativni, které byly spojeny s adaptaci a konfliktem s ucitelkou, vétSina dalSich vzpominek
respondentl byla pozitivni. Pouze v jednom piipadé byly vzpominky Spatné a respondentku
negativné ovlivnily do dalSich let jejiho zivota. ,,Omylem jsem rozbila hrnek pani ucitelce.
Tocila jsem se na zidli u klaviru pred odpocinkem a shodila jsem hrnek, ktery byl poloZeny
na nem. Pani ucitelka se velmi zlobila. Dodnes mam obavy, ze nékoho nastvu, kdyz se mi néco
nepovede. Bojim se chyby, abych nebyla potrestina. Nékde podvédomé si to nesu.* (RZ15)
V této skupiné je mozné pozorovat i zmény, kdy respondenti udavaji, ze si opravdu nevybavuji
$patné vzpominky na MS. , Samé dobré. Ji opravdu Zdidné negativni vzpominky na Skolku
nemdm.“ (RZ13) ,, PFevazuji jen ty pozitivni. Ja bych si ani na Zddnou negativni vzpominku
nevzpomnel.“ (RM17) Tento znak lze povazovat jako doklad mozného zlepSeni pfistupu

a podminek v predSkolnim vzdélavani.
Jidlo

I pfes zavedené zmény kurikula nadale pfetrvavaji spolecné znaky nuceni do jidla. ,, Musela
Jjsem pit ¢aj s mlikem.” (RZ15) ,,Ze nds nutily do jidla, hlavné do téch zelenych fazoll.
Do ted je nesndsim, nemiizu je jist.“ (RZ16) ,, Bylo tam i nuceni déti do jidla, ale to se mé
netykalo, protoze jsem dobre bastil. Ale vnimal jsem to. Tak nasly se néjaké houby anebo svestky,

co jsem nemeél rad. No tak jsem to musel snist. “ (RM18)
Spani

Stale se objevuji spole¢né znaky povinnosti spanku a zavienych oci. ,, Nerad jsem odpocival
na lehatku. Narizovaly nam zavirené oci a nelibilo se jim, Ze nespime. Pak mé teta zacala brat

po obédé.” (RM14) ,, Nebavilo mé spani, ze jsme musely mit zaviené oci.“ (RZ15) ,,Ja teda

nespal — to pro mé byla nocni miira. “ (RM18)
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Pristup ucitelek

Z daného kédovani vychézi uéitelky v tomto obdobi vice pozitivng. , Byly bezvadny.“ (RZ13).
, Milad, se vsim pomohla, vysla vstiicna nasim potrebam. “ (RM 17). ,, U predskoldaku jsme méli
pani ucitelku, ktera vSechno vysvétlovala, vedla nas. Mila, usmévava, ale i autoritativni. Bavilo
Jji to s nami. Tu druhou to tak nebavilo.” (RM18). ,, Skveld, ochotnd, miloucka. Mohli jsme
za ni jit s jakymkoliv problémem.* (RZ16) Lze zaznamenat i uréité neshody a nepochopeni
mezi ditétem a ucitelkou. AvSak zadna ucitelka nebyla popsana jako Spatna. ,,Vybavuji si pani
ucitelku K., stou jsem mél ten konflikt a pak pani ucitelku nakratko ostrihanou. Tu jsem mél moc
rad, ta byla hodna, a pak reditelku Skolky. Vnimam je tak néjak neutralné. Nebyly ani zly
ani hodny — nepomaczlily nds, kdyz ndm bylo smutno. (RZ15)

Vztah a pratelstvi

Z analyzy rozhovori je patrné, Ze kamaradské vztahy a vazby jsou pro déti v tomto obdobi velmi
dalezité, obzvlasté pokud nejsou uspokojeny. ,, Treba, kdyz jsem se chtéla kamarddit s bandou
holek a skakali jsme po molitanovych kostickach a ony mi rekly, zda se chci s nimi kamaradit,
tak se musim prestat kamaradit s jinou kamaradkou. Nechtély si se mnou hrat. A ja sedéla sama
v kiesle u klaviru.“ (RZ15) ,, Prvni socidlni interakce, jak negativni, tak pozitivni. Kdy jsem
se nedostal do skupiny deti, které si hraly s auticky, protoze jsem neznal vSechny fara a tak mé

odmitali. Pozitivni — prvni prdtelstvi s dévcaty“ (RM14).
Vychovné vzdélivaci program a innosti v MS

V této dobé dochazi k ukotveni kurikula vydanim RVP PV, které muizeme pozorovat
v odpovédich respondenti. Kdy dopodrobna popisuji respondenti, jak volni, tak fizené ¢innosti,
které ve Skolce délali radi. Od vyletd, plavani, hry na flétnu, volni hru s kamarady 1 auticky.
, Tech je. Vanoce, kdyz jsme délali adventni kalendar, pohdadkova cesta, spani ve Skolce,
kdy nam kamarddka cetla, protoze uz to uméla.“ (RZ13) ,,S kamarddem jsme sedéli u stolecku

a do sesitku jsme si malovali. Dali jsme si jedno téma a malovali jsme si.” (MZ 16).

Respondenti velmi dopodrobna definovali, co se v MS nauéili. ,, Zdklady anglictiny, malovani,
vyrabeni, barvy, tvary. Tak néjak vsechno. Byt ohleduplny k ostatnim.*“ (RM18) Domnivam se,
ze z téchto spole¢nych znak je patrna zména v programu a metodach predskolniho vzdélavani.

V této skupiné jsou i nové spolec¢né znaky vychazejici z dosazeného tspéchu déti. ,, Asi tak rok,
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nez jsem Sla do skoly, tak jsem néco tvorila a zacala jsem mit radost sama ze sebe,
Ze se mi to povedlo a Ze jsem vyrostla. Uz jsem Skolacka.” (RZ15) ,,Tuk chodila jsem tam
na logopedii a naucila jsem se tam ¥, a to byla velkd sldva.“ (RZ16) Celkové zde dochazi
ke zméné vzpominek. Pouze u jedné respondentky, kterd méla Spatné vzpominky na Skolku.
Ta si nejen nevybavuje ¢innosti, ale ani konkrétni prostory skolky. ,,Hodné mlhave. To kreslo,
kuchyitku a zahradu” (RZ15) Respondentka popisuje, 7e na tom kiesle travila Gas,
kdy si s ni déti nechtély hrat, a tak tam ¢ekala na maminku. Opét je spojena Spatna vzpominka

s danym prostiedim.
Prostory a prostiedi mateiské Skoly

Nejmladsi respondenti velmi barvité a dopodrobna popisuji prostiedi matetské skoly. ,, Byly tam
Satny, nalevo byly stolecky a pak rovné stoly pro pani ucitelky a pak rovné a napravo prostor
s hrackami a ruznymi koutky a pak tam byly koupelny a mistnost na spani. Nejradeji jsem méla
asi to hristé a ve vnitinich prostorach asi ten kuchynsky koutek. Tam jsme si vidycky vyhrali
hodné. “ (RZ16) ,, Byly to barevné chodby a méli jsme rozdéleni do ti'id podle hrusticek, jablicek,
motylkii a berusek. To si jako vybavuju. Vybavi se mi zlutd barva. Pozitivni prostredi. Barevné

zidlicky, drevené staveni — takova diivka, z kterych jsme staveéli riizné vézZe a auticka. “ (RM17)
Neocekdvané uddlosti

U této skupiny byla zaznamenana pouze jedna neoc¢ekdvana udélost, ovlivnéna ze strany rodict.
,, Tata mé tam zapomnél, a jesté mi ztratil mou ruzZovou sponecku.*“ (RZ13)

Soucasny pohled a vliv vzpominek na piedskolni vzdélavani

Prvni skupina 1970-1989
DuleZitost

Vsichni dotazovani respondenti povazuji matefskou Skolu z pohledu svych ziskanych
zkuSenosti za velmi dilezitou. Ani jeden respondent nevahal s odpovédi, které byly casto
doprovazeny zvyraznénou mimikou ¢i tonem hlasu. V ptipadé hlavniho tikolu se jiZ respondenti
vice zamysleli nad danou odpovédi. Nékteti volili vice odpovédi. V souctu znakl vychazi
nejvetsi dalezitost v zaclenéni, socializaci a osamostatnéni se. Jako dal§im dtlezitym hlediskem

byla jmenovéna piiprava na Skolu a Zivot obecné. , Priprava na Zivot. Ja si myslim,
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Ze to tu zacina. Kdyz tady budou v pohode, tak ten Zivot zacnou s radosti.” (RMY) ,, Nezkazit
detem detstvi. Deti by mély mit radost, ze si hraji. “ (RM6)

Diuvéra

Diivéra byla Casto ovlivnéna ziskanymi zZivotnimi zkusenostmi respondentli nejen v porovnani
s jinymi matefskymi $kolami. V souc¢asné dobé polovina respondentl by instituci jako takové
po ziskanych zkuSenostech divétovala. U nékterych se objevily pochyby, kdy dodavaji,
7e ne kazda matefska §kola je stejnd a ma stejné priority. ,, Ditvéiuj, ale provéruj. “ (RZ2) ,, Podle
mych zkuSenosti je to v lidech.” (RZ4) Z hlubsiho vyzkumu je patrné, Ze respondenti
se Spatnymi vzpominkami z détstvi zcela této instituci nediveétuji a jejich vzpominky ovlivnily
1 vybér matetské Skoly pro jejich déti.

Viiv vzpominek

Vsichni se shoduji, Ze od doby jejich dochazky do MS doslo k velkym zmé&nam v prostiedi
a programech pro déti. U respondentll se Spatnymi vzpominkami doslo k pozitivni zmeéné,
a to z divodu ziskanych Zzivotnich zkuSenosti, zivotniho nadhledu a ¢asu. Je dulezité dodat,
Ze vSichni dotazovani maji 1 jinou zkuSenost s matefskou Skolou, a to hlavné€ z pozice rodice
a tfi respondenti z pozice pedagogli. Vzpominky z détstvi pii volbé matetské Skoly pro své déti
ovlivnily polovinu respondentd. ,, Hledal jsem tam ty tézké zavesy a tu zahradu. Tady se moc
neposunuli, tam je neddam.“ (RM6) Jejich hlavnim kritériem vybéru byl jejich osobni dojem,
kdy pro n¢ byl smérodatny dobry piistup k détem 1 jim samotnym, klima, program a prostiedi

Skoly.

Druha skupina 1990-1999
DuleZitost

VSsichni dotazovani respondenti povazuji jednoznacné matetskou Skolu za dilezitou v zivoté
ditéte. ,, Je to zasadni v zivoté ditéte. “ (RM10) .,V soucasné dobé ano. Urcite ano. Pokud mohu
posoudit a porovnat vzpominky starsi dcery, které bude 11. Ta na tu skolku strasné rada
vzpominda a kdykoliv by se rada do Skolky vrdtila a pamatuje si spousty detailii.” (RZ8)
Dilezitost ukolu tato skupina respondentti hodnotila z dané stdvajici pozice rodich déti

dochézejicich do MS. Z kédovani dat vychazi, ze v soudasné dobé& vnimaji jako nejdilezitéjsi

ukol pfipravu na Skolu a ziskani dostate¢nych dovednosti a navyku. ,,Pripravit déti na skolni
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dochazku a naucit deéti zakladni hygienické a socialni navyky.” (RM11) Nasledné v dalsich
odpovédich zdiraziuji dalezitost socializace, vzajemného pusobeni a kamaradskych vztaha.
., Ien kolektiv. Deti potiebuji deti. Jeden je ten slaby, druhy je ten silny, jeden se uci od druhého. “
(RZ9) V jedné odpovédi se objevil i druhotny ukol zajisténi dohledu nad détmi pracujicich
rodi¢l. ,Je toho hodne, jak priprava, tak i zajisteni deti zaméstnanych rodicu, ale hlavné
ta socializace a zaclenéni deti do kolektivu. Ta Skolka ma velky vliv na vychovu a vzdelani.
Maji vétsi motivaci k uceni ve Skolce. * (RZ8)

Divéra

Vsichni dotazovani vychazeji ze svych dosavadnich zkuSenosti a pln¢ divéiuji této instituci.
Jsou zde patrné soucasné dobré zkusenosti s matei'skou Skolou. V jednom piipad¢ respondent
udava, Ze je to hlavné o lidech. U poloviny dotazovanych doslo ke zméné€ vnimani predskolniho
vzdélavani ziskanymi zkuSenostmi oproti svym vzpominkam. ,, Ano. Po zkuSenostech s mymi
détmi je to opravdu jiné.* (RZ8) ,, Ano, velmi. Nastésti k dobrému. To se nedd srovnat.“ (RZ7)
Kazda zména postoje byla pozitivni. Z danych vypovédi mizeme vyvodit uvédomeni si zmeén
respondentli srovnavajici jejich vzpominky na piedskolni vzdélavani a soucasny stav tohoto
vzdelavani.

Vliv vzpominek

Ten nebyl na moznou volbu nijak velky. Z kdédovani dat vyplyva, Ze vétSina respondentti volila
svou mateiskou Skolu podle lokace, a to z divodu spadovosti a dostupnosti. U jedné
respondentky doSlo ke zméné postoje po proZité zkusenosti. ,,Pri vybéru skolky méla nejprve
prioritu vzdalenost. Ale po zkuSenosti Stekajici pani reditelky v nedaleké skolce jsem ihned
zménila pohled. Z osobniho jedndni, z prvniho dojmu a z referenci na vesnici.” (RZ9)
Vzpominky pifi vybéru MS pro jejich dité ovlivnily pouze respondentku se S$patnymi
vzpominkami ze svého détstvi. ,,Urcite, velmi. I ta zkusenost s témi kamarady. Aby chodily

do Skolky tam, kde budou chodit do skoly.“ (RZ7)

Treti skupina 2000-2010
DuleZitost

V této skupin€ nejsou zastoupeni rodice. Vétsinu dalSich zivotnich zkuSenosti s touto instituci

maji respondenti z pozice studentli anebo star§ich sourozencti. VSichni dotazovani respondenti
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povazuji matefskou Skolu za dulezitou v zivoté ditéte, 1 kdyz néktefi piipoustéji uskali,
kterd mohou v pfedSkolnim vzdélavani nastat. ,,7a Skolka nas pripravuje na zivot.
At je to nmegativni ¢i pozitivni. UCi nds prijimat autority, pravidla. Osamostatiuje nds
prred vstupem na dalsi Skolu.* (RZ15) ,,Je to diilezity a mél by si tim projit kazdy. I kdyz to nebylo
vzdycky slunickovy. Ale urcité me to nepoznamenalo. Myslim, Ze neni uplné diilezité, aby se mu
tam muselo vse libit. Osobné je to super priprava na Skolu, protoze dité ve skole uz je na v§echno
samo. “ (RM14) Z kédovani dat vychdzi, ze hlavnim ukolem je podle respondentl socializace
a osamostatnéni déti. Dal§im dalezitym prvkem je pfiprava na Skolu, piijeti autority a pravidel
a nauceni zakladnim dovednostem a postojum. ,,Nebdt se na néco zeptat.” (RM18)

Diivéra

Z danych odpovédi 1ze usoudit zmény postoje v divéte ziskanymi Zivotnimi zkuSenostmi,
kdy polovina respondentli zcela matetské Skole jako instituci divetuje, polovina s obavami.
Udavaji, ze svych zkuSenosti studentli praxe, ze ne kazda Skolka spliiuje jejich ocekéavani.
U jedné studentky doslo ke zméné postoje k horSimu, a to pravé ziskanymi zkuSenostmi z praxe.
»Z té praxe mam velmi Spatné zkusenosti. Nevyhovovali mné ucitelky, deti nesmély nic
pro§vilmout, byly tam jak ve vézeni.” (RZ16) Zména v postoji u mladych respondenti nadale
vychézi ze zmény osobniho postoje ziskanymi zivotnimi zkuSenostmi, kdy vnimaji matetskou
Skolu v zZivoté ditéte jako velmi podstatnou a dilezitou, coz z pohledu ditéte tak nevidéli.
,, lenkrat jsem to videl trochu jinak, a nyni na to mam odlisny pohled. Ve svém détstvi jsem

to videl jako povinnost, nyni vim, Ze je to dobra véc.“ (RM18)
Vliv vzpominek

Z vyzkumu vyplyva, ze pouze jednoho dotazovaného respondenta, ktery mél Spatné vzpominky
na mateiskou skolu, by ovlivnil vybér mateiské skoly pro své dit&. ,, Chtela bych mit jistotu,
Ze jsou tam dobii pedagogové a dobra pedagogickd prace. “(RZ15) Pti volbé pro své déti je
kritériem vybéru bude osobni dojem, recenze a dale celkovy piistup a program MS. ,, Urcité
bych si ditkladné promyslela, kam své déti dam a nedala bych jen na nazor svych kamaradek.

Co se tam uci, jak pracuji, jaky maji rezim, jaké pouzivaji metody prace.“ (RZ16)
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6.6.2 Vysledky sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu

Dotaznik je uvetfejnén v priiloze A. V pfiloze D je uveden vypis nejsiln€jSich vzpominek

z dotaznikti. V pfiloze ¢islo E jsou vypsany dal$i vzpominky na matetskou Skolu z dotazniku.
Otazka &. 1: Jaka nejsilnéjsi vzpominka z détstvi se Vam vybavi na Vasi MS?

Respondenti popisovali nejsiln€jsi vzpominku z matetské Skoly. 144 odpovédi bylo velmi
ruznych i1 neobycéejnych. Celkem pievazovaly nejsilngj$i vzpominky pozitivni (53,4 %)
nad nejsilngjsimi vzpominkami negativnimi (46,6 %). Z hlubsiho prozkoumani lze zjistit,
Ze nejsilnéjsi zastoupeni v 20,1 % maji pozitivni vzpominky na ¢innosti, které byly zastoupeny
pfevazné nabidkovymi programy, hrami i1 fizenymi ¢innostmi. Naopak nejvice zastoupené
negativni vzpominky se tykaly v 13,2 % jidla, kdy respondenti popisuji nuceni, natlak
a manipulaci ze strany uclitelek do jidla. Do neocekavanych situaci jsem zaradila urazy
anebo vzpominky, které vychdzi z n¢jaké neocekavané udalosti ze strany rodict, jako naptiklad
zapomenuti ditéte v MS. Do kolonky s nazvem Jiné jsem zafadila vzpominky, které nelze

obecné definovat — foto, obraz na sténé atd. Viz Tabulka 3 — Nejsilnéjsi vzpominka.

Z pohledu porovnani jednotlivych zastoupenych skupin mizeme pozorovat zmeény v obsahu
vzpominek. Vzestupnou tendenci maji vzpominky na ¢innosti, které jsou nejvice zastoupeny
ve 3. skupiné a to 31,3 %. Jsou zde vzpominky na fizené ¢innosti i oblibené hry déti. U téchto
fizenych ¢innosti prevazuji proZitkové metody a situacni uceni. Zde miizeme pozorovat zmeény
ve formach a metodach prace vychazejicich z reformy ptedskolniho vzdélavani. Naopak je tomu
v 1. skuping, kde jsou v 13,8 % nejvice zastoupeny vzpominky na pobyt venku a na hfisti,
ktery ma mimochodem sestupnou tendenci. I zde by se dala hledat souvislost se zménou
programu, kdy v této dobé byly dopoledni Cinnosti velmi organizované a fizené. Dé&ti nemély
v dopolednich ¢innostech takové moZznosti se seberealizovat a volné se projevovat. Na volni
¢innost byl ¢as pfi pobytu venku a v odpolednich hodinach po odpocinku. S tim mize souviset
1 vzestupna tendence kamaradskych vztaht, kdy program umoznoval vét§i moznosti vzdjemné
intervence a poznavani mezi détmi. Zajimavé je zastoupeni pozitivnich vzpominek v 12, 1 %
v 1. skupiné na hodnou pani ucitelku, oproti 3. skupiné, kdy je zastoupena negativni vzpominka
na ugitelku v 5,9 %. Soucasné v této skupiné Ize pozorovat vysoky vyskyt trestil a Sikany v MS
zastoupeny v 11,7 %. Toto zjisténi nas mize naopak upozornovat na zhorSeni humanniho

pfistupu, ktery by se mél podle reformy naopak zlepSovat. Je zajimavé, Ze v 90. letech se tresty
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ani Sikana v nejsiln€j§i vzpomince u déti neobjevovaly. Tyto vysledky by nas mohly
upozoriiovat na zhorSujici se kvalitu ulitelek v matetské Skole. Naopak sestupnou tendenci
muzeme pozorovat pii negativnich vzpominkach na odpocCinek, kdy v 1. skupiné byly
zastoupeny Spatné vzpominky na odpocinek v 6,9 % oproti 3. skuping, ve které byly zastoupeny
pouze ve 2 %. BohuZzel se na nejsilnéjSich vzpominkéch stale poukazuje na nevhodny piistup
k détem z pohledu jidla. Nejhorsi situace byla zaznamenana ve 2. skuping, kdy se 22,9 %
nejsilnéjSich Spatnych vzpominek tykalo nuceni do jidla. Z vysledkl 9,8 % je zfejmé, Ze doslo
ve 3. skupiné ke zlepSeni, 1 pfesto by nas to mélo vést k zamySleni nad feSenim tohoto
pretrvavajiciho Spatného fenoménu v matetskych Skolach. Viz Tabulka 3 — Nejsilngjsi

vzpominky

Tabulka 3 — Nejsilngj$i vzpominky

Popis nejsilngjsi vzpominky na MS?
M 1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
, Ceho se
Vzpominka , N . - , -
vzpominka | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
tykala Cetnost |Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost |[Cetnost %
P Kamarad 2 3,5% 3 8,6% 7 13,7% 12 8,3%
f Cinnosti 7 12,1% 6 17,0% 16 31,3% 29 20,1%
! Pobytu | g 11380 | 3 [86% | 1 |20% | 12 |83%
e venku
T |witelky 7 [121%| 0 [00% | 1 [20% | 8 |56%
N Jidla 3 5,2% 0 0,0% 2 3,9% 5 3,5%
> |spant 1 |17% | 0 [00%| 0 [00%| 1 |07%
Jiné 5 8,6% 4 11,4% 1 2,0% 10 6,9%
33 57,0% 16 45,6% 28 54,9% 77 53,4%
Ugitelky 0 0,0% 0 0,0% 3 5,9% 3 2,1%
N
e Spani 4 6,9% 1 2,7% 1 2,0% 6 4,2%
? Jidla 6 10,3% 8 22,9% 5 9,8% 19 13,2%
; Odlouceni 1 1,7% 3 8,7% 3 5,9% 7 4,9%
e [Neofekivl g leow | 3 |87% | 1 |20%| 8 |56%
udalosti
2 Cinnosti 1 1,7% 1 2,7% 2 3,9% 4 2,8%
, |Tresua 4 |69% | 0 [00%| 6 [1L7%| 10 | 69%
Sikany
z Jiné 5 8,6% 3 8,7% 2 3,9% 10 6,9%
25 43,0% 19 54,4% 23 45,1% 67 46,6%
Celkem 58 [100,0%| 35 100% 51 ]100,0%| 144 [100,0%
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Otazka €. 2: Jaka je tato nejsilnéjsi vzpominka z pohledu respondentii?

V kvantitativnim vyzkumu vys$la pfevaha v 52,8 % piijemnych nejsilnéjSich vzpominek
nad zastoupenymi 45,8 % Spatnymi vzpominkami. 1,4 % respondent nedokézali posoudit, jaka
jejich vzpominka byla, zda dobra ¢i Spatna. Viz Tabulka 4 — Hodnoceni nejsilnéjsi vzpominky.
V porovnani jednotlivych zastoupenych skupin mizeme zaznamenat, Ze nejvice zastoupené
nejsiln€jsi prijemné vzpominky jsou u skupiny €. 1 a to 56,9 %, nasleduje 3. skupina s 55,9 %
a nejhlfe na tom byly zastoupeny vzpominky z 2. skupiny s 42,9 %. Z téchto vysledkl nelze
odvodit Zadna jind porovnani.

Tabulka 4 — Hodnoceni nejsilnéjsi vzpominky

Jaka nejsilnéjsi vzpominka se Vam vybavi na MS?

1. sk. 19701989 | 2.sk. 19901999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
Vzpominka : — . — - — - —

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost |Cetnost % | <Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost 26| &etnost |Cetnost %o
Prjenma 33| 56,9% 15| 42.9% 28| 55.9% 76| 52.8%
Nepiijenma 23| 39.7% 20| 57.1% 23| 44.1% 66| 45.8%
Nedokazu
posoudit 2| 3,4% 0 0.0% 0 0.0% 2| 1.4%
Celkem 58(100,0% 35(100.0% 51/100.0% 144]100,0%

Otazka €. 3: Ovlivnila Vas tato udalost ve VaSem dalSim Zivoté?

Nejsilngjsi vzpominka neovlivnila 34 % respondenti v jejich dalSim zivoté. 36,1 % respondent
nedokaze posoudit vliv jejich nejsiln€j$i vzpominky a 29,9 % respondentli tato vzpominka
ovlivnila v jejich dal$im zivoté. Z toho 15,3 % respondentli pozitivné a 14,6 % respondent

negativné. Viz Tabulka 5 — Vliv vzpominky na Zivot respondenta
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Tabulka 5 — Vliv vzpominky na zivot respondenta

Ovlivnila Vas tato udalost ve Vasem dalSim Zivoté?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Vzpominka : : : ;
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost % /| Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %[ Cetnost |Cetnost %

Ovlivnila 17| 293%| 11| 31,4%| 15| 29,5%| 43| 29,9%

Neovlivnila 21| 3620%| 15| 42,9%| 13| 255%| 49| 34,0%

Nedokazu

posoudit 20 34,5% 9| 25,7% 23| 45,0% 52| 36,1%

Celkem 58/100,0%|  35/100,0%|  51/100,0%|  144]100,0%

Otazka ¢. 4: V pripadé kladné odpovédi prosim popiste, jak Vas ovlivnila?

Zde je zpracovano 43 kladnych odpovédi respondentli. Respondenti uvedli, ze je nejsilngjsi
vzpominky ovlivnily ve zméné€ svych Zivotnich postoji a hodnot. Naptiklad ve volbé
volnoc¢asovych aktivit, volbé zaméstnani, v zalibé€ cestovani, éry herecky, v oblib¢€ piti matového
Caje Ci pratelstvi. Negativni vliv mély nejsilnéj$i vzpominky u respondentil nejcastéji na ziskéani
odporu k ur¢itému druhu jidla, které n€ktefi nepoziou do dnesni doby. V nékolika pifipadech §lo
o zménu osobnich postoji, kdy si respondenti prestali vefit, bali se udélat chybu, byt sttedem

pozornosti €i si fici 0 pomoc dospélému.

V porovnani se zastoupenymi skupinami, mizeme posoudit primérné stejné¢ ovlivnéni
vzpominek u vSech tif skupin, kdy v 1. skupiné doSlo k ovlivnéni nejsilnéj$i vzpominky
u respondentt v 29,3 %, ve 2. skupin€ v 31,4 % a ve 3. skupiné v 29,5 %. Pokud se zamétime
na to, jak tyto vzpominky ovlivnily respondenty, dojdeme ke zjisténi, Ze pravé ve 2. skupiné
ve 22, 8 % dochazi u respondenti k velkému negativnimu ovlivnéni vzpominkami. Naopak
ve 3. skupiné€ doslo k velkému nartistu pozitivniho ovlivnéni v 19,6 % nejsilngjsi vzpominkou.
Z danych vysledki ndm vyplyva, ze doslo ve 3. skupiné ke zlepSeni vlivu nejsilnéjSich
vzpominek na piedskolni vzdélavani. Viz Tabulka 6 — Jak ovlivnila nejsilnéjsi vzpominka

respondenty.
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Tabulka 6 — Jak ovlivnila nejsiln€j$i vzpominka respondenty.

Jak ovlivnila tato vzpominka respondenty v jejich dal§im Zivoté?
1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
Vzpominka . - : :
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost %| Cetnost | Cetnost % | Cetnost [Cetnost % /| Cetnost |Cetnost %
Poztivne 9| 15,5% 3| 8,6% 10| 19,6% 22| 15,3%
Negativng 8| 13,8% 8| 22,8% 5/ 9,9% 21| 14,6%
Celkovy
vliv ze
100% 17| 29,3% 11| 31,4% 15| 29,5% 43| 29,9%

Réda bych zde zminila vazbu vlivu dobrych a Spatnych vzpominek, kdy 20 (13,9 %) dobrych
vzpominek ovlivnilo respondenty pozitivné, z 22 (15,2 %) Spatnych vzpominek 18 (12,5 %)
ovlivnilo respondenty negativné a ve 4 ptipadech (2,7 %) z negativni vzpominky vzesla kladna
zkuSenost. U 1 (0,7 %) respondenta doslo k negativnimu ovlivnéni, i kdyZ nedokézal definovat,
zda §lo o $patnou ¢i dobrou vzpominku. Z tohoto priizkumu Ize definovat, Ze Spatna vzpominka

nemusi byt vzdy nositelem Spatné zkuSenosti a negativniho vlivu na Zivot respondentt.

Viz Tabulka 7 — Negativni vzpominky.

Tabulka 7 — Negativni vzpominky.

Negativni vzpominky a jeji vliv na respondenta

Absolutni | Relativni

Cetnost |Cetnost %

Negathni VllV 18 12 5%
POZitiVl’li VliV 3 2 1%
Celkem 21| 14,6%
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Otazka ¢. 5: Jakych potieb se tykala?

U respondenti se mizeme setkat s velmi riznymi nejsilngjSimi vzpominkami. Pokusila jsem
se prifadit jednotlivé vzpominky k zdkladnim pottebam v zivoté ditéte. Fyziologickych potieb
se tykaly vzpominky jidla a spanku. K potieb¢ lasky a pochopeni jsem pftifadila prvni lasky
a pratelstvi. Potfeba jistoty a bezpeCi byla nejcastéji porusena pii trestani, strachu
z nevyzvednuti, irazu nebo poniZzovani kamaradii. Naopak navozeni pocitu jistoty a bezpeci
pomohla pfitomnost hodné pani ucitelky, pohoda a klid. K potfebé seberealizace

a sebeaktualizace jsem pfifadila vzpominky na hru, ¢innosti a na zahradu.

Z kvantitativniho vyzkumu vyplyva, Ze znejsilnéjsi vzpominky respondentli byla celkové
nejvice v22,9 % ohrozena potieba jistoty a bezpe¢i, v 18,8 % nasledovalo ohrozeni
fyziologickych potieb. Ve 2,8 % byla ohrozena sebetcta a sebedlivéra a ve 2 % ve vzpominkach
seberealizace a sebeaktualizace. Nejvice z potieb u nejsilnéjsi vzpominky byla naplnéna 30,6 %
seberealizace a sebeaktualizace. Nasledovala uspokojend potieba bezpeci ,a jistoty 11,8 %,
poté potteba lasky a pochopeni s 10,4 % vzpominek. V jednom ptipadé¢ 0,7 % doslo
1 k uspokojeni zakladni fyziologickych potfeb. Celkem ve 46,5 % doSlo k ohroZeni potieb
z pohledu nejsilné€j$i vzpominky a 53,5 % naopak odpovida tomu, ze z pohledu nejsilngjsich

vzpominek byly zékladni potieby podpoteny. Viz Tabulka 8 — Potieby

V porovnani skupin miiZeme porovnat, Ze v obdobi 90. let byly podle nejsilngjSich vzpominek
nejvice ohroZeny potieby ditéte v predskolnim vzdélavani, a to v 57,1 %. Nejvice se to tykalo
dvou nejzakladnéjSich potieb — fyziologickych potieb a potfeby bezpeti a jistoty. Z pohledu
prvni a posledni skupiny nam vysledky pti souctu vychéazeji na stejno. V 1. skupiné 43,2 %
ohroZeni ku 56,8 % uspokojeni potieb. U 3. skupiny tomu je 43,1 % ohrozeni ku 56,9 %
uspokojeni. Vzestupnou kladnou tendenci mizeme vidét v porovnani skupin v seberealizaci
a sebeaktualizaci. Tento vysledek by nam mohl slouZit k zaznamendni zmén v predskolnim
vzdélavani, a to v naplni a programu. Lze pozorovat i vzestupnou kladnou tendenci u naplnéni
potteb lasky a porozuméni, které téZ miiZze vychazet z humannéjSiho pfistupu a podpory vétsi
seberealizace. Bohuzel zde vychazi negativni vzestupny vysledek potieby jistoty a bezpeci,
ktery se vyskytoval v 19 % v 1. skupiné, v 22,9 % ve 2. skupin¢ a narostl na 27,5 %
ve 3. skuping. Tyto potieby byly spojovany pravé se strachem z trestu, poniZovani, Spatného

pristupu ucitele, trazu ¢i ponizovani kamarada. Podle mé zkuSenosti z praxe, toto poukazuje
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na Spatny pfistup pedagoga, ktery ma podle mého moznost ovlivnit a navodit potfebu jistoty

a bezpeci v matetské Skole. Viz Tabulka 8 — Potteby

Tabulka 8 — Potieby

Jakych potreb se nejsilné€jsi vzpominka tykala?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Vzpominka

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost [Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost [Cetnost % | d&etnost |Eetnost %

(Ol i 10 17,2% 9 25,7% 8 15,6% 27 18,8%
potreby

Naplné&né fyz. 1 1,7% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,7%
potreby

Ohrozena 11 | 19,0% 8 229% | 14 | 275% | 33 | 22,9%

jistota a bezp.

Napinéna 14 | 241% 2 5,7% 1 2,0% 17 | 11,8%

jistota a bezp.

Ohrozeni laska 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

a pochopeni

Naplnéna laska 4 6,9% 3 8,6% 8 15,7% 15 10,4%

a pochopeni

OhroZena 2 3,5% 2 5,7% 0 0,0% 4 2,8%

sebelc.a sebed

a— 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

sebelc. sebed.

OhroZena
sebereal.sebea 2 3,5% 1 2,8% 0 0,0% 3 2,0%

ktivizace

Naplnéna
sebereal.sebea 14 24,1% 10 28,6% 20 39,2% 44 30,6%

ktivizace

Celkem 58 100,0% 35 100,0% 51 100,0% 144 100,0%

Otazka €. 6: Jaké dalSi vzpominky mate na sviij pobyt v materské Skole?

Ze 144 respondentil se seSlo na 249 dalSich vzpominek na matefskou Skolu. Tyto vzpominky

jsem se pokusila rozttidit podle vzeslych kategorii.

Stale ve vSech tfech skupinach ptevazuji u 144 respondentli obecné kladné vzpominky
na matetskou Skolu nad negativnimi. Pti podrobnéj$im prozkoumani a vycétu vsech uvedenych
vzpominek respondenty vyslo nejvice kladnych vzpominek v 32,1 % vazanych na ¢innosti,
14 % kamarady a 12,4 % na pobyt venku. Naopak negativni vzpominky se nejvice tykaly

v 10,4% jidla a 8,8 % spanku. Viz Tabulka 9 — Vzpominky
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Pii porovnani jednotlivych skupin mizeme pozorovat vysokou vzestupnost vzpominek
na ¢innosti, kdy z 18,2 % v 1. skuping se zvysilo na 52,3 % ve 3. skupin€. Naopak je zde patrna
sestupnost vzpominek na pobyt a hry venku, kdy v zastoupeni 20 % v 1. skupiné se dostalo
na 0 % ve 3. skuping. A sestupna tendence na $patné vzpominky na ¢innosti v MS. Tyto udaje
by ndm mohly pomoci zachytit zmény kurikula v pfedskolnim vzdélavani, a to pfevazné
v nabidkovém programu ptedskolniho vzdélavani. Vzestup je patrny i ve vztahu ke kamaradim,
coz nam potvrzuji i1 vysledky ze zkoumané nejsilnéjsi vzpominky. Ve 3. skupiné mizeme
pozorovat pozitivni zménu k potfebam spanku a jidla. To se odrdzi i v tendenci sestupu
negativnich vzpominek na tyto oblasti. Lze zde zaznamenat i sestupnou tendenci vzpominek
na Spatné ucitelky v mapovaném obdobi. Tyto dvé zjisténi si naopak protifeci s vysledky

ve vyzkumu nejsilngj$i vzpominky. Viz Tabulka 9 — Vzpominky

Tabulka 9 — Vzpominky

Dalsi vzpominky na mateiskou $kolu.

. M 1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
Vzpominky | Ceho se

na MS vzpominka |Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
tykala Cetnost |Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost |Cetnost %

5 4,5% 3 4,9% 1 1,3% 9 3,6%

P v Ucitelka
Pz amaradi 15 [136% | 7 |11,4% | 13 |16,7% | 35 |14,0%
I p
1o Pobyt venku 22 20,0% 9 14,7% 0 0,0% 31 12,4%
em
Mmoo e ost 20 [182% | 19 |310%| 41 |523%| 80 |[321%
nn
€k Spani 0 0,0% 0 0,0% 5 6,4% 5 2,0%
y
Jidlo 0 |00% | O |[00% | 1 [13% | 1 |04%

Celkem pHjemnych 62 |563%| 38 |[620%| 61 |780% | 161 |64,5%

8 7,3% 6 9,8% 2 2,7% 16 6,4%

Ucitelka

N Kamaradi 0 0,0% 1 1,6% 4 5,2% 5 2,0%
: v Spani 12 10,9% 5 8,2% 5 6,4% 22 8,8%
: ’z) sidlo 15 [13,7%| 6 | 98% | 5 |64% | 26 |104%
Je f?\ Odlouéeni 3 2,1% 3 4,9% 0 0,0% 6 2,5%
r: :1 Cinnosti 4 3,6% 1 1,6% 1 1,3% 6 2,5%
é k Neocekav.

y  |udalosti 6 |55% | 1 |16%| 0 |00% | 7 | 29%

Celkem nepijemngen | 48 |437% | 23 [375%| 17 |22,0%| 88 |355%

Celkem zminénych 110 |100,0%| 61 |100,0%| 78 |100,0%| 249 |100,0%

vzpominek
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Otazka ¢. 7: Jaké vzpominky na mateiskou §kolu u Vas prevazuji?

Obecné prevazuji na matetskou Skolu pozitivni vzpominky. Ze 144 celkové dotazovanych 72 %
odpovédélo, Ze prevazuji kladné vzpominku oproti 20,8 % respondentiim, u kterych pievazuji
Spatné vzpominky na ptfedskolni vzd€lavani.

V porovnani danych skupin mizeme zvysledki sledovat vzestupny nartst pozitivnich
vzpominek oproti upadajicim Spatnym vzpominkam, kdy rozdil mezi 1. a 3. skupinou cini
15, 8 % zlepSeni v poméru ptevazujicich Spatnych vzpominek. Z tohoto vysledku lze usuzovat

zlepseni ptedSkolniho vzdélavani z pohledu vzpominek vybranych respondentt.

Tabulka 10 - Porovnani vzpominek

Jaké vzpominky na mateiskou Skolu u respondentii prevaZzuji.

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Vzpominka : — ) - :
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost %| Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost |Cetnost %
Dobre 42| 72,4% 27| 77,1% 45| 88,2%|  114| 79,2%
Spatné 16| 27,6% 8| 22,9% 6| 11,8% 30| 20,8%
Celkem

58/100,0% 35/100,0% 51/100,0% 144(100,0%

Otazka €. 8: Chodili jste radi do materské Skoly?

Do matetské Skoly respondenti v 65,3 % chodili radi. V 16,7 % neradi a 18 % respondentt
si to jiZ nepamatuje. Z pohledu porovnani skupin nariistd obliba respondentli v dochéazce
do matetské Skoly. V tomto tvrzeni je nutné vzit za zfetel velmi pocetnou skupinu respondenti
v 1. skupiné, ktefi si jiz nepamatuji, zda chodili radi ¢i neradi. Viz Tabulka 11 — Dochazka

do MS.

Pokud bych porovnala ptevazujici vzpominky na matefskou Skolu a oblibenost dochazky
do MS, vyjde nam obdobné zjiiténi. Kdy 79,2 % ma pifjemné vzpominky a 65,3 % chodilo rado
do MS. U 20,8 % respondentii pievazuji §patné vzpominky a v 16,7 % nenavitévovalo rado MS.
Zbylych 18 % respondentii dokaze zmapovat pfevahu vzpominek, avSak nedokédze postupem let
zhodnotit, zda MS navitévovali radi ¢i neradi. Viz Tabulka 11 — Dochazka do MS
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Tabulka 11 — Dochazka do MS

Chodili jste radi do matei'ské Skoly?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost %| Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost % | Cetnost [Cetnost %

Ano

34| 58,7% 23| 65,7% 37| 72,6% 94| 65,3%
Ne 6| 10,3% 9| 25,7% 9| 17,6% 24| 16,7%
Nepamatuji
se 18| 31,0% 3| 8,6% 5/ 9,8% 26| 18,0%
Celkem

58|100,0% 35(100,0% 51/100,0% 144/100,0%

Otazka ¢. 9: Jaka byla vaSe pani ucitelka, ktera nejvice ovlivnila a méla nejvétsi dopad

na vase vzpominky?

Z odpovédi z kvantitativniho vyzkumu mtizeme definovat piitazeni vlastnosti ucitelek. Dobrou

ucitelku popsali respondenti jako milou, hodnou, laskavou, legracni, dislednou nebo vyuzili

pfirovnani k andé€lovi. Spatna ucitelka byla popséana jako zl4, ptisna, ukficena a naladova.

Celkoveé vyslo, ze 72,9 % respondentti vnimalo svou ucitelku pozitivné. Naopak 22,2 %

si vzpomina na svou ucitelku negativné. Pouze 4,9 % respondentii nedokéze posoudit, jaka byla

v té dobé¢ jejich ucitelka.

V porovnani vysledkili zastoupenych skupin miizeme pozorovat velké zlepseni vnimani ucitelek
ze strany respondentti. Mezi 1. a 3. skupinou vychazi 20,5 % procenta zlepSeni vniméani ucitelek
v MS respondenty. Na téchto vysledcich bychom mohli poukézat na zlep$eni piistupu k détem,

vnimadni a respektovani danych individualit, které s sebou pfinesla probihajici reforma.

Viz Tabulka ¢. 12 — U¢itelka
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Tabulka ¢. 12 — U¢itelka

Jaka byla pani ucitelka, ktera nejvice ovlivnila a méla nejvétsi dopad na vase
vzpominky.

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnost |Cetnost %| Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost |[Cetnost %

Dobra 37| 63,8% 25| 71,4% 43| 84,3%| 105 72,9%

Spatna 16| 27,6% 8| 22,9% 8| 157%| 32| 22.2%
Nedokazu

posoudit 5@ 8,6% 2| 5,7% 0| 0,0% 71 4,9%
Celkem

58(100,0% 35(100,0% 51({100,0% 144|100,0%

Pokud porovnam tyto vysledky s vysledky celkovych vzpominek na MS, dojdu ke zjisténi,
ze postaveni ucitelek u déti velmi souvisi s celkovymi vzpominkami na matetskou Skolu.
22,2 % respondentll popsalo svou pani ucitelku negativné a z toho 20,8 % respondentl

ma celkové Spatné vzpominky na matefskou Skolu. Viz Tabulka 13 - Porovnani vztahi

vzpominek a ucitelky

Tabulka 13 - Porovnani vztahti vzpominek a ucitelky

Porovnani pievaZujicich §patnych vzpominek na MS a $patné pani ucitelky.

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost %| Cetnost |cCetnost % | Cetnost [Cetnost %| cCetnost [Cetnost %

Spatnd uitelka 16| 27,6% 8| 22,9% 8| 15,7% 32| 22,2%

Spatné vzpominka 16| 27,6% 8| 22,9% 6| 11,8% 30| 20,8%

Celkem

58/100,0% 35/100,0% 51{100,0% 144(100,0%
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Otazka ¢. 10: PovaZujete matei'skou Skolu za dileZitou v Zivoté ditéte?

Z kvalitativniho vyzkumu vyplyva, Ze vSichni respondenti povazuji ptedskolni vzdélavani
v zivote ditéte za dualezité. Z toho 56,9 % velmi dilezité a 4,2 % malo dilezité. Nebyla shledana
zadna negativni odpovéd’. Z pohledu porovnani zastoupenych skupin se vysledky nijak zv1ast

neli§i. Viz Tabulka 14 — DuleZitost MS

Tabulka 14 — Dtlezitost MS

Povazujete mateiskou $kolu za duleZitou v Zivoté ditéte?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost %| Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost % | Cetnost |Cetnost %

Velmi dilezitou 34| 58,6% 18| 51,4% 30| 58,8% 82| 56,9%

Dilezitou 22| 38,0% 14| 40,0% 20| 39,2% 56| 38,9%
Mo dilezitou 2| 34% 3] 8,6% 1 2,0% 6l 4.2%
Neddleitou 0| 0,0% 0| 0,0% 0 0,0% 0| 0,0%
Celkem

58/ 100,0% 35 100,0% 51{100,0% 1441100,0%

Otazka ¢. 11: V pripadé kladné odpovédi prosim popiSte, proc?
Na predchozi otdzku vSichni respondenti odpovédéli pozitivng. Vyhodnocovalo se v této
podotazce pln€¢ vSech 144 respondentl, kde byly zaznamenany i viceCetné odpovédi.

Respondenti méli moznost odpovédst, v &em je podle jejich pohledu diilezita MS.

Za nejdulezitéjsi tkol predskolniho vzdélavani povazuji respondenti v 78,5 % socializaci
a zaClenéni déti. Nasleduje v 10,8 % osamostatnéni déti a pomoc rodiciim s vychovou déti.
V 7,6 % shledavaji respondenti dilezitost v ptiprave na Skolu a zivot obecné. Dohled nad détmi

pracujicich rodi¢ zminilo pouze 3,1 % respondentt.

Z porovnani jednotlivych zastoupenych skupin vychdzi, Ze starS$i generace, zastoupena
1. skupinou, vnima nejvice potiebu socializace a pomoci rodin€é. Naopak soucasni rodice,

zastoupeni ve 2. skupin€, vice vnimaji potiebu v pfipravé na Skolu, pomoci i dohledu nad
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nezaopatfenymi détmi. Studenti zastupujici 3. skupinu v 83,7 % upfednostiuji
dualezitost socializace a poté v pripravé na Skolu a pomoc rodiné. V této skupiné nikdo
nezminuje potfebu dohledu nad détmi pracujicich rodicii. Lze predpokladat, ze vysledky jsou

ovlivnény danou pozici a pottebou jednotlivych zastoupenych skupin.

Tabulka 15 — Oduvodnéni dulezitosti

Pro¢ povazujete materskou Skolu za dileZitou v Zivoté ditéte?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnost |Cetnost % /| Cetnost |cCetnost % | Cetnost [Cetnost %| cCetnost |Cetnost %

Socializace 49| 80,3%| 29| 69,09%| 46| 837%| 124 78,5%
Ptiprava na

skolu 2l 3,3% 5/ 11,9% 5 9,0% 12| 7,6%

Pomoc rodiétim 8| 13,1% 5/ 11,9% 4 7.3% 17| 10,8%

Dohled 2 3,3% 3| 7,2% 0l 0,0% 5/ 3,1%
Celkem

61|100,0% 42(100,0% 55/ 100,0% 158(100,0%

Otazka €. 12: Mate i jiné Zivotni zkuSenosti s mateiskou Skolou? Pokud ano, z jaké pozice?

Dalsi zkuSenosti s matefskou Skolou ma celkem 68,7 % respondenti. Nejvice jsou zde
zastoupeni rodiCe, a to v 44,4 %. Z4dné dalsi zkuSenosti s matefskou $kolou nema 31,3 %
respondentl. Z téchto vysledkl je patrna role a zkuSenosti zastoupenych jednotlivych skupin.
Chtéla bych upftesnit, ze z 31,3 % (4) nemélo zkuSenosti a sviij postoj nezménili. Z toho 2,8 %
(4) méli negativni zkugenosti a vzpominky na MS a jejich postoj se nezménil. Naopak 28,5 %
respondentll vnimalo matetskou Skolu pozitivné a jejich postoj se nezménil. Viz Tabulka

16 — ZkuSenosti
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Tabulka 16 — ZkuSenosti

Mate i jiné Zivotni zkuSenosti s matei'skou Skolou?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost [Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost [Cetnost % | Cetnost |Cetnost %
Rodi¢ 49| 845%| 15| 42,9% 0| 00%| 64| 44,4%
ANo [Student 0| 0,0% 1 2,9% 14| 27,5% 15| 10,4%
68,7% Zamsin
mmestanee 6| 10,3% 5| 14,2% 2| 3,9% 13| 9,0%
Rodinny
piislusnik 0| 0,0% 2| 57% 5] 9,8% 7 4,9%
NE 3| 52%| 12| 343%| 30| 58,8%| 45| 31,3%
Celkem
58|100,0% 35| 100,0% 51/100,0% 144|100,0%

Otazka ¢. 13: Zménil se Vas postoj k materské Skole ziskanymi Zivotnimi zkuSenostmi?

Zde jsem pracovala s vysledky respondentli, ktefi uvedli, Ze maji i jiné Zivotni zkuSenosti

s matei'skou Skolou. Coz ¢inilo 68,7 % (99) dotazovanych.

Celkové 32,3 % (32) respondentli nezménilo svilj postoj k matefské Skole. Z toho 1 % (1)
respondent mél $patné vzpominky na matei'skou $kolu, chodil nerad do MS a sviij negativni
postoj ziskanymi zkuSenostmi z pozice rodi¢e nezménil. DalSich 31,3 % (31) respondentli mé¢lo
dobré vzpominky a jejich pozitivni postoj se k MS nezménil. Celkem 46,5 % (67) respondentii
zmeénilo sviij postoj ziskanymi Zivotnimi zkuSenostmi. Z toho u 4,2 % (6) respondentii zmeénilo
sviij pohled ziskanymi zkuSenostmi k hor§imu a u 42,3 % (61) probéhla zména vniméani MS

k lepsimu. Celkem 6,9 % (10) respondentii vnima ptedSkolni vzdélavani s obavami

nebo negativng. Viz Tabulkal7 — Zmény postojti
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Tabulkal7 — Zmény postojil

Zménil se Vas postoj k materské Skole ziskanymi Zivotnimi zkuSenostmi?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |[Cetnost % /| Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost [Cetnost %

ANO 31| 56,4% 15| 65,2% 21(100,0% 67| 67,7%

NE 24| 43.6% 8| 34,8% ol 0,0% 32| 32.3%

Celkem

55| 100,0% 23| 100,0% 21/100,0% 99/100,0%

Otazka €. 14: Prosim popiste, jak?

Na tuto doplnujici otdzku odpovédélo 64 respondentl z 67. Odpoveédi respondentii jsou

zaznamenany v pfiloze F.

Obecné zména k lepSimu probéhla u respondentt nejvice z divodu zmény ziskanymi Zivotnimi
zkuSenostmi a postoji. Zacali vnimat vetsi dalezitost predSkolniho vzdélavani v zivoté ditéte.
Ve 26,6 % doslo ke zméné roli, kdy na tuto problematiku zacali nahliZet respondenti z jiné
pozice. At uclitelky, zaméstnance, studenta ¢i rodie. V 18,8 % respondenti uvadéji zmény
zivotniho pohledu na véc a porovnanim svych zkusenosti. Ve 12,5 % respondenti uvedli zménu
podminek, piistupu a metod v MS. Ve 14 % respondenti upozornili na dileZitost dobrého
pedagoga. V této kolonce se vyskytuji 3 negativni zmény, prave ve zkuSenosti s nevhodnou pani
ucitelkou. Zmeéna k hor§imu probéhla Spatnou zkuSenosti z pozice rodi¢e nucenim jejich déti
do jidla a se setkanim pro né€ konfliktni a Spatnou pani ucitelkou. V jednom piipadé respondent
zmeénil svij postoj k matetské Skole negativni studentskou zkusenosti. Viz Tabulka 18 — Popis

zmen

Pokud bych porovnala vysledky jednotlivych skupin, vychéazi zde rozdilnost mezi prvnimi
dvéma skupinami s 3. skupinou, kdy prvni skupiny upozorfiuji na zmény v programu
a pfistupu v pfedSkolnim vzdélavani. Prvni skupina poukazuje na dileZitost lidského faktoru
v predSkolnim vzdélavani. Zde bychom mohli zachytit zmény reformy predskolniho vzdelavani

ve vzpominkach respondentti. Naopak, z hlubsiho prizkumu informaci se mizeme dozvedét,
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ze u 3. skupiny dochdzi ke zméné¢ podhledu na matefskou Skolu zmeénou roli,
a to bohuzel z pozitiva do negace, kdy ziskanymi zkuSenostmi porovnavaji a zjist'uji, ze neni
Skolka jako Skolka. Naopak u 1. a 2. skupiny lze pozorovat zmény v ziskanych rolich pouze
pozitivné.

Tabulka 18 — Popis zmén

Jak se zménil Vas postoj k MS ziskanymi Zivotnimi zkuSenostmi?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Zmeén
Y Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost %| Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost |Cetnost %

Zména role -

utitel, student, 5 16,7% 5 31,3% 7 38,9% 17 26,6%

rodic

Prehodnoceni
svych postojtl 6 20,0% 4 25,0% 8 44 4% 18 28,1%

a dlleZitosti

Zména
pohledu na 7 23.3% 2 12,4% 3 16,7% 12 18,8%
véc ziskanymi
zkuSenostmi

Zména

orogramu a 3 [100%| 5 [313%| 0 | 00% | 8 |125%

podminek

Zkusenosti s

lidmi a 9 30,0% 0 0,0% 0 0,0% 9 14,0%
ucitelkami
Celkem 30 100,0% 16 100,0% 18 100,0% 64 100,0%

Otazka ¢. 15: Diivétrujete v soucasné dobé této piredSkolni vzdélavaci instituci?

Z kvantitativniho vyzkumu vyslo z Setfeni, ze v 79,2 % (114) davétuji respondenti matetskeé
Skole. 1,4 % (2) respondentd nediveétuji instituci jako takové a dodéavaji, Ze je to pouze v lidech.
Dalsich 19,4 % (28) respondenti divétuji pouze s obavami. Dodévaji, Ze neni kazda instituce
stejnd a ze je dilezité si ji pi1 vyberu provéfit. Upozoriiuji, Ze jde Casto o diilezitost zastoupeni

kvalitnich lidi v této instituci. Viz Tabulka 19 — Davéra v MS
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Tabulka 19 — Divéra v MS

Diivérujete v soucasné dobé této predskolni vzdélavaci instituci?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni [ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnost [Cetnost %| cCetnost | cCetnost % | Cetnost |Cetnost % /| Cetnost |Cetnost %

Ano 45| 77,6% 29| 82,9% 40| 78,4%|  114| 79,2%

Ne 1l 1,7% 11 2,8% 0l 0,0% 2 1,4%

S obavami 12| 20,7% 5| 14,3%| 11| 21,6%| 28| 19,4%
Celkem

58(100,0% 35(100,0% 51/100,0% 144 100,0%

vvvvvv

vvvvvv

a zaclenéni déti do kolektivu. Nasleduje v 7,6 % pomoc rodindm s vychovou a vzdélavanim déti
a nasledné s 6,3 % pfiprava na zakladni vzdélavani. Pouze 5 respondenttl, tedy 3,5 % uvedlo

zajiSténi dohledu u déti pracujicich rodict. Viz Tabulka 20— Hlavni ukol

Z pohledu porovnani zastoupenych skupin by se vysledky sbéru dat daly porovnat
se soucasnym postojem a zastoupenim jednotlivych skupin. 2. skupina zastupujici nyné;si
zajiSténi dohledu nad détmi pracujicich rodicl, v jejich pomoci s vychovou a vzdélanim
15,7 % zajiSténim piipravy jejich déti na zakladni vzdélavani. Vychazi to pravdépodobné z jejich
soucasné pozice a pro n¢ nyni aktudlniho feSeni predsSkolniho vzdélavani v jejich zivote. Naopak
3. skupina zastoupena studenty nejvice preferuje jako nejdilezitéjsi ukol ptedskolniho

vzdelavani v 82,6 % socializaci a v 9,8 % pftipravu na Skolu. Dohled nad détmi pracujicich

rodi¢li nebyl v ani jednom piipadé respondenty zminén. Viz Tabulka 20 — Hlavni kol
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Tabulka 20 — Hlavni ukol

vvvvvv

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

Cetnost |Cetnost %| Cetnost | cCetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost |Cetnost %

Socializace 48| 82,9% 27 77,1% 44| 86,3% 119| 82,6%
Pomoc roding s

vychovou 6| 10,3% 3| 8,6% 2l 3,9% 11| 7,6%

Pfiprava na Skolu 2| 34% 2| 57% 5| 9,8% 9 6,3%

Dohled nad détmi 2| 3.4% 3| 86% 0| 0,0% 5 3,5%

Celkem
58(100,0% 35(100,0% 51/100,0% 144]100,0%

Otazka &. 17: Podle kterych kritérii jste (byste) MS pro Vase dité vybirali?

Nejvice by upiednostnili vybér nebo jiz vybirali respondenti ve 42,4 % podle mista dostupnosti.
Nasledné z 33,3 % by respondenti dali na osobni dojem a v 8,3 %by se ptiklonilo k recenzim
na jimi vybranou matefskou skolu. V9 % je zajimal program a vzdélavaci nabidka Skoly.
V4,2 % by pii vybéru zvazili vSechny slozky. V 0,7 % by pro né€ bylo prioritou prostiedi
a vybaveni MS. Ve 2,1 % se respondenti vyjadiili, Ze vybér byl dan jejich zamé&stndnim v dané

MS. Viz Tabulka 21 — Kritéria vybéru

Pokud bych porovnala jednotlivé zastoupené skupiny, je zietelné z vysledki, ze 3. skupina
by se vice zaméfila na moznosti vybéru, kde by dala nejvice na osobni dojem, recenze
a vzdélavaci nabidku oproti skupindm €. 1 a 2, kdy ptevySoval vybér podle mista dostupnosti.
Lze i porovnat divéru v dané instituce, kterd u 3. skupiny byla zastoupena v 21,8 %.

Viz Tabulka 21 — Kritéria vybéru
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Tabulka 21 — Kritéria vybéru

Podle kterych kritérii byste nebo jste vybirali MS pro Vase dité?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni [ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost [Cetnost %| Cetnost |Cetnost % | Cetnost |Cetnost %| Cetnost |Cetnost %

28 48,3% 17 48,6% 16 31,4% 61 42,4%

Misto bydlisté a
dostupnost
Osobni dojem pii
nav§tévé MS

20 34,5% 10 28,6% 18 35,3% 48 33,3%

Podle recenci na 4 | 69% | 3 |85% | 5 | 98w | 12 | 83%
matefskou Skolu

Vzdélavaci nabidka a
program $koly

Prostiedi a materialni

1 1,7% 5 14,3% 7 13,8% 13 9,0%

0 0,0% 0 0,0% 1 1,9% 1 0,7%

vybaveni
Vse dohromady 3 5,2% 0 0,0% 3 5,9% 6 4,2%
Jiné 2 3,4% 0 0,0% 1 1,9% 3 2,1%
Celkem 58 100,0% 35 100,0% 51 100,0% | 144 |100,0%

Otazka &. 18: Ovlivnily (ovlivni) Vase vzpominky z détstvi na MS vybér matei'ské $koly

pro Vase dité?

Vzpominky pii vybéru MS pro jejich dit& (by) ovlivnilo 42,4 % respondentii z toho 16 % (23)
respondentii mélo $patné vzpominky na MS, které v 11,1 % (16) p¥ipadech byly ovlivnény
vzpominkou negativni — zkuSenost s ucitelkou. U 57,6 % respondentli nijak jejich vzpominky

z détstvi neovlivnily nebo neovlivni vybér matetské skoly pro jejich déti.

Z pohledu porovnani jednotlivych zastoupenych skupin je patrny vzestup vlivu prvnich
vzpominek na vybér matefské Skoly, kdy u 1. skupiny ovlivnily vzpominky pouze v 29,3 %,
u 2. skupiny v 48,6 %, a u 3. skupiny v 52,9 %. Z hlubsSiho priizkumu lze zjistit, Ze naopak
u 3. skupiny maji nejmensi podil Spatné vzpominky na vliv vybéru mateiské skoly a to v 9,8 %
(5) zastoupeni. Naopak u 1. a 2 skupiny, kdy negativni vzpominky ovlivnili volbu v 19 % (11)
a v 20 % (7) respondentil. Viz Tabulka 22— Vliv vzpominek na vybér MS
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Tabulka 22— Vliv vzpominek na vybér MS

Ovlivnily (ovlivni) VaSe vzpominky z détstvi na MS vybér mateiské $koly
pro Vase dité?

1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem

Absolutni | Relatrvni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relatrvni | Absolutnd | Relatrvnd
cetnost |éetnost % | CEetnost | éetnost % | éetnost [éetnost %| Cetnost |éetnost %

ANO 17| 29.3% 17| 48.6% 27| 52.9% 61| 42.4%
NE 41| 70.7% 18| 51.4% 24| 47.1% 83| 57.6%
Celkem

58/ 100.0% 35/100.0% 51]100.0% 144|100,0%

Otazka ¢. 19: Nakolik si myslite, Ze Vase vzpominky odpovidaji skutecnosti?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jak moc si jsou respondenti jisti pravdivosti jejich vzpominek.
27 respondentil si bylo plné jisti tim, co si pamatuji. Celkem 62 respondentli uvadéji v 90 %
az 80 %, ze véii ve své vzpominky, i kdyz si jsou védomi urcitych odchylek. 49 respondentt
uvadi, ze jsou jejich vzpominky zkreslené. respondenti povazuje spiSe své vzpominky
za nepravdivé a velmi zkreslené. Jejich pravdivost uvedli mezi 30 % az 40 %. Ani jeden
respondent ze 144 dotazovanych nepovazuje své vzpominky za vymysSlené.

Viz Graf 1 — Pravdivost vzpominek

Graf 1 — Pravdivost vzpominek
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6.6.3 Rozhovory s uéitelkami materské Skoly s dlouholetou praxi
Ptepis rozhovort je uveden v prtiloze C.
Otazka €. 1: Na ktera l1éta vzpominate nejradéji ze své pedagogické praxe a proc?

Kazda ucitelka uvadi rizné obdobi ve své praxi. Prvni ucitelka uvadi obdobi okolo roku 2005,
dalsi dvé zminuji obdobi v poloviné¢ a na konci 80. let minulého stoleti. Nezdvazné u vSech
jejich zkuSenosti a postoje ovlivnil v t€ dobé vyborny kolektiv na pracovisti a vedeni Skoly.
Nelze opomenout i vliv prostfedi, kdy v té dob¢ plsobily na malé mateiské skole. ,, Nejradeji
vzpomindm na malou dvoutiidni skolku ve vilce. To bylo v poloviné 80. let. To jsem prechazela
z velikanského kolchozu a tam to bylo silené. “ (U2) Rodinné a domécké prostiedi. ,, Rok 1982
na malé Skolce — uzasné spolecenstvi lidi, sice 35 deti na tride, takze poradna makacka,

ale ta pomoc, tolerance to kamaradstvi a ta atmosféra. “ (U3).
Otazka ¢. 2: Jaka je VaSe nejsilnéjsi vzpominka z pedagogické praxe v mateiské Skole?

U vSech prevazuji pozitivni vzpominky. I kdyZ se tykaji riznych oblasti, spojuje je vzpominka
na pracovni kolektiv ¢i spolupraci s kolegy. ,,Prvni vzpominka je na pani reditelku,
ktera mé prijimala ze Skoly do praxe. Ta méla dobré jméno. O ni se Fikalo, Ze nikdy nezvysila
hlas na deti a ja jsem 5la do toho, Ze taky nikdy nebudu zvySovat hlas na déti. A to se mi povedlo.
Ja méla vyborné mentory a Stesti na lidicky.* (U1) Potadani spolecnych akci a scének pro déti.
»Rada jsem organizovala spolecné akce, kdy jsme se vsichni previékli do kostymu, vSichni jsme
tahli za jeden provaz a s témi détmi si to pordadné uzili.” (U2) Dal§i vzpominky se vazou
na prostiedi, které pro n€ bylo vyjimecné. ,, Prostredi, les a zahrada. Super vychazky, nadherné
si tam deti hraly, to bylo super. To jsem uz jinde nezazila.* (U3) ,, Pak taky rada vzpomindam
na venkovni bazen. Ten tam zbyl po zdravotnicich, a to byla parada. My tam byli jako
na koupalisti, dali jsme tam ty lehdtka a maminky nam nechtély chodit s détmi domii. Byly tam
super ucitelky. (U2) Jedna ucitelka uvadi i1 Spatnou vzpominku, a to na velké pocty déti

na tfidach.

Otazka ¢&. 3: Jak jste vnimala zmény v predSkolnim vzdélavani v devadesatych letech

minulého stoleti?

Ta zména byla u vSech respondentek brana velmi pozitivné. Pfed zménou se piedskolni

vzdelavani vyznacovalo velmi svazujicim planovanim, které muselo byt splnéno na den, rezim
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dne vypracovany po minutach, bez jakékoliv volnosti. V§e striktné naplanovano a natizeno.
,, Nutilo mé to stale se drzet toho predepsaného. (Ul) Vsem tedy poté vyhovovalo uvolnéni
a moznost volniho rozhodovani. , Upiné ten zacdtek byl velmi pozitivni. Ta sesnérovanost
a proklesténost rezimu dne, minutu sem a minutu tam, a to zaméstnani jedno, druhy to mé velmi
vadilo. Vice smysluplné se to zacalo délat podle obdobi, a to jeste RVP PV nebylo. To jsme
si to zacali délat sami. Casem to pieslo v RVP. Ja to prijimala jako dobrou zménu, protoze ty
meésicni plany, ruzné vychovy, bylo to slozité a neprehledné a béda, kdybys to nedodrzela.* (U3)
Za mé uzasny. To, zZe se to uvolnilo.” (Ul) Dalsi zmény, které ucitelky zminily, se tykaly
i podminek. Zmény zalezely velmi na vedeni Skoly a jeho ptistupu. V té dobé nebylo nic dané
a kazda matei'skd $kola si to vypracovéavala po svém. Skoly piechazely do spravniho subjektu
a jiz nespadaly pod Skolsky odbor. ,,}yhovovalo mne, kdyz jsme presli do prdavniho subjektu
vroce 2003. Sami jsme si mohli hospodarit po svém. Velkym pozitivem bylo to, kdy spadla
materska Skola do soustavy Skolského systému, skolka byla drive brana jen jako hlidaci zarizeni

a ted’ to tak neni, a to se mi zda spravné. Super pridani dovolené. “(U3)
Otazka ¢. 4: Vyhovovala Vam zména kurikula predSkolniho vzdélavani po roce 2004?

Vsechny respondentky uvadéji, ze jim nyni velmi vyhovuje soucasné RVP PV. Ve dvou
pfipadech popisuji zacatky zatfazeni RVP PV do predSkolniho vzdélavani, které podle nich
neprob¢hly bez komplikaci. ,,Ja méla pokrokovou séfovou, ktera sice byla pred diichodem,
ale predkladala nam ten dokument jesté pred schvalenim. At do toho nakoukneme, Ze se podle
toho pojede a at uz ty ¢innosti tomu prizpiisobujeme. Pamatuyji si, Ze pro mé tam bylo ohromného
textu. Ja jsem se v tom ztracela. Jak se cinnosti pekné prolinaly. “(U1) ,, Vytkla bych ten systém,
ve kterém se to rodilo. Vsichni jsme si to museli udélat na koleni. Bylo to hodné obecné. A kazdy
to uchopil po svem. Mozna by bylo jednodussi udelat obecny ramec a ta skola by si tam mohla

dodat to své stiibro a vylepsit si k tomu svému. “(U3)
Otazka €. 5: Jak vnimate nynéjsi kurikulum pfedsSkolniho vzdélavani?

Respondentka, kterd jiz deset let nepracuje v této praxi, uvadi, ze v dobé&, kdy byla jesté v praxi,
ji nejvice vyhovovaly pravé ty ménici se podminky k pedagogické praci, které se nedaji
porovnat s minulosti. ,,SniZené pocty deti ve tridach a mit mozZnost se sama rozhodovat
a planovat. Mit vice casu na individualni pristup.* (U2) Dalsi dvé respondentky zminuji
soucasnou zkusenost z poslednich par let, kdy se domnivaji, ze nyni zaCina byt zvySeny tlak
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na vykon a uspéch déti. ,,Nyni mé prijde, ze jsou déti nuceny do vykonu. Tak, aby na zdkladni
skole neselhaly.” (U1) ,,Zacind mé v posledni dobée pripadat tlak na vykon. Diagnostiky déti.
Hrajeme si na kompetence, ale pak stale po nas chtéji, aby to dite umélo tohle, tohle, tohle, ...
(U3) Zaciname se vice zaméfovat na nové metody diagnostiky a setkdvame se vice s détmi
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. ,,Je stale mdlo casu na individualni pedagogickou
specidlni péci. Zatim v tom nemame systéem a musime si to nejak zajet. Je to nova prace
i pracovat s pedagogickym asistentem. Slouceni, jak volni, tak pro né povinné individualni
vyuky. Kdyz deti chodi jen na ctyri hodiny denné. (U1l) ,,.Drive jsme se nezaobiraly kazdym
ditétem do hloubky. Nebyl na to cas, a tak se to zas tak neresSilo. Nyni je na ndas to rozpoznat

‘

a s kazdym na tom pak pracovat. To se prosté nestiha. Je to najednou na ukor toho prirozeného. ‘

(U

Otazka €. 6: MiiZete mi prosim popsat, co pro Vas bylo dobré v predSkolnim vzdélavani

v dobé socialismu a s ¢im jste naopak nesouhlasila?

VSsichni respondenti se shoduji na n¢kolika negativnich faktorech ve vychové v tomto obdobi.
Prvnim a asi nejzasadnéj$im bylo striktni plnéni planu. ,, 7o pinéni tech planii. Byla jsem svazana
temi slozkami, které byly rozkouskované na cinnosti.“ (U1) ,,Driv to bylo nervni. Muselo
se delat strasné moc a pod velikym tlakem. Muselo se vse presné dodrzovat. Porad néjaka
kontrola. ““ (U2) Dal$im negativem byla pteplnénost tfid a dlouha pracovni doba. ,,Velké pocty
deti na tridach okolo 30 az 35 deéti a kdyz to spadlo z ditvodu nemoci na 25, tak to byl radj.
A kdyz to spadlo na 19, tak to jsem si rikaly, Ze je to nuda. Meéla jsem sestru a ta v té dobé délala
v Baniské Bystrici Feditelku MS. A tam délali od 6 do 18 a tam je kontrolovali z KSCM,
zda dodrzuji pracovni dobu, a mély zapsanych 40 az 45 deti na tridu. To byl sileny ndapor
a dalsi napor byl, zZe vSe se muselo striktné dodrzovat.” (U2) S tim souviselo potlaceni
individuality déti. ,, Strasné byl kladen diiraz na mravni a kolektivni vychovu. Individualismus
u deéti byl velmi potlacovany. (U2) DalSim negativem byla velk4 organizovanost vychazejici
z pocCtu déti na tfidach a striktni dodrzovani rezimu dne. ,, ReZim byl strasné nasazeny. V 8 hodin
se na to najelo, a to se nikdo nezastavil, to byly nervy, aby se to vSechno stihlo. V' 8 hodin
rozcvicka, kazdeé dité se muselo previeknout do tricek a do trenek — to bylo predepsany.
Pak honem na zdachod, umyt ruce a pak byla honem svacinka. Tu si rozdavaly ucitelky.

A pak zaméstnani a v jeden cas byly povinné dvé zaméstnani. A v 10 jsme museli byt uz venku
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na dve hodiny. Na vychazky jsme chodili v jednom. S malyma jedna na 20 a s téma starsima

na 30 jedna. “ (U2)

Druhé ucitelka, ktera méa dlouhodobé¢jsi zkuSenosti ze 70. let minulého stoleti, pfipomina
1 velkou pracovni vytizenost ucitelek. Pfi dalSim zajiStovani povinného predskolniho vzdélavani
u déti, které se do matefskych Skol nedostaly, a které mély povinnost dochazet 1x tydné
dopoledne do MS k piedikolnimu vzd&lavani. A ty, co se nevesly, tak musely ucitelky
nav§tévovat osobné doma. Dale zde byla povinnost se ucCastnit sekci dal§iho vzdélavani,
které si musely ucitelky samy vypracovat a pak je predavat svym dal$im kolegynim z jinych
MS. ,, Byly sekce dalsiho vzdélavani, ja byla vedouci sekce dramatické vichovy. My mély za iikol
udélat predvadécky pro ostatni skolky, metodicky zpracované. A to bylo povinné a musely jsme
to delat mezi sebou.” (U2) Vypracovani velmi podrobnych ptiprav, povinnost se ucastnit
politickych aket. ,, 1. maj byl povinny — to Vas omlouvala pouze smrt. Na ROH taktéz. Potvrzeni
pouze od doktora za nemoc.” (U2) Dalsi specifikou dané¢ doby byly tak zvané ,,Poletusky.*
wPoletuska zaskakovala za nemocné ucitelky v celéem regionu. Tyden byly na Uhrinové

a za tyden zase jinde a tak dal.*“ (U2)

Jednou z velkych pozitiv, podle dvou respondentek bylo Koménium, dodédvani pomiicek do skol
centralné a ve velkém mnozZstvi. ,, Dostavali jsme zasilky zdarma — vSechny Skolky dostaly
na tridu gramofon, didaktické pomicky, kufr loutek, kulisy, knizky, .... To bylo bajecny.
A neslo to z naseho rozpoctu.” (U2) DalSim pozitivem uvadi respondentka pravidelné
pediatrické prohlidky u déti v matefské Skole. Tteti respondentka téZ upozoriuje, ze nebylo
od véci se ptimo specializovat na danou vychovu. ,, Hudebni dopoledne, kdy se tomu miizes vice
venovat. Ta jazykovka byla taky propracovana — homonyma, synonyma, antonyma, hry se slovy.
To bylo ucelené a super.“ (U3) Dalsi respondentka uvadi jako pozitivum zavadéni mladych

ucitelek do praxe.

Otazka €. 7: Co si myslite, Ze se nejvice zménilo po dobu dvaatficeti let reformy

predSkolniho vzdélavani?

Vsechny respondentky uvadeji pocty déti na ttidach, uvolnény rezim a planovani. Jiné metody
a formy prace. Méné povinnosti na ucitelky, vice ptekryvi. Vice ¢asu na individudlni pfistup
a nepotlaceni individuality ditéte. ,, Staveni planu na potreby deéti, nikoliv deéti prizpiisobovat
plnéni planu. “ (U1) Podle tteti respondentky se komplexn¢ zménila celd spolecnost. ,,Jsou jiné
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hodnoty, jiné vztahy mezi lidmi. To fungovalo jinak a tim vyplyva, Ze ty déti jsou jiné. Ta vychova
se hodné zmenila. Ditée je nyni v jiné roli — ono casto rozhoduje za né a dostava se do situaci,
ktere jsou pro néj zcela nezvladatelné a nejistée. A pak se ma socializovat do spolecnosti,
kde se ma prizpusobovat pravidliim. “(U3)

Otazka ¢. 8: Co je podle Vas nejdiileZitéjsi sloZkou v piredSkolnim vzdélavani obecné?
,,Je to o ucitelce, ucitelce a ucitelce. A je to o kolektivu. Kdyz to tam funguje, tak je to super.*
(U2) ,Mit rad praci, ty deti, kolegy. Je to v lidech a v jejich pristupu.“ (Ul) ,, Lidi,
kteri ve Skolstvi pracuji. “* (U3)
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7 Vyhodnoceni

Prvni vyzkumna oblast
Jaké jsou u dotazovanych respondentti vzpominky na mateiskou Skolu?

Vzpominky na matetskou skolu jsou velmi rtiznorodé, i pfes to maji ur¢ité spole¢né znaky
vazané na jednotlivd obdobi. V dobé socialismu se setkdvame ve vzpominkach respondenta
s podavanim bilych tabletek, piti ¢aje s mlékem a odpocinku na kovovych postylkach. U druhé
skupiny miizeme pozorovat pfevazné zmeény v pfistupu, které bohuzel neprobihaly v kazdé
matefské Skole. Je zde zaznamendna rtiznorodost jednotlivych pfistupti riznych matetskych
Skol. Vzpominky nejmladSich respondentii ze 3. skupiny naopak v sobé nesou zmény

v nabidkovych ¢innostech a vzpominkdch na prozitkové uceni.

Podotazky
e Jaka je nejsilnéjSi vzpominka a jakych potieb se nejcastéji tykala?

Z kvalitativniho vyzkumu mizeme obecné¢ definovat, ze v celém zkoumaném obdobi
pfevazovaly negativni nejsilnéj$i vzpominky, které nebyly vzdy vazany pouze na situace
ovlivnitelné ze strany mateiské Skoly. Jednou ztakovych situaci byla castd vzpominka
na nevyzvednuti respondenta rodi¢i z matetské Skoly. Z kvantitativniho vyzkumu vychazi
naopak, ze pievazuji u respondenti dobré nejsilngj$i vzpominky (52,8 %) nad Spatnymi
(45,8 %). Nutno podotknout, ze v pouhych 6,8 % rozdilu. Viz Tabulka 4 - Hodnoceni nejsilng;si

vzpominky

V porovnani vyzkumu muiZeme dolozit shodu v oblastech, kterych se vzpominky tykaly.
Dobré vzpominky popisovaly nejvice kamaradské vztahy, hry a ¢innosti. Spatné vzpominky
se u vSech tfech skupin tykaly nejvice oblasti jidla spanku a trestd. Viz tabulka 3 — Nejsilné;si

vzpominka

Jednim z velmi dilezitych kvalitativnich zjisténi je, Ze nejsiln€j$i vzpominka nebyla vzdy
nositelem komplexniho pohledu respondentli na mateiskou Skolu. Nejsiln€jsi vzpominky
na matetfskou Skolu ¢asto mapuji osobni a nejsilnéjsi zkuSenost daného respondenta z tohoto
obdobi. Ale nemapuji celkové vzpominky a pocity z predskolniho vzdélavani. Nebylo vzdy
pravidlem, ze nejsilngj$i negativni vzpominka mapovala celkovy postoj k piedSkolnimu
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vzdélavani. Lidé s nejsilnéj$i negativni vzpominkou mohli do mateiské Skoly chodit radi

a pfevazovaly u nich obecné pozitivni vzpominky.

Toto tvrzeni lze dolozit kvantitativnim vyzkumem, v kterém pii porovnani vysledkl s dalsimi
vzpominkami respondentll nam vychazi, ze v 79,2 % ptevazuji dobré vzpominky na matetskou
Skolu oproti zastoupenym 46,6 % nejsiln€jSim negativnim vzpominkdm. Coz v rozdilu ¢ini

32,6 %. Viz Tabulka 9 - Vzpominky

e Zda a jak ovlivnila nejsilnéjSi vzpominka na matefskou Skolu respondenty

Vv jejich dalsich etapach Zivota?

Pii otdzce na nejsilnéjS$i vzpominky vétSina respondentil nevahala s odpovédi. V pribéhu
rozhovoru bylo ziejmé, Ze pravé nejsilngjsi vzpominky nedefinuji celkovy postoj respondenta
k tomuto obdobi. I pfesto ve velké vétSin€ vystihovaly to, co definovalo u respondenti jejich
predskolni obdobi. Ve velké vétSin€ se tyto vzpominky u respondentl staly nostalgickymi

a zabavnymi vzpominkami na jejich détstvi.

Z vyzkumu je ziejmé, ze vétSina kladnych nejsilnéjSich vzpominek nijak neovliviiovala jejich
budouci postoje a zivoty a pokud ano vazaly se na pratelské vztahy, které pretrvavaji u nékterych
ucastnikli az do soucasnosti. Naopak $patné vzpominky a zazitky mély velky vliv na dal$i zivoty
respondentl. Pfi hlubs$i analyze jsem doSla k zji$téni, Ze ne vzdy Spatné vzpominky ovlivnily
respondenta negativné. NejCastéji Spatné zkuSenosti s pfistupem ucitelky vedly u respondentti
k pozitivni zméné jejich postoji a hodnot. Naopak pfi Spatnych vzpominkéach tykajicich
se ohrozeni zékladnich fyziologickych potteb, jistoty a bezpeci, jako naptiklad jidla a spanku,
meély Spatny vliv na dal$i Zivot respondentli (odpor k ur¢itému druhu jidla, strachu se projevit
¢i fici si 0 pomoc).

Toto tvrzeni lze podloZit vysledky kvantitativniho vyzkumu, kdy pti hlub§im prozkoumani
vazeb dobrych a Spatnych vzpominek a jejich vlivu na Zivot vyslo, Ze z celkovych 29,9 % (43)
vzpominek ovlivnily v 15,3 % (22) dobré vzpominky respondenty pozitivné. A v 14,6 % (21)
Spatnych vzpominek 12,5 % (18) ovlivnily respondenty negativné a ve 2,1 % piipadech (3)
z negativni vzpominky vzesla kladna zkuSenost. Viz Tabulka 22 — Vliv vzpominek na vybér
MS. Ze smiSenych vysledkt vychazi, Zze v 81,8 % S$patnd vzpominka je nositelem $patné
zkuSenosti a negativniho vlivu na respondenta do jeho dalSiho Zivota. I tak tomu neni pravidlem,

ze Spatné vzpominky muiize vzniknou pozitivni zkuSenost.
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Pokud vyjdeme z celkovych kvantitativnich vysledkd, zjistime, ze 36,1 % (52) respondentti
nedokaze zcela posoudit vliv nejsilnéjsi vzpominky na jejich dalsi zivot. V 34 % (49) je nijak
tyto vzpominky neovlivnily. Naopak v 29,9 % (43) respondenti je tato nejsilngj$i vzpominka
ovlivnila v jejich dal§im Zivoté. Viz Tabulka 5 — VIliv vzpominek na zivot respondentl
Z toho 13,9 % pozitivné€ a 15,3 % negativné. Viz Tabulka 6 — Jak ovlivnila nejsilnéj$i vzpominka
respondenty Pozitivni vliv mél vliv na zmény jejich Zivotnich postojii a hodnot. Napiiklad
ve volbé volnocasovych aktivit, volbé zaméstnani, v zalibé cestovani, éry herecky, volb¢ piti
matového Caje, pratelstvi apod. Negativni vliv mél za nésledek vétSinou zménu osobnostnich
postoju, kdy si respondenti prestali vefit, bali se udélat chybu, byt sttedem pozornosti ¢i ziskali

odpor k ur¢itému druhu jidla.

e Jaké komplexné prevazuji vzpominky na mateiskou Skolu a jakych oblasti se tyto

vzpominky nejcastéji tykaly?

Na mateiskou Skolu pfevazuji obecné pozitivni vzpominky, coz nam dokladé i kvantitativni
vyzkum, kdy ze 144 dotazovanych 72 % odpovédi bylo kladnych a 20,8 % Spatnych.

Viz Tabulka 10 — Porovnani vzpominek

Z kvalitativniho vyzkumu jsem popsané vzpominky analyzovala a za pomoci kdédovani je
vyhodnotila do 6 oblasti. Nositeli negativnich vzpominek byly oblasti tykajici se jidla a spanku.
Spole¢nymi znaky v oblasti jidla bylo nuceni a nutnost dojidani. V oblasti spanku dochazelo
u respondentli ve vzpominkach k omezovani, ponizovani, trestdni a k nuceni do odpocinku,
a to u vSech zastoupenych skupin. Ve tfeti oblasti pFistupu ucitelky byly zastoupeny jak Spatné,
tak dobré vzpominky. Nositelem dobra byla laskavd, mild a vstficna ucitelka. Naopak
predstavitelem zla byla ucitelka popsana jako ukftiCend, zI4, neosobni a nenavistiva. Pozitivni
zastoupenou oblasti byla vychovné vzdélavaci ¢innost, prevazujici ve velké vétsing€ pozitivnich
vzpominek na hru, ¢innosti venku a prozitkové aktivity zastoupené poradanim rtznych akei.
Na tuto oblast se vazi pratelské vztahy, kamaradstvi a prvni lasky, kde jsou opét zastoupeny
jen pozitivni vzpominky. Do hodnoceni jsem zaradila i oblast neofekavanych udalosti,
ktera zastupuje narocnou zivotni udalost, jako napiiklad urazy, ohroZeni na zdravi, nemoci

1 nevyzvednuti ¢i zapomenuti déti v MS.

V porovnani s vysledky dotazniku miizeme pozorovat shodu v negativnich oblastech,
které se nejvice tykaly v 10,4% jidla a 8,8 % spanku. Naopak kladné byla zastoupena oblast
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vychovné vzdélavacich ¢innosti slozena z 32,1 %, vzpominkami na ¢innosti a 12,4 % na pobyt
venku. Nasledovala oblast pratelskych vztaht a kamaradu v 14 %. Neocekévané udalosti byly
zaznamenany 2,9 % negativnich vzpominek. Oblast pfistupu ucitelek vysla v 6,4 % negativné
a v 3,6 % pozitivné. Viz Tabulka 9 - Vzpominky. Tedy lze definovat, Ze kvalitativni vysledky

potvrdily tvrzeni z analyzovanych rozhovort.

Druha vyzkumna oblast

Zda a jak zménila reforma predSkolniho vzdélavani vzpominky respondenti

na materskou $kolu?

Ano, reforma ptedskolniho vzdélavani zmeénila vzpominky respondenti k lepSimu. Toto tvrzeni
1ze podlozit kvantitativnim vyzkumem, kdy v porovnani danych skupin miizeme z vysledki
sledovat vzestupny nartst pozitivnich vzpominek, kdy rozdil mezi 1. a 3. skupinou ¢ini 15, 8 %
zlepsSeni v poméru ptevazujicich Spatnych vzpominek. Tabulka 10 - Porovnani vzpominek.

Nejvice se zménily vzpominky z pohledu vniméani prosttedi, podminek, ¢innosti i mezilidskych
byl osobni postoj respondentii k tomuto obdobi. U respondentli tfeti skupiny jsem
pfi rozhovorech nevnimala jakékoliv obavy, které by byly vadzany na prostfedi mateiské Skoly.
Ve velké vétSing toto obdobi pro né predstavovalo spokojené détstvi. Nebyla v nich tak ¢asto
zakddovana kiivda nebo odpor k tomuto obdobi z jejich détstvi, coz se dalo zachytit ve vétsi
mife ve vzpominkich respondenti z obdobi 80. a 90. let minulého stoleti. Toto tvrzeni
lze potvrdit kvantitativnimi vysledky obliby dochazky do mateiské Skoly, kdy v 1. skupiné
chodilo do MS rado 58,7 % respondentt, ve 2. jiz 65,7 % . a ve 3. skuping 72,6 % dotazovanych.
Viz tabulka 11 — Dochézka do MS. Ze vzpominek respondentti Ize pozorovat pozvolnou a velmi
zdlouhavou zménu, kterd na zacatku jednadvacatého stoleti nebyla zcela ukotvena. Zmény
vychézejici z nového kurikula a osobnostné orientovaného pfistupu k ditéti miizeme pozorovat
v nékterych institucich jiz v 90. letech, a naopak v nékterych matetskych Skolach tyto zmény

nebyly podle nékterych vzpominek ukotveny ani okolo roku 2010.
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Podotazky
e Zda a jak zachycuji vzpominky dotazovanych zmény v predskolnim vzdélavani?

Z vysledki smiSen¢ho vyzkumu lze fici, Ze vzpominky dotazovanych zachycuji zmény reformy
v tomto obdobi. Prvotni zménou je slozeni vzpominek respondentt a jejich vliv na jejich dalsi
zivot. Dal§i zmény jsou zaznamenany ve vyzkumnych oblastech pfevazné tykajicich se naplné
vychovné vzdé€lavacich ¢innosti, v prostiedi predskolniho vzd€lavani a zmény v pfistupu

ucitelek.

Z pohledu porovnani jednotlivych zastoupenych skupin mizeme pozorovat zmény v obsahu
vzpominek. Vzestupnou tendenci maji nejsilnéj$i vzpominky na ¢innosti. CoZ nam potvrzuji
vysledky z dotaznikl, kde jsou ve 3. skupin€ vzpominky na ¢innosti zastoupeny 31,3 %.

Viz Tabulka 3 — Nejsilngjsi vzpominka

U nejmladsich respondenti miizeme pozorovat zmény ve formach a metodach prace
vychazejicich z reformy ptedSkolniho vzdélavani. Ve vzpominkéch jsou zastoupeny jak fizené
¢innosti, tak 1 volni oblibené hry déti. U téchto fizenych Cinnosti pievazuji prozitkové metody
a situacni uceni. Jiny pfistup lze pozorovat v 1. skuping€, kde jsou v kvantitativnim vyzkumu
z 13,8 % nejvice zastoupeny nejsilngjsi vzpominky na pobyt venku a hry na hfisti, které maji
mimochodem sestupnou tendenci. 1 zde by se dala hledat souvislost se zmé&nou programu,
kdy vtéto dob& byly dopoledni cinnosti velmi organizované a fizené. DéEti nemély
v dopolednich ¢innostech takové moZnosti se seberealizovat a volné€ se projevovat. Na volni
¢innost byl €as pii pobytu venku a v odpolednich hodindch po odpocinku. S tim muze souviset
1 vzestupna tendence kamaradskych vztaht, kdy program umozioval vét§i moznosti vzajemné
intervence a poznavani mezi détmi. Tyto zmény se promitaji i ve vysledcich dalSich vzpominek
na matefskou Skolu. V kvantitativnim vyzkumu lze vidét vysoky vzestup vzpominek
na &innosti. Lze zde nadale pozorovat sestupnou tendenci na §patné vzpominky na &innosti v MS
23,6 % na 1,3 %. Viz Tabulka 9 - Vzpominky Vzestup je patrny i ve vztahu ke kamaradtm,
které ndm potvrzuji i1 vysledky ze zkoumané nejsiln€js$i vzpominky. Tabulka 3 — Nejsilnéjsi
vzpominka Z pohledu piistupu k jidlu v MS je moZné zaznamenat z rozhovori drobné zlep$eni.
V 80. letech se u respondenti shledavame s fenoménem bilych tabletek a nuceni do jidla.
V 90. letech je mozné zaznamenat urcitych zmén v ptistupu, avSak tyto zmény nejsou jednotné
a spiSe vyjimecné. I presto jsou nositeli nového pfistupu v této oblasti. Pii porovnani
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kvantitativnich vysledkti byla nejhorsi situace zaznamenana prave ve 2. skuping, kdy se 22,9 %

nejsiln€jsich Spatnych vzpominek tykalo nuceni do jidla. Tabulka 3 — Nejsilngj$i vzpominka

V porovnani celkovych vzpominek v dotazniku Ize pozorovat sestupné tendence.
Kdy v 1. skupiné byly negativni vzpominky na jidlo zastoupeny v 13,7 %, ve 2. skupin€ 9,8 %
a ve 3. skupiné 6,4 %. Viz Tabulka 9 — Vzpominky. I ptesto, ze dochazi ke zlepsSeni pfistupu
v této oblasti, a dokonce se ve vyzkumu objevuji i kladné vzpominky, vede mne to k zamysleni

nad soucasnou situaci feSeni tohoto pietrvavajiciho problému v ptedSkolnim vzdélavani.

Sestupnou tendenci, a tedy zménu piistupu lze zaznamenat i ve vzpominkach tykajicich
se spanku. Povinnost odpocinku byla zastoupena v celém zkoumaném obdobi negativné.
V 80. letech vice nez polovina respondentli upozoriiuje na kfivdu nutnosti spani a hlu¢né
se vybavujicich ucitelek pfi kévé. Vice se vtomto obdobi setkdvame s tresty plynoucimi
z neuposlechnuti, povinnosti zavienych o¢i a trestii za pomoceni na lehatku ze strany ucitelek.
V 90. letech jsou v rozhovorech zaznamenany zmény v piistupu, kdy byl odpocinkovy rezim
nahrazen u nespavého ditéte jinou Cinnosti, a naopak v jinych Skolkach se striktné dodrzoval
odpocinek a déti byly trestany. Z kvantitativniho Setfeni dalSich vzpominek 1ze dolozit zlepSeni
v pfistupu v oblasti spanku u déti, kdy u 1. skupiny se vzpominky vyskytovaly v 10,9 %
au 3. skupiny v 6,4 %. Viz Tabulka 9 - Vzpominky

Dalsim zachycenim zmén piedSkolniho vzdélavani ve vzpominkach respondenti mizeme
zaznamenat pii popisu prostiedi. Z analyzy rozhovorl vzeslo zajimavé zjisténi provazanosti
vzpominek respondentil a vybavovani si prostfedi matetské Skoly. Popis prostfedi byl vazan
pfevazné na dané vzpominky respondentli. Pokud u respondenta pievazovaly pozitivni
vzpominky, vice si vybavoval ¢innosti a prostfedi matefské Skoly. Naopak u respondent
s prevladajicimi Spatnymi vzpominkami navzdory dobé¢, ve které navstévovali matetskou Skolu,
si prostfedi nevybavovali a zdalo se jim studené, Sedé, strohé a velké. Je dulezit¢ dodat,
ze celkoveé dochdzelo ke zlepSeni vzpominek na matefskou Skolu. Viz Tabulka 10 — Porovnani

vzpominek

Skupina respondentti 1. a 2. skupiny si vybavovali pfevazné prostiedi spojené se vzpominkami,
a to at’ kladnymi tak zapornymi. Naopak respondenti 3. skupiny velmi barvit¢ a podrobné
popisovali hracky, hraci koutky i prostory a vybaveni matei'ské Skoly. Starsi respondenti Casto
v rozhovorech upozoriiovali na zmény, kterymi predskolnim vzd€lavani proslo. At to bylo
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z pohledu programu a nabidkovych aktivit tak i prostiedi mateiskych Skol. Vychézeli

ze ziskanych novych zkusenosti s touto instituci z pozice rodice ¢i zaméstnance MS.

Nelze zcela definovat, zda zména prostiedi je plné vazana na zménu reformy piedskolniho
vzdélavani a nevychazi pouze ze zmén casu a zvySujicich se standardi spolecnosti.
Nejvyznamnéj$im faktorem dolozeni zmény reformy je vazba na vzpominky a prostiedi,
kdy ve 3. skupin€¢ dochazi k velkému nértstu pozitivnich vzpominek na ¢innosti a kamarady
a tim i velmi podrobné popisovani prostiedi MS. Naopak $patné anebo velmi malé vzpominky
na ¢innosti, probihajici v prostorech matetské skoly, vedly k nezapamatovani si ¢i nevybaveni
si prostfedi matefské Skoly. Vazba mezi prostiedim a vzpominkou je zde podle mého minéni

zcela na misté.

Osobnost ucitelky v celkovém smiSeném vyzkumu nebyla jednozna¢né definovana.
Ve vzpominkdch respondentli jsem se setkdvala s rtiznymi popisy ulitelek, vychazejicich
z ruznych piistupt k détem z jejich strany. V reformé predskolniho vzdélavani je kladen diraz
na zménu piistupu ze strany ucitelky k ditéti vychdzejici z osobnostné orientované vychovy,
humanizace a demokratizace ptfedSkolniho vzdélavani. Pristup partnerstvi a podpory

nad autoritou, vedenim a manipulaci.

Nejednotnost vysledkti se objevila i v kvantitativnim hodnoceni. Ve vyzkumu nejsilnéjsich
vzpominek byla pozitivni vzpominka na pani ucitelku zastoupena v 1. skupiné v 12,1 %, oproti
3. skuping, kdy je zastoupena negativni vzpominka na u€itelky v 5,9 %. Viz tabulka €. 1. Naopak
z bliz§tho prozkoumani vzpominek na ucitelku mohu dolozit vysledky kvantitativniho
vyzkumu, kdy v porovnani zastoupenych skupin miizeme pozorovat velké zlepSeni vnimani
ucitelek ze strany respondentti. Mezi 1. a 3. skupinou vychazi 20,5 % procenta zlepSeni vnimani
ucitelek v MS respondenty. Viz Tabulka 12 - Utitelka Na téchto vysledcich bychom mohli
poukézat na zlepSeni pfistupu k détem, vnimani a respektovani danych individualit, které sebou

pfinesla probihajici reforma.

Jednim z ptfikladii této zmény, kterd se vaZze na zménu reformy je pfistup ucitelek
a jeji pracovni podminky dané doby. V 1. vyzkumné skupin€ z obdobi socialismu pievazovaly
negativni vzpominky vazané na Spatnou ucitelku. Viz Tabulka 12 - Ucitelka. Pro porovnani
pouziji vysledky z rozhovort ucitelek popisujici toto obdobi a jejich pracovni podminky v dobé
80. let minulého stoleti, kdy prace ucitelky byla velice ndro¢na, probihala pod velkym ¢asovym
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tlakem a s velkym poctem svéfenych déti. VSe bylo striktné planované, tfizené a velmi

kontrolovatelné. Ucitelka byla vystavena vétSim stresovym situacim, mnohem vétSimu tlaku

wrwe

vvvvvv

a klima Skoly. Pokud byl dobry kolektiv a dobré¢ vztahy mezi lidmi, dobra feditelka, tak se daly
prekonat i nepfijemné podminky v praci. Toto tvrzeni mohu podlozit i svou vlastni zkuSenosti.
Pokud ma ¢lovék dobré a klidné podminky k praci, je respektovan a neni stale vystavovan tlaku
z okoli a z vykonu své prace, je spokojen a jde za nim kvalitni vykon. Lze zde upozornit
na zjisténou skute¢nost vazanou na dobré podminky k praci a dobré klima skoly. Ze ziskanych
zkuSenosti ucitelek je patrné, ze vliv doby a reformy nem¢l tak velky dopad na jejich praci,

jako dobré prostiedi a dobra parta lidi. Spokojend ucitelka, spokojené dité spokojeny rodic.

e Jaky méla vliv osobnost ucitelky dotazovanych na jejich vzpominky z materské

Skoly?

Pii porovnani vysledki s vysledky celkovych vzpominek na MS, viz Tabulka 9 — Vzpominky,
lze dojit ke zjiSténi, ze postaveni ucitelek u déti velmi souvisi s celkovymi vzpominkami
na matetskou Skolu. 22,2 % respondentli popsalo svou pani ucitelku negativné a z toho 20,8 %
respondentli ma celkov€ Spatné vzpominky na matefskou Skolu. Viz Tabulka 14 — Dulezitost

MS

Vychazi z toho nové zjisténi, které se ve vysledcich vyzkumu objevilo. Je zde vzajemné
propojeni vlivu vzpominek na osobnost ucitelky. Toto propojeni miizeme pozorovat v celém
vyzkumném obdobi. Pfi negativnich vzpominkach respondentti byl zaznamenan Spatny vztah
s ucitelkou, kdy respondent nemél zadné nebo velmi malé vzpominky na ¢innosti. Prostedi
se mu zdalo studené a strohé, bez ohledu na dobu, ve které navitévoval MS. Vétsinu téchto
respondenttl jejich vzpominka ovlivnila v budoucim Zivoté, i pii volb¢ a vybéru matetské Skoly,
kdy davéfuji 1 nadale této instituci s obavami. Ze zjiSténi 1ze pozorovat, Ze i1 pfes negativni
vzpominky a dobré zastoupeni pedagoga se tyto vazby neuskutecnily. Z vyzkumu vychazi
zjisténi dulezitosti zastoupeni dobrého pedagoga predSkolniho vzdélavani bez ohledu

na zkoumanou dobu a reformu.
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Treti vyzkumna oblast
Jak je vnimano ze strany respondentii soucasné predskolni vzdélavani?

Z vysledkt vyzkumu vychazi, ze vétSina respondentti vnima piedskolni vzdélavani za dulezité
a potiebné prevazné z hlediska socializace a zacClenéni déti do kolektivu. Zmény postoje
k predskolnimu vzd€lavani u respondentii probehly v 67,7 % jejich dal§imi ziskanymi

zkuSenostmi nejen s matetskou skolou. Viz Tabulka 17 — Zmény postoji

Nejvice jsou zde zastoupeni v 44,4 % rodice. Tabulka 16 - ZkuSenosti Obecné zména k lepSimu
probéhla u respondentli nejvice z divodu ziskanych Zivotnich zkuSenosti a postojl, dale
pozorovanou zménou podminek, pfistupu a metod v MS. Postoj k hor§imu probéhl $patnymi
ziskanymi zkuSenostmi z pozice rodiCe, a to nucenim jejich déti do jidla a se setkanim
pro né konfliktni a Spatnou pani ucitelkou. Viz tabulka ¢. 18 — Popis zmén V duvéie v tuto
instituci se odrazeji ziskané zkuSenosti 1 vzpominky na matefskou Skolu. I pfesto by 42,4 %
respondentli volilo matefskou Skolu zpozice dostupnosti nikoliv z osobniho dojmu

¢1 vzdélavaci nabidky. Viz Tabulka 21 — Kritéria vybéru
Podotazky

o Jakou diilezitost a jaky kol podle respondentii dneSni predskolni vzdélavani

zastava?

VSichni dotazovani respondenti povazuji matefskou Skolu za dileZitou v zZivoté ditéte.
Toto tvrzeni je podloZeno kvalitativnim vyzkumem, v kterém miiZzeme pozorovat vyjadieni miry
diilezitosti u respondentt, kdy dotazovani v 56,9 % povazuji MS za velmi dileZitou, v 38,9 %

za dalezZitou a ve 4,2 % za malo dtleZitou. Viz Tabulka 12 — Dalezitost MS

Jeji nejveétsi ukol vidi respondenti v socializaci, osamostatnéni se a zaclenéni déti do kolektivu.
Dalsim z dilezitych tkoli je ptiprava na Skolu a zivot ditéte. Odpovédi v rozhovorech byly
ovlivnény soucasnou roli dotazovanych respondentt. 2. skupina, ktera byla obsazena zejména
rodi¢i nyngjSich predskolakl, preferovala ptipravu piedSkolniho vzdéldvani a pomoc
pfi vychové pied socializaci a zaclenénim déti do kolektivu. Z odpovédi je patrné, Ze se zde
odrazi jejich aktualni potieba z pozice rodice, a to ptipravit jejich dité na bezproblémovy vstup

k zakladnimu vzdélavani.
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Naopak studenti plné podpofili socializaci a za¢lenéni. Toto zjiSténi potvrzuje i kvantitativni
vyzkum vsech zucastnénych, ktery fadi na prvni misto s 82,6 % socializaci a zaclenéni déti
do kolektivu. Nasleduje v 7,6 % pomoc rodicim a nasledné s 6,3 % piiprava na Skolu. Dohled
nad détmi zminilo pouhych 3.5 % respondentd. Viz Tabulka 20 — Hlavni tkol. V porovnani
jednotlivych zastoupenych skupin se potvrdilo tvrzeni z vysledki rozhovort o vlivu dilezitosti
soucasného ukolu matetské Skoly s danou pozici a roli dotazovanych respondentt.

Viz Tabulka 15 — Oduvodnéni dulezitosti

e Jaky maji respondenti soucasny postoj k materské Skole a zda a jak ovlivnily

vzpominky respondenti jejich mozny vybér predsSkolni instituce u jejich déti?

Soucasny postoj respondentll k predSkolnimu vzdélavani je Casto ovlivnén jejich ziskanymi
zivotnimi zkuSenostmi, at' z pozice rodice, starSiho sourozence, studenta ¢i zaméstnance.
Ve velké vétsin€ uvadéji, ze nyni této instituci divéiuji. U starSich respondentd z rozhovort je
patrnd divéra s obavami ¢i s nediivéra v instituci jako takovou. Tento postoj Casto vychézi
z jejich Spatnych vzpominek na matetskou Skolu v jejich détstvi a zkuSenosti rodic¢t. Dodévaji,
ze neni skolka jako Skolka, a ze dulezitost vidi pfevazné v kvalitnich lidech nikoli v instituci
jako takové. Ve druhé skupiné je znatelnd nynéjsi probihajici zkuSenost rodi¢i a divéra
v matetskou Skolu mnohem vyssi, a to 1 u respondentl se Spatnymi vzpominkami. Zajimavé
zjiSténi vychazi od studentl, ktefi se ve své praxi setkali s odliSnymi pfistupy, a naopak
matefskym Skolam jako takovym z této zkuSenosti ptestali pln¢ divefovat. Tyto vysledky jsou
podloZeny kvantitativnim vyzkumem, kde z pohledu zastoupenych skupin vySlo z Setfeni,
ze v79,2 % davéruji soucasnému predskolnimu vzdélavani. 19,4 respondentl davétuje
s obavami a 1,4 % respondenti nedvétuji instituci jako takové a dodavaji, ze divétuji pouze

lidem pracujicim v této instituci. Viz Tabulkal9 — Divéra v MS

Vliv vzpominek z détstvi na matefskou Skolu byl znatelny v rozhovorech s respondenty
se §patnymi vzpominkami z détstvi. Spatna zkuSenost vedla k nediivéfe a potiebé osobniho
ovefeni respondentdl matetfské Skoly pro vybér jejich potomkl. Jsou zde patrné rozdily
v ptistupu jednotlivych skupin, které vychazeji ze souCasnych zkusenosti. I tyto vysledky jsou
podloZeny kvantitativné. V dotazniku vyslo, e vzpominky pti vybéru MS pro jejich dité
(by) ovlivnily 42,4 % respondenttl, z toho 16 % respondenti mélo $patné vzpominky na MS.

U 57,6 % respondentli nijak jejich vzpominky z détstvi neovlivnily nebo neovlivni vybér
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mateiské $koly pro jejich déti. Viz Tabulka &. 22 — Vliv vzpominek na vybér MS V porovnani
skupin naopak vychdzi zjisténi, ze vliv nejsilnéjSich vzpominek méa vzestupnou tendenci.
U 1. skupiny ovlivnily vzpominky pouze v 29,3 % respondentii, u 2. skupiny v 48,6 %,
au 3. skupiny v 52,9 %. Z hlubsiho prizkumu zjistime, Ze naopak podil Spatnych vzpominek
na vliv vybéru Skoly ma sestupnou tendenci, kdy u 1. a 2. skupiny ovlivnily negativni
vzpominky respondenty v 19 % a 20 %. Naopak u 3. skupiny to bylo v pouhych 9,8 % Spatnych

vzpominek.

Nova zjiSténi odliSnosti vzpominek mezi muzi a Zenami

Pti analyze dat z polostrukturovaného rozhovoru jsem meéla moznost pozorovat jiné postoje
respondentl s ohledem na jejich pohlavi. Z hlubSiho prozkouméni v§ech vzpominek je patrné,
ze Zeny vice vnimaly a hodnotily ve svych vzpominkach kiivdy, bezpravi a nehuménni piistup
ucitelek, a to v kazdém zmapovaném obdobi. ,,Kdyz se pociirala kamaradka na lehatku
a musela uplné naha si prejit pro modré trenyrky na cviceni do Satny prede vSema deétma. “
(RZ2). ,,0 polednim klidu chlupaté nohy pani ucitelky, kterd mezi nami chodila a kontrolovala,
zda spime a zda mdme zaviené oci. Pak sedici pani ucitelky u stolu pri odpocivani popijejici
kavu se zakusky. Pak si vybavuji polykani malych tabletek s ucpavanim nosu. Dalsi,
co si vybavuju jak mé a mou malou sestru stale na zahrade odtrhavali od sebe ze spolecné
naruce a vyhrozovaly mi, Ze pujdu k mriiatum anebo, Ze si nebudu moci hrat. Nuceni do jidla,
hlavné piti caje s mlékem, a i kdyz jsem to nechtéla, tak jsem to musela.” (RZ3) ,, Asi to spani.
Ja jsem byla nespava, a tak mné lehatko davaly pani ucitelky za zavés. “ (RZ4) Muzi uvadéji
v dalSich vzpominkach i negace, na které si vzpominaji, ale nejsou pro né¢ v rozhovoru zase tak
smérodatng, a tak dulezité. ,,Jo museli jsme porad lezet, kdyz bylo spani, tak se muselo lezZet,
a to me nebavilo.” (RM 1). ,, Vétsinou mam ty pozitivni vzpominky. Akorat do dneska nepiju
mliko. Na to mam Spatnou vzpominku. Oni mé to dost nutili z duvodu, Ze to bylo dost zdravi,
a tak to nepiju dodneska. Do dneska to nepoziu. “ (RMS). ,, Fluoridové tablety — velmi vypaleny
a negativni. A kdyz jsme museli leZet v té postylce, tak oni si davali kavicku a dortiky. To jsem
vnimal jako nespravedinost.” (RM6) Je mozné zaznamenat v rozhovorech shodné Spatné
vzpominky jak u muzi, tak i u Zen, které u muzi nedefinuji celkovy postoj k predskolnimu
vzdélavani v té dobé. Muzi se vyjadiovali obecné pozitivné a s nadSenim o mateiské Skole

vypravéli, o kamaradech a laskach, které pietrvavaji az do dneska. Zeny naopak vzpominaji
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na predskolni vzdélavani ve velké vétSin€ negativné a vnimaly toto obdobi ve svém zivoté
za Spatné a plné kiivd. Tento postoj se odrazi i na vlivu vzpominek na dal$i zivot respondent,
kdy Spatné zkuSenosti z ptistupu ucitelek zménily respondentkdm jejich zivotni hodnoty
a postoje. ,, Dodnes mi neni lhostejnd kiivda na ostatnich.* (RZ2). , Nikdy nebyt jako oni.
Byt pro deéti podporou.* Naopak u jednoho respondenta pocit pfijeti a pochopeni mél vliv
na jeho sebepojeti. ,, Kamaradstvi mé ovlivnilo. Urcite. Minimalné v tom, ze nékde vnitrné mam
takovou vnitrni radost, kdyz vidim nékoho z toho mého détstvi.“ (RM6) DalSim pozorujicim
znakem je spojend negace, Spatné¢ vzpominky propojené s nevhodnym az zlym jedndnim

ucitelek.

I ptes velky rozdil v zastoupeni vyzkumného vzorku jsem se pokusila porovnat vysledky
z kvantitativniho vyzkumu. V porovnéani v procentech z poctu muzi a Zen jsem vypocitala
zastoupeni jejich nejsilngjSich negativnich vzpominek v porovnani s celkovymi vysledky.
Vychazi, ze Zeny maji vice negativnich vzpominek 49,1 % nez muzi 23,3 %. Muzi
1 pfes negativni nejsilnéjsi vzpominku do matetské Skoly chodily radi a to v 90 % oproti Zenam
76,3 %. Viz Tabulka 23 — Muzi a jejich negativni vzpominky a viz Tabulka 24 — Zeny a jejich

negativni vzpominky.

Tabulka 23 — Muzi a jejich negativni vzpominky

Muzi
1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
Vzpominka , — - — , — , —
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost |Cetnost % /| Cetnost | Cetnost % | Cetnost [Cetnost %| cCetnost [Cetnost %
Muzi 13| 43,4% 10| 33,3% 71 23,3%| 30 [100,0%
Nejsilnéjsi
neg.vzpom.
vz 3| 23,0% 6| 60,0% 1 14%| 7 |233%
Celkové
neg.
vzpominky 1] 7,8% 1| 10,0% 1l 1,4% 3 10,0%
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Tabulka 24 — Zeny a jejich negativni vzpominky

Zeny
1. sk. 1970-1989 | 2.sk. 1990-1999 | 3. sk. 2000-2010 Celkem
Vzpominka , — , — , — - —
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost [Cetnost % | Cetnost | Cetnost % | Cetnost |Cetnost %] Cetnost |Cetnost %
Zeny 45| 39,5% 25| 21,9% 44| 38,6%| 114 |100,0%
Nejsilngjsi
neg.vzpom.
ovep 20| 444%| 14| 56,0%| 22| 31.4%| 56 |49,1%
Celkové
negativni
vzpominky 15| 33,3% 7| 28,0% 5| 11,4% 27| 23, 7%
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Zavér
Tato diplomova prace se zabyva predSkolnim vzdélavanim z pohledu détskych vzpominek.
Jiz v 17. stoleti vyikl J. A. Komensky ve svém Informatoriu Skoly mateiské, jak dilezitym
obdobim Zivota pro ¢lovéka je praveé obdobi véku ditéte do Sesti let. On sdm ve své knize nabadal
rodice, aby se sdruzovali v sousedstvi a déti nechavali spolecné si hrat, nebot” déti potiebuji déti.
(Komensky, 1964). Domnivam se, ze pravé timto vyrokem ptredbehl Cas a ve své podstate
polozil zdkladni kameny ptfedSkolniho vzdélavani. Lidstvo si muselo projit mnoha staletimi,
aby se na predskolni vzdélavani jako takové nahlizelo s velkou dulezitosti. Vznik prvnich
predskolnich instituci se nesl spiSe v duchu zajisténi ochrany a bezpeci déti pracujicich matek.
Spolecnost si zacala uvédomovat, Ze spravna socializace a dana spole¢na statni vychova mtize
ovlivnit celé spolecenstvi a budoucnost ndrodt. Na vychovu se za¢ina pohlizet jako na spole¢ny
zajem, nikoliv jako na danou povinnost rodiny. ,, Takovy je pristi vek, jak jsou vychovavani pristi
jeho obcané. “ (J. A Komensky). Od vzniku prvnich instituci az po soucasnost proslo piedskolni
vzdélavani z pohledu ¢asu velkymi zménami, se kterymi se muzete blize seznamit v teoretické
¢asti této diplomové prace. Hlavni cil pfedskolniho vzdélavani je stdle socializace a ve své
podstaté se neméni. Dané je 1 spolecné plisobeni na jednotlivce a pfijeti norem, hodnot dané

spole€nosti, ve které lidé ziji.

Matetska Skola jako takovd se stdva prvnim mistem setkdvani nejen se svymi vrstevniky,
ale 1 seznamovanim se s potfebami a hodnotami dané spolecnosti. Pfina$i mnoho interakci
— prvni lasky, prvni pftatelstvi, prvni kiivdy, odlouceni, osamostatnéni se, podfizeni
se a prizpusobeni druhym, pochopeni, tolerance, respekt i1 piijeti pravidel nejen dané
spole¢nosti, prvni neuspokojeni svych potieb ku prospéchu a uspokojeni potieb ostatnich.
Dovolte mi citovat odpovéd’ jedné respondentky, ktera mé rozesmala svym jadrnym,
a¢ pravdivym vyrokem pii otdzce, co Ze ji to naucili v matetské Skole. ,, Ve skolce mé hlavne
naucili, jak nebyt pupkem svéta.” (RZ5) Je to velmi nelehky ukol byt tim, kdo déti provadi
s respektem, toleranci, laskou a pochopenim jejich takto dilezitym Zivotnim obdobim,
byt nositelem kvality pfedSkolniho vzdélavani pro spravny rozvoj osobnosti ditéte a naucit
ho vnimat sounélezitost s okolim a pfipravit ho na zivot v naSem spoleCenstvi. Na skutecnost,

jak je dulezita osobnost pedagoga v piedskolnim vzd€lavani, poukazuji vysledky z vyzkumné
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¢asti, kde dokazal ptistup pedagoga ovlivnit nejen celkové vzpominky na mateiskou skolu,

ale i v n¢kterych ptipadech mél vliv na jejich dalsi Zivotni postoje a hodnoty.

V této diplomové praci jsem se zacala zabyvat vzpominkami na détstvi pravé z obdobi
predskolniho vzdé€lavani probihajiciho na piidé matefské Skoly. Jednim z ukoli bylo zaméfit
se na vzpominky a porovnat je z pohledu probéhnuté reformy na poc¢atku jednadvacatého stoleti,
za pomoci zmapovani vzpominek pfiblizit problematiku pfedSkolniho vzdélavani z pohledu
respondentl, nad danymi vysledky se zamyslet a poucit se do své praxe, praxe svych kolegyn
ucitelek, ale i celé vefejnosti. Zamyslet se nad dilezitosti svych prozitkil z détstvi a jejich vlivem

na vytvareni nasi osobnosti a nasich postojti.

Vratim se k teoretické ¢asti diplomové prace a ke vzpominkam, které nas provazeji cely zivot,
formuji nés a utvareji nasi osobnost. Jsou obestfeny tajemstvim osobnich prozitkii a zkreslenim,
které si ¢asto neuvédomujeme a ani ve své podstate zdravého byti neptipoustime. Zpochybmovat
vlastni prozitek je podle mého zpochybnéni mé vlastni identity. Pokud mam pochopit
vzpominku, musim pochopit, jak funguje obecné nase pamét, a co vSe ji ovliviluje, a tedy
1 zaroven zkresluje. Je tfeba mit na zfeteli, jak slozitd a stile neprobadana je naSe lidska pamé&t,
na kterou se vaze nase byti. (Cap, 1993) Détské vzpominky, které se formuji okolo tietiho roku
véku zivota, se vétSinou vazi na emocionalni prozitek. Nazyvame je autobiografickymi
vzpominkami a jejich mira obsahu prolind sebepojeti jedince, jeho pocit vlastni identity
a konkrétni osobni vyvoj. (Draaisman, 2009). ,,Jsou to vzpominky, které nas definuji, které z nds
ucinily to, c¢im jsme. A byt se na nich podepsala riznd zkresleni, jsou to vzpominky,
Nase vzpominky ndm davaji moznost ristu a poznani. (Maslow, 2014) Proto jsou pro nas tuze
dilezité.

Hlavnim cilem této prace nebylo zkoumat pravdivost a zkreslenost vzpominek. Nesetkala jsem
se béhem svého vyzkumu s respondentem, ktery by sdm od sebe zpochybiioval své vlastni
vzpominky. Je zfejmé, Ze postupem casu tato vzpominka muize byt zkreslena anebo ovlivnéna
jinymi vlivy a tento fakt je mozné povazovat za jedno z rizik vé€rohodnosti této diplomové prace.
Ale jak v teoretickém textu pfikladam, pro formovani osobnosti ¢lovéka neni diilezita pravost
vzpominky, ale respondentovo pfijeti a prfesvédCeni o dané skuteCnosti. DalSimi riziky je

rozdilné subjektivni vnimani kazdého respondenta. Kdy on saim danou situaci mohl vnimat jinak
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nez jeho okoli, a to se zfetelem na jeho individudlni osobnostni ptfedpoklady a vékovou
ptipravenosti k dané socializaci. Ve své praxi se setkdvam i nadale s introvertnimi détmi,
jako pedagog d€lat maximum, a pfesto si mize nekteré dité nést do budoucna z tohoto obdobi

Spatné vzpominky.

K mému vyzkumu a sbéru dat jsem pouzila ve své diplomové praci nejprve kvalitativni metody
polostrukturovaného rozhovoru. Prvnim cilem bylo navazéni pfijemného a bezpecného
prostiedi, ziskani davéry respondentli a dané vysvétleni dlivodu tohoto vyzkumu. Setkala jsem
se vzdy se vstficnym pfijetim a zdjmem o danou véc. Pro mne bylo velmi pfinosné vnimat
pocity, emoce, které respondenti v pribéhu rozhovoru projevovali. Zaroven jsem u respondenti,
pfevazné se Spatnymi vzpominkami, citila obavy z nevhodné ¢i Spatné odpovédi. Setkavala jsem
se s jakymsi vnitinim studem za jejich Spatné vzpominky. Jako by pfejimali odpoveédnost
sebe samych za to, co se jim délo. Pfi jednom z prvnich rozhovorti se m¢ respondentka,
ktera méla Spatné vzpominky na Skolku, zeptala, jestli to opravdu popravdé mize fict.
Jako by ji tizila vina ze Spatnych proZzitych vzpominek. Nechtéla byt v pozici ,,Zalobnicka®,
chtéla to fici, jak to citi a doufala, ze ji za to nebude nikdo odsuzovat. A to 1 po 40 letech

od jejich vzpominek.

Vysledky z kvalitativni metody jsem porovnala s vysledky z kvantitativni metody dotazniku.
Kde jsem vyuzila ndhodnych respondentt, které jsem oslovila za pomoci Facebooku. BohuZel
se mi nepodafil ziskat stejn¢ pocetny vzorek vSech tfi oslovenych skupin. Své vysledky jsem
proto zpracovala a porovnala procentudlné. Nejsilngj$i obsazenost skupiny pfedstavuji moji
vrstevnici a poté vrstevnici mych déti. Neyjméné pocetnou oslovenou skupinou byli respondenti
dochazejici do MS v 90. letech minulého stoleti. Z porovnani vysledkii obou metod doslo
ve vétsin€ odpovedi k potvrzeni danych vysledkd mimo jediné, a to prvni vyzkumné otazky.
Neshoda byla zaznamendna ve vysledcich tykajici se nejsilnéj§i  vzpominky,
kdy u kvantitativniho vyzkumu vysla ptfevaha negativni nejsilngj$i vzpominky u respondenti

oproti kvantitativnimu vyzkumu, kde ptevaZovaly pozitivni nejsilngjs$i vzpominky.

Predskolni vzdélavani v dob& zachycené ve vzpominkach respondentii prosla velkymi
reformnimi zménami, které byly vazany na politicky a historicky vyvoj dané doby. Do roku

1989 byla tato vychova velmi ovlivnéna politickou ideologii. Byla zamétfena na plnéni norem
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a podpote kolektivniho spolecenstvi. Byla potlacena individualita ditéte na tkor kolektivni
vychovy. Vysoké pocty déti ve tiidach, s tim spojena organizovanost, frontalni vyuka, pevny
rezim a Casto autoritativni a manipulativni ptistup k détem. Na volni hru byl ¢as pouze v brzkych
rannich a poté v odpolednich hodinach a pii hrach venku. (Kollarikova, Pupala a spol. 2001)
Shoduji se, Ze nejvétsim problémem byla vysoka naplnénost tiid, striktni plany a stala kontrola
dodrzovani pevné dané organizace dne. Vysoké pracovni vytiZenost a stres z dodrzovani nejen
casovych norem casto vedly k inavé a selhani ucitelky. Ackoliv byla tato doba nelehka, byl zde
predpoklad tradice dané minulosti piedskolniho vzdélavani postaveny na humanitnich
ptistupech a poslani skoly, jehoz nositelkami se v n€kterych matetskych skolach stavaly prave
odpovédné a vzdélané ucitelky. (Opravilova, 2016) To poukazuje na dulezitost osobnostnich

ptedpokladii pedagogt, kterym je svéfovana tak dilezita ¢ast vyvojového obdobi jedince.

Vyvoj ve spolecnosti a statni politiky po roce 1990 umoznily radikalni zmény v predskolnim
vzdélavani. Je to obdobi, které by se dalo popsat jako hledani nové cesty. Piedskolni vzdélavani
se vydava na cestu transformace zamétené na demokratizaci a humanizaci predskolni vychovy.
Je kladen diraz na dodrzovani prav a individualnich potieb ditéte. Skoly si vytvafeji své
programy, které se ¢asto nesou v systému osobnostné orientované vychovy. Zakladnimi znaky
jsou nejen spolupréace s okolim a otevienost piedSkolniho vzd€lavani obecné, hlavné zde byl
kladen diiraz na humanitni a partnersky pfistup k détem, k podpofe jejich tvofivosti,
samostatnosti a individualité. Jsou zde podpoteny aktivizujici metody prace s détmi a odmita
se frontdlni vychova spevnym denni rezimem nerespektujicim piirozené potieby ditéte,
potlacujicim individudlni a vyvojové zvlastnosti ditéte. (Opravilova, 2016) Samy ucitelky
popisuji tuto dobu dobou velkych pozitivnich zmén. VSem vyhovovalo uvolnéni a moznost
volniho rozhodovani. Nevyhodu vid€ly v nejednotnosti pfistupti v riznych matetskych
Skoléach, kdy zéalezelo na vedeni Skoly a jeho ptistupu. V rozhovorech s respondenty této doby
je mozné zaznamenat danou nejednotnost. Jedna respondentka uvadi ve vzpominkach
partnersky a humanitni ptistup v dobé odpocinku, kdezto u druhé respondentky se setkdvame

s natlakem az nehumannim pfistupem k ditéti v té samé situaci odpoc€inku.

Tato nejednotnost se zacala ustalovat vydanim ramcového vzdélavaciho programu, kde byly

formulovany nejen cile a obsah, ale i metody prace. Jak jiz bylo zminéno, po roce 2001 zacinaji
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byt oficialné vydavany dokumenty, které popisuji dalsi proces zmén a reforem predskolniho
vzdélavani, kde je 1 nadale podporovana humanizace vzdélavani a rozvoj inovativnich Skol.
(Puhrova, 2018). Predskolni vzdélavani dostava novy oficialni smér, ktery je definovan prave
v ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzd€lavani, kde vymezuje pozadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni predskolni vzdélavani. Jeji prvotni znak je pfirozeny
pfistup k détem, vniméani jeho individudlnich potfeb, ponechani jeho prostoru k jeho
autentickému projevu, k dialogu, a predevSim moznosti hledat, zkouset a chybovat.
Je podporovan vSestranny rozvoj osobnosti ditéte s jeho vnitini motivaci za pomoci vyuZiti
aktivizujicich metod a partnerského pfistupu ze strany uéitele. (Pavlovska, Syslova, Smahelova,

2012) Z porovnani vysledku je patrné, ze se tyto zmény opravdu udaly k lepsimu.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo pravé zachyceni téchto zmén ve vzpominkach
respondentll. Nelze zachytit a pfesné definovat dané zmény na jednotlivych ptikladech.
Ze souhrnu dat a vysledki vysly postiehy a dané poznatky, na kterych lze zaznamenat obecné
zmeény, které probehly v tomto obdobi. Doslo ke zlepseni pfistupu k détem ze strany uciteld,
ve vyzkumu mizeme pozorovat zmény v ¢innostech, v nabidce i ve zméné podminek a prostiedi

v predskolnim vzdé€lavani.

Z vysledkii vyzkumu mohu posoudit, Ze vzpominky respondentl se postupem ¢asu ménily
k lepSimu. Ubyva negativnich vzpominek na nuceni do jidla a spani. Vzhledem k osobnosti
ucitelky matefské Skoly mlizeme v porovnéni vysledki téZ sledovat zlepSeni pfistupu a postojti
k détem, kdy v 1. skupiné¢ byla v 28 % zastoupena Spatnd uclitelka a ve 3. skupiné byla
zaznamenana pouhymi 8 %. V kvantitativnim vyzkumu jsem téZ v porovnani tfi skupin mohla
porovnavat zmény v piistupu, v podminkach i v prostiedi. Zajimavosti bylo zjis§téni vzpominky
respondentll na vybavovani si prostiedi a ¢innosti. Nejstar$i respondenti z 1. skupiny nejradéji
vzpominali na ¢innosti venku ¢i ¢innosti, které byly pravdépodobné propojeny s prozitkem
a s aktivizujicimi metodami prace. Nejmlads$i generace zastoupena ve 3. skupiné si velmi
dopodrobna vybavovala rizné ¢innosti z celého prubéhu dne. V tomto obdobi u respondentt
téZ dochazi ke =zlepSeni uspokojeni potieb vychazejicich znejsilngjSich vzpominek,
a to prevazné v oblasti seberealizace a sebeaktualizace. Je zajimavé, ze z pohledu jednotlivych
obdobi byly potfeby nejvice ohrozeny v 90. letech minulého stoleti. Je mozné zde sledovat

nejednotnost a nesourodost probihajicich zmén, které nebyly zcela definovany ani zakotveny.
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Vyuziti a moznost aplikace vysledkli v této diplomové praci by se dala zachytit z nékolika
pohledi. Pro vefejnost, kdy miizeme touto praci upozornit na dilezitost predskolniho vzdélavani
a potiebu dobrého pedagoga. Pro zac¢inajici pedagogy, kde by se mohly tyto vysledky vyzkumu
stat doplilujicim vzd€lavacim materidlem, ktery za pomoci vzpominek zachytil reformu
predskolniho vzdélavani na prelomu 21. stoleti. Pro odbornou veiejnost jako jedna z moznych
forem hodnoceni, ze ptedskolni vzdélavani se vydalo spravnym smérem. A prevazné pro me
samotnou, pro mou praci a praci mych kolegyn z pozice sebereflexe, zamysleni a ke zméné
postojiit k pfichazejicim rodi¢im a jejich vzpominkdm. To, co nds v détstvi ovliviiyje,

je nehmatatelné, ale velmi dulezité.

Tato prace m¢ osobn¢ obohatila i v oblasti novodobych psychologickych a neurologickych
poznatki o paméti a jejich mozném zkresleni ¢i ovlivnéni. Zde bych velmi rdda zminila

publikaci Iluze paméti od Julie Shawové, z které jsem pfii tvorbé teoretické ¢asti velmi Cerpala.

Vyzkum mi umoznil se seznamit s mnoha osobnimi vzpominkami respondentli a s jejich
ptibéhy, nahlédnout do jejich détstvi, do jejich minulosti 1 lidského prozivani. VE&tim, Ze ma

préace bude pfinosem nejen pro me samotnou, ale i pro dal$i studenty tohoto oboru.

V soucasné dobé zaciname byt svédky novych zmén ptredskolniho vzdélavani, které je
ovlivnéno soucasnou spolecenskou situaci. JiZ pani Opravilova upozoriiuje na stavajici tlak
spolecnosti, kdy se vykon, uplatnéni a informovanost stava cestou k uspé€sné seberealizaci,
kdy se nahrazuji cilené didaktické strukturované aktivity a diagnostiky, pfirozené situa¢ni uceni
a volni hra déti. Dité Castéji cilené plni ukoly a pfedSkolni vzdélavani se zaméfuje prevazné
na ziskdvani kognitivnich dovednosti, které jsou pro spolecnost hmatatelné a meéftitelné.
Tim se pomalu ze zivota ditéte vytraci pfirozenost, hravost, spontaneita, fantazie, citovost

1 socialni otevienost a samostatnost. (Opravilova,2016)
Na to, ze se toto zacinad v nasich matefskych Skolach dit, upozornily i dvé stavajici ucitelky
v danych rozhovorech. Do jaké miry se za¢ina ménit nase predskolni vzdélavani a zda podlehne

tlaku spole¢nosti, by mohlo byt vedeno dalsi vyzkumné sméfovani a zaznamy o zachyceni zmén

stavajiciho predskolniho vzdélavani, na které jiZ nyni né€ktefi odbornici upozoriuji.
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