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UvVoD

V Ceské republice Zije piiblizné 10 % obyvatel se zdravotnim handicapem, pfi¢emz
déti ve véku do 15 let jsou 3 —4 %. Z nichz osob se zrakovym postizenim je cca 1,3 %.
Diplomova prace je inspirovana soucasnym stdle velmi diskutovanym trendem
zaClenovani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho proudu vzdélavani.
V diplomové praci se zaméfime na osoby se zrakovym postizenim. Obecné se fesi
pfedevSim materidlni, technické a organiza¢ni podminky inkluze, ale socialni dimenze
inkluze nikde feSena neni. Jde predevsim o disledky zrakového postizeni se zamérenim
na socialni rovinu, socializaci jedince, Ukoly jednotlivych socializa¢nich obdobi,
identitu jedince se zrakovym postizenim. Osoby se zrakovym postizenim se ve svém
zivoté setkdvaji s mnoha prekdzkami, které je vice ¢i méné omezuji pii integraci
do spolec¢nosti.

Diplomova prace je zaméfena problematiku postaveni zaka se zrakovym postizenim
ve vrstevnické skupin€ v procesu Skolni integrace a fesi vztahy mezi spoluzéky smérem
k Zakim se zrakovym postizenim a snazi se zjistit, jaké socialni pozice tito zaci
ziskavaji. Diplomové prace obsahuje Sest kapitol, pfi¢emz prvni tii tvoii teoretickou
¢ast prace, dalsi tfi tvoii praktickou ¢ast.

Uvodni kapitola prace je vénovana problematice zrakového postizeni. Kapitola
popisuje, podava soucCasnou klasifikaci zrakovych vad, charakteristiku jednotlivych
stupnt  zrakového postiZzeni, popisuje nejcastéjSi zrakové vady v détském veéku
a disledky zrakového postizeni. Druha kapitola zaméfena na problematiku integrace
obecné, definuje terminy souvisejici s integraci, pravni upravu Skolské integrace,
podrobné seznamuje s jednotlivymi aktéry procesu integrace a jejimi determinanty.
Tteti kapitola se zabyva postavenim zakid ve vrstevnické skupin€é. Vymezuje pojmy
socializace, vrstevnickd skupina, socidlni status. Podava charakteristiku zdka mladSiho
Skolniho a stiednitho ve€ku V kontextu socidlniho vyvoje. Zmiiluje se také
o psychosocidlnich disledcich u zakl se zrakovym postizenim, a jakou ulohu hraje
socializace v otazce kvality zivota jedince se zrakovym postizenim.

Kapitoly empirické casti se vénuji popisu metodologickych postupli a predkladaji
vysledky vyzkumného Setfeni, které bylo zaméfeno postaveni integrovanych zaka

se zrakovym postiZzenim ve vrstevnické skuping.

., Kazdy je génius, ale pokud budete posuzovat rybu podle jeji schopnosti vylézt na
strom, bude cely sviij Zivot Zit s védomim, Ze je neschopnd. *“ (Albert Einstein)



| TEORETICKA CAST

1 OSOBY SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Prostiednictvim zrakového vnimani je pfijimano piiblizné 80-90% informaci. Z toho
vyplyvda, Ze je nejvyznamnéjSim zdrojem vnimanych podnétl a ovliviluje rozvoj

osobnosti ve vSech oblastech (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

V nasledujici kapitole vymezime zakladni teoretické kategorie, nastinime otazky
terminologie a klasifikace osob se zrakovym postizenim, popiSeme vybrané zrakové

vady, kter¢ jsou predmétem této prace.

1.1 Terminologicka vymezeni

Pod pojmem zrakové postiZeni rozumime rozmanitou skupinu zrakovych vad, které
zpusobuji obtize ve zrakovém vnimani (Novakova in Pipekova, 2010). Pro objasnéni
pojmu zrakové postizeni musime prvné definovat zrakovou vadu. Pouzijeme definici
Ludikové in Valenta (2003, s. 179), ktera vymezuje zrakovou vadu jako ztrdtu,
poskozeni nebo omezeni funkce zrakového organu. Jeji pfi¢inou vétSinou byva vrozena
vada nebo ziskana porucha, uraz ¢i onemocnéni oka, kdy dochdzi k oslabeni
ve zrakovém vnimani. Flenerova (1982, s. 6) definuje zrakovou vadu jako ,, defekt, ktery
se projevuje nevyvinutim, snizenim nebo ztratou vykonnosti zrakového analyzatoru
a tim poruchou zrakového vnimani, orientace v prostoru, pracovnich ¢innosti zavislych
na vykonnosti zraku a naruSenim vytvafeni socialnich vztahl.“ Za osobu se zrakovym
postizenim nemuzeme povazovat kazdého jedince, ktery trpi zrakovou vadou.

V Ceské i zahraniéni specialnépedagogické literatufe se setkavame s mnoha
definicemi zrakového postizeni. Terminologickd nejednotnost je zplsobena
oftalmologickymi a pedagogickymi vlivy, kdy dochazi k jejich vzdjemnému stietavani
a prolindni téchto oborti vV ramci celé problematiky. Specialnépedagogické definice
vychézeji z medicinské kategorizace zrakového postizeni.

Ze specidlné pedagogického hlediska povazuje Ludikovd (in Finkova, Ludikova,
Ruzickova, 2007) osobu se zrakovym postizenim jako osobu, ktera trpi o¢ni vadou
¢1 chorobou, kterd i po optimalni korekci ma problémy ve zrakovém vnimani do takoveé
miry, ze ji €ini potize v bézném Zivoté. Zrakové postiZzeni dle Pipekové (2010, s. 254)

,znamend pro jedince s postizenim, Ze jeho schopnost prijimat vizualni informace



vvvor

Jje tato schopnost uplné vyloucena. “ Z medicinského hlediska je definice podobna, ktera
vnima osobu se zrakovym postizenim jako jedince, u néhoz postizeni zrakovych funkci
pretrvava i1 po vhodné medicinské intervenci ¢i pii optimalni korekci zrakové vady,
a ktery ma zrakovou ostrost horsi nez 6/18 az po svétlocit a omezeni zorného pole
je pod 10 stupiiti pii centralni fixaci (Novakova in Vitkova, 2004).

Obecné tedy maji osoby se zrakovym postizenim nedostatky ve zrakové percepci,
které se vyznacuji rtznou etiologii a rozsahem. Miizeme sem zatradit nejriznéjsi
onemocnéni oka s naslednym onemocnénim zrakového vnimani, stavy po urazech,

vrozené & ziskané anatomicko-fyziologické poruchy (Kvétotiova- Svecova, 1998).

1.2 Klasifikace osob se zrakovym postiZenim

Na klasifikaci osob se zrakovym postizenim lze pohlizet z riznych hledisek. Osoby
se zrakovym postizenim lze klasifikovat dle rtznych kritérii podle toho, jaké cile
diferenciaci sledujeme. VétSina z nich vychazi ze zakladnich oftalmologickych kritérii,
odlisuji se pak v tom, co povazuje dany autor za dileZité a jaka je oblast jeho zkoumani.
Pro pochopeni souvislosti mezi medicinskou a specialné pedagogickou sférou
zatfazujeme podkapitolu klasifikace osob se zrakovym postiZzenim.

Z medicinského hlediska uvadime klasifikaci zrakovych vad dle oblasti postiZeni
zrakového analyzatoru podle Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktera je uvedena
V Mezinarodni klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému (10. revize,
1992). Prave dusledkem téchto onemocnéni, mize dojit ke zrakovému postizeni.

HOO — HO6 nemoci o¢niho vicka, slzného ustroji a ocnice,

H10 — H13 onemocnéni spojivek,

H15 — H22 nemoci sclery, rohovky, duhovky a fasnatého télesa,
H25 — H28 onemocnéni ¢ocky,

H30 — H36 onemocnéni cévnatky a sitnice

H40 — H42 glaukom,

H43 — H45 onemocnéni sklivce a o¢niho bulbu,

H46 — H48 Nemoci zrakového nervu a zrakovych drah,

H49 — H52 poruchy o¢nich svalii, binokularniho pohybu, akomodace a refrakce,
H53 — H54 poruchy vidéni a slepota,

H55 — H59 jiné nemoci a o¢ni adnex (Finkova, 2011).



V odborné literatuie se nejcastéji setkavame s délenim zrakové vady podle trovné
zrakové ostrosti (vizu) a zachovaného rozsahu zorného pole.
Podle stavu zrakové ostrosti a zorného pole stanovila Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) nasledujici kategorie poruch zraku (srov. Hamadova, Kvétonova,
Novakova, 2007; Slezakova in Baslerova a kol., 2012):
Lehka a stfedni slabozrakost — zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum
mensi nez 6/18 = 0,3 a minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 = 0,1,
Tézka slabozrakost — zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi
nez 6/60 = 0,1 a minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 = 0,05
TéZce slaby zrak: zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei: maximum mensi
nez 3/60 = 0,05 a minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 = 0,02 nebo koncentrické zazeni
zorného pole obou oc¢i pod 10 stupnd, ale vice nez 5 stupni pii zachovalé centralni
zrakové ostrosti.
Prakticka nevidomost: zrakova ostrost snejlep§i moznou korekci 1/60 = 0,02
az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupnii kolem centralni fixace,
1 kdyZ centralni ostrost neni postiZzena
Nevidomost: ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani

svétlocitu s chybnou svételnou projekci

Jak uvadi Slezakova (in Baslerova a kol., 2012) zrakova vada osob U se zrakovych

postizenim neznamend pouhé sniZeni zrakové ostrosti a omezeném rozsahu zorného
pole, kvalitu zrakového vnimani ovliviiuje fada dal$ich problémd.
Podle typu vady a poskozeni dalSich zrakovych funkci klasifikujeme osoby
se zrakovym postizenim na osoby s naruSenim zrakové ostrosti, zorného pole,
poskozenim barvocitu, s potizemi se zpracovanim zrakovych informaci nebo na osoby
s okulomotorickymi  obtizemi (srov. Kvétoova- Svecova, 2000; Slezikova
in Baslerova, 2012).

Baslerova (2012) uvadi stru¢nou charakteristiku jednotlivych typi vad:

Ztrata zrakové ostrosti — dit¢ se ztratou zrakové ostrosti nevidi zfeteln€, problémy
ma s identifikaci malych detaili, naopak s poznanim velkych pfedméti vétSinou
problémy nema. Proto, aby byl vnimany pfedmét pro dité viditelny, je zapotiebi obraz
dané¢ho predmétu zvéEtsSit a to bud zvétSenim samotného piedmétu, pfiblizenim
pfedmétu nebo zvySime kontrast mezi pfedmétem a pozadim a omezime pocet predmétt

V zorném poli.



Ztrata zorného pole znamena urcitd omezeni v prostoru, které dité vnima zrakem

pti fixaci o¢i a hlavy. Omezeni se manifestuje predevsim v oblasti prostorové orientace
a samostatného pohybu, pii orientaci na plosSe, pii Cteni. Postizeni zorn¢ho pole mtize
byt casteCné (skotomy), jedna se o vypadek v centru zrakového pole, kdy dité¢ bude
mit problémy s vnimanim objekt ptimo pfed sebou, bude se divat stranou, aby vidélo
zietelngji.

Dale mtze byt zrakové pole zizené a to jednostranné, oboustranné, nebo v raznych
pohledovych smérech. Pii vypadku periferntho vidéni bude mit dit€ problémy
S vnimanim predmétii na té strané, kde doslo k vypadku zorného pole.

Okulomotorické problémy vznikaji pii naruseni koordinace pohybu o¢i, dochazi tedy
ke ztrat¢ vidéni obéma ocima soucasné. Dité s okulomotorickymi problémy miize
mit potize se sledovanim pfedmétu, protoze jej nesleduje obéma ocima zardz (nejdiive
pouziva jedno oko, nasledné¢ druhé). Muze také dojit ke staceni o¢niho bulbu (jednoho
¢i obou) dovnitf nebo ven. Dale mohou nastat obtize pii Cteni, sledovani tadk,
pii sledovani pohybujicich se objekti, pti pozorovani blizkych predmétu, atd.

Problémy se zpracovanim zrakovych informaci vznikaji u déti, u kterych doslo
k poskozeni zrakové kiry v mozku. Déti s kortikalnim poskozenim zraku maji tedy
problémy se zpracovanim a interpretaci vizudlnich informaci mozkem. ,, Objevuji
se problémy s interpretaci zrakové informace a jejim spojenim s ostatnimi smyslovymi
viemy pFi vytvarent zrakového obrazu* (Kvétonova-Svecova, 2000, s. 19).

Pfi poruchach barvocitu ma dité problémy s vnimanim barev. V ptipad¢ Ze dit¢ vnima
pouze jednu barvu ze zékladnich barev, hovofime 0 monochromatismu, v ptipadé
ze vniméa dvé barvy, pak mluvime o dichromatismu a pokud neni schopno vnimat
zadnou ze zakladnich barev, jedna se o achromazii. Pti poruchach barvocitu dochazi

K vyraznému snizeni zrakové ostrosti.

Nezavisle na typu vady se stupné zrakovych vad vymezuji na zdklad¢ hodnoceni
zrakové ostrosti ¢i zachovaného zorného pole, mizeme vychéazet z medicinského
hodnoceni dle WHO (viz. vyse).

Ve specidlnépedagogické praxi zafazujeme déti se zrakovym postizenim
do ¢tyi stupni zrakového postizeni. Stupné zrakového postizeni se vymezuji na zakladé
hodnoceni zrakové ostrosti a zachovaného zorného pole na slabozrakost, zbytky zraku,
nevidomost a poruchy binokularniho vidéni. Specialné pedagogicka kategorizace

vychéazi z medicinské, avSak soucasné se zaméiuje na aspekty vychovné vzdélavaci,

10



socializa¢ni a moznosti komplexniho rozvoje osobnosti ve vSech jeho slozkéch.
Kategorii osob se zbytky zraku nalezneme pouze ve specialni pedagogice, v mediciné
bychom tyto osoby fadily do kategorie tézké slabozrakosti (Finkova, 2011). Taktéz
kategorii déti s poruchami binokularniho vidéni fadi specidlni pedagogika mezi
kategorie osob se zrakovym postizenim. Zatazeni vychazi z dusledkti stupiiti postizeni

a z potieby specifickych podptrnych opatteni pti edukaci, socializaci a rozvoji jedince.

1.2.1 Slabozrakost

Terminem slabozrakost souhrnné oznacujeme pokles zrakové ostrosti rizné
etiologie. Vyznacuje se snizenim zrakové ostrosti na obou o¢ich s omezenim vizualnich
moznosti a velmi Casto s brylovou korekci. Jde o organovou poruchu zraku, pii které
muze byt poskozena kterdkoliv ¢ast oka, zrakovych drah i zrakové centrum (Keblova,
2001).

Slabozrakost je odborné charakterizovana jako nevratny pokles zrakové ostrosti
na lepSim oku pod 6/18 az 3/60 vcetné¢ nebo je zorné pole zzeno na 20 stupiil.
Dle stupné d¢lime slabozrakost na lehkou a stiedni (6/18 — 6/60) a tézkou (6/60 — 3/60)
(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). Dotielova (in Kraus, 1997, s. 317) definuje
slabozrakost jako ,.ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepSim oku pod 6/18 az 3/60
vcetné™ a dale j dé€li na lehkou slabozrakost (do 6/60 vcetn€) a tézkou slabozrakost
(pod 6/60 do 3/60 vé&etng). Také Kvétonova-Svecova definuje slabozrakost podle
snizeni  zrakové  ostrosti obou o¢i  soptimalni  brylovou  korekci
od 5/15 do 3/50 (Kvétotiova-Svecova, 1998). Celkové se projevuje omezenim
zrakovych schopnosti, pfedev§sim v rychlosti a kvalit¢ vyhleddvani a zpracovani
zrakovych informaci, deformaci vizudlnich pfedstav, omezenim kognitivni ¢innosti,
omezenim v oblasti utvafeni socidlnich vztahi a obtizemi v prostorové orientaci

(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

1.2.2 Zbytky zraku

., Skupina 0sob se zbytky zraku je dle posouzeni vizu mezistupném mezi slepotou
a Slabozrakosti“ (Keblova, 2001, s. 43). Pozéar in Hamadova, Kvétoniova, Novakova
(2007) oznacuje tuto skupinu jako ¢astecné vidici. Osoby se zbytky zraku maji snizeny
vizus v rozsahu 3/60 — 1/60 nebo je stav zachovaného zorného pole 5 az 10 stupnd

kolem centralni fixace.
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Zaskodna in Razickova (2007, s. 10) definuje zbytky zraku jako ,,stupern poskozeného
vidéni, které umoznuje hrubou orientaci v prostoru.

Ruzickova (2007) konstatuje, ze kategorie 0S0b se zbytky zraku je piedevSim
pro potieby specialnich pedagogt, vzhledem ke specifi¢nosti ve vychovné vzdélavacim
procesu. Medicinska kategorizace tuto skupinu zafazuje do pasma tézké slabozrakosti.

Proto je tato skupina déti velmi specificka.

1.2.3 Nevidomost

Hamadova, Kvétonova, Novakova je nevidomost ireverzibilni pokles centralni zrakové
ostrosti pod 1/60 az po ztratu svétlocitu, pficemz nevidomost mizeme dale rozd¢lit
na praktickou nevidomost, kterd je vymezena snizenym vizem pod 1/60 az po svétlocit
se spravnou projekci nebo omezenym zornym polem pod 5 stupiii a na totalni
nevidomost neboli amaurosu, kterd se pohybuje mezi zachovalym svétlocitem
S chybnou projekci az po uplnou ztratu svétlocitu. Ludikova in (Finkova, Ludikova,

Rizickova, 2007) vymezuje tii stupné nevidomosti: praktickou, skute¢nou a plnou.

1.2.4 Poruchy binokularniho vidéni

Poruchami binokularniho vidéni trpi pfedev§im déti pfedSkolniho véku, mohou
vsak pretrvavat az do obdobi skolniho véku a n€kdy az do dospélosti. Déti s poruchami
binokularniho vidéni tvofi nejfrekventovanéjsi a nejpocetnéj§i skupinu osob
se zrakovym postizenim. Poruchy binokularniho vidéni nejsou organovou poruchou,
ale jsou oznacovany jako funkéni poruchy. RozliSujeme dvé skupiny funkcénich
zrakovych poruch a to amblyopii (tupozrakost) a strabismus (Silhavost). Amblyopie
je porucha, ktera postihuje predevsim centralni vidéni (Finkova, 2011). Charakteristicka
je omezena funkce jednoho oka, na kterém je v rizné mife sniZena zrakova ostrost.
Strabismus je poruchou rovnovazného postaveni, kdy se osy o¢i v rtiznych ohniskovych
vzdéalenostech neprotinaji v témze bod¢, tudiz se nemize vytvofit prostorovy

vjem, ale naopak diplopie ¢i dvojité vidéni (Finkova 2011).
Razickova (2011) ve své publikaci uvadi podrobnou klasifikaci, ve které uplatiiuje

i dalsi kritéria jako je doba vzniku, ptivod, charakter zrakovych vad a jejich symptomu:

1. klasifikace podle etiologie: organové a funkéni,
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2. klasifikace podle doby vzniku: vrozené (kongenitalni, prenatalni a perinatalni)
a ziskané (postnatalni, juvenilni, senilni),

3. klasifikace podle progrese vady: regredujici, ustalend, progredujici,

4. Kklasifikace podle typu zrakové vady: ztrata zrakové ostrosti, zmény Sife zorného
pole, okulomotorické poruchy a poruchy binokularniho vidéni, snizena citlivost
na kontrast, narusené rozliSovani barev, obtize se zpracovanim zrakovych
informaci,

5. Kklasifikace podle typu charakteristickych symptomut: akutni, chronické

¢i recidivujici.

Razickova (2015) rozdéluje osoby se zrakovym postizenim podle moznosti vyuZzivat
funkéni zrak do dvou skupin na:
- osoby, které mohou efektivné rozvijet iroven funkéni zrakové vykonnosti,
- osoby, u kterych ani pifi pouziti optimalnich podminek, edukacnich
a rehabilitanich strategii a prostfedkti nelze dosdhnout zvySeni urovné

funkéniho zrakového potencialu.

1.3 Diisledky zrakového postiZzeni

Nedostatek vizualnich podnéti zplsobuje senzorickou deprivaci. Dusledky
zrakového postizeni jsou vazané na druh a stupen zrakového postizeni a na vek,
kdy ke zrakovému postizeni doslo (Vagnerova, 1995). Dle Hamadové, Kvétonové,
Novakové (2007) ma zrakové postizeni zna¢ny vliv na utvafeni osobnosti v oblasti
kognitivniho, pohybového a socializaéniho vyvoje. Végnerova (1995) dodava,
ze vliv zrakové vady na psychologicky vyvoj osobnosti jedince je komplexni.
Jsou rozliSovany zmény primarniho postizeni, zrakového handicapu, a zmény
sekundarniho charakteru, které z ného vyplyvaji.

Finkova (2012) uvadi, ze kazdé zrakové postizeni s sebou nese dusledky, které
se promitaji v bézném zivoté tohoto jedince. Né&které disledky jsou typické obecné
pro vSechna zrakova postiZzeni, jiné jsou charakteristické jen pro jisty stupen nebo
typ zrakové vady, které pro osobu nesou rizné zavazné dasledky, které ovliviiuji jeho
kazdodenni zivot v oblasti vzdélavani, profesniho uplatnéni, seberealizaci ¢i socializaci.

N 24

funkci, které mize byt naruSeno v rtizné miie od oslabeni zrakovych funkci az po jeho
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chybéni. Jednd se o naruSeni hloubkového a prostorového vidéni, funkce lokalizace,
vizuomotorické koordinace a schopnosti analyzy a syntézy. Negativni dopady
zrakového postizeni lze zmirnit rehabilitaci a reedukaci zbytkového vidéni, Uplné
odstranéni dasledku lze pouze u funk¢nich poruch zraku.

Jako dalsi duasledky uvadéji obtize v oblasti motoriky, prostorové orientace
a samostatného pohybu. Tyto obtize se vyskytuji u vSech kategorii osob se zrakovym
postizeni. Pfima iméra pak je mezi t€mito obtizemi a stavem zachovanych zrakovych
funkci, pochopitelné osoby nevidomé maji v této oblasti nejveétsi obtize. U vSech skupin
je vSak potieba negativni dopady zrakové vady kompenzovat ¢i eliminovat.
Finkova (2012) tadi do dusledkti zrakového postizeni potize v oblasti kognice,
¢ili poznavacich funkei (pfedstavivost, mysleni, pozornost, pamét a fe¢). Obtize vnikaji
na zaklad¢ nedostatkli v rozliSovani predméti. Finkova (2012) dodéava, ze neni doposud
objasnéno, jakym zpisobem probihd vyvoj predstav a mysleni bez ucasti zraku.
Nutnost vyuzivat kompenzacnich Cinitell a pomucek se fadi do dalSich disledkd
zrakového postizeni. Diky vyuzivani kompenzaénich faktorG a pomilcek dochazi
K rychlejsimu nastupu tinavy (Finkova, Ruzi¢kova, Stejskalova, 2010).
Finkova (2012) tadi mezi dusledky obtize v socialni interakci, kterd je narusena diky
omezenim ve vnimani nonverbalnich prvki komunikace. Ztoho vyplyva

1 pravdépodobné naruseni navazovani a utvafeni vztahi s vrstevniky.

1.3.1 Diisledky pro osoby s riznym stupném zrakového postiZeni v procesu
edukace

Joklikova (in Finkova, 2012) vymezuje specifika osob se zrakovym postizenim
Sriznym stupném postizeni. Tato specifika (disledky) je nutné ve vychovné
vzdélavacim procesu zohlednit.

Diusledky kategorie déti s poruchami binokularniho vidéni se projevuji predevSim
naruSenim analyticko-syntetické ¢innosti, pomalejSim utvafenim pfestav, které mohou
byt deformované, pomalejSimi a méné piesnymi motorickymi reakcemi na zrakové
podnéty, rychlejsi unavitelnosti a ¢astéjsimi pocity ménécennosti (Joklikova in Finkova,
2012).

Mezi disledky u skupiny déti se zbytky zraku a slabozrakosti fadi Joklikova
(in Finkovda, 2012) senzoricky deficit projevujici se v informacni bariéfe, naruSeni
vyvoje poznavacich procesl, nezbytnost upravy podminek vychovné vzdélavaciho

procesu, limitovana oblast pracovniho uplatnéni, vliv na formovani a udrZzovani
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socidlnich vztahi, interpersonalni komunikaci a socialni interakci, nepfesné vnimani
pfedmétt ¢i jejich detailti, nedokonald diferenciace barev, pismen, Cislic, a dalSich
symbolickych zobrazeni, ztizend prostorova orientace a samostatny pohyb, snizena
koncentrace, slabsi pozornost, ovlivnéni oblasti pracovniho vykonu, pomalejsi pracovni
tempo, rychlej§i unavitelnost, ovlivnéni oblasti grafického vykonu, vytvafeni
nepfesnych, nelplnych nebo zkreslenych piedstav, citlivost na dodrzovani zéasad
zrakové hygieny, vétsi sugestibilita, mozné pocity ménécennosti, mozna zvySena
podrazdénost, horsi adaptabilita.

Mezi dutsledky nevidomosti fadi Joklikova (in Finkova, 2012) senzoricky
a informacni deficit, informac¢ni bariéry, naruseni vyvoje poznavacich procest, oblasti
senzomotoriky, narusenou tvorbu pfedstav, paméti a feci, ovlivnéni oblasti prostorové
orientace a samostatného pohybu, nezbytnost upravy vychovné-vzdélavacich podminek,
limitovanou oblast volby povolani, obtizn¢j$i realizaci sebeobsluznych aktivit

a vliv na formovani a udrzovéani socialnich vztahu.

1.4 Nejcéastéjsi diagnozy zrakovych vad a onemocnéni jako pri¢ina oslabeni nebo
ztraty zraku v détském véku

Ludikova (2004) fadi mezi nej¢astéjsi ptic¢iny zrakového postizeni:

1. geneticky podminénd onemocnéni nejcastéji s autozomalné recesivni dédicnosti
a onemocnéni s dystrofii sitnice,

2 onemocnéni intrauterinniho  obdobi, kdy nejcastéjsimi  teratogeny
jsou radioaktivni a rentgenova zafeni, infekce matky (rubeola, toxoplazmoza),
lé¢iva a jiné chemické latky,

3. mezi perinatalni faktory se fadi retinopatie nedonoSenych a postizeni CNS,

4. v postnatalnim obdobi a v détstvi jsou to nejcastéji traumata a Urazy oKa,

novotvary (nadory) oka.

Prenatélni vlivy (rubeola, toxoplasmosa) tvoii nejpocetnéjsi skupinu pficin slepoty
v détském véku (do 5. roku zivota ditéte), nasleduje retinopatie nedonosenych,
novotvary (retinoblastom) a obecnd onemocnéni jako je naptiklad revmatismus
(Razickova, 2015). Kuchynka (2007) fadi mezi nejfrekventovanéjsi diagndzy v détském
véku onemocnéni coc€ky, glaukom, retinoblastom a retinopatii nedonoSenych.
Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007) a Ruzickova (2015) fadi mezi onemocnéni

charakteristické pro détsky veék poruchy binokularniho vidéni, juvenilni makularni
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degeneraci, kongenitalni kataraktu, atrofii zrakového nervu, kongenitalni glaukom,
achromatopsii, tézké formy refrakénich vad a centralni postizeni zraku.

Pro srovnani uvadime vycet nejcastéjSich zrakovych vad v celosvétovém métitku. Mezi
nejfrekventovanéjsi etiologické faktory, které zaptiCinuji vznik tézkého zrakového
postizeni, patii az ze 47, 8% katarakta, z 12, 3 % glaukom a z8, 7 % makularni
degenerace. Jako dal$i onemocnéni zrakového analyzatoru jsou uvadény opacity
rohovky, diabetické retinopatie, trachomy, onemocnéni vznikajici na genetickém

wrwe

urazy a jinymi traumaty (Finkova, Razickova, Stejskalova, 2009).

1.4.1 Charakteristika vybranych zrakovych vad a jejich funkénich dusledki
V diplomové praci se uvedeme stru¢nou charakteristiku pouze nékterych zrakovych

vad a onemocnéni, z divodu zastoupeni téchto vad ve vyzkumném souboru.

Glaukom

Glaukom, jinak také =zeleny =zakal, se ftadi do skupiny oc¢nich chorob,
které jsou charakterizovany poskozenim zrakového nervu v zavislosti vétSinou
na zvySeném NOT (nitroo¢nim tlaku) a to v delsim ¢asovém horizontu (Kuchynka,
2007).

PoruSenim normalni cirkulace nitroo¢ni tekutiny v oku, zvySenim nitroo¢niho tlaku
nad normalni hranici, dochazi k tlaku na krevni kapilary v oku, k omezeni vyzivy oka
a ischemii ter¢e zrakového nervu. Disledkem toho postupné odumiraji nervova vldkna
a dochazi k vypadki v zorném poli a ke sniZeni centralni zrakové ostrosti a kontrastni
citlivosti. Cilem lé¢by je snizeni tvorby nitroo¢ni tekutiny nebo usnadnéni odtoku
nitroocni tekutiny, ¢imz se nitroo¢ni tlak snizi. Prvné je zahijena lécba
medikament6zni. V ptipadé netspéchu 1éCby je indikovano laserové oSetfeni Ci operace
oka. Pokud se 1é¢ba nezahaji vcas, vidéni je vyznamné naruSeno. Tyto zmény
jsou nevratného charakteru (Moravcova, 2004). Vidéni byva zna¢né poruseno,
ve Skolnim v&ku dosahuje zrakova ostrost a stav zorného pole aZ pasma zbytkl zraku.
Onemocnéni ma vsak nepfiznivou prognézu, je progredujiciho charakteru a jesté
v détském veku dochazi k uplnému oslepnuti (Vagnerova, 1995).

RozliSujeme glaukom primarni (vrozeny), kdy jeho vznik je podminén vétSinou
dédicn¢ a sekundarni, ktery vznika nasledkem chorobnych stavli oka, nadorii oka,

nitrooCnich zanétl nebo urazi (Moravcova, 2004). Existuji dva typy glaukomu,
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glaukom s otevienym uhlem, pti které dochazi ke zvysené produkci komorové vody
v oku, a glaukom s uzavienym thlem, pii kterém dochazi k zablokovani odtokovych

cest v oku.

Achromatopsie

Radime mezi stacionarni (neprogresivni) tapetoretinalni dystrofie - defekty sitnice.
Normalni vnimani okoli je barevné a fyziologické vidéni je toho pohledu
trichromatické, slozené z kombinace barev — ¢ervené, zelené a modré. Pii achromatopsii
je narusené rozliSovani vSech barev, narusené jsou i ostatni zrakové funkce a centralni
vidéni. Vyskytuje se snizeni zrakové ostrosti, fotofobie a nystagmus (Gerinec, 2005).
Jde o postizeni Cipki, které se aktivuji za svétla. Zrakova ostrost se primérné pohybuje
Vv pasmu tézké slabozrakosti. Pfi dennim osvétleni a oslnéni posouva dit€¢ az do pasma
praktické nevidomosti (Vagnerova, 1995). Oslnéni byva nejvétSim problémem
pii pohybu na dennim svétle, nejvice pii ostrém slunci, na snéhu ¢i u vodni plochy.
Za Sera je zrakové vnimani na leps$i urovni, vyhovuje pfistinéni.

Zrakové vnimani zlep$i specialni brylova korekce s barevnymi skly s filtry
redukujicimi propustnost svétla. Vhodné filtry jsou v oranzovych a hnédych odstinech

(Moravcova in Baslerova a kol., 2012).

CVI - Cortical Visual Impairment

Synonymnimi nazvy, se kterymi se muizeme V literatuie setkat, jsou mozkova
slepota, kortikalni postizeni zraku, korova slepota a centrdlni poruchy zraku.
Pti centrdlnich poruchach zraku neni poskozena stavba oka (bézny fyziologicky nalez
bez patologie na pfednim segmentu oka a na o€nim pozadi), ale jde o poSkozeni funkce
mozku a zrakovych drah. Poruchy zrakovych funkeci jsou velmi rGiznorodé a variabilni,
protoze k poskozeni muze dojit prakticky v jakékoliv Casti ¢i segmentu. (Finkova,
Ruazickova, Stejskalova, 2009)

Moravcova in Baslerovd a kol. (2012) vymezuje symptomy a duasledky CVL
Problémy mulZze mit dit¢ v prostorové orientaci, srozeznanim nahlouc¢enych znakl
(tzv. simultanni agnozii — Crowding obtize), s rozpoznanim ¢isel, geometrickych tvari,
mimické znaky oblieje zpusobujici problémy v komunikaci a problémy se stabilitou

vnimani, kterd kolisa v zavislosti na tirovni koncentrace pozornosti.

17



Nystagmus
Gerinec (2005) popisuje nystagmus jako mimovolné rytmické pohyby o¢i v riznych
smérech, amplitudach a rychlosti. Vznika poruchou tonické inervace extraokularnich
svalt, kter¢ jsou fizeny z center CNS a je jednim ze symptomut o¢niho, uSniho
¢i neurologického onemocnéni. Nystagmus se vyznacuje snizenou zrakovou ostrosti.
Nystagmus mutze byt vrozeny, ktery je podminén senzorickou nebo motorickou
poruchou ¢i nystagmus ziskany, ktery casto byva v doprovodu jiného onemocnéni
neurogenni ¢i vestibularni etiologie. Nystagmus nelze korigovat brylemi ani ¢ockami,
minimalnich zmén Ize dosdhnout laserem ¢i operaci (Gerinec, 2005).
Dle intenzity rozliSujeme tii stupné nystagmu (Gerinec, 2005):
- nystagmus [. stupné — patrny ve sméru rychlé slozky (v pohledovém sméru),
- nystagmus II. stupné — patrny i pti pohledu v pied, ndpadnéjsi pii pohledu rychlé
slozky
- nystagmus III. stupné¢ — mirny nystagmus proti sméru pohledu, vyrazny
pfi pohledu vpied, nejvice ve sméru rychlé slozky.
Podle povahy pohybu rozliSujeme nystagmus zaSkubovy a kyvavy, dle formy vertikalni,

horizontalni, rota¢ni, diagonalni a cirkularni (Finkova, Razickova, Stejskalova, 2009).

Pigmentova degenerace sitnice

Pigmentova degenerace sitnice je vrozené nezanétlivé onemocnéni sitnice. Radime
ji do dystrofii vnitinich Casti retiny. Pigmentova dystrofie neboli retinitis pigmentosa
predstavuje  heterogenni skupinu tyCinkovo-Cipkovych dysfunkci se zékladni
symptomatologii Serosleposti s vyrazné sniZenou adaptacni schopnosti na tmu, ztraty
zorného pole, abnormalni ERG a degenerativnimi zménami na fundu (Gerinec, 2005).
Mize vyskytovat izolované nebo ve spojeni s celkovymi chorobami. Jde o dystrofii
nebo geneticky podminénou degeneraci sitnice. Zanét neni prominentnim rysem
patofyziologie této choroby (Kuchynka, 2007).

Zrakové priznaky se objevuji v prvni nebo druhé dekad€ zivota a pomalu po cely
zivot progreduji. ZasaZeny jsou prvné ty¢inky ve stfedni periferii sitnice, kde je nejvétsi
hustota tyCinek, dochazi khemeralopii a ke zménam v perifernim vidéni
az k trubicovitému vidéni. Zpocatku neni postizena a centrdlni zrakova ostrost
je normalni. Casem ale dochazi k degeneraci centralnich fotoreceptorii a k poklesu vizu.
Diagnostika zrakovych funkei potvrdi dysfunkci ty€inek a opakované diagnostikovani

znazorni progresi vady. Nalez byva u obou oci symetricky. Choroba nelécitelna.
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Zrakova ostrost se da zlepsit jen optickymi pomtickami a pomtickami, které rozsituji
zorné pole a Gipravou svételnych podminek (Kuchynka, 2007).

Zrakové vnimani mohou zlepsit filtry, které upravi vnimani kontrasti a zmirni oslnéni,
nejcastéji se predepisuji 511 nm jantarovy, 450 nm zluty a 527 nm oranzovy

(Moravcova in Baslerova a kol., 2012).
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2 INTEGROVANA EDUKACE ZAKU SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
NA ZAKLADNI SKOLE

Z organizac¢niho hlediska mtze vzdé€lavani zakl se zrakovym postizenim probihat
vraznych formach. Zaci se zrakovym postizenim se mohou vzdélavat ve $kolach
ztizenych pro zéky se zrakovym postizenim, v samostatnych tfidach, skupinach,
¢i oddé¢lenich s upravenym vzd€lavacim programem, nebo ve Skolach v hlavnim

vzdélavacim proudu formou individualni ¢i skupinové integrace.

Vzhledem k zaméteni prace v nasledujici kapitole terminologicky vymezime pojem
integrace a inkluze v€etné pravni Upravy Skolni integrace, dale popiSeme mozné
determinanty a vlivy, které ovlivituji Gspé$nost integrace, nastinime otazky specifik
ve vzdélavacim procesu u zdki se zrakovym postizenim a vymezime specidlni

pedagogicka centra.

2.1 Terminologicka vymezeni

V Evropé¢ se jiz mnoho let hovofi o integraénim procesu. V edukacni linii prostupuje
integrace predevSim do oblasti vychovy a vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami rtizného véku. V 90. letech 20. stoleti nebyl celosvétové feSen jen problém
samotné¢ podstaty integrace osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
ale 1 pojmoslovi tykajici se této oblasti (Novakova, 2004).

V této souvislosti ve specidlnépedagogické praxi setkdvame s hojné uzivanymi pojmy
integrace a inkluze. Proto povazujeme za dulezité, tyto terminy vymezit.

Podle Michalika (2000) bychom mohli integraci ve specialnépedagogickém pojeti
nejobecnéji rozdélit na integraci Sirsi, tj. na integraci obc¢anll se zdravotnim postiZenim
do spolecnosti a na integraci dil¢i, tj. feSici specifickou oblast Zivota — vztahli osob
se zdravotnim postizenim. MiiZeme tak hovofit o integraci v zaméstnani, sportu, volném
Case a také integraci Skolské.

V odborné literatuie se setkavame s mnoha definicemi integrace. Jako prvni u nas
definoval integraci Sovak (1972, s. 15) jako: , Naprosté zapojeni a plné splynuti
defektniho jedince se spolecnosti lidi zdravych, a to ve vychové a vzdelani, v pracovnim
uplatneni i ve spolecenskeé souZiti. “ Jedinec se stava zcela nezavislym a samostatnym,
nebot" byl uplné a beze zbytku zbaven defektivity, s niz se dokdzal i subjektivne
vyrovnat.“ Jesensky (1995, s. 12) definuje integraci jako: ,, Spoluziti postizenych
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a nepostizenych pri prijatelné nizké mire konfliktnosti vztahu téchto skupin. “ Integrace
vtomto pojeti vychazi z diivéjSich cili specidlni pedagogiky a to ze snahy plné
socializace jedince se zdravotnim postizenim se spole¢nosti. ,, Integrace patri
K zdkladnim fenoméniim rozvoje osobnosti a utvareni kvality Zivota zdravotné a socidlné
postizenych. Mira integrace je vyznamné podminovina mirou rovnocennosti
(samostatnosti a nezavislosti) postizeného. Integrace se tykd jednak vlastni osobnosti
postizeného, jednak jeho socializace. Vnéjsim vyrazem integrace jsou partnerské vztahy
zdravotné postizenych a intaktnich na riznych urovnich a s nimi spjaté spolecensky
uznavané schopnosti a aktivity postizeného. Podstatna je schopnost uplatnit
se V hlavnim proudu spolecenskych aktivit. Mirou téchto aktivit je obycejné podminovan
i spolecensky status postizeného “ (Jesensky, 1995, s. 11).

Slowik (2007) dale uvadi, Ze clovék se zdravotnim postizenim se do lidského
spoleCenstvi potfebuje integrovat v oblasti Skolské, pracovni a spole¢enské.

V kontextu vychovy a vzdélavani hovotime o integraci Skolské, kterou jako prvni
definoval Jesensky (1995, s. 15) jako: ,, Dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky
jev, ve kterém dochazi k partnerskému souZiti postizenych a intaktnich na urovni
vzdajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pri jejich aktivnim
podilu na reseni vychovné vzdélavacich situaci.” V pedagogickém slovniku (Priicha,
Walterova, Mares, 2008, s. 87) se miizeme setkat S terminem integrované vzdélavani,
které autofi vymezuji jako: ,, Pristupy a zpusoby zapojeni zdikii se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami do hlavnich proudu vzdeélavani a do béznych Skol. Cilem
je poskytnout i Zakiim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou zkuSenost
S jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potieby.* ,, Cilem
takového vzdélavani je poskytnout Zakiim se zdravotnim postizenim spolecnou zkusenost
S jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potieby *“ (Priicha,
Walterova, Mares, 2008, s 87).

Z definic vyplyva, Ze integracni pfistupy vychdzeji zpotfeb zdkd a miry
pfizpusobeni se zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami edukacnimu prostiedi.
Integrace tedy neni mozna bez dostatecné prizpusobivosti ditéte Skole. Lechta (2010)
ve své publikaci uvadi myslenku Merzové-Atalikové, Ze integrace by se dala
synonymn¢ oznacit terminem asimilace, tedy Ze minorita jedincii s postizenim se musi
pfizptisobit majorité intaktnich. Casto pojem byva zamé&hovan & ztotoziiovan s pojmem
inkluze. Slowik (2007), Lechta (2010) spatiuji zasadni rozdil mezi integraci a inkluzi,

zatimco Michalik (2001) pfipousti moznou zaménou obou terminii a pedagogicky
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slovnik vnima inkluzi jako synonymum integrace (Priicha, Walterova, Mares, 2007).
Hornakova (in Lechta, 2010) popisuje tii mozné piistupy K vnimani inkluze. Inkluze
se muze ztotoznovat s integraci, nebo se mize povazovat ze vylepSenou
»optimalizovanou® integraci, nebo se muze jednat o novou kvalitu pfistupu k détem
se zdravotnim postizenim, kterd je odliSna od integrace. Lechta (2010) spatiuje spravné
chdpani inkluze ve tfetim pojeti, tedy ze inkluze je odliSnd od integrace, rozdilnost
spatiuje v akceptovani jakékoli riiznorodosti, rovném pfistupu a soundlezitosti, inkluze
tedy pfijima individualitu kazdého jedince se zdravotnim postizenim. Inkluzivni pfistup
ve vzdélavani se snazi prizpusobit edukacni prostfedi vSem zaktim. Baslerova (2012)
uvadi, ze ,,inkluzivni vzdelavani neznamenda v Zadném pripade prosté umisteni zZdka
do prostredi ,,bezné“ Skoly, ale je to proces, ktery mu umozni ziskat vzdelani s vyuzitim
podpiirnych opatieni v prirozeném prostredi rodiny, Skoly a vrstevnického kolektivu. *
Integrace je stale vice ovliviiovana aktudlnimi podminkami ve spole¢nosti. Ménici
se paradigmata inkluzivniho pfistupu zplusobuje mimo jiné zmény v terminologii.
Sougasny skolsky systém v Ceské republice si klade za cil vytvofit viem Zakiim stejné
podminky ve vzdé€lavani prostiednictvim poskytnuti podpirnych a vyrovnavacich
opatienich. Jsou tedy patrné mysSlenky inkluzivniho pfistupu, coz je dano
jak ptirozenych vyvojem v chapani Clovéka a jistym politickym pozadavkem doby,
kde se predkladd pravo na rovnost pfileZitosti, tedy nikdo nesmi byt znevyhodnény
a osobnost kazdého jedince je potfeba v maximalni mife rozvijet ve vSech jeho

dimenzich (Lechta, 2010).

2.2 Pravni uprava Skolské integrace u Zaki se zrakovym postiZenim

V Ceské republice je vychova a vzdélavani legislativné ukotvena ve , 8kolském
zakoneé®, tedy v zdkoné €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdelavani ve znéni pozdéjSich predpist. Jiz v ivodnim ustanoveni
zakona je uvedeno, Ze vzdélavani je v Ceské republice zaloZeno mimo jiné na zasadé
rovného pristupu ke vzdelani bez jakékoliv diskriminace, a to ani z diivodu zdravotniho
stavu, a na zasad¢ zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce. Problematiku
vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami nalezneme v § 16 tohoto zakona,
kde je pfesn¢ stanovena definice ditéte, zaka a studenta se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Do této kategorie spadaji mimo jiné i Zaci se zrakovym postizenim. Zakon

vymezuje pravo na bezplatné uzivani specidlnich uc¢ebnic, didaktickych
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a kompenzatnich pomicek. Zikim se zrakovym postizenim zajistuje pravo
na vzdelavani prostfednictvim Braillova pisma.

Vzdélavani zakt se zrakovym postizenim se uskuteéiiuje s pomoci podpirnych
a vyrovnavacich opatteni, které definuje vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti,
zakd a studentll se specifickymi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka a studentl
mimotradné nadanych ve znéni pozdéjsich predpist.

Podpurnymi opatienimi rozumi vyuziti specialnich metod, postupt, forem
a prostifedki vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitacnich a wucebnich pomicek,
specidlnich ucebnic a didaktickych materidlli, zafazeni predméta specialné pedagogické
péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajisténi sluzeb asistenta
pedagoga, snizeni poctu zakl ve tiid€ nebo studijni skupiné nebo jind tiprava organizace
vzdélavani zohlednujici specialni vzdélavaci potieby Zaka.

Vyrovnavacimi opatienimi rozumi vyhlaska vyuzivani pedagogickych, popiipadé
specialné pedagogickych metod a postupti, které odpovidaji vzdélavacim potiebam
zaki, poskytovani individudlni podpory v ramci vyuky a pfipravy na vyuku, vyuzivani
poradenskych sluzeb Skoly a Skolskych poradenskych zafizeni, individudlniho
vzdélavaciho planu a sluzeb asistenta pedagoga.

Dle vyhlaSky by se Zak se zrakovym postiZzenim mél pfednostné vzdélavat formou
individudlni integrace v bézné Skole, pokud to odpovida jeho potfebdm a moznostem
a podminkdm a moZnostem Skoly. Vyhldska vymezuje mozné formy integrace
a to integraci individudlni, kdy je dit¢ vzdélavani v hlavnim vzd€ldvacim proudu
Vv tzv. béZné Skole nebo ve specidlni Skole, ktera je primarné urcena pro zaky s odliSnym
druhem postizeni, neZz je zrakové. Ddéle vymezuje integraci skupinovou,
kdy se zdk vzdélavan ve tridé, oddéleni nebo studijni skupin€ ziizené pro Zzaky
se zdravotnim postizenim v bézné Skole nebo ve specidlni Skole uréené pro zaky s jinym
druhem zdravotniho postiZeni.

K vyhodam integrovaného zptsobu vzdélavani patii predev§im moznost, ze dité
zije ve své rodin€ se svymi rodi¢i a sourozenci, v ptirozenych socialnich vztazich
a vV podminkéch bézného Zivota. Vyznamna je i skutecnost, ze bézna Skola, kterou dité
navstévuje, je zpravidla v blizkosti jeho domova a nachéazi se v divérné znamém
prostiedi. To ditéti umoziuje navazovat dal§i socidlni vztahy. Nevyhodou
integrovaného zpisobu vzdélavani je, Ze bézné Skoly nejsou dostateéné vybaveny
specidlnimi kompenza¢nimi pomickami a jako dalSi nevyhoda se jevi nedostatecna

pripravenost ucitell na vzdélavani zaki se smyslovym postizenim (Svarcova, 1998).

23



Na jatfe roku 2015 byla schvalena novelizace Skolského zdkona, kterd zavadi systém
podpirnych opatieni do vzdélavani pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,

ktery je svym charakterem proinkluzivni.

2.3 Faktory ovliviiujici ispé$nost integrace Zaki se zrakovym postiZenim

Proces $kolské integrace se netyka pouze zéka se zrakovym postizenim, do procesu
vstupuji 1 aktéfi a faktory, které tvori uspésnost celého procesu. V nésledujicim textu
si stru¢né vymezime nékteré faktory, které determinuji Skolskou integraci.

Jak uvadi Baslerova (2012) skupina osob se zrakovym postizenim je v Ceské
republice vniména jako spoleCensky nejlépe pfijimanou skupinou lidi se zdravotnim
postizenim. Proto i v procesu integrovaného vzdélavani jsou déti velmi dobfie pfijimany
a spolu se zéky s télesnym postizenim patii do skupiny zakl nejlépe integrovatelnych
do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu. Na rozdil od zaki s télesnym postizenim nevyzaduje
integrace zéka se zrakovym postizenim zvySené naroky na architektonické Upravy,
ale klade zvySené néaroky naptiklad na osobnost pedagoga, ktery musi modifikovat
metody a formy prace se zdkem se zrakovym postizenim (Jetdbkova, 2013). Nastupem
Skolni dochazky ziskava dité status Skolaka, ktery nese urcitou prestiz, obzvlasté jedna-
li se 0 béznou skolu (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

Proces Skolské integrace a socializace zdka se zrakovym postizenim ovliviiuje
nékolik faktorti a podminek, a to je predevS§im samotny Zak se zrakovym postiZenim
a jeho rodina, Skola pfijimajici zaka a prostredky specialné pedagogické podpory, které
Skola zakovi zajisti (srov. Keblova, 2001, Slowik, 2007). Stejskalova (in Finkova,
Ruzickova, Stejskalova, 2009) spatfuje uspéSnost integrace souhrnné Vv podminkach
ekonomickych, pedagogickych, psychosocidlnich, legislativnich a personalnich.
Hamadovd, Kvétonova, Novakova (2007) kladou diraz na troven Skolni zralosti
ve vSech slozkach (rozumové, télesné a socialni), na druh a stupenn zrakové vady,
aktudlni stupeil vyrovnani se se zrakovou vadou, na osobnostni rysy ditéte
se zrakovym postizenim jako je flexibilita, zavislost na rodic¢ich, schopnost komunikace
a navazovani vztaht, dale je dllezité vybaveni Skoly po materialni a persondlni strance,

Y. 7w . .

umisténi Skoly a ptipadné zvazeni dojizdéni ¢1 umisténi ditéte na internatni zatizeni.

2.3.1 Zak jako hlavni aktér procesu integrace

Samotny zak je hlavnim aktérem v procesu integrace (Michalik in Baslerova, 2012).
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Finkova (in Finkova a kol., 2013) poukazuje na vyznamnost nastavenych podminek
Vv pfedSkolnim véku ve smyslu Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na integrovany
zpusob vzdélavani. Dité, které vstupuje na zdkladni Skolu, by meélo byt zralé
po kognitivni, fyzické, emociondlni, socialni a pracovni strance. V piipad¢ déti, které
vstupuji do hlavniho vzdélavaciho proudu, jsou naroky na tyto schopnosti, dovednosti
a vlastnosti jest¢ vice umocnény (Lechta, 2010). Pii vstupu do zdkladni Skoly
se zak setkava s konfrontaci ve vykonnosti s porovnani s vrstevniky ve tfidé (Keblova,
2001). Do procesu integrace dle Stejskalové (in Finkova, Stejskalova, Ruzickova, 2011)
vstupuji osobnostni rysy zéka, a to predevSim emocni labilita, uroven, tolerance vuci
zatézi, prizpasobivost, schopnost sebeovlddani a socidlnich dovednosti, pfani
a ocekavani a motivace, intelektové schopnosti, typ a stupenn zrakového postizeni
a zng vyplyvajici mira omezeni v kontextu Skolni prace, zvladani fyzické zatéze

a adaptace na Skolni prostredi.

2.3.2 Rodina Zika

Kli¢ovou roli v procesu integrace sehravaji rodice, ktefi jsou iniciatofi pozadavku
integrovaného vzdélavani, vybér skoly je plné v jejich kompetenci. Jejich piedstavy,
pfani a postoj, ktery zaujmou, vyznamné ovlivni proces integrace. Je nutné si uvédomit,
ze situace v kazdé rodiné je odlisna a promeénliva v ¢ase. Kazdy rodi¢ mé obavy o osud
a zdravi ditéte, zde hraji roli pfedev§im aspekty jako druh a stupenl postiZzeni, doba péce
o dit¢ s postizenim, vztahové aspekty v rodiné vcéetné vnimani hodnoty vzdelani
a socioekonomicka uroven rodiny (Michalik in Baslerova a kol., 2012). V negativnim
smyslu ovliviiyji priibéh integrace dva extrémni pfistupy, které rodice mohou zaujmout,
je to hyperprotektivni pfistup, kde rodi¢e maji tendence dité neustdle ochranovat
a naopak zavrhujici pfistup, projevujici se v nezdjmu o dit€ a dalsi jakékoli neadekvatni
vychovné styly (Stejskalova in Finkova, Stejskalova, Ruzickova, 2011). Rodice
tak zvySuji pocity ménécennosti, neuspéSnosti a nedivéry v sebe sama tim,
ze zdlraznuji nezdary a neuspéchy, které se upeviiuji v osobnosti zdka jako trvala
vlastnost. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). Idealni je, kdyz rodice respektuji
povahu ditéte, realisticky pfijimaji dané omezeni, kterd vyplyvaji ze zrakového
postizeni a umi ditéti klast pfiméfené¢ narocné cile, které rozviji jeho osobnost
(Kochova, Schaeferova, 2015). Dulezité je posilovani vykonové motivace, zaméteni

se na Cinnost a rozvoj ditéte, nikoliv na chyby a nedostatky, dit¢ se uc¢i vidét svou
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vlastni hodnotu tim, Ze je kladn¢ hodnoceno a motivovani k projeviim a osobnostnimu
rustu (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

Na rodic¢e jsou zpocatku, ale i v pribéhu Skolni dochazky kladeny vysoké naroky.
Nejprve musi vybrat Skolu, ktera je schopna zajistit co nejidealnéjsi podminky
pro vzdélavani ditéte s vadou zraku, vétSinou za podpory specialniho pedagogického
centra. Dale rodina musi intenzivnéji spolupracovat se skolou, ve které je dit€ umisténo.
Cadova (in Michalik 2014) fe$i otazku, kdo by mél vyvinout prvotni iniciativu
vzajemné spoluprace, zda by to meécla byt Skola nebo rodi¢e. Zahrani¢ni autofi
se dle Cadové (in Michalik 2014) shoduji, Ze iniciativa by méla vychazet pfedeviim
ze Skoly, kterd by méla opakovan¢ usilovat o zajem a spolupraci rodict. Je tfeba navazat
s rodi¢i pravidelny kontakt a domluvit si podminky pro fungovani spoluprace dle jejich
potieb a moznosti. Zakladem by se méla stat fungujici a efektivni komunikace mezi
Skolou a rodi¢i v jakékoli formé, at' uz formou osobni konzultace individualni
¢i spole¢né se vSemi pedagogy, telefonické konzultace ¢i pisemnymi zpravami

a informacemi.

2.3.3 Spoluzaci a pedagog

Baslerova (in Baslerova a kol., 2012) spatfuje dilezitost v dikladném vybéru skoly
a pedagoga. Takovy vybér by mél probihat s dostatecnym ptedstihem pied samotnym
nastupem Skolni dochazky. Vybér Skoly je vhodné konzultovat se Skolskym
poradenskym zafizenim, v jehoZ péci, v nejlepSim ptipadé, je dité jiz v predSkolnim
véku. Rlzné postoje a stanoviska okolni spolecnosti tykajici se postizeni zéka
se zrakovym postizenim, pfimo ovliviiuji a vytvareji atmosféru ve Skole a tfidé, ve které
je zak integrovan. Proto je nezbytna pfiprava prosttedi Skoly (Muller, 2001).
Ucitel by mél byt doptedu informovan, Ze v jeho tfidé bude vzdélavan zak se zrakovym
postizenim, aby se mohl s dostatenym pifedstthem piipravit a zjistit o zékovi
a dopadim postizeni do vzdélavani studiem literatury a konzultacemi s piisluSnym
specialnim pedagogickym centrem. Je nezbytné, aby i ostatni ucitelé byli obezndmeni
sdruhem astupném zrakového postizeni zaka, s intelektovymi piedpoklady,
S osobnostnimi vlastnostmi Z4ka a dal§imi faktory, se kterymi se budou pfi interakci
se zakem setkavat, pfedevSim jednd-li se o Zdka na druhém stupni zakladni Skoly.
Pro ucitele je také dilezita znalost miry motivace zaka a kvality dosavadnich socialnich

vztahl zaka a schopnosti navazovat kontakty s intaktnimi vrstevniky (Lechta, 2010).
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., Vztah malého skoldka k uciteli nabyva zpocatku charakter identifikace. Predstavuje
ztotoznéni se s obdivovanym autoritativnim modelem. Identifikace s ucitelem ma sviij
vyvojovy vyznam, protoZe umozni ditéti sndze prekonat pocatecni nejistotu
a lépe se na skolu adaptovat “ (Vagnerova, 1995, s. 124). Jaké chovani, postoj a piistup
ucitel vuc¢i integrovanému zakovi zvoli, ovlivni vytvofeni jeho pozice ve tfide
(Hamadova, 2004). Jeho pozice ve tfidé a vztahy s vrstevniky ovlivni uspéSnost
inkluzivni edukace (Lechta, 2010). Muller (2001) dodava, Ze je dulezita i motivace
spoluzakl k integraci zédka se zrakovym postizenim. Spoluzaci mohou zakovi pomoci
napiiklad S usnadnénim pohybu po Skole, ¢i sucfenim (Hamadova, Kvétonova,
Novakova, 2007). ,, Ukazuje se, Ze pritomnost ditéte s postizenim ve tiidé je ostatnimi
détmi zpravidla vnimadna jinak nez drobné odchylky. Déti zpravidla citi zavaznost
skutecného zdravotniho postizeni a vitezi soucit a pomoc, vystiidani pozdeéji u nékterych
spoluzakit pochopitelnou lhostejnosti. Jednoduse receno — privyknou si povazovat dité
s postizenim za normdlni soucast své skupiny“ (Valenta, 2003, s. 35). Spoluzakium
je vhodné pftiblizit Zivot osob se zrakovym postizenim prostfednictvim videozdznamd,
simulacnich bryli a z&zitkové pedagogiky, aby méli pfedstavu o svété vidéném ocima
svého spoluzéka se zrakovym postizenim.

Michalik (in Baslerova a kol., 2012) se zminiuje 1 o tendencich omezovani Ucasti
integrovanych déti v mimoskolnich aktivitach, coz negativné ovliviluje budovani vztahti
Vv kolektivu ve tfid¢.

Od ucitele se vyzaduji jisté profesni vlastnosti a osobnostni pfedpoklady, protoze
zak se zrakovym postizenim ve tfidé znamend pro ucitele jistou zatéZ navic,
at’ uz v dikladngjsi piipravé na hodinu spocivajici ve schopnosti aplikovat vhodné
didaktické metody, postupy a formy prace, V pfipravé pomiicek, Vrozdéleni svého
zajmu a pusobeni mezi intaktni zdky a zéka s postizenim, ale také v komunikaci
S ostatnimi pedagogickymi a poradenskymi pracovniky, ktefi jsou zainteresovani
do edukacéniho procesu a nartstem administrativy spojenym se zpracovavanim podkladi
pro tvorbu individudlniho vzdélavaciho planu ¢i urcitd participace na jeho tvorbé.
Je Zadouci, aby takovy pedagog byl patficné finanéné¢ ohodnocen. Finanéni motivace
vSak nebyva pro rozhodnuti a pokracovani v praci se Zakem s postizenim rozhodujici
(srov. Muller, 2001, Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007, Michalik in Baslerova
a kol., 2012).
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2.3.4. Prostiedky specialnépedagogické podpory

Nezastupitelnou roli v procesu Skolské integrace maji prostiedky specialné
pedagogické podpory, jako jsou rehabilitacni, kompenzacni a ucebni pomtcky, které
zak vyuziva, Uprava vzdélavacich a organizacnich podminek, podptirny ucitel, asistent
pedagoga ¢i osobni asistent, sestaveny individualni vzdélavaci program a podpora
Skolského poradenského =zafizeni. Podstatou a zékladnim piedpokladem uspésné
integrace je poskytnuti a vyuziti téchto prostiedkd podpory (Michalik in Baslerova
a kol, 2012).

Vhodné sestaveny individudlni vzdélavaci plan (dale jen IVP) je dalSi podminkou
uspésné integrace. Podminky pro vzdélavani zakd na zékladé IVP jsou legislativné
ukotveny ve Skolském zakoné €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Na zdkladé¢ pisemného doporuceni
Skolského poradenského zatizeni, pro zaky se zrakovym postizenim specialni
pedagogicka centra, povoluje feditel zdkovy vzdélavani prostiednictvim IVP. Schvaleni
vypracovani IVP predchazi pisemna zddost rodi¢l o vypracovani IVP. IVP musi
byt zpracovan nejpozdéji méesic po nastupu do Skoly nebo po zjiSténi specidlnich
vzd¢lavacich potfeb zaka. Za zpracovani IVP zodpovida feditel Skoly. Na vypracovani
IVP se podili tym pracovniku, ktefi jsou zainteresovani pfi integrace zdka, a to ucitelé
zaka, pracovnici SPC, feditel, asistent pedagoga a jini odbornici. Rodice se taktéZ
podileji na vypracovani planu. VSechny strany stvrzuji platnost a spravnost planu svym
podpisem. IVP  vychdzi ze S$kolniho vzdélavaciho programu  pfislusné
Skoly, ze zéavéri specialné pedagogického, popiipadé psychologického vysetteni
Skolskym poradenskym zafizenim, pifipadné¢ z doporuceni registrujiciho praktického
lI¢kate pro déti a dorost nebo jiného odborného Iékafe ¢i dalSiho odbornika,
a vyjadieni zdkonného zastupce Zaka nebo zletilého Zaka. IVP je soucasti dokumentace
zéka. Neni kone¢nym dokumentem, ale mize se v prubehu roku dopliiovat a upravovat
dle aktualnich potieb zéka.

Vyhlaska déle stanovuje, které naleZitosti musi plan obsahovat.

a) udaje o obsahu, rozsahu, priubéhu a zpiisobu poskytovani individuadlni specialné
pedagogické nebo psychologické péce zakovi véetné zdiivodneéni,

b) udaje o cili vzdélavani zZdaka, casové a obsahové rozvrZeni uciva, véetné pripadného
prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho odborného vzdélavani, volbu pedagogickych
postupti, zpiisob zaddavani a plneni ukolii, zpusob hodnoceni, upravu konani

zaverecnych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutoria,
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¢) vyjadreni potreby dalsiho pedagogického pracovmnika nebo dalsi osoby podilejici
se na praci se zZakem a jeji rozsah, u zdka stredni Skoly se sluchovym postizenim
a studenta vyssi odborné Skoly se sluchovym postizenim se uvede potrebnost nezbytnych
tlumocnickych sluzeb a jejich rozsah, pripadné dalsi uprava organizace vzdéldavani,
d) seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich pomiicek, specidlnich ucebnic
a didaktickych materialii nezbytnych pro vyuku zdaka nebo pro konani prislusnych
zkousek,
e) jmenovité urceni pedagogického pracovnika Skolského poradenského zarizeni,
se kterym bude Skola spolupracovat pri zajistovani specialnich vzdélavacich potreb
Zdka,
f) predpokladanou potrebu navyseni financnich prostredkii nad ramec prostredkii
statniho rozpoctu poskytovanych podle zvlastniho prdavniho predpisu,
g) zavery specialné pedagogickych, popripadeé psychologickych vysetieni.

(Vyhléska ¢. 73/2005 Sb.)

2.4 Specifika ve vzdélavani zZaki se zrakovym postiZenim

Nasledujici podkapitola je zamétena na specifika ve vzdélavani u zaku slabozrakych

a u zakl se zbytky zraku, tedy u zaku, ktefi jsou schopni se vzdélavat v Cernotisku,
a na které je zamétena prakticka ¢ast diplomové prace.
Jak piSe Stejskalova (in Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011) predpokladem
identifikace specifik a nasledné Upravy vzdélavacich podminek je komplexni
a podrobna diagnostika. Ne&ktera specifika ve vzdélavani jsou zobecnitelna
a aplikovatelna na celou kategorii zakd se slabozrakosti a zbytky zraku, je nutné
vSak respektovat individualitu kazdého Zzaka a respektovat zasady a specifika
konkrétnich typl zrakovych vad a onemocnéni.

Autorky Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007) vymezuji specifika ve vzdélavani
zaklt se zrakovym postizenim a uvadéji nékolik zasad, kterych je potieba dodrzet,
chceme-li dosahnout uspéchu ve vzdélavacim procesu. Mezi tyto zasady fadi tematické
propojeni vyuky riznych predmétl, zadsadu nadzornosti, zasadu vyuziti skupinové prace
a zapojeni zdka do vSech Cinnosti se tfidou, Z4ka nevyclenovat z kolektivu, zasadu
verbalizace veSkerého déni ve tfidé, vyssi Casové dotace piiblizn€ o polovinu Casu vice
nez ostatnim zaklm, zdsadu respektovani potieb zdka ve smyslu Upravy ucebnich
podminek, zisadu zmény metod a forem prace v pribéhu vyuky, podporu

komunikativnich dovednosti v Gistnim i pisemném projevu, atd.
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Pfi vzdélavani této kategorie zaku tady rozeznavame podminky vnéjsi a vnitini. Vné&jsi
podminky jsou dany prostiedim Skoly, tfidy, pomlckami, atd. a vnitini podminky
jsou dany osobnostnimi piedpoklady jedince a zrakovymi funkcemi (Jankova
in Baslerova a kol., 2012).

Vzdélavaci proces U kategorie zakt se slabozrakosti a zbytkii zraku se vyznacuje
vyuzitim specidlnich vzdélavacich metod a zménou v organizaci vyucovani. Klicovym
principem ve vychovné vzdélavacim procesu by meéla byt disledna aplikace zéasad
zrakové hygieny (Stejskalova in Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011). Zrakova
hygiena je tedy soubor metod, zasad, predpisti a postupt, které umoziuji vyuziti
zachovanych zrakovych funkci pii jejich soucasném nepietézovani a ochrané tak,
aby nedochazelo k jejich zhorSovani ¢i ztrate.

Je nutné dbat téchto zasad:

« adekvatniho svételného klimatu;

* optimalni pozice, posazeni zdka se zrakovym postizenim ve t¥id¢;
* materialné technického vybaveni prostiedi a jeho dalSich Uprav;

* podminek prace s textovym a obrazovym materidlem;

* specifik v pisemném projevu;

* ¢asoveé dimenze pii zrakové préci a

* vyuziti kompenzacénich pomucek.

Zaci se slabozrakosti a zbytky zraku mohou zatézovat zrak pouze na omezenou dobu
a muze byt omezena i1 fyzickd namaha v jednotlivych pfedmétech (Hamadova,
Kvétonova, Novakova, 2007). Pfi zrakové praci je tieba stfidat zrakové zatizeni
na blizko a na déalku. Pro jednotlivé kategorie jsou odlisné casové dimenze zrakového
zatizeni. Zaci s diagnézou glaukom, pigmentova degenerace sitnice, ale i dal§imi
onemocnénimi zadniho segmentu oka, maji mit souvislou zat€Z na blizko pét minut.
Potom je vhodné zménit formu prace pro odpocinek do zrakové prace na blizko
napiiklad praci u tabule, ¢i poslechem. Po péti aZz deseti minutach mohou
op¢t pokracovat v praci na blizko (Lechta, 2010).

Pracovni misto by mélo navozovat co nejlepsi zrakové podminky. Optimalni
pracovni misto by mélo reflektovat charakter zrakové vady Zaka, poZadavky na miru
osvétleni, dostate¢ny pracovni prostor a moznost snadného pfistupu k tabuli
(Stejskalova in Finkova, Rizickova, Stejskalova, 2011). Pracovni misto je vhodné volit

vpredu, tak aby zadk co nejlépe vid€l na tabuli a zaroven, aby ucitel mél snadnou

30



kontrolu nad praci zéka se zrakovym postizenim (Jankova in Baslerova a kol., 2012).
Zaci se stfedni a té&zkou slabozrakosti by méli seddt v prednich lavicich, Zaci
s dalekozrakosti u oken, zaci s astigmatismem a nystagmem ve stifedu mistnosti (Lechta,
2010).

Je tieba zajistit optimalni svétlené podminky nejen pfi praci ve vyucovani, ale také
pfi samostatném pohybu po Skole. Osvétleni by mélo byt rozptylené, ne bodové, nemélo
by zaka oslnovat. V piipadé, ze zak potiebuje pfisvitit pracovni plochu, je nutné zajistit
lokalni osvétleni pomoci stolni ¢i stojaci lampy, napiiklad u zakd s diagnézou
degenerativnich onemocnéni sitnice. Vzdy vychazime ztypu vady, v piipadé zaka
s Serosleposti je =zapotiebi dostatecné osvétleni vSech prostor, v pfipadé¢ zéka
s diagnostikovanou svétloplachosti je vhodné tlumenégjsi svétlo. Vzdy eliminujeme
zaluziemi ¢i zavesy slunecni paprsky, které mohou dopadat na pracovni plochu Zéka,
na tabuli, ¢i ptfimo do jeho zorného pole (Jankova in Baslerova a kol., 2012).

Pfi praci stextem je nutné opét vychazet charakteru typu vady a z moznosti
zrakového vnimani zaka. Zéci se slabozrakosti pracuji se zvétsenou velikosti pisma,
pfi zvySeném osvétleni za pomoci optickych pomiicek. U pracovnich materidli
je potieba upravit a zvysit kontrast (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). U zaki
S omezenim zorného pole pracovni materidly pfili§ nezvétSujeme. Praci s textem
ulehcuje zvoleni bezpatkového pisma Arial. U osob s nystagmem volime $irsi fddkovani
nebo Cteci okénka. Skupina zakil se zbytky zraku jsou vyucovani pomoci dvojmetody,
to znamend, Ze vyuzivaji ke Cteni a psani zvétSeny Cernotisk a soucasné Braillovo
pismo. Cteni ernotisku lze vétSinou jen za pomoci optickych kompenzaénich pomiicek
(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

Skolni tabule by mé&la byt tmava, matna, vhodna pro psani klasickou kiidou.
Nevhodné jsou bilé tabule uréené pro psani fixem, lesknou se a zak se zrakovym
postizenim ma potize vizualn¢ sledovat, co je na tabuli napsano. Je zapotiebi
psat kiidou v kontrastni barvé ktabuli. Vhodné je psat mokrou kiidou, linie
jsou po zaschnuti vyraznéjsi (Stejskalova in Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2011).

Graficky vykon byva u zaki se zrakovym postizenim zhorSeny. Je vhodné vyuzivat
psaci a kreslici nacini, které zanechava snadnou, $ir§i a kontrastni stopu (napiiklad
centropen, fix, mékka tuzka). Radky v seSitech by méli byt §irsi, je mozné uzivat bézng
pouzivané seSity uréené pro 1. rocniky, nebo specidlni seSity pro slabozraké. Vybirat
je mozné zruznych Sifek fadkd, tlouStky a barvy linek (Stejskalovd in Finkova,

Razickova, Stejskalova, 2011).
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U zékl se zrakovym postizenim jsou nutné jisté upravy prostiedi ve skole a ve tfide,
které mohou byt finanén¢ i Casové narocné, které pomahaji zdkim se zrakovym
postizenim k dosazeni co nejvysS$i miry samostatnosti (Jankova in Baslerova a kol.,

2012).

2.5 Skolska poradenska zafizeni v procesu integrace

V procesu integrace hraji vyznamnou roli $kolské poradenska zatizeni. Dle Miillera
(2001) skolska poradenska zatizeni ovliviluji postoje a predstavy rodi¢i o budoucim
zivoté a vzdélani ditéte s postizenim.

Détem, zakim a studentim se zrakovym postizenim poskytuji své sluzby primarné

specialné pedagogické centra (dale jen SPC) pro zrakove postizené. Hlavnim ukolem

SPC je pusobit pii zjiStovani, definici a napliiovani specidlnich vzd€lavacich potieb

zakl se zrakovym postizenim (Michalik, Vozenilek, 2013). Sluzby SPC pro zrakové

postizené jsou ur¢eny dvéma skupinam klientti. Prvni skupinu tvoti déti, zaci a studenti,
kteti se vzdélavaji ve Skolach samostatné ziizenych pro zaky se zdravotnim postizenim

a druhou skupinu tvofi Zaci, ktefi jsou integrovani v hlavnim vzdéldvacim proudu.

Definici $kolskych poradenskych zafizeni nalezneme ve Skolském zakoné ¢. 561/2004

Sb. a jejich ¢innost vymezuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., 0 poskytovani poradenskych

sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich.

Poradenské sluzby SPC jsou poskytovany détem, zdkim, studentim a jejich
zakonnym zastupctim, skolam a skolskym zatizenim formou ambulantni ¢i terénni péce.
Sluzby jsou poskytovany se souhlasem zdkonného zastupce, ktery je pfedem sezndmen
s povahou, rozsahem, trvanim a cilem dané sluzby.

Dle vyhlasky centrum:

a) Zjistuje specialni pripravenost Zdakii se zdravotnim postizenim na povinnou Skolni
dochdzku a specidalni vzdelavaci potreby Zdku se zdravotnim znevyhodnénim,
zpracovavda odborné podklady pro integraci téchto Zakii a pro jejich zarazeni
a prerazeni do skol a skolskych zarizeni a pro dalsi vzdélavaci opatieni;

b) Zajistuje specidlné pedagogickou péci a specidlné pedagogické vzdélavani pro Zaky

se zdravotnim postizenim a zZdky se zdravotnim znevyhodnénim, kteri jsou integrovaini

nebo kterym je stanoven jiny zpiisob plnéni povinné skolni dochazky,

¢) Vykondava specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku a poskytuje

poradenské sluzby se zamérenim na pomoc pri tFeSeni problémii ve vzdélavani,

v psychickem a socialnim vyvoji Zakii se zdravotnim postizenim a zdravotnim
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znevvhodneénim, na zjisteni individualnich predpokladii a vytvareni podminek
pro uplatiiovani a rozvijeni schopnosti, nadani a na zacleniovani do spolecnosti;

d) Poskytuje pedagogickym pracovnikium a zakonnym zastupciim poradenstvi v oblasti
vzdeélavani Zakii se zdravotnim postizenim,

e) Poskytuje metodickou podporu skole.

Mezi dalsi standardni cinnosti center patii socidlné pravni poradenstvi,
psychologické a specidln¢é pedagogické poradenstvi, zaptijcovani literatury, zaptijcovani
kompenzacnich a rehabilitatnich pomicek a jejich zprostiedkovani. Centrum
poskytujici sluzby zaktim se zrakovym postizenim, jejich zdkonnym zéastupctiim, $koldm
a Skolskym zafizenim vzdé€lavajicim tyto Zaky - Priloha ¢. 2 Vyhlasky 72/2005
vymezuje specialni sluzby SPC pro zrakové postiZzené:

,a) wevik specifickych cinnosti u zrakové postizeného zZdika a ndcvik pouzivani
kompenzacnich pomiicek

b) smyslovad vychova zrakové postizeného Zdka

¢) rozvoj zrakovych funkci, zrakova stimulace

d) propedeutika cteni a psani bodového pisma

e) propedeutika cteni a psani zvétseného cernotisku, grafomotorické cviky

f) metodicka ¢innost a priprava ke cteni a psani zvétseného cernotisku

g) tyflografika

h) nacvik podpisu

i) zrakova hygiena

J) rozvoj matematickych predstav

k) rozvoj estetického vnimani zrakové postizeného Zaka

I) ndcvik orientace a samostatného pohybu zrakové postizeného Zdka, ndcvik
sebeobsluhy

m) prace se specialnimi pomiickami

n) informace o didaktickych pomiickach pro zrakové postizeného Zdaka, zvukové

a audiovizualni pomiicky

o) socialné rehabilitacni program

p) koordinace setkani zakonnych zdstupcii a pedagogickych pracovnikii vzdélavajicich
zrakové postizené zaky

q) metodicke vedeni asistentii pedagogii, kteri pracuji se zrakove postizenymi zdky
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SPC jsou zfizovana zpravidla pii specidlnich Skolach (matefskych, zakladnich
a stfednich) pro zaky s danym typem zdravotniho postizeni a zfizuje je Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, nebo kraje, obce ¢i dnes jiz i soukromé subjekty, které
mohou byt neSkolniho charakteru (Baslerova in Michalik, 2014). SPC Pro zrakové
postizené miizeme najit v Plzni, Liberci, Praze, Ceskych Budg&jovicich, Hradci Kralové,
Moravské Ttebové, Olomouci, Brné, Zling, Opavé. Tym pracovnikti SPC tvoii vétSsinou
urCity pocet specialnich pedagogi, psycholog, socidlni pracovnik. Dle potieb klienta
muze byt tym doplnén 1 o oftalmologa, ortoptickou sestru, terapeutického pracovnika
a instruktora stimulace zraku a prostorové orientace (Stejskalova in Finkova,
Stejskalova, Ruzickova, 2011).
Sluzby SPC jsou zpravidla zahdjeny v dobé nastupu ditéte do Skolského zatfizeni
od 2 let a ukonéeny v dob¢, kdy zrakové postizeny vychazi zakladni nebo sttedni $kolu,
zpravidla ve véku 15 az 20 let. Na jejich sluzby poté navazuji bud’ vysokoskolska centra
pro zrakové postizené, nebo, a to mnohem castéji, nestatni neziskové organizace

pro dospélé osoby se zrakovym postizenim.
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3 POSTAVENI ZAKA VE VRSTEVNICKE SKUPINE

Zamérem tieti kapitoly je seznamit se zdkladnimi pojmy tykajici se problematiky
socializace Vv jednotlivych fazich vyvoje ditéte az do obdobi nastupu $kolni dochazky.
Dale seznamit se s psychosocialnimi aspekty zrakového postizeni, S charakterem
vrstevnické skupiny a jejimi pravidly a hiearchii v ramci $kolni t¥idy, charakteristikou
Skoldka v mlad$im a stiednim Skolnim véku. Tteti kapitola nastini vyznam socializace

Vv kontextu kvality zivota jedince se zrakovym postizenim.

3.1 Odlisnosti vyvoje déti se zrakovym postiZenim v oblasti socializace

Charakter zrakového postizeni, jeho zavaznost, doba, kdy vzniklo a jeho etiologie
ovliviiuje celou osobnost ditéte se zrakovym postizenim a jeho psychicky vyvoj.
Dle Pipekové (2010) a Hamadové, Kvétonové, Novakové (2007) zrakova vada
ovliviiuje dit€¢ ve trech slozkdch psychického vyvoje, v kognitivni, pohybové
a socializacni.

Socializace je interaktivni proces, ktery zahrnuje ostatni jedince. Psychosocialni
vyvoj déti se zrakovym postizenim ovliviluje postoj spolecnosti viici ditéti se zrakovym
postizenim (Pozar, 2000 in Vitkova 2004). Lechta (2010) charakterizuje socializaci jako
proces osvojovani si systém poznatkd, norem, hodnot, postoji a forem chovani
jednotliveem, které mu umozni zaclenit se do spolecnosti a aktivné se tucastnit
spolecenského Zzivota. Socializace vSak neni pouze osvojeni si kulturnich norem
¢1 osvojeni si socialnich roli, ale dochazi k piebirani socidlnich hodnot od rodici.
Osvojenim si téchto hodnot se dité snaze prizpisobi proménam situaci. Dité se bude
rozhodovat na zaklad¢ vlastni volby.

Vyvoj sociability je ovlivnén vztahem ke Cleniim vlastni rodiny, vztahem k SirSimu
sociadlnimu prostfedi, mirou potieby socidlnich kontaktii, vztahem k sobé a vlastnimu
postizeni, hierarchii spolecenskych hodnot a norem a miru ochoty je dodrzovat,
vzajemnym vztahem a toleranci ze strany spolecnosti k jedinci se zrakovym postizenim
a naopak, individualni mirou odolnosti k zatézi a tendenci k agresivit¢ (Pfinosilova,
2007).

Vyvoj ditéte se zrakovym postizenim je znacné ovlivnén kvalitou socidlniho
prostiedi. Nej€astéji to byvaji €lenové rodiny a vidici lidi z okoli, ktefi ovliviiuji postoje
ditéte. Jako prvni vstupuje do pusobeni nejbliz§i rodina ditéte se zrakovou vadou.

Na zaklad€ charakteru vztahl s ¢leny rodiny a rtiznych reakci na jeho postizeni, které
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muze byt pfijimané az zavrhované, se utvareji prvni zkuSenosti, které budou ovliviiovat
sebepojeti ditéte a jeho postoje ke spolecnosti obecné (Hamadova, Kvétonova,
Novakova, 2007).

Ludikova (1989) popisuje utvareni socialnich vztahii ve vyvoji jedinci se zrakovym
postizenim ve ¢tyfech obdobich. V prvnim roce Zivota probiha elementarni socializace,
kdy je dit¢ plné¢ zavislé na pomoci dospélé osoby. Koncem prvniho roku nastupuje
obdobi rodinné socializace, kdy se vztahy vyhranuji na maly okruh osob zpravidla
rodinnych ptislusnikti, formuji se u né¢j vztahy k rodicim a piipadnym sourozenctim.
Obdobi verejné socializace nastupuje po ctvrtém roce zivota. V tomto obdobi
se utvareji vztahy k vrstevnikiim, uci se vzajemnému respektu, spolupraci a podiizovani
se z4mim kolektivu a to ptedevSim ve Skolnich zafizenich. Posledni obdobi
oznacovani jako socidlni souziti je obdobim, kdy déti zacinaji plnit Skolni dochazku.
Obdobi je charakteristické prohlubovanim vztahti v kolektivu a vytvafenim
si odpovidajicim vztahlim se spolecnosti pro budoucnost. Prvnich deset let zivota ditéte
se zrakovym postizenim ma rozhodujici vliv na pribéh a uspéSnost socializace.

Psychicky vyvoj ditéte se zrakovym postizenim prochazi stejnymi vyvojovymi
fazemi jako vyvoj zdravého ditéte, nese vSak specifické znaky, kterymi se muze
od normy odliSovat. Dité se zrakovym postizenim by se m¢lo ucit stejnym dovednostem
jako jeho vrstevnici bez postizeni jako je napiiklad dovednost ucit se chodit, mluvit, jist,
zvladat sebeobsluzné ¢innosti, socialnimu kontaktu (Keblové, 2001). Zrakova vada vSak
dit¢ limituje v mnoha dovednostech a bezesporu vyrazné ovliviiuje osobnost ditéte
se zrakovym postizenim a jeho psychicky vyvoj (Vagnerova, 1995).

Jak uvadi Keblova (2001), v pfedskolnim obdobi, mezi ¢tvrtym az patym rokem,
dochdzi ke zvySujicimu zajmu ditéte se zrakovym postizenim o ostatni osoby.
Vagnerova (1995) oznacuje piedSkolni vek jako dobu aktivity a sebeprosazeni, kdy tyto
potifeby déti realizuji ve vztazich v détské vrstevnické skupin€. Dité se zrakovym
postizenim tyto potfeby vSak nastat nemuseji. Dit€¢ se zrakovou vadou se v détské
skupin¢ prosazuje hife, pfedevSim v integrovaném prostiedi. Zpravidla nedosahuji
dostatecnych kompetenci v souvislosti se senzorickou deprivaci ve srovnani s jejich
Ani prosazovani ditéte se zrakovym postizenim dospélou osobou a vyvijeni tlaku
na vrstevniky, aby pfijimali dit¢ se zrakovou vadou a respektovali jeho postiZeni,
vétSinou ditéti nijak nepomuze, vrstevnici ho budou i nadile vnimat jako odliSného

a mén¢ schopného, protoze dospéla osoba, zprvu to byvaji rodice, buduje u ditéte
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zavislost a dité se tak snadno stane pasivnim (Vagnerova, 1995). Pro rodice a blizké
okoli je tézké jednat a chovat se k ditéti se zrakovym postizenim piiméfen¢. Domnivaji
se, ze dité potiebuje veétsi emocni podporu a to se odrazi ve vychovnych postojich, které
Casto vedou k jiz zminéné zavislosti na okolnim socidlnim prostfedi. SpoleCenské
prosttedi svym zplsobem nuti pfijmout tuto pasivni submisivni roli ditéte,
které ma pravo na ohleduplnost, trpélivost, toleranci nedostatkti a péci, ale upira
se mu pravo vyrovnat se intaktnim vrstevnikim (Lechta, 2010). Ve skupiné vrstevnikt
ale neni pfijeti automatické, dit¢ si musi svoji pozici ve skupiné vydobyt samo
(Vagnerova, 1995).

Odchylky v socializa¢nim vyvoji ditéte se zrakovou vadou jsou do jisté miry stejné
jako u ostatnich déti s jinym typem postiZeni. Pro dité se zrakovou vadou jsou typické
zmény dany chybénim nebo omezenim zrakovych funkci. Dité se zrakovym postizenim,
pfedevSim tézkym postizenim zraku ma velké obtize pfi vizudlnim kontaktu
pfi komunikaci, coz vyrazné¢ komplikuje interakci mezi ditétem a jeho vrstevniky
(Keblova, 1996).

Problémy ditéte se zrakovou vadou v socidlnim kontaktu s vrstevniky zplisobuje
nedostatek vizudlniho kontaktu v komunikaci, kdy dit¢ neni schopno vnimat
nonverbalni prvky v komunikaci. Neschopnost vnimat nonverbalni komunikacni signaly
znacné zkresluje sdilené informace. Na druhé strané nonverbalni signély ze strany ditéte
s t¢Zkou vadou zraku mohou zpisobit taktéZ nespravné pochopeni druhymi lidmi,
protoze zrakovy kontakt mize byt znemoznén ¢&i ztizen, mnohé mimické
a pantomimické projevy nejsou dostate¢né vyrazné, proto si komunikacni partner mize
interpretaci sdéleni vylozit odli$né a to miZe vést k celkovému nezajmu komunikujiciho
partnera. Navic nékteré projevy pii komunikaci mohou byt znaéné neobvyklé, jako
je odlisné drzeni téla, chudd miminka, automatismy (kyvani téla), prostorova
vzdalenost. Dale miize mit dit€ se zrakovym postiZzenim problémy v socialnich
situacich jako je vstup do mistnosti, pfipojeni se k rozhovoru, hledani kamarada
Vv kolektivu déti. Tyto problémy tzce souvisi s omezenou schopnosti orientace Casto
V nezndmém prostiedi, coz zvySuje u ditéte se zrakovou vadou zavislost na ostatnich
lidech (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). Problémy v oblasti socializace dale
vyznamné zpusobuje omezené uceni napodobou, které ma za nasledek opozd’ovani
rozvoje socialnich aktivit, s hor§im socidlnim porozuménim, kdy dit€¢ nedokaze
porozumét projevim a potfebam jinych lidi. Mira socidlniho porozuméni vyplyva

z nedostatku socialnich zkuSenosti pfedev§im v oblasti mimo rodinu, kde je dité do jisté
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miry izolované ve smyslu nedostatecného setkat se s riiznymi rolemi jinych osob,
ani s osvojeni vlastnich roli.

Jak uvadi Ri¢an (2005), pojem role nim pomaha porozumét orientaci a jednani lidi
ve spolecnosti. Jedinec se ve spole¢nosti chova podle toho, jaké role mu byly ptid€leny,
umoznény nebo vnuceny. Kazda role predstavuje urcity soubor ocekdvani, jimz ma jeji
nositel vyhovét. K tomu, aby si dit€¢ mohlo osvojit urcité role, potiebuje dostatecné
kompetence a spole¢nost mu to musi dovolit. U déti se zrakovym postizenim je tedy
nabidka roli vyrazné¢ omezena, jelikoz se do jist¢ miry eliminuji jeho potieby
a dispozice (Vagnerova, 1995). Casto je prvni roli, se kterou se dité se zrakovou vadou
setkavd mimo rodinu, role zdka matefské Skoly (Vagnerova, 1995). Vytvoieni
si dobrych vztaht s ostatnimi lidmi pfed nastupem do mateiské skoly, vyrazné ovlivni
dalsi socialni vyvoj ditéte se zrakovym postizenim.

Socializa¢ni vyvoj ditéte se zrakovym postizenim vSak muize byt ovlivnén
1 negativnimi postoji spole¢nosti vici osobam se zrakovym postizenim nebo k lidem
s kterymkoli zdravotnim postizenim vSeobecné (Lechta, 2010). Dité se zrakovou vadou
muze byt stigmatizovano, coz vyrazné¢ komplikuje zaclenéni do kolektivu déti
(Jetdbkova, 2013). Pro dit¢ se zrakovym postizenim je vstup do mateiské Skoly
vyraznym meznikem. Pro takové dité je takova zména mnohem naroc¢néjsi nezZ pro jeho
vrstevniky a velmi zaleZi na jeho priibéhu adaptace a ptijeti ostatnimi ¢leny mateiské
Skoly, protoZze tato socidlni zkuSenost, se kterou se v matetské Skole setkd, velmi ovlivni
nastup do zakladni Skoly, pfedev§im pokud se jednd o vstup do bézné zékladni Skoly
formou individudlni integrace (Vagnerova, 1995). Vybér vzdélavaci cesty ovlivni
budouci vztah ditéte se zrakovym postizenim k jeho vrstevniklim. V matetské Skole
béZného typu si dit¢ se zrakovou vadou casto poprvé uvédomi, Ze je odlisné
od ostatnich (Keblova, 1996). Jak uvadi Lechta (2010), vstup ditéte se zrakovou vadou

v

je zatézi jak pro samotné dité s postizenim, tak 1 pro jeho okoli. I pro déti v matetské
Skole je pfichod ditéte se zrakovym postizenim nécim novym, s ¢im se doposud
nesetkali. Je proto potieba jim poskytnout dostatek informaci ptizpisobenych jejich
véku. Vétsinou staci predstavit dit¢ se zrakovou vadou vrstevnikiim, informovat
je 0 tom, Ze nevidi nebo vidi Spatné a Ze je tfeba mu pomahat, pokud to bude
potiecbovat. DéEti piimo zapojime v poskytovani pomoci ditéti se zrakovou vadou
a patficné je pii tom motivujeme (Baslerova, 2012), zabranime tak prave stigmatizaci
v dobé, kdy déti jeSté nejsou ovlivnény negativnimi postoji vétSinové spolecnosti

(Stejskalova in Regec, Stejskalova, 2012).
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Pro osobu se zrakovym postizenim ma vyznam rozvoj individualniho spolec¢enského
statusu. Tento status bude vzdy uréovan psychickymi a osobnostnimi kvalitami jedince.
Osobé¢ se zrakovym postizenim piispiva ke zprostiedkovani pozitivnich zpétnych vazeb
socialniho okoli a posiluje sebehodnoceni, je ndpomocen pii vzniku socialnich kontakt
a kziskavani socialnich zkuSenosti. Tyto charakteristiky pak ovliviuji subjektivni

prozivani kvality Zivota jedince (RUzickova, 2015).

3.1.1 Socializace jako determinanta kvality Zivota Zaka se zrakovym postiZenim

Hodnoceni kvality zivota samotnou osobou se zrakovym postizenim, vyrazné
ovliviiuje jeho vykonnost v béznych c¢innostech, participaci na spole¢enském déni
a dostupnosti kvality specialni podpory (Ruzi¢kova, 2015). Zrakové postiZeni za jistych
podminek predikuje zmény na trovni sebepojeti, kvality a kvantity socidlnich vztaht
a vykonnosti. Sekundarné tak ovliviiuje socialni zaclenéni jedince do spolecnosti
(Vagnerova, 1995).

Rizickova (2015) uvadi, ze na kvalitu Zivota jednice se zrakovym postizenim
spolupiisobi specifické dasledky zrakového postizeni a to akceptace postizeni, mira
dosazené samostatnosti a sobéstacnosti spoleCensky status a prosperita. Déale mira
informacniho deficitu a smyslové deprivace, mira ucasti na spolecenském ZzZivote,
komunikacni kompetence pracovni schopnosti a pfilezitosti.

S problematikou kvality zivota je nutné zminit termin sebekceptace. Sebeakceptace
ditéte se zrakovym postizenim vychazi z toho, jak se dité se zrakovou vadou hodnoti
Vv konkrétnich ~ situacich. Utvareni osobnosti ditéte se zrakovym postizenim
je ovliviilovano nejen samotnou vadou zraku, ale také reakcemi ditéte na vlastni vadu.
Dité se zrakovou vadou se bude porovnavat se svymi vrstevniky, bude denné narazet
na normy, ocekavani a pozadavky, to vSechno u ditéte muize vyvolat pocity
ménécennosti, coZ ma neblahy vliv na utvafeni a fungovani osobnosti jako celku
(Novakova in Vitkova, 2004). Matéjcek (2005, s. 135) popisuje pocit ménécennosti jako
., proZitek smési tisne, zahanbeni, vzdoru a zadvisti, Ze nestacime v Situaci,
do niz jsme se dostali, Ze jini jsou lepsi nez my, Ze maji uspéch tam,
kde my jej mit nemiizeme a nikdy mit nebudeme.“ Snizené sebehodnoceni a sebeucta

oslabuje schopnost aktivniho zivotniho pfizptisobeni (Novakova in Vitkova, 2004).
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., Snahy prekonat tyto stavy mohou vést nekdy k opacnému reagovani, tj. ke zvysenému
sebehodnoceni az sebeprecenovani, pripadné ke kladeni premrstenych cilii*
(Vagnerova, 2000, s. 72). Sebehodnoceni ditéte se zrakovym postizenim ovliviiuje jeho

postoje k ostatnim intaktnim lidem bez postizeni (Vagnerova, 2000).

3.2 Psychosocialni dimenze zrakového postiZeni

Kazda vada ¢i odchylka, kterd vzdaluje clovéka normalniho styku s okolim,
je prekazkou V cesté jeho vyvoji dusevnimu. Neznamena to fakt, ze se nutn¢ musi
vyvinout psychické vady, ale je tu zvySené riziko a nebezpeci, o kterém je dobré védet,
aby se mu mohlo ptedchazet (Mat&jcek, 2005). Zrakové postizeni ma tedy zasadni
psychosocialni rozmér, vyznamnou mérou determinuje rozvoj osobnosti jedince a jeho
proces socializace. Zrakové postizeni ma komplexni vliv na strukturu celé osobnosti
jedince, pfedstavuje zménu zivotni situace, ktera ovlivni nejen vyvoj urcitych funkci,
ale 1 postoji a chovani socialniho okoli (Stejskalova in Finkova, Ruzickova,
Stejskalova, 2012).

Etiologie urcuje rozsah handicapu, tj. zda jde o kombinované postizeni nebo
izolovanou zrakovou vadu. Etiologie spoluurcuje psychosocialni vyznam
onemocnéni, tj. postoje rodi¢l a vetejnosti. V pfipadé ze je zrakova vada dédi¢na,
byvaji za handicapované povaZovani i rodice, ktefi se 1 sami tak hodnoti, protoze
jsou nositeli nepfiznivé vlohy, ktera onemocnéni zptisobila a mohou ji zplsobit znovu,
kdykoliv v budoucnosti. Poskozeni dédi¢nych vloh patfi mezi stigmatizujici poruchy,
jejichz nositelé mohou byt posuzovani jako ménécenni. Vrozené postiZeni méni ve veétsi
mife postoje rodicl k ditéti (Vagnerova, 1995). Naproti tomu poskozeni plodu
Vv pribéhu prenatalniho Zivota (popifipad€ perinataln€) je akceptovdno a povazovano
jako nepfizniva nadhoda, nestésti, ktera nebude mit vliv na dalsi déti, protoZe je ojedinéla
a jen docasnd. Pozd¢ji vznikla vada je pfijatelnéj$i pro sebepojeti rodicl, protoze
nepusobi takové znehodnoceni rodicovského statusu (Vagnerova, 1995).

Psychologicky jinou situaci vytvari vada ziskand v dospélém véku a jinou vada
vrozena nebo ziskana Vv ¢asném détstvi (Matéjcek, 2005). Z hlediska vyvoje ditéte
je velmi dulezité, kdy zrakova vada wvznikla. Spoluurcuje subjektivni reakci dité
na takovou zatéz.

Pozdé&ji ziskané postiZeni pfedstavuje nevratnou ztratu jiz existujicich kompetenci,
a proto piisobi jako trauma, dochazi ke zmeéné¢ situace, dité si uvédomuje ztratu urcitych

kompetenci a v piipadé, ze je jiz schopné uvazovat o moznosti a pravdépodobnosti,
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uvédomuje si, ze jde o ztratu trvalou. Ziskany handicap je pro dité subjektivné vétsi
zatézi nez vrozeny handicap (Véagnerova, 1995). Vrozené postiZeni nebyva subjektivné
tak traumatizujici, ale piedstavuje vétsi zatéz pro psychicky vyvoj takto postizeného
ditéte (Vagnerova, 1995). S vrozenou vadou se dité seznamuje postupné, jak vyspiva.
UC¢t se ji postupné prekondvat, vyrovnavat se s ni a zit s ni. Problémem takového ditéte
je budovani za zvlastnich ztizenych podminek (Maté&jcek, 2005).

Kazdé postizeni ma svou hodnotu objektivni i subjektivni z hlediska dusledka

pro vyvoj osobnosti ditéte. Nejen objektivni mira omezujiciho vlivu postizeni,
ale 1 subjektivni hodnoceni jeho sociadlniho dopadu pomahd urcovat, jak dit¢ toto
své postizeni zaradi do struktury své osobnosti (Matéjéek, 2001).
Jak se, ¢lovék se zrakovym postizenim se zrakovou vadou ¢i onemocnénim vyrovna,
zalezi na mife akceptace zrakového postizeni. ,, Akceptace vady predstavuje poznavaci,
citové a jednajici osvojeni vSech Zivotnich moznosti a limiti, které s sebou zrakové
postizeni prindsi, tzn. osvojent si veskerych dostupnych Zivotnich moznosti a zpusobii
jejich realizace pri soucasném zohlednéni vsech realné existujicich omezeni a limitii.
Akceptace postizeni se tak stdava premisou maximdlniho mozného rozvoje jedince
v intencich jeho individudlnich potreb a celkového potencialu. Pricemz je akcentoviano
spise aktivni prekonani, aktivni prizpiisobeni se a vyrovnani se s diisledky postizeni
nikoli pouze prosté prijeti* (Stejskalova in Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2012).
Akceptaci zrakového postizeni Ize tedy definovat také jako ,, vyrovnani se s diisledky
zrakové vady ve vsech zakladnich oblastech Zivota* (Ruzi¢kova, 2015, s. 55). Zpusob
prozivani negativni Zivotni situace lze pojimat ve dvou sférach: kognitivni problémy
a negativni emocionalni prozitky. Kognitivni problémy byvaji zaméfeny na piekonani
omezenych moznosti a realizaci nutnych zmén v planech kazdého jedince. Casto jsou
nutné revize Zivotnich cill a planu, aspiraci, aktivit, ale 1 postoje k funk¢énosti socialniho
zazemi. Negativni emocionalni prozitky se z miry kognitivnich problému odvijeji, jsou
vSak zavislé i na dalsich faktorech (na osobnostnich dispozicich, dosavadnich
zkuSenostech). NejcastéjSim ukazatelem nedostatecné akceptace je chovani smétujici
ke zveli¢ovani nebo popirani disledkii postizeni (Razickova, 2015).

V souvislosti s onemocnénim a zdravotnim postizenim zminuje Matéjcek (2001)
termin frustraéni tolerance, kterou popisuje jako odolnost vici zatézim, které
nervovému systému ditéte pfinaseji opakované frustrace. Ty definuje jako ,,soubor
neprijemnych proZitkii, je-li cloveku zabranéno uspokojit néjakou dusevni potiebu, kterd

byla jiz aktivovana‘ a muze vzniknout psychicka deprivace (Matéjcek, 2001, s. 21).
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Neuspokojeny zustavaji vzbuzené potieby kontaktl s vrstevniky, potieby uplatnéni
ve spoleCnosti, v pubert¢ a po ni potfeby citovych vztahl k opacnému pohlavi.
Dostavame se tedy k dalSimu faktoru, ktery determinuje vyvoj osobnosti ditéte
a to je postoj, ktery zaujme jeho okoli. Postoje okoli jsou ovliviiovany obecné
pfijimanymi normami. Dité tyto postoje ovliviiuji zprvu nepiimo a zprosttedkované,
prostfednictvim rodi¢l a ostatnich dospélych. Pozd¢&ji, v dobé, kdy dité vstupuje
do détské spolec¢nosti, pocituje dité pusobeni téchto norem piimo, v kontaktu
s vrstevniky, ktefi dle norem vypadaji nebo podavaji normou pozadované vykony
(Matgjcek, 2001).

., Mira kontaktu se socialnim prostiedim, moznost ziskat rizné socialni role a s nimi
spojenou adekvatni socialni zkuSenost je zdsadnim zpiisobem determinovana zejména
rodinou jako primarnim socializacnim Ccinitelem, ktery spoluurcuje uroven socidlni
integrace, modifikuje obsah roli ditéte s postizenim, maximalizuje nebo naopak
minimalizuje dopady zdravotniho postizeni do bézného kazdodenniho Zivota, vyznamné
ovliviiuje uroven specifickych dovednosti ve smyslu sebeobsluhy, prostorové orientace a
komunikacnich kompetenci, izce souvisi s jedincovou percepci sama sebe, vyznamné se
promita do subjektivniho pocitu nezavislosti a sobéstacnosti, zasadnim zpiisobem
determinuje akceptaci, respektive nonakceptaci zdravotniho postizeni ¢i oblast

socidlnich vztahii“ (Stejskalova in Finkova, Rizickova, Stejskalova, 2012).

3.3 Vrstevnicka skupina v tfidnim kolektivu

Vstupem do zékladni Skoly =ziskdva dit€ socialni roli Skoldka, se kterou
se identifikuje. Jaky postoj k roli zaujme, zdvisi na mife identifikace s roli a s mirou
socialni prestize (Vagnerova, 2000).

Roli spoluzéka ziskava dit¢ ve vrstevnické skupiné ve Skolni tfidé. Ve vrstevnické
skupin€é dochazi k socidlnimu poznéavani, socidlniho chovani, rysi osobnosti a identity
kazdého z4ka. Zaci ve tiidé navazuji vztahy, u¢i se spolupracovat, prosazovat,
komunikovat mezi sebou, sebeovladat a také soupefit (Vagnerova, 1995). Z hlediska
velikosti skupiny je Skolni tfida fazena mezi malé skupiny. VétSina skupin, at uz
velkych ¢1 malych, ma sklon dé€lit se na mensi podskupiny. Kazda takova podskupina
si brzy tvofi vlastni normy a ¢lenstvi vni zaCne zaviset na jejich uznavani. Dé&ti
podskupinami odmitané obvykle ziistavaji osamélé a izolované, s védomim socidlnich

nedostatk, které jsou v rozporu s ¢lenstvim podskupiny (Fontana, 2003).
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Kolektiv Skolni tfidy vznik4 primarn¢ jako formalni skupina na zékladé spolecného
cile ¢i spolecnych znakil, pozdé€ji se mezi détmi za¢nou vytvaret vazby a skupina utvari
malé neformalni podskupiny. Zaci pivodné vstupuji do $koly s riznym statusem, ktery
je dan socioekonomickym postavenim, pohlavim, rasou, ale tento status se v interakci
se spoluzaky méni (Lasek, 2001). Dité se svym zatazenim do skolni tfidy stava soucasti
socialni skupiny a ziskava urcité socialni postaveni. Utvareni postaveni ve skupiné
zavisi na riznych faktorech, jako jsou osobnostni vlastnosti, vzhled, oblibenost,
schopnosti.

Na zéaklad¢ toho, jak je dit€ pfijimano ve tfidé, mize zaujimat riizné misto, pozici
ve struktufe tfidy, od vadcu, pfes pfijimané ¢leny az po odmitané a izolované zaky
(Ri¢an, JanoSova, 2010). Pozice je tedy charakteristika umisténi ¢lena ve skupiné.
Ocenénim této pozice ziskava Clen jisty status, coZ je hierarchické vyjadieni vyznamu
pozice (Urbanovska, Skobrtal, 2012). Skupina vyviji jisty tlak na zika ke konformitd
V jednani a v nazorech. Pokud zék spliiuje ocekavani skupiny a mluvi a chova se v jejim
zdjmu, dostava od ¢lent skupiny jisté vyhody, v opacném piipadé se jeho postaveni
zhor$uje (Ri¢an, 2005). Zak tedy musi spliiovat uréité skupinové normy, coZ je systém
pravidel, které v naprosté vétsiné skupina piijala za své, které si vytvorila a formulovala
a které jsou pro &leny skupiny tedy zdvazné (Urbanovska, Skobrtal, 2012). Jiz Zaci
na prvnim stupni zékladni Skoly a zvlasté potom Zaci v obdobi dospivéani byvaji velice
ovlivilovani tim, co dé¢laji ostatni spoluzaci jejich v€ku. Potieba byt piijiman, patfit
do skupiny, je velmi silnd a skupina si Casto vytvoii zvlastni styl chovéni, ktery je nutno
zachovavat jako znak €lenstvi v ni (Fontana, 2003).

Zaci se zrakovym postizenim mohou mit problémy v zaglenéni do kolektivu tiidy,
coz muze byt zpisobeno jejich napadnosti, neobratnosti, nedostatkem potiebnych
schopnosti a dovednosti. Takovy zak se svym handicapem se nedokaze ptiméfenym
zpusobem prosadit ve skupiné vrstevnikll a ziskat pro sebe pfijatelnou pozici a nebyva
povazovan za rovnocenného partnera. Tito zaci byvaji 1 Castéji ohrozeni Sikanou, kterd
u mladSich miiZze pramenit zneznalosti a u starSich zpotfeby kompenzovat
se své vlastni problémy (Pfinosilova, 2007). Postaveni Zaka ve tfidé, skuping, ovliviluji
dva vyznamné faktory, mira sympatie (oblibenosti) a mira vlivu. Kompetence, které
k ziskani pfijatelné socialni pozice ve tiidé vyzaduje, popiSeme v nasledujici
podkapitole. Ve skupinach déti, Skolnich t¥idach, se vyskytuji jednak déti oblibené, déti
neoblibené, nepopuldrni 1 déti zavrhované.  Nepopuldrni déti byvaji ostatnim

nepfijemné, nestaci jejich pozadavkiim. Neuméji se domluvit, nerespektuji normy
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a nespolupracuji. Prosazuji se nepfimétfené, jsou naladové, nepiijemné, rusivé. Deti
zavrhované mivaji obvykle neimponujici vlastnosti. Byvaji neprubojné, uzkostné,
bojacné. Neuméji se prosadit ani se branit (Vagnerova, 2005).

Vyzkum Spotakové 1995 (in Lechta, 2010), ktery byl mimo jiné zaméfen na postoje
uciteli béznych Skol a rodict intaktnich déti k zakim se zdravotnim postizenim,
prokdzal vyrazny vliv osobnich zkuSenosti na formovéani postoje vici zakim
se zdravotnim postizenim. Postoje k zakim se zrakovym postizenim provedla
Michal¢ikova (in Pozar, 2007). Vyzkum ukézal, ze vétSina zakd je ochotna pomoci
zakovi se zrakovym postizenim i mimo vyucovani. Mén¢ uspokojivé vysledky zde byly
u dévcat. Vysledky vyzkumu Trlicové 1995 (in Véagnerova, 2004), které se vztahuji
ke kvalité¢ socializace zakli se zdravotnim postiZzenim integrovanych v bézné Skole,
nejsou ani oblibeni, ani odmitani, spiSe pifehlizeni. Rovnéz byly zjistény rozdily
V piijimani téchto zakl mezi divkami a chlapci, kdy divky lépe pfijimaji spoluzéka
S postizenim 1épe, nez hoSi, ktefi ho spiSe odmitaji. Predstava dobrého kamarada
dle déti se zdravotnim postizenim je, aby se jim neposmival, aby si jich vS§imal
a aby byl ochoten se v aktivitach fidit tim, co oni sami mohou.

Lasek (2007, s. 40) definuje tiidni klima jako ,, trvalejsi socidlni a emociondlni
naladeéni zakii ve tride, které tvori a prozivaji ucitelé a Zaci v interakci. “ Pozitivni klima
je utvateno po delsi dobu, je to dlouhodoby a komplexni proces, ktery je ovlivnén fadou
faktord a Ciniteld. Klima ve tfidé mtze byt ovlivnéno i celkovym klimatem $koly nebo
vzhledem ucebny. Piijeti Zdka se zrakovym postiZenim tfidnim kolektivem je nesmirné
dilezité. Je dilezité, aby spoluzaci byli sezndmeni a informovani o jeho znevyhodnéni,
méli by védét, jak ke spoluzdkovi pfistupovat, jak se knému chovat,
jak s nim komunikovat a popfipad¢ v jakych situacich mu pomoci (Mikova, Dufkova —
in Baslerova a kol., 2012). Klima Skoly a tfidy mize vyrazn€ ovlivnit jak Skolni

uspesnost, tak 1 motivaci pro uc¢eni (Hamadova, Kvétoniova, Novakova, 2007).

3.3.1 Pravidla socidlniho hodnoceni vrstevnickou skupinou

Végnerova (2005) ve své publikaci uvadi dva faktory, které ovliviiuji postaveni
ditéte ve tfidé. Mira sympatie (oblibenosti), zavisi na socialnich kompetencich ditéte.
Ttidou byva pozitivné hodnoceno takové chovéni, které usnadni navazovani kontaktu
i udrZeni vztahu. Z toho hlediska je dilezita otevienost, pratelskost, schopnost empatie,

vyjadieni solidarity, pomoci a opory 1 diiraz na sdileni riiznych zazitki. Bez vyznamu
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neni ani pievazujici pozitivni ladéni a smysl pro humor. Oblibené déti svym
prosocidlnim chovanim a projevovanymi pozitivnimi emocemi vyvolavaji kladnou
citovou odezvu. Dovedou ostatnim imponovat svymi schopnostmi a bez problému staci
v béznych skupinovych aktivitach. V krajnim ptipadé mohou své oblibenosti zneuzivat,
mohou se snazit ostatnimi détmi manipulovat, obvykle proti potencidlni konkurenci
a ve svij prospeéch. Takové jednéni je typické pro divky, které chapou pratelstvi vyluéné
a paralelni sympatii k jiné vrstevnici jako zradu (Vagnerova, 2005).

Pozitivni hodnoceni a mira prestize, jakou dité ve skupiné ziska (a zni vyplyvajici
mira vlivu), zavisi na riznych kompetencich, které zde maji pozitivni hodnotu.
Skoldktm imponuje odvaha a sebediivéra, coZ ob&as vede k tendenci se pied ostatnimi
détmi predvadét nebo vytahovat, tj. prezentovat své kompetence alespont na symbolické
urovni. Pozitivné byvd hodnocena 1 fyzicka sila a obratnost, celkovd zdatnost
&i vzhledovéa atraktivita. Skolni prospéch neméd pro déti tak velkou hodnotu jako
pro dospélé, a tak mize ucitel zjistit, ze v jeho tfid¢ je jednim z nejvlivnéjSich zaka
jedinec, ktery se pfili§ dobfe neuci. Socialni prestiz mize posilovat i imponujici
vlastnictvi, obleceni, hracky, pocita¢ apod. V soucasné dobé zacina byt majetek
dulezitym prostiedkem socialni diferenciace jiz ve Skolnim veku. Spoluzak, ktery
je vysoce cenén, se stava objektem napodoby a identifikace. Ostatni déti by chtély byt
jako on, a proto jej preferuji i na vztahové Urovni. Kamaradstvi s imponujicim
vrstevnikem posiluje jejich vlastni prestiz. Imponujici spoluzak, ktery slouzi pro ostatni
jako vzor, nemusi mit jen pozitivni vlastnosti, miize to byt i manipulator nebo agresor,
ktery se dovede prosadit, jeho prestiz mlze posilovat nerespektovani ucitele a ostatni
déti se jej budou snazit napodobovat. MliZe jim imponovat bohatstvim svych rodicu
a rozdélovat tfidu na bohaté, ktefi maji urcitd privilegia, a chudé, ktefi se musi

podfizovat a jsou povazovani za ménécenné (Vagnerova, 2005).

3.4 Charakteristika vrstevnického vztahu Skolidka v obdobi mladsiho a stiedniho
§kolniho véku
Skolni obdobi hodnoti Vagnerova (1995) jako fazi pile a snaZivosti. Velkou roli
hraje Skolni vykon, ktery miZe pro rodice ditéte se zrakovou vadou pulsobit jako
kompenzacni prosttedek, ktery je pro n¢j ditkazem normality jeho ditéte.
Pro sebehodnoceni ditéte ma znacny vyznam vykon a piedevs§im jeho socidlni ocenéni.
Spolecnost klade dlraz na rozvoj schopnosti, dovednosti, osvojeni si poznatkd.

Schopnosti a zejména vykony, kterych dit¢ ve Skole dosahuje, maji vétSi hodnotu,
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nez kdykoliv pfedtim. V pfipadé Zzdka se zrakovym postizenim je vyS$i riziko
extrémniho piistupu k hodnoceni ve srovnédni se zdravymi vrstevniky, at’ uz v nadmérné
toleranci nebo negativni anticipaci (Vagnerova, 1995).

Jak uvadi Mat¢jcek (2005), Skolni ve€k casto byva délen na mladSi a starsi.
Z vyvojového hlediska je jevi jako vhodnéjsi déleni na obdobi tfi, tedy obdobi mladsiho
Skolntho v&ku (7. a 8. rok), stfedniho Skolniho véku (9 - 12let) a starSi Skolni
vék (12 - 15let). Mladsi Skolak uvazuje konkrétn¢ a realisticky, akceptuje skuteénost
jako danost, timto zptisobem posuzuje i své postiZzeni a vlastni Zivotni situaci. Vstupem
do skolniho prostfedi se zalind vyvijet identita ditéte se zrakovym postizenim
(Vagnerova, 1995). Vztah malého $kolaka k uciteli nabyva zpocatku charakteru
identifikace, kdy se dité ztotoziuje s autoritou ucitele. Ucitel tak mlze Zdka snaze
motivovat a ditéti umozni snazsi adaptaci na Skolni prostiedi prekondnim pocatecni
nejistoty. Ucitel ovliviiuje i sebehodnoceni zédka, v mlad$im Skolnim véku je to vice
prostiednictvim darazu na akceptaci, pozitivni vztah k ditéti nez na vykon sam o sobé
(Véagnerova, 1995).
chova ucitel a jak ho hodnoti rodi¢e. Ve stfednim Skolnim v€ku nabyvaji na vyznamu
nazory vrstevnikd, zejména potieba shody ndzort, vyrovnanosti kompetenci a projevi
mize byt snadno izolovan, odmitan nebo i S$ikanovan (Vagnerova, 2005).
74k se zrakovym postizenim, ktery je integrovan v bézné t¥idé zakladni $koly Easto
nema vSechny zadouci kompetence, napt. nedovede se prizptisobit skupiné, nedovede
komunikovat, boji se samostatnosti, neziska tak ve tfid¢ pfijatelnou socidlni pozici
a neni uspokojivé akceptovan. Existence takovych potizi, které narlstaji od obdobi
sttedniho Skolniho véku, neni v tomto véku nahodna a neni ani diikazem naruseného
moralniho vyvoje. 64ci se musi dostat do takové faze socializace, aby byli schopni
urcitého osamostatnéni a sjednoceni se se skupinou. Jde o projev osamostatiiovani
détské skupiny, jeji autonomizaci od vlivu dospélych, jakysi piedstupenn budouci
pubertalni emancipace jedince. Nejprve byvaji tyto aktivity primitivnéj$iho charakteru,
jejich cilem je potvrzeni kompetenci skupiny, mohou dat spole¢né najevo odmitani.
Tyto projevy se jiz vyskytovali v 1 niZzSich vyvojovych fazich, ale byly spisSe ojedinéle,
jednalo se spiSe o impulzivni reakce jednotlivce. Nebyly tak napadné jako kdyz takto
planovité a organizované jedna skupina (Vagnerova, 1995). Ttidni kolektiv v 1. ro¢niku

jesté nema pevnou strukturu, dle Ri¢ana (in Ri¢an, Krejéitova, 2006) se s postupem do
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vySSich ro¢nikl tfida strukturuje, ve 3. roc¢niku se projevuje vyrazna kamaradska

solidarita a vliv ucitele ustupuje do pozadi a do popiedi se dostava vliv skupiny.

Od 4.

¢i 5. ro¢niku dokdze projevit svlij postoj k riznym udalostem, své zajmy

a pozadavky (Ri¢an in Ri¢an, Krej¢itova, 2006).

Podle miry obliby a prestize jednotlivych déti se tfida nejpozdé€ji ve stiednim

Skolnim véku vnitiné diferencuje. V hiearchii skupiny rozliSuje Vagnerova (2005)

nasledujicich pét riznych pozic:

1)

2)

3)

4)

Pozici neformalniho vidce ziskava dité, které je vysoce hodnoceno, ma ve
skupin€ znacnou prestiz a z ni vyplyva i velky vliv na ostatni ¢leny skupiny.
Jeho osobnostni vlastnosti a preference vedou k podpote urcitych zplsobt
chovani ostatnich ¢lent skupiny, stavéa se jejich vzorem a oni ho napodobuji.
Nemusi jit vzdy o zadouci varianty, viidce mize snadno podporovat i rozboj
negativnich projevl. Ziskéni role viudce pfispiva k sebejistoté, samostatnosti
a nezavislosti, schopnosti fesit problémy a snaSet zaté¢z konkurence. Na druhé
stran¢ miize stimulovat a posilovat tendenci k nadmérnému sebeprosazovani.
Pozici hvézdy ziskava dité, které je oblibené a zaroven nééim imponuje.
Vliv takového ditéte vyplyva z jeho obliby, déti velmi snadno piebiraji jeho
nazory, napodobuyji je, a vétSina tfidy by se s nim chtéla kamaradit.

Postaveni dobrého kamarada ziskéd dité, které je vétSing tfidy sympatickeé,
ale nema podstatné€jsi vliv. A to d toho divodu, Ze nema potiebné imponujici
vlastnosti nebo dava ptednost pohod¢ pted prosazovanim. Dobry kamarad je ten,
ktera nikdy nezklame, kazdému pomiiZe, je ptatelsky, nevytahuje se nad ostatni.
Takové déti ptispivaji k vytvoreni pozitivniho klimatu tfidy.

Pozice prijatelného spoluzika je typickda primérnym vlivem i oblibenosti,
ni¢im nevynikd, neni ni¢im nipadnd, ale také ni¢im nedrdZdi ostatni cleny
skupiny. Postaveni piijatelného spoluzaka ma vétSina déti ve tfidé. Je to pozice,
kterd pfindsi pohodu a jistotu priméru, neni ni¢im ohroZena. Byva nepfiijatelna
pouze pro nadmérné ambicidzni déti. Ostatni byvaji spokojeni, protoZe nejsou
izolovani ani odmitani, maji alespol jednoho dobrého kamaridda ve skupiné
a nikdo jim neublizuje. Skupina déti, jejichz socidlni status se pohybuju v tomto
pasmu, miva sklon ke zna¢né konformité, akceptuje normy skupiny

a prizptsobuje se jejich pozadavkiim, nemd takovy vliv, aby mohla prosadit
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5)

svlj nazor, a boji se riskovat a vyvolavat konflikt, protoze by mohla
mit problémy s mocnéjSimi spoluzaky.

Postaveni ditéte neoblibeného, odmitaného a izolovaného ziskéavaji déti, které
nemaji pozadované vlastnosti a kompetence, jejichz chovani zevnéjsek
¢i socidlni postaveni je néfim odlisné, plsobi nepiijjemné a s ostatnimi
si nerozum¢ji a celkové neodpovidaji pruméru ttidy. Takové déti nejsou schopny
vyhovét pozadavkim skupiny. Z néjakého divodu nemusi mit osvojeny
potfebné dovednosti, které jsou v socialnim kontaktu potfebné, nedovedou
s ostatnimi komunikovat a domluvit se, nerespektuji spole¢né normy a neumi
spolupracovat. Casto s prosazuji nepfiméfenym zptisobem. Ditvodem socialniho
selhavani mohou byt rGzné, Skolaci nejsou vzhledem ke svému véku ochotni
a n€kdy ani schopni diferencovat. Z jejich hlediska ma negativni hodnoceni

jasny duvod, odmitané dité je jiné a tudiz ,,nenormalni® (Vagnerova 2005).

Nakonecny ve své publikaci Socialni psychologie (1999) uvadi v porovnani

s Vagnerovou (2005) jiné socialni pozice, které charakterizuje nasledovné:

hvézda — ma maximalni hodnotu celkového sociometrického statusu,

outsider — hodné voli, ale je malo volen a vcelku odmitan (velky pocet
negativnich voleb),

zavrzeny (antihvézda) — minimalni celkovy socialni status,

1zolat — ani nevoli, ani neni volen, na okraji skupiny

ambivalentni status — pozice, u které je po souCtu vSech negativnich
a pozitivnich voleb, nulovy celkovy socialni status,

Seda eminence — V pozadi, pozitivné volena lidrem, sama lidra voli, ale jinak

je izolovana.
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II EMPIRICKA CAST

V empirické casti diplomové prace se v nasledujicim textu prace budeme zabyvat

sociometrii a s tim souvisejicim pojmem ,,sociometricky status. Pfi pohledu na tento
pojem budeme vychazet zejména z Ceskych dostupnych literarnich pramend,
ale zde bych radi také zminili, Zze na vySe uvedené téma bylo provedeno v zahrani¢i
nemalé mnozstvi specificky zaméfenych odbornych studii, na nichz se podileli védecti
pracovnici, asistenti a profesofi z riznych univerzit a odbornych ustavi. Tyto studie
byly po té publikovany formou odbornych ¢lanka v periodikach publikujicich na vyse
uvedené téma. V téchto ¢lancich byl pojem ,,sociometricky status* spojovan napiiklad
I sdalSimi pojmy, jako je sebe-uvédoméni (self-image), specifické potize pfi uceni
(specific learning disabilities), obecné potize pii uceni (general learning disabilities)
apod. V ramci studii v téchto ¢lancich zminovanych pak se jejich autofi zamysleji
a zkoumaji mozné ¢i konkrétni souvislosti mezi témito pojmy (Bakker, 2007)
,,Je potreba si uvédomit, ze sociometricky status deti se specifickymi obtizemi a deti
S obecnymi obtizemi p7i uceni a také jejich uroven vnimani sebe sama (sebeuvédomeni —
self-image) ¢i uroven dosazeného zdikladniho vzdélani mohou byt a casto
i jsou rozdilné** (Bakker, 2007).

Je nutné ovSem podotknout, Ze napf. v ¢lanku uvedeném v pfedchozim textu
z vyzkumu nebylo mozné jednozna¢né vymezit argumenty pro nebo proti inkluzivnimu
vzdélavani. Mimo jiné zde bylo poukazovdno na vy$$i ndkladovou néro€nost
na vzdélani Zaka se specifickymi obtiZemi pii uceni, dale pak 1 na pozitivni vliv
sebeuvédomeéni si, pokud zdkovi bude umoznéno vzdélavat se za specifickych
podminek. Navic k tomu jiné studie zminéné taktéZ v tomto ¢lanku uvadéji, Ze je nutné
brat v Givahu prava na vzdélani, obecna prava ditéte, nutnost nevméSovat se do prav
k rovnému pfistupu ke vzdélani a podobné, cemuz nelze odporovat.

Nékolik studii taktéz zminuje fakt, ktery v podstaté podporuje mysSlenku
inkluzivniho vzdélavani. Vyzkumy tykajici se prava na inkluzivni vzdélani (Allport,
1954; Maras & Brown, 2000 in Bakker, 2007)) uvadgji, ze dité, které zazije problémy
pfi uceni, bude kognitivné respektive socidlné a emocné profitovat, pokud ziska své
vzdélani ve skupiné funkéné ,,nenarusenych® vrstevnikli, protoze kontakt jako takovy
mezi postizenymi a normalnimi détmi ma mnoho pozitivnich efekti v ptistupech k sobé

navzajem a tvorbé ndzorl jeden na druhého.

49



Je nutné ovSem také dodat, ze na vySe zminéné vztahy i ndzory mohou mit vliv 1 dalsi
faktory, jez se mohou tykat napf. oblibenosti ¢i neoblibenosti obecné, pomért, odkud

déti pochazi, jejich socidlni inteligence, samotny konkrétni druh/typ postizeni a dalsi.
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4

METODOLOGIE VYZKUMU

V nasledujici kapitole vymezime metodologické postupy a faze vyzkumného

procesu.

4.1 Vymezeni cile vyzkumu a formulace vyzkumného problému

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je zjistit a popsat, jaké je postaveni

integrovanych zaka se zrakovym postizenim ve vrstevnické skupiné v ramci edukace

s akcentem na Skolni tfidu.

Diléi cile:

1)
2)

3)
4)

zjistit, zda byl zak se zrakovym postizenim, pfijat svymi vrstevniky ve tfid¢,
zjistit rozdil v postaveni ve vrstevnické skupiné integrovanych zaku s asistentem
pedagoga a bez asistenta pedagoga,

zjistit, do jaké miry stupen zrakového postizeni predikuje socialni status zaka,
zjistit, jak nahlizeji na vztahy ve tfidé pedagogové, kteti maji ve tiideé

integrovaného zéka se zrakovym postizenim.

Vyzkumny problém jsme si tedy stanovili otazkou: ,, Jaké je postaveni zaki s vadou

zraku ve vrstevnické skupin€ v procesu integrace na zakladni Skole?*

Dil¢imi vyzkumnymi otazkami jsou:

1)
2)
3)
4)

5)

Je zak ptijat svymi vrstevniky ve skupiné Skolni tfidy?

Miize asistent pedagoga ovlivnit postaveni zdka ve skuping?

Mize stupen zrakového postiZzeni ovlivnit postaveni Zaka ve skupiné?

Existuje rozdil v postaveni zaki se zrakovym postizenim v mlad$im Skolnim
véku a stfednim Skolnim veéku?

Jak nahliZeji pedagogové na problematiku socidlniho postaveni integrovanych

zaki se zrakovym postiZzenim v kolektivu tiidy?
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4.2 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum se zabyva zjiStovanim postaveni integrovanych zadkl se zrakovym
postizenim ve vrstevnické skupiné skolni tfidy. Proto, abychom ziskali Siroké spektrum
dat a dosahli cile, ktery byl vymezen na zacatku kapitoly, byla pouzita kombinace
metod Kkvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Jak uvadi Hendl (2005, s. 56),
., postupné se prosazuje mineni, ze kvalitativni i kvantitativni vyzkum prispivaji kazdy
po svém k rozsirovani nasich znalosti o cloveku a socidalnim svete. Vysledky ziskané
obéma strategiemi vyzkumu se dopliuji.* Teorie vzniklé na zadklad¢ kvalitativniho
vyzkumu neni mozné zobecnovat, jsou platné pouze pro vzorek, na kterém byla data
ziskana. Postaveni konkrétnich zakli se zrakovym postizenim v kazdé tfidé je natolik
individudlni zalezitosti, ze neni mozné vysledky zobectiovat na vSechny zaky

se zrakovym postizenim v integraci (Svaticek, Sed’'ova 2007).

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni probihalo na  zakladnich Skoldch  béZzného  typu,
kde jsou integrovani zaci ze zrakovym postizenim. Vybér vyzkumného vzorku
byl realizovan ve spolupraci se specidlnim pedagogickym centrem pro zrakove
postizené. Pti vybéru vyzkumného vzorku pro realizaci vyzkumu byla pouzita metoda
zamérného vybéru, jelikoz stfedem zajmu diplomové prace jsou samotni Zaci
se zrakovym postizenim. Pro vybér zakl byla stanovena dvé hlavni kritéria, u zaka
muselo byt ptitomné zrakové postiZzeni rizn€ho stupné a soucasné musel byt integrovan
v bézné tfidé zéakladni Skoly. Vedlejsimi kritériem byla mozna piitomnost asistenta
pedagoga alespoil u dvou zakt. Do vyzkumného vzorku spadaji zéci 1. stupné zdkladni
Skoly ve vékové kategorii 7 - 11 let tedy v obdobi mladsiho Skolniho véku. Zamérné
byli vybrani Zaci s riznymi stupni zrakového postizeni s asistenty pedagoga a bez nich,
aby bylo mozné srovnani a komparace vysledkt kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno v Sesti tfidach. Vyzkumny soubor tedy
tvoti Sest zakl z raznych skol.

Piivodné bylo vybrano osm zakl, souhlas s provedenim vyzkumného Setfeni
podepsalo Sest zdkonnych zastupct. Z divodu ochrany osobnich udaji zakt nejsou
uvedeny zakladni Skoly, na kterych Setfeni probihalo, a zdklim jsou piidéleny kody

misto jmen. Kody byly pfifazeny na zdkladé udajl z tiidniho vykazu.
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4.4 Metody sbéru dat

Ke sbéru dat jsme vyuzili triangulaci nékolika metod tak, aby byla zajiSténa
co nejvyssi validita vysledkl. Konkrétné jsme vyuzili analyzu dostupné dokumentace,
sociometricky test, metodu pfimého pozorovani a metodu dotazovani prostfednictvim
interview s tfidnimi pedagogy, ktefi integruji zaka se zrakovym postizenim.

Analyza dostupné odborné dokumentace SPC (anamnestického dotazniku, zpravy
Z psychologického a specialn¢ pedagogického vySetieni, zapisy z pozorovani
a konzultaci se zainteresovanymi osobami).

Sociometrie je obsahla oblast specialné¢ pedagogického vyzkumu. Zabyva
se pomeéfovani intenzity a sméru neformalnich mezilidskych vztah. Tato metoda
je vhodna malé socidlni skupiny a pro analyzu vztahl ve tfidach Skolnich kolektivi.
Jak uvadi Svoboda (2012), jeho vyznam je nepiehlédnutelny zejména
pii vyhodnocovani dopadii integrace zdravotné a socidlné¢ postizenych jedinch
vV majoritnich kolektivech anebo pii feseni problematiky Sikany ve Skolskych zatizenich.
Sociometrie vyuzivd pro sbér dat zejména sociometrické testy, pro piehledné
zpracovani vysledkti pak sociometrické matice a sociogramy apro kvantitativni
pomé&fovani socialnich skupin sociometrické indexy (Svoboda, 2012). ,, Sociometrickym
testem zjistujeme jednak pozitivni volby ve skupiné (sympatie, preference, atrakce),
Jjednak negativni volby (odmitani, repulse). V sociometrické praxi je castéjsi zjistovani
kladnych voleb. Sociometricky test obsahuje jednu nebo vice otazek, které umozinuji
vSem cleniim socialni skupiny volit partnery pro urcité situace nebo urcité spolecné
cinnosti*“ (Chréaska, 2007, s. 209). Otazky v sociometrickém testu ndm ukézi, do jaké
miry je zak se zrakovym postiZzenim pifijiman ¢i odmitan, jaky je jeho vysledny status.
K vyhodnoceni pfijatych voleb ze sociometrického testu pouZijeme sociometrickou
matici, vypocet vyslednych sociometrickych indexli (statusll) zapracovanych do grafu,
které nam ukazi celkové postaveni v rdmci kolektivu tfidy a individudlni sociogram
zaka se zrakovym postiZenim.

Predkladané testy byly pfiméfené naro¢né a srozumitelné Zakiim prvniho stupné
zakladni Skoly. Détem byly dotazniky rozdany a na jednom prédzdném dotazniku
demonstrovany pokyny k vyplnéni. Se souhlasem ucitele jsme dotaznik zaradili
na zacatek hodiny po velké ptestavce. Kazdy zédk se musel na test nejprve podepsat
celym jménem, az poté mohl pfistoupit k samotnému vypliiovani testu. Vyplnéni testu

trvalo zakiim maximaln¢ 15minut, nebyly tedy casové nijak naro¢né.
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V sociometrickém testu zaci odpovidali na nésledujici ¢tyii otazky:

1) Které spoluzéaky, bys pozval/a na oslavu svych narozenin?

2) Které spoluzaky bys nepozval na oslavu svych narozenin?

3) Kuvedenym vlastnostem napi$ jméno jednoho spoluzaka, ktery je:
= Spolehlivy
= Zabavny
= Se vSemi kamaradi
* Protivny
= Nespolehlivy
= Osamoceny

4) Kteti spoluzaci ve tfidé potfebuji nejvice pomoc druhych?

Na prvni otazku odpovidali zaci kladnym vyctem osob a na druhou otazku zapornym
vyctem osob. V obou ptipadech byli zaci omezeni vybérem a mohli provést u kazdé
otazky maximalné¢ tfi vybery.

Kvantitativni data charakteristiky vzajemnych vztahli a postaveni sledovan¢ho zaka
Vv kolektivu tfidy jsme zaznamenali prostiednictvim socialni matice, individudlniho
sociogramu a vypoctem socidlnich indext. Kvalitativni data jsou zapracovana
do individudlnich charakteristik zaka.

Vyhodnoceni sociometrickych dotaznikli se obvykle zapisuji do tzv. sociometrické
matice. Ta ma tolik fadku a sloupci, kolik je zaku ve tfidé. Dovniti matice vpisujeme
kladné a zaporné volby déti. V tomto systému vyplnéni pak zaznamename na spodu
matice celkové pocty kladnych a zapornych voleb ukazdého ditéte. Vyhodnoceni
vyplnéné matice jiz muzeme ve tfidé opatrné identifikovat individuality socialné
ohrozenych déti (Svoboda, 2012).

Ze sociometrické matice je pro ptehlednost velmi vhodné konstruovat sociogram.
V naSem pfipadé pajde o individualni sociogram. Pii konstrukci sociogramd,

jsme pouzili graficky systém, ktery pfipominéd zndzorfiovani faktord.

Pro konstrukci sociogramu jsme pouzili nasledujicich symbolt:
Pozitivni volba ——

Negativni volba =-==--- >

Vzijemna pozitivni volba +———

Vzijemnd negativni volba < -------- >
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Pfi individualnim sociogramu umistime do stfedu pole vybrané dit¢ a kolem

3

n¢j paprskovité vykreslime a nasmérujeme vySe uvedené ,faktory” anebo silocary
vztaht vzhledem k vybranému ditéti (Svoboda, 2012). Pro vétsi pichlednost je v matici
1 grafu doty¢ny charakterizovany jedinec barevné od ostatnich vzdy odliSen zlutou

barvou.

Vysledny sociometricky status nam ukaze jaké je postaveni zaka v kolektivu Skolni
tfidy. Status jedince je dan poctem voleb, které jedinec ziskal, vztazenym moznému
poctu voleb, tj. N-1, kde N je pocet ¢lenti ve skuping, p je pocet obdrzenych kladnych
voleb, n je pocet obdrzenych zapornych voleb. Nejprve vypocitame pozitivni
sociometricky status jako Sy = p X (N — 1), Poté negativni sociometricky status
jako So = n x (N — 1), Vysledny sociometricky status ziskdme odedtenim negativniho
statusu od pozitivniho statusu, tedy vzore¢kem V= Sy - So. Cim v&t§i vysledna cifra,

tim lepsi ohodnoceni zaka (Chraska, 2007, Svoboda, 2012).

Polostrukturované interview

Jako dal$i metodu, kterou jsme pouzili ve vyzkumu, je metoda rozhovoru, v naSem
pfipad¢ se jednalo o polostrukturovany rozhovor. ,, Rozhovor svym charakterem spada
predevsim do kvalitativniho pedagogického vyzkumu. Veétsinou je chdapan a realizovin
jako nestandardizované dotazovani. Toto dotazovani slouzi predevsim k pochopeni
udalosti v celem jejich kontextu. Vyzkumnik se snaZi porozumét pohledu jinych lidi
na urcité problémy ci jevy a na zaklade kladeni otazek a jejich pozdejsiho vyhodnoceni
tyto odpovedi pripadné zevseobecnuje pro chovani a jednani celé vybrané socialni
skupiny “ (Svoboda, 2012). Prostfednictvim rozhovoru s uciteli tedy ziskdme co nejvice
informaci o jednotlivych Zacich se zrakovym postizenim. Rozhovory probihali
po vyucovani S tfidnimi pedagogy v kabinetech a sborovnach bez ucasti dalSich osob.
Jednotlivé rozhovory trvaly pfiblizné 30 minut. Pfed zacatkem rozhovoru byli
pedagogové seznameni s cilem a zamérem vyzkumného Setfeni. VSichni souhlasili
S pofizenim hlasového zaznamu rozhovoru na diktafon. Vypovédi jsme rozdélili do

nékolika oblasti a uvedli podstatné vyroky a shrnuti vypovédi z rozhovoru.

V rozhovoru jsme se zamétili na nésledujici tematické okruhy:
1) Obecné otazky k problematice integrace

2) Aktivita Zaka ve vyu¢ovani a mimo n¢j
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3) Projevy zaka ve skupin¢

4) Postaveni zaka ve skupiné vrstevniki z pohledu pedagoga

U sledovanych zakt jsme ziskana data systematizovali do néasledujicich oblasti:

1) charakteristika sledovaného zédka — diagnéza, stupen zrakového postizeni,
diagnostika zrakové vady, rodinna anamnéza, popis integrace v kontextu
socialniho zac¢lenéni zaka v kolektivu,

2) analyza sociometrického dotazniku — sociometrickd matice, vysledny
sociometricky status, individualni sociogram, analyza vlastnosti, potieba
pomoci,

3) rozhovor s tiidnim pedagogem.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

5.1 Proband 1
Diagnoza: Glaukom
Stupeii zrakového postiZeni: lehka slabozrakost
Rocnik: 2.
Pocet zaki ve tiidé: 17 (7 divek, 10 chlapcti)
Evidence v SPC: od roku 2013
Asistent pedagoga: ne
Charakteristika sledované Zakyné D1:
Divka se narodila jako druhé dité, ve 39. tydnu téhotenstvi planovanym cisafskym
fezem. Rodina je uplnd, matka pracuje jako prodavacka, otec jako technik. Divka

ma o dva roky starSiho sourozence.

Diagnostika zrakové vady:

Divka si delsi cas sté¢zovala na bolesti hlavy, Spatn¢ spolupracovala. Navstévu Iékaie
iniciovala matka. Diagndza zjisténa ve 4,5 letech.
Divka ma ptfedepsanou brylovou korekci, kterou velmi dobie snasi. Aktudlni zrakova
ostrost je na urovni lehké slabozrakosti. Zrakové vnimani je lehce omezeno v oblasti
periferie. Divka plné vyuziva svych zrakovych moznosti, funkéné ji zrakové postizeni
vyrazné nelimituje. Divka dvakrat denné aplikuje kapky do oci. Aplikaci zvladd sama

bez dopomaoci.

Posouzeni socidlni oblasti v MS:

Adaptace na prostiedi MS probihala bez obtizi. Divka navitévovala vesnickou
matefskou Skolu, ve které se nachdzelo pouze jedno oddéleni s détmi ve véku
od 2 do 7 let. Se vSemi détmi se divka dobie znd, vétSinou jsou ze stejné vesnice
a stykaji se i mimo prostfedi MS. Divka navazovala socialni kontakty bez problému,
fekla si o pomoc, déti byly sezndmeny s jeji zrakovou vadou a neustale ji pomahali.

V MS panovala rodinna atmosféra.
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Posouzeni socialni oblasti v ZS:

Ve tfid¢ se divka zorientovala celkem rychle, mensi pocet déti umoznil ucitelce Castéjsi
individualni pfistup. Rodice se pravideln¢ divce veénuji, spoluprace s tiidni ucitelkou
je na velmi dobr¢ Grovni.

Zrakova vada divky je takového rozsahu, ze vyzaduje individualni pfistup. Divka
se snazi co nejmén¢ odliSovat od svych vrstevnikii. Dokaze se velice rychle
prizpisobovat ménicim se podminkdm. Vseho je dosazeno predevsim diky podnétnému
rodinnému prostfedi. Spoluzaci ji akceptuji jako rovnocenného partnera a snazi

se pomahat. Pochopili také odlisné hodnoceni.

Vypovédi z rozhovoru s pedagogem:

—

| 1. tematicky okruh

» ZkuSenosti s integraci zdka s LMP a téZkymi poruchami uceni
* pozitivni pfistup k integraci
* velmi dobra metodicka podpora ze strany SPC

» Seznameni déti o spoluzadkové zrakové vade¢ a jeho omezenich. "....ukdzala jsem
Jjim nazorné na obrdzku ,co spoluzak s touto ocni vadou vidi a jak by se k nemu
meéli ostatni chovat a pomdahat mu. Zkouseli jsme také prakticky."

7

2. tematicky okruh

* "Divka byva ve vyucovani aktivni, velmi dobre na ni piisobi pochvala. Jelikoz je ji
ze strany rodicii venovana velka péce pri pripravé domacich ukolit a uceni, je
vetsinou pri vyvolani uspésna."

 Divka se pln¢€ zapojuje do skupinové prace pii vyuce, ostatni spoluzaci respektuji
jeji pomalej$i pracovni tempo a ona sama se snazi vyrovnat se ostatnim détem. Ma
také blizkou kamaradku, kterd ji pomaha.
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3. tematicky okruh |
» "Nemusim vubec divku vybizet ke kontaktu s ostatnimi spoluzaky, je komunikativni
a s ostatnimi spoluzaky si rozumi."
 Divka se snazi navazovat kontakty se vSemi détmi o piestavkach 1 pti aktivitach
poradanych Skolou. Nestoji stranou a snazi se komunikovat a zapojovat do vSech
¢innosti/aktivit.

p

4. tematicky okruh |

* "Ano, urcité jsou zaci, kteri jsou vice ¢i meéne oblibeni. Vnimam to a myslim si, Ze
zde hraje roli spousta faktorii, nejen postizeni Zaka, které jsou bohuzel v dnesni
dobé typicke — jako napr. obleceni, typ mobilu, rodina... Tito Zdci jsou ostatnimi
Jjakoby opomijeni a vétsinou nemaji ve tride zadného stalého kamarada."

* "Integrovand divka je spoluzaky celkem prijimana, jak jsem jiZ Fekla, ostatni Zaci ji
respektuji a pomahaji ji v situacich, které jsou pro ni obtiznéjsi (presun do Skolni
Jjidelny, télocvicny, Satny, uklid skolnich pomiicek...)."

» Ma ve trid¢ alesponl 3 kamarady, se kterymi si rozumi. "4 to i z Fad chlapcii.
Nejblizsi kamarddkou je ziejmé spoluzacka, kterd s ni sedi v lavici.”

K zékyni se spoluzaci chovaji jako k rovnocennému partnerovi. "Moji Zaci jsou
opravdu velmi citlivi a chapou, Ze mit takovou ocni vadu, jako ma jejich
spoluzacka, neni vitbec jednoduché. Vim, Ze je stdle chvalim, ale ono to tak
opravdu je. Mam asi Stésti na hodné deti."”

Z tab. 1 je patrné, ze zakyn¢ se zrakovym postizenim D1 ziskala celkem sedm voleb od
svych spoluzakl, ¢tyfi volby kladného a tfi volby zaporného charakteru.
V porovnani s ostatnimi spoluzaky patfila k Zaklm s vy$§imi poCty kladnych voleb.
Celkové nejvice zapornych voleb obdrzeli dva Zzaci G1 a I1.

Sociometricka matice 1

volené osoby
Al | Bl |(C1 :'E)D El1| F1 | Gl |HL|CH1| 11 | 11 | K1 | L1 |M1|MN1|OL1|P1

Al + - + +

Bl + + +

;L - + - + +

(Dl - + - + +

+ + +

- F1 - - + + +
ﬁ G1 - + + - - +
o | H1 - + - +
SlcH] + | + - |+
§ 11 + + - - +

J1 +

K1 - + - + N

L1 -

M1 + + - +

N1 + - + - - +

01 - = + +

Pl + - - - - + +
«‘g‘ iF 4 3 1 4 6 1 1 5 2 3 0 4 1 3 1 2 3
g - 3 4 1 3 3 2 5 3 2 5 1 1 3 2 4 1 1
% z 7 7 & 7 9 3 6 2 4 2 1 5] 4 5 5 3 4

Tabulka 1 - Sociometrickd matice 1
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Obrazek 1 — Individualni sociogram 1

Kladné i1 zaporné zisky jsme pievedli do grafického znazornéni pomoci individudlniho
sociogramu zaka D1. Na obr. 1 jsou znazornény neformalni vztahy ve vztahu k zakyni
D1. Z obr. 1 lze vycist, ze sledovana zakyn¢ D1 ucinila celkem 3 pozitivni vybéry,
Z nichz jeden byl vzdjemny. Déle provedla 2 negativni vybéry, z nichz 1 byl opét
vzajemny. Smérem k zakyni smétuji dalsi 3 neopétované pozitivni vybéry a 2 negativni

vybery.

Vysledny sociometricky status 1

0,3

0,2

0,1 0,07

0,06 0,06 0,06

oo
0 L ) S

E1 K1 P1 H1 01 Al D1 M1 Cc1 CH1

01

0,2

-0,3

Graf 1 — Vysledny sociometricky status 1

Graf 1 ukazuje miru oblibenosti a atraktivity zakt ve tiidé. Sledovana zakyné
D1 ziskala kladny vysledny sociometricky status. Z grafu 1 je patrné, ze celkovy
sociometricky status zakyné je srovnatelny s dal§imi dvéma zaky (Al a M1).
Z vysledkl lze usuzovat, Ze zakyné je vyrovnanym ¢lenem ttidni skupiny a je spoluzaky

akceptovana. Celkové doséhla pozitivniho statusu.
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Analyza vlastnosti:

Z odpovédi na otazku €. 3 v sociometrickém dotazniku jsme ziskali informaci,
ze sledovanou zakyni D1 oznacilo celkem 5 spoluzakt jako zakyni, kterd se vSemi
kamaradi, 2 spoluzaci oznacili zakyni jako spolehlivou. Celkové tedy zakyné byla
hodnocena pozitivnimi vlastnostmi, negativni vlastnosti ji spoluzaci nepfifadili.
Zodpovédi na otazku ¢. 4 v sociometrickém dotazniku miizeme konstatovat,
ze sledovana zékyné neni vnimana spoluzaky jako zakyné, ktera vyzaduje vysokou miru
podpory. V odpovédich spoluzaki se objevovala pouze ve dvou piipadech. Spoluzak
L1 se objevoval v odpovédich nejcastéji jako zak, ktery potiebuje ve tiidé néjakou
formu pomaoci.
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5.2 Proband 2

Diagnéza: Nystagmus

Stupeii zrakového postiZeni: lehka slabozrakost
Rocnik: 3.

Pocet Zaki ve tridé: 13 zaku (8 divek, 5 chlapct)
Evidence v SPC: od roku 2012

Asistent pedagoga: ne

Charakteristika sledované Zakyné B2
Divka se narodila jako druhé dité¢ v 41. tydnu téhotenstvi. Ma dva bratry mladsiho
a star§iho. Zije v uplné rodind. Matka pracuje jako uletni v soukromé firmé, otec

pracuje jako odborny referent ve vetejné sprave.

Diagnostika zrakové vady:
Divka sledovdna od 6. mésice veku z diivodu opozd'ovani psychomotorického vyvoje.
V 1. roce véku ditéte se objevil strabismus a nystagmus, vroce 2010 operovan

konvergentni strabismus, v roce 2012 probéhla reoperace divergentniho strabismu.

Posouzeni socidlniho vyvoje v MS:

Dochézka do predskolniho zafizeni byla pravidelna od 3,5 let. Divka pravidelné jednou
tydné jezdila v dopolednich hodinach do ortoptické ambulance na pleopticko -
- ortopticka cvieni. Neméla problém s navazanim komunikace u déti, u dospélych
to bylo o diivéfe. V kolektivu byla velice oblibena, zapojovala se aktivné do déni v MS,

snazila se maximalné& o poznani nového.

Posouzeni socialniho vyvoje v ZS:

Adaptace na nové Skolni prostfedi probéhla bez problému. Zakladni Skola byla
pfed nastupem divky v€as upozornéna rodi¢i a SPC. V hodinach neni tfeba velkych
uprav, dle potfeby pedagog voli zvétsené pracovni materidly. Divka ma vypracovan
individualni vzdé€lavaci plan.

Divka se pIné¢ zapojuje do déni ve tfidé. Spoluzaci cht&ji s divkou sedét v lavici
pfi vyucovani. Radi ji pomahaji. O prestavkach si hraje se spoluzaky. S chlapci

se dovede 1 Skadlit.
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Vypovédi z rozhovoru s pedagogem:

[ 1. tematicky okruh

» "Vzhledem, k tomu, ze tato zrakova vada neni nejak viditelna a zZakyni nijak
neomezuje, neméla jsem pocit, Ze na to musim zvlast upozornovat. Nebylo
potieba."

L2. tematicky okruh

* "Zdkyné je ve vyucovani spise aktivni, jsou tedy dny, kdy se ji moc nechce, ale
prevazuji ty, kdy se hlasi, chce komunikovat.”

-

L3. tematicky okruh

* "Musim ale konstatovat, ze divka se chova a projevuje tak, Ze neni ani poznat, ze
vitbec néjakou zrakovou vadu ma."

» Zakyné nemd problém pfi navazovani socialnich kontaktt. "Md mnoho kamaradu
Jjak ve své tride, tak i v jinych rocnicich."

4. tematicky okruh

» "Urcité jsou Zaci, kteri nejsou az tak oblibeni, ale opét musim Fici, Ze ndasé
integrovana divka to neni. Ma spoustu kamaradut a da se vici, Ze je velmi oblibena
pro svou veselou a kamarddskou povahu.”

» "Tato zdkyné je naprosto prijimana, da se rici i vyhledavana."
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Ztab. 2 vidime, Ze sledovana Zzakyn¢ ziskala celkem 7 voleb od svych spoluzaku,

5 kladnych a dvé zaporna hodnoceni. Ve srovnani s ostatnimi spoluzéky ziskala spolu

s zakem 12 stejny pocet kladnych i zapornych voleb. Celkové dostali nejvice kladnych

voleb.

Sociometricka matice 2

volené osoby

—
A2 {

c2 | D2

E2

F2

G2

H2

CH2

12

K2

L2

+

+

D2

E2

F2

G2

H2

volici osoby

CH2

12

K2

L2

obdriené body
1

Tabulka 2 — Sociometrickd matice 2

/\\

Obrazek €. 2 — Individualni sociogram 2

@ © @
\

/L

Kladné i zaporné zisky jsme prevedli do grafického zndzornéni pomoci individualniho

sociogramu zaka B2. Na obr. 2 jsou znazornény neformalni vztahy ve vztahu k zakyni
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B2. Vindividudlnim sociogramu na obr. 2 jsme mezi sledovanou zakyni

a zakem E2 zaznamenali vzajemnou antipatii.

Vysledny sociometricky status 2

03 025 0825 8,25 6,25
02 1— 0,17 017 017
01 - 0,08 0,08 0,08
H H B -
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | : :
B2 2 F2 12 G2 H2 CH2 A2 E2

01

0,2 0,17

Graf 2 — Vysledny sociometricky status 2

Pokud se budeme zabyvat vyslednym sociometrickym statusem v grafu 2 tykajici
se zakyné B2, tento je pravdépodobné ve své skupiné dle dosazenych vysledki vnimana

A4

jako velmi oblibend. Dosahla celkové nejvyssiho socialniho statusu.

Analyza vlastnosti:

Z odpovédi na otazku ¢islo 3 ziskala sledovand zédkyné od svych spoluzakt velky pocet
kladnych ohodnoceni. Ve 3 piipadech se jeji jméno objevovalo pod vlastnosti zabavné
spoluzacky, ve dvou ptipadech jako spoluzacky, ktera se vSemi kamaradi a v jednom
ptipad¢ jako spoluZacky spolehlivé. Jeden spoluzédk oznacil Zzékyni jako protivnou.
Konkrétné se jednalo o spoluzika, ktery je v tabulce ¢. 2 a grafu €. 2 oznacen jako
E2.

Z odpovédi na otazku €. 4 v sociometrickém dotazniku jsme zjistila, Zze jméno sledované
zakyn¢ se objevilo pouze jednou. Oznacil ho tak Zak C2, ktery s nim sdili spole¢nou
lavici. Pokud se vratime k individudlnimu sociogramu sledovaného Zdka B2, mizeme

mezi nimi vidét vzajemnou sympatii.
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5.3 Proband 3

Diagnoéza: glaukom, lehk4 forma DMO

Stupeii zrakového postiZeni: tézka slabozrakost
Rocnik: 4.

Pocet Zaki ve tridé: 15 (6 divek, 9 chlapcti)
Evidence v SPC: od roku 2010

Asistent pedagoga: ano

Charakteristika sledovaného Zaka M3:
74k se narodil jako druhé dité. Ma jednoho sourozence o 2 roky starsiho. Rodina
je uplna, matka v domacnosti, otec podnikatel. Sledovany zdk narozen ptedCasné

(o 1 mésic diive) po narozeni nebyly zjevné zadné zdravotni problémy.

Diagnostika zrakové vady:

Zhruba v 6 mésicich matka zacala pozorovat poruchy reakci v ramci vyvoje ditéte.
Po dikladném vysetfeni odborniky (neurology) bylo zjisténo, ze dité se pravdépodobné
jiz narodilo s détskou mozkovou obrnou (DMO — hemiparéza pravé poloviny téla),
z niZ zacaly byt patrné nasledky. Postizeno bylo zejména svalstvo pravé strany téla, byla
okamzit¢ zahajena rehabilitace umérnd veéku, cviCena Vojtova metoda s diirazem
na pohybovy aparat spodni poloviny téla. Diky starostlivé péci a trpélivosti rodich
a spoluprace rodici s odborniky zacal chlapec chodit az ve 3 letech, do té doby
se pohyboval pouze po kolenou. Ve 3,5 letech zjisténa zrakova vada — glaukom,

nasazeny kapky travatan dvakrat denné.

Posouzeni socidlniho vyvoje v MS:

Chlapec zatazen do normalni Skolky, bylo schopno se o sebe normaln¢ postarat. Diky
nasledkiim po DMO n¢které Cinnosti trvaly nepatrné déle, ale chlapec nijak omezovan
nebyl. V ramci rehabilitace pohybového aparatu vzdy cast Skolniho roku stravil
v mateiské Skole v lazenské ozdravovné, kde stravil ro¢né¢ 2-4 mésice. Rodic¢i byl
navstévovan béhem tohoto pobytu vzdy jednou za 14 dni na vikend. Jinak celou dobu
travil v kolektivu vrstevnikd 1 starSich déti s podobnym postizenim 1 postiZenim
kombinovanym s LMP pod dohledem lazeniského persondlu v této ozdravovné
bez rodict. V rdmci kolektivu nemél problém s kymkoliv navazat kontakt, nepotieboval

osobniho asistenta ani asistenta pedagoga, dokdzal se o sebe samostatn¢ postarat
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a zapojit do Skolnich, mimoSkolnich i sportovnich skupinovych aktivit. Prospival

absolutné bez potizi.

Posouzeni socialniho oblasti v ZS:

Adaptace na nové Skolni prostfedi probéhla s mirnymi obtizemi. Co se ty¢e navazovani
vztahtl, z pocatku, nez poznd prostiedi, je mirn¢ nesmély, roztékany a nesoustiedény,
po kratké dobé nema se zaclenénim do nového prostiedi problém. Pobyty v ozdravovné
ukonéeny po absolvovani 1. ro¢niku ZS. Béhem pobytu v ozdravovné se sledovany
zak setkal jak s ndznaky tak otevienymi projevy jak fyzické tak psychické Sikany
na své osobé, se kterymi byl nucen se samostatné vyrovnat. Diky tomu
je pii navazovani vztahil zjevné opatrngjsi. V prostiedi Skolni tfidy k takovym situacim
nedochazelo. Spoluzaci zaka pfijimaji, rozumi si spiSe s divkami, ale kontakt s nimi
sdm nenavaze, neni inicidtorem komunikace. Zajem projevi az po nabidnuti pomoci.
O prestavkach sedi vétSinou v lavici a ¢te si, o déni ve tfidé nejevi vyrazny zajem.
Asistentka pedagoga doporucen zakovi od 2. roéniku na hlavni pfedméty a télesnou
vychovu. Zak sedi v lavici s asistentkou, na ostatni predméty sedél cely 2. roénik
samostatng, od tiettho ro¢niku sedi mimo hlavni predméty se spoluzackou.
74k v hodinach télesné vychovy nacviduje prvky prostorové orientace a samostatného
pohybu s asistentkou pedagoga na doporuc¢eni SPC od 3. ro¢niku. Ve 2. ro¢niku byla
fyzickd namaha a aktivity vyrazné¢ omezeny z divodu mozného zhorSeni zrakové vady
vzhledem k diagnéze. Zak provadél pouze cviky, které byly povoleny lékafem, takze

Casto sedél na lavicce nebo dostaval aktivity individudlng.
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Vypovédi z rozhovoru s pedagogem:

{ 1. tematicky okruh J
 Za svoji kariéru jsem neziskala jiné zkusennosti s integraci takového rozsahu. M¢la
jsem ve tfid€ problémové déti, nebo déti s ADHD.
* Pozitivni pfistup k integraci.
* zpocatku velmi intenzivni spoluprace s SPC.

[{2. tematicky okruh J

» "V hodinach Zak spolupracuje dobre. Od doby, kdy ma v lavici spoluzacku je
aktivnéjsi a je schopen spoluprace. Pri skupinové vyuce je vzdy prirazen do
skupinky divek, dokdze si prosadit sviij nazor. Holky ho berou normalné, maji s nim
trpélivost, kluci jsou takovy raubiri. Vyhovuje mu spise klidnéjsi skupina.”

3. tematicky okruh ‘\

* Socialni kontakty nenavazuje . Do 3. ro¢niku navazoval socidlni kontakty snaze,
udrzoval blizsi kontakt se tremi spoluzéaky z vlivnéjsi skupiny, postupné se zacal
uzavirat do sebe a o kontakty pfiSel, o znovunavazani se jiz nepokousel.

4. tematicky okruh ‘

« V tiidnim kolektivu je utvofeno nékolik skupin. Zak se nachazi ve skupiné zaki
nejméné oblibenych.

* Rozumi si se dvéma spoluzéky, jeden z nich pochézi z rodiny s odliSnymi
sociokulturnimi podminkami.

» Divky zakovi pomahaji, obcas pomoc odmitd. "Jde videét, Ze Zak stoji o kontakt s
vrstevniky. Bohuzel na né nestaci. Je to takovy strizlik, neni moc priibojny, coz mu
kluci davaji najevo svym nezdajmem."Vidim to hlavné v hodinach télesné vychovy a
taky o prestavkach, jak se skupina diferencuje. Zak mnoho spolecnych cinnosti v
telesné vychové nemiize absolvovat, coz se promitlo do miry atraktivity pri vybéru
spoluzaku ke spolecnym hram."
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Analyzu piijatych voleb zdka M3 zndzornuje tab. 3, z niz vyplyva, ze zdk M3 obdrzel
celkem 7 voleb od svych spoluzaki. Zak obdrzel pouze 2 volby kladného charakteru

a 5 voleb negativniho charakteru.

Sociometricka matice 3

volené osoby
A3 [ B3| C3| D3| E3|F3|G3]H3|CH3| I3 | J3|K3]|L3{M3}N3
A3 + - + + |-
B3| + + - + - -
C3 + + + - - -
D3 + + + -
3 E3 | + + - + -
o LF3 + - - + +
38l a| + + - + - -
S| H3 + - - + + =
o -
S | CH3 + + +
131 + + - + -
3 + - - +
K31 + + - - -
+ - + +
(M3 + + + - -
- + + + -
z| +] 5 3 7 2 5 3 3 4 3 2 2 2 2 2 0
o
o
B - 1 0 1 0 1 6 6 2 3 1 1 2 1 5 3
g 2 6 3 8 2 6 9 9 6 6 3 3 4 3 7 3
J

Tabulka 3 — Sociometrickd matice 3

Obrazek 3 — Individualni sociogram 3

Kladné i1 zaporné zisky jsme pievedli do grafického znazornéni pomoci individudlniho
sociogramu zaka M3. Na obr. 3 jsou zndzornény neformalni vztahy ve vztahu k zékovi

M3. Z obr. 3 mizeme konstatovat, Ze zak provedl celkem 3 pozitivni vybéry, ale pouze
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jeden mu byl opétovan. Déle zak provedl 2 negativni vybéry, které mu byly opétovany
V obou piipadech. Smérem k zdkovi M3 mifi pouze 2 pozitivni volby, jedna pozitivni
volba je vzajemna. 5 negativnich voleb ucinili spoluzaci vici sledovanému zakovi M3.
Ze sociogramu vyplyva velmi zajimava informace. Pokud se zaméfime na interakci
sledovaného zaka M3 a jeho spoluzaki D3 a H3, vidime, ze zak M3 viici nim provedl
kladnou volbu, ale jeho sympatie opétovany nebyly, nybrz vuéi nému vystoupili
S negativnim vybérem. Po duikladnéjSim rozboru sociometrickych dotazniki
jsme zjistili, ze kladné volby vici zakovi M3 ucinili pouze divky a zaporné volby
chlapci. Ztoho Ilze wusuzovat, ze zak M3 stoji o zajem chlapcti, bohuzel
se v interakci s nimi nedokaze adekvatné prosadit. Coz odpovida pozici odmitaného

zaka. U zdka M3 je patrné, Ze bude potieba vyrazné podpofit jeho integraci do skupiny.

Vysledny sociometricky status 3
0,5
04 -
03 -

0,2 -
0,1 -
o

01
0,2
0,3

Graf 3 — Vysledny sociometricky status 3

Graf 3 znazoriuje, ze zak M3 je v kolektivu negativné piijiman stejné jako dalsi
tf1 zaci (N3, F3 a G3). U negativnich voleb se projevilo rozliseni sympatii podle zakt
s uréitym typem znevyhodnéni, jednalo se pfedevsim o socidln¢ znevyhodnéného zaka

a Zéka s problémovym chovanim.

Analyza vlastnosti:

Z odpovédi na otazku €. 3 v sociometrickém dotazniku lze usuzovat, Ze zdka celkové
hodnotili spoluzéci negativnimi vlastnostmi. Tti spoluzaci ho oznacili jako spoluzéka
osamocen¢ho a dva spoluzaci dokonce jako zaka protivného, jeden zak hodnotil
kladnou vlastnosti spolehlivosti. Celkové ale dosahl lepsich vysledkti nez zdk G3, ktery
sice ziskal stejny sociometricky status jako sledovany zdk M3, ale 5 spoluzékl
ho oznacilo jako zdka protivného, z kladnych vlastnosti neziskal Zadné ohodnoceni.

Analyzou odpovédi na otazku €. 4 mizZeme fici, Ze spoluzaci vnimaji sledovaného Zzéka
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M3 jako zéka s pottebou podpory. Jeho jméno se v odpovédich objevilo celkem tiikrat.

Je zajimavé, ze takto odpovidaly pouze divky.
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5.4 Proband 4

Diagnoza: achromatopsie, nystagmus, refrakéni vada (astigmatismus, hypermetropie)
Stupeii zrakového postiZeni: tézka slabozrakost

Rocnik: 5.

Pocet Zaki ve tridé: 20 (8 divek, 12 chlapcti)

Evidence v SPC: od roku 2008

Asistent pedagoga: ano

Charakteristika sledovaného zaka K4:
Chlapec se narodil jako druhé dité ve 40. tydnu t€hotenstvi, ma starsi sestru a mladsiho

bratra. Rodina uplnd, matka na matetské dovolené, otec pracuje jako obchodni zastupce.

Diagnostika zrakové vady:

Matka pozorovala v 1. roce véku chlapce vyrazny nystagmus, chlapec nejevil zajem
o nabizené hracky, venku byla patrnd vyrazna svétloplachost, chlapec odvracel zrak,
mhoutil o¢i, byl neklidny a plactivy. Navstévu lékate iniciovala matka. Komplexni
oftalmologické vySetfeni vcetné¢ funkéniho vysetfeni zraku probehlo v Centru
zrakovych vad v Motole. Chlapci pfedepsany bryle s barevnymi filtry pro bézné
osvétleni v mistnosti Kantenfilter Zeiss F580 s oranzovymi skly a bryle s filtry
na venkovni svétlo Kantenfilter Zeiss F 60. Chlapec v péc¢i Stiediska rané péce Praha

po dobu 1,5 roku, poté pteslo do péce SPC.

Posouzeni socidlni oblasti v MS:

Béznou MS zadal chlapec navitévovat od tii let, na zadatku pouze v doprovodu
maminky. M¢l vyrazné adaptacni potize. Bez pfitomnosti matky nespolupracoval,
plakal a vztekal se. M¢&l potize zapojit se do ¢innosti, akceptovat rezim a uposlechnout
instrukci. Pokud nebylo po jeho, vztekal se, hystericky kiicel, obfas se 1 pomocil.
Vyrazn¢ byla naruSena schopnost soustiedéni, u Zzadné Ccinnosti nevydrzel.
V predskolnim zafizeni dlouhou dobu pietrvaval vyrazny problém v komunikaci
s détmi. Pti hie se nedokézal adekvatné zapojit, mél sva pravidla. Pozdéji byl pii hie
a jinych c¢innostech samotarsky. Na zahrad¢ postaval stranou bez jakékoli aktivity.
Do ¢innosti se vyrazné nezapojoval, byla nutnd vyraznd motivace ucitelky. Na druhou
stranu vSak na pokyny reagoval velmi dobfe, byla samostatny, a proto nijak nerusil

své okoli. V socialni oblasti byl nejvétsi deficit. Chlapci byl doporucen odklad skolni
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dochazky z divodu celkové nezralosti. Ke konci predskolniho obdobi doslo k posunu
Vv oblasti socializace, chlapec si naSel mezi détmi kamarada, chlapce, u kterého

byl patrny télesny handicap.

Posouzeni socialni oblasti v ZS:

Skola byla véas informovéna o nastupu chlapce a probéhlo nékolik schiizek, pti kterych
se nastavovali podminky, za kterych bude moci chlapec pracovat. Adaptace na nové
Skolni prostfedi probéhlo vyrazné 1épe, nez tomu bylo v matetské Skole. Velmi tomu
dopomohla ptitomnost jeho kamarada ze Skolky, se kterym sedél v lavici. Zpocatku
byla zaznamenana zvySena mira fixace na tfidni ucitelku.

Chlapci byly upraveny podminky ke zrakové praci ve Skole, 1 tak chlapec selhaval.
Psychologické vysetieni ukézalo na poruchu koncentrace a pozornosti a od 2. ro¢niku
byl SPC doporucen pedagogicky asistent t¢éméf na vSechny hodiny s vyjimkou vychov
(hudebni vychovy, vytvarné vychovy, pracovni vychovy). U chlapce neni adekvatné
podporovan rozvoj samostatnosti.

Co se ty¢e navazovani kontaktl s okolim, jevi se stile spiSe samotaisky, kontakt
s okolim nijak extra nevyzaduje. Ve $kole pfi vyvolani reaguje uspokojiveé. Pti kontaktu
s okolim se soustfedi na své bezprostfedni okoli, 1épe si rozumi s max. 2 az 3 lidmi
v malé skupince nez s v&tSim poctem lidi. Co se tyce zapojovani do Skolnich
skupinovych ¢i sportovnich aktivit, do téchto se bez podnétu z okoli spiSe nezapojuje.
Toto je zpusobeno jak druhem jeho postizeni, tak i jeho slozit€jSimi povahovymi
vlastnostmi. Bohuzel se mu v §irSim kolektivu nékolikrat stalo, ze zaslechl rizné
posmésky a nardzky tykajici se pfimo jeho, tyto si logicky bere vice osobné a spiSe
se diky tomu uzavira do sebe. I toto se projevuje pii navazovani kontaktii s jeho okolim,
kdy potiebuje delsi dobu piesvédCovat a i to se nékdy, bohuzel nepodaii.
Ani v domacim prostiedi nema moc kamaradu, se kterymi by mohl sdilet
své koniCky ¢i travit jinak svij volny cas. Chlapec schopen porozumét socialni
situacim, neni vSak schopen samostatné se v nich orientovat a pochopit jejich feseni.
K navazovani novych vztahli a zapojovani se do skupinovych cinnosti potiebuje
iniciativu a pomoc dospélého. Zak je z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nesamostatny a socioemocné malo zraly, bez podpory dospélého je adaptace
na vSe nové pozvolna, a to nejen na nové situace, prostiedi, osoby, ale i ukoly

a ¢innosti.
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Vypovédi z rozhovoru s pedagogem:

\T tematicky okruh

» Zkusenosti pedagoga s integraci déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
"Bézné integrujeme Zaky s poruchami uceni, dyslektiky a dysortografiky a dalsi,
pred péti lety jsem méla ve tride chlapce na vozicku, ktery byl také integrovan,
pocet deti ve tride byl nizsi a mél osobniho asistenta, proto povazuji integraci v
tomto pripade jako vice priznivou nez je tomu u Zaka s tézkym zrakovym
postizenim."

» Seznameni spoluzaki s problematikou zrakového postizeni ve spolupraci s SPC.
"Déti reagovaly riiznymi otdzkami, dva chlapci méli jiz tehdy nevhodné poznamky."”

[2. tematicky okruh

+ Jednoznac¢né pasivni a to 1 v tom piipad¢, Ze probiranou latku dobfe zna.

* "Privyvolani se nerad projevuje, mluvi potichu a ma problémy s vyjadrenim
myslenky, nekdy i kokta. Rekla bych, Ze se neciti byt ve své kiiZi a je nerad stiedem
pozoronosti, tak ho radeji zbytecné nestresuji a pokud po ném chci odpovéd, musi
byt kratka."

« 74k tém&f viibec nespolupracuje s ostatnimi zaky pii skupinovych ¢innostech, spise
pouze prostifednictvim asistenta pedagoga.

3. tematicky okruh

* Socidlni kontakty zak téméf nenavazuje.

 VVzhledem k povaze jeho postizeni se omezuje pouze na spoluzaka v lavici ¢i
asistenta pedagoga.

 Pfevéaznou ¢ast prestdvek s zdkem travi asistent pedagoga, v této dob¢ spolu
chystaji pomticky na dal$i vyuc¢ovaci hodinu

4. tematicky okruh

* "Bohuzel vim, zZe jsou v mé tride takove deti, které stoji mimo kolektiv ostatnich deti
a mezi né patri i zminény integrovany chlapec. Navic jsem zaZila jsem jiz
vyhrocenou Sikanu. Bylo to ve 3. rocniku, kdy se skupina chlapcu nejprve
posmivala spoluzakovi a po té ho zacali fyzicky Sikanovat. Viici integrovanému
chlapci také obcas zaslechnu néjakou narazku, okamzite vsak reaguji a upozornim
Zdka na nevhodné chovani.

» "Spoluzaky spise odmitan, téemer viibec se s nikym nekamaradi.” Ma pouze jednoho
kamardda, se kterym sedi v lavici. Sedi s nim uz od 1. rocniku a zda se, Ze jim to

takhle vyhovuje.

* Ano, takovou situaci jsem bohuzel zaZila, skupina stejné starych chlapcii ve tride se
tomuto Zakovi posmivala, ustné ho riizné titulovala.
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Z tab. 4 je na prvni pohled zfejma neoblibenost sledovaného zaka K4. Obdrzel celkové
nejvyssi skore v poétu celkové obdrzenych voleb a také v podtu negativnich voleb. Zak

K4 ziskal pouze 4 pozitivni volby a az 11 voleb negativnich.

Sociometricka matice 4

volené osoby
A4 | B4 | CA | DA|E4A| F4| GA| HA |CH4| 14 | )4 @ L4 (MA| N4 |O4| P4 | Q4| RA| S4
A4 + - - + +
B4 | + - + + +
Cc4 + + - +
D4 | + - + - +
E4 - + = + +
F4 + - - + +
G4 + + +
S| Ha| + - = - +
Q [ cHa - = +
:g 14 + + +
S + + +
> [(ka =0 | i = - +
- + + +
M4 + + +
N4 + - - + +
041 + + +
P4 | - + + +
Q4] + + +
R4 + + +
S4 + + +
5 +| 5 1 1 8 2 9|5 3 1 3 offaY O 2|1 4|3 2 2| 0| 3
E - 1 2 1 1 1 3 0 4 3 3 0 1) 2 1 6 4 1 1 0 2
g Y| 6|3 2 9| 3125 7|1 4|60 (f\1542|3]10]7 3 3 (0|5

Tabulka 4 — Sociometrickd matice 4

Obrazek 4 — Individualni sociogram 4

Kladné 1 zaporné zisky jsme pievedli do grafického znazornéni pomoci individuédlniho
sociogramu zaka K4. Na obr. 4 jsou znazornény neformalni vztahy ve vztahu k zakovi

K4. Zobr. 4 lIze vycist, ze negativni volby se objevuji piedevSim smérem
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ke sledovanému zdkovi K4, prevazuji tedy jednosmérné negativni vybéry nad
pozitivnimi, coz odpovida i jeho socidlnimu statusu v rdmei tfidniho kolektivu. Na prvni
pohled je ziejmé, ze zak je kolektivem odmitan, ziskal celkem 11 negativnich voleb
od svych spoluzaki, ve tiech pfipadech byla negativni volba Zakem K4 opétovéna.
74k K4 provedl pouze dvé kladné volby a to smérem k Zdkovi D4 a F4, ti mu odevzdali

taktéz kladné hlasy, proto mizeme fici, Ze jejich sympatie jsou vzajemného charakteru.

Vysledny sociometricky status 4
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Graf 4 — Vysledny sociometricky status 4

Pii pohledu na graf 4 — Vysledny sociometricky status 4 je jasné, ze sledovany
zdk K4 ma v tfidnim kolektivu problémy. Z grafu je patrny velky propad oproti
ostatnim spoluzakéim. Zak K4 dosahl celkové nejnizsiho socilni statusu v tfidnim
kolektivu. Zaka bychom mohli oznagit jako Zaka neoblibeného, odmitaného a v nagem

pfipad¢ i izolovaného.

Analyza vlastnosti:

V odpovédich na otazku €. 3 byl sledovany zék uveden celkem osmkrat. 6 spoluzaka
uvedlo sledovaného Z4ka jako protivného a 1 spoluzék jako nespolehlivého. Zak ziskal
celkové nejvice zadpornych vlastnosti. Jeden spoluzak jej hodnotil kladnég, oznacil ho
jako zéka spolehlivého. Kladnou vlastnosti jej ohodnotil zak L4. Jedna se o zéka, ktery
je tfidni skupinou ignorovén a piehlizen. V odpovédich na otdzku €. 4 se sledovany zék

objevil trikrat.
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5.5 Proband 5

Diagnoza: CVI

Stupeii zrakového postiZeni: lehka slabozrakost
Rocnik: 3.

Pocet Zaki ve tridé: 25 (13 divek, 12 chlapcti)
Evidence v SPC: od roku 2014

Asistent pedagoga: ne

Charakteristika sledovaného Zika LS5:
Chlapec se narodil jako prvni dit€. Ma jednoho sourozence, o 2 roky mladsi sestru.
Rodina je netiplnd, rozpadla se v 5 letech Zaka. Zak i jeho sestra je v pééi otce, s matkou

se stykd jednou za 14 dni o vikendech.

Diagnostika zrakové vady:

Zrakovéa vada zjiSténa v 5,5 letech, navstévu odborného lékate inicioval otec, chlapec
mhoufil o¢i pfi zrakové praci a trpé€l bolestmi hlavy. Oftalmologickym vySetfenim
zjisténa mirna refrak¢ni vada, po korekci 1 nadéle problémy v orientaci, proto prob¢hlo
funkéni vysetieni v Centru zrakovych vad (CZV) v Motole, zde zjistény poruchy CVI.
CZV doporucen kontakt SPC pro zrakové postiZzené.

Posouzeni socialni oblasti v MS:

Chlapec navstévoval predskolni zafizeni kratkodob&é a spiSe nepravidelné. Pobyt
v matetské Skole byl naruSovan ¢astymi nemocemi Zéka. Posledni rok v matetské Skole
se absence minimalizovaly, jeho zdravotni stav se vyrazné zlepS$il. Pravidelnost
V dochdzce méla na chlapcim psychosocialni vyvoj jednoznaéné pozitivni vliv. Pfed
zahajenim povinné $kolni dochazky probé&hlo psychologické vySetfeni, které ukazalo, Ze
socialni dovednosti zlstavali stale mirné pod trovni chronologického veku, oproti
ale predchozimu vySetfeni je ale pokrok v této oblasti patrny. Chlapec je schopen
rozumét socialnim situacim a interakcim, chapat je a, orientovat se v nich a nachazet

jejich tesent.
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Posouzeni socialni oblasti v ZS:

Povinnou $kolni dochézku zacal plnit ve véku 6,5let. Adaptace na Skolni prostredi
probéhla bez problému. Na pocatku 2. ro¢niku zjiStény specifické poruchy uceni
(dysgrafie a dyslexie) na bazi zkiizené laterality.

74k dochézi do pocetné tiidy. Kromé néj jsou zde integrovani jesté dalsi dva Zéaci, jeden
zak s poruchou uceni a jeden zak s lehkym mentalnim postizenim.

74k si ve $kole zvykl, dobfe navazuje kontakt se spoluzaky, ktefi respektuji jeho obtiZe.
Suzkym okruhem spoluzakti dokaze bez problému komunikovat, vyhledava spise
klidnéjsi spolecnost a i v ni je spiSe pozorovatelem. Mezi spoluzéky si ptilis nedokéaze
prosadit své potfeby. Trva mu delsi dobu, nez si dokaze fici o pomoc, k novym vécem

i lidem pfistupuje s obavami.

Vypovédi z rozhovoru s pedagogem:

{ 1. tematicky okruh

A\ J

* "Sintegraci zkusenosti mam, ucim se v pripadé potreby dle nutnosti za pochodu."

 "Obcas vyuzivam k ziskavani informaci ruzné internetové portaly a chodim na
setkani s postizenymi lidmi na akce jako dobrovolnik."

* Pozitivni pfistup a postoj k integraci.

* Schiizky s SPC nékolikrat rocné&, velmi dobra spoluprace.

2. tematicky okruh

« 74k se snazi zapojit dle svych moznosti do $kolnich aktivit.
» skupina bere na integrovaného zaka ohled.

* Do hromadnych spole¢nych aktivit integrovaného zéka ale moc spoluzaci
nezapojuji.
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(3. tematicky okruh

* Vyhovuje mu mensi spolecnost lidi, ve které se Iépe orientuje.

* Nema problém s navazovanim kontaktu .

» Nové véci si osvojuje pomaleji a je opatrnéj$i i pfi navazovani kontaktu s novymi
lidmi.

-

4. tematicky okruh

* Zaci respektuji postiZzeni integrovaného zéka.
* Se spoluzaky si docela rozumi.

* Ve skupiné je spiSe pozorovatelem.

* Prosazuje se s obtiZzemi.

* Ma dva kamarady ve skuping.

Z analyzy ptijatych voleb v tab. 5 je patrné, Ze Zak se zrakovym postizenim L5 ziskal
celkem devét voleb od svych spoluzaki, ¢tyii volby kladného a pét voleb zadporného
charakteru. V porovnani s ostatnimi spoluzaky patfil k zakim s primémym poctem
kladnych voleb, nepatiil vSak k zakiim s nejvys$imi pocty zapornych voleb. Celkové
nejvice zapornych voleb obdrZeli dva Zaci ES a F5. Jedna se o Zaky s problémovym
chovanim.

Sociometricka matice 5

volené osoby
A5 | B5 | C5(D5|E5| F5| G5 | H5 [CH5( IS5 | J5 | K5 @‘ M5 N5[O5|P5|Q5|R5| S5 T5| US| V5|W5| X5
A5 - - + - + +
BS - - + + - +
C5 - - - + + +
D5 - - +
ES - + - + +
F5 - + - - + +
G5 - - - + + +
H5 - - - + + +
CHS + - - + - +
15 - + + +
J5 - - - + + +

(LS + + +

volici osoby

NS +
05 + - + - +
P5 - - + + +
Q5 - - - + + +
RS | + - - - + +
S5 - + + +

Us + - + - - +
V5 - - + - + +
W5 - - - "

X5

19]|18| 0 8 0 1 1 2

= o |- |+
[~
NN
| w
v o
S
o|w
S N
o|o

o |lr|u|+]|+

ol|lo|o |+
w

obdrzené body
,
o
~
o
w

4
5
9

\J

Tabulka 5 — Sociometricka matice 5
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Obrazek 5 — Individualni sociogram 5

Kladné i1 zaporné zisky jsme prevedli do grafického znazornéni pomoci individudlniho
sociogramu zéka L5. Na obr. 5 jsou zndzornény neformalni vztahy ve vztahu k zdkovi
L5. Pokud se budeme zabyvat individudlnim sociogramem zaka L5, tak zjistime,
ze smérem k zakovi L5 je ucinéno 5 negativnich vybéri a 4 pozitivni vybery.

Zak L5 dvakrat voli kladng a jednou ziporné. Obrizek & 5 nam prezentuje
dvé vzajemné sympatie zdka L5 szdkem C5 a G5, dvé vzijemné antipatie zéka
L5 s zdkem T5 a X5. Velmi zajimava je informace z pohledu na vztah zaka L5 a QS5,
pficemz zak QS5 vysila pozitivni volbu vuci sledovanému zakovi L5, ten mu vSak

sympatie neopé€tuje, nybrz mu vysila negativni hlas.
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Vysledny sociometricky status 5
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Graf 5 — Vysledny sociometricky status 5

Postaveni zaka L5 nam ukaze vysledny sociometricky status v grafu 5, jehoz hodnoty
jsme ziskali vypoctem individudlniho statusi zakt tfidy a ziskali tak kvantitativni
sociometrické udaje.

Vysledny sociometricky status ukazuje miru oblibenosti a atraktivity zaka ve tfide.
Sledovany zak LS5 ziskal zaporny vysledny sociometricky status. Z grafu 5 je patrné,
ze se pohybuje spiSe blizko stfedu grafu. Jeho postaveni je sice v zdpornych hodnotéch,
ale v porovnani s n¢kterymi spoluzaky je ve tfid¢ spise vyrovnanym CElenem skupiny

a jeho socialni pozice by se dala pfirovnat k postaveni piijatelného spoluzéka.

Analyza vlastnosti:

Z odpoveédi na otazku €. 3 se jméno zaka L5 v uvedenych vlastnostech objevilo celkem
v péti piipadech. Ctyfi Zaci oznadili zdka L5 jako osamoceného, pouze jeden zék ho
oznacil jako spolehlivého. Porovnanim vzajemnych voleb a pfifazovanych vlastnosti
jsme zjistili, Ze s zdkem, ktery oznacil Zdka L5 kladnou vlastnosti, jsou sympatie
vzajemné. Dva Zaci, ktefi v prvnich dvou otdzkach zaka nevolili kladnou ani zépornou
volbou, oznacili zédka praveé negativni vlastnosti.

Ze vsech vybranych dotaznikli se v posledni otdzce ¢. 4 objevovalo jméno zdka L5
celkem trikrat. Tii Zaci se tedy domnivaji, ze zak L5 potiebuje ve tfidé néjakou formu

pomaoci.
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5.6 Proband 6

Diagnoéza: pigmentova degenerace

Stupeii zrakového postiZeni: tézka slabozrakost
Rocnik: 2.

Pocet Zaki ve tridé: 22 (13 divek, 9 chlapct)
Asistent pedagoga: ne

Charakteristika sledované Zakyné CHG:

Divka se narodila jako prvni dit¢ ve 40. tydnu téhotenstvi, porod spontanni. Otec
nepracuje, pobird invalidni dichod III. stupn€é, mé& vrozenou zrakovou vadu -
- pigmentovou degeneraci sitnice (praktickd nevidomost), matka pracuje na Castecny

uvazek jako prodavacka v malé prodejné potravin v misté bydliste.

Diagnostika zrakové vady:

Z divodu genetického =zatizeni ze strany otce divka sledovdna pediatrem
a oftalmologem. Z lékaiské zpravy vyplyva, Ze celkova uroven zrakového vnimani
je v pasmu praktické nevidomosti. Z funkéniho vySetteni zraku v SPC zjisténo, ze divka
dokaze svlij zrak velmi dobfe vyuzivat, musi se pouze nastavit adekvatni podminky

ke zrakové praci.

Posouzeni socialni oblasti v MS:

Divka do ptedSkolniho zafizeni chodila celkem jeden rok, poté nastoupila
do pfipravného ro¢niku zakladni Skoly, do které v souc¢asné dobé dochézi.

Prvotni kontakt s SPC iniciovala ucitelka pfipravného ttidy na konci Skolniho roku, tedy
tésSné pred nastupem divky do 1. roéniku. SPC zjistilo, Ze divka dokaze funkéné

vyuzivat svlyj zrak ke Skolni praci.

Posouzeni socidlni oblasti v ZS:

Adaptace na nové prostiedi probshla bez problému. Vétsina spoluzakU
se zna z predSkolniho zafizeni, vCetné divky. Divka ma ve tfidé né€kolik rodinnych
piibuznych. Sedi se sestfenici v prvni lavici, coZ v dopomohlo ke snadnéjsi adaptaci.
Divce ochotné vSichni pomahaji, ptaji se, jestli nepotfebuje s né¢im pomoci. Socialni

kontakty divka navazuje bez problému, Ucastni se vSech aktivit ve tiid€, vyraznéjsiho
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omezeni je pouze v hodinach télesné vychovy, jinak pfi Gpravé pracovniho prostredi

pracuje bez vyrazné pomoci. Sama si fekne spoluzakiim o pomoc.

Vypovédi z rozhovoru s pedagogem:

LT tematicky okruh J
» Zadné zkusenosti s integraci, za¢inajici pedagozka. Ale myslim si, Ze to zatim ja i
mi Zaci zvladame na jednicku."
« Casta metodicka podpora ze strany SPC.
* "Ano, v 1. tridé jsem détem vysvétlila, co jejich kamaradka vidi a co ne, jak ji
mohou pomoci pri nékterych situacich a jak je diilezité, aby méla ve tridé
kamaraddy. Moji Zdci to zirejmé, i pres nizky vek, pochopili a musim Fici, Ze je vse v
poradku. Jsou nesmirné empaticti a napomocni v pripadé potieby. "

| 2. tematicky okruh |

* Divka je v hodinach aktivni, Gc¢astni se vSech aktivit spolu se tfidou.

* Divka se plné zapojuje do skupinové prace pri vyuce, ostatni spoluzdci respektuji
jeji mozna pomalejsi pracovni tempo a ona sama se snazi vyrovnat se ostatnim
detem. Sedi s ni v lavice jeji setrenice, vite, ona tu ma hodné pribuznych, nebo se
hodné znaji ze Skolky, takze vétsina spoluzakii je jiz zvykla ji pomahat a chovat se k
ni pekne."

 Divka navstévuje keramicky krouzek nabizeny skolou.

f 3. tematicky okruh
* prirozené navazuje socidlni kontakty, je kamaradska, dokaze nabidnout pomoc
spoluzakim, pokud je to v jejich moznostech, o prestavkach neni vyloucena z
kolektivu a zapojuje se do vse her.
» "Spoluzaci jsou k divce velmi ohledupini."
» Divka se snazi navazovat kontakty se spoluzéky o ptestdvkach. Nestoji stranou a
snazi se komunikovat a zapojovat do vSech ¢innosti a aktivit.

{4. tematicky okruh |
» "Konkrétne v této tride si myslim, ze neni zak, ktery by byl vyloZzene neoblibeny, i
divenka s vadou zraku je kamaradska a docela dobre vychazi se vSemi détmi.
Mozna je to sloZenim tridy, urcité i tim, Ze integrovand divka znd vétsinu svych
spoluzakii ze skolky."
» Divka ma 3 dobré kamarady, se kterymi travi prestavky.
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Z tab. 6, jez zobrazuje vysledky vztahti zaka CH6, vidime, Ze zakyné¢ CH6 ziskala
celkem 5 voleb, 3 kladné a 2 zéporné volby. Z dosazenych vysledkl vyplyva, ze

obdrZené¢ volby jsou spiSe vyrovnaného charakteru.

Sociometricka matice 6

volené osoby
A6 | B6 | C6 | D6 | E6 | F6 | G6 | HE @ 16 | J6 | K6 | L6 |M6[N6|O6|P6| Q6| R6E| S6| T6 | UB
A6 + - - + +
B6 + + - - +
C6| + - + +
D6 + - + +
E6 | - - + - + +
F6 + - + - +
G6 + - + - +
+ + - + -
Z |cre + + + = =
2 + + +
g J6 + + +
S |LKe - + + +
>l + | + +
M6 | + + +
N6 + +
06 + +
P6 | - + + - +
Q6 - + +
R6 | + + - - +
S6 + - - - + +
T6 | + - + +
U6 + - A - - + +
.§ +| 6 |10] 3 1 2 3 3 1 3 2 3 6 1 4 4 2 4 2 2 0 1 2
‘g - 2 2 1 4 3 3 1 2 2 3 2 1 2 1 3 1 3 2 7 2 1 5
ig 2| 8 (12| 4 5 5] 6 4 3 5 5 5 7 3 5 7 3 7 4 9 2 2 7

Tabulka 6 — Sociometrickd matice 6
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Obrazek 6 — Individualni sociogram 6

Kladné 1 zaporné zisky jsme pievedli do grafického znazornéni pomoci individuédlniho
sociogramu zaka CH6. Na obr. 6 jsou znazornény neformalni vztahy ve vztahu k zakyni

CHG6. V individudlnim sociogramu 6 se objevuji 2 pozitivni vzajemné sympatie, dale
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zakyn¢ CH6 provedla 1 dalsi pozitivni volbu a 2 negativni volby. K zakyni CH6 sméfuji

dvé negativni volby. Ani jedna z negativnich voleb neni vzéjemna.

Vysledny sociometricky status 6
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Graf 6 — Vysledny sociometricky status 6

Graf 6 znazoriuje postaveni zakyné CH6 v kolektivu tiidy. Zak CH6 ziskal celkové

pozitivni sociometricky status, nachdzi se vSak blizko stfedu grafu, nenachdzi se na

okraji skupiny, ani neni piehlizenym ¢lenem skupiny, 1ze usuzovat, ze zakyné CHG6 je

vyrovnanym ¢lenem skupiny a kolektivem spoluzéki je akceptovana.

Analyza vlastnosti:

V odpovédich na otazku ¢. 3 jsme jméno zakyn¢ CH6 zaznamenali celkem pétkrat.

4 spoluzéci ji oznacili jako zakyni, ktera se v§emi kamaradi, pouze jeden ji oznacil jako

protivnou. Jednalo se o zdka S6, ktery v sociogramu viz. obr. 6 vyjadiuje k zakyni

CH6 antipatie.

V odpovédi na otazku ¢. 4 bylo jméno zdkyné CH6 pomérné frekventovane,

az 8 spoluzakl se domniva, ze zakyné potiebuje vyssi miru podpory a pomoci.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat, jaké je postaveni
integrovanych zakii se zrakovym postizenim ve vrstevnické skupiné s akcentem
na Skolni tfidu. Dil¢imi vyzkumnymi cili bylo analyzovat postaveni zaki se zrakovym
postizenim s pfitomnosti asistenta pedagoga a bez pfitomnosti asistenta pedagoga.
Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, zda stupen zrakového postizeni predikuje socidlni
status zaka, zda byl zak tfidnim kolektivem piijat, zda existuje rozdil v postaveni zaki
V nizSich ro¢nicich ve srovnani s vy$§imi ro¢niky a zjistit, jak nahlizeji na vztahy

ve tfid¢ pedagogové.

Je zak prijat svymi vrstevniky ve skupiné Skolni tfidy?

Zamétime — li se na jednotlivé Zaky, je nutno podotknout, ze neni mozné pausalné
stanovit a obecné fici, ze by za danych kritérii vyzkumu byly dosazeny stejné vysledky.
Je nutno brat v potaz stupen postizeni zaka, charakter zrakové vady, pocet zaku ve tfid¢,
povahové vlastnosti zaka, rodinné zdzemi, spolupréci s odbornymi pracovisti. VSe vyse
zminéné muZze mit na postaveni zadka ve vrstevnické skupiné pozitivni nebo naopak
negativni vliv. Povahové vlastnosti mohou mit vliv na jeho potfebu aktivné se zapojovat
do skupinovych aktivit a na samostatnost. Zaci byli v kolektivu t¥idy p¥ijimani riizng,
zaleZelo na zajmu obou stran. Obecné nelze fict, Ze by zrakové postizeni jako takové
ovlivnilo, zda zak byl nebo nebyl do vrstevnické skupiny pfiijat. Z vysledkd lze
konstatovat, Ze zaci se zrakovym postizenim jsou vétSinou pramérnymi ¢leny skupiny.
Spoluzédci je akceptuji, vjednom piipadé byla zdkyné se zrakovym postizenim
hodnocena pievazné kladné a z hlediska socidlni pozice oznacena jako oblibena. Dva
zaci se zrakovym postizenim zisk4vali pfedev§im negativni ohodnoceni a stali
tak na okraji skupiny tfidniho kolektivu, z hlediska oznaceni socialni pozice jim
muZeme pfidé€lit socidlni status odmitaného az izolovan¢ho Zaka. VSichni zaci maji

Vv kolektivu alespoii jednoho blizkého kamarada.

Muze asistent pedagoga ovlivnit postaveni zaka ve skupiné?

Z vysledkl je mozné vypozorovat, Ze pritomnost asistenta pedagoga u zdka muiize
vyrazné ovlivnit jeho postaveni ve vrstevnické skupin€é. Mize na jednu stranu podpofit
zaka v kontaktu s vrstevniky ve skuping, do jist¢ miry mze vSak na druhou stranu

pusobit jako ur€itd bariéra mezi zakem a jeho spoluzéky. Zélezi zde na mife podpory
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samostatnosti zaka a také na podpote uceni se socialnim dovednostem. Ty jsou do jisté

miry jiz ovlivnény nabytymi socialnimi dovednostmi a zkuSenostmi z minulosti.

Muize stupen zrakového postizeni ovlivnit postaveni zaka ve skuping?

Ve vétSing ptipadi zéaci s lehkym zrakovym postizenim dosahovali lepsich vysledkt
Vv celkovém postaveni ve skupiné oproti zakiim s téz$im zrakovym postizenim. Jedna
zékyn¢ 1 pres tézkou vadu zraku dosahla vyraznéji lepSich vysledki ve srovnani
e dvéma zaky stézkou vadou zraku s pedagogickym asistentem. Setfeni ukézalo,
ze postaveni zakd se zrakovym postizenim nebylo vyrazné vyhranéné, miizeme
konstatovat, ze zaci jsou ve vétSing pripadu spoluzaky piijimani a akceptovani. Nelze
tedy jednoznaéné urcit, zda stupen zrakového postizeni automaticky predikuje socidlni

status zaka ve vrstevnické skuping.

Existuje rozdil v postaveni zakl se zrakovym postizenim v mlad$im a stfednim Skolnim
veku?

74k je 1épe piijiman vrstevniky v niz§ich roénicich respektive v mladsim $kolnim
véku, kdy jest¢ vliv skupiny a jejich ndzorti nebyva vyrazny a projevy potvrzovani
kompetenci skupiny jsou teprve v zacatcich. Stale jsou jesté diilezité nazory a chovani
pedagoga ve vztahu k zakovi. Ve stiednim Skolnim véku se jiz zacinaji kompetence
skupiny diferencovat. Zaci s tézkou vadou zraku ve stiednim $kolnim véku nebyli
adekvatné pfijati skupinou, moznym divodem mohla byt napadna odliSnost
ve vzhledu, nedostatecné socialni kompetence atd. Tito zaci se vyskytuji na periferii
skupiny spolu s dal$imi zéky s jinym typem znevyhodnéni, v nasem piipadé s zaky
s poruchami chovani, poruchami uceni, slehkym mentalnim postizenim a zaky

z odlisného socialné-kulturniho prostiedi.

Jak nahlizeji pedagogové na problematiku socialniho postaveni integrovanych zaku
se zrakovym postizenim v kolektivu tiidy?

Z uskuteénénych rozhovorii s pedagogy je mozné stanovit ndsledujici zavery.
Pedagogové nahlizeji na integraci obecné pozitivné, integraci zdkt do vrstevnické
skupiny podporuji a snazi se podminky nastavit dle moznosti Zadka samotného a jeho
spoluzéaki tak, aby klima tfidy bylo pozitivni a zddny z Zakl nebyl ze skupiny vyclenén.
Pedagogové predem informovali své zaky o pfitomnosti zaka se zrakovou vadou

a vhodnym zptsobem je poucili o problematice zrakového postizeni a jeho disledcich.
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Pedagogové maji piehled o situaci a déni ve tfid¢ a dokazi se orientovat v jeji hiearchii.
Zaci se zrakovym postizenim jsou schopni se adekvéatné zapojit do kolektivu, pti¢emz
zaci s tézSim zrakovym postizenim potiebuji vyssi miru podpory ze strany pedagoga
k navazovani socialnich kontakta se spoluzaky. Ve zaleZi na individualnich dispozicich
kazdého zéka.

Radi bychom upozornili také na to, ze zde existuje rozdil v postaveni zaka ve vétsi
ve srovnani s mensi skupinou. Toto sice nebylo stanoveno v dil¢ich cilech prace,
ale i tento bod se muze odrazit jak pozitivné, tak negativné ve zpisobu, jakym bude
zak do skupiny pfijat, protoze zdk v mensim kolektivu se miZze snadnéji prosadit

a Cast&ji zazivat pocity uspéchu.
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7 DISKUZE A DOPORUCENI PRO PRAXI

V zavéru empirické Casti nasi diplomové prace povazujeme za vhodné provést
diskuzi nad vysledky vyzkumného Setfeni a uvést nékolik doporuceni pro praxi. Jak jiz
bylo v diplomové praci nékolikrat zminéno, socializace je celozivotnim procesem, ktery
Z hlediska uceni se socialnim dovednostem nabyva na vyznamu a nejrychlejsiho vyvoje
praveé v obdobi prvnich let zivota ditéte. Teoreticka i vyzkumna ¢ast diplomové prace
je predevsim zaméiena na mladsi a stfedni Skolni vek, tedy na zaky, ktefi navstévuji
1. stupenn zakladni Skoly. Pro Zdka se zrakovym postizenim je zatazeni do tfidniho
kolektivu bezesporu obtiznéjsi nez pro jeho intaktni spoluzaky. Povazujeme za dilezité,
aby u ditéte jeste pred nastupem povinné Skolni dochazky, byla rozvijena samostatnost
V co nejvyssi mife a aby dité bylo vedeno ke zdravému sebevédomi a sebehodnoceni,
které se odrazi v jednani a v ptistupu v interakci k ostatnim lidem. Prvni velmi dulezitou
ulohu sehravd rodina, ve které ma nezastupitelnou roli  vychova
a predevsim to, jaky vychovny postoj rodina zaujme. O toho se odrazi dalsi vyvoj ditéte
a moznd stimulace kvlastni snaze stit se autentickou, wvnitin¢ integrovanou
a socializovanou osobnosti.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze na budouci postaveni md pomérné velky vliv
dochazka do matetské skoly. Je nutné, aby dité chodilo do pfedskolniho zatizeni, pokud
je to mozné pravidelné. V matetfské Skole se totiz dit¢ uci ziskdvat nové socidlni
zkuSenosti v ziskdvani Casto prvnich détskych vztahl. I v matefské Skole je velmi
dalezity nazor a postoj pedagoga k integrovanému ditéti se zrakovym postiZzenim.
Pokud dité ziska co nejvice pozitivnich socialnich zkuSenosti v interakci s vrstevniky
socidlnich kontakti a pfirozenéjsi pfi komunikaci s ostatnimi vrstevniky, nez by tomu
bylo u ditéte, které je od malicka izolovano a tzv. se mu ,,zameta cesticka®.

Do béZnych zakladnich Skol pfichazeji déti s riznymi znevyhodnénimi, Skola klade
stejné pozadavky, avSak ne kazdému se podafi projit povinnou Skolni dochazkou bez
problémi. Pro podchyceni téchto problémii v¢as nebo uplnou prevenci k predchazeni
moznym problémlim, je nesmirné dillezita znalost moznosti a omezeni Zéka. Takové
informace by mél pedagog ziskat sco nejvétsim predstihem, aby mél moznost
se na prichod takového zaka dostatecné ptipravit. Zde bychom doporucili vzajemnou
spolupraci vSech zainteresovanych lidi ve vztahu k zdkovi. VSechny zainteresované

subjekty mohou vyrazné prispét i ke snadnéjSimi zaclenéni zdka do skupiny. Jako velmi
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dilezitou determinantou je uzkd spoluprice pedagoga srodinou Zzdka
a se specialnépedagogickym centrem. U zdka se zrakovym postizenim to bude
Specialni pedagogické centrum pro zrakové postizené, které spolecné s pedagogem
a rodic¢i nastavi podminky vzdélavani tak, aby byly srovnatelné s podminkami ostatnich
spoluzakii. Specidlni pedagogické centrum po domluvé s pedagogem muze provést
uvodni instruktazni hodinu se zaky. Je vhodné spoluzakiim wvysvétlit problematiku
zrakového postizeni, co jejich spoluzdk se zrakovou vadou vidi a jak to wvidi,
jak mu mohou pomoci, ¢i naopak, ¢im mu mohou ublizit. Déti velmi pekné reaguji
na moznost si vyzkouset prostfednictvim simulacnich bryli, které simuluji Sirokou skalu
zrakovych vad a zprostfedkuji tak zaktim pfedstavu o tom, jak muze jejich spoluzék
vidét. I pedagogové wvitaji tuto aktivitu a pozoruji zmény v piistupu k détem
se zrakovym postizenim, samoziejmé k lepSimu.

Kazdy zak a to i zak se zrakovym postizenim je hodnocen a posuzovan ve vztahu
ke skupiné tiidy. Jakykoliv projev, ktery se odklani od normy, je hodnocen ve vztahu
K priméru tfidy. Pedagog by mél vysvétlit zakiim odlisné hodnoceni jejich spoluzaka
se zrakovou vadou. Mé&l by vSak k nému pfistupovat tak, jako k ostatnim zakdm,
m¢él by mit pfiméfené naroky a mél by byt disledny.

VétSina pedagogli se orientuje v socidlni struktufe Skolni tfidy, dokaZzi orienta¢né
fici, které dité je oblibené a které oblibené neni. Pteci jen, tfidni pedagogové vyucujici
na 1. stupni zakladni Skoly, maji jistou vyhodu v tom, Ze s détmi travi vétSinou Casu
ve Skole, ucitelé se viibec nebo minimalné stfidaji v ramci vyucovacich hodin, travi
s zaky pfestavky a tak dokazi dobfe zmapovat socidlni hiearchii ve tfidé¢ a poptipadé
vcas zasdhnout.

Na zéklad¢ analyzy odborné literatury mliZeme konstatovat, ze pro zaky v niZSich
ro¢nicich 1. stupné zékladni Skoly, mé slovo ucditele vyrazny vyznam ve smyslu jeho
ptistupu ke spoluzakiim se zrakovym postizenim. Se zvySujicim se vékem zaku je slovo
ucitele na Gstupu a projevuje se tlak skupiny na jisté kompetence, které¢ jsou skupinou
vyzadovany. Povazujeme tedy za diilezité, podporovat zdka se zrakovym postiZenim
Vv integraci do skupiny vrstevnikil jiz od vstupu do kolektivu ttidy. Je dllezité, aby zak
se zrakovym postizenim nebyl vy€lefiovan z aktivit a €innosti, ale naopak je vhodné
aktivity a Cinnosti volit a zafazovat tak, aby bylo maximélné vyuzito kompetenci
a moznosti zaka, samoziejmé s ohledem na celou skupinu. Zaci se zrakovym postizenim
se Casto nemohou Ucastnit vSech aktivit v hodinach télesné vychovy. Maji bud’ jista

omezeni v oblasti fyzické ndmahy, kterd vyplyvaji z charakteru zrakové vady, nebo
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se Ucastni jinych aktivit, Casto s asistenty pedagoga Vramci nacviku specialnich
dovednosti, které jsou pro zadka se zrakovou vadou dulezité. Hodiny télesné vychovy
byvaji ¢asto velmi vhodnou dobou v navazovani kamaradskych vztaht, proto by zak
se zrakovym postizenim nemél byt o tuto moznost ochuzen a mél by se ucastnit alespon
¢asti spolecné hodiny.

Z vyzkumného Setfeni se dozvidame, Ze postaveni zdki se zrakovym postizenim
S pritomnosti asistenta pedagoga je horSi nez u zakl se zrakovym postizenim
bez pritomnosti asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je jedno z podpiirnych opatieni,
které ma sviij smysl a mnohdy je bez jeho pfitomnosti vyuka témét nemozna ¢i velmi
limitovana. Asistent pedagoga by mél znat své kompetence, mél by nejen podporovat
zaka ve vyuce, ale také v jeho socidlnim zacleniovani mezi vrstevniky. Domnivame se,
ze asistent pedagoga by mél piimétfené vést zdka, nikoli vykonédvat Cinnosti za néj,
mél by prirozené¢ a adekvatné rozvijet jako samostatnost jak ve vyuce tak napiiklad
pfi navazovani kontakti s vrstevniky. Skupinova vyuka ¢i doba o prestavkach
je jedine¢nou piilezitosti pro zéka se zrakovym postizenim.

Z odborn¢é analyzy dostupnych publikaci a vysledkli vyzkumného Setieni vyplynulo,
ze socialni status integrovanych zdkd se zrakovym postizenim v ramci tiidniho
kolektivu je vyssi a ptijateln€j$i v rdamci mensiho tfidniho kolektivu. Jako optimalni
se jevi maximalni pocet zakl ve tiid€ pfiblizn€ o dvaceti détech. V soucasné dobé
je jiz jasné, ze legislativa, ktera vejde v platnost od zaii 2016, zavede v rdmci svych
narokovych podplrnych opatfenich snizeni poctu déti ve tfidé, kter¢ by mélo
byt 1 financn€ kompenzovano.

Se stile zvySujicim se trendem zacleniovani déti se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami do hlavniho proudu vzdé€lavani, stoupéd také tlak na profesionalitu ucitele.
Vzhledem k tomu, Ze téma inkluze a integrace Zakli s postizenim
je v soucasnosti velmi aktudlni téma a nezfidka se setkdvame se situaci, Ze pro nékteré
ucitele je toto téma absolutné nové a nemaji vitbec zadné zkuSenosti se zaclenovanim
zakl se zrakovym postizenim do kolektivii béznych tiid na zékladnich Skolach, nebo
mohou mit negativni postoj k integraci a brani se vSemoznymi zpisoby, jak odvratit
tuto formu vzdélavani, aby byl zachovan jejich dosavadni a zazity zplisob a model
vzdélavani, predevSim to byva u pedagogi, ktefi maji n€kolikaletou praxi ve Skolstvi
a zazili jiz nekolik systémovych zmén. To vSak Skodi pfedev§im zakim

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Navrhovala bych pro praxi vytvofit zejména pro tyto pedagogy piirucku, kterou
by mohli vzit jako voditko k tomu, jak se na pocatku a dale pak ve specifickych
situacich chovat a jak co nejvice usnadnit a podpofit zdka v pieziti v kolektivu
vrstevnikii. Jiz dnes je mnoho publikaci a metodik, které informuji o problematice
zrakového postizeni, jen velmi okrajové se zmiiiuji o problematice zaclenovani zaki
se zrakovym postizenim do kolektivu vrstevnikti. Do ptirucky bych navrhovala, zminit
se o aktivitdich, doporucenich a pfedevSim konkrétnich ptikladi dobré praxe, které
by mohli napomoci pedagogovi pii feSeni konkrétnich situaci. Déle zakladni povinnosti
pedagoga v kontrastu k informacim, na které ma pedagog pravo a musi
je bezpodmine¢né obdrzet v dostatecném piedstihu pied pfijetim zaka, ktery ma byt
do kolektivu bézné tfidy na zékladni Skole integrovan.

Soucasna doba klade velky diraz na integraci a inkluzi déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu. O tématu inkluze se vedou
dlouhé diskuze a ndzory na ni se velmi lisi. Nejde jen o pouhé fyzické viazeni ditéte
do prostiedi intaktni spolecnosti, ale jde také o to, aby bylo schopné umét se v takové
spole€nosti adekvatné prosadit, ¢ehoz dosahne jen za ptedpokladu pozitivniho
sebehodnoceni a hodnoceni okolni spole¢nosti. Domnivam se, Ze pedagogové
S narGstem poctu déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v hlavnim vzdélavacim
proudu, budou castéji teSit nejriznéjsi problémy, které se tykaji pravé zaclenovani

téchto déti mezi jejich vrstevniky.
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8 ZAVER

Socializace je celozivotni proces a u osob se zrakovym postizenim
ma sva specifika, ktera je nutno zohlednit. Velmi dulezitym obdobim je obdobi
dochazky do mateiské Skoly, kde dité ziskava prvni socidlni zkuSenosti. Pokud zaka
s handicapem v predskolnim zafizeni jeho okoli vnima jako soucast kolektivu, tento zak
ma ulehcenou situaci v tom, Ze se v podstaté miize v rdmci jeho moznosti a limith
rozvijet vice ¢i mén¢ ptirozen¢ s kolektivem a v budoucnu mu nebude Cinit potize
zaClenit se do kolektivu nového napt. v ramci vzdelavani pii piestupu ze Z matetské
Skoly na zakladni skolu.
74k sam si diky svému socidlnimu zazemi, nemusi sviij handicap uvédomovat 100%,
protoze se s nim mohl Castecné "szit" a vzit ho jako jeho pfirozenou soucast.
Snazi se co nejvice svllj handicap neddvat najevo, pokud je to jen trochu mozné
a zaroven se snazi vyrovnat, v co nejvétsi mozné mife, v riznych aktivitaich svym
spoluzakam, ¢i vrstevnikim. Vyzdvihla bych zde ulohu nejen rodiny, ve které zak
vyrusta, ale pak také Ulohu pedagoga v matefské a zdkladni Skole, do niz Zak chodi,
protoze i ten se muze zaslouzit o to, aby ho jeho okoli ¢i kolektiv vnimal jako
piirozenou soucast a dokazal mu jeho situaci ulehcit. Nezfidka se stava, Ze tento Zak
S postizenim mize v nékterych oblastech své naprosto zdravé spoluzaky "ve vyvoji"
prebéhnout a projevi se tak 1 jeho talent na urcitou ¢innost.

Vyse byl popsdn mozny "pozitivni vyvoj" situace. Tento ovSem miize byt také
absolutn¢ opac¢ny. Pokud zak ma sviij handicap, zalezi zde na tom, zda ma "povahu
bojovnika", nebo ho jeho handicap donuti stahnout se do ustrani a bude se tim trapit.
Pokud tomu tak (bohuZel) je, mizZe to mit na n¢ negativni vliv a v ramci kolektivu
se tento zak muze citit ménécenny ¢i oslaben. Pokud ptijde do styku s vétSim poctem
spoluzaku, ti ho mezi sebe nepfijmou a daji mu najevo, ze tento kolektiv pro n¢j neni.
74k se muZe stit idealnim objektem pro Sikanu, at’ uz fyzickou & psychickou,
od silngjSich spoluzaki ¢i neformalnich vidct skupiny.

V soucasné dobé¢ je problematika integrace velmi diskutovanym tématem. Zatazeni
zakl se zrakovym postizenim do hlavniho vzdélavaciho proudu. Déti stravi ve skole
podstatnou ¢ast zivota a VvV dobé formovani osobnosti je pravé velmi dilezité,
jak se zacleni do Skolniho kolektivu.

V diplomové préaci jsme se zabyvali problematikou zaclefiovani zakli se zrakovym

postizenim do vrstevnické skupiny v prostfedi Skolni tfidy. Vyzkumnym Setfenim
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jsme zjiStovali a snazili se popsat jaké je postaveni zakli se zrakovym postizenim
vramci kolektivu Skolni tfidy a jaké jsou vztahy spoluzaki smérem k zakiim
se zrakovym postizenim. Pii vyzkumném Setieni byly pouzity metody kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu, mélo tedy charakter smiSeného vyzkumu. Podstatnd ¢ast
prace byla zalozena na sociometrickém Setieni, jehoz vysledky jsme zapracovali
do sociogramtl, tabulek a grafii. Setieni probihalo v $esti tiidach 1. stupné zakladnich
Skol, kde byli integrovani zaci s riznymi stupni zrakového postizeni. Sociometrické
Setfeni jsme doplnili o rozhovory s tfidnimi pedagogy a zjiStovali, jak nahlizeji
na vztahy ve tfidé a jak vnimaji pfitomnost zédka se zrakovym postizenim ve Skolnim

kolektivu.
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Ptiloha 1:

Sociometricky dotaznik - 1. stupeii ZS

Jméno a prijmeni (prosim podepis se):

1) Které spoluzaky bys pozval/a na oslavu svych narozenin?

(Napis tfi spoluzaky ze tiidy)

2) Které spoluzaky bys nepozval/a na oslavu svych narozenin?

(NapiS tri spoluzaky ze tiidy)

3) K uvedenym vlastnostem napis§ jméno jednoho spoluzaka ktery je:

Spolehlivy —
Zabavny —
Se vSemi kamaradi -
Protivny -
Nespolehlivy —
Osamoceny —
4) KteFi spoluzaci potiebuji ve tFidé nejvice pomoc druhych?



Ptiloha 2: Kladené otazky v rozhovoru s pedagogy

1. M¢la jste jiz v minulosti zkuSenosti se zaky se zdravotnim postizenim, ktefi byli
integrovani?

2. Mate v soucCasné dob¢ né¢jakeé jiné integrované zaky se zdravotnim postizenim
nebo s n¢jakym znevyhodnénim nez zaka se zrakovym postizenim?

3. Jaka je spoluprace s rodi¢i nami sledovaného zéka?
4. Jaka je VaSe spoluprace se specialnim pedagogickym centrem?

5. Seznamila jste Zaky, ze jejich tfidu bude navstévovat nebo navstévuje zak se
zrakovym postizenim? Jak jste je se situaci seznamila?

6. Domnivate se, Ze jsou ve Vasi tifid€ Zaci, ktefi jsou neoblibeni ¢i dokonce
vyfazeni z kolektivu?

7. Je z4k se zrakovym postizenim ve vyucovani spiSe aktivni nebo pasivni?

8. Jak zak spolupracuje s ostatnimi spoluzaky, naptiklad pti skupinové praci ve
vyuce?

9. Jak zadk navazuje socialni kontakty?

10. Musi se zak podnécovat ke kontaktu se spoluzaky?
11. Je spoluzéky ptijiméan nebo spiSe odmitan?

12. Kolik ma ve tfidé kamarada?

13. Zazil/a jste situaci, Ze by se integrovanému ditéti nékdo z ostatnich déti
posmival?

14. Vite o tom, Ze by zak se zrakovym postizenim navstévoval zajmové krouzky?
15. M4 zak asistenta pedagoga?
16. Travi asistent pedagoga se zakem i prestavky?

17. Podporuje asistent pedagoga zaka v integraci do kolektivu spoluzaka?
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