JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV ROMANISTIKY

BAKALA RSKA PRACE

KOMPARACE FOREM USTAVNiI A NAHRADNI RODINNE PEE
V CESKE REPUBLICE A VE FRANCII

Vedouci prace: JUDr. Mgr. Ivo PéfrPh.D.

Autor prace: Lenka Koralova
Studijni obor: Francouzsky jazyk pro evropsky aim&odni obchod
Roénik: 5.

2012



ProhlaSuiji, Ze svoji bakalgkou praci jsem vypracovala samostgiouze s pouZzitim

prameri a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu

Prohlasuji, Zze v souladu s 8 47b zakénd11/1998 Sb. v platném &m souhlasim
se zvéejrenim své bakalgké prace, a to v nezkracené patietektronickou cestou
ve vdejné pristupné ¢asti databdze STAG provozované Jidskou univerzitou
v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozeehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvadifikgprace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéZz elektronickou cestou byly v souladu edeénym ustanovenim zakona
¢.111/1998 Sb. zwejreny posudky Skolitele a oponérprace i zaznam o finéhu a
vysledku obhajoby kvalifikeni prace. Row& souhlasim s porovnanim textu meé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifimaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokosSkolskych kvalifikaich praci a systémem na odhalovani plagiat

Ceské Budjovice, 26. dubna 2012

Lenka Korélova



Na tomto mist bych rada potkovala vedoucimu této bak&s&é prace JUDr. Mgr.
Ivo Petd, Ph.D. za odborné vedeni, péthe rady a ppominky, kterymi pomohl
k vypracovani této bakatské prace, dale za jeho ochotufiestost a laskavé vedeni.



ANOTACE

Tato bakalgska prace se zabyva Sirokou problematikou nadhnamtihné a Gstavni
p&e. Cilem této prace je porovnat jednotlivé formynaéni rodinné pe vCeské
republice a ve Francii a kriticky zhodnotit vyhoayevyhody této @& v obou zemich.

Cel& prace se rogtkna do i ¢asti, z nichZ prvni, zafena na situaci Ceské
republice, a druhd, zaffend na situaci ve Francii, jsourepdevSim vykladové a
podrobré popisuji pravni ramec alternativnich forem rodimpée. Treti ¢ast obsahuje
samotnou komparaci jednotlivych foremé¢péa hodnoti a porovnava jejich vyhody a
nevyhody.

Prace obsahuje francouzsky psané resumé a dvajjazyosd.
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Dité, osvojeni, pstounska p&, Ustavni vychova, soud, rodina, zadkon o ré&din

rodicovska zodpo¥dnost.



ABSTRACT

This thesis deals with the broad issue of familgt enstitutional care. The aim of this
thesis is to compare various forms of alternatamify care in the Czech Republic and
France and critically evaluate the advantages asaddantages of this care in both
countries.

The thesis is divided into three parts, the fms¢, which is focused on the situation
in the Czech Republic, and the second one, whiébcissed on the situation in France,
are mainly interpretational and describe in detiad legal framework of alternative
forms of family care. The third part contains tleenparison of different forms of care
and evaluates and compares their advantages advdigages.

The thesis includes summary in French and bilihglessary.
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Child, adoption, foster care, institutional carepuxt, family law, parental

responsibility.



Obsah

L6 LY@ ] PSP 1
1 CESKAREPUBLIKA ....coeeveveeteteeeeteeeetees et eteeee et eteaeesatessesesesete s e s essetese et ess et st easstesensaessssese s esens 3
IR = Lo Yo {01 VZS) 1@ W0 o [ o a1 1= R 3
1.2  Nahradni rodinN& P (NRP) ....veveiieiiiiiie e meemme e e e e e e e e e e e s e s e s nreenes 4
2 O @ 1 Vo =Y o T (X o o Yo ) PSS 5
1.2.1.1 Osvojeni ProSté (ZIUSItEING) .......eviiieiieeccer ittt e e st e e e e e ennees 5
1.2.1.2 OSVOJENT NEZIUSIEINEG .......eiieiiiieie e eeece ettt e et ee e et e e e st e e e st e e e snaeeeesneaeeeeanneeeesanneeens 6
1.2.1 MEZINATOANT OSVOJENI ..eiiiiiiiiiiiiiiet e ceeeee et e et e e e e e e e e e e e e s e st a e e eeaeeeseasstbaaaeeaens 8
1.2.2 PESTOUNSKA PER ....oeeiiiiiiiiiiii ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e s stb bt s eeeaaesansnntbaneeaaeeenan 9
1.2.2.1 DAVKY PESLOUNSKE PEE ......uvviiiiiiieei ittt e e e e st e ettt e e e e e s e et a e e e e e e e e s enranns 11
1.3 Poradenska pie v oblasti nahradni rodinné P&..............ccoovivieiiiiiiiee e 13
1.4 USTAVNT VYCNOVA . .....cveviieeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e eae et s e eaeeaeenenea 14
1.4.1 D21 12T (0] .40 1 Y2 PSPPSR 14
1.4.2 KOJENECKE USTAVY .....uviiiiiiiee ittt e e ettt e e e e et e e e e e e s st e e e e e e e e e sanbbareeeaeeeeeaans 16
1.4.3 DalST OFQANIZACE ...ttt et e e e e s e e ba e e e e e e e s e et r b e e e aaaeeeaanannres 16
2 o N 17
Y2205 M = o T [l ) V<Y 6= Mo To ] o e Ta [ [0 1) AP 17
2.2 NAhradni rodiNNA PEE ......veeiieeiiiiiiie ettt e e e e e sttt e e e e s st rereeeessnsbaeeaaeanes 17
b2 R © 1Yo 1 =T a1 - To [o] o o7 ) PP PUR PP 18
2.2.1.1 Osvojeni prosté (AdOption SIMPIE) .......uiiieieeeeiiiiee et e e 18
2.2.1.2 Osvojeni UpIné (AdOPtion PIENIEIE) ........ . ceeceeieeeiiie et e e eeee e e e enaaee s 19
YA /(Y. A1 = T To Lo T o 53V o] (=] o P 21
2.2.3  PESIOUNSKA PEE ...cuviiiiiieiii ettt ettt ettt et e e b e et e et e e nnneean 22
2.2.3.1 Profesionalni PStOUNSKA PEB ........eeeeiiiiieeiiiiiee s iiiie et s emmmeme e et e e e seee e e s anaeeeeenneaeeeennees 23
2.2.4 Role ditského soudce v systému nahradni rodin@B@ pe...........cevvveeviiiiiiiiiiriee e cceeeneeeee 24
2.3 USEAVNT VYCNOVA.........oeieeeeeecieceeeeeeeteeee ettt ettt te et et eaeneeteeaeeaennens 24
2.3.1 D21 12T o 0] 40 1 Y2 PRSPPI 25
2.3.2 KOJENECKE USTAVY .....vviiiiiiiee ettt e e ettt e e et e e e e e e s et e e e e e e e e e snbbareeeaaeeeeans 26
2.3.3 (D=L o] (o T= L[4 Lo = TSP UPRPPRRN 27
3 KIOMPARAGCE ...ttt e oo e e e e et ettt e et te b o e e oo e e e et e et et ee b bab s aaaeeaeeeaeaeeeeeennnbnnanns 27
% R P T = Vo [ T oo [T ] F- T o< PR 27
3.2 NAradni rodiNNA PEB .......vvieiiie ettt e e st e e e s s ra e e e e s enseeeeaas 28
R 270 A Vo [0 o Lo =S U U SUPUPRPRR 28
3.2.1 PESTOUNSKA PER ....eeeei ittt emmmmmr et e e e e e et e e e e e e e e s st bt a e e e eaesenastbaneeaaeeenan 30
3.3 USLAVNT VYCNOVA........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt te st reeaeeaeenens 31
ZAV ER ..ottt ettt 23
RESUME ...ttt et ettt e et et et et et e et e e et et et e et e e eeeeee e et et et e eeeeteeaeeeeseesenaes 34
GLOSAR ... ettt ettt e et e et et e et e e eaae e 35
SEZNAM TABULEK, GRAF U A OBRAZK U.....c.coooiviviiiiiceeeeee et 36
POUZITE ZDROUJE ...ttt ettt et ettt et e et e ete ettt et e e eaeeee et e e e eenaen s 37
SEZNAM PRILOH......coiuiiiiiiiiieieiiis ettt mem sttt sttt a st b s es s 39

= 2 T @] = N TP R SRR Q4



UvoD

Jako téma mé bakdkké prace jsem si vybrala problematiku Ustavni laradhni
rodinné pée vCeské republice a ve Francii. Toto téma jsem zvaila¥rné proto, Ze
jsem v minulosti potkala a stale se setkAvam sildoktskych domo, s dtmi, které
byly adoptovany, ipadré byly swieny do gstounské pé&, a dokonce i s rodlj ktefi
adoptovali opushé dti nebo maji ¥tSinou rekolik déti v péstounské p#&. Pri
rozhovorech s nimi jsem se d@zkla, jaka uskali obnaSi jednotlivé formy¢eé Proto
jsem rozhodla zjistit, zda existuji lepSiigpby pée v jiné zemi, ze kterych bychom se
v Ceské republice mohlifjucit. Vzhledem k oboru, ktery studuji, mam blizko fapu a
pravnimufadu Francie, proto jsem se rozhodla srovnat ¢ptito dva systémy a
zhodnotit, zda je ¢ktery z nich¢i jeho jednotlivé formy lepsi, vyhodj$i a kde by bylo
potieba rkteré gistupy zngnit.

Svou praci uvedu teoretickym exkurzem do vybrangbl@matiky. Nejprve bych
rada strdn¢é predstavila pravni ramec i sponské souvislosti rodinné a Ustavnépé
na za¥r se zamyslim nad typickymitdody uplaténi alternativnich jednotlivych
forem n&hradni rodinné P& existujicich v obou zemich.rdelevSsim bych se rada
zantiila na jejich legislativni zakotveni a porovnalacbytéZ Upravu souvisejicich
aspeki v podolg forem napiklad statni socialni podpory tak, abych mohlaidit
vyhodnotit vyhody a nevyhodytiprealizaci alternativnich forem rodinné geév obou

zemich.

Praci jsem zdavodu lepSi pehlednosti rozélila do ti samostatnych, ale zarave
spolu souvisejicich kapitol. Prvni z nich pojednéwituaci vCeské republice, ve které
je popsan pravni ramec a legislativni zakotvenihdéros¥tluje stejnou problematiku ve
Francii. O prvni kapitoly obsahuji popis pravniho ramce aislagjvni zakotveni
jednotlivych forem p&e o dit. V téchto dvou kapitolach je vystlen pojem rodiovské
zodpowdnosti, podrob# popsana nahradni rodinnapédo které je zahrnuto osvojeni,
péstounska p&e, pordenstvi a opatrovnictvi, a dale je popsan&epéstavni, do které
jsou zahrnuty &tské domovy a kojenecké Ustavy. &hto kapitolach jsouipdstaveny
podminky, za jakych je mozné &iadoptovatei ziskat jej do pstounské p&e a jake
povinnosti a dsledky s sebou jednotlivé aktyipaSeji. Dale jsou uvedenyiebdy, pro
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néz se di¢ ocitd v péi Ustavni, jaké existuji v obou zemich druhy Ustavée a za
jakych okolnosti byt Ustavni vychova zruSena.

Treti kapitola je zhodnocenim stavu, situace, probléspojenych s nahradni
rodinnouc¢i Ustavni péi a pedevSim komparaci vyhod a nevyhad nealizaci €chto
alternativnich forem rodinné & v obou zmiovanych zemich a uvedenim typickych

duvodi uplatréni alternativnich forem.

K naplreni vySe zmianych vytyenych cii by nely byt napomocny zvolené
metody prace, igdevsim se jedna o shromé&zddost&ujiciho mnozstvi relevantnich
zdroju a literatury, jejich pdivé prostudovani a analyza a na @apiedevsim jejich
dusledné wyitidéni, zpracovani a zhodnocenii Rytvareni mé bakaigké prace budu
vyuzivat redevsim relevantnich zdtojako je Oltansky zakonikCeské republiky a
Francie a jednotlivé zakony, jmenavizakon o rodiy, zakon o statni socialni podeo
zakon o sociakpravni ochraé déti, dale publikace doc. Mgtka, dale uddi, které
jsem ¢erpala pedevsim z internetovych stranek Ministerstva pracsocialnich &ci
(MVCR), Ministerstva zahrasmich &ci jak Ceské republiky, tak Francie (Ministére
des Affaires étrangéres) a Ministerstva socialniéti a zdravotnictvi (Ministére des

Affaires Sociales et de la Santé).



1 CESKA REPUBLIKA

Abychom se mohli zabyvat tématy tykajicimi se Ustav nahradni rodinné §& je

potreba nejprve proniknout do problematiky rgmiské zodpo¥dnosti.

1.1 Rodi¢ovska zodpo¥dnost
Zakon¢. 94/1963 Sb., o rod#n ve zreni pozdjSich gedpid stanovi, Ze rode maji

vaci svym cétem rodéovskou zodpogdnost, ktera je souhrnem prav a povinnosti, které
rodice maji i pé&i o nezletilé di& — p&e o jeho zdravi,étesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. Rodiovskd zodposdnost zahrnuje také povinnosti a pravé p

zastupovani nezletilého di¢ a g sprav jeho jmeni.

Pfi vykonu rodiovské zodpogdnosti jsou rodie povinni disledré chranit zajmy
ditéte, tidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odgayti stupni jeho vyvoje.
Maji pravo uzit pimérenych vychovnych proisdki tak, aby nebyla dééna distojnost
ditste a jakkoli ohroZeno jeho zdrawlgsny, citovy, rozumovy a mravni vyvdj.

Rodie dti maji byt svym osobnim Zivotem a chovanifikladem svym &tem, coz
dokonce stanovuje § 32 Zakarf4/1963 Sb., o rodé ve zréni pozdjSich gedpig
(dale jen Zakon o rod#). V Zzadném fpadt by nengli tyrat své @ti, ohroZovat jejich
mravni vychovu (coz zahrnuje i skuatest, kdy se rode nezajimaji o to, v jakém
prostedi se dti zdrzuji, s kym se stykaji, a pak se lehce staaalit propadne drogové
zavislosti), a dale podavat alkoholické napoje etym, nedovoled nakladat s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedwcv osok® mladSi osmnacti let, &
toxikomanii (zneuzivani jiné navykové latky nezaibklu) vici osokE mladSi osmnacti
let. VSechny tyto skutmosti jsou ceskym trestnim zakonikem vyhodnoceny jako

trestn&iny.
Pokud rodie fa&dre neplni své povinnosti spojené s jejich tadiskou
zodpowdnosti, niize soud pozastavit vykon, omezit,zbavit rodte jeho rodiovské

zodpovdnosti podle ustanoveni 8 44 Zakona o rédin

K pozastaveni vykonu rodéovské zodpowdnosti dochazi v fipad, Ze rodki
brani ve vykonu jeho rodlbvské zodpo¥dnosti zavazna ipkdzka (nap nemoc,

! § 31 zakona. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjSich predpig.



dlouhodoby zahranni pobyt, vykon trestu odti svobody) a vyZaduje-li to zajem

ditéte. Toto opaeni neni sankci pro ragh.

K omezeni rodEovské zodpo¥dnosti dochazi v fpad, Ze rodt radre
nevykonava povinnosti vyplyvajici z r@édivské zodpogdnosti. Toto opdeni jiz je
sankci pro rodie. O omezeni rodovské zodpodnosti rozhoduje soud a vzdy
konkrétré vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezaahuje. K omezeni
rodicovské zodpogdnosti mize napiklad dojit ve vztahu k opra¥ni rozvedeného
rodice stykat se s ditem nebo v fipadt, Ze je né&izena Ustavni nebo ochranna

vychova, di¢ je swieno do pstounské pée ¢i vychovy jiného obana.

O zbaveni rodi€ovské zodpo¥dnosti rozhodne soud vifpac, Ze rodé zneuziva
svou rodéovskou zodpotdnost nebo ji zavaznym @gobem zanedbava. Toto ofeati
je nej@isrgjSi sankci a podstatnym igobem zasahuje do prav réeli— z tohoto
davodu nestéi ojedirélé vybaieni ¢i opomenuti, ale musi se jednat skate o
zneuzivani rodovské zodpo¥dnosti. Intenzitu nedostatks p&i rodic¢a o di€ je nutno
hodnotit se getelem k tomu, zda se nepii rodicovskych povinnosti projevuje ve s
dulezité pro rozvoj dlesnych nebo rozumovych schopnostitdita pro jeho mravni
vyvoj. Je-li rodt zbaven rodiovské zodpogdnosti, nenifeba jeho souhlasu k osvojeni

ditéte adoptivni rodinou a neni také&astnikentizeni o osvojeni.

Pominou-li divody takovychto op#&eni, mize byt pozastaveni, omezeafizbaveni

rodi¢ovské zodposdnosti zrusend.

1.2 N&hradni rodinna péce (NRP)

Nahradni rodinn& @é je forma pé&e o dti, kdy je di& vychovavano ,nahradnimi“
rodici v prostedi, které se nejvice podoba Zivoturirgzené rodia.’

Pravnitad CR rozliSuje d¥ zakladni formy, liSici se zejména pravnimi dopady

osvojeni (adopci) agstounskou pé.

2§ 44 zakon&. 94/1963 Sh., o rodin ve zréni pozdjSich predpisgi
¥ MATEJCEK, Zderek. Nahradni rodinna pée: Privodce pro odborniky, osvojitele agtouny.Vyd. 1.
Praha : Portal, 1999. s.31. ISBN 80-7178-304-8.

4



1.2.1 Osvojeni (Adopce)
Osvojeni jeCeské republice pra¥rvymezeno v zakan¢. 94/1963 Sb., o rodén ve
znéni pozadjSich predpidi a v zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra# déti,

ve zréni pozajSich gedpigi.

Dle § 63 Zakona o rod# vznikd osvojenim, o kterém vzdy rozhoduje soud na
zaklad navrhu osvoijitele, stejny pafn mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je v
rodiné mezi biologickymi rodii a vlastnim dittem (se vSemitkledky s tim spojenymi,
jako je narok na vyzivné, moznosidit apod.) a mezi osvojenym &igm a pibuznymi
osvojitele vznikd porr pribuzensky. Osvojenim dfe tedy osvojitelm piipada
rodicovské zodpogdnost @i vychow déti.

,0svojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti imezvojencem a jprodni
rodinou. Zanikaji také prava a povinnosti opatr&anipogipact porwinika, ktery byl
ustanoven, aby za rdgi tato prdva a povinnosti vykonaval.“Vnitrostatni
zprostedkovani osvojeni v ram€leské republiky zajidlji krajské dady a Ministerstvo

prace a socialnicheei.

Zakladni podminkou pro osvojeni je préSpost osvojeni pro nezletilé &ia pro

spol&nost. Musi byt fedevSim zarken vSestranny rozvoj dte - duSevni a citovy.

Zakon¢. 94/1963 Sh., o rodén ve zréni pozdijSich gredpidi stanovuje, Ze osvojeni

muze mit d formy:

1.2.1.1 Osvojeni prosté (zrusitelné)

Tato forma osvojeni je osvojenim 1. stépkdy se osvojitelé nezapisuji do matriky
jako rodte, ale prava a povinnosti biologickych rédiprechazeji na osvojitele. Soud
muze toto osvojeni zruSit zikZitych divoda (nag. pokud osvojeni neplni svou
funkci) na navrh osvojencé osvojitele. ZruSenim tohoto osvojeni zanikaji jerdna
prava a povinnosti mezi osvojencem a osvojiteletn@vu se obnovuji vzajemna prava
a povinnosti mezi osvojencem a@wvodni rodinou (krora jiného nap. i pravo na
vyzivné). Osvojenec @ ziska sveé fivejSi piijmeni. Tato forma osvojeni se vyuziva

zejména v ipads osvojovani ditte mladsiho jednoho rokwku.®

“g 72 Z&kona. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozd;jsich gredpisi.
°§ 73 Z&kona. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozd;jsich gredpisi.



1.2.1.2 Osvojeni nezrusitelné

Osvojeni nezruSitelné je osvojenim 2. stuprosvojitelé jsou na zakladozhodnuti
soudu zapsani v matrice misto radidittte — osvojence (rozhodnuti o zapséani
osvojitele do matriky misto rotk osvojence iive byt vydano i dodate¢). Toto
osvojeni, jak jiz nazev napovida, nelze za zadmokadinosti zrusit, proto by &o byt
soudem bez@®¢ zjiSténo, Ze vztahy mezi osvojencem a osvojitelem jsoun@ea

naprosto trvalé. Osvojenim zanikaji prava a povatinmologickych rodia vaci ditéti.

Takto miZe osvojit di¢ pouze manzelska dvojice. Ve vyjitmych gipadech mze
soud svolit k osvojeni dite i osandlou osobou, jestlize jefpdpoklad, Ze toto osvojeni

bude plnit svoje spotenské poslani, jak stanovuje § 74 Zakona o godin

NezruSitelg osvojit je podle § 75 Zakona o rodimozné pouze ditstarSi jednoho
roku. Je to z tivodu, aby bylo ¥as mozné objevit vazna poskozeni zdravotniho stavu
duSevniho vyvoje, pro které by osvojitelé negtht daném vztahu poktavat. Deti
vhodné pro adopci jsowtd, u kterych se fedpoklada méhproblémovy zdravotni a
psychosocialni vyvoj a které Izégulat do nadhradni rodinnéga@épokud mozno v raném

veku ®

,Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby,r&tearduji zpisobem svého

Zivota, Ze osvojeni bude ku préspu ditte i spolénost.”

Takovymito fyzickymi
osobami, které mohou osvojit spéte dit, mohou byt jen manzeléfipemz alespid

jeden z nich musi mit Zgobilost k pravnim ukamm.

Dulezité je, ze dle § 65 Zakona o ro&imusi byt mezi osvojitelem a osvojencem
piiméreny wkovy rozdil, to znamen& podobny, jako byva mezidioa détmi. Osvoijit
Ize jen nezletilého a to pouze kipad:, Ze je mu osvojeni ku prasghu, tedy je mozno

zarit rodinnou vychovu, progedi a materialni zabezfeni.

Osvoijitelé museji nejprve projiiznymi Iékaskymi a psychologickymi vySinimi,
kterd jsou pdebna, aby byl zjigh jejich zdravotni stav, jejich osobnostni
charakteristiky a dispozice a jejich motivace kaeni, na zaklaglcehoz soud posoudi,
,Zzda se nefi¢i icelim osvojeni” a naslednseznami osvojitele i zakonného zastupce

osvojence s vysledky svého i&sti. Stejg tak je nutné, aby byl posouzen i zdravotni

® MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J. [et al.]Osvojeni a pstounska pée. Praha : Portal, 2002. s. 18.
7§ 64 (1) zakona. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozdjSich predpigi.
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stav osvojovaného die, tedy osvojence, a s vysledkem #Zp$tsoudu museji byt
sezndmeni vSichni zastreéni (osvojitel a zakonny zastupce osvojence). Miimeé je

soud také povinen vyZadat si vyjédi organu sociaéapravni ochrany &i.?

Diive nez soud rozhodne o osvojeni, musé¢ ditavit nejmeéa tii mésice v péi
budouciho osvojitele, a to na jeho naklad. @reni ditte, které je v Ustavu, do &
budoucich osvojitédl rozhodne organ soci&hpravni ochrany &i. Rozhodne-li se
péstoun osvojit dit swiené mu do §stounské p#&e, nevyZzaduje se, abyiqu
rozhodnutim soudu o osvojeni bylodditejmér po dobu iti mésial v p&i péstouna na
jeho naklad, pokudgstounska p& trvala alespd po tuto dobu, jak to stanovuje 8 69
Z&kona o rodia. Vzhledem k dsledkim, které s sebou adopcéinasi a které maji
vétSinou celozivotni trvani, musi soud nal&Zpowit osvojitele o édelu, obsahu i

pravnich dsledcich osvojeni.

Podle § 76 Zakona o rodife opitovné osvojeni déte mozné pouze \ijpac, ze je
dit¢ osvojovano manzelem osvoijitele neboripp, Ze osvojitel zedel anebo Hvejsi

osvojeni bylo zruseno.

8§ 67 Zakona o rodihstanovi, Ze k osvojeni jéeba souhlasu zakonného zastupce
osvojovaného dite. Tim jsou v prvéack rodice (i nezletili) nebo riwe jit o pordnika

ditéte. Pokud je dé&schopno posoudit dosah osvojenif@ba také jeho souhlasu.

V nekterych gipadech souhlas zakonného zastupcétaditeni pdeba. Jedna se o
piipad, kdy sousta¥npo dobu nejméh Sesti ndsial zakonni zastupci, tedy rae,
.neprojevovali zajem o dif predevsim tim, Ze ditpravidelr® nenavsatvovali, neplinili
pravidelrt a dobrovolg vyZivovaci povinnost k diti a neprojevili Zadnou snahu
upravit si v mezich svych moznosti své rodinné @aso moznosti tak, aby se mohli
ujmout pée o dit, anebo po dobu nejm&ulvou nEsial po narozeni dite neprojevili
o di&t zadny zajem,&oliv jim v tom nebranila zavaZzn&gkazka.®

Osvoijitelé i osvojeni nedostavaji od statu zadné zvlastidppvky za to, Ze si
osvojili dite. Mohou ale Zadat o stejnérigpsvky jako biologEti rodice (nap.
rodicovsky @ispivek, pridavek na d&apod.).

Pravni tad CR zatim neumatuje adopci ditte homosexuélnim parem. Ovsem

8§ 70 zakona. 94/1963 Sb., o rodén ve zréni pozd;jsich gredpisi.
% § 68 Zakona. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozd;jsich gredpisi.



homosexudl, ktery neZije v registrovaném partnératioptovat di¢ mize°

1.2.1 Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je osvojenim dé z ciziny nebo do ciziny. Tato forma NRP
se \&tSinou uplatiuje v gripadech, kdy se nepadaajit pro di¢ nahradni rodinu v zemi
pavodu. Podminky mezinarodniho osvojeni jsou upravangtanoveny vdkolika
mezinarodnich dokumentechjq@mz se jedna zejména o Haagskou Umluvu o oghran
déti a spolupraci  mezinarodnim osvojeni (ze dne 29. 5. 1993), dakeopskou
umluvu o osvojeni &i (ze dne 24. 4. 1967) a Evropskou Umluvu o vyk@nav dsti
(ze dne 25. 1. 1996). Zarav€R stanovila Wad pro mezinarodipravni ochranu &i se
sidlem v Bri organem, ktery je opra¥n vydat potvrzeni o mezinarodnim osvojeni.

Hlavnim cilem Umluvy o ochrandéti a spolupraci  mezinarodnim osvojeni je
v prvéiad opst chranit zajmy ditte, vytvdit zaruky toho, aby se mezinarodni osvojeni
uskuténovala v nejlepSim zajmu dfe a respektovala jeho zékladni prava uznavana
mezinarodnim pravem. Dale vyt systém spoluprace mezi smluvnimi staty
zajiujici, aby byly tyto zaruky respektovany, a takpgedchazelo GUndsn, prodeji a
obchodovani sami.'*

Podle § 63 Zakona o rodirrozhoduje o mezinarodnim osvojeni soud na zéklad
navrhu fyzické osoby, kterd ma zajem osvoji¢,diédy budouciho osvojitele. K tomuto
navrhu na osvojeni dite do ciziny musi navic osvoijitetipojit pravomocné rozhodnuti
o souhlasu s osvojenim, které, jak jiz bylo znmm vydava Wad pro
mezinarodipravni ochranu&i, coz je zakotveno v § 67 Zakona o radin

Zprostedkovani osvojeni &i zCeské republiky do ciziny nebogtdl z ciziny do
Ceské republiky zajiflje Ukad pro mezinarodspravni ochranu &i.*?

O zprostedkovani osvojeni mohou Zadat jak manzelské pékyosoby, které Ziji
samy. Jako spoteé dit mohou di¢ osvojit pouze manzelé. Osvojeni péary stejného
pohlavi neni dovoleno. #dd pro mezindrodpravni ochranu &i je opraven
zprostedkovat mezinarodni osvojeni &é z ciziny pro Zadatele Geské republiky.
Zadatelem o mezinarodni osvojeni sé&Zm osoba stat dwma zgisoby; bd’ muze
vyslovré Zadat pimo zprostedkovani mezinarodniho osvojeni (baedchozi snahy
o osvojeni ditte zCR), nebo miZze dat souhlas k fazeni do evidencer@idu v fiipads,

1°§ 13 Z&akort. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ¥aizpozd;jSich fedpigi.
" Umluva o ochratiditi a spolupraci § mezinarodnim osvojeni ze dne 29. 5. 1993
12§ 20 zakona&.359/1999 Sh., o socidlpravni ochra déti, ve zréni pozdjSich fredpigi



7e mu nebude zprdstlkovano osvojeni €eské republicé®

Zakon¢. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich gedpigi
stanovuje § 35, Ze pokud maéirvaly pobyt na GzemCeské republiky nebo je
obtanem Ceské republiky, ale nema na jejim Gzemi trvaly potmgjiduje Urad
socialré-pravni ochrany &i tomuto diéti socialre-pravni ochranu ve vztahu Kk cizin
Vykonava funkci pijimaciho a odesilajiciho organui pprovadni mezinarodnich
smluv, vykonava funkci opatrovnika &#, vyZaduje od ifssluSnych orgéin a dalSich
pravnickych a fyzickych osob na zadost tddzijicich vCeské republice nebo orgén
socialré-pravni ochrany zpravy o pamech dti, pro (ely osvojeni v cizit zjistuje,
v jakém socialnim prostdi a v jakych rodinnych pafrech di¢ Zije, plni ukoly
vyplyvajici ze zprosedkovani osvojeni a jednd Egusnymi organy, fyzickymi a
pravnickymi osobami, dava souhlas k osvojeritéitlo ciziny.

Podle Ministerstva prace a socialnickcivzajem o mezinarodni adopditdz CR
stoupé. Od roku 2000 do srpna 2008 odedl@gké republiky 2774 do predadopni

p&e v zahranii a do mezinarodniho osvojeni.

1.2.2 Péstounska pée

Psstounska pée je vCeské republice pra¥nvymezena v zakané. 94/1963 Sb., o
roding, ve zréni pozdjSich fedpidi a v zako® ¢. 359/1999 Sh., o sociahpravni
ochrare déti, ve zreéni pozdjSich gedpidi.

Péstounska pEe je zvlastni forma nahradni vychovy v radimebo v prosedi, které
rodinu gipomina. AvSak d& po swieni do gstounské p& nengni své jméno ani
piijmeni (pozdji je vSak mozno zazadat na matrice o jehcramy a jeho biologiti
rodice maji prava rodicovstvi zachovano a maji tedyady ditéti i veSkeré pravni
povinnosti, pedevsim vyZivovaci povinnost, ale i¢p® jeho majetek. Stoji tak vedle
péstouna nadale jako zakonni zastupcitditNeni ani vyloten styk rodia s dittem.
Ale peéstouni se o détstaraji, jako by bylo jejich. Z tohotaidodu dostavaji ze strany

statu i hmotné zaopani*

O swieni ditte do gstounské p& rozhoduje soud na navrh budoucidstpuri

Vv pripad, Ze to vyZaduje zdjem die a gstoun poskytuje zaruktadné vychovy déte.

'3 Urad pro mezinarodmravni ochranu i [online]. [cit. 2011-04-04]. <http://www.umpodpostup-
pri-osvojeni>
14§ 45 zakona. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjsich predpigi



Pokud je di¢ schopno samo posoudit obsahislddky @stounské p&, ma pravo se
k tomu vyjadit a soud k jeho nadzoru musiidgédnout, gicemz plati, Ze s¥eni ditte
do psstounské p& musi byt ku prosghu ditte. Di€ muZze byt s¢feno do pée
jedince i do spolané pstounské p&e manzal. Prestoze mezi &mi a gibuznymi
péstouni nevznikaji prava zadné pibuzenské vztahy,&Sinou secasto neformal®

utvori.

Péstoun vykonava ip p&i o dit piimérerg prava a povinnosti ro¢ii. Nema
vyZzivovaci povinnost k diti a pravo zastupovat dita rozhodovat a spravovat jeho
zalezitosti ma jen v dinych \¥cech, proto o nejdezit¢jSich zalezitostech (n&ap
cestovani dée do zahrasi, volba povolani) rozhoduji biolagi rodice. Pokud si
péstoun mysli, Ze rozhodnuti zakonného zastupcgediteni v souladu se zajmem

ditéte, mize se domahat rozhodnuti soudu, jak stanovi § kbrizao rodis.
Na rozdil od osvojeni zanik&gtounska p& dosazenim osmnactého rokueiit

Dle 8 45 lze rozhodnuti o &teni ditte do mstounské pe& lze zrusit oft
rozhodnutim soudu. ZruSeni je mozné jen tgeZitych divodi, coz je pedevsim

situace, kdy o to pozada sawsmun i jestlize gstounska p& neplni suj ucel.

Cesky otzansky zakonik rozlisuje dvormy psstounské pée.

Individualni p éstounska pée probiha v BzZzném rodinném proi&tdi, kde se odi

staraji gstounka s gstounem, kit uz wtSinou vychovavaji své vlastnétil

Skupinova pistounska pée je vykonavana v z&enich pro vykon §stounskeé
p&e, coz jsou #Sinou prostory zdzené jako byt pro rodinu, kde je mozné vychovavat
vétSi patet ti. Ziji zde ¢asto velké pstounské rodiny, ¢kdy i s viastnimi dtmi
péstouni a dalSimi dtmi prijatymi.

Dalsim z#&zenim pro vykon gstounské p& jsou podle Majcka® tzv. ,SOS
détské vesniky, kde je gstounskou p& powiena sama matkasgtounka. Ta miva
vétSinou ku pomoci dalSi osobu, kteréifiéd teta“ a ktera matce pomahé pedeni
domacnosti a vychavdéti. Matka-gstounka se s¥enymi cétmi bydli v samostatném

domeku. Skupina 10-12 takovych dotii& predstavuje Vestku®.

> MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, J. [et al.]Osvojeni a pstounska pée. Praha : Portal, 2002. s. 16
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Do z&izeni jsou umitovany gedevsim i, pro které je obtizné zajistieptounskou
p&i individualni formou. Jde zejména ¢étdjiného etnika, ¥tSi sourozenecké skupiny
nebo d@ti s fiznymi typy postiZzeni; o &ve WtSiné pripadi neni zajem pro vychovu
v individualni gstounské pa.

Déti vhodné pro pstounskou p#& jsou gredevsim opushé ctti, které vyZaduji nejen
trvalou individuélini pé&, ale i dlouhodobou vychovu v néhradni radidedna se
vétSinou o @ti s riznymi zdravotnimici psychomotorickymi obtizemi, &i starsi,
skupiny sourozericnebo d@ti jiného etnika. Ejmout starSi dit, postizené dét ¢i dite
jiné narodnosti je ukol velice namoy a vyZzaduje od budoucichégtouni obecnou

s v

znalost problematiky postizeného &, ale pedevSim trplivost a odhodlanicelit

s~ s

ptipadnym obtiZim jak ze strany &#, tak i ze strany jehaigodni rodiny*®

Pred rozhodnutim o sveni ditte do gstounské p& je soud povinen vyzadat si
vyjadieni organu sociadapravni ochrany &i o tom, zda ten, kdo se ma stéstounem,

je osobou vhodnou pro vykon tétospé’

1.2.2.1 Davky péstounské pée

Péstouni, ktéi vykonavaji gstounskou p#, i déti jim do p&e swiené maji narok na
hmotné zabezgeni dle zakona. 117/1995 Sb., o statni socialni potipoDavky
péstounské p&e je moznéozdlit na jednorazové, které jsou vazany Kitér neopakujici
se situaci, jako je naiklad pispivek pi prevzeti ditte a gispivek na zakoupeni
motorového vozidla, a na davky pravidelné, kteréogakuji, coz je odgna @stouna a
prispivek na Uhradu peeb ditte.

Nasledujici udaje byly ziskany na internetovém garMinisterstva prace a socialnich

véci (http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/pestounsiae)pe

Prispévek na uhradu potireb ditéte

Prispivek na uhradu ptgb ditte predstavuje narok dite swieného do gstounské
p&e. Rispivek se poskytuje do dosazeni zletilostéitnebo nejdéle do 26 let, jestlize
jde o nezaop#&tné di¥, které Zije ve spotmé domacnosti s osobou, kterd byla

do dosazeni zletilosti jeh@gtounem.

1 MATEJICEK, Z., KOLUCHOVA, J. [et al.]Osvojeni a pstounska pée. Praha : Portal, 2002. s. 19
7§ 45 zakona. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjsich predpigh
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VySe @ispevku na Uhradu peéeb nezaop&tného ditte ¢ini 2,3nasobek zZivotniho
minima ditte. V pipact zdravotg postizeného dite se koeficient, kterym se nasobi
Zivotni minimum di¢te, zvySuje Urérné stupni postizeni &ini 2,35 u dlouhodab
nemocného dite, 2,90 u dlouhodazdravotr postizeného dite a 3,10 u dlouhodéb
téZce zdravoté postizeneho dite. VySe pispivku pro zaopd&ené nezletilé dit se

stanovi jako satin ¢astky zivotniho minima dite a koeficientu 1,40.

Odmeéna péstouna

Odmena gEstouna je ufitym zpisobem spokeenské uznani oseélpeiujici o cizi dit
v péstounské p&. VySe odngny ¢ini sowin Zivotniho minima jednotlivce a koeficientu
1.0 za kazdé svené dig, tj. 3 410 K mésicéné za jedno dit

Na odménu péstouna ve zvlasStnich pipadech ma narok pstoun, ktery péuje
alespa o 3 swiené dti nebo alespd o jedno sw¥iené di¢, které je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il., llLY.l Odména mstouna ve zvlastnich
piipadech za kalendd mesic ¢ini sowin ¢astky Zivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 5,5. Za kazdé dalSiéditpéstounské p& se odnéna gistouna zvysuje 0,5
Zivotniho minima jednotlivce za kazdeé ¢gané di¢ a 00,75 Zivotniho minima

jednotlivce, jde-li o dalSi ditse stuptim zavislosti Il., Ill., IV.

Odmena @stouna ve zvlastnichijpadech nélezi, jen jestlize&gtoun neni po cely
kalendd@ni mesic vydle¢né cinny. Tato odmina se pro &ely zdravotniho pojigni,
pojistného na socialni zabezpei a pispivku na statni politiku zadéstnanosti

posuzuje jako plat.

Prispévek pri prevzeti digte

Ucelem gispivku pri prevzeti dikte je grispst na nakup paebnych ¥ci pro dit
prichazejici do nahradni rodinnégeeVyse pispivku je stanovena pevnymniastkami
podle ¥ku ditte.

Prispévek na zakoupeni motoroveho vozidla

Nalezi gstounovi, ktery ma vdstounské p& nejmére cCtyri déti. Podminkou

naroku dale je, Ze vozidlo nesn#ispoun pouZzivat pro vytecnou¢innost.
12



Prispivek je poskytovan ve vysi 70 % jffwovaci ceny vozidla, resp. ceny opravy

vozidla, nejvyse viak 100 00GEK

1.3 Poradenska pée v oblasti nahradni rodinné pée

Prijeti socialrt osireleho ditte Zadateli nahradni rodinnégede zavaznym zasahem
do Zivota obou ztastrénych stran. Proto je zakonem zajiga minimalni timésicni
doba nezbytnd ke vzajemné adaptaci — tZedadopni ¢i predpistounské pe&e. V
tomtocase je mozné v praxi &kit predpoklady pro vytvieni UsgSného vztahu.

Nov¢ vznikajicim rodindm je tedy poradenskac@énapomocna v otazkach
socialnich, zdravotnich, vychovnyeh psychologickych. Po uplynutfitnésicni Ihaty
se dostavi Zadatelé dofizeeni na kontrolni psychologické a pediatrické wesd.
Cilem je posoudit zdravotni stav &é, pokrok v oblasti psychomotorického vyvoje a

aroveir vzajemnych vazeb v ndwzniklé rodire.

Po uplynuti pedadogni doby Zadaji rode soud o sdteni ditte do adoptivni pap
péstounské p&e. AvSak poradenskdnnost nize nadale pokeavat.

Poradenska @é je poskytovana néwzniklym rodindm (osvojeni,gst. p&e), kdy
krajsky Gad zajifuje pripravu fyzickych osob vhodnych stat se osvojitedibo
péstouny k gijeti dittte do rodiny a poskytuje jim poradenskou pomoc s®jici
s osvojenim déte nebo s#enim ditte do gstounské pE&e, zejména v otazkach
vychovy ditte!® Podle § 11 Z&kona o socidlpravni ochraé déti je krajsky dad
povinen alespid jednou v roce zabez§ie konzultace o vykonu gstounské pée.
Konzultaci se krom odborniki nafeSeni vychovnych a socialnich probfémiastiuji
také gstouni, kt& maji trvaly pobyt na Uzemi kraje; konzultaci sehou z@astnit téz
déti svérené ¢tmto pEstouram do g@stounské p&e a dalsSi fyzické osoby, které #o
s psstounem domacnost. Poradensk&epge dale poskytovanadapodnim rodinam,
piedevsim ped a po navratu @ie do biologické rodiny, $¥eni do pée prarodiu ci
jinych piibuznych.

Zprostedkovani osvojeni ag¢ptounské p& podle § 20 Zakona o soci&pravni

ochrarg déti stanovuje, Ze zprastdkovani osvojeni aéptounské p&e spa@iva ve

18§ 11 Z&kona.359/1999 Sb., o socidlpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich predpis.
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vyhledavani &t (které maji trvaly pobyt na uzenGeské republiky) vhodnych

k osvojeni nebo ke steni do gstounské p& a nalezeni vhodnych osvojitehebo
péstourti pro tyto dti. Osvojeni nebo §stounska pé& vCeské republice a osvojenitd

z ciziny do Ceské republiky se zprastkuje jen na zadost fyzické osoby, ktera ma
zajem osvoijit dit nebo gijmout ditt do pistounské pge. Zadost se podava u krajského
Ufadu. Zprosedkovani osvojeni a &teni ditte do gstounské pé& vCeské republice
zaji¥’uji krajské dady a ministerstvo.

1.4 Ustavni vychova

Podle § 46 Zakona o rodirmize soud nadit Ustavni vychovu nebo diswiit do
p&e zdizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc (8§ 42 zakota&59/1999 Sh., o
socialré-pravni ochra# déti), jestlize je vychova dite vazi ohroZzena nebo vagn
narusena a jina vychovna ofati (napomenuti, dohled nad vychovouwieni ditte do
p&e jiného obana) nevedla k napravnebo jestlize z jinych zavaznychivibdi
nemohou rodie vychovu difte zabezp#t. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné,
muze soud niddit Ustavni vychovu nebo dis\wtit do p&e zdizeni pro dti vyZzadujici

okamZitou pomoc i vifipads, Ze jina vychovna op&ni nepedchazeld?

Ustavni vychova nerfaso¥ omezena. Trva tak dlouho, dokud to vyZaduje j&gi i
nejdéle vSak do dosazeni plnoletosti. Soud vSdienve vyjime&nych gipadech
prodlouzit Ustavni vychovu ziteZitych divodi az na jeden rok po dosazeni zletilosti
ditéte (Zakon o rodi#, § 46).

Pred na&izenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, \agdnovu diéte nelze
zajistit ndhradni rodinnou pPé nebo rodinnou p# v zaizeni pro dti vyZzadujici
okamzitou pomoc, ktera m&qunost ped vychovou Ustavni. Pominou-li proifeeni
astavni vychovy jeji tvody nebo Ize-li diti zajistit nahradni rodinnou pie soud

tstavni vychovu zrugf.

1.4.1 Détské domovy
Podle 8§ 12 Zakona o rodirdétsky domov péuje o dti podle jejich individualnich

19 74kon¢. 94/1963 Sb., o rodin ve zréni pozdjsich gredpisi
20 74kon&. 94/1963 Sh., o rodén ve zréni poza;jsich predpisi
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potteb. Ve vztahu k&em pini zejména tkoly vychovné, évaci a socialni. Eelem
détského domova je zajidvat pé€i o déti s ndizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyt@tdse vzdlavaji ve Skolach, které nejsou gésti
détskeho domova. Doatského domova mohou byt uiivany dti ve veku zpravidla
od 3 do nejvySe 18 let. Dattdkého domova se rovh umig’uji nezletilé matky spolu
s jejich détmi.

V détskych domovech vyistaji dti, které jsou soudnodebrany z rodin, protoze

je rodie zanedbavalicasto je fyzicky i psychicky tyrali, ¢kdy i pohlavié

zneuzivali, ale i sirotci a&ti rodica, kteri jsou ve vykonu trestu odti svobody apod.

Pedagogicky pracovnik éského domova je zafstnanec, ktery vykonava
vyucéovaci, vychovnou, pedagogicko-psychologickotinnost nebo speci&in
pedagogickowinnost. Pedagogicky pracovnik musi mit odbornoupadagogickou

zpasobilost a musi byt bezahonny.

Détem je poskytovano plnéiimé zaopdeni — stravovani, ubytovani, oSaceni,
ucebni poteby a poricky, Uhrada nezbytnnutnych naklad na vz&lavani, Uhrada
nakladi na zdravotni p@&, léciva a zdravotnické prostdky, které nejsou hrazeny ze
zdravotniho pojigni, kapesné, osobni dary &wma pomoc P odchodu zletilych ze
zaizeni, thrada naklaa dopravu do sidla Skoly.¢tem mohou byt podle rozhodnuti
feditele Ustavu dale hrazeny feily pro vyuZiti volnéh@asu a rekreaci, naklady na
kulturni, ung€leckou, sportovni a oddechovatinnost, naklady na sot#ni akce,

rekreace, naklady na dopravu k osobam odgoym za vychovu.

Podle posudku prové&dého spolu s odbornym pracovnikem, ktery je prémad
nejmért jedenkrat v roce, jsouétbkm zaji¥ovany specifické vychovné a vdévaci
potteby, a to v odstupvaném rozsahu pro &t samostatné ifméiend veéku,
samostatné vyzZadujici &msnou kontrolu, vyzadujici ¢asné vedeni a stalou kontrolu,
nesamostatné vyzadujici stalé vedeni i kontroliaslyjici soustavnou intenzivni
individualni péi.

Do z&izeni jsou umigovany i dti s mentalnim, desnym, smyslovym postizenim,
s vadamiteci, popipact svice vadami, u nichZz byla izena uUstavnii ochranna
vychova, pokud stupezdravotniho postizeni neodpovida jejich usristdo Ustavu
socialni pée nebo do specializovaného zdravotnickélitzeai.
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1.4.2 Kojenecké ustavy

Kojenecké Ustavy jsou podle Zakona o r@dmaizeni, kterd poskytuji komplexni
p&i détem od ranéhodku, jejichZz zdravotni stav a zdarny vyvoj je ohmozéedna se o
kojence zanedbavané vayodni rodi, trvale stresované extrémnimi zivotnimi
podminkami, v krajnim ipack déti tyrané, @ti opusené i diti matek s fiznymi typy
zavislosti (alkohol, drogy).

Urité procento &ti piichdzi z novorozeneckych ofldni jako @ti ,nech&né”

s perspektivou umi&ti do nahradni rodinné ge& Rada @ti méa specifické zdravotni
problémy. Jedna se oétd rizikoveé, s nizkou porodni hmotnosti, 8znymi typy
vrozenych vad. Bti s lektimi typy postizeni vyistaji mezi svymi vrstevniky. & s
teZSimi typy postizeni a zavaznymi vrozenymi vadamyZaduji specifickou
oSetovatelskou p& a trvaly lékdsky dohled, proto jsou &Sinou umisiny na
samostatnych odtkenich.

Ke komplexni p& o dti v kojeneckych Ustavech patp&e oSetovatelskd,
|écebre preventivni a vychovna. Je nutné zolileeht individualni paeby diti v
zavislosti na ¥ku, dbat na dostatek pogth a minimalizovat vliv citové deprivace.
Povinnosti pracovniku je nejen poskytnouttilitazemi, ale snazit se odijpti ditte

spolupodilet se n&seni socialni situace tak, aby byl pobyt v Ustaétiico nejkratsi.

1.4.3 DalSi organizace

Cesky pravniad dale rozliduje nasledujici druhy organizaci.

Détské domovy rodinného typu— jejich zakladnim poslanim je vyttibskute&né
rodinné progedi pro maximalé dvacet dti, které nemaji vlastni fughki rodiny.

Zazemi v domo¥ vytvari manzelsky par, ktery v domégpole&né s ditmi trvale bydli.

Azylové domy pro déti — zaizeni poskytujici komplexni prvni pomoc a intenienc
akutrg ohroZzenym, tyranym, zneuZivanym a opogin cttem v ndvaznosti na dalSi
zWastrené organy. Ré&e o dti ve zvla§ obtiznych Zivotnich situacich zahrnuje
ubytovani dti, stravovani, poskytnuti vychovné, ¢kvaci a aktivani sluzby, pomoc

pii prosazovani prav a zajnditéte, psychoterapii.

Klokdnek — novy projekt Fondu ohroZenycktd Jeho cilem je nahradit Ustavni
vychovu tyranych, zanedbavanych, zneuZivanych hielbé& social@ ohroZzenych &i

piechodnou a okamzitou rodinnoupée
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Domy na pil cesty— zd&izeni pro pechodny pobyt divek a chlajppdtei odchazeji z
Ustavni pée a jsou bez rodinného zazemi, a pro tyfikse ocitli v obtizné Zivotni
situaci. Jednd sergdevSim o mladé lidi na hranici dégpsti.

2 FRANCIE

2.1 Rodi¢ovska zodpo¥dnost

Francouzsky olansky zakonik stanovi pravidla, kterd se tykaji idodské
zodpowdnosti. Pod pojmem rogtivskd zodpo¥dnost se rozumi prava a povinnosti
rodica viaci nezletilému digti. Rodice pi vykonu rodéovské zodpo¥dnosti odpovidaji
za spravu jrani ditte a zastupuji ditv pravnich zalezitostechiiRrykonu rodtovské
zodpowdnosti jsou rodie povinni chranit bezgeaost, zdravi a mravni integritu &,
meli by zaji&¥ovat jeho vychovu a umédvat a podporovat jeho rozumovy, citovy a
mravni vyvoj a zarouerespektovat jeho osobnost. Kazdy z éddinusi také fispivat
na vyzivu, vzdlani a vychovu déte. Hlavnim cilem je i@devSim ochrana zajnditéte
21

Rodikam maze byt jejich rodi¢ovska zodpo¥dnost omezena pokud nejsou
schopni tuto zodpadnost vykonavat. Vyzaduje-li to zajem &é, je toto soudem
swteno teti osols, piicemz v gipact moznosti je danarpdnost pibuznym ditte.

Rodike mohou byt dokonce rozhodnutim soudu swedicéovské zodpo¥dnosti
zanedbavaji a tim ohroZuji vychovu&tiét a jeho mravni,élesny ¢i rozumovy vyvo.

V takovém pipact je ditti ustanoven opatrovnik, tzn. &ife swieno do pée teti

osol#, nejlépe pibuznému ditte, pogipads specializovanému raeni.??

2.2 Nahradni rodinna péce
Prvnim cilem néahradni rodinnégegje poskytnout rode dieti, které je nema. Dit
zbavené rodinného praetli je s¢feno adoptivnim rodiim ¢i péstourim, aby vSichni

spolene vytvorili rodinu.

21 § 371 francouzské @anského zakoniku.
22 § 375 francouzské @anského zakoniku.
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Pravnitad Francie rozliSuje @vzakladni formy NRP, liSici se zejména pravnimi

dopady — osvojeni asptounskou pé.

2.2.1 Osvojeni (adopce)

Osvojeni je ve Francii pragrvymezeno v Otanském zakoniku (Code civil).

Adopce je jednim z prastdki ochrany dti, které nemaji Zadnou rodinu nebo
rodinu, ktera by se byla schopnadopostarat.

Adopci se mezi osvojitelem a osvojencem vijitvaztah rodé-dit¢ stanoveny
rozhodnutim fislusného organu, mezi osvojenymétitn a pibuznymi osvojitele
vznika pongr pribuzensky. Osvojenim vznika osvojited rodicovska zodpo¥dnost i
vychow osvojence. Ve Francii jsou @mskym zakonikem rozliSovany @vormy

adopce: Uplna adopce a prosta adopce.

2.2.1.1 Osvojeni prosté (Adoption simple)

Prosté osvojeni je formou adopceii miz vznika nové rodovstvi v dodatku
k pavodnimu rodtovstvi, gicemz jména osvojitél jsou v matrice dopkna k jménu
puvodnich rodii. Osvojitelé nabyvaji plna prava rédivské autority a zodpeédnosti.
Osvojitel mize pozadat o zému kiestniho jména dite. Prosté osvojeni je mozné ze
zavaznych tivoda zruSit (nap. pokud osvojeni neplni svou funk¢i na Zadost
osvojence nebo osvojitele) a adoptované€ ditvyhrazuje veSkera prava uyodni
roding, tzn. napiklad dsdické pravo, vyzivovaci povinnost, &tdl.

Ohcansky zékonik (8 360) stanovi, Z& pomto typu osvojeni neexistuje zZadné
omezeni ¥ku ditte, gicemz minimalni rozdil &u mezi osvojencem a osvojitelem je
deset let. Osvojitel musi byt starSi nez dvacet le$n©svojit di€¢ mohou manzelé, kite
spolu Zziji alespd dva roky nebo svobodny jedinec starSi nez dvaset let. Pokud je
osvojenci vice ne#inact let, musi dat row k adopci osobni souhlas. Osvojenize
byt provedeno opakovarmouze v pipac amrti osvojiteled.

Pro tento typ osvojeni neni peba, aby d& stravilo réjaky ¢as v dond budoucich
osvojiteli v tzv. pedadopni p&i. Hlavnim cilem osvojeni je to, aby bylo v zajmu

ditéte a aby osvojeni neohrozilo rodinny Zivot, pokidcosvojitelé maji své potomky.

23 § 370 francouzské @anského zakoniku.
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2.2.1.2 Osvojeni uplné (Adoption pléniere)

Podle 8§ 343-345 francouzského dabského zakoniku je 0pIné osvojeni
nezruSitelnou formou osvojeniii které dochazi k uplnémurgtrzeni veSkerych vazeb
ditéte-osvojence s jehaigodni rodinou. Osvojitelé jsou zapsani do matrikystm
puvodnich rodta osvojence.

Takto mize dit osvojit manzelsky par Zzijici ve spote domacnosti alespadva
roky anebo svobodna Zetiamuz starSi nez dvacet osm let. Minimalni rozdkwmezi
osvojencem a osvojitelem je patnact letedddopni p&e, kdy je di& umiséno
v domacnosti budoucich osvojiielo minimalni délce Sestdwial stravena u osvojitél
je nutna pro tento druh osvojenieBadopni p&e je nutna fedevsim proto, aby byla
jistota, Ze vztahy mezi osvojiteli a osvojencem ig@otunguji, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o osvojeni, které nelze zrusit. O osvojerhoduje narodni rada pro adop@e.

Rodiovska zodpo¥dnost adoptivnim rodiim pfipada automaticky. Ti jsou povinni
chranit zajmy ditte, grispivat k jeho sprdvnému psychickému i moralnimuoyiy

O osvojeni rozhoduje soud. Ten j& pozhodovani povinen presit, zda byly
vSechny podminky zakona sphy, zda je adopce v zajmu &# a zda adopce neohrozi
rodinny Zivot stavajicich potondkrodiny. Nez budouci osvojitelé obdrzi souhlas
k adopci, museji projitiznymi psychologickymi a Iékakymi vySetenimi, @i nichz je
zjiStovan zdravotni stav i osobni charakteristiky budcuasvojitel. Dité piijima
jméno svych osvojitéla pivodni rodie jsou z matriky Gpkvymazan?>

Adoptovany mohou byt ddi, k jejichz adopci dal souhlas jejich zakonny ta@se,
coz mohou byt jejich biologti rodice, dti, jejichz rodite zenteli a dti, které byly
swieny do pée zd&izeni socialni pomoci proétl a tvaid vétSinu adoptovanychéti, a
nakonec dti prohlasené jako opuité a to soudnimifkazem pro zanedbadiinezajem

rodicu, ktery trva vice nez rok, jak stanovuje § 35G@iského zakoniku.

Od 1.7&i 2013 budou ve Francii umasmy adopce &i homosexualnimi pars.

Prispévek na adopci
Rodike osvojovaného dite ziskavaji podle francouzského zékona o socialnim

24cit. 2012-04-20] Dostupny z WWW: <http://www.adapt.gouv.fr/>
%5 (icit. 2012-04-20] Dostupny z WWW: <http://www.adiom.gouv.fr/>
%6 [cit. 2012-07-20]. Dostupny z WWW: <http://www.adem/fr/search/site/adoption>.
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zabezpeéeni gispivek na adopci. Tento druh finémi podpory je ufen na pokryti
vydaji spojenych s osvojenim d&ie. Rispivek se vyplaci f osvojeni digte mladSiho
dvaceti let do rodiny. VySetfspsvku je 459,5% BMAE’, co? tedyini 1 833,41 €.

Strop @Fispsvku zavisi na p&tu déti v roding a pa&tu now piijimanych dti. Strop je
vySSi, pokud oba rod pracuji¢i pro jednoho svobodného r@di Od 1. ledna 2012
nesmi réni piijem rodiny gekratit ¢astku 34 103 € pro rodinu, kterq adoptuje jedno
dit¢ nebo 45 068 € na dva pracujici ki jednoho svobodného radi s vice dtmi.

Dale je rodindm vyplacen zakladnfigpivek po adoptovani dite. Tento druh
piispivku se vyplaci v pib¢hu & let nasledujicich po adopci &, ovSsem za
piedpokladu, Ze je ditmladSi 20 let. VySeifspivku je 45,95% z BMAF, coZini
183,34 € za isic?®

Adoptovat di¢ je velmi obtizné a je to¢h na dlouho trd Proces osvojeni musi
projit nekolika fazemi. Nejprve jeféba pozadat o akreditaci u komise v misdlise.
Socialni pracovnik a psycholog se pak ujisti, Zdnpimky pro budouciho osvojence,
které nabizeji potencialni budouci réali vyhovuji potebam a zajiiim adoptovaného
ditéte. To trva ®kolik mésial. V pripact zamitnuti Zadosti o adopci je peiba pdkat
dva a fil roku, nez mohou potencialni r@di podat Zadost znovu.

Kazdy druhy Zadatel upusti od svého planu na adepribéhu celého procesu.
NejcastjSimi prekazkami, které budouci osvojitele odradi, jsourikdgd dlouhé&ekaci
Ihaty i neékolika let, absence zateného vysledku a vysoké naklady, zejména pro

v 7o

zahranini adopce. Mezi dalSitgtody upustni a dobrovolného odstoupeni od planu
adoptovat di pati rozvod potencialnich osvojitel ale také udalost’astrgjsi a tou je
tshotenstvi a moZnost mit potomky viasthi.

V roce 2010 nilo ve Francii status dite statu 2 347&i. 38% dti bylo adoptovano.
Adoptované ¢ byly velmi mladé, v piméru 2,8 roku a vice ne#itétvrtiny byly

mladsi neZ jeden roX.

2" Base Mensuelle de calcul des Allocations Famiialdixni suma slouZici k vyptu vy$e rodinnych

piispevki. Aktualni vySe BMAF je 399 € od 1.1.2012 a budepmiitan v dubnu kazdého nasledujiciho

roku na zaklad zmeny indexu ceny sptdbniho koSe, vyjma tabakovych vyrdibk

8 [cit. 2012-04-21] Dostupny z WWW: <http://www.césifr/docs/regimes/regime_france4.html>

2 VILLENEUVE-GOKALP, CatherineDu désir d'adoption a I'accueil d'un enfaMyd. 62. Population,
2007. [cit. 2012-06-15]. Dostupny z WWW: <http://wweairn.info/revue-population-2007-2-page-
281.htm>

%0 [cit. 2012-04-21] Dostupny z WWW: <www.adoptionuyofr/Chiffres-cles.html>
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2.2.2 Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je osvojenim&é z ciziny nebo do ciziny. Tato forma NRP
se \&tSinou uplatiuje v @ipadech, kdy se nepadanajit pro di¢ nahradni rodinu v zemi
puvodu. Podminky mezinarodniho osvojeni jsou upravangtanoveny Haagskou
umluvou o ochrat déti a spolupraci ¥ mezinarodnim osvojeni (ze dne 29.5.1993),
Evropskou umluvou o osvojenétil (ze dne 24.4.1967) a Evropskou Umluvu o vykonu
prav cti (ze dne 25.1.1996).

Hlavnim cilem Umluvy o ochrandéti a spolupraci $ mezinarodnim osvojeni je
v prvéiadk opst chranit zajmy ditte, vytvdit zaruky toho, aby se mezinarodni osvojeni
uskuténovala v nejlepSim zajmu dfe a respektovala jeho zékladni prava uznavana
mezinarodnim pravem. Dale vy systém spoluprace mezi smluvnimi staty
zajiujici, aby byly tyto zaruky respektovany, a takpgedchazelo Gndsn, prodeji a
obchodovani s&mi; a v neposlednfacdt zabezpéit ve smluvnich statech uznavéani
osvojeni uskut&énych v souladu s Umluvot.

Francouzska agentura pro adopce (Agence francaséadoption), ktera byla
vytvoiena zakonem 4.7.2005, ma za ukol byt geatikem a pomocnikem pro
mezinarodni adopce. Mezinarodni adopcéidepodle zakona toho statu, ze kterého
pochazi osvojitel. Aje ale pouzit jakykoli zakon, osvojeni vyZadujelsias zakonného
zastupce dite

Pokud se jedna o Uplné osvojeni¢tiitz ciziny, podle akanského zakoniku dit
automaticky ziskava francouzské ¢ahstvi. Pokud se jedna o osvojeni prosté, je
potreba o francouzské oanstvi di¢te zazadat.

Rodicam, kteri se rozhodnout adoptovat &je poskytovana pomoc a podporé,ud
se jedna o pomoctipvyiizovani zadosti o adopcifipadre o spolupraci a pomoc po
prijeti dittte do adoptivni p&e. Rodée se mohou obratit na odbor socialni pomoci pro
dité, orgadn kompetentni k adopci#n francouzskou agenturu pro adopce. Naatdeau
adopce je vykonavan {ezny dohled, jak francouzskymi organy pro adopck ta
predevsim zemijvodu ditte 3

V dnesni dob predstavuje mezinarodni adopce vice nez 80% vSechcade

Francii, konkréta to znamena 3 504¢ti adoptovanych z ciziny.iBvazi se jedna o

3 Umluva o ochrafditi a spolupraci p mezinarodnim osvojeni ze dne 29. 5. 1993

%2 § 370 francouzské @anského zakoniku

3 VILLENEUVE-GOKALP, CatherineDu désir d'adoption & I'accueil d'un enfaivyd. 62. Population,
2007. [cit. 2012-06-15]. Dostupny z WWW: <http://wweairn.info/revue-population-2007-2-page-
281.htm>

21



déti z Etiopie, Haiti, ze zemi Latinské Ameriky, z chodoevropskych zemi jako je
nag. Rusko. Francie je naretim mist v paitu dti adoptovanych z ciziny (po
Spojenych statech a Italiis.

2.2.3 Péstounska pé&e

Ve Francii, podob& jako v rekterych ostatnich statech zapadni Evropy, seédsdv
systém takzvané profesionalnisppunské p&e. Jedna se o formwgiounské pee, jez
je poskytovana na zakladodborné partnerské spoluprdce meirmi Gc¢astniky
procesu. €mi jsou socialni pracovnik, dalSi odbornicésuni a biologicka rodina
ditéte. Tato forma gstounské p& se snazi umoznit, aby &itebylo vychovavano v
Gstavu, ale v nahradni rodinProfesionalni gstouni museji absolvovat specialni
Skoleni a je jim zajigha dobra sociélni a odborna podporaéidtak mize vyiistat ve
fungujicim rodinném prostdi, v mZ se mugasto na rozdil od Ustavni & dostava
zajmu a lasky. Profesionalnégtouni jsou dokonce schopni poskytnout adekvatéiipé
détem postizenym, opoZdym ve vyvoji nebo traumatizovanym. Za praci jim
vzhledem k narnosti nalezi finaétni odneéna. V mnoha fipadech, za pomoci
odbornych socidlnich pracovtiila také spoluprace profesionalniasiouni, se mohou
diti difve ¢i pozdkji vratit do své biologické rodiny?

Tyto special vybrané a vySkolené&ptounské rodinyigbiraji do p&e ctti z rodin,
ve kterych se objevi akutni geba umistit d& alespaé docasré mimo biologickou
rodinu. Profesionalni gstounska pé&e tedy poskytuje biologické rodinpomoc na
piechodnou dobu, nez seiegi problémy, které #gobily odchod dée z rodiny.
Velka cast dti je ve Francii umisha v gstounskych rodinach se souhlasem svych
biologickych rodéu. | pres umisini ditte do gstounské pé&e neztraci s rodi kontakt.
Rodii neni umisini digte do gstounské p& vniméano jako trest, nybrz jako pomoc.
Toto feSeni se i@devSim uplatni vijfjpac zdravotnich i socialnich problémag.
lé¢ba zavislosti, psychologick# psychiatrické problémy, vztahova krize, momeritaln

tiziva socialni situace, nemoc roiliatd>®

** http://www.adoption.gouv.fr/Chiffres-cles.html

*VRTBOVSKA, Petra. Moderni & o ohrozené a opwi€ dti. Dom/Natama, 2005.

% PAZLAROVA, Hana. Nové formy gstounské pée v zahranii. Nahradni rodinna gé. 2003. ré. 6, s.
26-28.
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2.2.3.1 Profesionalni péstounska pé&e

Ve Francii se H p&i o dti klade diraz gredevsim na to, aby mohlo byt&itraceno
zpet do vlastni rodiny. Styky a kontak@&stounské a biologické rodiny je mnohem
intenzivrejSi a pée o dit probiha za aktivnidasti gislusnych orgahstatni spravy.

Hlavnim divodem umigovani dti do pistounské pee je fakt, Ze se biologli rodice
neungji o ditt postarat neboffpadré ani nemohou. Statistiky uv&§d Ze po jednom
roce pobytu v gstounskych rodinach se zhruba 37%i drraci z@gt do své jgvodni

rodiny, ve které mezitim do$lo ke stabilizaci site@ebo k fekonani problérin>’

Ve Francii doSlo v rdmci zakona k vymezeni statotatéskych asistentek, tzv.
amat, které jsou popisovany jako osobyupiei o dti v ramci zvlastniho pasteni ve
verejnych sluzbacf® Mateska asistentka jefpvychow k dispozici oma rodeam.
Vzhledem k tomu, Ze profese mialed asistentky je profesionalizovana, jerpba, aby
se asistentky neustale évaly, coz v dneSni débznamena 120 hodin odborného
Skoleni. Amat se fiZe stat Zzena starSi 21 let, jenz je fitr@nsokEstatna a ochotna
absolvovat viechny vycvikové kurzy. Zena, kteraaréto pozici vazny zajem, musi
nejprve pozadat o povoleni k vykonu zmtmani. Zadatelka musi absolvovakalik
rozhovoh s détskou sestrou, socialni pracovnici a s psychologdata'ska asistentka
je zangstnancem orgdnstatni spravy. Jedna asistentka skjimout maximalr téi déti.

Ve Francii je ze zakona teno, Ze se odi v péstounské p& nestara pouze
matdska asistentka, ale také skupina kvalifikovanyatfgsionat, kterou tvai socialni
pracovnik, psycholog,ditel, |€éka, atd. VSichni tito profesionalové museji niateu
asistentku podporovat a zvySovat tak uropéstounské p&e. Povolani amat je velice
psychicky naroné. | pges vesSkeré profesionalitse “tSinou matéska asistentka
nevyhne vkladani citové investice doétdt Proto je zakonem ten stanovenyas,
ktery musi uplynout od odevzdaniaé po fijeti dalSiho. Tato doba je velice uZitgé
odpasinek a naslednou praci amat a musi byt dodr2éna.

*"HEJLOVA, Ivana. Nahradni rodinnageéve Francii. Nahradni rodinnageé 2003.
**HEJLOVA, Ivana. Nahradni rodinnageéve Francii. Nahradni rodinnageé 2003.
%9 HEJLOVA, Ivana. Nahradni rodinnaqeve Francii. Nahradni rodinnageé 2003.
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224 Role détského soudce v systému nahradni rodinné pé

Ve Francii rozhoduje o vSech nezletilyckteth, tzn. dtech ve ¥ku 0-18 let, gkdy
i do 21 let ¢ku diiste, tzv. dtsky soudce. Ukolem &kkého soudce je podle
francouzskeho Qfanskéeho zakoniku vzdy myslet na blahogtdit takze pokud je
v ohroZeni zdravi, bez{peost ¢i moralka ditte, je teba zakroit. Dit¢ se niize
vyskytnout v nebez@é jistém, moznémc¢i akutnim a dtskému soudci ifipada
rozhodnuti, zda se jednd o zavazny rodinny konflikbo zda rodina dostate
nespolupracuje stslusnymi organy. Vipac, Ze by soudce nezpozoroval aktualni
nebezpél, je tady jedt Urad pée o dit, ktery je také povinen nad rodinou vykonavat
dohled. Soudce nejprve vSékiadne proSeti, upozorni a vyslechne ra@di a poté teprve
¢ini rozhodnuti. V kazdémijpadt je soudce povinen respektovat aregnostiovat
zajmy a pateby ditte. Nejdive musi zkusit déasné opdeni a pokud zjisti, Ze naprava
neni mozn4, rive g@istoupit k opatenim trvalym.

Rodina musi byt sledovana minimélpo dobu dvou let a soudce smi zasahovat vzdy
jeding ve prospch ditte. Détsky soudce by g pomahat rodié prekonat &zke Zivotni
obdobi a zajistit ji vSestrannou podporu. Pokudligenavrati do pvodni biologicke
rodiny, soudce se musi z&fit na to, zda jiz pominulo nebezpekteré by mohlo dét
ohrozit. Soudce si vzdy musi vyZzadat rozhodnutijadiené socialniho pracovnika,
psychologick&i psychiatrické vySéeni rodéu a ditte, respektive vSech lidi Zijicich ve
spole&né domacnosti. Soudce musi vzdklddre posoudit individualni situaci, neto

jakékoli opatenti je z&tZi nejen pro dé, ale i pro rodint

2.3 Ustavni vychova

Podle Olsanského zakoniku rozhoduje o uramétdite do Ustavni vychovy soud.
Détsky soudce rozhoduje o uniist ditte na zakladl doporweni socialni pracovnice
departmentu. fed n&izenim Ustavni p@ je ditsky soudce povinen prozkoumat, zda
nelze vychovu déte zajistit nahradni rodinnou §géeKe kazdému diti je pristupovano
individualne s gihlédnutim k jeho pdebam. Nkdy je v zajmu dti - sourozeni, aby
nebyly umisiny do stejného typu Eaeni, kkdy je umistno jedno di a ostatni

zastavaji v péi rodiny.

“0HEJLOVA, Ivana. Nahradni rodinnaggéve Francii. Nahradni rodinnageé 2003.
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Kontakt se sourozenci a rodinou je realizovan Wzeaich pro vykon ustavni
vychovy po koordinaci, doml@va spolupraci s dalSimi odborniky a rodinou. Redi
jsou vybizeni podporovani ke spolupraci a snazpStieelou situaci, pro kterou sedit
Vv z&izeni ocitlo.

Ustavni vychova neriasow omezena a trva tak dlouho, dokud to vyZzadujeijsl,
dokud dit nedoséahne plnoletosti.

Patet diti v Ustavech se od roku 198%ktat snizil. V roce 1989 bylo v Ustavnigpé
4368 dti, oproti tomu v roce 2010 pouze 1448idTyto vysledky ukazuji, Ze jsoLétl
ve Francii staletastji umistovany do adoptivni @&, nez tomu bylo ied vice nez
dvaceti lety. Politikou statu je evidegtrupfednostiovat adoptivni p& pred tou

Ustavni*t

2.3.1 Détské domovy

Détsky domov socialniho charakteru(Maison d'enfants a caractére social - MECS)

Détské domovy socialniho charakteru jsou institua@aoi nebo zdravotiasocialni,
které se specializuji na ¢msnou p& o déti a mladistvé, ktd bud’ pracuji, nebo se

vzklavaji mimo Ustav. #imaji déti starSiho vku.

Umisgni ditte do @¢tského domova sociélni charakteru je up&éno gedevsim v
piipadech domaciho nasili (fyzické, sexualni neboclpisiké tyrani), psychologické
nebo psychiatrické problémy re@di problémy alkoholismu a drog, zavazné rodinné
konflikty, nedostatek vzflani, problémy chovani aie. Mohou sem byt umisty ceti
rozhodnutim &tskych soudé nebo dti swrené organu socialni pomocétdm, coz
stanovuje § 375 Qlanského zakoniku. Cilem je chranitditnebezpé.

Détské domovy socialniho charakteru jsou’'soukromymi organizacemiizenymi
soukromymi sdruZzenimti nadacemi, nebo vejnymi organizacemi. Spadaji pod
pravomoc Generalni rady, ktera dava op&avnpijimat céti v ramci pé€e o dti.

Generalni rada zaroitéyto domovy financujé?

“1 ONED - Observation national de I'enfance en dangesituation des Pupilles de |'Etat. Enquéte au
31 décembreParis, 2012. [cit. 2012-05-20]. Dostupny z WWWittg://www.oned.gouv.fr>.

“2 Etablissements de l'aide sociale a I'enfance.46it2-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://annuaire.action-sociale.org/?catl=protectie-l-enfance>
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Détsky domov

Détské domovy fijimaji vSechny dti v nouzici v nebezpéi. Cilem umisini ditte
do ditského domova je zajistit jeho bezZpest, zdravi, vzélani, socialni, kulturni a
osobni rozvoj. ¥chto cili se dosahuje ve spolupraci s nositeli &odské

zodpowdnosti.

Prijem digte do z#izeni mize byt nouzovym iijetim, coz je dvod, pra@ jsou tyto
domovy oteveny 24 hodin dern365 dni v roce. Détje samoejmé pozorovano a je

vyvijena snaha na jehdipadny navrat dogvodni rodiny.

Kazdy department méa jedefi vice takovych dtskych domou a vSechny jsou

financovany Generalni radou.

2.3.2 Kojenecké ustavy

Kojenecké Ustavy nabizeji neprzitou péi o &ti do wku ti let wku, které
nemohou #stat ve své rodih ani vyuzivat pstounské p&e. Zdravotni stav dite
umisténého do toho Z#&eni by ndl byt dobry a di¢ by nentlo potebovat Zzadnou

specialni zdravotni gé

Kojenecké Ustavy ifjimaji urgent déti odloutené od rodit bud’ pouze na kratSi
obdobi nebo pak rozhodnutim soudu rtads€ ¢i dlouhodoby pobyt.

Tyto Ustavy funguji pod vedenim vedouciho tymunkie obklopen titeli nebo
vychovateli malych é&i, oSefovatelkami a asistenty. LékavétSinou poskytuje
preventivni zdravotni dozor, psycholog se podildach tymu, roditm a dtem.

Technicky tym zajisti &né fungovani Ustavu (niafkucha a udrzb§.*?

“3 Etablissements de l'aide sociale & I'enfance.46it2-06-01]. Dostupny z WWW:
<http://annuaire.action-sociale.org/?cat1l=protectie-l-enfance>
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2.3.3 DalSi organizace

Ustav pro matky s détmi

Domov pro matky s&mi se zansiuje na pomocéhotnym Zenam nebo svobodnym
matkam s &mi do & let, které pdtbuji materialni a psychickou podporu, aby se

piedesSlo tomu, Ze opusti svétid

Podle § 221-2 zakoniku o rodira socialnicinnosti, musi mit kazdy department
domov pro tyto Zeny a jejichétl. Zeny gijaté do tohoto zdzeni mohou byt ubytovany
ve skupinovych domech nebo bytech a fifr@prispivaji na jejich chod.

Toto ubytovani matkdm umadije ziskat odpovidajici odborné hi, hledat si
nebo dokonce mit zarstnani. Délka pobytu u Zen je Zfatku na dobu 6 gsiai, Ize ji

ale prodlouzit az na dobu 3 let.

3 KOMPARACE

3.1 Nahradni rodinna péce

Rodikovska zodpod¥dnost je jednou zéci, kterou maji o srovnavané zeén
spole&nou. Pro ¥tSinu rodin je plani povinnosti vyplyvajicich z rodlbvské
zodpowdnosti samaozjmosti. Rodie maji v gevazné wtSing pripadi zajem na tom,
aby z jejich dti vyrostli zdravi, rozumoy a mrave vyspili lidé. Stejre tak se snazi,
aby c¢ti byly zajiS€ny do budoucna, a prot@&tem spdi, snazi se zajistit bydleni apod.
Ve Francii i vCeské republice je za ditautomaticky zodpaidna jeho matka, a v
piipad Ze je vdand, je zodp&dny i jeji manzel, je-li otcem dite. Pokud rodie Ziji ve
spol&né domacnosti, museji tuto rédvskou zodpo¥dnost vykonavat spadec.
Rodikovska zodpogdnost mize také v obou zemichigyit na ustav, kterému je dit
switeno. O omezenii zruSeni rodiovské zodpo&dnosti rozhoduji soudy a podminky

pro takovato omezeni se nijak nelisi.
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3.2 Nahradni rodinna péce

3.2.1 Adopce
Adopce je v prvé&ad béhem na dlouhou traa to plati jak WCeské republice, tak ve
Francii. Pokud rodie chtji adoptovat dit, museji se fipravit na mnoho nastrah a
piekazek, které jim cestu za vysiym dittem budou komplikovat. V obou
srovnavanych zemich museji potencialni ¢edprojit sérii test a pohovoi, které
zkoumaji, zda jsou ro&k vhodnymi budoucimi osvojiteli, zda bude osvojdai
prosgchu ditte a zda zawi jeho spravny psychicky, fyzicky, mravni vyvoi.
S takovym postupem osobnsouhlasim, protoZzetase to Zadatém mize zdat
zdlouhavé a ngpnéiené, musime si @wdomit, Ze v sadzce je budouci Zivotétit a je

tedy potebaradre prozkoumat vesSkeré dopady.

Prosta adopce je v obou zemich ghd@mezujici, mé# radikalni. Lze ji zrusit ze
zavaznych tvoda, takze i tady nachazime podobnost v obou zemiehdmhé strah
adopce Uplna neboli nezruSitelna s seboindsi vice pravidel i omezeni. Takovy
piistup je ale logicky, protoze Uplna adopce je zkearna cely Zivot a proto jakakoli
opateni ke zjistni vhodnosti kandidatnejsou pehnana. Festo jsem P zpracovani
této prace narazila n&e, kterou si myslim, Zze by bylo mozné a vhodnériia tou je
rychlost atekaci doba. Ze statistik vyplyva, &ekaci doba na dife ¢asto rkolikaleta,
coz vzhledem ktomu, Ze si &ititové vazby vytvl v raném dtstvi, neni Gpla

nejlepsi pistup.

DalSi podobnosti tykajici steské a francouzské adopce je to, Ze &epi ditte do
adoptivni pée rozhoduji soudy. Ty by & vzdy rozhodovat sifhlédnutim na
doporieni socialnich pracovnik¢i organu socialé-pravni ochrany é&i. Presto ma
Francie vtomto ohledu své specifikum, jelikoZz pozhodovani ve vSech otazkéach
tykajicich se ditte a gredevsim jeho ochrany vyuzivétské soudceCasova vytizenost
téchto soudt je velika, jelikoz se &nuje pamérné 50ti rodinam Bhem jednoho
mésice. OvSem podobnéasové vytizeni soudcmé i Ceska republika. Dle mého
nazoru by mohla byt préwato specializace soutlzabyvajicich se vyhradrochranou
déti inspirativni. Soudci eské republice zatimtimno na opatrovnické ifpady

zangreni nejsou.
Pro mne zcela novym poznatketi psani mé prace bylo zjiti, Ze ve Francii rode
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dostavaji pispivek na adopci. Francouzsti roeiobdrzi jednorazovyifspvek i
pievzeti dig¢te na Uhradu zékladnich pelb na z&atku pée o dit a pak dale dostavaji
pravidelny ngsicni prispévek na Uhradu pitb ditte po dobu nasledujicichi tet od
adopce. Takové podminkyGeské republice nejsou a co seéetyadopce, rode zadné

piispivky neziskavaiji, jelikoz iigbiraji statut biologického rog.

DalSim rozdilem je, Ze ve Francii je mozné adoptal& bud manzelskym parenii
svobodnym jedincem. Veské republice tato moZnost neribec EZn4 a o osvojeni
dittte svobodnym jedincem rozhodne soud pouze ve wvyjigeh @ipadech.
Francouzsky pravnfad oproti¢eskému stanovuje, Ze alespmdnomu rodii, ktery
adoptuje di, musi byt minimala 28 let a Ze minimalni rozdile mezi osvojencem a
osvojitelem musi byt 15 let. Totoceském pravnim systému zakotveno neni a jedinou
podminkou na &k je, Ze rozdil ¥ku mezi osvojencem a osvojitelem musi byt
piiméieny a podobny &kovému rozdilu biologickych ro¢h a ditte, gicemz ani zde

nenachazime Zadnowgsnowiselnou specifikaali omezeni.

Navic je zde rozdil vedku ditte, které je mozné adoptovat. ¢éské republice je
mozno Uplnou adopci osvojit pouzee&dgttarSi jednoho roku, aby bylo mozné zjistit
veSkeré indispozice, které by se uceitmohly objevit. Ve Francii Zzadna minimalni
hranice pro adopci dite stanovena neni a je tedy mozné osvojit @itéhokoli &ku.
Dlouho jsem pemysSlela, ktery zéthto dvou pistupi je lepSi, spravny. DoSla jsem
k zawru, Ze oba dva maji¢éno do sebe. Dokazu sirgustavit touhu rodii mit
osvojence co nefive u sebe, aledesky opatrny fistup ma svou logiku, protoZe &p

s ohledem na typ osvojeni, které nelze zrusit j@epa mit opravdu jistotu, Ze radi
jsou obeznameni se stavenetita k adopci jsou stoprocedtrozhodnuti.

Zajimavym shodnym, ale zarave rozdilnym znakem adoptivni p& je adopce di
homosexualnimi pary. V séasné dob ani v jedné ze zemi neexistuje moznost, aby

homosexualni pary adoptovali &itv Ceské republice je navic zakon postaven tak, ze

Mores

s

homosexualni jedinec nezijici s nikym v registréd@anpartnerstvi dftadoptovat mze.

Co se tye Francie, bylo ¥ervenci tohoto roku schvaleno a rozhodnuto, Ze rzékpn,

ktery bude povolovat osvojeni & homosexualnimi pary, vejde v platnost i zéku

2013. Zrecenzi a naZgrkteré jsem na internetovych strankach nasSla &efe

vyplyva, Ze i ve Francii i €eské republice je tato problematika stale Zivymaiiam a

pievazna ¥tSina reakci vyplynula ve prosgh adopci homosexualnimi pary, takze se
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domnivam, Ze arCeska republika néstane v tomto simu pozadu. Osolinjsem toho
nazoru, Zze pokud homosexudlové ¢ghtadoptovat dit, projdou celym ,sitem” a
vesSkerymi testy, wité budou diti lepSimi rodéi neZz rodée biologiti, kteri dite

opustili, v horSim fipackt tyrali.

Nyni bych se rada trochu zafita na adopci mezinarodni. Ta je v obou zemich
upravena Umluvou o ochramiéti a spolupraci fi mezinarodnim osvojeni a podminky
adopce se teddi stejnymi pravidly. OvSem i zde nachazime padid. Ve Francii je
podil mezinarodni adopce oproti adopci na narodvri rozhodg vyssSi. Je to
piedevsim z toho tvodu, Ze dti k adopci na narodni Grovni neni mnoho, coz je
samozejm¢ dobrym trendem. Proto se zde vyskytuje veliést adopci z ciziny,
prevazie déti ze severni Afriky. OvS8em trend mezinarodnich pamiigpomalu z&na

stoupat i \Ceské republice.

3.2.1 Péstounska pée

Co se tye psstounské p&e, i zde nachazime rozdily ve fafmmojeti v obou zemich.

V Ceské republice se uptatje klasicka pstounska pée, kdy rodina, ktera vestsing
piipadi ji ma své dti, prijima do své p& minimalr jedno dalsi d& O rgj se staraji
jako o dit vlastni, jak nejlépe dovedou. Vzhledem ktomu, @stounska p&e
nenahrazuju vztah biologickych rédia ditte, podporuje statgstouny i jejich péi o
dit¢ neékolika druhy gispsvka, mezi rZ pati prispivek na Uhradu p&gb ditte,
prispivek pi prevzeti digte (v tomto se tedyifspevky podobaji &m, které dostavaji
rodice ditte pi adopci ve Francii), ale naviégtouni dostavaji odému pistouna, ktera
je povazovana za jeho plat a dale stégiva na zakoupeni vozidla. Tato forma&eee
castjSi nez pée adoptivni, pedevsim proto, Ze ziskani&é do pée netrva tak dlouho
a je jednodussi. V&stounské p& jsou (astji nez v péi adoptivni) vychovavanydi
romského pvodu.

Naproti tomu je ve Francii upk&vana tzv. profesionalnigptounska pée, kdy se jedna
matdgska asistentka stara az & walSi dti ve spolupraci s dalSimi osobami.
Profesionalni gstounska p&e, jak jiz nazev napovida, je formou ¢péopravdu
profesiondlni, jelikoZz matské asistentky museji projit Skolenim a znovu avanse
vzaklavat. Pro asistentku je tato formaipépravdovym zagstnanim, za které dostava

plat. Tato forma pé je ve Francii velice oblibena a velice uZivanaopak WCeské
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republice tato forma @é zcela chybi, coz je rozhatlma mého pohledu velika Skoda.
Jsem peswdcend, Ze by tato g€ u nas zcela jistnasla uplaténi a byla by vyuzivana
ve stejr hojné mie jako je ve Francii, navic s sebatngsi dalsi vyhody, o kterych se

zminit v nasledujici kapitole.

3.3 Ustavni vychova

Ustavni vychova je dle mého nézoru tou nejiéblibenou formou nahradni rodinné
p&e. Kvili nezodpo¥dnosti rodéa prichazeji tyto dti o to nejcengyjSi, o bezstarostnée
détstvi a domov a rodinu. Nezalezi na tom, v jaké izeendit nachazi, ustavni pé je

v Cechach i ve Francii podobna. V obou zemich existygém iiznych druli ddtskych
domowi, ve kterych éti travi své dtstvi, v rekterych chodi zarovei do Skoly. Existuji
zde také @izné ustavy pro kojence, pro stargtidpro matky s &tmi. Tento systém gé
ale v zadném ifpact nenahradi rodinu a rodinné pri@sti. Proto je idealni, kdyz se
nevyhovujici podminky v rodindéti vyireSi a mohou se do ni &pvrétit, nebo ji alespo
ob¢as nav&tvovat. Pro gkteré dti se najde vyhovujici nahradni rodinn&g@dépsstounska
p&e, adopce), kterd zmirniasledky ztraty biologické rodiny. Pokud bychélan opst
zhodnotit situaci v obou porovnavanych zemich, &édyse Ustavni vychovy, jsou na tom
ob¢ zent podobr, snazi se igdevsSim di ochranit, dbat na jeho psychicky, fyzicky i
moralni vyvoj. Spoléenym znakem obou zemi je &pfakt, Ze Ustavni vychovu FHauje
soud/dtsky soudce sifhlédnutim na dopotieni socialnich pracovnik ¢i organu
socialré-pravni ochrany &i. Rozdilem je, Ze ve Francii je, ve srovnani tatogmi
formami nahradni rodinné p& Gstavni vychova zastoupena mensimgrem. Divodem,
pro¢ tomu tak je, je jiz zmiiovana profesionalni &stounska p&. Ta je ve Francii
upiednosiiovdna a mnohodti poziva vyhody této @é. Cilem francouzskychiadi je mit

v Ustavni pé& co nejmensSi piet cEti a snazi sed umistovat do takovych forem nahradni
rodinné pée, ktera co nejvicefpomina rodinu. A podle statistik se jim to velmarid

jelikoz za poslednich dvacet let kleskpbdtti v Ustavni pé& o jednu tetinu.
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ZAVER
Rodina je zakladem kazdého statu, proto & kazdy stat dbat na spravné fungovani
rodiny, jako svého zakladniho stavebniho prvku. édvSne vzdy bohuzel rodina
funguje tak, jak by rda. Nekdy se rodina rozpadat’ az je to z jakychkoli ficin a jeji
¢lenové, pedevsim dti se ocitaji v ohroZeni. Proto sp&iest vytvdila raizné formy

p&e, které rodinu mohou, alespéaste&né, nahradit.

Cilem této bakai&ké prace bylofiblizit formy a fungovani prayvtéchto nahradnich
forem rodinné p&e, rozebrat jednotliva specifika z oblasti pravedciélni. A nasledn
pak jednotlivé formy srovnat a kriticky zhodnotitzdily v obou zemich, tedy Geské

republice a ve Francii.

Pii praci jsem postupovala nasledujicim agpbem. Abych mohla fstoupit

k hodnoceni jednotlivych forem §& a jejich vyhod a nevyhod, nejprve jsem v prvnich
dvou kapitolach fehledrt predstavila jednotlivé formy ndhradni rodinn&@gékteré se
uzivaji vCeské republice a ve Francii. Zafitla jsem se na formy nahradni rodinné
p&e, tedy osvojeni aégtounskou p#&, a pak dale ustavni e do které spadajictské

domovy, kojenecké Ustavy a dalsi.

Ze vSech informaci, které jsem k tomuto tématu reldidila, jsem byla verdti ¢asti
prace schopna posoudit vyhody a nevyhody vybrargodm nahradni rodinné P&
zhodnotit legislativni zakotveni v obou zemich aogpoat Upravu souvisejicich aspigkt

jakym je napiklad statni socialni podpora.

Z toho, co jsem v této praci zminila, vyplyva, Ze @en® maji v oblasti ndhradni
rodinné pée sva specifika, vakterych oblastech je pravni Uprava totozmavelice

podobna, v jinych oblastech je naopak zcela roadiln

Zjistila jsem, Ze v obou zemich k ochéaditéte pouzivaji stejné formy nahradni

rodinné a Ustavni @é, ovSem &které s menSinti vétSimi obnénami.

Co se tye statni socialni podpory, |zéci, Ze Francie osoby, které se starajiéti d
v riznych forméach nahradni rodinnéépé odngiuje lépe, neZCeskéa republika. Ve
Francii totiz dostavaji davky socialni podpory gdoptivni rodie v podok prispivku,

tak i matéské asistentky zastavajici profesionakstpunskou p#& jsou odngnovany.

S tim nejspiSe souvisi i trend, kd§tidv Ustavni pé& ve Francii ubyva a dase je bd’

adoptovat, nebo umistit alespdo profesionalni ¢gstounskeé pee.
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Vyhody na francouzské strawvidim i ve funkci dtskych soud, ktefi (na rozdil od

téch ¢eskych) maji na starosti pouze jednu oblast agou Fajmy a ochranatil.

Ve swtle vSech skutmosti zmignych v této praci si troufam tvrdit, Ze jsem naslkee
vyhod v systému nahradni rodinné ¢@éve Francii. Specializace v jednotlivych
oblastech totiz nejspiSe vede k lepSim vysieak

OvSem dlezitym stejnym rysem pro élkzent je podle nd fakt, Ze se obzent snazi
co nejvice chranit z4jmy die.

Myslim, Ze se mi zadané cile této prace pibnlalespad cast&né spinit, a Zze jsem
v ramci moznosti objasnila skdtesti vybrané problematiky a zhodnotila a porovnala

jednotlivé aspekty forem nahradni rodinn&géktera byla tématem mé bakakeé
prace.
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RESUME

Le theme de ce travail est ,La comparaison des deraiternatives de la soin familiale
en République tchéque et en France® et il a poyetotte présenter les formes
alternatives qui s’apparaient dans les systemadiques de ces deux pays. Le
deuxieme but de ce travail est d"évaluer d'une énancritique les conditions des

formes alternatives différentes de ces deux pays.

Le présent travail contient I'introduction, trolsapitres principaux et la conclusion. Les

trois chapitres principaux sont encore clairemévisés en souschapitres.

Le premier chapitre résume les types de soinsatiehen République tcheque, décrit le
systeme et les forme de l'adoption, le systemestdrmes de placement familial et,

finalement, le systéme et les formes de prise amgehinstitutionnelle.

Le deuxieme chapitre résume les types de soinfadtsren France, décrit le systeme et
les forme de I'adoption, le systeme et les fornmeepldcement familial et, finalement, le

systeme et les formes de prise en charge institugide.

Les deux premiers chapitres sont théoriques etaquit les différentes formes de prise
en charge dans les deux pays.

Dans la troisieme partie j'essaie d"évaluer d’uaaiéne critique les conditions des
forms alternatives différentes en France et en Blaue tchéque. Je compare les
formes de soins de |'enfant et présente ses awmtayj désavantages. Je fait

I"évaluation critique des systéme et des démardiffésents dans les deus pays.

En ce qui concerne le cadre juridique, les deuxspsgnt vraiment similaire, par

exemple dans la domaine de |I"adoption ou |"acaureihstitution.

Cépendant dans la dommaine de fosterage, les déesaet les conditions sont un peut
différents, concréetement a I'égard des prestatioes.prestations se différe aussi dans

la domaine de I"adoption.

Pour faire un résumeé, chaque pays et chaque forreesaavantages et aussi ses
désavantages. Néanmois, la France semble d’éseapncé concernant le soins des

enfants.
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GLOSAR

Conseil (n.m.) général (adj.) du

département (n.m.)

Generalni rada departmentu

Service (n.m.) de Il'aide (n.f.) sociale

(adj.) a I'enfance (n.f)

Organ socialni pomoci pro déti

Agence (n.f.) frangaise (adj.) de
I’adoption (n.f.)

Francouzska agentura pro adopci

Code (n.m.) civil (adj.)

Obcansky zakonik

Droit (n.m.) de la famille (n.f.)

Zakon o rodiné

Convention (n.f.) de La Haye

Haagska uUmluva o ochrané déti a

spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni

Agence (n.f.) frangaise (adj.) de
I’adoption (n.f.)

Francouzska agentura pro adopci

Convention (n.f.) internationale (adj.)

des droits (n.m.) de I’enfant (n.m.)

Mezinarodni Umluva o pravech ditéte

Adoption (n.f.) simple (adj.)

Osvojeni prosté

Adoption (n.f.) pléniére (adj.)

Osvojeni uplné

Adoption (n.f.) internationale (adj.)

Mezinarodni osvojeni
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PRILOHY

Tabulka 1: P¥ispévek na Ghradu potreb ditéte v CR

v péstounské pé&i mésiéné v K¢

VySe prispévku na Uhradu potieb ditéte podle Wku azdravotniho stavu digte

dlouhodobg
dlouhodobg 5
o dlouhodobg tézce
Nezaopafkené zdravé dité ) zdravotné
nemocné o zdravotné
dité postizené o
postizené
ve wku
o o o koeficient
koeficient 2,30| koeficient 2,38  koeficient 2,9( 310

do 6 let 4 002 4 089 5 046 5394
Od 6 do 15 let 4922 5029 6 206 6 634
Od15do 26 let]| 5635 5758 7 105 7 595

Tabulka 2: Odména péstouna vCR

Pocet déti v péstounské péi

VySe odnEny péstouna VK¢

mésiéné
1 3410
2 6 820
3 nebo 1 zavislé na pomoci| 18 755
jiné osoby ve stupni ll., Il1., IV
4 20 460
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Tabulka 3: Piispévek p¥i pievzeti ditte v CR

Vék ditéte

Prispévek pri pirevzeti digte v K¢

do 6 let 8 000
6-15 let 9 000
15 - 26 let 10 000
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