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ABSTRAKT:

Obraz ceské kulturni krajiny si nelze ptedstavit bez fad rostoucich stromt, jenz
uz od pradavna doprovazi naSe stezky. Jako forma idealizované ptirody byla
Clovékem vytvoiena tzv. stromotfadi nebo aleje. Dokladem dulezitosti téchto
doprovodnych vegetacnich prvki je diplomové prace “Inventarizace a navrh opatieni
stromotadi Krucemburk — Nové Ransko®, ktera dopodrobna rozebira problematiku
silni¢ni zelen€ a soucasné uvadi jeji navrhova fesent.

Prvotnim ukonem je definice dfevin jako vyznamného krajinného prvku, dale
popsani historického vyvoje doprovodné zelené¢ a nasledné porovnani s dneSni
problematikou, v niz je vysvétleno aktualni hodnoceni stavu stromi spocivajici
Vv jejich osetfeni a péstebni udrzbé. V literarni ¢asti je také samostatna kapitola
vénovana soucCasné ochrané dfevin a piislusné legislativé. Zakladem prace
je podrobny rozbor feSeného uzemi, z pohledu historického a soucasného, u n¢hoz je
predpokladem pouziti metodiky hodnoceni dievin. Data jsou ziskana za pomoci
komplexni inventarizace dievin. Puvodni charakter stromotfadi je zjistén
Z historickych map a zdznamt. Diraz je kladen na soucasny stav solitérnich dfevin
a porosti, u kterych jsou hodnoceny dendrometrické veli¢iny, hodnoty zdravotniho
stavu, vitality a stability. Pti prizkumu jsou zohlednény i biologické aspekty dievin.
U mén¢ perspektivnich jedinct je provedeno presnéjsi stanoveni stability metodou
WLA. Dle inventarizovanych dat jsou vypracovana navrhova opatieni pro zajisténi
provozni bezpecnosti a dlouhé Zivotaschopnosti rostlin. V kombinaci s péci je
pfedkreslen navrh nové vysadby stroml 1 celych stromofadi. VSechny
inventarizované dfeviny jsou zhodnoceny do inventarizacnich tabulek a grafi.
Kone¢nym vystupem jsou inventarizacni vykresy soucasného stavu, ve kterych
je zakreslen navrh na vykaceni a vysadbu stromi. Na zavér jsou navrhovana opatieni
finan¢né vycislena.

Ptinosem této diplomové prace je vytvoreni hodnotného podkladu pro dotéené
spravce nebo vlastniky pozemkut, na kterych rostou stromy a porosty. Realizace
navrhovych opatfeni je nutnd k naplnéni obnovy a ochrany feSenych stromotadi
a aleji. AZ bude dosazeno vSech stanovenych cilli, 1ze ocekavat celkové zlepSeni
stavu drevin.

Kli¢ova slova:

Hodnoceni dievin, doprovodna zelei, péCe o vegetaci cest, obnova porost



ABSTRACT:

The picture of Czech cultural landscape cannot be imagined without the rows
of growing trees, that accompanies our paths since ancient times. Colonnades of trees
or alley were created by human as the form of idealized nature. As a proof
of importance of these accompanying vegetation elements is the diploma thesis
“Inventorying and draft measure of the alley Krucemburk — Nové Ransko”, which
discusses the issues of road greenery in details and simultaneously provides
the proposal of solutions.

The primal action is the definition of tree species as the significant landscape
features, further describing the historical evolution of accompanying greenery and
subsequent comparison with today’s issues, which explains the current evaluation
status of trees consisting of their treatment and growing maintenance. In the literary
part is also separate chapter devoted to the current protection of woody plants
and the relevant legislation. The basic of work is detailed analysis of the area
from the historic and today’s perspective, in which the prerequisite is to use
the method to evaluate woody plants. The data are obtained with the help
comprehensive inventory of trees and crops. The original character of alleys is found
in the historical documents and maps. The emphasis is on the current state of trees
and woody plantations, in which are evaluated the dendrometric quantities, values
of vitality, health and stability. The biological aspects of trees are also taken
into the survey. For less perspective individuals is provided the more precise
determination of the stability by using the method of Wind Load Analysis.
According to the inventoried data, there are established the measures for processing
security and long-term viability of plants. In combination with care it is drafted new
planting proposal of trees and whole alley. All inventoried trees are evaluated
into inventoried tables and graphs. The final results are inventoried drawings
of current state, in which is drafted a suggestion for cutting trees and new planting.
Finally, for the proposed measures is done the financial balance.

The benefit of this thesis is to create valuable basic for administrators and affected
landowners, where the trees and plantations grow. The implementation of measures
IS necessary to regenerate and protect solved tree lines and alleys. When
the objectives are achieved, we can await the overall improvement of status
of woody plants.

Key words:

Evaluation of tree species, accompanying greenery, care of path vegetation,
regeneration of woody plants and crops
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1 UVOD

Moderni doba je dobou rychlych zmén a pokrokii, bohuzel ale s nimi dochazi
ke ztratam kulturnich a historickych hodnot Kkrajiny. Dne$ni civilizace se nechala
natolik ,,pohltit“ moderni dobou, ze Vv honu za uspéchem pozapomnéla
na vyznamnou hodnotu tradicni krajiny, kterou zde vybudovali nasi piedchtdci.
Pokud se pteci jesté najdou taci, co vnimaji své okolni zivotni prostiedi, pov§imnou
si, ze krajina je ku prospéchu c¢lovéka pieménovana, ¢i dokonce devastovana
a likvidovana.

,Krajina je domov a rozpad nebo podstatnd zména krajinné struktury znamend
ztrdtu domova.*

Ivan Dejmal
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Obr. 1 : Jablofiova alej podél cesty (KANKOVA, 2018)

Jednim ze zédkladnich prvkl obrazu komponované kulturni krajiny je stromotadi.
Nasi pfedci objevili jeho funk¢nost uz v dobach starovékych a s postupem casu
jej proménili do formy vegetacnich prvku, které se staly nezbytnym doprovodem cest
a silnic v méstské i venkovské krajiné. AvSak zda se, ze dne$ni doba uz ztratila
povédomi o ucelovosti téchto dievin. Klademe si otazku: Maji aleje pro nas v oné
nové dobé€ stejny vyznam jako v historii? Co nam piindsi? Nejsou jen poziistatky
historie? Nékdy to vypada, ze v soucasné dobé pro né neni misto. Ze stavebnich
diavodu jsou kaceny celé kilometry aleji ¢i stromotadi, vlivem chemického posypu
a dalSich nezadoucich vlivli usycha spousta jedinci a pfirozenym stdrnutim uhyne
jen menSina. Pfesto se najde fada souvislych ¢i kratSich aleji nebo stromotadich
0 né€kolika stromech, které dosud neocenitelnym zplisobem utvareji charakter ceské
krajiny. Mnohostrannost aleji spoCivajici v Sirokém rozmisténi jako ptirozeného
prvku ve méstech, parcich, zahradach, u cest, ivozili, soucasti remizl, biokoridora
i okrajii lesa nabyva velkého vyznamu Vv nasem Zivotnim prostiedi (VELICKOVI,
2013; HENDRYCH, 2008).

,,Aleje neni nutno hledat, v krajiné se durazné pripomenou samy, jsou prvnimi
milniky, které nam pomdhaji zorientovat se, jak a kudy jit. Z dalky je obdivujeme pro
jistotu, s niz zaujaly své misto v obrazu krajiny. *

Marie Hruskova



Dokladem o ubytku stromoiadi na uzemi Ceské republiky je vyzkum sdruzeni
Arnika z roku 2009, ktery vypovida o tom, ze béhem 5. let vymizelo vice nez 25 000
stromll z aleji. Tento pokles je bohuzel smutnym faktem, ale problém piredev§im
spo¢iva ve Spatném nahrazovani téchto pokacenych jedincii. Trend obnovy
stromofadi je sotva poloviéni oproti likvida¢ni rychlosti (ESTERKA, 2010).
V uzemnich planech mést a obci jsou naznaceny mista nahradnich vysadeb, nicméné
Casto jsou nahrazovany jinymi druhy a na odlisnych mistech nez ptivodné rostly.

»V nasi zemi jsou aleje tak samoziejmé, Ze si nejde krajinu bez nich predstavit,
natoz se s jejich ztratou smirit. Zdivodnit se ovsem da vSechno. Jenze za zmizelé
stromy vyrostou jiné do stejné mohutnosti az za nekolik desitek let.

Marie Hruskova

Z tohoto uvodu vyplyvaji cile zhodnoceni a péstebniho oSetfeni dievin, ty splituje
Vv poslednich letech tzv. revitalizace, pfi niz dochazi na zakladé podrobného
zhodnoceni k tpravé stavajicich porostii. Z funkénich, biologickych i kompozi¢nich
hledisek jsou jedinci redukovdny a nasledné navraceny. Je navrzena péce
0 specificky porost, napi. mladych jedincii $patné vyvinutych a tvarovanych nebo
naopak starych stromi s niz$i vitalitou a zdravim. Jejich celkovy stav poukazuje
na absenci systematické péce, kterd je patrna z oSetteni dievin, jako jsou fezy, vazby,
sanace dutin, probirky, profezavky nebo dokonce kluceni provozné nebezpecnych
dfevin, naptiklad nemocnych, poskozenych ¢i druhové nevhodnych. Pii této
regeneraci jsou stanoveny konkrétni péstebni zasahy, jejich rozsah a cetnost.
Podkladem pro navrh péstebnich opatfeni je bonitace dfevin, jeZ je provadéna
individualné u kazdého jedince nebo celkové na porost. Kromé revitalizace jsou
v teorii a praxi rozliSovany jesté tyto kategorie péstebnich tprav, a to ochrana,
rekonstrukce, likvidace (KOLARIK, 2003).

Pokud chceme identitu nasi krajiny zachovat, je tieba tradici vysadeb dievin
obnovit a dochovana stromofadi ponechat. Pfed timto ukolem je zapotiebi seznamit
Sirokou vefejnost s touto problematikou, zejména z odborného pohledu. Ten ziskdme
pravé zdokumentovanim a zhodnocenim vyznamnych ¢i jinak pozoruhodnych aleji.
Dlouhodoba perspektiva téchto dievin spocivd ve spravném zachazeni, ¢imz je
bezesporu péce, udrzba a vysadba novych jedinct. Nehledejme v tom Zadnou védu,
nékdy se staci inspirovat zkusenostmi predkd.



2 CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je inventarizace dievin rostoucich ve vybraném tizemi
pii silni¢ni trase z obce Krucemburk do Nového Ranska. Podstatou je terénni
prizkum spocivajici v dendrologickém Setieni kazdého jedince ¢i porostu.
Na zaklad¢ pfislusnych metodik a standardd jsou dfeviny charakterizovany
dendrometrickymi veli¢inami a jejich fyziologickym stavem zna¢né ovliviiujicim
délku zivota Cili perspektivu. Stromy jsou hodnoceny z nékolika hledisek, pficemz je
dilezitost nejvice kladena na defekty, jez nasledné urcuji zdravotni a bezpeénostni
stav. Pfi Setfeni je také hodnocen i biologicky potencial dfeviny, ktery mtize nasledné
ovlivnit néktera opattent.

Takto provedeny podrobny rozbor soucasné¢ho stavu je dokladem o existenci
stromotadi a zaroven podkladem pro budouci péci a udrzbu. Nezbytnou soucasti
jeinavrh péstebniho opatieni zajiStujici predpoklad dlouhodobé existence
a predev§im provozni bezpeénosti dievin. Pokud je zdravotni a bezpecnostni stav
nevyhovujici, je navrzeno specifické osetfeni ¢i dokonce celkové odstranéni dfeviny.
V mistech absence stromt je Zadouci nova dosadba jedinci. Pro vSechny navrzené
zasahy je vyhotovena kalkulace.

Prioritou je zdokumentovat dochované aleje a stromofadi a zhodnotit
z odborného pohledu, zvlast¢ dulezitd je kvalitni fotodokumentace. Vyhotovena
databaze dievin se tak stane podkladem pro mnoha odvétvi, ktera v budoucnu
s témito prvky piijdou do styku. Samoziejmy zajem je oekavan od spravcl zelené,
vlastnikil a dot¢enych organti.



LITERARNI RESERSE

3 VYZNAM DREVIN A JEJICH FUNKCE

Nepostradatelnym prvkem Vv krajiné jsou dievinné vegetaéni prvky slozeny
ze solitérnich stromit, skupin, stromotadi ¢i porostii keft, které svym charakterem
spoluuréuji obraz daného tizemi — krajiny. Stromy a kefe jsou soucasti ptirodnich
a antropickych procesu formované kulturnim vyvojem a dlouhodobym vyuZivanim
uzemi. Existenci dfevin je ovlivnén mikroklimaticky rezim uzce Spjaty
s hygienickymi a ptidoochrannymi podminkami, jeZ uréuji biologickou a estetickou
hodnotu Gizemi. Spolu s dal§imi prvky vytvareji polyfunkéni celek. Jednotlivé funkce
jsou zavislé na prostorovém uspofddani jednotlivych stromli a porostd, jejich
druhové a vékové skladbé 0 pozadovaném mnozstvi a kvalité. Umisténi konkrétniho
jedince je vymezeno prioritni a Sekundarni funkci nesouci dal$i pozadavky
rozhodujici 0 navrhu opatieni. Tieti kritérium je tvofeno souborem pozitivnich
¢inkd, jimiz psobi na své okoli prvky vegetace bez zasahu &lovéka (KOLARIK
a kol. 2003; LIPSKY a DEMKOVA, 2017).
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Obr. 2 : Néakres polyfunkénosti dfevin u komunikaci (ARNIKA, 2018)

Jak Sel cas, dfeviny nabyly mnoha estetickymi, kultovnimi, néboZenskymi
¢1 hospodatskymi (utilitarnimi) funkcemi, které se navzdjem prolinaji a dopliuji.
Staly se tak specialnimi vyznamovymi znaky v komponované krajiné¢ (HENDRYCH,
2015).

KOLARIK (2003) vymezuije a popisuje nasledujici ¢lenéni funkci:

3.1 BIOLOGICKA FUNKCE

Drievina jako slozka krajinného segmentu posiluje a stabilizuje ekologické vazby,
vytvaii pfirodni biotopy pro ptvodni rostliny a zivoCichy. Vysoka biodiverzita je
znatelnd na okrajich ekosystému tvofenych prevazné zeleni a je dosazeno
tzv. ekotonového efektu. Zaclenénim do uzemniho systému ekologické stability —
USES je chranénym prvkem V krajing, ktery ve formé& doprovodného porostu, meze
¢1 menSich prvki utvaii plochy botanicky a zoologicky nejhodnotné;si.



Biologicka funkce je znatelnd U stromi se zvySenym biologickym potencidlem
(dutiny, trhliny, hniloba, plodnice hub, miza, suché dfevo), jenz je vyhledavanym
indikatorem saproxylického hmyzu (KOLARIK, 2003; VELICKOVI, 2013; Vaclav
Bazant, X. 2016, in verb.).

3.2 HYGIENICKA FUNKCE

Hygienickd funkce zahrnujici asanacni a izola¢ni funkci spoc¢iva v ochrané okoli
pfed nepfiznivymi ucinky predev§$im prachu, zapachu a hluku. Na snizovani
hluc¢nosti maji hlavni podil listy a jejich listova plocha. VEtsi ucinnosti je dosazeno
pfi vét§im absolutnim povrchu listu. Pfikladem muze byt les, jenz dokdze pohltit
10az 15 db hluku. Na povrchu listu a jeho dalsich charakteristikach (vlhkosti,
pohyblivosti, sklonu) je pfimo zavisla i sedimenta¢ni mohutnost porostu. Lapaci
prachu jsou pfedevsim husté stromy a kefe S drobnymi listy, trdvniky a dal$i skupiny
rostlin rostouci husté od zem¢. Vhodnym porostem je bukovy les, ktery pohlti 68 tun
sedimentu na hektar (KRABKOVA, 2013; Vaclav Bazant, X. 2016, in verb.;
LIPSKY a DEMKOVA, 2017; ROSULKOVA, 2019).

Tato funkce je zfetelna pii vétSim pocétu dfevin, kdy dochazi k upravé
mikroklimatu spocivajici ve znaéném zvyseni kysliku, silic a fytoncidi. Na zakladé
uvolnénych biologicky aktivnich latek jsou vyrovnany extrémni teploty, ¢imz jsou
zlepSeny hygienické poméry v ovzdusi. Diky bakteridlnim G¢inkim dfevin je
snizovano zna¢né mnozstvi Skodlivych mikroorganismit v ovzdusi a dochazi tak
K filtraci pachti. Nékteré dieviny maji tzv. repelentni ucinek na hmyz. V kontrastu
je uvoliiovani kladnych iontt ionizuji vzduch majici regenera¢ni u¢inek na télo.
Asanaéni a izola¢ni funkce je pouzitelna na kontaminovanych plochach, jako jsou
skladky, vysypky, odkalisté, biehy ¢i erozni nadrze. Je vytvotena opticka bariéra
odd€lyjici plochy a nevhodné objekty. Pro tyto ucely jsou Casto vysazovany dieviny
jako doprovodné porosty, U silnic, sidel, vyrobnich areélli, povrchovych zdroji vody,
pramyslovych zén a dalSich negativné pusobicich objektl. Izolatorem muze byt
i samotny lesni porost (KOLARIK 2003; Vaclav Bazant, X. 2016, in verb.;
ROSULKOVA, 2019).

3.3 KLIMATICKA FUNKCE

Stejn¢ jako hygienicka funkce ovliviiuje teplotni rezim dan¢ho okoli klimaticka
funkce. Stromy, kete a travniky maji vysokou akumula¢ni schopnost, jelikoz jsou
Spatnymi vodici tepla. Ochlazujicim prvkem jsou predevsim listy, které dovedou
svoji teplotu i okoli rychle snizit. Stavba dfeviny ma také vliv na vétrné proudénti,
kdy je vyska stromu pfimo imérna zpomaleni vétru. Tato funkce je hojné vyuzivana
u tzv. vétrolamd, z nichz nejvice efektivni jsou polopropustné plasté slozené
z vysadeb stromt a keft opadavych a neopadavych. Takto vhodné navrzenou zeleni
je potladeno horizontélni i vertikalni proudéni (KOLARIK 2003; ROSULKOVA,
2019).

Rostlina nese schopnost zadrzovat a uvoliovat vodu, ¢imz dovede zménit teplotu
okolniho prostiedi. Zvysi-li se obsah vody, vodni pary v ovzdusi 0 patnact procent,
snizi se teplota 0 3,5 stupné Celsia. Mnozstvi vypafované vody je zavislé na mnoha
okolnostech, zejména na teploté, proudéni vzduchu, vlhkosti zeminy, ale také
na druhu a stafi jedince.



Tuto klimatickou funkci uspésné zastavaji plochy velkoplosné zelené, lesi, luk
apoli. Rovnomérné zvlhCovani prostiedi je nejvice znatelné U Solitérnich jedinct,
ktefi dokazou uvolnit do ovzdusi mnohem vice vody, nez stromy rostouci V zapoji
(ROSULKOVA, 2019).

3.4 KRAJINARSKO - ESTETICKA FUNKCE

Tato funkce je zfetelné viditelnd v Krajinném a uzemnim planovani, kde zvySuje
estetickou kvalitu uzemi svym zastoupenim VvV pomeéru se stavebnimi ¢i technickymi
objekty nebo v ¢lovékem naruseném prostiedi. Estetika dieviny je uplatiiujici v silné
urbanizovaném prostiedi S nevhodné vystavénymi objekty napiiklad vyrobnimi
arealy a jejich plochami, silnicemi, cestami ¢i hibitovy. Vhodné umistény vegeta¢ni
prvek dokéZe snizit negativni vliv stavby i v pohledovém horizontu (KOLARIK
2003; KRABKOVA 2013).

Krajinatsko — esteticka funkce je znateln¢ uplatnitelna u cestni sité, kdy je zadouci
zmirnit zasah silnice do okolni krajiny. Doprovodna zelei komunikaci navic dokaze
prizniveé pasobit na psychicky stav fidi¢e a jeho cestujici. Pozitivni vliv na zrak maji
pfedev§im nepravidelné skupinovité vysadby stroml ¢i ketidi. Dfeviny lemujici
liniovou vystavbu silnice vytvaii dulezity prvek tzv. stromotadi ¢i alej, ktery
propojuje i rozélefiuje jednotlivé segmenty krajiny zaroven. (BULIR, 1988;
KRABKOVA 2013; VELICKOVI, 2013; LIPSKY a DEMKOVA, 2017).

3.5 KULTURNI FUNKCE

Pfi ¢innosti ¢lovéka a jeho zplsobu vyuzivani Gzemi vznikaji v krajiné prvky
zvyraznujici jeji kulturni a osobity charakter. Je vytvaren urcity obraz uzemi dany
razem krajiny. Zelen ma fadu dalSich funkci, vytvaii malebna zakouti, svoji plochou
zakryva nevhodné prvky a zaclenuje stavby do krajiny. Liniovym tvarem roz¢lefuje
prostory a vytvari tak pomysiné hranice pozemku. Pro ¢lovéka miize mit orientacni
I organizacni vyznam (Vaclav Bazant, X. 2016, in verb.).

V krajiné je znatelna kombinace zemédé€lskych kultur s plochami trvalé zelené
zahrnujici lesy, louky, pastviny, ovocné sady, zahrady, vinice, chmelnice
arozptylenou zelen. V blizkosti historickych mist, staveb lidové architektury,
technickych dél, vyznamnych cest, drobné sakralni architektury a specifickych prvka
jsou obvykle vysazovany tradi¢ni stromy a kefe. Dfevinnymi vegetacnimi prvky jsou
umocnény historické a kulturni hodnoty, jez jsou podstatnou soucasti paméti Krajiny,
naseho kulturniho dédictvi (KOLARIK 2003; VELICKOVI, 2013).

3.6 MELIORACNI (PUDOOCHRANNA) FUNKCE

Charakterem funkce je zlepSovani mikroklima tuzemi, pfi upravé vodni bilance
a biologickych, mikroklimatickych i tepelnych pomérti pidy. Fixaci jsou pudy
chranény pied vétrnou, destovou i fi¢ni erozi. Doprovodna zelen pferusuje spadnici
toku, zpeviuje biehy a zaroven snizuje rychlost vétru. Dochazi ke zlepseni pomért
pud, z divodu zachycovani zivin, rezidui a biocidl. Zasakovaci schopnost prokazuji
vegetacni pasy a etdzové porosty. Melioraci jsou vyrovnany tepelné ztraty pidy
a je zabranéno deflaci (Vaclav Bazant, X 2016, in verb.).
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Obr. 3 :Schéma biotechnického opatieni (DOSTAL, 2018)

Pidoochranna funkce uzce souvisi S vodohospodaiskou. Pomoci zelené je voda
nesouci splaveniny a erodovanou ptidu zadrzovana v krajing, tudiz jsou prokazatelné
infiltracni, reten¢ni, kulmina¢ni a sedimenta¢ni vlastnosti dfevin. Tato funkcnost
dievin je opét zadouci na zamokienych i tézebnich plochach, vysypkach, skladkach,
odkalistich a jinak neplodnych ptidach. Nejcastéji jsou stromy nebo kefe umistovany
do biotechnickych opatieni jako jsou meze, piikopy a prilehy (KOLARIK 2003).

3.7 NAUCNA FUNKCE

Solitérni jedinec ¢i skupina stroml jako soucast naucné ¢i turistické stezky,
skanzenu, muzea nebo vyzkumné plochy muze byt vychovnym prostfedkem Vv oblasti
zivotniho prostedi, ochrany pftirody, poznavani piirody a jejich jevi (KOLARIK
2003).

3.8 PRODUKCNI FUNKCE

Jedna z hlavnich funkei, kterou ¢loveék vyuzil ke svému prospéchu. Piimou
hospodaiskou vyrobou je dfevina zpracovavana do produktu, jenz se nasledné
konzumuje ¢1 ucelné vyuziva, piikladem je samotné dievo, plody rostlin
¢ienergetickd hmota ve formé biomasy. K produkéni funkci dfevin slouZzi
specializovana mista — plantaze, matecnice, lignikultury, skolky i aleje.
Tyto produkéni plochy mohou byt konkurenci kulturnim plodindm, coz miiZze mit
za nasledek sniZeni produkce orné pady (KOLARIK 2003; Vaclav Bazant, X. 2016,
in verb.).

3.9 REKREACNI A ZDRAVOTNI FUNKCE

V arealech urcenych K rekreaci je pozadavkem psychické a fyzické odpocinuti téla
I duSe. Zelené prostiedi je pfirozen¢ vnimané jako projev bohaté a zdravé ptirody,
kterd regeneruje podminky pro c¢lovéka. Je dokazano, Ze pohled na zelen mize
uzdravovat, proto jsou rostliny hojn¢ uplatiovany ve sportovnich a rekreac¢nich
arealech, na hfistich, koupalistich, v tabofistich, chatovych osadach, u silni¢nich
odpocivadel, studanek, pramenti apod. Skupiny strom roz¢leiuji prostor
do osobnich zon a navozuji pocit bezpeci. Navrh vegetace nejen v odpocinkovych
aredlech zvysuje rekreaéni potencial uzemi (KOLARIK 2003; VELICKOVI, 2013;
Viéclav Bazant, X. 2016, in verb.; ROSULKOVA, 2019).



3.10 TECHNICKA FUNKCE

K doprovodné zeleni komunikaci se vztahuji jest¢ dalsi dvé technické funkce:
stavebni a dopravni.

Jak uvadi WAGNER (1990) stavebné technicka funkce je definovana jako vliv
zelené na samotnou stavbu komunikace. Svahy a okraje silnic ohrozené vodni
a vétrnou erozi jsou zpevnény a je podpofena stabilita silni¢niho télesa. Lze také
hovotit 0 funkci melioracni a izola¢ni. Stin dfevin chrani vozovku pied extrémnimi
teplotami a nedochazi tak k ¢astému poskozeni.

Z pohledu dopravniho jsou stojici stromy a kefe vétrolamy, jez zamezuji silnym
poryvim vétru, snéhu, zastinuji vozovku a zabranuji oslnéni protijedoucimi vozidly.
Vegetace je pro fidice optickym vedenim, které usnadiiuje jizdu za nedostate¢né
viditelnosti v noci a pti mlze. Nizké kioviny jsou pak schopny zabranit vyjeti vozidla
z trasy ¢i ho zpomalit. Je dokazéano, ze fidi¢ projizdéjici aleji zpomali a zpozorni.
Ponévadz ale dieviny zvysuji vihkost vzduchu a tudiz i vozovky, BULIR (1990)
nedoporucuje vysazovat jedince do zatacek a v mistech Castych inverzi. Orientace
stromofadi by méla byt takova, aby v zimnich obdobich nebyla vozovka po cely den
zastinéna (WAGNER, 1983; KRABKOVA, 2013; VELICKOVI, 2013).



4 HISTORICKY VYVOJ DOPROVODNE ZELENE

Zéakladnim prvkem komponované kulturni krajiny je doprovodna zelenn ve forme
stromofadi nebo aleji, které krajin¢ dodavaji projev lidskosti a fadu. Samotny nazev
pochazejici z francouzského slova aller — jiti a jeho odvozeni allée — cesta,
je vypovidajici 0 pradavném puvodu aleje ¢i stromotadi a jejich vzajemném
propojeni S komunikaci, péSinou nebo cestou. Touha ¢lovéka po idealizované,
bezpecné prirode ochranujici pred nepfiznémi pocasi je uzce spjata se vznikem aleji.
Na rozdil od cizich jazykl, ¢eStina rozliSuje vyrazy alej a stromoradi. Alej
je vegetacni doprovod cesty nejcastéji vysazovan ve dvou fadach, které nasledné
vytvareji pravidelné roztece S vnitinim prostorem nad cestami. Stromofadi je tvofeno
pouze jednoduchou fadou stromi nebo na sobé nezavislych fad (VELICKOVI, 2013;
HENDRYCH, 2015).

Stromotadi, aleje a cesty, jejichz trasovani ma urcity smysl probihaji krajinou,
tak aby mohly modelovat jeji terén a nenaruSily jeji celkovy vjem pii dosazeni
urcitého cile. Pokud je prosazovana pravidelnost tzv. architektonicka tuhost, jde
o antropickou formu stromoiadi, naopak blizi-li se pfirozenému uspoiadani,
je znatelna nepravidelnost a souéinnost trasy S reliéfem krajiny. Pivodné nahodné,
naletové a pozdéji zdmérné vysazované stromy podél cest se stavaji vyraznym
bohatstvim pro komponovanou kulturni kraJmu (H ENDRYCH, 2008)
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Obr. 4 : Konrad Witz: Zazraény rybolov, 1444 (WIKIPEDIA 2018)

wJedno z vitbec prvnich zobrazeni kultivované krasy krajiny v Evropé (z prvni
poloviny 15. stoleti) prekvapive skvele dokumentuje okoli renesancniho sidla (oblast
pod Alpami) s oborou, rozptylenou solitérni a liniovou zeleni mezi, remizii, dokonce
| zakladanych aleji a stromoradi podél cest. (HENDRYCH, 2008)

Vétsina aleji je vedena pfimym smérem za ur€itym cilem, tim ¢asto byva bod
(point de vue) ve formé dominanty Tato cﬂenost stromofadi je typické pro obdobi
krajmy. Pokud piimé trasa kopiruje zvinény terén, dodava krajiné vzneSeny
a suverénni raz.

Uz nasi predkové védéli, Ze jediné stejnovékost jedincii zajisti spravnou funkci
aleji a jejich obdobnou perspektivu doziti. Z hlediska funk¢nosti ptevazovaly aleje
listnatych opadavych drevin, pficemz dominovala lipa srdcita (Tilia cordata). Kazdy
kraj se vyznaCoval a stidle vyznaCuje raznorodymi druhy dievin. V kopcovitém
terénu dostaly moznost aleje javorové klenové, v podhorskych oblastech dominovaly
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jefdby ptaci a v extrémnich horskych podminkach ptezivaly jasany a bfizy.
Zajimavym ukazem V Ceské krajin¢ jsou S$tihla a vzpiimena t€la topoli. Exotiku
s sebou pfinesly introdukované dfeviny trnovnikd a jirovel, jez vytvaii v jarnich
obdobich kvetouci scenérie. Z vynatki mody to byly sakury, platany ¢i lisky turecké,
Co Vv sob& ukryvaji nadale nadech exotiky. V posledni fadé k c¢eské kulturni
komponované krajin€ bezesporu patii ovocna stromotadi, jez Vv dobach minulych
plnila nejen uZitkovou funkci na vybornou (VETVICKA in HRUSKOVA, 2012).

4.1 ODSTAROVEKU PO 19. STOLETI

Doba, kdy ¢lovek zacal objevovat vyznam a funkci dievin saha az do starovekého
Egypta a Mezopotamie, ve kterém byly dfeviny vysazovany pro svij zivotodarny
stin, ovoce a dfevo. Vyznam stromd byl spojen S extrémnimi klimatickymi
podminkami a zéroven S prostorovymi vztahy. Blahodarnou silu rostlin vyuzivali
i v perské a Fimské ¥i3i. Pozdgji v antickém Recku a Rimé architekt Vitruvio vyzdvihl
posvatnost stromt a stinnych haju, pficemz zdlraznil predevsim jejich klimatickou
funkci. Verejna prostranstvi, promenady a vyznamné cesty se snazil zastinit stromy
vysazenymi V fad¢ za sebou (VELICKOVI, 2013; HENDRYCH, 2015).

Jelikoz rané stiedoveéka Krajina je velice blizko piirodé€, jesté se neda hovofit
0 cileném vysazovani dfevin vV rdmci tvorby a planovani krajiny. Avsak dilezitou roli
hraje solitérni strom nebo nékolik solitér pii sobé, jez jsou vysdzeny na mistech,
kde se schazeli lidé (VELICKOVI, 2013).

Pozornost dievinam vénoval i sam Karel IV, inspiraci mu byly cesty do severni
Italie. Stezky a cesty byly hlavni tepnou obchodu a rozvoje Zemé, proto Karel IV.
ve 14. stoleti vybudoval zpevnéné a bezpecné cesty V Sifce dvou normanskych vozi.
Bezpecnost zajistil tak, ze nechal na problematickych mistech vzdalit stromy od
silnice na dvé st¢ saht (100 m). Prozatim ale lze mluvit jenom 0 naznakach
stromotadi. P¥ikladem miize byt vyznamna obchodni stezka vedouci pies Sumavu
tzv. ,,Zlata stezka pres Hartmanice (HRUSKOVA, 2012).

Temnou dobu stiedoveku vystiidala renesance, ve které se ¢lovék opét navratil
k idealim antiky. Starovéké Recko a Rim se stali inspiraci pro architekti renesance
Alberta a Palladia, ktefi vyznam a funkci dfevin pocali $ifit ve svych spisech
ve druh¢é poloviné 16. stoleti. Do naSi Zem¢ se tento trend nejprve dostal pomoci
cisaiského dvora, vysoké Ceské Slechty a pozdé&ji pobélohorskym importem. Doba
renesance nesla s sebou zmény v zivoté i ve spolecnosti. Okolni krajina mést byla
idealizovana a byly vnimany jeji estetické kvality, které ptedurCily navrhy
renesancnich zahrad u paldct ¢i domii. V zahradach se zacaly objevovat stromotadi
a aleje, jez se staly privodci kolem cest, vodnich kanalt do vzdalenych vil, zahrad,
parkl ¢ malych lesi. V Cechach méli znaGnou piisobnost italsti architekti, ktefi
pracovali pro Rudolfa Il. a dal$i panovniky. Napiiklad dvéma fadami lip byla
zvyraznéna 0Sa mezi Prazskym hradem a letohradkem Hvézda, lovecké obory
(Valdicka, Smificka, Buquoyska) byly spojovany se sidly panovnikii a cesty
doprovazela stromofadi, ve kterych pfevazovaly tradicni druhy dfevin: lipy, javory,
duby, jilmy ¢i jirovce. Z vyse popsaného lze tedy fici, ze pocatky historie aleji
na naSem uzemi uzce souvisi S vyvojem evropské renesan¢ni krajiny (HENDRY CH,
2008; ESTERKA a kol. 2010; HRUSKOVA, 2012; VELICKOVI, 2013;
HENDRYCH, 2015).

Vyrazny vliv na nasi krajinu méla rekatolizace majetku probihajici od 17. stoleti
v dobé vlady Habsburkd, jak zmitiuje HRUSKOVA (2012). Cirkev ziskavala finanéni
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prosttedky a nové majetky, tudiz mohly byt rozsSifovany klaSterni arealy a dalsi
poutni mista. Cirkevni stavby byly vzdjemné propojeny cestami, U nichz rostly
stromy. Rostlé dieviny vytvarely stin poutnikiim a zvyraznovaly dominanci poutniho
arealu v krajiné. Viclav Cilek ve své knize Dychat s ptaky (2008) piSe: ,,Zlatym
vekem stromoradi je barokni doba. Puda byla v té dobé sjednocena pod velkymi
viastniky, nejcastéji Slechtici a cirkve. Zemédelska vyroba byla soustredena
ve velkych baroknich velkostatcich. Krajinu bylo nutno néjak opticky usporadat
arozclenit na mensi celky. Jednotna krajinarska koncepce na prvni pohled
ukazovala postaveni majitele a praktickou zbéhlost spravce panstvi.

S barokem ptisla velkorysa krajinna revoluce, pii niz se Cechy vzpamatovavaly
z tricetileté valky tak, ze byl rychle a siln€¢ vybudovan novy obraz krajiny, na kterém
byla krajiny velkolepé pfekomponovana do podob kulturni krajiny, jejichz hlavni
rysy byly zachovany do dnesni doby. Barokni krajina tkvi v organizovanosti,
ptehlednosti a v zadsad¢ bezpecnosti. Barokni upravy zahrad a parkii dosahly vrcholu
za vlady Ludvika XIV., nezbytnym prvkem téchto tzv. francouzskych zahrad byla
dvourada stromotadi vytvaiejici hlavni osu zameckych parkt casto sméfujicich
k loveckému zamecku, jenz se nachazel za hranicemi parku. S postupem casu
se §itily dalsi trendy nesouci s sebou importované druhy akati, javord, topold a dubd
ve tvaru pyramidy, dnes ale pokladany za nevhodné. Dulezitym prvkem v barokni
krajin€ byly cestni sité, které byly nové budovany a upravovany, poté obohacovany
o0 stromotadi a aleje. Na kfizovatkach cest vznikaly barokni rozcestniky doplnény
0 stavebni prvky soch, zvonicek, kiizka, kapli¢ek i bozich muk, které ¢asto chranily
symetrické fady stromi. Tyto skupiny a solitéry rostlin se zaroven stavaly ukazateli
ktizovatek nebo odbocek, ¢i dokonce mist S nebezpecim pro pojezd vozi. Doba
osvicenska pfinesla kultivaci ovocnych stromii, zejména jabloni, hruSni, tfeSni
| ofesaku. Panovnici této doby, jimiz byla Marie Terezie a Josef II. zdiraznili nejen
produkéni funkci téchto ovocnych dfevin, ale ufednim nafizenim vydali piikaz,
ze s vystavbou novych silnic, musi byt vysazena ,,doprovodna zelen. U zrodu zcela
nové komponované krajiny stal také hrab& F. A. Spork, ktery byl téz uchvacen
stromy a dokézal je mistrové zapojit jako doprovody cest, rybnikli, vodnich tokd,
jednotlivych pozemki poli i do hranic panstvi (HENDRYCH, 2008; HRUSKOVA,
2012; HENDRYCH, 2015; KLEMENSOVA a kol. 2015; LIPSKY, 2015).

Z vyse uvedeného rozmachu difevin vyplyva, Ze doprovodnéd zelen podél cest
asilnic béhem 18. a nasledného 19. stoleti polozila zdkladni stavebni kameny
kulturni a historické krajing, kterou v zachovanych &astech Cech zname doposud.
Mohutné solitéry a stromotadi mohou charakterizovat historicky vyznamna mista

obchodnich stezek, kiiZzovatek ¢i udalosti, jez se Vv téch mistech odehrély
(HENDRYCH, 2008).

4.2 OD 19. STOLETI PO SOUCASNOST

Krajina ceskych zemi je pocatkem 19. stoleti ,,romantizovana® a jeji charakter
ovladd zemddglsko-technicka revoluce. HRUSKOVA (2012) popisuje vyvoj
doprovodné zelen¢, kdy byla vydavéana natizeni tykajic se sazeni stromil U veSkerych
silnic fisskych, zemskych, okresnich i obecnich. Ptikladem je gubernialni nafizeni
zroku 1820, predepisujici vysadbu ovocnych stromd u statnich silnic. Také
Francouzska revoluce pfinesla do Cech vysadby topolii. Povinnosti byla péée, tidrzba
a jejich ochrana. Poskozeni jedince bylo trestné, na nékterych z cest platila povinnost
vyuzivani a placeni cla. | samotna vysadba jedince méla urcitd kritéria a limity, které
stanovovaly ufady a silni¢ni komisariat. Je jisté, ze doba osvicenska uz aleje
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nechapala jako kompozi¢ni osy vedouci k dominantam, ale brala je jako nedilné
soucasti komunikaci (HENDRYCH, 2008; VELICKOVI, 2013).

Z pohledu zahradniho uméni romantismus pfinesl mySlenku Rousseaua,
prezentovanou ,,navratem K ptirodé“. Dojem pfirodnosti byl navozen piedevsim
osvobozenim budov od zahrad a odstranénim oploceni, tak aby zahrada i budova
byla soucasti krajiny. Zahradni architekti pfinesli novy zahradni smér ve formé
ptirodné krajinafskych — anglickych parkti. Navrhy téchto dil pozaduji ptirozenou
modelaci terénu, cest a tudiz i aleji. Geometri¢nost a jasné barokni osy jsou silné
zakdzany, ale pfesto jsou pifima stromotadi Vv parcich ponechana. Zamérem nebylo
zcela pretvorit krajinnou kompozici vV pozadovaném stylu, ale byla snaha navrhovat
nové prvky zelené €i je alespoil piejimat z ptivodni koncepce. Tvirei do soudobych
parki aleje v klasické formé nedoporucovali, pokud je zanechali, Casto je ukryli pied
zraky pozorovateld. Bylo upusténo od sefezavani stromi do pravidelnych tvard,
naopak byla preferovana pestrost vysek, tvard, forem a rtznych vzristd dfevin.
Pro u¢inek pfirozené zvinénych aleji byly pfisazovany rozmanité kete lisek,
angresStll, rybizii ¢i Sefikii. Nutno podotknout, Ze tento typ krajindiskych aleji
se v ¢eskych zemich pifes silnou emocialni autenticitu neujal, jen vyjimecné
proniknul do soukromych parkd, vefejnych zahrad nebo k liniim cest (MAYER
a HOSCHKA, 2009; OTRUBA, 2015; VELICKOVI, 2013; HENDRYCH 2015).

V ceskych zemich se v krajiné romantické uplatituji barokni pravidelné aleje.
To je ziejmé na prikladu krajiny v okoli Namésté¢ nad Oslavou, kde na prelomu
18.a 19. stoleti byl dokon¢en ,,anglicky* krajinaisky park 0 rozloze 35 hektaru.
Hrabé¢ Jindfich Vilém III. zde komponoval nejen okoli svych sidel, ale i vzdalengjsi
mista udoli tfeky Oslavy a stavajici stavebni dominanty, ¢imz vytvofil pravou
romantickou krajinu. K jednotlivym mistim doposud vedou dubové, jirovcové,
lipové i akatové aleje, jez z leteckého pohledu tvoii tvar hvézdice (VELICKOVI,
2013).

Velké zmény V krajin€ S sebou pfineslo 20. stoleti, ne vSak v pozitivhim smyslu,
jak tomu bylo v ,,barokni revoluci. Meznikem v tomto obdobi byly svétové valky
as nimi spojena samostatnost Ceskoslovenské republiky. Obchod v zavislosti
na dopravé potieboval rychly rozvoj, ktery byl podpoien hojnou vystavbou silnic
I zeleznic. V prvni poloving stoleti byly stale vysazovany ovocné stromy kolem cest,
predev§im pro pottebu plodi. Z politickych divodi pravé tyto vysadby byly
po dlouha 1éta jediné vegetacni realizace zakladany mimo les. Prvni zasadni vliv
na stromotfadi meéla pozemkova reforma z obdobi prvni republiky. Cilem této
reformy bylo rozdéleni velkych pozemkii do stfednich aZz malych sobéstaénych
hospodafstvi. Pro aleje to znamenalo ztratu historickych informaci a vlastnickych
vztahl, tudiz ztrdtu péfe a udrzby. Druhd rana pfiSla s vysidlenim obyvatelstva
po 2. sv. vélce azabavenim veskeré zeméd€lské pidy odsunutym obyvatelim.
Komunisté provedli tzv. ,revizi“ prvni pozemkové reformy takovym zplsobem,
ze znarodnili veskerou soukromou piidu. Bylo prosazovano kolektivni hospodateni
a sedlaci byly nuceni vstoupit do jednotnych zemédélskych druzstev. Jak uvadi
CILEK (2008) intenzifikace kolektivizovaného zemé&dglstvi béhem 25 let byla natolik
silna, Ze zdevastovala veskeré vlastnosti zirodnovanych pud, jelikoz byly postizeny
nejintenzivnéj§imi eroznimi procesy od doby ledové. Pro efektivni ziskdni obftich
ploch se rozoraly meze, remizy, vysusily mokiady a zatrubnily potoky za ucelem
rychlého odvedeni vody z uzemi. Zmizely i polni cesty s doprovodnou vegetaci.
Urbanisticka koncepce vesnice cestni sit¢ byla razantné zménéna. Dusledkem téchto
zmén bylo pretrhani citové vazby k vlastnim pozemkim a odlouceni c¢lovéka
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od krajiny. Pozitivni vztah K prostedi byl pomalu vytracen v nedohlednu a soub&zn¢
S nim i yztah ke dfevin;im (BARTOSKOVA a VLASAK, 2009; VELICKOV], 2013;
LIPSKY a DEMKOVA, 2017; Jiti Kupka, XI. 2018, in verb.).

Nejen Ceské, ale i evropské aleje potkal smutny osud z divodu rostouci
ekonomiky a automobilového pramyslu. V 50. letech byla dokonce vydana norma,
ktera vysazovéani aleji U komunikaci vysSich kategorii zakazovala. Nésledné
nato roku 1989 vysla ptirucka 0 Generelu doprovodnych porostl silnicni zelené
s cilem obnovit $patny stav aleji a stromofadi, bohuzel to spiSe vedlo k veskerému
vykaceni dievin. Situaci zachranil az zakon 0 pozemnich komunikacich z roku 1997,
jenz stanovil kompetence v pokaceni stromu. | piesto se ke konci 20. stoleti v mnoha
ptipadech se silni¢nim stromoiadim a alejemi ani nepo¢itda (KOCOURKOVA 2008;
VELICKOVI 2013).

@x— “
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Obr. 5 : Ceské krajina vyobrazena pied kolektivizaci (LIBROVA, 1978)

Obr. 6 : Ceska krajina vyobrazena po kolektivizaci (LIBROVA, 1978)
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V roce 1989 ustoupil rezim komunisti a 0 4 roky pozd¢ji vznikl samostatny stat
Ceské republika. Konec 20. stoleti pfinesl razantni zmény v politice a s nim spojeny
I nové myslenky 0 Zivotnim prostiedi. Zabrané pozemky byly navraceny Vv restituci
puvodnim vlastnikiim, z nichz vSak malo jen chtélo opétovné hospodafit. Velka cast
pozemkl byla a stdle je pronajimana podnikatelskym subjektim. Zapocaly nové
pozemkové upravy ve snaze zachranit zdegenerovanou pudu a obnovit vlastnické
a citové vazby ke krajing, coz je ukol na celé dalsi stoleti. Ochrana ptirody nabyva
silné pozice, ale ne vzdy nese pozitivni vyvoj pro krajinu. Problematika stromotadi
a starovékych aleji je soustfedéna na jejich zachovani. Bohuzel se ale odbornici
i pfes konceplni pfistup nestdvaji samotnymi tvirci prostoru krajiny. Mensi
renesance je viditelna u drobnych pamatek a také aleji. Za znovuzrozeni stromotadi
lze povazovat vysadbu doprovodné zelen¢ podél nové vystavénych cyklostezek
¢i avozovych cest. Naopak s rostoucim rozvojem dopravy jsou dieviny V okoli
komunikaci spiSe stile vice chapany jako zatéz silnicniho provozu a dochézi tak
k jejich neblahému odstraiovani (VELICKOVI, 2013). Viclav Vétvicka v knize
Aleje krdasa ohrozeného sveéta z roku 2012 se zamysli nad osudem ovocnych stromt
u silnic, které téz zasahla moderni doba. Ovoce na stromech uz neni K uzitku, jelikoz
absorbuje benziny i té¢Zké kovy a soustavné oSetfovani chemickymi ptipravky
by mohlo teoreticky poskodit blizkou polni kulturu. V dnesni dobé jsou aleje
ovocnych stroml Casto nahrazovany levnéjSimi a rychle rostoucimi variantami
dfevin, ¢imz se méni charakter, méfitko a pamét’ nasi krajiny. Také mizi druhova
bohatost a na ni odkazana diverzita (HENDRYCH, 2015).

Nutno podotknout, Ze i pies vSechny ty negativni zmény ve 20. stoleti si aleje
astromoradi zachovaly svoji distojnost a zalezi jen na clovéku, zda-li bude
pokracovat Vv jejich likvidaci nebo si uvédomi jejich velkorysou hodnotu.

4.3 TYPY STROMORADI

Za staleti se vytvofilo a dochovalo nékolik druhii stromofadi, nesoucich s sebou
rizné moznosti a varianty. Uz v 16. stoleti Jacques Boyceau piSe ve své knize
0 formach stromotradi. Kazdy strom ma typické charakteristiky a vnéjsi vlastnosti,
podle kterych Ize rozdélit stromoiadi a aleje do uréitych forem. VELICKOV1 (2013)
uvadi zejména tyto vlastnosti: typ, velikost, vek, tvaroslovi, detail, rytmus a pohyb.

Popis$me si tedy alespon ty zakladni, jeZ jsou nejvice viditelné v eské krajiné.

4.3.1 DLE PRAVIDELNOSTI

Pravidelnost je monumentalitou oboustranné vysadby stromu, jez maji kofeny
na slechtickych a klasternich panstvich, kde prioritni je reprezentace a dominance
velkolepych vyrazt. Pravidelnost umociuje druhova skladba, ktera je z prvopocatku
monokulturni v zastoupeni lipy, javoru i dubu, a v pozd¢jsich dobach se stava
doprovodnym prvkem statnich silnic a nabyva smiSené formy. Vyhodou je ochrana
pred nepfiznivymi vlivy pocasi i1 slunecniho zafeni. Mensiho zastoupeni uz
je vysadba jednostranna vysazovana v minulosti za ucelem parcelace a ochrany pied
vétrem. Tyto jednofadé vétrolamy plsobi Vv krajiné tvrd€, bezohledné
a bezkompozi¢né. Casto jsou viditelné v kratkych usecich s uplatnénim zvlastniho
kultivaru (fada pyramidalnich topoltl) (HENDRYCH, 2008; ESTERKA a kol. 2010;
VELICKOVI, 2013).

Naopak nepravidelna stromofadi se vyznacuji rozptylenou smisenou vysadbou
drevin, kterd neni dosud povazovana za alej i presto, ze se fadi mezi prvotni formy
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stromotadi. Jde 0 tzv. anglické aleje, jejichz nova vysadba je citliva, neschematicka
S dominantnimi dfevinami na vybranych mistech. Disponuje fadou vyhod, nestini
komunikaci ani ptilehlé¢ kultufe, tudiz naptiklad nedochazi ke vzniku namrazy.
Skupina stromt vhodn¢ oZivuje jizdni trasu, aniz by narusovala piehled po krajiné.
Vysadba je mozna v ramci nahradnich vysadeb i samostatné, za piedpokladu nizsich
nakladi. Z wvné&j$iho pohledu jde o rozptylenou vegetaci mékce zapadajici
do krajinného prostoru a podobajici se vegetatnimu doprovodu podél vodnich toki.
V podobném duchu ptisobi aleje pravidelné s vyrazné tfidkym zépojem az téméf
solitérnimi jedinci (HENDRYCH, 2008; ESTERKA a kol. 2010; VELICKOVIL,
2013).

4.3.2 DLE OTEVRENOSTI

Oteviena stromofadi se nejcastéji nachazi u Sirokych cest, mezi nimiz obc¢as jsou
znané mezery travnatych ploch. Tyto fady stromti mohou mit habitus s uzkou
korunou, naptiklad typickou pro pyramidalni kultivary topoli nebo dubi
(HRUSKOVA, 2012).

O uzavienost jde, pokud se fady stromi s kosatymi korunami spojuji ve vyssich
patrech a vytvareji nad komunikaci Zzivouci klenbu. Tyto aleje maji piivod
Vv tzv. krajinatfskych zahradach a jejich vzhled plsobi piirozenéji (HRUSKOVA,
2012).

4.3.3 DLE DRUHOVE SKLADBY

Z dnesniho hlediska se druhova skladba fidi geobotanickymi podminkami, proto
jsou pro vrchoviny charakteristické bfizy a jetaby, naopak Vv luznich polohach
je ptevazujici dub letni a topol ¢erny. Avsak z dob minulych se v krajiné vyskytuji
stereotypy monokulturnim aleji velkostatkli v zastoupeni lipy srd¢ité, javoru klenu,
dubu letniho a jirovce. Ovocné aleje poskytujici uzitkovost a zastinéni jsou ziejmé
u selskych dvort, kde typickym solitérnim jedincem je i jasan. S postupem Casu
se lipy, duby zacinaji dopliiovat 0 jasany, bfizy ¢i noveé introdukované stromy akat
a dalsich exotickych druhti. Stromofadi je umocnéno solitérnimi jedinci neobvyklého
vzhledu a vznikaji tak smiSené kultury (HENDRYCH, 2008; VETVICKA
in HRUSKOVA, 2012).

HENDRYCH (2008) dale hovoii 0 stromotadich specifickych svymi druhy
s charakteristickym habitem a korunou. Ptikladem jsou: bfezové, akatové, jilmové
aleje. Kazda tato alej jinak pusobi Vv krajing€, propousti a rozptyluje svétlo. Lesni
cesty jsou vétSinou lemovany duby, avSak svoji krasu nesou i lesni aleje douglasek
tisolistych. Manzelé VELICKOVI (2013) popisuji lesni aleje a stromotadi jako
specificky prvek krajiny baroka, kde byly vysazeny za ucelem majetkopravnim
a také estetickym. Historicky cenné jsou téz starobylé aleje dubt na hrazich rybnikd,
patrné predevsim V jiznich Cechach (HENDRYCH, 2015; ESTERKA a kol. 2010).

S druhovou skladbou uzce souvisi rozmanitost, ktera je dana rozdilnou druhovou
a vékovou skladbou jedincl s vyraznymi habity. Cilem je napodobeni piirozenych
lesnich porosti, jez jsou oziveny mytinami. Stdrnutim a naslednym thynem jedinct
vznikaji mezery, jejichZz uvolnénost je dilezitd ve volném prostranstvi
I na kiizovatkach.
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4.3.4 DLE MISTA VYUZITI

Nezbytnym prvkem méstského prostfedi a dilezitou slozkou urbanismu mésta
jsou méstska stromotadi a aleje. Tyto vegetacni linie vytvafeji propojovaci sit’ mezi
jednotlivymi parky i sady, které zaroven propojuji mésto S okolni krajinou.
Doprovodnou zeleni U komunikaci a péSich cest je zvySovana nejen obytnost mésta,
ale i dalsi dulezité faktory podporujici zdravy zivotni styl. Je znamo, ze zelen
ve méstech je ozivuyjicim a kultivujicim prvkem, u n€hoz jsou Vv roli estetické
a architektonické aspekty. Dokladem toho jsou zivé aleje pafizskych ¢i berlinskych
bulvari nebo opétovné vysdzeni Ctyitadé lipové aleje na prazském Vaclavském
namésti (HENDRYCH, 2008; VELICKOVI, 2013; HENDRYCH, 2015; ESTERKA
a kol. 2010).

Hodnotny vyznam a funkéni vlastnosti difevin jsou pravé uplatnitelné v téch
mistech, kde neni zadna vegetace a mésto zde pulzuje. Vegetace vnasi do mést nejen
vSechny vySe uvedené funkce, ale i1 reprezentativnost a upravenost celkového
vzhledu obce ¢i mésta. | presto, Ze jsou dfeviny nepostradatelnymi prvky méstskych
zastaveb, velmi Casto K jejich realizaci nedochazi, jelikoz v nich panuji extrémni
podminky. Nutno také podotknout, Ze méstskd stromotadi v dnesni dobé vyzaduji
prostorové naroky pro technickou infrastrukturu, ¢imz jsou tedy tézko udrzitelné
a jejich znovu obnoveni je naroéné (VELICKOVI, 2013).

Obdobn¢ jako zelen ve mésté, tak i na venkové, ma svij vyznam a funkce
doprovodnd vegetace. Propojuje tvorbu ptirodnich, historickych, socidlnich vazeb
a podminek, které jsou soucasti dalSich ploch s vegetaci a v navaznosti na zastavbu
organizuji urbanni prostor a celkovou kompozici sidla a jeho propojeni s krajinou.

Venkovské aleje a stromotadi tradi¢né lemuji drobné vodotece ¢i vodni toky,
hraze rybnikd, cesty v polich a lukach, utvateji hranice poli, pastvin i lest. Bohuzel
odstranény z nejruznéjSich divodu. V soucasné dobé se venkovska zelen pomalu
navraci spolu s novou vystavbou polnich cest nebo cyklostezek (VELICKOVI, 2013;
HENDRYCH, 2015).

Obr. 7 : Bfezova alej na pohlednici od malite Kosarka (AUKRO, 2018)
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5 DNESNI PROBLEMATIKA DOPROVODNE ZELENE

Komplexita problematiky doprovodné zelené¢ muize byt rozpoznana a chranéna
na zaklad¢ pochopeni jejich estetickych funkci a hodnot. Az po porozuméni muize
byt teprve provedena evidence a dokumentace popisujici péci, ochranu a zachovani
téchto prvkia. V tomto ohledu je potfeba spole¢na spoluprace nékolika odvétvi —
pamatkové péce, ochrany piirody a krajiny, ochrany Zivotniho prostfedi, uizemniho
planovani, zemédé€lstvi a dopravy (HENDRYCH, 2015; ESTERKA a kol. 2010).

Dnes$ni doba prozatim nebere za vzor obnovu starych aleji a stromofadi pomoci
komplexniho vymyceni a nasledné vysadby, ale u dobfe vitalnich jedinct prioritné
vyuziva forem zabezpecCeni nebo metodu postupné vysadby, ¢imz je zachovan
ekologicky potencial daného ekosystému. Aktualni stav doprovodné zelené
napomahaji feSit strategie uzemniho planovani a rozvoje, Uzemné analytické
podklady, navrhy tizemnich systému ekologické stability a planovani pozemkovych
uprav (HENDRYCH, 2015; ESTERKA a kol. 2010).

5.1 PRAVNIi UPRAVA

Legislativni ramec doprovodné zelené¢ obsahuje celou fadu spolu souvisejicich
pravnich predpist, tikolem této prace neni detailni popis téchto témat a jejich pravni
vycet, proto popiSme alespont dva zakladni pravni piedpisy, jez se Kk alejim
a stromotadim vztahuji. Nutno podotknout, ze vSechny pravni upravy se vzajemné
propojuji a vV praxi je nutné na né brat zietel, jelikoz samotnd obecnd pravni Gprava
ve Vétsing piipadt neni dostadujici (VELICKOVI, 2013).

HENDRYCH (2015) popisuje fadu mezinarodnich chart a umluv zabyvajici
se peci, ochranou a obnovou kulturnich hodnot mist krajiny, pod niz spadaji
i doprovodné vegetacni prvky. Jde o Athénskou, Benatskou a Florentskou chartu,
dale charty urbanismu, Torremolinskou, Alborskou, Burskou a Novou Athénskou
chartu. Z umluv to je Umluva 0 ochrané architektonického dédictvi a Evropska
umluva 0 krajin€. Povinnosti zahrnujici ochranu a péci stromi jsou ziejmé z Listiny
zakladnich prav a svobod, Zakonu 0 ochrané pfirody a Kkrajiny, Zakonu 0 statni
pamatkové péci a ze Zakonu 0 pozemnich komunikacich (HENDRY CH, 2008).

51.1 ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Pravni upravu ochrany dfevin rostoucich mimo les popisuje zakon ¢&. 114/1992
Sb., 0 ochrané piirody a krajiny spolu s jeho provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sh.
Dieviny jsou v této obecné pravni Upravé chranény pred poskozovanim a nicenim,
jez by mohlo snizit jejich ekologické a estetické funkce ¢i dokonce uplné odumfeni.
Pokud jsou dfeviny soucdsti vyznamného krajinného prvku (stromotadiho)
nebo nalezi do ZCHU ¢&i jsou ZCHD jejich ochrana je zpiisnéna a nabyva zvlastnich
predpistt (PELLANTOVA, 2008).

Obecné zékon stanovi, Ze péce o dreviny, zejména jejich oSetrovani a udrzovani,
je povinnosti vlastnikii pozemkii, na kterém drevina roste.“ U silni¢ni vegetace je
nadfazend pravni uprava udrzby komunikaci, ta zahrnuje krom udrzby i oSetfovani
pfislusné zelené, kterd by neméla ohrozovat bezpecnost a ztéZovat obhospodafovani
pozemktl. Péce je zavisld na vysledkach prohlidek cestni sité, u kterych by nem¢l
chybét aktudlni stav zelené (VELICKOVI, 2013).
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Z legislativnich pozadavkii ochrany pfirody a zivotniho prostfedi je nutné
vychézet pii feSeni staveb a stavebnich uprav komunikaci. Do téchto stavebnich
pracich je zahrnuta i samotna vysadba stromu, ta by neméla nikdy tvorit pevnou
prekazku na vozovce. Taktéz nesmi drevina zasahovat do bezpecné rozhledové
vzdalenosti silnicniho provozu. Vyjimku tvoii pouze lesni porosty S kefovym patrem.

Kéceni dfevin rostouci mimo les upravuje vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. o ochrané
dfevin a povolovani jejich kaceni. V této vyhlaSce je uvedena definice stromortadi:
., Souvisld rada nejméné deseti stromit s pravidelnymi rozestupy, chybi-li v nékterém
useku souvislé rady néktery strom, pordd se jedna o stromoradi.* Kaceni umoziuje
zakon na zdklade povoleni organu ochrany prirody, jen v pfipad¢ vazného davodu,
ptfi kterém je nutny znalecky posudek. Dale na zakladeé ohlaseni orgdanu ochrany
prirody pred vlastnim kaceni nebo po kaceni. V tomto piipadé je postacujici
povinnost predchoziho ohlaseni nejméné 15 dnii predem, jde predevsim o kaceni
z péstebnich divodi. Ohrozuje-li jedinec bezprostredné Zivot ¢i zdravi nebo hrozi
znacnou Skodou, je mozné provést ohldseni az po skdceni, t0 je do 15 dnui.
U tzv. podlimitnich dfevin (obvod kmene do 80 cm ve vySce 130 cm nad zemi nebo
kefova plochy do 40 m?) neni potieba Zddného povoleni ani ohldseni. Vyjimku
zahrnuji jenom vyznamné krajinné prvky. Dojde-li k pokaceni dievin, orgdn ochrany
prirody miuize ulozit vlastnikovi provedeni ndhradni vysadby. Pokud dojde
Kk pfestupku ze strany vlastnika, bude mu ulozena pokuta v pozadované vysi.

5.1.1.1 PAMATNE STROMY

Mimoiadné vyznamné dieviny a jejich skupiny jsou vyhlasovany pamdtnymi
stromy rozhodnutim orgdnem ochrany prirody. K témto ojedinélym prvkim
se vztahuje zvlastni ochrana, kterd spociva v zékazech a specifickém oSetfovani.
Ze zakona jsou pro n¢ vymezovana ochrannd pasma o kruhovém poloméru
desetinasobné vétsim nez pramér daného kmene (LIPSKY, 2015).

VSechny pamatné stromy, at’” uz jedinci ¢i jejich skupiny a stromofadi jsou
evidovany v ustfednim seznamu ochrany pfirody na zakladé jejich vyhlaSeni,
K némuz ma pravo dat kazdy obcan podnét. Z pohledu ochrany ptirody jsou fazeny
do zvlasté chranénych dievin, k nimz se vztahuje zvlastni ochrana, ktera se vaze
na vSechny casti a Zivotni stadia jedince. Péce o tyto pamatné exemplare vychéazi
zejména z poznatku fyziologie dievin, vhodnych metod a technologii pouZivanych
pfi oSetfovani dfevin rostoucich mimo les. Z pecovatelského hlediska je mozné
pamatné stromy rozdélit do tii kategorii.: I stromy kmetského veku, 1. Stromy
zralého véku v rozmezi 200 — 400 let, IIl. hostici stromy mladého véku. Kazda
pamatkové chranéna dfevina je Vv terénu oznacena tabuli s malym statnim znakem
Ceské republiky a textem ,,Pamdtny strom*. Ofetfovani téchto vyznamnych stromi
ma sva specifika, kterd jsou nejvice ziejma u nejstarSich a nejcennéjSich jedinci.
Pristup k péci musi byt pfisn¢ individualni, kdy je vhodné zvazit miru nutnosti
bezpecnosti nad piirod¢ blizkym oSetfovanim. Nutno zduraznit, ze k pokaceni téchto
dfevin je nejprve nutné zruseni ochrany, tudiz legislativni zkratky ,,Pamatny strom*
ptisluinym organem ochrany piirody. (KOLARIK a kol. 2003; HENDRYCH, 2015;
PAMATNE STROMY, ©2018; SEDLACEK, 2018).

Za pamatny strom je povazovan ten strom, ktery vynikd svymi unikéatnimi
vlastnostmi,  fyziologickymi,  biologickymi,  historickymi,  krajinafskymi
a estetickymi. Jde o zivé organismy, které utvareji vyznamny biotop pro celou skalu
organismi a zdroveil sami se stavaji vyznamnou slozkou nasi kulturni krajiny
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utvérejici krajinny rdz. Mnoho pamétnych dievin s sebou nese historii spojenou
s pamétniky a historickymi udalostmi, pficemz nejstarSi jedinci mohou byt
genetickym bohatstvim pro budouci generace. Vyse uvedené hodnoty jsou nejvice
zastoupené u domacich dfevin, jez z poloviny tvofi lipy (Tilia) malolisté a velkolisté,
dale duby (Quercus), buky lesni (Fagus sylvatica), javory (Acer) kleny, mléce,
babyky a jasany (Fraxinus). Za jehli¢cnany dominuje svym vékem tis (Taxus) a mezi
zvlasté cenné cizokrajné rostliny jsou zafazeny napt. jinany (Ginko biloba) a platany
(Platanus hispanica) (KOLARIK a kol. 2003; VELICKOVIL, 2013; PAMATNE
STROMY, ©2018; SEDLACEK, 2018).

Obr. 8 : Kralovska lipa v Kloko¢ové (PAMATNESTROMY, 2018)

5.1.2 ZAKON O POZEMNICH KOMUNIKACICH

Soucésti pozemni komunikace je tzv. silni¢ni zelen, kterou upravuje zvlastni
pravni ramec obsahujici zakon ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist a jeho pfislusna provadéci vyhlaska ¢. 104/1997 Sh. Za pojmem
silni¢ni zelen se ukryvaji nejen vysadby stromil ve form¢ stromotadi ¢i aleji,
ale i kefové doprovodné patro (KLEMENSOVA a kol. 2015).

Z pohledu vlastnictvi dievin je silnicni vegetace mimo 1ZV. prijjezdni useky dalnice
a silnice samostatnou veci, ktera bude patrit viastnikovi dané pozemni komunikace
nikoliv vlastniku silnicniho pozemku. Na tyto vlastniky se vztahuje pravo vysadby,
oSetrent, udrzby nebo odstranéni dreviny bez souhlasu majitele pozemku.

Pro Uplnost zdkonnych pozadavkli mohou poslouzit technické normy.
Z nezavaznych to je CSN 736101 Projektovéani silnic a dalnic a zavaznd norma
(pfi stavebni &innosti a ochrang dievin) CSN 83 9061 Technologie vegetaénich tiprav
Vv krajin¢ — Ochrana stromu, porostt a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich.

Kacet dreviny je viastnik oprdavnén jen v souladu se zakonem 0 ochrané prirody
a krajiny na navrh silni¢niho sprdavniho uradu nebo prislusného orgdanu Policie CR.
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Pravé vyse zminovanad norma zptisobuje komplikace v systematické obnové aleji
a stromotadi. | pfesto, ze tyto normy nejsou obecné zavazné, stavebni urady je
mohou vyzadovat, tudiZz jsou v praxi nasledné vyuzivany K likvidaci stromofadi
a aleji v nasi krajiné. Do budoucna je tedy pozadovana zména této normy, aby se
v extrémnich ptipadech mohla zamyslet jina feSeni nez rezignace dosavadnich
postuptt (VELICKOVI, 2013).

5.2 PRINCIPY PECE A OCHRANY

Danou tématiku vyznamnych aleji a stromotadi Vv krajin€ v poslednich letech také
fesi fada odbornych studii a projektt. Jednim z nich je projekt Ministerstva kultury
CR s nazvem Ndrodni kulturni identita, jehoz cilem je vytvofit komplexni databazi
identifikovanych a podrobn¢ popsanych vegetacnich linii stromotadi a aleji v krajin¢
Cech. Soucasti tohoto projektu je i vybér vyjimeénych jedincti s potencialem
uchovani jejich historického genetického materidlu. Dal§im projektem je Program
péce 0 krajinu, ktery uz slouzi k samotné realizaci opatieni. TéZ pozitivniho vlivu
dosahuji statni dota¢ni programy MZP, dotaéni tituly SFZP nebo specificky program
CSOP ,,Péce o dieviny rostouci mimo les “ vydany Ceskym svazem ochrancti piirody
(HENDRYCH, 2015).

Jak pise v knize Aleje krdsa ohrozeného svéta Vaclav Vétvicka: ,, At se jakkoliv
zda, Ze jednou vysazeny Strom poroste na miste na veky, neni tomu tak.*
Od nepaméti zde ziji stromy spolu S jejich rostlinnymi, houbovymi a zivo¢isnymi
skudci ¢i parazity. S moderni dobou ale pfisly I abioticti Cinitelé, kteti maji znacny
vliv na snizovani vitality dievin. Casem stromy doséhnou vrcholného véku a jejich
bezpecnd provozni funkce skonci, proto je zadouci pravidelna, dlouhodoba péce
audrzba ¢i oSetfovani. Je nutné tesit dany stav kazdého jedince, stanovit postupy,
moznosti, provést vhodnou metodiku, hodnotit a posuzovat zelenn ve méstech a volné
krajiné¢ komplexné. Je zfejmé, ze prave aleje a stromotadi jsou nedilnou soucasti
kulturni krajiny, jez je hodnotnd nejen ekologicky, ale i urbanisticky
a architektonicky. TudiZ by bylo vhodné je zapracovat do nastrojii uzemniho
planovéani formulovat Upravu, kterd nejen podpofi jejich existenci, ale predevSim
jejich obnowvu v souladu s krajinnym razem a kulturné historickym vyznamem. Diiraz
by mél byt kladen na vysadbu tradi¢nich domacich alejovych a ovocnych druhti
dfevin, predevS§im vysokokmenil, typickych pro dané oblasti ekosystémi.
V metodice Hodnoceni a dokumentace aleji a stromoradi V krajiné z roku 2008,
Jan Hendrych uvadi, Ze pfi samotnych navrzich by mél byt respektovan puvodni
charakter historickych vysadeb to je spon, rozteCe, zapestovani, jednotnost a druhové
slozeni, dale pak pivodni méfitko, urbanisticky zamér a architektonicky styl.
Piednostné pak je dulezita podpora zakladani aleji a stromofadi U mistnich
komunikaci, silnic nizSich tfid, polnich cest a S dalSimi biotechnickymi prvky
(ptikopy, prilehy apod.). V zemédélské krajiné je spousta ,,hluchych® mist, které
se mohou vyuzit jako ndhradni mista pro nové vysadby. Pravé misto je jedno
ze stézenich kritérii pii realizaci, je nutné rozliSovat mésto a krajinu, objekty
pamatkové péce, ochrany pfirody a Kkrajiny a v posledni fadé specifické dfevinné
doprovody podél komunikaci (HENDRYCH, 2008; VELICKOVI, 2013;
HENDRYCH, 2015; SERA, 2005).

Nutno zduraznit, Zze pro dlouhodoby zivot dievin je podstatnd spravna udrzba
neboli péstebni uprava, kterd se v soucasné dobé fadi mezi nejcastéjsi formy obnovy
a ochrany stavajicich dievin a porostll. Pod timto nazvem, jak uvadi KOLARIK
(2003), si lze predstavit Siroky vycet péstebnich zasahii vedoucich ke zlepseni kvality
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vyvoje dfevin a jejich existence. V teorii a praxi se rozliSuji ¢tyfi zakladni kategorie,
tim je ochrana (téméf bez zasahova), revitalizace (¢aste¢na obnovujici), rekonstrukce
(celkoveé obnovujici) a likvidace. Bohuzel velmi ¢asto jsou tyto zasahy provadény
neodborniky a dfeviny jsou spiSe poskozovany nez zachranovany.

Péce a ochrana o pamatkoveé chranéné dieviny se specificky 1isi od jejich obdob
ve volné krajiné. Znatelné to je zejména Vv praxi, kdy metodiky upiednostiuji
historické a umélecké hodnoty architektonicky cennych urbanistickych dél. Naproti
tomu zelein ve volné krajiné vytvari ekologicky a esteticky jedine¢né prvky
vyznamné V prostoru a case kultivované krajiny. V zajmu je tedy zivoty dfevin
maximaln¢ prodlouzit za predpokladu zachovani jejich funkci a hodnot
(HENDRYCH, 2015; ESTERKA a kol. 2010).

Problematiku péée a ochrany dievin by mohl nejlépe pojmout institut ochrany
krajinného razu, ponévadz je uchopitelny z veskerych dualezitych hodnot, které
po piesné identifikaci a zhodnoceni mohou byt na zakladé¢ soucasné legislativy
chranény. Budouci oporou by taktéZ mohl byt i pfipravovany pamatkovy zakon, jenz
by podpotil vyse uvedené skutecnosti (VOREL a KUPKA, 2010).

5.2.1 INSPIRACE V ZAHRANICI

Tam, kde se zivotnost rostlin dostala az k uplnému konci, je Zadouci provést
vymyceni starych, neudrzovanych a poskozenych stromti a nasledné jejich obnovu
dosadbou novych jedincii. Tento trend je rozsifen naptiklad v Némecku, ve kterém
byla takto obnovena fada historickych parkt a zahrad. Fakt, Ze lze chranit vS§echny
vegetacni doprovodné prvky v krajiné nejvys$im zakonem dokazuje spolkova zemé
— Meklensbursko v Némecku, kde husté zapojena stromofadi jsou nahrazena
rozvolnénou vysadbou a zaroven jsou alejové fady vice vzdaleny od krajnice
komunikaci, nejlépe za piikopy. Hlavnim piedstavitelem je Ingo Lehmann, jenz
publikoval nékolik knih 0 problematice pée a obnové aleji (LEHMANN, 2002;
ESTERKA a kol. 2010).

Popularizované je téz obnoveni aleji v parku blizko palace Hampton Court
ve Velké Britanii. Typickymi prvky v krajiné Anglie jsou zivé ploty, ke kterym
se vztahuje legislativni ochrana v zakoné¢ The Hedgerows Regulations 1997.
(LEGISLATION. GOV., 2019). Anglicka kniha s nazvem The Management and
Maintenance of Historic Parks, Gardens and Landscapes z roku 2007 ptinasi
prehled ozkousenych a zavedenych postupii pii obnové historickych aleji. Obsahem
je celkem devét bodl, z nichz kazdy navrhuje specificky postup obnovy aleji.
Dle novodobé metodiky na zakladé komplexniho vymyceni a nové vysadby byla
upravena kupiikladu alej v Lanech nebo v zameckém parku na Sychrove,
kde probéhlo skaceni a nahrada kazdého druhého stromu (WATKINS a WRIGHT,
2007; VELICKOVI, 2013).

Nutno si uvédomit, ze se stromy se pracuje na dlouh¢ roky doptfedu a je podstatné
uvazovani v delsim ¢asovém horizontu. Tohoto faktu jsou si védomy staty v USA,
ve Velké Britanii, Holandsku ¢i Dansku. Piikladem je mésto Chicago, které
si nechava zpracovavat modelové vyhledy na tficet let dopfedu, tudiz mize lehce
uréit mista vhodna nebo nevhodna k osazeni vegetaci (VELICKOVI, 2013).
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6 SOUCASNE HODNOCENI STAVU STROMU

Stav stromt je hodnocen na zakladé standardu ,, Hodnoceni stavu stromii SPPK
A01 001:2014“, jez nalezi pod Arboristické standardy fady A pattici pod komplex
Standardi péce 0 piirodu a Krajinu. Obsahem standardu jsou postupy, Grovné
a jednotlivé stupné hodnoceni stavu stromtt Vv mimo lesnim prostfedi. Dokument
je interdisciplinarniho charakteru, kdy zahrnuje analyzu Siroké Skaly faktord, které
jsou podkladem pro navrh technologie oSetieni dievin a dale pro oblasti feSené
dalSimi z fady standardi. Hodnoceni stavu stromt provadi kompetentni osoba,
jelikoz jde o cinnost odbornou. Nedilnou soucasti je pravni ramec zahrnujici
predevS§im zakon ¢. 114/1992 Sb., zakon ¢. 89/2012 Sh., zakon &. 20/1987 Sb.,
vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. a dalsi podminky tykajic se ochrany dfevin (JANIKOVA
a kol. 2014).

Ly,
l‘/ é[

W7y ¢

1 — sekundarni vyhony, 2 — vedeni inzenyrskych siti, 3 — odumrelé nebo odlomené drevo,
4 —dutiny, 5 — ztrata vitality, malformace vétvi, 6 — rizikové typy vétveni, tlakové vidlice,
1 — predeslé zdasahy v koruné, 8 — upravy terénu

Obr. 9 : Hodnoceni celkového stavu stromu s okolnim prostiedim.
(KOLARIK a kol. 2005)

Hodnoceni zakladnich ploch

Zakladni plocha je zakladni prostorova jednotka, ktera se pouziva pro ucely
hodnoceni stavu stromit a dle potieb se ¢leni do dil¢ich prostorovych jednotek.
Jednotce nalezi zkratka ,,ZP* S jednoznacnym nizvem a unikatnim cislem.
Dle SPPK AO1 001 - Hodnoceni stavu stromtt se jednotlivé plochy fadi
do intenzivnich tfid udrzby charakterizujici systém péce a jejich vyuzivani.
Hodnoceni je rozsifené 0 parametry vypovidajici 0 celkové hodnoté stability stromil,
cile padu a piipadné sklonitosti terénu na plochu (JANIKOVA a kol. 2014).
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Hodnoceni individualnich stromu

Na zaklad¢ individualniho pfistupu lze U jednotlivych stromt provést spolehlivou
lokalizaci a stanovit technologii zasahu. Provedeni je nutné u jedinct rostoucich
na plochach s intenzivni tfidou udrzby a s vysokou hodnotou cile padu. Na vsech
plochéach zelen¢ je individudlni hodnoceni stromt provadéno z divodu zpracovani
kompletniho dendrologického prizkumii, zejména pro tcely stanoveni komplexniho
planu péce a kontrol stromtt (JANIKOVA a kol. 2014).

Dendrologicky pruzkum (DP) pifedstavuje souhrnné vyhodnoceni stromil, které
se provadi na zéklad¢ inventarizace feSené¢ho tizemi. Podrobnost vypracovani zalezi
zejména na ucelu, pro ktery je prizkum provadén. Naptiklad jsou pozadovany
pii revitalizacich parkti a zahrad, pfi zaznamenavani soucasného stavu zelené
pro pamatkovou péci, pfi stavebnich pracich, kaceni apod. Hlavnim aspektem
je pfitomnost dfevin na konkrétni lokalité, kdy je pozorovan jejich aktualni
fyziologicky stav a sadovnickd hodnota, pficemz predmétem jsou vybrané vlastnosti
pro koncepci vyuziti stavajicich dievinnych vegeta¢nich prvkd, a podili se tak
najednotlivych  pfistupech pifi rozvoji objekth krajinarské architektury
(ZAHRADNICKE PRACE, ©2009; EKOLOGIE V PRAXI, ©2018).

Dendrologicky prizkum se sklad4 ze zdkladni inventarizace a z dalSich aspekti.
PInohodnotny dendrologicky prizkum obsahuje situacni feSeni a ptipadné detaily
slozit&jSich uskupeni vzrostlé zelen¢, identifika¢ni, dendrometrické, popisné
a kvalitativni atributy, jeZ jsou podrobnéji popsany nize. Obsahem inventarizace je
| zjisténi, zda dand dfevina je nebo neni biotopem zvlasté chranénych druhd
organismi, tyto ZVCHD jsou uvedeny v seznamu zvlast¢ chranénych druhi
ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Zakladni inventarizaci stromi lze provadét béhem
celého roku, kdezto dendrologicky prizkum neni vhodné provadét v zimnim obdobi,
kdy je pldni povrch a stromy pokryt snéhovou pokryvkou. Stanoveni vhodné doby
pro pruzkum neni vzdy jednoduché, jelikoZz ro¢ni obdobi muze ovlivnit kontrolu
potencidlniho vyskytu zvlasté chranénych druhii a piesnost determinace taxonu
hodnocenych dievin (JANIKOVA a kol. 2014). Ziskané jednotlivé atributy dievin
jsou nasledné popsany Vv privodni zpravé podle danych pravidel. Dendrologické
udaje jsou zaznamenavany do tabulek, pfipadné doplnény o fotodokumentaci
a mapové plany. Soucasti prizkumu mulzZe byt vyhodnoceni sadovnické hodnoty
I ocenovani dievin. Z prizkumu je tedy patrnd kvalita, stav i cena zelené (CKA,
©2014; ZAKAZKY. PRAHA 8, ©2017; EKOLOGIE V PRAXI, ©2018).

Zakladni inventarizace:

e Lokalizace stromi (viz 6.1)
e Zakladni taxonomické a dendrometrické udaje (viz 6.2)

Dendrologicky priazkum:

Fyziologické stari (viz 6.3)
Vitalita (viz 6.4)
Zdravotni stav (viz 6.5)
Stabilita (viz 6.6)
Perspektiva (viz 6.7)
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Specializované prazkumy:

e Sadovnicka hodnota (viz 6.9)
¢ Kompozi¢ni hodnota (viz 6.10)

Pokud neni stanoveno jinak, nezbytnou soucasti dendrologického prizkumu
je navrh zasahu, jez zahrnuje technologii, naléhavost a opakovanost. Ve zvlastnich
ptipadech jsou provadény nadstavby dendrologického prizkumu tzv. specializované
prazkumy, které obsahuji dalsi specifické charakteristiky stromi. Na téchto
prizkumech mohou byt modifikovany navrhy plany péée (JANIKOVA a kol. 2014).

Navrh zasahu:

e Technologie zasahu (viz 6.8)
e Naléhavost zasahu (viz 6.8.1)
e Navrhované opakovani zasahu (viz 6.8.2)

Volitelnou soucasti dendrologického prizkumu je zakladni fotodokumentace
individualnich stromd, jez zahrnuje pohled na cely strom nebo spodni ¢ast kmene
a oblast kosternich vétvi. Pokud jsou zndmy staticky vyznamné defekty, je nutna
fotodokumentace jejich rozsahu (JANIKOVA a kol. 2014).

Hodnoceni skupin stromiu

Pokud nelze provést individudlni hodnoceni stromt, Ize jedince sdruzovat
do skupin (porostt1). Toto hodnoceni probiha dle ,,SPPK 02 008 — Zaklddadni a péce
0 porosty drevin“ (JANIKOVA a kol. 2014). Naopak KOLARIK (2005) popisuje
tzv. bonitaci porostll, jejimz zakladem jsou upravené klasifikatory.

6.1 LOKALIZACE STROMU

Spoc¢iva v individudlnim hodnoceni kazdého jedince, kterému je piidéleno
unikatni ¢islo alespon v rameci zakladni plochy. K lokalizaci jsou pouZity standardni
typy soutfadnicového systému S-JTSK nebo WGS 84, pomoci nichz soutfadnice
stanovuji pomocny bod, doplnény symbolem nebo znizornén priimétem koruny.
Stanoveni soufadnic muze probéhnout vice metodami, jeZz maji své vyhody
¢inevyhody. Stromy mohou byt zakresleny vizualné do katastralni, ortofoto
nebo do technické mapy. Nejpiesnéjsi, ale znacné nakladné je geodetické zaméfeni
pozic stromt (KOLARIK a kol. 2005; JANIKOVA a kol. 2014).

Alternativni moZnosti jsou identifikacni Stitky - tagy, které jsou instalovany
na stromy b&hem terénniho prizkumu. Stitky nesou unikatni &iselnou fadu a stavaji
se tak sekundarnim nastrojem celého projektu. Cipy jsou pfipevnény hiebiky
do bélové casti kmene nebo jen docasné na borce stromu. Jednoduchou
a téz chvilkovou zalezitosti je nastfik ¢isel na kiru (KOLARIK a kol. 2005;
JANIKOVA a kol. 2014).
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6.2 ZAKLADNI TAXONOMICKE A DENDROMETRICKE UDAJE

Kazdy hodnoceny strom je vymezen taxonomickymi tdaji. Zakladem je urceni
rodu, druhu a pripadné¢ uvedeni védeckého jména vnitrodruhové jednotky
hodnoceného stromu. Jména taxonli se fidi Mezinarodnim kdédem botanické
nomenklatury. Pii hodnoceni stromi mimo vegeta¢ni obdobi a v opodstatnénych
piipadech je uvadén pouze rod stromu, jde 0 tzv. zjednoduSené urCovani taxonu.
Zasadni chybou hodnoceni neni neliplné ur¢eni taxonu ¢i $patné zafazeni do druhu
s obtiznou determinaci (KOLARIK a kol. 2005; JANIKOVA a kol. 2014).

Obsahem zékladnich dendrometrickych idaji je méteni dimenze kmene, vysky
stromu, spodniho okraje koruny a sitky koruny.

Dimenze kmene je uvadéna jako prumér ¢i obvod kmene Vv centimetrech, pfi¢emz
je méfena ve vycetni vysce 1,3 m nad urovni terénu, kolmo na osu kmene za pomoci
primérky nebo obvodového pasma. Primérka je pouzivana ve dvou na sebe kolmych
smérech, kdy jedno z méfeni je provedeno Vv nejdelsi ose a druhé v nejkratsi, tudiz je
vysledkem aritmeticky primér téchto meéteni. Jsou-li ve vycetni vySce né&jaké
nerovnosti, reprezentativni hodnota parametru je zjisténa pod ¢i nad defekty. Roste-li
strom ve svahu, vycCetni vySka se méti od horni hrany styku kmene S terénem.
Matematicky ndro¢néjsi je vypocet dimenze vice kment, kdy jsou métfeny udaje
alespon 4 nejsilnéjsich jedinct nebo vsech, ¢i je stanoven primér nahradniho kmene.
Obvod stromu lIze odvodit i z pafezu, za predpokladu stejného véku a taxonu
okolnich dievin (KOLARIK a kol. 2005; JANIKOVA a kol. 2014; Jaroslav Hosek,
V1. 2018, in litt.).

Vzdélenost mezi bazi kmene od vrcholu koruny se zaokrouhlenim na 0,5 m
vymezuje parametr vysky stromu. Tuto veli¢inu lze ziskat pfimym méfenim kazdého
jedince s vyuzitim pfistroju (dalkoméru a vyskoméru) nebo odhadem, pii kterém
je zméfen jeden a dale kazdy 50. reprezentativni strom na dané plose. Pii méfeni je
nutné dodrzovat maximalni odchylky pro stanoveni vysky stromti. Pfimé stanoveni
je presngjsi za predpokladu dodrzeni eliminace hlavni systematické chyby a splnéni
pfisnéjSich odchylek. Chybou muze byt nedostatecnd odstupovd vzdalenost
i neznalost pouzivani daného typu vyskoméru (KOLARIK a kol. 2005; JANIKOVA
a kol. 2014; Jaroslav Hosek, V1. 2018, in litt.).

Parametr spodni okraj koruny neboli vyska nasazeni koruny je stanovena
na zédkladé¢ vzdalenosti mezi patou kmene a zafatkem hlavniho objemu vétvi
s asimila¢nimi organy. Z této veli¢iny zaokrouhlené na 0,5 m, jenz je rozdilem vysky
stromu a spodniho okraje koruny lze odvodit vypocet objemu neboli néporové
plochy koruny individualné hodnocenych stromti (JANIKOVA a kol. 2014).

Sitku koruny udava reprezentativni pramér pramétu koruny na rovinu kolmou
k vysce stromu, jez je vyhodnocen aritmetickym primérem dvou na sebe kolmych
méfeni. Parametr S$itky koruny je pocitan odhadem zaokrouhlenym na 1 m
(KOLARIK a kol. 2005).
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6.3 FYZIOLOGICKE STARI A VEK

Ptesny odhad véku se provadi jen ve zvlastnich piipadech, jelikoz metoda
dendrochronologického stanoveni stafi stromu pomoci laboratornich pfistroji
je nakladna, a samotny odhad je vétSinou zatizen chybou. K ziskani tohoto udaje
poslouZi i zaznamy 0 vysadbé jedince (KOLARIK, 2005; JANIKOVA a kol. 2014).
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které je stanoveno dle jeho délky Zivota. Jedna se 0 stupnici ontogenetickych fazi,
tudiz fazi vystihujici vyvoj jedince od jeho vzniku az po zénik.:

e mlady strom ve fazi aklimatizace,
nove vysazeny strom ve fazi procesu ujimani ¢i semenacek do 1 m vysky.
e aklimatizovany mlady strom,

mlady ujmuty jedinec ve fazi utvafeni koruny do doby ukonceni provadéni
vychovného tezu.

e dospivajici strom,
dospivajici jedinec od faze ukonceni vychovného fezu s trvajicim vyskovym
prirastem.
e dospély strom,
dospély strom s ukoncenou fazi vyskového prirastu.
e senescentni strom,

strom vykazujici zndmky senescence, predevS§im obvodové odumirani koruny
s nahrazovanim asimila¢niho aparatu vyvojem sekundarniho obrostu nize v koruné.
Senescentni jedinec ma patrny podil odumfelého rozkladajiciho se dreva
a pritomnost prvki se zvySenym biologickym potencidlem, jez jsou vhodné
pro Zivot dalsich organismi (JANIKOVA a kol. 2014).

6.4 VITALITA

Fyziologicka vitalita neboli zivotaschopnost zkouma dynamiku fyziologickych
funkei jedince, jeZ jsou schopné kompenzace plisobicich vnéjSich a vnitinich vlivi.
U stromu je piedevS§im pozorovan rozsah defoliace, vzhled asimila¢nich orgdnt
(barva a velikost), napadeni chorobami a skiidci, zména formy vétveni vrcholové
¢asti koruny, prosychani koruny, dynamika vyvoje sekundarnich vyhont a reakce
na poskozeni. Nejvyraznéji se dlouhodoby prabéh vitality projevuje VvV
tzv. , malformacich* znatelnych ve vrcholovych ¢astech jedince. Nutno podotknout,
Zze mezi jednotlivymi vegetatnimi obdobimi jsou tyto ukazatele proménlive,
ponévadz cCasto podléhaji negativnimu ovlivnéni vnéj$Simi vlivy (MATTHECK
aBREOLER, 1995; KOLARIK a kol. 2005; MAYER a HOSCHKA, 2009;
JANIKOVA a kol. 2014; PEJCHAL, 2015).

Vitalita stromu je vyjadiena do fazi dle stupnice:
e vyborna aZ mirné sniZena,
jedinec se vyznacuje husté olisténou kompaktni korunou bez znamek prosychani
a vyvoje postrannich vyhoni. Viditelny vyvoj kalusu a rdnového dieva.
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e zietelné sniZena,

patrna stagnace rustu a prosychani koruny na perifernich ¢astech jedince. Mozny
spontanni vyvoj sekundarnich vyhont v koruné¢, na kmeni ¢i v okoli baze kmene.

e vyrazné sniZena,

viditelny zacinajici ustup koruny ¢i dokonce odumfely vrchol koruny, vyrazna
defoliace koruny az do cca 50 %.

e zbytkova vitalita,
jedinec ma z vétsi ¢asti odumielou korunu, kdy defoliace je nad 50 %.
e suchy strom,

zcela odumfely jedinec.

6.5 ZDRAVOTNI STAV

Tento parametr odrazi stupen poskozeni ¢i mechanické naruSeni jedince.
Mezi typické ukazatele patii jiz zmifiované naruSeni, napadeni difevnimi houbami
¢i xylofagnim hmyzem, silné suché, defektni a poskozené vétve a téz pifitomnost
dutin. Zdravotni stav zohlediiuje vSechny defekty stromu, ale uz nefesi jejich vliv
na celkovou stabilitu, i pfes charakter provozni bezpe¢nosti. Tyto defekty jsou
dopodrobna popsany v knize Péce 0 dreviny rostouci mimo les II. (MATTHECK
a BREOLER, 1995; KOLARIK a kol. 2005, MAYER a HOSCHKA, 2009;
JANIKOVA a kol. 2014).

Zdravi stromu je hodnoceno dle stupnice jako:
e vyborny az dobry zdravotni stav,

jde o defekty poskozeni malého rozsahu, jako jsou rany po vhodné provadéném
fezu.

e zhorSeny,

dospély jedinec S mechanickym narusenim vyznamného charakteru zejména
pritomnost silnych suchych vétvi, dutin, trhlin, ,,rakovinnych utvart* a poskozeni
nakmeni ¢i vétvich. Na jedinci jsou patrné symptomy infekce houbami a casté
je defektni vétveni tzv. tlakové vidlice.

e vyrazné zhorSeny,

pfitomnost jednoho z uvedenych defekti zpusobujici mechanické poskozeni
sniZzujici doZiti jedince. Na dieving je viditelné velkého mnoZzstvi symptomu dievnich
hub, dutin, tlakovych vidlic a je zde podezfeni zasahu do kofenového systému
stromu.

e silné naruseny,

tento stav nastdva pii soubchu vySe popsanych defektt, jako jsou dutiny,
symptomy infekce, mechanické naruSeni kotent, tlakové vidlice a odlomeni koruny.
V disledku tohoto poskozeni maji tyto stromy vyrazné sniZzenou perspektivu.

e rozpadajici se/rozpadly strom,

celkové rozpadajici se jedinec tzv. torzo, u néhoz je akutni riziko rozpadu.
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6.6 STABILITA

Na zakladé vizualniho hodnoceni stavu stromu je souzeno riziko selhani jedince
vyvratem, zlomem kmene nebo odlomenim ¢&asti koruny. Vyvraceni 1ze posoudit
Z vizualné patrnych symptont, ale reprezentativni charakteristiku odolnosti stromt
proti vyvraceni jen piistrojovymi metodami. Soucasti hodnoceni je i kvantifikace
rozsahu zjisténych defekti. Riziko selhani stromu mohou zvysit neéekané vnéjsi
vlivy jako je extrémni rychlost vétru, turbulentni proudéni, ndmraza, mokry snih,
extrémni zvlhéeni pudy ¢i dalsi vnéjsi vlivy. Z diagnostického pohledu jsou
pozorovany parametry jako defektni vétveni (tlakové vidlice), symptony infekce
houbami ¢i xylofagnim hmyzem, dutiny, habitudlni defekty (asymetrickd koruna),
ptrerostlé sekundarni vyhony, trhliny, naklon kmene, mechanické poskozeni
kofenového prostoru apod. (MATTHECK a BREOLER, 1995; KOLARIK a kol.
2005; MAYER a HOSCHKA, 2009; JANIKOVA a kol. 2014).

Dle §8 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., je celkova stabilita stromu hodnocena
stupnici:

e vyborna az dobra,
absence staticky vyznamnych defekti.
e zhorSena,

u jedince se vyvijeji mechanicky vyznamné defekty malého rozsahu bez akutniho
vlivu na stabilitu hlavnich nosnych ¢asti stromu.

e vyrazné zhorSena,

pfitomnost staticky vyznamnych defektii vétSiho rozsahu s akutn&jSim vlivem,
jez casto vyzaduji stabilizacni zasah (stabiliza¢ni fezy, bezpecnostni vazby).

e silné naruSena,

pfitomnost mechaniky vyznamnych defektd vétsiho rozsahu ¢i soubéh defektt,
jezmaji znaény vliv na stabilitu jedince a tudiz je nutny stabilizacni zasah
s alternativou kaceni stromu.

e havarijni strom,

jedinec prosperuje akutnim rizikem selhani bez moznosti feSeni stabiliza¢nim
zasahem. Strom V havarijnim stavu bezprostfedné ohrozujici zdravi ¢i Zivot.

Stabilita, vitalita a zdravotni stav interpretuji téz parametr provozni bezpe¢nost
(PB) stromt, jez uvadi pravdépodobnost selhani jedince na hodnotu cile, ktery mutize
byt zasazen. PB se vyjadfuje jako synteticka hodnota kalkulovana s vyuzitim
stability konkrétniho stromu a hodnoty cile padu zakladni plochy, na nizZ strom roste.
Tato hodnota je zavisla na lokalizaci dfeviny, ¢imz nabyva na vyznamnosti
analéhavosti oSetfeni a tudiz vede k efektivnimu naplanovani zasahu. Tento
parametr neni V ramci standardu uvadén, ale je vhodné ho zhodnotit, i tehdy,
kdy neni zékladni plocha vyuzita (MAYER a HOSCHKA, 2009; JANIKOVA a kol.
2014). Dle KOLARIKA (2005) je provozni bezpecnost stavem, kdy neni ohrozen
lidsky Zivot, zdravi a majetkové hodnoty.
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6.7 PERSPEKTIVA

Z vyse uvedenych charakteristik jako je vitalita, zdravotni stav a stabilita lze
zjednodusen¢ odvodit piredpokladanou délku zivota stromu. Perspektiva je zejména
ovlivnéna stavem i spravnou vhodnosti jedince na daném stanovisti (MAYER
a HOSCHKA, 2009; JANIKOVA a kol. 2014).

Dle stupnice perspektivy jsou stromy fazeny jako:

e dlouhodobé perspektivni,
e kratkodobé perspektivni,
e neperspektivni.

6.8 TECHNOLOGIE ZASAHU NA DREVINACH

Jednou z hlavnich technologii provadénych na dievinach je fez stromd, pficemz
fezy ovocnych stromi maji své specifické vlastnosti. Pokud samotny fez jedince je
nedostacujici, je zadouci pokéceni dfeviny. Jednoduché zasahy jsou téz provadény
na ketich ¢i ve skupinach stromli. Do ostatnich typii z4sahli nalezi bezpecnostni
vazby a podpéry, ochrana stromu pied tderem blesku, ale i Gprava stanoviStnich
pomérti stromd a ket & specialni oSetfeni stromi (JANIKOVA a kol. 2014).
Dle piislusného Standardu péce 0 piirodu a krajinu je navrh technologie zasahu
uvadeén slovné nebo zkratkou:

S -RZK Rez zapéstovani korun,

S -RK Rez komparativni (srovnavaci),

S -RV Rez vychovny,

S -RZ Rez zdravotni,

S -RB Rez bezpecnostni,

S -RLSP Lokalni redukce smérem K piekazce,
S -RLLR Lokalni redukce z diivodu stabilizace,
S -RLPV Uprava pritjezdného &i priichoziho profilu,
S -OV Odstranéni vymladkii,

S -RO Redukce obvodova,

S -SSK Stabilizace sekundarni koruny,

S -RS Rez sesazovaci,

S -RTHL Rez na hlavu,

S -RTPP Rez popoustéci,

S -RTZP Rez zivych ploti a stén.

Podrobnéji jsou fezy stromu probrany Vv kapitole 7.
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6.8.1 NALEHAVOST ZASAHU

Pro moznost finan¢ni optimalizaci zasahu jsou vSechny navrhované zésahy
dle dulezitosti fazeny do tiid naléhavosti, které jsou nasledné provedeny v jednom
kroku ¢i zvlast (JANIKOVA a kol. 2014):

e zasahy S nutnosti okamzitého provedeni — riziko z prodleni,

tyto zasahy fe$i provozni bezpeCnost stanovisté, zejména jde 0 bezpecnostni,
stabiliza¢ni fezy a kaceni stromi, jejichz stav bezprostfedné ohrozuje okoli. Navrhy
jsou bezodkladného provedeni.

e realizace v prvni etapé praci,

realizace z divodu zajiSténi provozni bezpecnosti stanovisté a zaroven udrzujici
kontinuitu péstebni péce 0 dievinu.

e realizace ve druhé etapé praci,

realizace zéasahl, jeZz nejsou vysoké priority, ale jsou potfebné. Ptikladem
je péstebni opatieni.

e realizace ve tieti etapé praci,

Vv piipadech, kdy byl realizovan néktery z pfedchozich zasaht. Pro tuto realizaci je
nutny del8i ¢asovy horizont a opakovatelnost, ktera je zadouci u bezpe¢nostnich
vazeb ¢i tvarovacich fezd.

6.8.2 OPAKOVANIi ZASAHU

Nekteré typy oSetfeni dievin, predev§im fezy stromil vyZaduji opakovanost, tudiz
je stanoven interval opakovani zasaht dfevin (JANIKOVA a kol. 2014).
Toto opatieni je tfeba definovat predev§im U néasledujicich typi oSetient:

S -RV —ftez vychovny,

S -RO - obvodova redukce koruny,

S -SSK - sesazeni sekundarni koruny,
S -RS — sesazovaci fez,

S -RTHL - fez na hlavu,

S -RTPP — tez popoustéci,

S -RTZP —tez zivych ploth a stén.

6.9 SADOVNICKA HODNOTA

V névaznosti na dendrologicky prizkum Ize urcit sadovnickou hodnotu, jez je
dalezitym prvkem 2z pohledu zahradni a krajindiské architektury. Piedstavuje
celkovou syntetickou hodnotu jedince vyjadiujici jeho soucasnou i potencialni
funkcénost. Funk¢nost dieviny je ovlivnéna zejména taxonem, stanoviStém,
biologickymi vlastnostmi ¢i architekturou nadzemnich ¢asti. Hodnota téz vychazi
Z dendrometrickych veli¢in a komplexniho zhodnoceni aktudlniho stavu jedince
(PEJCHAL a SIMEK, 2012; JANTKOVA a kol. 2014).
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Dievina miize byt ohodnocena dle sadovnické hodnoty jako:
e jedinec velmi hodnotny,

pln¢ vzrostly, vitalni, zcela zdravy, nepoSkozeny a pln¢ perspektivni exemplaf,
pro n¢hoz je typicky pozadovany habitus jedince.

e jedinec nadprimérné hodnotny,

dlouhodobé perspektivni jedinec, ktery ma uréité nedostatky, avsak ty vyznamné
nesnizuji jeho hodnotu. Jedinci jsou alespon polovi¢nich rozméri, pricemz dosahuji
plné funkcnosti.

e jedinec primérné hodnotny,

sttednédob¢ az dlouhodobé perspektivni jedinec, jehoz habitus se mize vyrazné
odchylovat od normalu. Vitalita neni ovlivnéna vyskytem S$kiddct a chorob
ani poskozenim. Mlady plné vitalni jedinec S ukazkovym habitem, ktery nedosahl
pozadovanych rozmért, tudiz i plné funkénosti.

e jedinec podprimérné hodnotny,

vitalita jedince je podstatné sniZena, jelikoZ je zde patrné stafi spjaté s vyskytem
Skidct a chorob ¢i poSkozenim. Pravdépodobnost existence se pohybuje okolo 20 —
25 let.

e jedinec velmi malo hodnotny,

piedpoklady kratkodobé existence v dusledku stafi, chorob, skiidcti a poskozeni.
Vzhledem k velmi snizené vitalit¢ je pozadovano odstranéni jedince. Exemplare,
U nichZ je nutné pokaceni z bezpecnostnich i fytopatologickych davodi.

6.10 KOMPOZICNI HODNOTA

Komplexni hodnoceni kompozi¢ni hodnoty je pfedevSim vyuzivané v pamatkove
chranénych objektech, v nichz rostouci dieviny a porosty jsou cennymi prvky
piedevsim z pohledu zahradni a krajinatské architektury. U dievin je stanovena jejich
autenticita vyjadfena originalnosti a ptivodnim principem jedince, poté historicka
vhodnost a finalni vyznam dieviny pro kompozici objektu. Ke stanoveni historické
hodnoty je nutni znalost historické kompozice objektu ¢i jeho &asti, tak znalost
dobovych sortimentd dievin a hodnoceni jejich ptavodnosti. (PEJCHAL, 2015;
JANIKOVA a kol. 2014).

Na zaklad¢ analyzy historického vyvoje kompozice objektu a jeho casti je
stanovena ptivodnost dfevin. Obdobi mezi minulosti a soucasnosti urcuje fyzickou
existenci jedinc a jejich porosti. Stafi dievin je stanoveno schematicky
ve skupinach po 10 -ti letech nebo po etapach vyvoje vysadeb v objektu — pivodni
urCité, ptvodni pravdépodobné, neplivodni pravdépodobné, neplivodni urcite.
Autenticky mize byt i nové vysazeny jedinec, jelikoz originalita jedince je pfenasena
Z jedné generace na druhou. Celkova kompozi¢ni hodnota je uréena pro kompozici
pamatek zahradni a krajinarské architektury, pficemz dieviny a jejich porosty
nabyvaji vyznamu pro cely objekt, dil¢i kompozi¢ni celky, kompozi¢ni detail
nebo jsou pro kompozici bez vyznamu (PEJCHAL, 2015; JANIKOVA a kol. 2014).
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7 OSETRENI DREVIN A JEJICH PESTEBNI UDRZBA

Pocatky péce 0 dreviny rostouci mimo les jsou bezprostiedné spjaty S pocatky
jejich vysadeb. Cilevédoma péce se zacCala projevovat nejvice V dobach, kdy byly
zakladany okrasné zahrady a parky. S terminem ,ochrana ptirody” vznikly
v 19. stoleti prvni chranénd tzemi v ceskych zemich a dfeviny rostouci ve volné
krajin¢ obdrzely institucionalni ochranu. Postupem casu nazory na oSetieni dfevin
prosly zdlouhavym vyvojem, jehoz hlavnim cilem bylo a stile je, zachovani
dlouhodobého Zivota stromd a jejich perspektivy (KOLARIK a kol. 2003).

7.1 REZY STROMU

Stromy Vv naSich pfirozenych podminkach z hlediska fytogenetického
I ontogenetického nepotiebuji fez, jelikoz jsou ponechany pfirozenému vyvoji
ajejich zanik je soucésti potravniho fetézce. V prostiedi antropogennim nastdva
ponékud jina situace, kdy v z4jmu zachovani dieviny pfedevS§im prosperuje dobry
zdravotni stav a vitalita. Dlouhovéky a pro okoli bezpe¢ny jedinec je vysledkem
patficné péce, jejiz soucasti je kvalitativni fez, ktery podporuje tvorbu kvétl, plodd,
zlepSuje kvalitu dieva kmene, ale upravuje i kofenovy systém. Péée 0 samotného
jedince je zadouci uz pfi prvotnim rastu, kdy vytvarovanim koruny tzv. vychovnym
fezem je podpofen habitat pozadovaného taxonu. Ve vSech v€kovych stadiich je
provadén tzv. udrzovaci tfez, ¢imz je zajiSténa provozni bezpec¢nost. Jelikoz jsou
stromy zivymi organismy, je pro né jakykoliv zasah poranénim, a proto je nutné
nejdidve zvazit, zda-li je fez pro né prospé$ny &i neni. Sirokou tématikou fezu se
podrobné zabyva i publikace ,,Tree pruning “ od Morrise Hugha z roku 2013. Pokud
je to mozné, je fez provadén v mensi mife ¢i rad€ji vibec. Zbyteény fez stromu
je hrubou technologickou chybou (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008).

Rezem Ize eliminovat pomémé Vv piirodé asté nezadouci chybné vétveni, jez
V pribéhu ¢asu mize ovlivnit stabilitu jedince a ohrozit tak bezpec¢nost okoli.
Mezi provozné nebezpeéné defekty patii tlakové vétveni, kodominanci vyhony
&i mechanicky poranéna vétveni (MATTHECK a BREOLER, 1995; ZDARSKY
a kol. 2008).

Tlakové vétveni

V misté vétevniho nasazeni nema kambium dostatek mista k vytlaceni lyka a kury
do korniho htebinku, tudiz lyko a ktira vzristaji mezi obé dvé vrstvy dieva a vétev
neni spojena S kmenem. Stabilizaci vétvi strom vyrovnava vznikem zavala tzv. bouli.
Disledkem tohoto defektu je rozlomeni vétvi az po nékolika letech rastu, proto
je nutné jejich odstranéni v prvnich dvou letech bez rozsahlého poranéni. Pozdéji je
moznou alternativou statické zajisténi koruny, ale to fe$i pouze nasledky. Jedinou
moznosti ochrany je pravidelny vychovny a zdravotni fez u mladych stromd.
(SHIGO, 1986; KOLARIK a kol. 2003; KOLARIK a kol. 2005; ZDARSKY a kol.
2008).

Kodominantni vétveni

Rustovy vrchol je tvofen dvéma stonky o stejné dominanci vytvaiejici
tzv. vidlicovité vétveni. Strom v diisledku chybného vétveni nemé ochrannou zénu
a vétevni kornout, ¢imz ptimy rust vzhiru vede casto ke vzniku vyse popsaného
tlakového vétveni. Tlakové vidlice tvofeny kodominantnimi vyhony jsou slabymi
¢astmi stromd, u kterych mtize dojit k rozlomeni ¢i tahovému vétveni. Tah vznika
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vlivem vlastni tihy mezi dvéma spojenymi objekty, kdy dochézi k vlastnimu odklonu
arustu tzv. ,,.korniho hrebinku.

Pii odstranéni jednoho z vyhond je fezna rana vystavena infekci, s kterou
se mlady jedinec vyrovnava pomoci kompartmentalizace — zaceleni rany kalusem.
Proces kompartmentalizace vysvétluje v odbornych publikacich tada zahrani¢nich
autort, naptiklad HAMEL (2018), GRANT (2018) nebo THOMAS a HIRONS (2018).
Jedinym zptisobem feSeni Spatného vétveni je postupny redukéni fez kodominantni
vétve (SHIGO, 1986; KOLARIK a kol. 2003; KOLARIK a kol. 2005; ZDARSKY
a kol. 2008).

Obr. 9: Porovnani vnitini stavby tlakové vidlice (vlevo) a tahové (vpravo)
(KOLARIK a kol., 2005)

Mechanické poranéni kmene a vétveni

Pisobenim vnéjsich faktorti vznikaji poSkozeni, jez narusuji celkovou stavbu
stromu. Velmi nachylnd na mechanickd poranéni jsou mista vétveni U kosternich
vétvi, ¢i dvou kiizicich se vétvi. Strzenim kiury dochazi k odumieni pletiv
a naslednému oslabeni v dasledku vzniku dutin a infekci. Poranéni miize vést az
ke statickému selhani ¢asti koruny (SHIGO, 1986; KOLARIK a kol. 2003;
KOLARIK a kol. 2005; ZDARSKY a kol. 2008).

7.1.1 TECHNIKA REZU

Zakladem techniky fezu jsou znalosti ze studie biologie dievin, pficemZ je nutné
respektovat vedeni fezu, zejména fez na sprdvném mist€é a ve spravny ¢as,
dale velikost feznych ran a jejich oSetfeni ¢i termin. V koruné stromi probiha
zakraceni nadzemnich &asti vétvi suchych, ale i Zivych (ZDARSKY a kol. 2008).

Pii fezu zivych vétvi je redukovana energie stromu, a proto je nutna aktivace
pfirozené¢ho obranného systému a vVytvofeni ochranné zény stromu. DileZité je Setrné
odstranéni dcefinych vétvi, kdy nedojde k poranéni vétve matetské, ktera nema
dostatek mechanismi k zabranéni vniku patogent a naslednych dutin. Rez do Zivych
vetvi se provadi zejména U mladych jedinci a u dospélych jedinct, u kterych musi
byt dodrzovano tzv. tfetinové pravidlo — vétev je zkracovana na dostatecné zdravy
postranni vyhon, jehoz primér je alesponi tfetinovy ve srovnani S odstranovanym
vrcholem. Jind situace nastava pfi fezu suchych vétvi, kdy je aktivovana ochranna
zona a vetev matetskd tak zacina zavalovat ranu po dcefiné vétvi. Z tohoto divodu
musi byt suché vétve fezany co nejblize K okraji zivného pletiva. Odstranéni mrtvych
vétvi je velmi zadouci z hlediska bezpecnosti stromu, ale z dospélych a starych
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stromil, jez nesou vyznamnou dfevni hmotu pro dalsi organismy, to muiZe byt
kontraproduktivni (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008). Dle zakona
¢. 114/1992 Sh. o ochrané ptirody a krajiny je takovy zakrok nedovoleny a trestny.

V misté pazdi vétveni, kde se setkava horni strana dcefiného stonku s matei'skym,
dochazi k druhotnému tloustnuti, ¢imz je kiara vytlaovana a vytvari se
tak tzv. ,,korni hrrebinek*. Pod hiebinkem vétevni kury dochazi k zesileni vétve
avzniku tzv. ,,vetevniho limecku®, jez je dusledkem piekryvani kambia vétve
matefské a vysSiho fadu. V tomto misté nasazeni je veden tzv. ,7ez na vétevni
limecek . Rez byva veden tiemi zpiisoby, jeZ jsou znazornény na Obr. 10, aviak
jenjeden je spravny. Technicky Spatné provedeny fez je paralelni tzv. ,,lizanec*
nebo ,,vésak . NejhorSim typem fezu je lizanec, jelikoZ je zasazena matetska vétev
¢ikmen a tato chyba je nenavratna. Naopak vé$ak je zpusoben pii netplném
odfiznuti vyhonu, a Ize jej jesté opravit. Doporucovanym typem fezu je fez, jenz je
veden presné V misté nasazeni dcefiné vétve na materskou a konc¢i pred kornim
hiebinkem a zaroveil neposkozuje limecek, odborné nazyvany fez na vétevni
limecek. Pokud je Zadouci odstranit vétev 0 vétS§im priméru nasleduje tzv. ,,metoda
fezu natiikrat” (viz Obr. 10), jez spoCiva VvV postupném odiezavani vyhonu
az k vétevnimu limecku. Dynamika obranné reakce je ovlivnéna vice faktory jako
druhem, vékem, vitalitou, dobou fezu i podminkami stanovisté, ale zasadni vliv
na efektivitu obranné reakce ma velikost fezné rany. Bez zvySeného rizika vzniku
infekce je mozné odstranovat vétve S feznou ranou do velikosti 100 mm, pokud
dfevina ma niz$i kompartmentalizaci, tak jen do 50 mm. Dal$im aspektem je rychlost
a uspésnost tvorby kalusu v misté rany, jez se snizuje S velikosti fezné plochy. Dobie
hojitelné jsou rany cisté, hladké, ovalného tvaru provedené ostrym zahradnickym
na¢inim (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR, ©2012;
ANONYM, 2018)

, g vetevni e
lizanec* ,,vesak™ S ,,natiikrat
limecek
Obr. 10 Znazornéni spravného i nespravného vedeni fezu

(KOLARIK a kol., 2005)

Nejvhodnéjsim terminem, kdy provadét fez na stromech je pfiblizn¢ obdobi
od bfezna do &ervna, tudiz prvni polovina vegetaéniho obdobi. KOLARIK (2003)
spolu s dalsimi autory uvadi, ze v této dob¢ jedinec dosahuje nejvyssi aktivity,
a dokaze tak lehce reagovat na drobna poranéni tvorbou kalusu ¢i rdnovym dievem.
Naopak realizace fezu béhem vegetacniho klidu v zimnich mésicich neni spravnou
volbou, jelikoz strom nema aktivovany obranné mechanismy a fezné rany mohou
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tak byt poskozeny mrazem a vysychat. Vyjimku tvofi fezy bezpecnostni a specialni,
které¢ redukuji uméle vytvofenou sekundarni korunu. Tato opatfeni je vhodné
provadét az ve druhé poloving€ vegetaéniho klidu. Nejméné vhodnym obdobim je
pocatek vegetacniho klidu cili obdobi predormance a hluboké dormance. Rzné
teorie panuji pfi fezu stromu S tzv. jarnim mizotokem. Dnes se prosazuje ndzor,
zejarni fez stromy neoslabuje, naopak fezné rany nevysychaji, ¢imz infekce
patogenem je nemozna. Star$i nazor to popira a piedpoklada, Zze v dobé mizotoku je
strom oslaben a ztraci energeticky bohaté latky pro spravny rist a vyvoj. Obdobi
zasahu je pro strom stejné dulezity jako jeho opakovanost. Tady plati jednoduché
pravidlo: ,,Radé&ji ¢asto a méng, neZ jednou a vice.“ Rezna rana by méla byt vzdy
hladka, bez zatrzenych ¢asti dieva i kiiry a nasledné oSetiena, aby doslo k zabranéni
pruniku patogenu do rany a zaroven byla podpoiena tvorba kalusu. Pii chemickém
oSetfeni se nejcastéji pouzivaji penetracni latky, piekryvné natéry ¢i umélé
pryskyfice. Nekteré typy prostfedkli se mohou kombinovat s fungicidnimi latkami.
Nutno zdaraznit, ze natér rany neni vzdy technologickou zasadou, ale je predevsim
potiebny na velkych feznych plochach. (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol.
2008; AOPK CR, ©2012; VELICKOVI, 2013; ANONYM, 2018).

Kazdy strom je specificky druhem, vékovym stadiem, vitalitou ¢i jeho stavem,
tudiz lze fici, ze technologie fezu je zavisla na kazdém jedinci zvlasté. | presto
technologie fezu ma urcity systém, ktery spoc¢iva v rozdéleni jednotlivych typta fezii
dle casového hlediska i cile na zakladaci, udrzovaci, specialni a likvida¢ni fezy
(ZDARSKY a kol. 2008).

7.1.1.1 ZAKLADACI REZY

Jde 0 fezy mladych stromt v obdobi intenzivniho rtstu, cca do 15 + 20 let véku,
pii kterém je zakladana koruna stromu. Tento typ fezu je vétSinou provadén
v okrasnych skolkach. Vyjimku tvofi stromy uréené k osazeni silnic, vodnich ploch,
biokoridorti apod., jez nemaji zapéstovanou korunu a je nutné ji vytvorit
az na trvalém stanovisti. Rez pfi vysadbé na jafe je vice radikalni, neZ na podzim,
jelikoZ je nutny ptedstih vyvoje kofenového systému nad asimilacnim aparitem.
Pti vysadbé stromt je téz dulezity srovnavaci (komparativni) fez, ktery dava
do spravného poméru nadzemni a podzemni ¢asti stromu. Tento fez je také pouzivan
pii stavebni ¢innosti, kde doslo k vyraznému poskozeni ¢asti korunové ¢i kofenové
(KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR, ©2012; ANONYM,
2018).

V dalsich letech po vysadbé je intenzivni péce o jedince soustfedéna na vychovny
fez (viz Obr. 11), ktery se provadi zpravidla do 10. + 15. roku po vysadbé, pricemz
Vv prvnich letech po vysadbé je zadouci po 2 + 3 letech, a poté pomalu piechazi
do fezu udrzovaciho. Cilem vychovného fezu je dosahnout charakteristického tvaru
koruny pro dany druh, jez vitalitou, stabilitou, velikosti vyhovuje funkénim
pozadavkim stanovisté. Pfi fezu je odstraiiovano kodominantni a tlakové vétveni,
chorobami a suché vétve. Vychovny fez je velmi dilezity, jelikoz je tvarovana
architektura koruny, ktera po dobu tficeti i vice let zlstane neménna. Dilezitou
zasadou fezu je uprava koruny prosvétlovanim, az na vyjimecné piipady je ponechan
terminalni vyhon, pfi¢emz je podpofen odstranénim konkuren¢nich vyhonii v dobé
piedjaii nebo v prvni poloving vegetace.
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Nikdy nesmi dojit Kk odstranéni vice nez 20% stavajici
hmoty stromu najednou. Pii vysadbé stromti K cestim
a silnicim do center mést a obci je nutné pii vychovném
fezu upravit podchodovou vysku stromu, c¢ili vysku, kdy
se kmen vétvi v korunu. Opakem jsou jedinci vysazeni v
parcich, zahradach a ve volné krajiné, u kterych neni
zadouci odstranéni spodnich vétvi rostouci k zemi.
Vychovny fez je prvni, ale také i posledni moznosti
bezproblémového zalozeni koruny dieviny (KOLARIK
a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR, ©2012;
ZDARSKY a WAGNER, 2018).

Obr. 11 : Vychovny fez (KOLARIK a kol., 2003)

7.1.1.2 UDRZOVACI REZY

Aby dospélé vzrostlé stromy dlouhodobé prosperovaly, musi mit predevsim
dobrou vitalitu, zdravotni stav a stabilitu, jez kladn€ ovliviiuji tzv. udrzovaci fezy.
Zékladnim udrzovacim fezem je fez zdravotni (viz Obr. 12), z n¢hoz vychazeji
ostatni udrzovaci fezy. Jde 0 komplexni nejbéznéj$i a nejpouzivanéjsi Upravu
podporujici zdravi, vitalitu a provozni bezpecnost. Dle aktudlniho stavu stromu je
opakovan alesponi jednou za 8 + 10 let, pfiCemz jsou odstrafiovany vétve suché,
odumirajici, mechanicky poskozené ¢i napadené chorobami nebo $kudci, dale vétve
nevhodné postavené, kiizici se, pahyly, kodominantni a tlakova vétveni.
Rez je veden na vétevni limedek a pii zakracovani vétvé na vngj§i pupen.
Nejvhodnéjsi dobou pro zdravotni fez je obdobi plné vegetace. Velice Casty je nalez
karanténnich chorob (spala razovitych, tracheomykoézy dubd, jilma apod.), které
musi byt neprodlené nahlaSeny piisluSnému orgdnu ochrany piirody ¢i Statni
rostlinolékarské spraveé, kterd nasledné rozhodnou 0 dalSim oSetfeni dfevin
(KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; ANONYM, 2018; HORA, 2018).

ZjednodusSenou variantou zdravotniho fezu je bezpeénostni ez (viz Obr. 12), kdy
zejména jde o aktualni zajisténi provozni bezpenosti odstranénim vétve suché,
usychajici, mechanicky poSkozené ¢i nalomené a hrozici pAdem na zem. Z diivodu
hrozby padu je bezpe€nostni fez realizovan kdykoliv béhem roku dle potieby jednou
za 3 — 6 let (ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR, ©2012; ANONYM, 2018; HORA,
2018).

/

Obr. 12 ‘Rez zdravotni (vlevo) a bezpecnostni fez (vpravo)
(KOLARIK a kol., 2003)
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Vsechny typy fezil, které v rizné mife zajiStuji Castecnou ¢i uUplnou redukei
koruny stromut se nazyvaji reduk¢ni fezy (nize viditelné na Obr. 13 a 14). Celkovou
nebo jednostrannou redukci koruny ftes$i reduk¢ni fez vlastni, jez je provadeén
u stromt rostoucich Vv blizkosti budov, vedeni a dalSich ptekazek. Pfi asymetrickém
postaveni vétvi z divodu zastinéni ¢i naklonéni jedince jsou odstrafiovany vétve
habitu dieviny se zietelem na citlivost fezu. Redukce vétvi je provadéna na silné
azdravé vétve S minimalizaci feznych ran z dGvodu vniku patogeni.
Pti rozsahlejsich redukcich je potfeba realizace postupné v pravidelnych ¢asovych
etapach v plné vegetaci. Intenzita opakovani se pohybuje mezi 5 + 15 lety.
Pokud strom ma velice hustou korunu S vétvemi rostoucimi do stfedu, v soubéhu
Cikiizem je nutné provést prosvétlovaci fez, tak aby nedoSlo Kk odstranéni
vice nez 20 % vétvi z divodu vysoké vymladnosti. Toto prosvétleni zajisti prinik
svétla a vzduchu korunou zaroven. Opakovanost fezu by méla byt po 3 + 7 letech.
U stroml samostatné stojicich S vyrazné asymetrickou korunou je potieba fezu
symetrizacniho Vv postupné navazujicich krocich, jejichz cilem je redukovat vétve
vyrazn¢ vycnivajici z obvodu koruny az do pozadované¢ho habitu jedince.
Specifickym typem redukéniho fezu je tzv. stabiliza¢ni fez metody SIA (Static
Integrated Assessment). Tato metoda navrhuje obvodovy fez tak, aby mohla byt
zvySena provozni bezpe¢nost V okoli daného stromu. Ne&kteti odbornici uvadi,
ze prosvétlovaci fez z hlediska vétrné zatéze nema zadny vyznamny dopad
na stabilitu jedince, ale naopak odstranénim malé ¢asti vétvi vV nejvrchnéjsi casti
koruny vede ke snizeni tézisté jedince, Vv némz vétrna zatéz pusobi. Odstranovany
jsou pouze vétve posledniho fddu S minimalnimi feznymi rdnami, aby nedoslo
Kk priniku infekce. Tento typ fezu je podrobné kalkulovan dle vizualni metody
hodnoceni statickych pomért stromt SIA. Témét vSechny pravidla redukéniho fezu
porusuje fez sesazovaci, ktery za ucelem zachovani jedince a odstranéni akutniho
nebezpeci statického selhani stromu zcela deformuje pfirozeny habitus. Vzhledem
k hluboké redukci az na kosterni vétve ¢i dokonce pouhy kmen, je sniZzena vitalita
a dlouhodoba perspektiva stromu. Za hrubou technologickou chybu je povazovano
pouziti tohoto fezu U zdravych, stabilnich dfevin S absenci vyrazné vymladnosti
anasledného neodstranéni. Opakovani tohoto fezu je mozné po 5 + 8 letech
(KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR, ©2012)

S N E \

: Rez redukéni vlastni (vlevo), fez prosvétlovaci (prostied), fez
symetrizacni (vpravo)
(KOLARIK a kol., 2003)
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Obr. 14 :Rez metody SIA (vlevo), fez sesazovaci (Uprostied), fez hlavovy
(vpravo)
(KOLARIK a kol., 2003)

Mezi zvlastni skupinu fezl se fadi fezy tvarovaci, které se vyuZzivaji jen
ve specifickych ptipadech, kdy je zadouci vytvofeni nepfirozen¢ho tvaru stromu,
zejména omezenim jejich velikosti. Tyto fezy jsou zapocaty ihned po vysadbé
a v pravidelnych intervalech se opakuji po celou dobu jejich zivota. Pokud nelze
strom dale sesazovat, musi byt pokdcen. Chybou je tvarovani stromt dospélych,
jez mély piirozeny habitus. Pro tvarovaci fezy jsou vhodné pouze dieviny S vysokou
vymladnosti jako napf.: lipa, platan, jirovec, hloh, habr, tis. V sou¢asné dob¢ je velmi
Casta uprava velikosti dospélych stroml fezem na hlavu, z divodu $patné vysadby
do ulic, kde svoji velikosti ohrozuji bezpecnost provozu a zaroven neni mozné jejich
odstranéni. Jak uz bylo feceno vySe, tento fez U dospélych jedincl je neZzadouci
a je spravny jen U mladych vysadeb v piedjarnim obdobi s kazdoro¢nim zasahem.
Hlavovy tez spociva v zakraceni koruny tésné nad kosternim vétvenim, ¢imZ dojde
K odstranéni primarni struktury a rustu sekundarnich vyhont, jez jsou kazdoro¢né
stfihany. Vyhony se zkracuji na vétevni limecek a s postupem ¢asu dojde k vytvoreni
ztloustlé ,hlavy“ na které se ponecha jeden ,tazei* Cili trojoCkovy cCipek
S normalnimi pupeny, jeZ je dal§i rok odstranén a nahrazen novym. Nepfipustna
je velikost feznych ran vétSich nez 3 cm, z davodu rizika infekce a rozpadu celé
hlavy. Pro stejné taxony stromi je vhodny obdobny fez, ktery spociva v odstranéni
terminalu za ponechani spodnich vodorovnych postrannich vétvi, na nichz jsou
ke konci vegetacniho klidu odstranény vice nez jednoleté vyhony. Tento fez se
nazyva fez na Cipek, jelikoz rostouci jednoleté vyhony jsou zakraceny na trojo¢kové
¢ipky raSici nové vyhony a vymladky, na kterych jsou nasledny rok vytvoteny ¢ipky
nové. Opét je nutnd kazdoro¢ni opakovanost. Vlivem kratkodobého stresu muiize
rostlina ztratit vSechen listovy aparat a nasadit rychly rust sekundarnich vyhont.
N4hlé obraSeni sekundarnimi vyhony ptebird funkci priméarni koruny, jeZ pomalu
odumira. V tomto piipadé je Zadouci kompletni rekonstrukce koruny, kdy z vitalnich
proventalnich vyhonil je vytvofen funk¢ni a esteticky tvar koruny. Tento vysledek
rekonstrukéniho fezu neni trvaly, tudiZ tyto zasahy jsou smyslné jenom U hodnotnych
stromtl (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR., ©2012;
ANONYM, 2018).
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7.1.1.3 ,,PRIRODNE BLIZKE* REZY

Tento fez byl specificky navrhnut pro oSetfovani senescentnich stromt, pro které
ucel a dulezitost vySe zminénych fezii neni vhodna. Staré stromy zpomaluji rist
zejména délkovym pfirGstem koruny, jenz se zaobluje a ztraci vitalitu. Zmlazovaci
procesy se inicializuji ve spodnich ¢astech kmene a na kofenech, oslabeni stromu
zneuzivaji dfevokazné houby a zacinaji tak vznikat dutiny. Z hlediska téchto
handicapti se jako jediny zplsob zajiSténi provozni bezpeCnosti jevi obvodova
redukce koruny, jez vlastné¢ napodobuje pfirozené probihajici procesy U usychajiciho
stromu. Zasadni moznosti zmlazeni je odstranéni vétvi ve spodni Casti koruny
za ptedpokladu snizeni stupnice fyziologického stafi stromu. Staré stromy jsou
nepostradatelnym prvkem Vv kolobé&hu pfirody, tudiz je prioritni zanechat staré¢ suché
vétve nebo alesponl jejich casti. V soucasné dobé jsou na stromech provadény
tzv. ,,korunkové rezy*, jez simuluji pahyly po zlomenych silnych vétvich. V dne$ni
dobé¢ je tento typ fezu velmi popularni, ale je velice naroény na provedeni, a proto
jenutné ho pouzivat s rozvahou. Nejvhodnéjsi dobou pro realizaci je obdobi
vegetace piipadné vegetaéniho klidu v intervalu 3 — 6 let. Rezy na starych stromech
jsou provadény ve velmi omezené mife za nezbytnych podminek (KOLARIK a kol.
2003; ZDARSKY a kol. 2008; ARBOZA ©2018). Ve vétsing piipadt jde o fezy
bezpecnostni a redukéni, jak je popisovano Vv predchozi kapitole 7.1.1.2

Obr. 15 : P¥irodé blizky fez (KOLARIK a kol., 2003)

7.1.1.4 LIKVIDACNI REZY

Pokud péstebni, fytopatologické, provozné bezpecnostni ¢i jiné podminky
nedovoluji rast stromu, musi dojit K jeho odstranéni. Likvidace je nevratnym
zasahem do zivota jedince, a proto je nutné Kk tomuto tikonu pfistupovat zodpovédné.
Kaceni dfevin mimo les podléha zakonu ¢. 114/ 1992 Sb., 0 ochrané piirody
a krajiny, proto je nutnosti povoleni ke kaceni dfevin. Kazdy skaceny strom by mé¢l
nahradit nové vysazeny jedinec (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008;
AOPK CR., 2012).
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7.2 KONZERVACNI OSETRENI STROMU

Predevsim pro dospélé a senescentni jedince je V sadovnické praxi uzivano
terminu konzervacni oSetieni. Jedna se 0 specidlni oSetfeni stromu, jehoz prioritnim
ucelem je zamezit ¢i zpomalit rozkladu nosnych ¢asti jedince jako jsou kosterni
vétve a kmen. Nedilnou soucasti je zajiStovani provozni bezpecnosti stromi,
kdy jedinci svou existenci nesmi ohrozovat osoby i majetek v okoli. Dulezitym
opatienim je prevence a nasledna lé¢ba (ZDARSKY a kol. 2008).

Nejvyznamngj§im preventivnim konzervacnim oSetfenim jsou bezpecnostni
vazby, které stabilizuji koruny stromt v disledku biologického nebo mechanického
naruSeni. Velmi béznym piikladem je konzervace poskozeného dieva a dutin.
Zatimco v minulosti byla popularni tzv. sanace dutin mechanickou, chemickou
nebo specialni cestou, soucasnost S sebou nese ekologicky kontext a tento trend je
potlacovan. Rozklad dieva je dusledkem zivota dievokaznych hub, kdy spolu s jejich
Sifenim dochazi k ubytku dieva a ke zvétSeni objemové velikosti dutin. Velmi
dialezitou roli pfi volbé konzervaéniho oSetfeni hraje pojem kompartmentalizace
(obranyschopnost) jedince. Ta je dana predevs§im ¢asem, ale druhem dfeviny, vékem,
vitalitou i stanovistém. Nyni pomoci modelu CODIT jsou sledovany kompartmenty
uvniti pletiv stromu, tedy stabilni rozdéleni rostlinného téla na reakéni a bariérovou
z6nu, mezi nimiz jsou vytvoreny prekazky, jez maji za kol chrénit cévni systém,
zésoby energie a ristovy systém celého stromu (SHIGO, 1986; KOLARIK a kol.
2003; ZDARSKY a kol. 2008; CTPA.ORG., ©2011; HAMEL, 2018; JONES, 2018;
KOLARIK, 2018).

Konzervacni oSetieni stromu jsou z hlediska ¢asového i finan¢niho znacéné
naroc¢na, a proto je nutné pfedem zohlednit vSechny faktory, které mohou ovlivnit typ
a rozsah vybraného oSetfeni. V prvé tad¢ je dulezité zhodnoceni efektu, tudiz
stanoveni ucelu realizovaného oSetfeni a jeho vlivu na dalsi organismy.
Na rozpadajici se dfevo a prostory dutin je vdzano mnoho organismi mnohdy
| kriticky ohrozenych. Pokud by mélo dojit k vyhynuti téchto Zivych obyvateli
stromu, planovana konzervace muze byt zcela vyloucena. Pied zapocetim praci je
tteba zhodnotit celkovy stav jedince. Pii hodnoceni jsou pozorovany fyziologické
a biomechanické slozky vitality. Nedilnou soucasti jsou ekologicko — estetické
hodnoty stromu a posouzeni jeho umisténi ve vztahu k okoli. VSechny faktory by
mély byt zhodnoceny z pohledu soucasné doby, ale i budoucnosti. Soucasti vyse
popsan¢ho kroku je zjiSténi provozni bezpe€nosti stromu pied zasahem, ale
I po zasahu. Konzervaéni oSetfeni mize znac¢né€ ovlivnit statické poméry daného
jedince, tudiz je uzite¢né pouzit doprovodna opatfeni jako napt. redukéni fez nebo
bezpecnostni vazbu. U takto oSetfenych stromii je zadouci pravidelna kontrola
alespon jedenkrat rocné. Konecnou fazi celého procesu je samotny vybér technologii
oSetteni, které se S postupem let neustale vyvijeji a méni. Zvolené zasahy musi byt
Vv souladu se soucasnym stavem a vyvojem znalosti aplikovanych pfi péci o stromy
(KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; KOLARIK, 2018).

7.2.1 OSETRENI MECHANICKYCH PORANENI

Stresujicim faktorem pro dfeviny jsou mechanicka poranéni, kterd vznikaji
na vétvich i kmenech vétsinou pfi zvySeném provozu a stavebnich ¢innostech. Rany
jsou vstupem pro patogenni organismy, jeZ oslabuji strom. Castym tikazem jsou
Cerstva poranéni, kdy korni a lykova ¢ast je odtrzena, tudiz kambium schopné
produkce novych bunék je naruseno. V tomto piipad€ je ranu dobré vycistit, zatiit
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a podpotit ptirozené mechanismy. Piikladem je piekryv poskozeni hmotou zadrzujici
vlhkost ¢i obaleni celé ¢asti kmene Cernym plastem. Stard poranéni jsou téz zacisténa
a pretfena natérem vhodnym Kk penetraci, jehoz ukolem je vytvofit izolaéni vrstvu
mezi infikovanym a zdravym dievem. Pokud dojde k totalnimu poskozeni jedince
(poranéni nad 50 % obvodu kmene) je snahou obnoveni transportu latek v lykové
¢asti kmene. Za pomoci roubli je vytvofen novy organ jedince premostujici ranu,
jenz prenasi potfebnou energii celému stromu. V piipadé rozsahlejsiho poranéni
nemusi byt tento specialni typ zasahu uspokojivy (KOLARIK a kol. 2003;
ZDARSKY a kol. 2008).

1.2.2 SANACE DUTIN

Existence dutiny neni vystizné staticky vyznamnym defektem stromu, ale zaroven
muze byt limitujicim prvkem statické odolnosti. Jak uz bylo feceno vySe, dutina
muze byt domovem mnoha organismu, proto je na uvazeni odbornika, da konzervaci
provede. Existuje fada operaci, jak provést sanaci dutin, ale pfi Spatném zvoleni
dochazi ke zcela kontraproduktivnim vysledkom. Jak uvadi KOLARIK (2003),
nejpfirozenéjsi a nejstarsi sanaci je konzervace dutin ohném. Toto fizené vypalovani
dutin je velmi nakladné a naroc¢né s velikym rizikem vyhoteni celého jedince, tudiz
se k tomuto zpusobu ani neuchyluje a hledaji se nové metody.

Prvnim typem je mechanické oSetfeni, jehoz cilem je odstranéni veskeré
infikované hmoty az na zdravé dfevo. Obranna hranice stromu lezi na rozhrani
zdravého, infikovaného dieva a pii zacistovani nesmi dojit K jejimu poranéni.
V ptipadech pfistupnych otevienych dutin je nékdy vyznamny vyskyt
tzv. adventivnich kotfenti, které vypliuji dutinu a chrani jej. Naopak strom do nich
dava cast své energie a vysiluje se, proto v soucasné dobé jsou kofeny v dutinach
ponechavany (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; KOLARIK, 2018).

DalSim oSetfenim je chemickd aplikace pfipravki, jejichz ucelem je oslabit
pronikajici patogen zpusobujici rozklad dieva (fungicidni), zamezit kli¢eni spor
dfevokaznych hub (izola¢ni) a riist hub v napusténém dieveé (penetracni). Ke spravné
funkci pfispiva pravidelna opakovanost, jez zajisti dobré mechanické vlastnosti
dfevni hmoty a esteticky vzhled provedené konzerzace. Piedstava 0 Gplné likvidaci
houby je miln4, jelikoZ dojde jenom k oslabeni patogena, nikoliv zaniku (ZDARSKY
a kol. 2008).

Také sanace dutin ma sviyj typ specialnich zasahd. Predev§im jde o konstrukci
stiiSek kryjicich dutiny pfed srdzkovou vodou a jinymi necistotami. Pro rany malych
rozmérd se pouziva zejména ocelové pletivo, pokryté epoxidovanymi pryskyficemi.
Jejich vyhodou je dokonalé pokryti rany, pfilnuti ke dfevu a pfirozeny odstin
apomoci pfirodnich materiald. Pro vétsi dutiny je vyhodnéjsi zhotovit stiisSku
z dievénych doskt, bohuzel ty nedokazou dokonale piilnout ke kmeni a jsou
musi byt vétratelné, aby nedoslo ke stimulaci ristu hub. Stavby jsou kontrolovatelné
zhruba po 2 letech. V terénu je také k vidéni zastfeSeni dutin ve formé doskovych
stfech, z nichz mnoho pfipadii bylo provedeno amatérsky a bez uspéchu. Stejné
tak jsou jesteé u nekterych stromi viditelné rizné vypIné dutin jako beton, kamen,
asfalt i cihly spojené maltou. Tzv. plombovani dutin je pozistatkem velmi hojné
vyuzivanych a po 1éta doporuCovanych asanaci, ale vzhledem K negativnim
nasledkim vici samotnému jedinci I ostatnim organismim je tato metoda arboristy
odmitana. Vypli plombou zptsobuje kondenzaci vodnich par, ¢imz dochazi k tvorbé
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idealnich podminek pro houby, déale nedochéazi k uplnému spojeni dieva s vyplni
atakto upraveny strom lze tézko pokacet. Postup se tedy stdva neefektivnim
a metodicky nespravnym. DalSim neuspéSnym pokusem je instalace vzpér do dutin
za ucelem zlepsSeni statickych poméri kmene. Jde 0 destruktivni postup, pii némz
dochazi k naruseni reak¢ni zony a rozsifeni infekce. Poskozeni ochrannych hranic je
také zjistitelné pii instalaci odvodnovacich otvorii ve spodnich ¢astech dutiny.
Tento zpisob byl navrzen pro dutiny nezasahujici az k bazi kmene, z divodu zdrZeni
vody a vzniku mrazovych trhlin. Zajimavou prevenci je ochrana stromid pied
elektrickym vybojem, samotnou instalaci bleskosvodu. Jde 0 velice nakladné
opatieni, tudiZ je navrhovano jen K velice hodnotnym starym jedincim. Vyzkumy
ukazuji, ze blesky nejcastéji pfitahuji stromy hluboce kofenici a rastové vysokeé,
napf. topoly, vrby, jilmy, duby, smrky i borovice. Disledkem muze byt vypaleny
pruh kmene nebo rozpad celého stromu po zapaleni (KOLARIK a kol. 2003;
ZDARSKY a kol. 2008; KOLARIK, 2018).

7.2.3 ZAJISTENI KORUN STROMU

Existence stromu, jehoz stav za standardnich podminek neohrozuje své okoli
padem castmi koruny jako suchych ¢i vyhnilych vétvi, ani padem celého kmene
zpusobené zlomem ¢i vyvratem je déna stavem provozni bezpecnosti. Provozni
bezpecnost stromu zajistuje odolnost proti zlomu a odolnost proti vyvraceni.
Podkladem pro vybér zasahu je bezesporu spolehliva analyza stavu jedince a ur¢eni
zésahu se zamérem stabilizace stromu (KOLARIK a kol. 2003). Nutno pfipomenout,
ze stabilizace maji smysl jenom tehdy, kdyz jedinec je dobfe vitdlni a ma
dlouhodobou perspektivu. Provozni bezpe€nost je casto spojovana se slovem
biomechanicka bezpecnost, avSak tyto pojmy nenabyvaji Stejného vyznamu.
Biomechanicka bezpe¢nost urcuje statiku jedince, naopak provozni bezpecnost se
zabyva okolim daného jedince. Velmi dulezité¢ je provadét pravidelnou vizudlni
kontrolu vitality a stromim biomechanicky slabym poskytnout patfi¢nou péci.
Koruny strom jsou Vv zasadé¢ oSetfovany tfemi typy, pfi¢emzZ prvni dvé opatieni jsou
instalace, a to podpér a bezpe¢nostnich vazeb (ZDARSKY a kol. 2008). V kapitole 7
je zminén stabiliza¢ni fez, jehoz tikolem je téz stabilizovat korunu a kmen stromu.

Snizeni vitality je nejcasteji zpuisobeno nevhodnou strukturou koruny, rozkladem

vrwe

N2 %

pricin defektl, které si strom S sebou nese uz od pocatku let svého zivota. Z praxe
jsou znamé dva typy vétveni - tlakové a tahové, jiz popisované v kapitole 7.1.
Dle pftistrojovych méfeni je tahové vétveni méné nachylné k rozlomeni nez tlakové.
Nebezpeci rozlomeni Ize minimalizovat fezem jedné z tlakovych vétvi nebo vazbou.
Vybér typu vazani podminiuje i vyskyt hnilob, dutin a trhlin. Hodnoceni celkové
vitality musi byt provedeno vzdy pfed samotnym zasahem, ale i po ném. Stabiliza¢ni
zaji$téni korun stroml by mélo byt efektivni, co neyméné destruktivni a dlouhodobé
perspektivni (ZDARSKY a kol. 2008).
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7.2.3.1 BEZPECNOSTNI VAZBY

Bezpecénostni vazby lze délit do mnoha kritérii. Dle poskozeni pletiv dieva jsou
vazani tfazena do destruktivnich typd, kdy vazani mize zptsobit mechanicka
poranéni sekundarn¢ i primarné. Mezi nejdestruktivnéj$i a zaroven nejnarocnéjsi
vazaci techniky patii vazani vrtané, kovovymi obruc¢emi a objimkami. Pletiva stromu
jsou poskozena az po nekolika letech, kdy kovova télesa nésilné vzristaji do kmene
¢1 vétvi stromi dasledkem nového prirtstku. Velice podobné, ale technicky
a ekonomicky mén¢ naro¢néjsi je vazani korun lanovymi objimkami s pokladnicemi.
vazani, jehoz hrozbou je vstup infekce, pokud je strom dostate¢né vitalni, je schopen
této primarni destrukci odolat, a proto jde 0 nejcastéji pouzivanou metodu
Vv soucasnosti. Vzhledem Kk témto zna¢nym destrukcim byly vynalezeny nové typy
vazani vyrobené z ptirodnich vlaken ¢i syntetickych materiall, jez disponuji mnoha
kladnymi vlastnostmi. Tato nedestruktivni vazani nezplsobuji témér zadna
mechanicka poranéni, ale je nutna jejich pravidelna kontrola po nékolika letech,
aby nedochazelo k poranéni stromu. V ramci této technologie 1ze rozlisit tyto druhy
vazani: bezpe€nostni Sinnové popruhy, dvojité popruhy ,,Systému Osnabruck®
a multisystémy COBRA. V soucasné dobé technologicky nejpokrocilejsi je vazba
systému Cobra ve tfech variantach, le tlouStky vétvi. Zakladem je duté lano splétané
Z polypropylenovych vlaken, které umoziiuji zhotovit rizné variace v konstrukcich
lan (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR, ©2017;
TREEMEN, ©2018).

Obr. 16 :Princip bezpe¢nostnich vazeb — vazané kovovymi objimkami a vrtané

(KOLARIK a kol., 2003)

Charakter namahani jisticich prvkli je bran na zfetel nepfedepjatym vazénim,
pficemz tahova sila neni pfenasena na staticky oslabené ¢asti stromu, ale na zdravé
dfevo. Instalace syntetické vazby probihda v horni poloviné koruny nad
problematickym vétvenim. Pokud koruna stromu hosti dfevo poSkozené
S prasklinami, trhlinami ¢i dutinami je Zadouci pouziti pfedepjaté vazby S ocelovymi
jisticimi  prvky. Vhodné umisténi vazby je Vv dolni poloviné koruny
nad problematickym mistem vétveni nebo V jeho misté. NejstarSim a zaroven
uz nepouzivanym druhem je jafmové vazani, jehoz konstrukce spocivala v dievénych
podkladech instalovanych na vngjsi strané vétvi (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY
a kol. 2008; AOPK CR, ©2017).
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ZDARSKY (2008) uvadi, 7e v piipadé nahlého selhani stromu, je provedena
bezpecnostni vazba, jez zabrani pouze padu Casti koruny nikoliv jeho rozkladu.
Predmétem konzervace soucasného stavu stromil ¢i dokonce jeho zlepseni je vazani
biomechanicky nezbytné.

Nejpouzivangj§im zpusobem je tzv. vazani jednoduché, které je na prvnim misté
Vv jisténi vétvi v korung. Stabilizuje dvé konkrétni vétve stejného fadu ¢i druhu, jeho
vyhodou je nezévislost na dal§ich vazbach, tudiz ho lze kdykoliv zrusit nebo opravit.
vazba, jez spojuje statiku tii vétvi dohromady. Stabilizace vice nez tii vétvi je mozna
obvodovym ¢i kruhovym typem, ktery snizi bo¢ni vykyv vétvi a zabrani
tak ptipadnému krutu. Stfedovy ¢i jinak nazyvany hvézdicovity typ vazani se
uz prakticky nepouziva, jelikoz pii zlomu jedné z vétvi dojde k naruseni statiky celé
konstrukce (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008; AOPK CR, ©2017).

Podle ptisobeni jisticich prvkll v koruné se rozdéluje vazani na rigidni (pevné),
které je zhotoveno z ocelovych lan a omezuje tak volny pohyb vétvi v predepjaté
korunég. Typickym ptedstavitelem je vazani korun kovovymi objimkami a obruc¢emi,
tento typ byl hojné pouzivan zejména v minulosti na starych pamatnych stromech.
Naopak vazani flexibilni (elastické) davd moznost vzniku reakce na stabilizacni
mechanizmy stromu a jeho stanovistni podminky, ¢imz neni omezen pohyb stromu.
Tato vazba je vyrobena ze syntetickych materiald, tudiz jde 0 vazani nepiedepjaté
(KOLARIK a kol. 2003; AOPK CR, ©2017).

V praxi se nejcastéji uplatituje kombinace néckolika samostatnych vazeb,
nejbéznéji dvou — v dolni ¢asti koruny vazba piedepjatd a v horni Casti vazba
neptfedepjatd volna. Opakem viceuroviiového vazani je jednouroviové, kdy je
na strom instalovana jen jedna z vazeb (ZDARSKY a kol. 2008).

7.2.3.2 TECHNIKA VAZANI

Umisténi a typ vazby je ureno na zékladé taxonu stromu a jeho specifickych
vlastnosti. Bezpochyby je ptihlédnuto Kk aktualnimu stavu jedince — vitalité, provozni
bezpe¢nosti, nasledné péc¢i a ekonomice. ZDARSKY (2008) rozlisuje Gtyfi zakladni
typy poranéni, od nichz se odviji zplsoby instalace vazani. Prvnim typem jsou
stromy s podélnou trhlinou ve kmeni az k mistu vétveni, dle nékterych odborniki je
zapotiebi nejprve stahnout jedince vyztuzemi, a poté v dolni tfetin€ koruny zalozit
pfedepjaté vrtané vazani. Moznd je téZ instalace nepfedepjatého vazani
ze syntetickych materidld v hornich dvou tfetinach koruny. Naopak U stromi
s otevienou dutinou V misté vétveni kmene nebo vétve je Zadouci syntetické vazani
bez vyztuzi. Pro tento typ vazby je vhodna kombinace s obvodovym redukénim
fezem. Mechanicky poskozené vétve, jez nemohou byt z hlediska biomechanického
odstranény pfimym fezem, byvaji zajiStovany predepjatym ¢i nepfedepjatym
vazanim ke zdravim vétvim. Velice ¢astym handicapem zdravych dievin jsou tlakové
vidlice vétvi, které se zajistuji nepfedepjatym vazanim ze syntetickych materialt
v horni poloving vysky koruny (KOLARIK a kol. 2003; ZDARSKY a kol. 2008;
AOPK CR, ©2017).

Pokud nelze korunu stabilizovat za pomoci zdravych vétvi, pfichazi na fadu
podpérné konstrukce, které patii do jednoho z nejstarSich zptisobii zajiStovani korun.
Vhodnymi typy jsou obdélnikové podpéry stabilizujici vice vétvi nardz a podpéry
ve tvaru pismene A. Rigidni konstrukce se stava soucasti statick¢ho systému celého
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stromu, tudiz S Sebgu nese riziko zaristani podpéry do jisténé vétve (KOLARIK
a kol. 2003; AOPK CR, ©2017).

KOLARIK (2003) upozoriiuje, Ze pro spravnou Géinnost instalované bezpe&nostni
vazby je nutné vypocitat dimenzaci vazani na zaklad¢ statiky stromu. Pfislusny
odbornik musi znat velikost sil pisobici na strom — tiha kmene a vétvi (tiha stromu),

A%

7.3 NOVA VYSADBA DREVIN

Jednou z dulezitych sadovnickych ¢innosti V prvotni péci 0 dieviny je samotna
vysadba stromu. Tomuto procesu je nutné vénovat zna¢nou pozornost, jelikoz
vyrazné ovliviiuje dal$i vyvoj jedince, piicemz S sebou nese fadu doprovodnych
aspektti dilezitych pro zakofenéni, aklimatizaci a dosazeni plné funkcénosti rostliny
na konkrétnim stanovisti v dlouhodobém ¢asovém méftitku (HIRONS a THOMAS,
2018; KOLARIK a kol. 2003; VELICKOVI, 2013).

Vlastni proces vysadby nového jedince se skladéa z n€kolika krok:

e Vybér drevin pro vysadbu,

e Zabezpeceni sadovnickych podminek,
¢ Vlastni vysadba drevin,

e Péce 0 nové vysadby.

Mezi nejcastejsi a nejvhodnéjsi zplisoby vysadby dfevin na trvala stanovisté patii
vysadba sazenic pochézejicich z okrasnych ¢i lesnich Skolek. Méné vhodné uz jsou
sazenice ziskané z pfirodnich naletd ¢i kofenovych vymladkil, jelikoZ nemaji
dostate¢né vyvinuty kotfenovy systém. Dal§i moZnosti zejména vhodnou pro vysadbu
skupin dfevin je pfimy vysev semen nebo pouziti drevitych tizkli. Tyto doplikové
metody nachéazeji predevSim uplatnéni na extrémnich stanovistich, kde nelze
efektivné vyuzit sazenice. Vybér taxonu je zavisly na stanovi$tnich podminkach
a pozadavcich dané lokality (KOLARIK a kol. 2003; SMYKAL a kol. 2008).

Piedvysadbova péce zahrnuje jemnou modelaci terénu, likvidaci nezddoucich
dievin a plevell, piipravu pudy a zlepSeni jejich kvalit. Nejvice vhodnym mistem
pro vysadbu je Cerny thor, ale v praxi je Castéjsi strhnuti travniho drnu. Jednotlivé
sazenice jsou umistény do fadkt a vzdalenosti jsou voleny dle pozadavku
jednotlivych sazenic, pficemz minimalni hodnota mezi sazenicemi je 0,5 m. Dieviny
se nesmi dostat do pfimého kontaktu s inzenyrskymi sitémi, proto je nutné dodrzet
jejich minimalni parametry od téchto objektl. Dalsim kritériem je jejich okoli
v podobé silnic, chodnikd, budov a dalsich objektd (KOLARIK a kol. 2003;
SMYKAL a kol. 2008; HIRONS a THOMAS, 2018).

Realizace vysadeb dievin je nejvice zadouci v dobé vegetacniho klidu. Vhodnéjsi
jsou podzimni vysadby, kdy pida je Iépe piipravena, absorbuje vodu a dochazi
k lepSimu zakofenovani a uchyceni jedince. Pfesnou dobu vysadby urcuje téZ taxon
dfeviny. Naopak Vv dob¢ raSeni a opadu listil by se dieviny nemély vysazovat vibec.
Nepfijatelné je suché, teplé a vétrné pocasi ¢i extrémné nizké teploty. Béhem celého
roku Ize vysazovat rostliny s balem ¢i kontejnerované, naopak prostokotfenné jenom
ve vySe zminénych obdobich. Vlastni vysadba dfeviny spocivd Vv zaloZeni
tzv. vysadbové jamy 0 pozadovanych rozmérech ve tvaru koénického kruhu,
min. 1,5 krat vétsi nez kofenovy systém a 2 - 3 krat Sir§i u povrchu zemé nez u dna.
Nejlépe pripravena jama je vyhloubend 2 az 3 tydny dopfedu a pravidelné prolévana.
Pudu z vyhloubené jamy je zadouci pouzit K jejimu zasypani, pti¢emz kvalitni ornice
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je vsypana na dno. U prostokofennych vysadeb odstranime a zasttihneme nezadouci
kofinky. Sazenici je nutné umistit do stfedu jamy a ze vSech stran prosypat zeminu
skrz kofeny a opatrn¢€ jej zhutnit, aby doslo k eliminaci vzduchovych kapes.
Po zasypani jamy zeminou se dievina zalije dostate¢nym mnozstvim vody a je
vytvofena tzv. zavlahova misa min. 0 1 /3 vétsi nez vysadbova jama. Spravné
upravena zavlahova misa chrani kofenovy systém a jeji okoli pfed nepiiznivymi
vlivy. Pii samotné vysadbé je zadouci umistit ke kmenu opérny kil ¢i instalovat
kotveni, jehoZ tkolem je fixace stromu proti pohybu kmene a ochrana pied vnéjSimi
vlivy (CTPA.ORG., ©2011; HIRONS a THOMAS; 2018). KOLARIK (2003)
ve své knize jmenuje existenci podzemni a nadzemni formy Kotveni riznych pocti
a rozmérd, kdy nejcastéj$im typem je tzv. ,,holandské“ kotveni ve formé¢ dievénych
kala zatlucenych na dno vysadbové jamy a piipevnénych ke kmeni vazacim
materidlem V raznych vyskach (Obr. 17). Uvazek je ke kalu a kmeni pfivazan
osmickovym uzlem, aby byla vytvofena mezera mezi kilem a kmenem a nedoslo
k jeho odéru. Nachylné jedince na korni spalu (javory, buky, lipy) je Zadouci chranit
obalem z jutové tkaniny ¢i rakosovych rohozi. Na tuplny konec vysadby je proveden
fez nadzemnich ¢asti stromku, aby doslo k vyvazeni ristové bilance mezi korunou
a kofeny. Tento typ fezu je nazyvan komparativnim a je popsan Vv kapitole 7.1.1.1

Obr. 17 : Finalni podoba vysadby stromu - tzv. holandské provedeni
(KOLARIK a kol., 2003)

Na nové vysazeny strom ma vliv tzv. pfesazovaci stres, ktery zaniké aklimatizaci
dfeviny na stanovisti, trva min. n€kolik tydna az let v zéavislosti na druhu dieviny.
Pravé v tomto stresovém obdobi je velmi dilezitd po vysadbova péce, jez spociva
Vintenzivnim oSetfeni, pfedevSim Vv zalivce, hnojeni, kypfeni, mulCovani,
odplevelovani, pravidelné kontrole kotveni, oSetieni mechanickych poranéni,
ochrang pied chorobami a $kadci. SMYKAL (2008) popisuje tuto péci jako
rozvojovou, jejichz cilem je zajistit plnohodnotnou funkci vysazeného jedince
na novém stanovisti. Nedilnou soucasti této péce je kontrola spravného ristu koruny
a jejiho usmérnéni tzv. vychovnym fezem podrobné vysvétlenym v kapitole 7.1.1.1
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VLASTNI ZPRACOVANI RESENEHO UZEMI

8 CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

Jak uz je zfejmé ze samotného nazvu prace, pro praktickou ¢ast bylo vybrano
konkrétni uzemi. Cilem nebyl vybér striktné zavazného dendrologického problému
velkého métitka, ale predev§im analyza té oblasti, pro kterou je zifejma propojenost
a komplexita problematiky doprovodné zelené v blizkosti komunikaci, jak z pohledu
bezpecnostniho, tak ochranaiského.

Zajmova oblast se nachazi na severu kraje Vyso¢ina (Obr. 18) mezi okresnimi
mésty Havlickav Brod (JZ 26 km) a Zd4ar nad Sazavou (JV 17 km). Jelikoz, je zde
fesena problematika stromofadi a aleji, vybrana oblast je vymezena komunikacemi,
jejichz pocatek je v obci Krucemburk a konec v Novém Ransku. Trasa je vedena
po silnici III. t¥idy ¢. 03712, ktera v obci Staré Ransko prechazi na mistni
komunikaci vedouci do Nového Ranska. Celkova trasa je ziejma z Obr. 19 a je
dlouha 3,6 km. Z hlediska provozu ji lze zafadit mezi hojné vyuzivané komunikace,
pricemz usek mezi Krucemburkem a Starym Ranskem je pfedevsim ve vSedni dny
vytizen dopravou do podnikatelskych & soukromych subjektil. ReSena oblast se
nachazi v CHKO Zd4rské vrchy a je vyznamnou spojnici mezi jednotlivymi
turisticky atraktivnimi misty ptirodnich ¢i kulturnich hodnot. Z tohoto divodu je zde
nejen o vikendech znacnd frekventovanost turisti. Pro sviij rovinaty charakter
a malebny krajinny raz si ziskala tato trasa oblibu u obyvatel ptilehlych obci, ktefi ji
velmi Casto vyuzivaji k prochazkam, jizdam na kole, na bézkach ¢i jinym sportovnim
aktivitam.
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Obr. 18 : Situovani fesené lokality v ramci CR. (MISTOPISY, ©2019)
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Obr. 19 : Vymezeni feSené lokality (¢ervena linie). (MAPY, ©2019)
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze dfevinnd vegetace je soucasti cest a ve vzajemné
kombinaci vytvaii nepostradatelny krajinny prvek estetickych, kulturnich,
historickych, ptfirodnich, funkénich a dalSich hodnot, jez je potieba chranit. Vzapéti
je potfebna ochrana uzivateli, proto musi byt dodrZzovana pozadovana bezpecnost.

8.1 HISTORIE

Historické cesty na uzemi Krucemburska a Ranecka mély svoji funkci
uz v dobéach stiedovékych. Pro svoji vyhodnou polohu na pomezi Cech a Moravy
se staly vyznamnymi obchodnimi stezkami. Jednou z nich byla tzv. ,,Libécka
stezka®, ktera propojovala Prahu s Brnem, kde se nedaleko Krucemburku, v dnesni
vesni¢ce Hluboka kiizovala s ,, Trstenickou stezkou®, jez vedla z Vychodnich Cech
do kralovského mésta Polna. Hranice mezi Cechami a Moravou je patrna
i Z historickych map (Obr. 20), kde jsou viditelné piekryvy jednotlivych mapovych
listd. Typickou osadou na pomezi téchto dvou oblasti je nedaleky Vojniiv Méstec.
Znamka vysadeb doprovodné zelené podél téchto cest je viditelnd na mapach
Il. vojenského mapovani z prvni poloviny 19. stoleti. Dominujicimi druhy byly
ovocné dfeviny predeviim v zastoupeni tiesni a visni (KRABKOVA, 2013;
KRUCEMBURK, ©2019).

Na vySe popisované obchodni stezky se napojovaly dal§i cesty vedouci
k jednotlivym vesni¢kam a méstim. U téchto tras taktéz byla vysazena liniova zelen,
ktera plnila fadu funkci. Zaméfime-li se detailnéji na feSenou oblast, tak nejstarsi
zminky o dfevinach jsou viditelné na mapach stabilniho katastru z roku 1824 — 1843
(Obr. 20) a II. vojenského mapovani z let 1836 — 1852 (Obr. 21). Ac¢koliv jsou tyto
mapy zakreslovany v obdobném casovém meéfitku, najde se mezi nimi rozdil.
Vysadba stromu je ziejma u cesty z Nového Ranska az na Staré Ransko, pfi¢emz
na hrazi Pobocenského rybnika jsou jedinci viditelni jen na mapé stabilniho katastru.
Je tedy mozné, ze byly mezitim jedinci pii hrazi vykaceny (OLDMAPS. GEOLAB,
©2019).

mapa stabilniho katastru 1824 — 1843
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Obr. 20 : Zakreslené stromy podél cesty ze Starého do Nového Ranska.

(ARCHIVNIMAPY, ©2019)
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mapa IlI. vojenského mapovani (FrantiSkovo) 1836 - 1852

Obr. 21 : Resend lokalita v 19. stoleti. (fialova linie — stromoftadi)
(MAPY, ©2019)

Nejstarsi rostlou krajinnou dominantou feSen¢ho useku je alej, ktera se nachazi
na katastralnim uzemi Starého Ranska. V roce 1815 nechala zhotovit majitelka
tehdejsiho panstvi hrabénka Klotylda Clam - Gallasova komunikaci spojujici byvalé
ranské zelezarny S panskym dvorem, jehoz vznik sahd az do 14. stoleti.
V nasledujicich letech, nejpozdéji vsak do roku 1820 byly vysdzeny u cesty 0 délce
pét seti metr stromy, pravdépodobné aby vytvétely stin pro cestujici, zaroven
Slechta timto pocinem poukazala na jeji bohatost a nadvladu. V téze dobé byly
pravdépodobné zasazeny i javory na hrazi Ranského rybnika. Jak je ziejmé z nize
uvedenych obrazk dobovych fotografii stromofadi plnila svoji funkci uz v minulém
stoleti. V soucasné dobé je alej rostld ze 156 stromil, v nichZ jsou pfevazné
zastoupeny javory kleny (96 ks), jasany ztepilé (39 ks) a doplnujici dieviny jedinct
lip velkolistych (12 ks) a javorit mléca (9 ks). Toto dvouradé stromotadi je
historickym dokladem zivota z pocatku 19. stoleti a zaroven jedinym viditelnym
dokladem o existenci raneckého hutniho komplexu. Od roku 1989 je jako historicky
vyznaéna sidelni a krajinna dominanta v CHKO Zd’4rské vrchy pamatkové chranéna
zdkonem €. 114/1992 Sb., v kategorii ,,Stromotadi pamatnych stromt* pod ndzvem
Klenova alej ve Starém Ransku. Historii Zelezaren také zaznamenal 175 let stary
pamatny strom dubu letniho, ktery momentalné dosahuje vysky 22 metrti a obvodu
335 cm. (HRUSKOVA a kol. 2012; MESTYS KRUCEMBURK, 2018;
DRUSOP.NATURE,©2019).

Obr. 22

Celkovy pohled na byvalé ranské
Zelezarny.

V pozadi ranské polesi a napravo
V popiedi pamatny strom a stromotadi.

(foto z let 1915 — 1920)
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Obr. 23

Koryto feky Doubravy s domem
pani hrabénky Gallasové.

Na levé strané¢ linouci se alej
k panskému popluznimu statku.

(foto z roku 1850).

Obr. 24

Cesta z Ranska od byvalych Zelezaren
ke Dvoru.

V pozadi pansky dvir €. popisného 1.

Na levé stran¢ dim panského lesniho
revirnika..

(foto asi z roku 1935).

(MESTYS KRUCEMBURK, 2018)

Pribytek dalsich vegetacnich jedincii je zfejmy z ortofotosnimku z 50. let
minulého stoleti (Obr. 25), na kterém uZ je patrna vysadba javort pii silnici
z Krucemburku na Staré Ransko. V tomto obdobi jsou viditelné i neblahé zmény
Vv krajiné, jako je ztrata komplexnosti aleji na hrazi Pobocenského rybnika a pfi polni
cest¢ na Nové Ransko. Ze snimku lze tedy usoudit, Ze bylo mnoho jedinch
bezdiivodn¢ vykaceno. Nejmladsi vysadbou jsou desitky jedincii lip a jirovcei,
pokracujici ve stromoftadi pfi silnici na Staré Ransko a na hrazi rybnika ,,Poboc¢a
NejspiSe byly vysazeny pied deseti az patnacti lety jako ndhradni vysadba z podnétu
obce.

Obr. 25 : Resena lokalita v poloviné 20. stoleti. (modra linie — stromofadi)
(GEOPORTAL.GOV, ©2019)
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8.2 PRIRODNI PODMINKY

Ptirodni podminky feSeného tizemi jsou piedevs§im urCeny chranénou krajinnou
oblasti Zd’arské vrchy, ktera je vyhlasena od roku 1970 a zaujima celkem 70 940 ha.
Z geomorfologického hlediska je vymezena Ceskou Vyso¢inou a jeji podoblasti
Ceskomoravskou vrchovinou, pod niz spada celek Zeleznych hor a Hornosézavské
pahorkatiny. Reli¢f je tedy utvafen pahorkatym pohofim S mirnymi svahy
a zaoblenymi vrcholy stfidajic se S mélkymi €i Sir§imi udolimi. Mozaikovity krajinny
raz je vyplnén hlubokymi lesy, poli ¢i loukami, rybni¢ni soustavou a vodnimi toky.
Nezbytnym krajinnym prvkem jsou vegetacni prvky V liniové podobé¢ lemujici cesty,
feky, potoky nebo jsou samostatné ¢i skupinové stojici ve formé porosti. Charakter
zemédelské krajiny je potrzen venkovskymi osidlenimi, jez maji zachovalou
urbanistickou i sidelni strukturu. V nékterych castech je zachovala lidova
architektura, ve které se misi prvky moravského i lidového stavitelstvi, a fadi jej
mezi nejecennéjsi kulturni dédictvi. Dominantou celé oblasti jsou skalnaté utvary
Zd4rskych vrchi vybihajici ze zalesnénych hiebent, podle kterych je oblast
pojmenovana. Harmonicky vyvazena kulturni krajina je zachovana na zakladé
ochrany zvlast¢ chranénych tzemi s fadou pfirozenych ekosystémul, z nichz
nejcenngj$i jsou mokfadni spoleCenstva a radelinisté. Néktera ze ZCHU se téz
nachdzi pobliz feSené oblasti. Na vychodni strané je to PR Reka s rozsahlym
komplexem slatinnych luk a mokfadi a na strané jizni to je zalesnény horizont
NPR Ransko, ve kterém se nachazi bohaté lesni spole¢enstva. (BUCEK a kol. 1983;
ZABLOUDIL a kol. 2002; BAJER a kol. 2014; MESTYS KRUCEMBURK, 2018;
ZDARSKE VRCHY, ©2019; BOTANY, ©2019).

8.2.1 GEOLOGIE

Geologicky je oblast Zd'arskych vrchil zafazena do svrateckého krystalinika,
pro né¢hoZz jsou charakteristické horniny metamorfované. Ty jsou hojné zastoupeny
tzv. dvojslidnymi ortorulami nazyvanymi téz svrateckymi, dale pak migmatity, svory
a fylity. Pti bliz§im zaméfeni na feSenou oblast spadajici do zapadni ¢asti chranéné
oblasti se dle geologické mapy vyobrazi ¢tyfi druhy slozek hornin nalezicich do stafi
svrchni kiidy. V prvni €asti to jsou vapnité jilovce, slinovce, méné jilovité vapence,
které v poloviné Gizemi jsou pteruSeny prachovci, piskovci a slepenci, jez jsou
disledkem ficni nivy feky Doubravy. Geologicky nezndmého stari je naopak
vyznamny komplex hlubinnych bazickych hornin nachazejic se v tzv. ranském
masivu, jenz je bohaty na gabra, diority, ¢i hadce. Pod timto masivem je lokalizovana
prevazna ¢ast feSenych linii (BUCEK a kol. 1983; FRIEDL a kol. 1991; BUKACEK
a kol. 2008; BAJER a kol. 2014; GEOPORTAL.GOV, ©2019).

8.2.2 PEDOLOGIE

Z pohledu pedologického prevazuji na uzemi CHKO Zdarské vrchy pasma
hnédych lesnich piid, které jsou zhruba z poloviny tvofeny kambizemémi, Pro vyssi
jenz se vyviji v mistech s podzemni vodou. Pro oblasti tézby Zelezné rudy jsou
typické serpentinity a svrchnoktidé opuky s obsahem mélkych paradenzind. Pady
Vv severozapadni c¢asti Krucemburska a Ranecka odpovidaji charakteru udolnich
poloh. V tfetinovém zastoupeni se tam nachazeji kyselé a districké kambizemé
a v blizkosti vodnich tokii pseudogleje (BUCEK a kol. 1983; ZABLOUDIL a kol.
2002; GEOPORTAL.GOV, ©2019).
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8.2.3 HYDROLOGIE

Krajina Ceskomoravské vrchoviny se vyznatuje velkou vydatnosti prament
vyvéravajicich v lesnich porostech a na lukach. Jejich absence spolu s rybniky
a dalSimi vodnimi nadrzemi vytvaii pfiznivé podminky pro celkovou hydrologickou
bilanci izemi a pfirozenou akumulaci vod, ktera byla jednim z davodi vyhlaseni
krajinné chranéné oblasti. Hlavni evropska rozvodnice rozdéluje tzemi na dveé ¢asti,
z nichZ jihovychodni nalezi pod tmoii Cerného mote a severozapadni do Severniho
mote. Husta fi¢ni sit’ se skladd z pramenti mensich potokda, fek, ale i velkych toki,
z nichz nejdelsi a nejSirsi je feka Svratka. DalSim vyznamnym tokem je feka
Doubrava, ktera prameni v blizkosti feSen¢ho tzemi a kiizuje jej. Na fece lezi
nékolik rybnikd a ptehradnich hrazi, pfi¢emz prvni z nich jsou soucasti feSeného
izemi. Po blizkém rybniku Reka, je to rybnik Ranecky, Pobocensky a Novy.
Posledni dva lezi na byvalém rozvodi feky Doubravy, jelikoz po jejim narovnani
v 60. + 80. letech byla voda odklonéna a poté pomoci nahonu piivedena zpét.
Nejvétsim rybnikem je Velké Darko, pro néhoz je charakteristickd raseliniStni voda
pramenici v blizkych raselinistich (BUCEK a kol. 1983; FRIEDL a kol. 1991;
ZABLOUDIL a kol. 2002; BUKACEK a kol. 2008; BAJER & kol. 2014; MESTYS
KRUCEMBURK, 2018).

8.2.4 KLIMATOLOGIE

Faktor nadmoiské vysky, ktera dosahuje hodnot od 500 do 800 m je hlavnim
spoluuréujicim prvkem klimatu Zdarskych vrchi. Casté je chladngjsi, vlh&i
a vétrngj§i pocasi, pficemz se prumérna ro¢ni teplota pohybuje okolo 6,8 °C
leden a naopak nejtepleji v ¢ervenci. V dusledku ro¢niho thrnu srazek v intervalu
650 + 875 mm se oblast fadi mezi srazkové nadprimérnd Gzemi, ptficemz snéhova
pokryvka vysoka okolo 25 + 30 cm nékde 1 100 cm se primérné vyskytuje od mésice
listopadu do biezna. Typické severozapadni nebo jihovychodni vétry nejvice sili
V podzimnim obdobi, ptednostné pak v listopadu. O charakteru horského pocasi
vypovidaji i vize klimatologu, kteti udavaji, ze primérna teplota vzduchu je 0 1,2 °C
+ 1,4 °C niz8i nez v jinych oblastech republiky o stejnych nadmoiskych vyskach.
S timto faktem souvisi i doba trvani vegeta¢niho obdobi, ktera se obvykle pohybuje
okolo 200 dnt a méné (FRIEDL a kol. 1991; ZABLOUDIL a kol. 2002; BAJER
a kol. 2014).

8.2.5 FAUNA A FLORA

Jak uZ bylo fe¢eno, na Zd'arské vrchy se vztahuje zvlastni ochrana, ponévadz
uzemi ukryva fadu cennych biotopli s pfirod¢ blizkymi spolecenstvy, v nichz Ziji
zivocichové a rostliny vazani na specifické ekologické podminky. Nejvice cenné jsou
biotopy vlhkych, raselinnych luk a moktadl s kriticky ohrozenymi druhy rostlin
a zivoCichd, piikladem je modrasek bahenni (Maculinea nausithous) a klikva
bahenni (Oxycoccus palustris). Vyznamnou roli ve zdejsi krajiné maji i ekosystémy
vodnich ploch a tokti. Ty jsou téz hojné zastoupeny na uzemi Ranecka. V ptilehlych
rybnicich a mokfadech pobyvd mnoho organisml, z ohrozenych druhl to je
napiiklad Skeble rybni¢ni (Anodonta cygnea), blatnice skvrnita (Pelobates funus),
mlok skvrnity (Salamandra salamandra) a v fece Doubravce tieba mihule poto¢ni
(Lampetra planeri) ¢i vranka obecna (Cottus gobi).
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Z ohrozené¢ho ptactva lze zahlédnout potapku cernokrkou (Anas querquedula)
(Obr. 26), pévusku modrou (Runella modularis) i ¢apa cerného (Ciconia nigra)
az vodnich savcd vydru fi¢ni (Lutra lutra) ¢i bobra evropského (Castor fiber)
(ZABLOUDIL a kol. 2002; MUCKENSTEIN a CEJKA, 2005, MESTYS
KRUCEMBURK, 2018).

Obr. 26 : Potapka ¢ernokrka (Anas querquedula)
(IDNES, ©2019)

Jak zivocichové, tak rostliny musi odolavat drsnéjsimu charakteru Kklimatu.
Vzacné druhy rostlin ani neodrazuje mineralné chudé geologické podlozi. Piikladem
je ubyvajici populace kocianku dvoudomého (Antennaria dioica) a hofecku
nahotklého (Gentianella amarella) rostoucich na loukach nebo stranich. Ve vodnim
prostfedi muze rust bublinatka mensi (Utricularia minor) a stulik zluty (Nuphar
lutea). V blizkosti feSené lokality se rozklada narodni pfirodni rezervace Ransko,
kterd je bohatd na olSovo - jasanové luhy, acidofilni a kvétnaté buciny. V jarnim
obdobi je tato oblast hojné navstévovana z divodu chranénych jarnich bleduli
(Leucojum vernum), jez rozkvétaji v zamokienych porostech jasanovych ol§in. Spolu
s nimi zde kvetou i prvosenky vyssi (Primula elatior) a kefiky Iykovce jedovatého
(Daphne mezereum). Specifické geologické podlozi hadcti je domovem fady
atypickych rostlin jako je slezinik hadcovy (Asplenium cuneifolium). Gabra jsou zase
vhodnym podkladem pro kvétnaté buciny. NPR Ransko je téz vyznamnou
a zajimavou oblasti z oboru bryologického, jelikoz zde bylo doposud nalezeno okolo
160 taxont mechorostl, z nichz cennym nalezem je pramenistni bafinatka obrovska
(Calliergon giganteum) viz Obr. 27. Také ¢eskym mykologiim pfinesla tato oblast
prvonalez kufatka (Ramaria testaceoflava), ktera jsou viditelna na Obr. 28. Negativni
vykaceni ptivodnich lest a jejich rychlé znovuobnoveni smrkovymi monokulturami
(ZABLOUDIL a kol. 2002; BUKACEK a kol. 2008; MESTYS KRUCEMBURK,
2018; ZDARSKE VRCHY, ©2019; BOTANY, ©2019).
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Obr. 27 :batfinatka obrovska (Calliergon giganteum)
(CISFBR.ORG., ©2019)

Obr. 28 ., kutatko“(Ramaria testaceoflava)

(KUDLACEK.ESTRANKY, ©2019)
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9 METODIKA

Pfed samotnou inventarizaci dievin byla v feSeném uzemi provedena pochizka
ajednotlivd stromotadi rozdélena do péti dil¢ich usekli oznacenych velkymi
tiskacimi pismeny o celkové délce 3,6 km ve sméru Krucemburk — Ransko,
viz Obr. 29. Tyto dil¢i useky nesouci specificky nazev byly vybrany na zakladé
jejich charakteristik predevsim jejich lokalni vazby a vékového stafi jedincu.

VYMEZENi RESENEHO UZEMi  Stromofadi na trase Krucemburk - Nové Ransko

STROMORADI - rozdéleni Nicol Sobotkova soufadnice: S - JTSK

1:10 000 u_mﬁthm i) eseA eeeB sesC 00D oo eE Krucemburk, 2018 Data: ArcCR 500, CENIA, INSPIRE
Obr. 29 > ReSené tizemi (Nicol Sobotkova)

Prvni stromoftadi spadajici pod Gisek A je situovano pfi silnici teti tfidy, nazyvané
,,Ranecké*“ vedouci z Krucemburku do Nového Ranska. Nejmladsi jedinci tohoto
stromofadi se dostavaji az k hrazi Ranského rybnika tvotici tisek B, na kterém rostou
biehové porosty vrb, jasantl, ol$i a mladi jedinci jirovet. Naproti tomu dominuje fada
sedmi mohutnych javort klend, ktera spolu s pamatkové chranénou aleji v useku C
nese nejstar§i dfeviny javord, lip 1 jasanll Vv feSeném uzemi. Ranecka alej vytvaii
ptimou spojnici mezi prumyslovym kovodélnym aredlem BEHO spol. s r.o.
a byvalym velkostatkem ve Starém Ransku, za nimz se rozklada rybnik. Celou délku
Pobocenského rybnika vymezuje Gsek D s fadou doprovodné zelené jasant, lip
ajavori. Severni strana hraze je zakryta porostem naletovych dievin a kefu,
mezi kterymi jsou patrni dospély jedinci pivodniho stromotadi. Dale na zapad
se krajinou line byvala polni cesta v dne$ni dobé uz mistni komunikace do Nového
Ranska, pfi niZz vytvafi stin zanechané vysadby lip a javord, jenz jsou doplnény
0 porosty naletovych dievin a kefti. Tento usek E je téz tvoien dospélymi jedinci biiz
a jetabu.

Z vysSe uvedeného rozdéleni vyplyva, ze feSend oblast pojima stromotadi ¢i aleje
o riznych vékovych kategoriich, tudiz i pfistup k jednotlivym tusekim je
individualni. U starSich jedinct je patrné snizeni perspektivy nékdy vedouci
az k samotnému zaniku, je tedy tfeba navrhnout vhodné péstebni zasahy prodluzujici
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jejich zivot nebo pfipadnou uplnou obnovu porostu. Naopak mladé stromky je nutné
vychovat tak, aby co nejdéle prosperovaly. Pro udrzeni komplexnosti celého
feSené¢ho useku je dulezitd pravidelnda péfe o stavajici porosty a zaroven navrh
novych vysadeb dotvéiejicich aleje nebo stromoradi. Zakladem uspéchu spravné
péce o stromy je dendrologicky posudek kazdého jedince, obzvlasté pak Spatné
prosperujiciho. Dulezité je vSak nasledné zvoleni a provedeni technologie oSetieni
dfevin v pravidelnych intervalech.

9.1 ROZDELENI ZAKLADNICH PLOCH

Jak bylo uz napsano vyse, oblast je rozdélena do 5 . Gsekt fesenych ploch, které
jsou podrobnéji charakterizovany v tabulce zhotovené podle metodiky AOPK —
arboristického standardu SPPK A01 00 (Tab. 1), popsané jiz v kapitole 6.

PLOCHA
(&slo)

Hodnota stability
stromd

Foto

Hlavni cile padu (&islo)

NAZEV | Tfida udriby | Sklonitost terénu POZNAMKY |

Tab. 1: Atributy zakladnich ploch

Kazda zékladni plocha ma sviij specificky nazev a je oznacena velkym tiskacim
pismenem. Jeji charakteristiky jsou urCeny tfidou udrzby, kterda stanovuje cetnost
praci za rok dle 4 kategorii, a to jsou mimotfadné naroky na péci, primérné naroky
na péci, nizké naroky na péci a plochy neudrzované zelené, dale pak hodnotou
stability stromd klasifikované od 1 do 5, kdy ¢&islo 1 se vztahuje k plocham
bez zasadnich statickych defektti a naopak ¢islo 5 nalezi k plocham s havarijnim
stavem stromt. S tim uzce souvisi hodnota cile padu, jez je urCena parametry
frekvenci provozu, typem komunikace a hodnotou majetku. Plochy jsou tak déleny
az do 6. stupiitl. Poslednim ukazatelem zakladnich ploch je sklonitost terénu, ktera
rovnéz ovliviiuje financni naro¢nost nékterych péstebnich zasahi. Terén je
tak kategorizovan do roviny, mirného svahu ¢i svahu. Nezbytnosti je nasledna
pravidelna & narazovd kontrola tdchto pozorovanych ploch (JANIKOVA
a kol. 2014).

9.2 INDIVIDUALNI HODNOCENI STROMU

Po vymezeni dil¢ich zékladnich ploch byl proveden podrobny terénni prizkum
tzv. inventarizace dievin, ktera probihala od srpna do listopadu roku 2018. V tomto
obdobi se stromy nachazi na rozhrani vegetatniho obdobi a klidu, tudiz jsou
Vv terénnim Setieni dobie pozorovatelnymi i mapovatelnymi objekty.

Ve vegetacnim obdobi byl nejprve zaznamendn dendrologicky potencial spocivajici
v Setfeni defektd kazdého jedince. Byla vyhotovena tabulka nejcastéjSich defektu
a dalSich viditelnych aspektli na dievinach, viz Tab. 2. Pfedev§im $lo o absenci
kofenovych nabé&hli, vymladnosti, defektivniho vétveni, dutin, mechanického
poranéni, zndmek defoliace ¢i malformace. Podle velikostniho métitka a zavaznosti
byly defekty klasifikovany do stupnice zna¢ky A od 1 do 3, pficemz ¢islo jedna bylo
nejmén¢ zadvazné a Cislo tii nejvice. Pokud se dany problém u jedince nevyskytoval,
policko bylo vyplnéno pismenem N. Podstatnym ukazatelem zivota dieviny je reakce
kalusového dieva, jehoz aktivita vypovida o vitalité¢ a zdravotnim stavu jedince.

STROM TAXON KoFenové Wmladk Tlakové | Tvorba | Tvorba Malform Defoli POZNAMKY Foto
(Cislo) nabéhy YAyl etveni | dutin | kalusu ayjormace |Lejoliace (&islo)

Tab. 2: Atributy Seteni defekti jedince
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V kapitole 6 je podrobné popsdno individudlni hodnoceni dfevin, ptricemz
zakladem je inventarizace dfevin a dendrologicky pruzkum. Pro tyto pracovni ukony
byla za pomoci metodiky AOPK - arboristického standardu SPPK AO1 00
vyhotovena komplexni tabulka popisujici zéakladni taxonomické, dendrometrické
a dalsi dendrologické udaje kazdého jedince (Tab. 3).

Foto
(¢islo)

STROM
(¢islo)

ZCHD

zasahu

Opakovani
zdsahu

Pozndmky

osetieni

TAXON TAXON (latinsky)

Obvod kmene
(cm)
Primér kmene
(cm)

Vyska stromu (m)
Vyska nasazeni
kjoruny (m)
Sitka koruny (m)
Fyziologické stafi
Vitalita
Zdravotni stav
Stabilita
PERSPEKTIVITA
Technologie
Naléhavost

Tab. 3: Atributy celkového hodnoceni jedince

921 CisLo

Kazdy jedinec byl lokalizovan méficim koleckem znatky BOSCH GWM 32
Professional a nasledné¢ oznacen pofadovym Ccislem v ramci zakladni plochy.
Cislovano bylo v ramci sméru jednotlivych tsekd, nejprve na pravé strané a poté
zpétné na levé strané, tak aby pozorovani jedinci zaujimaly vzdy pravici. Vhodnym
podkladem pro zaméteni byly téz mapy ortofotosnimki a katastralni mapy.

9.2.2 TAXON

v

Za nejzakladnéjsi udaj 1ze povazovat taxon dieviny v ¢eském i latinském nazvu.
Pfi nejistém urceni bylo nahlédnuto do odborné literatury pana profesora Jaroslava
Koblizka Jehlicnaté a listnaté dreviny nasich zahrad a parki, a dieviny tak byly
spravn¢ zafazeny do druhu, pfipadné variety ¢i kultivaru.

9.2.3 VYSKOVE PARAMETRY

Mezi hlavni dendrometrické tidaje patii vyska stromu a dalsi vySkové hodnoty
jako je vyska nasazeni a koruny. Meéfeni probéhlo v metrovych jednotkach
zaokrouhlenych na desetiny, s piesnosti 0,5 m, za pomoci laserového vyskoméru
znacky NIKON LASER 550 AS.

9.2.4  SIRKOVE PARAMETRY

Dalsi meéfitelnou hodnotou je Sitka koruny, ktera se ziskavala laserovym
dalkomérem znacky LEICA DISTO D3a, hodnoty byly méteny v metrech
a zaokrouhleny na jedno desetinné misto. Dosah pfistroje byl 100 m s piesnosti
v fadech 1 mm.

Pro uplnost tdaju byl primér kmene méfen obvodovym a primérovym pasmem
znatky RICHTER, pficemZz hodnoty byly uddvany v celych centimetrech.
Z &iselnych hodnot byl poté vypocitan i obvod kmene v programu Excel.

9.2.5 FYZIOLOGICKY STAV

Po meéfitelnych Udajich se pfesunulo k pozorovani celkového fyziologického
stavu. Dfevina byla zafazena do stadia vyvoje a na zakladé predchozi tabulky
zabyvajici se Setfenim defekt byl urcen stupen vitality, zdravotniho stavu a stability
podle podkapitol 6.3 + 6.6. Z téchto tfech ukazateli podle niZze navrZzeného vzorce
v programu Excel byla vypoctena perspektiva jedince. :

=KDYZ(((J6+K6+L6)/3)<1,7;1;KDYZ(((J6+K6+L6)/3)<3,4;2; KDYZ(((J6+K6+L6)/3)<=5;3)))
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Ze vzorce jsou patrna Cisla, ktera byla dosazena na zakladé vytvorené stupnice:

e 0-1,7 - neperspektivni jedinec,
o 17-3,4—Kkratkodobé neperspektivni,
e 3,4-5,0-dlouhodobé perspektivni.

K prodlouzeni nebo alespon ¢astecnému zachovani tohoto ukazatele miize pomoct
navrh a realizace vhodné technologie osetieni, obsahle popsané v kapitole 7.

9.2.6 PESTEBNI OPATRENI]

Kritériem pro urceni péstebniho opatieni je v prvé fadé celkovy stav jedince
a jeho budouci perspektiva. Pro kazdého jedince byla navrzena technologie oSetieni,
ktera ve velké vétSiné spoéiva v navrhu fezu, jehoz detailni popis je uveden
v kapitole 7.1. Kazda technologie ma svoji zkratku, ktera je vysvétlena v seznamu
péstebnich opatieni v piiloze ¢. 2. Z bezpecnostniho hlediska je dobré znat interval
opakovani zasahu a jeho naléhavost.

Pti dendrologickém prizkumu je brdna zfetelnost predevSsim na bezpecnost
jedince k danému okoli. Pokud jedinec nespliiuje tyto pozadavky, je navrzena jeho
redukce ¢i Gplna likvidace. Tento proces je ale ¢asto v rozporu s ochranou pfirody,
jelikoz se ztratou dieviny je zniCen i zivot dalSich organismii. Z tohoto divodu
do inventariza¢nich tabulek byla zahrnuta i kolonka vyskytu zvlast¢ chranénych
druht, ktera se dale vaze k podrobngjsi tabulce, viz Tab. 4. Zivot organismi
je viditelny na zaznamech osidlenych dutin, vyletovych otvord, ptacich hnizd
¢i ptimo pozorovatelnych ptakd, netopyrt, broukd nebo plodnicich hub. Jejich
vyskyt je zapsan pismenem A, ptipadné je uvedena jejich druhova specifikace.

Dulezitym ¢i dokonce nezbytnym prvkem inventarizace dievin je kvalitni
fotodokumentace jednotlivych defekti ¢i celkového pohledu na jedince a cela
stromotadi.

STROM
(¢islo)

TAXON Poznamky Foto (&islo)

Vyletové
otvory
Plodnice
Ostatni

Ptaci
Brouci
Netopyfi
Ptaci hnizdo
Osidlena
dutina

Tab. 4: Atributy zv1asté chranénych druht

9.3 HODNOCENI POROSTU

Kdyz se stromy shlukuji do vétSich skupin a individudlni hodnoceni je
nepraktické, 1ze je provést hodnoceni porostnich skupin. Tento zplisob je obdobny
individualnimu méfeni, akorat je ochuzeny o detailni charakteristiky. Dle standardu
,,SPPK 02 008 — Zakladani a péce o porosty dievin® byla vykreslena tabulka
obsahujici zakladni udaje o porostech a jejich soucasném dendrologickém stavu,
viz Tab. 5. Kazdy porost je lokalizovan s ptidélenim fimské ¢islice. Skupina stromt
nalezi do tzv. porostni skupiny A, ve které je dale rozd¢lena dle velikostni kategorie
jedinci od 1 do 4 definovanych pfevazujicim souborem tloustkovych stupiili
(0+10cm, 11 =30 cm, 31 = 60 cm, 61 cm a vice), pficemz jsou uvedeny piislusné
taxony dievin a jejich kusové ¢i procentudlni zastoupeni. Stejné jako
u individudlnich stromt je soucasti hodnoceni i samotny navrh oSetfeni a nasledna
péfe o porosty. Mezi Castd péstebni opatieni porostll lze zatfadit tzv. probirky
S pozitivnim ¢i negativnim vybérem, vychovné nebo bezpecnostni fezy ¢i uplné
vykaceni.
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Jednotlivé zasahy na dfevinach se do tabulek piSi ve zkratkach dle seznamu

technologii, uvedenym Vv piiloze ¢. 2. Opét je vSe fotografovano a dokumentovano
pro budouci nahlédnuti (KOLARIK, 2018; AOPK CR., 2018:).

porosT | Porostni VELIKOSTNI
(Cislo) skupina KATEGORIE

Foto
(€islo)

TAXON TAXON (latinsky) Poznamky

Pocet jedincu
(ks]
Zastoupeni (%)
Technologie
osetreni
Naléhavost
zasahu
Opakovani
zdsahu

Tab. 5: Atributy porostnich skunin

9.4 METODA WLA

Jak uz vypovida cely nazev ,Wind Load Analysis“, jde o analyzu, ktera
vyhodnocuje celkovou stabilitu stromu a zaroven navrhuje vhodnou péci o stromy.
Metoda WLA dfive SIA se vyuziva hojné v arboristické praxi Ceské republiky,
pfedev§im pii hodnoceni statickych defekti. Na zékladé¢ dendrometrickych
parametri (taxon dfeviny, primér kmene, tloustka borky, vyska stromu, vyska
nasazeni koruny, pramét koruny a excentricita) je modelové spocitana odolnost
jedince vici stresovym faktorim v podobé silného vétru. Zkoumdno je tak ohybové
atorzni zatizeni pii rychlosti vétru 32 m.sl. Pokud je stabilita nevyhovujici,
je navrzen vhodny stabiliza¢ni zasah. Je tedy ziejmé, ze s mnozstvim defektt stoupa
riziko selhani jedince. KOLARIK (2005) také informuje o tom, Ze tato metoda je
pouzitelnd jenom na jedno-kmenné jedince bez sekundarni koruny rostouci
Vv dostatecnych rozestupech.

V publikaci Jaroslava Kolatika Péce o dreviny rostouci mimo les II. je popsan
manudlni vypocet spocivajici ve vykreslovani diagramd. Rychlejsi a jednodussi
zpusob nabizi elektronicka kalkulacka na strankach http://www.wla.cz/.

Celkovy vypocet se sklada ze Ctyt krokt:

¢ KROKA
Zjisténi dendrometrickych parametra.
¢ KROKB
Vypocet zékladni hodnoty stability proti torznimu a ohybovému zatizeni.
e KROKC
Uprava zakladni hodnoty stability dle mnozstvi statickych defekti.
¢ KROKD

Navrh stabiliza¢niho fezu a zjiSténi jeho vlivu na zédkladni hodnotu stability.

Podle vysledkti dendrologického prizkumu byly vyznaény jedinci klasifikovany
do 4 kategorii od zelené barvy po ¢ervenou, kdy syté zelena charakterizovala jedince
s dlouhodobou perspektivou a naopak jedince s nizkym potencidlem perspektivy
barva syté Cervena. Pro vypocet metody WLA byly vybrano 14 jedincti oznacené
cervenou barvou udavajici nizkou hodnotou perspektivy a 51 jedinct odliSené
barvou oranzovou, s vy$§im vyskytem defektl zplisobujici kratkou zivotaschopnost.
Vysledné hodnoceni je dale nazorné vyobrazeno a popsano Vv kapitole 11 a graficky
znazornéno do podoby tabulky v pfiloze ¢. 4.
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9.5 CELKOVE ZHODNOCENI

Po terénnim Setfeni byla vSechna data elektronicky zpracovana v prostiedi
Microsoft: Excel 2016 a v programech ArcGIS= ArcMap™ Version 10.4 a Autodesk®
Auto CAD LT 2010. Byla vytvoiena databaze vSech inventarizovanych dievin
a vykresy soucasného i navrhovaného stavu. Zékladni podklad vytvofila cestni sit,
kterA byla zaméfena pomoci méficiho koleCka znatky BOSCH GWM 32
Professional. Podél cesty byl zakreslen piislusny jedinec ¢i porost o pofadovém cisle
odpovidajici tabulkové databazi.

Na zaklad¢ dendrologického prizkumu respektujici Standardy péce o ptirodu
a krajinu byl zhodnocen celkovy stav doprovodné zelené u feSenych silnic a cest,
data byla sumarizovana a nasledné vyhodnocena. V textové i grafické podobé byl
zaznamenan soucasny stav vyzadujici péci a udrzbu, z ¢ehoz byl vypracovan navrh
nove vypadajicich aleji ¢i stromotadi S moznosti nové vysadby dievin (Pfiloha €. 5).
Nakonec bylo vse zkalkulovano podle ceniku AOPK CR uvadgjici ,,Naklady
obvyklych opatteni® pro zelenn ve volné krajing, pficemz v odiivodnénych piipadech
byly koeficienty upraveny. Podrobna finan¢ni bilance je uvedena v tabulkach piilohy
¢isla 6. Do priloh byly téz umistény fotografie vybranych jedinc, viz ptiloha 7.
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10 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Jak uz bylo psano v predchozi kapitole, feSené uzemi je bohaté na jednorada
¢i dvourada stromotadi doprovazejici cesty, feky, potoky, hraze rybniki, okraje
porosta a jiné. Tyto doprovodné prvky byly vysdzeny v ur¢itém casovém horizontu
na urcitd mista, pro které jsou dnes typické. Kazdy jedinec se ocitd v urcité zivotni
fazi, jez vyzaduje specifickou péci. Dieviny vyvojoveé starSi vyzaduji Castéjsi
a pravidelnéjsi zasahy nez dieviny mladého veku, které jsou vysoce prosperujici.
Avsak uz pii vysadbé je nezbytné oSetfeni vychovnym fezem a nasledné provedeni
pravidelné péce zajistujici dlouhodobou Zivotnost stromti a ketti. Pokud se porosty
adrfeviny nachdzi ve fazi klimaxu s kratkou perspektivou, jsou pokaceny
nebo alesponn redukovany fezy. Zanik jedince by mél byt kompenzovan novou
vysadbou tzv. obnovou porostii.

Jelikoz se doprovodna zelen nachazi v blizkosti silnic a cest, dle zakona
¢. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich a zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a Krajiny se stanovuje péce o dreviny, zejména jejich oSetrovani a udrzovani
jako povinnost viastnikii silnicni komunikace. Bez souhlasu majitele pozemku md
viastnik pravo vysadby, oSetreni, udrzby nebo odstranéni dreviny. Kacet dreviny je
viastnik opravnén jen v souladu se zdkonem o ochrané prirody a krajiny a na ndvrh
silnicniho spravniho wradu nebo prislusného organu Policie CR. Pokud strom ¢&i cely
porost roste na uzemi zvlasté chranéném, je téZ nutny souhlas ptislusné spravy.

V soucasné dob¢ je na feSenych stromoradich viditelnd tdrzba, bohuzel ale jen
nepatrnd, tudiz ne pln¢ dostacujici. Zasahy jsou provadény zhruba jednou ro¢né, kdy
pifedevS§im z provoznich divodua jde o ofezy vétvi v prujezdném profilu
a 0 odstranéni nezadoucich stroml. Nejvice je péfe ziejma na stromech u silnice
I1. tfidy a nejméné potom u vedlejSich cest. Odbornéjsi oSetieni vyZzaduji Pamatkoveé
chranéné objekty, v tomto ptipadé Pamatkové chranénd Klenova alej ve Starém
Ransku, jenz spadd pod regiondlni pracovisté SCHKO Zdarské vrchy.
Dle digitalniho registru USOP (Uzemniho systému ochrany piirody) je alej
prohlasena za chranénou ode dne 1. 1. 1989, pficemz je obklopena ochrannym
pasmem o poloméru 10 m. Lokalizace tohoto stromotadi byla revizovana v letech
2009/2010. Vlastnikem jedné poloviny je obec Krucemburk a druhé Lesni druzstvo
Ptibyslav, které si nechalo v roce 2009 zhotovit dendrologicky prizkum, podle n¢hoz
byly stromy oSetieny a pifipadné na povoleni orgédnu ochrany ptirody vykaceny.
Na ostatnich feSenych usecich nebyl dosud proveden dendrologicky prizkum, tudiz
dfeviny nejsou podrobné sledovany a pravidelné oSetfovany. O tomto tvrzeni
vypovida i jejich soudoby stav, na kterém je ziejma absence péce o dieviny. Celkova
zivotnost stromofadi a aleji neni alarmujici, ale pfesto z pohledu dlouhodobé
udrzitelnosti je zadouci jejich inventarizace.
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10.1INVENTARIZACE DREVIN

Ke kazdé nize uvedené lokalité¢ nalezi inventariza¢ni tabulky (o ¢islech 1 az 5)
a mapy prislusného oznaceni (A + D) uvedené v pfiloze ¢. 3. Mapy skute¢ného
méfitka jsou vzhledem k velikosti vytistény v samostatnych pfilohach DP. Fotografie
lokalit a pozoruhodnych jedinct jsou umisténé v piiloze ¢. 7 a téZ na prislusném
zaloZznim zatizeni DP.

10.1.1 LOKALITA A—SILNICE ,,RANECKA®

Reseny tsek A o délce 858 m je charakterizovan pievazné pravidelnou vysadbou
dospélych jedinci jdoucich v jedné fad¢ za sebou, pifiemz se ve druhé tietiné
na protilehlé stran¢ silnice objevuji mladi dospélci. I pies vékovou diferenciaci je
vytvofen na 310. m useku naznak asymetrické aleje.

Na =zaklad¢ terénniho Setfeni bylo stromotadi podél silnice III. tridy
kategorizovano do zakladni plochy A s tfidou udrzby 2, pro kterou jsou stanoveny
primérné naroky na péci o zelen. Celkova hodnota stability stromt byla
klasifikovana mezi druhou a tieti hodnotu, ponévadz jde o stromy s defekty
fesitelnymi béznym péstebnim zasahem. AvsSak nékolik jedinci ma defekty, které je
nutné fesit specialnimi stabiliza¢nimi zasahy. Silnice je hlavni spojnici mezi obcemi
Krucemburk a Staré Ransko. Vzhledem ke zna¢nému provozu automobild
ve vSednich dnech a osob o vikendu, je fazena do kategorie 2. Tyto ukazatele jsou
zfejmé z tabulky €. 1.

10.1.1.1 INVENTARIZACE JEDINCU

Dle prizkumu bylo inventarizovano spolu s jednim porostem celkem 84 jedinci,
jejichz skladba je komponovana jenom z listnatych dievin, pfi¢emz nadpolovinu
tvoii Tilia cordata Mill. Dale je z 19 % zastoupen rod Acer pseudoplatanus L.
az12% Tilia platyphyllos Scop. Jak =znazoriiuje obrazek 31, vyznamnymi
dopliujicimi druhy jsou Quercus rubra L., Fraxinus excelsior L. ¢i Sorbus acuparia
L. Z hlediska fyziologického staii je zde vysoka pocetnost mladych jedincd
aklimatizovanych (39) a dospélych (33). Z obrazku ¢. 32 je téz patrné 12 %
zastoupeni dospivajicich stromti. Tato riznorodost vékové kompozice je vitana,
predevsim pro budouci perspektivu stromotadi, kdy mladé vysadby nahradi staré.

ZASTOUPENI DRUHU DREVIN (%)

B Acer pseudoplatanus
B Aesculus hippocastanum
M Betula pendula
Fraxinus excelsior
W Quercus robur
W Quercus rubra
MW Sorbus aucuparia
MW Tilia cordata

W Tilia platyphyllos

Obr. 31: Vysecovy graf zobrazujici zastoupeni druht dievin v lokalité A.
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FYZIOLOGICKE STARI DREVIN (%)

W 2 aklimatizovany jedinec
m3 dospivajici jedinec
ma dospély jedinec

W5  dofivajici jedinec

Obr. 32: Vysecovy graf zobrazujici vyvojové faze v lokalité A.

Dalsi obrazek s Cislem 33 znazoriuje predpokladanou délku existence dievin
na daném stanovisti. Ta je dana celkovym zdravotnim stavem, vitalitou a stabilitou.
Ukazatele fyziologickych hodnot jsou definovany zejména rustovymi defekty, jako
je tlakové vétveni, kofenové nabéhy, vymladnost, tvorba dutin, vyvoj ranového dieva
nebo viditelnost mechanického poskozeni. Pozorovana je také defoliace
a malformace, coz jsou vnéjsi ukazatele vzhledu asimila¢nich organu a ¢asti korun.
Zaznamenan je i vyskyt dievnich hub a xylofagniho hmyzu. Vizualni projev patrnych
vad také urcuje odolnost stromu proti vyvratu ¢i zlomu kmene nebo ¢asti koruny,
tudiz celkovou stabilitu jedince.

ZIVOTASCHOPNOST DREVIN (%)

m1 dlouhodoba
m2 kratkodoba

m3 Zadna

Obr. 33: VyseCovy graf zobrazujici perspektivu ditevin v lokalité A.

Pozorované stromy jsou z 67 % plné perspektivni, coz dokazuje i jejich dobry
zdravotni stav a vitalita. Naopak zhorSené ukazatele s ¢islem 3 a vice jsou patrné
z inventariza¢nich tabulek u téchto jedinct: ID 2, 4, 12, 31 a 43 (oranzové
vybarvené). Po sumarizaci stiedni perspektivy dosahuje 31 % jedinci kratkodobé
perspektivy.
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Spatny stav byl monitorovan u prvka &ervend vybarvenych s ID 7 alD 21.
Jde o0 zcela suché stromy s nizkou Zivotaschopnosti, ale vzhledem k jejich malému
vzristu, zasadn€ neohrozujici provozni bezpecnost.

Na tfech exemplétich byl v podzimnim obdobi viditelny vyskyt dievokaznych
hub. Piikladem muze byt klanolistka obecna (Schizophyllum commune) na javoru
sID 38 nebo ohinovec statny (Fomitoporia robusta) na dubu ¢erveném (ID 16).
Suchy jedinec jefabu ptaciho s ¢islem 7 byl téz nositelem dvou druhti hub, ale $patné
urcitelnych.

10.1.1.2 INVENTARIZACE POROSTU

V severni linii stromofadi vysazené na byvalé hrazi rybnika je viditelny rust
porostd dievin slozenych z keii a mladych strom@i o rozloze 336 m?2
Dle inventariza¢ni tabulky ¢. 4 (pfiloha 3) a nize vyobrazeném obrazku ¢. 34
jenejvice z 55 % zastoupen ket Colyrus colurna L. a naletové dieviny druht
Fraxinus excelsior L. (18 %), které spadaji pod nejmensi velikostni kategorii I.
Hojny je vyskyt dospivajicich jedincl, kdy jsou piedev§im patrny dieviny druhu
Tilia cordata L. a Alnus glutinosa L., kterym se zde dafi z divodu vlhkych pud.
Tyto vSechny exemplafe jsou mladého vzriistu, tudiz jejich vitalita a zdravotni stav je
ve vyborném stavu.

ZASTOUPENI DREVIN V POROSTU (%)

M Acer pseudoplatanus
M Alnus glutinosa

m Corylus colurna

m Crataegus monogyna
M Fraxinus excelsior

W Quercus robur

W Salix caprea

MW Tilia cordata

Obr. 34: VyseCovy graf zobrazujici celkové zastoupeni dievin v porostu lokality A.

64



10.1.2 LOKALITA B - RANECKY RYBNIK

Linouci se stromotadi Vv feSeném uzemi B dale pokracuje pfti silnici Ill. tiidy
do obce Staré Ransko. Nepostradatelnym vodnim prvkem v obci je Ranecky rybnik,
jehoz hraz tvofi osu této cesty. Dominujicimi stromy jsou mohutni dospélci javort
rostouci na pravé strané, jejichz jednotfada linie je doplnéna o nékolik dospivajicich
jedincti navazujic na predeslou vysadbu z tzemi A. Samotna hraz rybnika je
zpevnéna typickymi druhy rGzného véku, pod nimiZz roste mnoho dfevin
tzv. vymladkt a keit vytvarejici husty porost. Pii levém okraji vozovky je patrna
vysadba jiz aklimatizovanych jedinct, ktera vyjadiuje snahu o vytvoreni stromotadi,
bohuzel ale momentalné v hustém porostu neviditelnym. Kompozice takto kratkého
useku o délce 167 m je bohatd na druhové slozeni dievin o riznych vékovych
kategoriich.

Ponévadz lokalita B je vzapéti navazujici ¢asti na prvotni stromotadi, nese plné¢
stejné charakteristiky jako zakladni plocha A, coz je tfida udrzby 2 a hodnota cile
padu 2. Hodnota stability stromi vzhledem k vékové riiznorodosti a celkovému stavu
jedinc je vyjadfena Kkategorii 2/3, jelikoz u starSich stromu lze poditat
se specifickymi zasahy podporujici jejich stabilitu.

10.1.2.1 INVENTARIZACE JEDINCU

Pti terénnim prizkumu bylo zhodnoceno 53 jedinci a 3 porosty, jak je ziejmé
z inventarizacnich tabulek. Stejné jako v predchozim pfipad¢, druhové sloZeni
odpovida pouze listnatym dfevinam. Obrazek 35 znazoriiuje pievahu vegetacni
prvki v podobé mladych jirovci madali latinsky Aesculus hippocastanum L.,
naproti nimzZ statné¢ roste 7 jedincd javort, presnéji Acer pseudoplatanus L. Podil
na biehovém doprovodu také maji typické rostliny mékkého a tvrdého luhu, jako je
Salix fragilis L. (21 %) a Fraxinus excelsior L. (13 %). Ojedinély je vyskyt
introdukované dreviny rodu Aronia. Fyziologické stati dievin je podle obrazku ¢. 36
rozdéleno na necelé tetiny, z nichz nejvétsi podil o rozsahu 40 % maji dospély
jedinci, poté aklimatizovani a dospivajici. Naopak se svymi 2 % je zanedbatelna
nova vysadba. Z pohledu budouciho vyvoje je tato v€kova pestrost optimalni.

ZASTOUPENI DRUHU DREVIN (%)

M Acer pseudoplatanus
M Aesculus hippocastanum
M Alnus glutinosa
Aronia melanocarpa
M Crataegus monogyna
M Fraxinus excelsior
M Populus canadensis
B Salix fragilis
M Sorbus aucuparia

M Tilia cordata

Obr. 35: VysecCovy graf zobrazujici zastoupeni druhd dfevin v lokalité B.
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FYZIOLOGICKE STARI DREVIN (%)

M1l novévysadba
W 2 aklimatizovany jedinec
3 dospivajici jedinec

W4  dospély jedinec

Obr. 36: VyseCovy graf zobrazujici vyvojové faze v lokalité B.

Délka zivota dievin je predev§im dana atributy, jimiz je zdravi, vitalita a stabilita.
Jak vypovida obrazek 37, rostliny v této lokalité dosahuji vysoce perspektivnich
hodnot, tudiz jsou ze 70 % tvoteny dlouho Zijicimi exemplafi. Vysoka ¢isla
Ize ptisoudit velkému zastoupeni mladych ¢i dospivajicich jedinc. AvSak najdou
se zde 1 dospélci s vyskytem stabilnich defektt, jako je tlakové vétveni, asymetricky
rust, suché vétve, vymladky a dalsi. Takto postiZené stromy jsou v inventarizacnich
tabulkdch vybarveny oranzovou barvou a je pro n¢ stanovena kratkodoba
zivotaschopnost. V tomto ptipad¢ jde o ID 1, 6, 9, 16, 33, 37 a 41. Znacné
ovlivnénou zivotaschopnost maji i mladi jedinci jirovcd, ktefi jsou napadeni
klinénkou jirovcovou (Cameraria ohridella). Nizka perspektiva je pieduréena vrbé
kiehké (ID 44), na niz se najde kombinace statickych defektl. Zaroven vsak tento
puvodni strom je biologicky hodnotnym domovem dalSich Zivych organismi
vazanych na odumirajici dievo.

ZIVOTASCHOPNOST DREVIN (%)

m1 dlouhodobd
m2 kratkodobd

m3 Zadna

Obr. 37: Vysecovy graf zobrazujici perspektivu dievin v lokalité B.
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Dievni hmota je zdkladnim zdrojem pro dfevokazné houby, které byvaji velmi
Casto zastoupeny choroSovitymi a nelupénatymi plodnicemi. Nebezpecnym
parazitem na jiz zminovanych vrbach (ID 41, 44) je ohnovec obecny (Phellinus
igniarius) a na olsi lepkavé (ID 33) dievomor kofenovy (Ustulina deusta).

10.1.2.2 INVENTARIZACE POROSTU

Pro ptehlednost bichové vegetace rostouci na levé strané feSen¢ho useku byly
vytvofeny tii skupiny porostil, jeZ spadaji pod velikostni kategorii Il o vyborném
zdravotnim stavu. Celkova plocha téchto porostd je zhruba 476 m? Z nejvice
zastoupenych naletovych dievin je to Fraxinus excelsior L., ktery je zastoupen
ze 45 %. Také je zde hojny vyskyt kett ¢i mladych stromkii Crataegus monogyna L.
Na blizké vodni prostiedi jsou téz vazany vymladky vrb a olsi. Na obrazku ¢. 38 se
v malé mife (3 %) objevuji kefové rostliny druhu Rosa canina L.. Blizsi rozdéleni
porostl je zfejmé z inventarizacnich tabulek ¢isla 4 s ndzvem Hodnoceni porostnich
skupin.

ZASTOUPENI DREVIN V POROSTU (%)

M Acer pseudoplatanus
M Alnus glutinosa

M Crataegus monogyna
M Fraxinus excelsior

MW Rosa canina

W Salix fragilis

Obr. 38:Vysecovy graf zobrazujici celkové zastoupeni dievin v porostu lokality B.
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10.1.3 LOKALITA C — RANECKA ALEJ

Historicky vyznamnou krajinnou dominantou v zapadni ¢asti obce Staré Ransko
je 643 m dlouha jednotada alej vzrostlych stromi. Cesta osazena listnatymi jedinci
vytvaii hlavni kompozi¢ni osu propojujici intravildn obce S okolnimi stavenimi
umisténymi v extravilanu. V krajiné je tak viditelna liniova dominanta umociujici
kontrast lesnatého horizontu Ranského masivu s fi¢ni nivou feky Doubravy. Stejné
vékové staii a obdobnost druhového slozeni vytvaii symetricky obraz aleje. V druhé
poloving useku C nepatrnd absence dfevin zplisobuje pferuseni vegetacni linie.
Nékteré¢ odumielé stromy uz plné¢ nahrazuji dospivajici jedinci, jenz byly uméle
vysazeny €i vychovany z ptislusnych naletii. V neudrzovanych ¢astech hojné rostou
pfirozen¢ zmlazené jednoleté ¢i viceleté vyhony pochézejici z matecnych rostlin
aleje. Ochranny status ,,Pamatkové chranéné aleje” ji stanovuje nazev Klenové aleje
ve Starém Ransku.

Nejen status pamatkové péce fadi tuto plochu do I. tifidy Gdrzby, z které plynou
mimotadné naroky na udrzbu zelené. Spravna a dikladna péce je nutna i z pohledu
urbanistického, jako vyznamného prvku utvatejiciho vzhled mésta ¢i obce. Ur€ujicim
faktorem hodnoty cile padu je turisticky frekventovana trasa vedouci pod stromy,
pfedev§im vysoce vyuzivand v letnich mésicich. JelikoZ je cesta uz méné vhodna
pro automobily je zatazena do kategorie 1/2. S péci uzce souvisi i hodnota stability,
kterd je zna¢né¢ ovlivnéna vékovym staiim jedinci, nékdy az 150 let starych. V tomto
veéku je ziejmé, Ze stromy dosahly plnohodnotného vzristu a vlivem mnoha
stresovych faktorti se mohou rychle ocitnout ve fazi klimaxové. Patrny je vyskyt
defektti s moznosti stabilizacnich zésaht, ale najde se zde i nékolik jedinct, u nichz
je jejich provedeni omezené. Hodnota stability se pohybuje tedy mezi hodnotami 3/4.

10.1.3.1 INVENTARIZACE JEDINCU

V inventarizaéni mapé vyhotovené pro lokalitu C je zakresleno 152 jedinci.
Jak vypovida nazev aleje, Cast je tvotena javory kleny latinsky Acer pseudoplatanus
L., coz je viditelné i v oranzovém poli obrazku 39 s ¢islem 53 % o poctu 81 jedinci.
Jednu necelou ¢étvrtinu (22 %) vypliuji Fraxinus excelsior L. a druhou zastupci
z druhd Tilia cordata Mill., Acer platanoides L. a 4 jedinci Tilia platyphyllos Scop.

Nékolikrat uz bylo feceno, Ze stromofadi se nachazi ve fazi dospé€losti. Tento fakt
potvrzuje 78 % Zluté zabarveni vysecového grafu, které zaroven udava i procentudlni
zastoupeni ptivodné vysazenych jedincii. Bohatou historii v sobé ukryvaji i pomalu
dozivajici se exemplare vztazené ke dvoum prvkim. O dlouhovékosti aleje a jeji
postupné obnové v minulosti svéd¢i 1 16% obsah dospivajicich dfevin.
Z inventariza¢nich tabulek a niZze uvedeném obrazku ¢. 40 je méné patrna piitomnost
aklimatizovanych jedincii, coz naopak muze nasvédCovat poklesovému trendu
obnovy aleje.
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ZASTOUPENi DRUHU DREVIN (%)

M Acer platanoides

m Acer pseudoplatanus
M Fraxinus excelsior

m Tilia cordata

M Tilia platyphyllos

Obr. 39: Vysecovy graf zobrazujici zastoupeni druhti dfevin v lokalité C.

z

FYZIOLOGICKE STARI DREVIN (%)

1%5%

W2 aklimatizovanyjedinec
M3 dospivajici jedinec
w4 dospély jedinec

W5 dofivajici jedinec

Obr. 40: Vysecovy graf zobrazujici vyvojové faze v lokalité C.

Dalsi vyseCovy graf (41) zobrazuje dlouhovékost vSech pozorovanych jedinci,
kterd je pfimo zavisla na pribehu jeho fyziologickych funkci a na mechanickém
naruSeni €i poskozeni zpusobujici riziko selhani stromu. U takto plné vyspélych
dievin o vysokém véku lze ptedpokladat vyskyt mnoha defekti ve vzajemném
pusobeni. Z tohoto usouzeni jsou z 52 % kratkodobé Zivotaschopni a ze 3 % velmi
kratce perspektivni. I pfes znacné staii ma 68 jedinct (47 %) dlouhodobou
perspektivu. Pii terénnim prizkumu byly shledany u 24 jedinci (oranzoveé
zabarvenych), nejcastéji javora a jasant, destruktivni defekty jako jsou suché vétve,
nadorovité utvary, dutiny, tlakové vétveni, kotfenové ndbchy, vyletové otvory,
hniloba ¢i ronici miza. V inventariza¢nich tabulkach je Cervené zvyraznén mlady
jedinec jasanu ztepilého nesouci ID 20, ktery je natolik napaden lykohubem,
7e za ztraty kiry plné€ usycha. Zna¢né mechanické poskozeni je z fotografii viditelné
na javoru klenu s ¢islem 69, jenz byl pravdépodobné zasaZzen bleskem tak, Zze doslo
k odlomeni podstatné ¢asti koruny a terminalniho vyhonu. I pfesto, ze jde o mladé
jedince, je v dasledku jejich napadeni ¢i poskozeni zpisoben brzky thyn.
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ZIVOTASCHOPNOST DREVIN (%)

m1l dlouhodoba
m2 kratkodoba

3 Zadnd

Obr. 41: VyseCovy graf zobrazujici perspektivu devin Vv lokalité C.

Pti podzimnim terénnim prizkumu byly na nékterych jedincich zpozorovany dalsi
Zivé organismy, predevsim z fiSe hub. Bila hniloba prortstajici devni pletiva javort
Cisla 3 a 147, dale blize specifikovany dievomor kotfenovy (Ustulina deusta)
ohrozujici téz Zivot javoru klenu o ID 151. Znadmky zhorSen¢ho zdravotniho stavu
signalizuji napadné hnédé plodnice choroSe Supinatého (Polyporus squamosus)
na dvou javorovitych stromech (ID 7 a ID 35). Z tabulek ¢. 3 hodnoceni chranénych
druhti je patrny i vyskyt Skddct, ktefi se jsou vazany na dievo jasanové. Nejcastéji
jde o lykohuba jasanového (Hylesinus fraxini), jehoz pozerky jsou viditelné

ey

na mladém jedinci ID 20 a ¢ervotoce zijiciho na jedinci 150.

10.1.4 LOKALITA D —POBOCENSKY RYBNIK

Za poslednimi domy Starého Ranska kon¢i vySe popisovand pamatkové chranéna
alej, pficemz komunikace vedouci smérem na Zdirec nad Doubravou zlistavé stile
lemovéna vegetacnim doprovodem. V blizkosti obce se rozklada Pobocensky rybnik,
jehoZz severni stranu tvofi hrdz se silnici o délce 503 m, ktera je osazena dospélymi
stromy s vegetaénimi prvky naletovych dievin. Mezera mezi vodni plochou
a krajnici je vyplnéna stromofadim listnatych jedinci. Severni val hrdze je tvofen
hustym porostem dfevin, jehoz zékladem jsou dospé€lci pivodniho stromotadi
doplnéné o kefové patro a mladé vymladky rostouci z nalett. Charakter biehového
doprovodu utvrzuje i stalé zamokieni zplisobené malym tokem usticiho do feky
Doubravy. Porost konéi v zapadni ¢asti hraze, kde je patrna vypust vody z rybnika.
Naopak levé stromotadi lemuje celou délku rybnika a kon¢i v misté kiizujicich
se polnich cest. V inventariza¢nich mapach je tento Gsek vykreslen pod oznacenim
pismena D.

Resena lokalita se nachazi pii mistni komunikaci spojujici obec Staré Ransko
s méstem Zdirec nad Doubravou a obci Nové Ransko. Po vétsinu ¢asu je vyuZivana
mistnimi obyvateli a navstévniky, pficemz frekventovanost navySuji turisticky
aktivni lidé, ktefi se zde pohybuji. Jelikoz jde o pokracujici vozovku z Ranecké aleje,
hodnota cile padu je téz 1/2. Naopak tfida Gdrzby o &isle 2 vyzaduje prumérné
naroky na péci. Celkova stabilita stroml se pohybuje mezi hodnotami 4 az 5,
ponévadz lokalita disponuje ¢etnymi jedinci S patrnym vyskytem statickych defekta
vedoucich az k havarijnimu stavu.
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10.1.4.1 INVENTARIZACE JEDINCU

Terénni prizkum zaznamenal v lokalit¢ D listnaté stromy o poctu 62 kust.
Z nize vyobrazeného obrazku ¢. 42 je patrna pievaha zastupct Acer pseudoplatanus
L. (42 %) a Fraxinus excelsior L. (40 %). Na druhové pestrém zbytku v poctu jen
nékolika jedincti se podileji druhy Betula pendula Roth., Alnus glutinosa L., Salix
caprea L., Crataegus monogyna Jacq., Tilia cordata Mill. a dalsi. | pfesto, ze zde
stromotadi stoji fadu let, vétSina dievin je ve fazi dospivani. Toto tvrzeni je viditelné
Z obrazku 43, kdy 76 % jedinci je ve vyvoji dospélosti, naopak jen nizké procento
nalezi stromim dospélym (13 %). A€ na prvni pohled vypada stromotadi mladé, neni
tomu tak. Jde o jedince malého vzristu v disledku Spatnych stanovistnich podminek.
Ale preci se zde najdou v malé mife aklimatizovani jedinci, ktefi pfirozené rostou
Vv zapadni Casti rybnika pfi okraji vodni plochy.

ZASTOUPENi DRUHU DREVIN (%)

M Acer platanoides

M Alnus glutinosa

M Betula pendula

m Crataegus monogyna
M Fraxinus excelsior

M Salix alba

W Salix caprea

M Tilia cordata

M Tilia platyphyllos
Obr. 42: Vysecovy graf zobrazujici zastoupeni druht dievin v lokalité D.

z

FYZIOLOGICKE STARI DREVIN (%)

M2 aklimatizovany jedinec
m3 dospivajici jedinec

ma dospély jedinec

Obr. 43: Vysecovy graf zobrazujici vyvojové faze v lokalité D.

71



Z obrazku ¢. 44 vyhodnocujictho procentudlni zastoupeni dievin
dle zivotaschopnosti vyplyva, ze podstatnou cast (31 %) tvofi jedinci s téméf
nulovou perspektivou. O tom vypovidaji i ¢ervené¢ a oranzové zbarvené ukazatele
inventariza¢nich tabulek, ve kterych je popsano 20 jedinct jasani ztepilych a 1 javor
negativnimi vlivy, z nichz hlavni tlohu mély nedostacujici podminky stanoviste.
Pravdépodobné byl v minulosti potlaen vyvin v dusledku napadeni parazity
a Skudci. Na uschnuti stromt mohla mit vliv i nespravna funkce kofenového systému
s hodnotou ¢islo 2, u kterych ptitomnost trhlin, dutin, tlakového vétveni ¢i nadoru
zkracuje délku Zzivota. Nutno podotknout, ze tato lokalita v duasledku plisobeni
Cloveka je stale ,,ziva“ a na stromy jsou kladeny vysoké naroky spojené se stresem.
| pies tento handicap je zde znacné procento (42 %) jedinci s dlouhoveékou
perspektivou.

ZIVOTASCHOPNOST DREVIN (%)

m1 dlouhodoba
m2  kratkodoba

3 Zadna

Obr. 44: Vysecovy graf zobrazujici perspektivu dfevin v lokalité D.

Na fotografiich uvedenych v pfiloze €. 7 jsou na suchych jasanech ztepilych ID 30
a ID 32 viditelné ztraty vitality v disledku napadeni lykohubem jasanovym
(Hylesinus fraxini). V tomto oslabeni byl jedinec s cCislem 32 napaden blize
neur¢enou hnilobou. Vyletové otvory od neznamého hmyzu a hniloba byla
téZ pozorovana na javoru mléci (ID 46).

10.1.4.2 INVENTARIZACE POROSTU

Severni strana hraze byla v minulosti osazena jednofadym stromotadim, jehoz
dominanta uz dnes neni téméf patrna z divodu rostouciho hustého porostu
naletovych dfevin a ketu. Lokalita D disponuje tfemi porosty o celkové rozloze
4 653 m2. Jak vyobrazuje obrazek &. 45, jde o velice hodnotné tizemi z hlediska
druhové pestrosti dievin a vékového vyvoje. Nejnizsi patro je tvofeno nalety,
vymladky ¢i kefi, pfedev§im v hojném poctu Acer pseudoplatanus L., Alnus
glutinosa L., Crataegus monogyna Jacqg., Salix fragilis L., Populus tremula L., Tilia
cordata Mill. a Fraxinus excelsior L. Vétsina aklimatizovanych a dospivajicich
jedinci se zde vyskytuje v druhovém slozeni Alnus glutinosa L., Acer
pseudoplatamus L., Salix fragilis L. a Crataegus monogyna Jacq. Nejvys$simi jedinci
jsou stromy ptivodné vysdzeného stromotadi o poctu jedenécti exemplaiti tvorenymi
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javory, vrbami, lipami a jasany. Z druhového slozeni je patrné, Ze jde o puvodni
skladbu dfevin dopliujici nivni spole€enstva. Po celkovém porovnani ve vysecovém
grafu je znatelné 32% zastoupeni javort klenti a 25% olsi lepkavych, dale modie
zbarvenych 13% vrb kiehkych, 10% hlohl jednosemennych a 5% javori mléci.
Ozivujici rostlinou je kalina obecna latinsky Viburnum opulus L., vyjadiena
6. mladymi jedinci. Malus sylvestris Mill. je zastoupena dvéma stromky a Sorbus
aucuparia L. jednim stromem.

ZASTOUPENI DREVIN V POROSTU (%)

M Acer platanoides

M Acer pseudoplatanus

M Alnus glutinosa
Betula pendula

M Crataegus monogyna

M Fraxinus excelsior

W Malus sylvestris

M Populus tremula

M Rosa canina

M Salix caprea

M Salix fragilis

MW Sorbus aucuparia

M Tilia cordata

m Viburnum opulus

Obr. 45: Vysecovy graf zobrazujici celkové zastoupeni dievin v porostu lokality D.

10.1.5 LOKALITA E—KOMUNIKACE NOVE RANSKO

Posledni feSené Uzemi je lokalizovano podél mistni komunikace (dfive polni
cesty) vedouci od Pobocenského rybnika do obce Nové Ransko. S historii této cesty
uzce souvisi vysadba stromi a vystavba blizkych rybnikli. Do soucasnosti
se zachovala leva strana stromotadi a nékolik solitér pii pravé krajnici. Dospélé
exemplafe jsou doplnény o ,,mladou zelen“ ve formé jednoletych az viceletych
vyhonti charakterizujicich aklimatizované a dospivajici jedince stromu a kefu.
Hustota porostl nejvice graduje v prvni poloviné levého stromotadi a poté pomalu
ustupuje. Podél cesty dlouhé 1 136 m roste tedy zna¢né mnozstvi dfevin v riznych
fazich vyvoje. Blizké okoli je tvofeno Novym rybnikem, podmacenymi loukami, poli
a lesy. Podle vyse uvedeného popisu alej ptsobi celkovym asymetrickym dojmem.

Z divodu dispozice hlavni polni cesty je lokalita E tazena do tfidy udrzby 2/3,
coz obnasi jenom nizké ndroky na udrzbu ¢i péci. Na teSené zdkladni plose
se vyskytuji stromy rtzného veékového stafi, pficemzZ nejstar$i disponuji defekty,
které¢ lze teSit béznym péstebnim zasahem ¢i v horSim piipadé stabilizaénim
opatfenim, lokalit¢ je tedy pfifazena hodnota stability 2/3. Mezi stejnymi Cisly
se pohybuje i hodnota cile padu, protoze zde opét pievazuje vyssi frekventovanost
turistd nad automobilovym provozem. Po cest¢ vede Cervend turistickd znacka,
jez cestovatelé zavadi az do samotné obce, V niZ téz roste n€kolik vegetacnich prvkd.
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10.1.5.1 INVENTARIZACE JEDINCU

Do inventariza¢nich tabulek bylo pfi terénnim Setfeni podrobné evidovano celkem
159 stromd. Pouhd 2 % tvorila skupina jehli¢nani a zbytek listnaté dieviny, které
jsou dle barevnosti obrazku ¢. 46 bohaté druhové zastoupeny. Tilia platyphyllos
Scop. dosahuje na hodnotu 21 %, Acer platanoides L. a Populus tremula L. na 14 %,
0 3 % méné maji jedinci druhu Betula pendula Roth. a Crataegus monogyna Jacqg.
Nizsich procent dosahuji mladi jedinci ovocnych dievin Pyrus communis L. a Malus
sylvestris Mill. nebo Sorbus aucuparia L. Vékova skladba se nachazi v idealnim
stavu, ponévadz je obrazek ¢. 47 vykreslen na tfi riizn¢ barevné tietiny, coz v praxi
znamend, ze po odumieni dospélych jedinci dojde k jejich rychlému nahrazeni
dospivajicimi stromy, Vv které¢ dorostou aklimatizované vysadby dfevin. Tento
vyborny trend je dan rGznorodou vékovou skladbou, zahrnujici dospélé jedince
puvodniho stromofadi a ponechané mladé dieviny dalSimu vyvoji.

ZASTOUPENiI DRUHU DREVIN (%)

M Acer platanoides

M Acer pseudoplatanus
M Aesculus hippocastanum
W Betula pendula

M Crataegus monogyna
M Fraxinus excelsior

M Picea abies

M Populus tremula

B Pyrus communis

W Quercus robur

M Salix caprea

M Sorbus aucuparia

M Tilia cordata

W Tilia platyphyllos

M Malus sylvestris

Obr. 46: Vysecovy graf zobrazujici zastoupeni druhi dfevin v lokalité E.

z

FYZIOLOGICKE STARI DREVIN (%)

W2 aklimatizovany jedinec
m3 dospivajici jedinec

m4 dospély jedinec

Obr. 47: VyseCovy graf zobrazujici vyvojové faze v lokalité E.
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Diky vyvéazenému stavu veékové struktury pozorovanych dievin a hojnému
mnozstvi mladych dospivajicich az pln€é dospélych jedincii o vyborném zdravotnim
stavu ¢i vitalité (zelené oznaceni) je z 63 % perspektiva dlouhodoba. Pokud néktefi
maji sva rostlinna t€la napadeny symptomy a jsou postizeny znaénymi defekty
zpusobujici nizkou stabilitu, jsou v inventariza¢nich tabulkdch vybarveny barvou
oranzovou a na obrazku ¢. 48 zaujimaji 35 % kratkodobé Zivotaschopnosti.
V ptipadé¢  hrozictho padu jsou jedinci zvyraznény barvou cervenou
a ¢islem 3. V n¢kterych piikladech nemusi jit o nemocného jedince, ale mize byt
spiSe omezen jeho rust, jak to bylo zpozorovano u lipy velkolisté s ¢islem 132. Nejen
pro lipy ajavory jsou charakteristick¢é defekty v podobé velkych néadorti, dutin,
prasklin, suchych vétvi a znacnych vymladkd ukazujicich schopnost reagovat
na rany. VIiv na stabilizaci mize mit i naklon kmene a asymetrie koruny zpisobena
ztratou podstatné ¢asti vétvi, jak je to viditelné na dvou dospélych jedincich vrb jiv
(ID 99, 100), jasanu ztepilém (ID 106) i btize bélokoré s ID 75.

ZIVOTASCHOPNOST DREVIN (%)

m1l dlouhodob3a
m2 kratkodoba

3 Zadnd

Obr. 48: Vysecovy graf zobrazujici celkové zastoupeni dievin v porostu lokality E.

Vyrazny vliv na dfevni hmotu maji organismy hub, které uz od prvopocatku
doprovazi zivot stromu, at’ uz v symbiotickém ¢i parazitickém vztahu. Za nezadouci
jsou povazovany dievokazné houby, jez zplsobuji rozklad dfevni hmoty. Piikladem
jsou jedinci z fadu choroSovitych vyskytujicich se na lipach velkolistych o ID 41
alD 14, tedy troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius) a choro§ Supinaty
(Polyporus squamosus). Dalsim je mladé stadium ohnovce obecného (Phellinus
igniarius) na vrbe jive s ¢islem 100. Mezi silné patogenni houby je zafazen dievomor
kofenovy neboli spalenka skofepata (Ustulina deusta) pozorovatelna na lipé srd¢ité
(ID 128). Na takto oslabeném dfevu jsou cCasto viditelné vyletové otvory znadici
zivot hmyzich organismt. Pokud dojde k jejich pfemnozeni, mize byt zptisoben
uthyn jedince. Tento jev je patrny na dospélém stromé javoru mléce (ID 4), ktery
je napaden kirovcem.
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10.1.5.2 INVENTARIZACE POROSTU

Lokalita E je bohata na porosty. Solitéry dospélych jedincti tvoficich pravou
stranu izemi jsou doplnény o nizké skupiny ketfovych nebo mladych rostlin. Jedna se
pfedevsim o typické ,,remizové druhy®, jako jsou Crataegus monogyna Jacq., Rosa
canina L. nebo Prunus spinosa L. Na protilehlé stran¢ je zaznamenan porost topold
abfiz s fimskym cislem V. Dominujicimi jsou tfi dospéli jedinci topoll osik,
pod nimiz roste mnoho jejich zmlazeni a vymladkl biiz bélokorych.
Déle pokracujicimi jsou dva porosty mezernaté, ve kterych prevazuji mladé stromky
hlohu jednosemenného, rize Sipkové 1 vrb jiv. Vyznamnym prvkem v stromotadi
jsou ovocné stromy jabloni lesnich a jefabu ptaciho. V poctu nékolika jedinct jsou
zastoupeny druhy javori, lip 1 smrkli. Smérem na vychod pocetnost dievin stoupa
aje vytvoifeno husté druhové bohaté podrostni patro. Téchto jedenact dil¢ich
porostnich skupin zaujimaji celkové 2 399 m?. Celkové zastoupeni porostnich dievin
je vykresleno na obrazku ¢. 49 uvedeného nize. 49% podil zabiraji listnaté stromy
nebo kete hlohu jednosemenného. Pro celou délku stromofadi jsou charakteristické

ZASTOUPENI DREVIN V POROSTU (%)

W Acer pseudoplatanus

M Betula pendula

W Crataegus monogyna
Malus sylvestris

M Picea abies

M Populus tremula

B Prunus spinosa

W Quercus robur

M Rosa canina

M Salix caprea

M Sorbus aucuparia

M Tilia cordata

m Viburnum opulus

miniaturni vyhony rize Sipkové (20 %), které nejspiSe urychlené vyrostly po letnim

fezu. Hnédou barvu zastupuji jedenacti procenty predevsim kefe vrby jivy a tmavé
Obr. 49: Vysecovy graf zobrazujici celkové zastoupeni dievin v porostu lokality E.

zelenou barvu deviti procenty stromy lipy srd¢ité. Krom vyse zminovanych dievin se

Vv lokalité E nachazi nékolik mladych jedinct kaliny obecné (10), trnky obecné (10)
a dubu letniho (1).
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11 VYSLEDKY

V zajmovém uzemi Krucemburska a Ranecka byla v podzimnich mésicich roku
2018 provedena inventarizace stromotradi ¢i aleji a jejich pfilehlych kefovych
a stromovych porostli. Obsahem dendrologického prizkumu bylo piedev§im
zjistovani rustovych defektti dievin a jejich vliv na celkovou perspektivu jedinci.
Soucasti terénniho pozorovani byl vyskyt chranénych druhii rostlin, Zivoc¢ichu a hub,
jez muze mit ptiznivy vliv na biologickou hodnotu jedince. Na zaklad¢ tohoto
podrobného Setifeni soucasného stavu je pro kazdého jedince navrzeno péstebni
opatieni v dasledku provozni bezpecnosti a trvalého zachovani dievin na stanovisti.
V mistech absence vegetac¢nich doprovodu je téz zadouci dosadba novych jedinci
utvarejicich celkovou kompozici stromotadi v budoucim i historickém kontextu.

Zakladem piehledného dendrologického prizkumu bylo rozdéleni feSeného uzemi
na jednotlivé inventarizované tuseky, jejichz podrobné zhodnoceni je uvedeno
v predeslé kapitole 12. Ze souhrnného piehledu tedy vyplyvé, ze byly celkem
evidovany 4 stromofadi a 1 alej, dohromady udavajici délku 3,3 km. Zhodnoceno
a posouzeno bylo tak 510 stromi a 7 865 m? porostnich skupin. jez jsou skladebné
z listnatych  druht  dfevin  a téméf zanedbatelného procenta jehli¢nant.
Z inventarizacnich tabulek v piiloze 3 a z grafi vykreslenych v kapitole 10,
Ize usoudit nejcastéjsi  vyskyt druhd javord (Acer pseudoplatanus L.,
Acer platanoides L.), jasant (Fraxinus excelsior L.) a lip (Tilia cordata Mill.,
Tilia platyphyllos Scop.) ve stromovém patie. V porostnich skupinach ptevladaji
kefe a mladé stromky hloht (Crataegus monogyna Jacq). Ve vyvojové kategorizaci
prevazuji  dospélé stromy, které jsou pln¢ nahraditelni dospivajicimi
a aklimatizovanymi jedinci. V€kovému stafi znacné odpovidad Zivotnost pohybujici
se z vétSiny na dlouhodobé nebo v disledku defektii na kratkodobé urovni.

11.1 VYSLEDKY METODY WLA

U inventarizovanych jednotliveti byla podrobné provedena analyza ukazatelti
zdravotniho stavu, vitality a stability a nasledné vyhodnocena tiida perspektivy.
Jedinciim majici hodnotu ¢isla 3 (Cervené zbarvenou) a Cisla 2 (oranzové zbarvenou)
byla dana kratkodoba nebo dokonce zadna zivotnost v dusledku velkého mnozstvi
defektt, které v soucasnosti i budoucnu mohou mit zna¢ny vliv na stabilitu stromu,
tudiz 1 na provozni bezpec€nost.

Do metody WLA - Wind load analysis bylo vybrano celkem 65 solitérnich
jedinct, z toho 14 vykazujicich Spatnou znamku zivotaschopnosti, cervené
zbarvenych. Na ptikladu solitéry javoru klenu o ID 147 z lokality D je viditelné,
ze kazdy exemplar byl zhodnocen nejprve dendrometricky (Obr. 50). Poté za pomoci
simulace ptsobiciho vétru o sile 12 Beaufortovy Skaly a v piipadé ndklonu stromu
byla vypocitana hodnota stability pti ohybu a pii krutu (Obr. 51). Pokud vysledné
Cislo dosahlo nad 100 %, byla stabilita dostacujici. Pii pritomnosti defekti doslo
ke spocitani hodnoty nové, pricemz byla udana minimalni §itka zbytkové stény
pii dosazeni 100 % (Obr. 52). Vysledné ¢islo pod 100 % znamenalo hrozbu
pro stabilitu a byl tedy zadouci navrh stabilizaéniho fezu, ktery dokazal snizit
odolnost stromu jako celku proti zlomu €1 ukrouceni. Tento jev byl patrny u jasanu
ztepilého s ID 34 z lokality D (Obr. 53). Bohuzel ale nékdy ani samotny stabilizacni
fez nepomohl, tudiz bylo nutné zvazit dal$i vhodné redukcni oSetieni spé&jici
az ke skaceni jedince.
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Vvhodnoceni stability dle metody WLA (p¥iklad)
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Excentricita koruny Prumét koruny
T

_+ | trojuheinikova= A

@- Tvar koruny

(o V2 B () v

Cisty kmene

krok B Zakladni hodnota stability Plocha koruny

INCRER 2 Tabulka A 7 ,

1M 10— m 125#3@ !% )l—m@

Volna krajina  Ves / Clenity terén Priméstska oblast Mésto

Ohyb % Krut @

&4 '_bus | = 130 W

e Y Koat matasdorich
bzea 534 1585 'l! 6 ‘ 6945 674 13

’ ¥ £~ Koat mat rl w'
111348 - 1000 “su - 1000
’374 121585 2iki. hodnota stadity é

Ohyb
vypotet miize pokratovat stop - zde vypocet kon&i
Pokud je zakladni hodnota stability pro ohyb: Zakladni hodnota stability pro krut
> 100% pokraéujeme krokem C Je koneény vysledek

< 100% pokraéujeme krokem D.

Obrazek 50: Dendrometrické ukazatele (1D 147/D)
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Podle vysledkd hodnoty stability vypoétené metodou WLA lze usoudit, ze témér
vSechny zkoumané dieviny az na vyjimky dosahly vysokych hodnot stability, tudiz
unich nebyl nutny navrh stabilizaéniho fezu. Naopak u tfech exemplaii jasanl
ztepilych (ID 34, 34, 44, lokalita D) fez o pozadované velikosti napomohl zvysit
jejich odolnost proti zlomeni ¢i krutu. Avsak u lipy velkolisté (ID 19) a javoru mléci
(ID 26) byla vyhodnocena tak nizka stabilita, Zze byl navrzen radikalnéj$i zasah
V pocinu sesazeni koruny nebo uplného skaceni dievin. I pfesto, Ze néktefi jedinci
maji naklonény kmen, jejich stabilita v krutu neni ohrozena. Dobré vysledky byly
vypoéteny i u prvka s vyraznymi defekty, v tomto pripadé dutin zptisobujicich ztratu
dfevni hmoty. Solitérni jedince lze tedy podle elektronické verze online metody
WLA vyhodnotit jako velice stabilni.

Celkové shrnuti vyslednych vypo¢ti hodnoty stability analyzou Wind load
analysis zkracené¢ WLA jsou uvedeny v piiloze ¢. 4.
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11.2 NAVRH PESTEBNIHO OPATRENI

Nezbytnou soucasti pruzkumu je péce o dieviny, pfedevsim navrhovana do let
budoucich s cilem dlouhodobé udrzitelnosti a soucasného zajisténi bezpecnosti
rostoucich vegeta¢nich prvka. Na podkladech o celkovém soucasném stavu stromi
jepro kazdého zhodnoceného jedince proveden navrh péstebniho opatieni,
ktery je viditelny v pfisluSnych inventarizacnich tabulkach o &isle 2 pro solitérni
jedince a pod cislem 4 pro porostni skupiny. Vhodnou pomtickou pro feSeni této
problematiky je nékolik metodik uvedenych ve standardech zhotovenych Agenturou
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, napiiklad Standard fezti stromti, Standard
bezpecnostnich vazeb a ostatnich stabilizacnich systémt, Standard zakladani a péce
0 porosty dievin a jiné. Navrhovand péstebni opatfeni jsou uvadéna ve zkratkach
vysvétlenych v seznamu v pfiloze ¢isla 2. Detailni popis v soucasnosti
nejpouzivanéjsich péstebnich opatieni je uveden v kapitole 7.

Z divodu ptehlednosti dat bylo feSené tizemi rozd€leno do péti usekd, jejichz
podrobné zhodnoceni z pohledu péce a udrzby je ziejmé z nize uvedenych grafii.

11.2.1 LOKALITA A—SILNICE ,,RANECKA*

Prvni feSeny usek lemujici asfaltovou silnici mezi dvéma obcemi disponuje
dospé€lymi a aklimatizovanymi jedinci, u kterych je doporu¢ovan zejména vychovny
nebo zdravotni fez aplikovatelny v intervalu 7 az 10 let. Naopak fez vychovny je
provadén kazdoro¢né maximalné do 3 let veku jedince. Dospélci stromi velmi Casto
podléhaji tzv. vymladnosti, tudiz je potfeba Vv pravidelnych intervalech nezadouci
vymladky dfevin odstranovat. Z obrazku ¢. 54 je patrné, ze vymladnosti trpi
az 25 stroml. Ke stadiu dospélosti také patfi vyskyt negativnich defektid, které
je v opodstatnénych  pfipadech nutné fteSit radikalnéjSimi  zasahy, jimiz
je fez redukéni obvodovy navrhovany u dvou jedincti. Nendvratnym zasahem je fez
na hlavu, ktery byl bezdivodné proveden jiz na mladé vysadbé. U nizkého poctu
drevin byly pak navrZeny specifické vazby, fezy bezpe€nostni, ale i zastfeSeni dutin
piistupnych svrchu. Uplné skaceni je pak navrhovano u jefabu ptadich, jez zastavily
sviyj riist uz v obdobi dospivani.

NAVRHOVA PESTEBNI OPATRENI
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Obr. 54: Zastoupeni navrhovanych péstebnich opatieni v lokalité A.
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11.2.2 LOKALITA B - RANECKY RYBNIK

Lokalita B nachazejici se v té€sné blizkosti vodni plochy je riznorodého vékového
slozeni, tudiz je vyzadovana rozdilnd péte. Rez zdravotni je potiebny
na 30. dospélych stromech, pfi¢emz vymladnosti trpi 42 jedinci. Obdobného
mnozstvi jsou fezy vychovné a bezpecnostni, které¢ je potfeba provést neprodlené
z diivodu padu suchych vétvi. Naproti tomu fez vychovny je provadén dikladné
a kazdoro¢n¢ do tii let véku, jelikoZ urCuje budouci rist jedince. Nékolik dievin
rostoucich nad vodou je handicapovano naklonem kmene ¢i asymetrickou korunou
aje tedy u nich z davodu jejich stabilizace zadouci lokalni redukéni fez.
U Ctyf stromll je zaznamendn vyskyt zhorSeného stavu tlakového vétveni spolu
s dalsimi defekty, tudiz kK udrzeni jejich stability jsou pouzity vazby dynamické horni
¢i dolni. Obrazek 55 téZ vypovida o kontrole tvazkl a kotveni u mladych vysadeb
jirovet madali. Postupné kaceni je navrzeno u jedince jasanu, ktery srista
s dospélcem vrby kiehké a ovliviiuje tak jeji vitalitu.
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Obr. 55: Zastoupeni navrhovanych péstebnich opatieni v lokalité B.

11.2.3 LOKALITA C —RANECKA ALEJ

Zvlasté dulezita péce je zapotiebi v pamatkové chranéné aleji na Starém Ransku,
ve které roste 152 stromd, z nichz mnozi jedinci dosahuji vékového stafi nad sto let.
Z obrazku 56 je ziejmé, ze u vétSiny je navrhovan fez zdravotni a odstranéni
vymladnosti tzv. vlkl,, coz vypovidd i o charakteru vékového vyvoje dospélych
jedinc. Pfi znaném vyskytu suchych vétvi ¢i jinych negativnich defekt
ohrozujicich bezpecnost blizkého okoli je Zadouci bezpecnostni fez, jez by mél byt
neprodlené proveden. Dal§im zasahem kladné ovliviujici stabilitu je fez lokalni
redukce, jez je na lokalit¢ C potfebny na 13. jedincich, stejné jako fez bezpecnostni.
skaceni. Nachylnost k padu ¢i zlomu je téZ potlacena specidlnimi vazbami, jako jsou
vazby dynamické horni a dolni. U jednoho dospélého exempléfe je jiz instalovana
vazba a je tedy pozadovana jeji detailni revize s vyuzitim lezecké techniky.
Na dvou jedincich je také znatelny vyskyt ze shora otevienych dutin, tudiz za vhodné
péstebni opatieni se jevi jejich zastfeSeni. Sedm jedincd je zde nové vysazenych
na ukor obnovy stavajiciho stromofadi a je tedy u nich nutné maximalné do Sestého
roku zivota provadét kazdorocné fez vychovny.
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Obr. 56: Zastoupeni navrhovanych péstebnich opatteni v lokalité C.

11.2.4 LOKALITA D —POBOCENSKY RYBNIK

Spolu s vybudovanim hraze Pobocenského rybnika bylo nejspiSe vysazeno
I oboustranné  stromofadi listnatych  stromt, které se dnes uz ztraci
V rostoucim porostu na severnim svahu a zanika na protcjsi strané v disledku
rekonstrukce hraze. 1 piesto, ze pfevlada vysoka mira dospivajicich dfevin, je zde
navrzeno mnoho péstebnich opatieni. Rez zdravotni u 38 jedincii a odstranéni vlki
u 12 jedinct. V blizké minulosti byl rybnik odbahfiovan a rozSifovan tak, Ze stromy
rostouci v blizkosti vody byly obsypany kameny a staly se tak soucasti hraze.
Z tohoto duvodu dosSlo ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu a vitality natolik,
bezpecnostni (7), redukcéni lokalni (4) nebo obvodovy (3) a sesazovaci (3).
V nejhorsich piipadech je nutné celkové odstranéni stromu, pfi¢emz v této lokalité
jde 0 13 zcela suchych dospivajicich jedinct. Naopak mladi jedinci jsou podporovani
vychovnym fezem.
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Obr. 57: Zastoupeni navrhovanych péstebnich opatfeni v lokalité D.
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11.2.5 LOKALITA E — KOMUNIKACE NOVE RANSKO

Stejna datace vysadby pravdépodobné nalezi i aleji podél Stérkové cesty
od Pobocenského rybnika do osady Nové Ransko. Avsak v dasledku zemédélské
¢innosti se dodnes zachovala jen linie stromofadi na levé strané¢ a 5 samostatné
stojicich stromt na strané pravé. U téchto dospélych jedinct je pfevdzné navrhovan
fez zdravotni (102), pfi zhorSeném stavu pak fez bezpec¢nostni (23) nebo redukéni
(10) pro snizeni hodnoty stability stromu ¢i koruny. Hrozi-li rozlomeni koruny
v disledku velkého mnozstvi defekti, je mozné pouziti piedepjatého
nebo nepiedepjatého vazani. Puvodni dfeviny jsou hojné¢ doplnény o mladé
¢1 dospivajici jedince vV poctu 52, pochazejic z ptirozenych naleti nebo zmlazeni.
Aby dosahly plnohodnotnych funkei, je u nich potfebnd péce a tez vychovny
kazdoro¢né proveditelny do 6. roku Zivota. Obrazek ¢. 58 také disponuje zasahy jako
je naptiklad oSetfeni mechanickych ran vhodnym natérem. I pres vékové stari
jedinct je jenom jeden exemplai urcen k likvidaci, coz je z hlediska zachovani
dfevin velmi dobr¢.

NAVRHOVA PESTEBNI OPATRENI
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Obr. 58: Zastoupeni navrhovanych péstebnich opatieni v lokalité E.

11.2.6 KOMPLEXNI PECE O STROMORADI

Vzhledem k tomu, ze vétsina inventarizovanych stromi se nachazi v dospélém
¢1 dospivajicim stadiu vyvoje zivota, je u nich zadouci pravidelnd odborna péce.
Mezi nejcastéjs$i oSetieni lze zaradit fezy dievin, které se déli do tfech zdkladnich
kategorii na vychovné, udrzovaci a redukéni fezy. Obrazek (59) komplexniho
histogramu vypovida o nejbéznéjsich potiebnych opatfenich, kdy nejvice ze 41 % je
zastoupen fez zdravotni a doprovodny ofez tzv. vymladka na 230 jedincich, coz déla
27 %. Pti dobrém zdravotnim stavu a vitalité je zdravotni fez opakovatelnym nejlépe
po 7 az 10 letech, kdezto ofez vlkii po jednom az dvou letech. Z divodu stabilizace
koruny ¢i celého stromu je u 34 jedinci, tudiz 4 % navrzen fez redukcéni neboli
stabiliza¢ni. Nepatrné mnoZstvi o n¢kolika jedincich je zastoupeno 1 % raznych typt
oSetfeni, jimiZ jsou stromové vazby dynamické, zastieSeni dutiny, oSetfeni rany
¢1 dokonce fez obvodovy nebo uplného skaceni. Ponévadz stromotadi je typickym
doprovodem cest, po kterych se pohybuji lidé, je velice dulezité, aby rostouci dieviny
neohrozovaly bezpecnost provozu. Pokud difevina o sniZzené vitalit¢ ma v koruné
znateln€¢ suché vétve je nutny jejich ofez. Tzv. bezpecnostni fez je zadouci
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u 65 dospélct, jez v grafu dosahuji 8 %. V histogramu jsou také zaznamenana dalsi
péstebni opatieni, ktera jsou doporucena jen v ojedinélych ptipadech, u jednoho
nebo dvou jedincu. Piikladem muze byt fez sesazovaci, fez na hlavu, postupné
kaceni, oprava tuvazkti mladého stromu nebo revize jiz instalované vazby.
Aby stromy prosperovaly co nejdéle, je pro né dulezitd spravna péce a udrzba.
Zékladem je vychovny fez na mladych vysadbach, které jsou v feSeném uzemi
obsazeny ze 14 % v poctu 122 jedinct.

KOMPLEXNIi PECE O STROMORADI

% zastoupeni navrhovych opatreni
41%
400
350
300 27%
250
200
150

100 8%

14%

Potet jedinct (ks)

1%

20 o I I 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% g% 0% 0% 0% 1%
0 - . -
Q &

5 A Q N
& & € L;\Q“ RO & RN SR PSR S U S

\\

Nazev technologie (zkratka) g

Obr. 59 : Histogram procentualniho zastoupeni navrhovych opatieni v celém feSeném tzemi.

Jak uZ je z vysledkl inventarizace znamo, velmi ¢astym doprovodem pravidelné
rostoucich stromt jsou tzv. porostni skupiny. V blizkém okoli alejovych stromi
se vétsinou nachazeji kefové a stromové dieviny o rizném vékovém a druhovém
zastoupeni. Jelikoz jsou tyto vegetacni prvky v neustalém ptirozeném vyvoji, je tieba
jejich rhst eliminovat spravnou udrzbou. Dle inventarizacnich tabulek porosti
v piiloze 3 a z grafii uvedenych v kapitole 10 je patrné, Ze nejcastéji jsou zastoupeny
dfeviny velmi mladého v€ku s primérem kmenu do 30 cm. Tyto husté porostni
skupiny je nutné profezavat za pomoci probirek. Pékné jedince je vhodné podporovat
vychovnym ¢i zdravotnim fezem. Dospivajici a dospé€lé stromy vyZaduji stejnou péci
jako solitéry, tudiz jsou pro né doporuCovany fezy zdravotni a bezpecnostni.
V negativnim piipadé je nutné poSkozené nebo suché porosty celé vyklucit.
Vzhledem k tomu, ze tyto porostni skupiny velmi Casto vytvaieji nepruchodny
vegetacni celek, nékdy esteticky a kompozi¢né nevhodny, k dominanci stromotadi
je Casto navrhovano jejich aplné odstranéni.

Vizualizacni ptehled inventarizovanych dfevin rozdélenych do fesenych usekt
A az E je zpracovan v inventariza¢nich mapéach evidovanych ve skute¢ném méfitku
v samostatné ptiloze DP. Ve vykresech jsou stromy navrzené pro vykéaceni oznaceny
¢ervenou barvou. Navrh nové vysadby disponuje barvou modrou a stavajici dieviny
jsou nakresleny barvou zelenou.

83



11.3 NAVRH NOVE VYSADBY

Vzhledem k tomu, Ze sou¢asna podoba stromofadi ¢i aleji ve vymezeném uzemi
neni plnohodnotna, je v ramci jejich obnovy a zachovani navrzeno nékolik novych
vysadeb stromti. Pomocnou metodikou je standard péce o prirodu a krajinu s ¢islem
SPPK A02 001: 2013 s ndzvem ,,Vysadba stromi.

Hlavnim kritériem je vybér taxonu dieviny, ktery se odviji od obecnych
charakteristik stanovist¢ a prostorovych pomért. Jelikoz nadmotska vyska této
oblasti se pohybuje okolo 500 m, je zapotiebi rostlin typickych pro chladnéjsi oblasti
a mrazuvzdorné. Reliéf krajiny je tvofen pfevazné ficni nivou, tudiz je rovinaty
azmirn€¢ vlnity. Expozice je vSesmérna a téméf po cely den oslunéna.
Protoze ve vétSiné piipadl se jednd o stromotadi zcela oteviend, je zde vétsi
nachylnost k vyvratim. Pii vybéru druhu dfevin je také nutné zvazit rostliny
tolerujici zastin. Je vhodné vyuzivat druhy odpovidajici pfirozené drevinné skladbé
¢i tradiéni dieviny dané oblasti. ReSena oblast se nachazi v CHKO Zd'arské vrchy,
kde je dle zakona nutno vysazovat jen dieviny pivodni. V tomto piipadé se tedy
predevsim jedna o listnaté druhy javort a lip. Umisténi mladych stromt by nemélo
byt v rozporu s inzenyrskymi sitémi a dalSimi kritérii jako je vzdalenost sttedového
kmene vysadby od krajnice vozovky ¢i sousednich pozemk. Pro samotnou vysadbu
jsou velice dulezité prostorové pomeéry stanovisté zahrnujici pasma silni¢ni a pasma
inZenyrskych siti, dilezité jsou téz prostory pro nadzemni ¢asti stromu. V metodice
je také pojednano o tom, ze pti obnovach jiz existujicich prvku zelené je preferovano
stejné druhové slozeni dfevin, pokud nejde o invazivni ¢i nepiivodni druhy.

Sazenice stromt musi dle normy CSN 46 4902 spliiovat urcitd kritéria jakosti,
pfedev§im byt zdravé, nepoSkozené ¢i nenapadané chorobami nebo Skidci.
Pro feSené uzemi byly vybrany sazenice s balem o velikosti priméru kmene
14 + 18 cm, pficemZ bylo nahlédnuto do sortimentu rostlin lesnich a okrasnych
Skolek. Pozadavky jsou taktéz kladeny na vysadbu, kterou je nejvhodné;jsi
uskutecniovat v dobeé vegetacniho klidu. U alejovych stroml ohrozujici vétry je
vhodné mladé vysadby ukotvit pomoci kuli a uvazkt. Zvlast¢ dulezita
je po vysadbova péce spocivajici ve vychovném fezu, zalivce, hnojeni, kypieni
¢1 odplevelovani.

Na zaklad€ vyctu regulativii byly pro kazdou lokalitu zvlast' doporu¢eny vhodné
druhy dfevin, které byly nasledné¢ vhodné umistény na stanovisté. Stromy byly
navrzeny piedev§im tam, kde je patrna absence jedince nebo je planované jeho
odstranéni. Oproti vzdalenostem od technické infrastruktury je t€Zko realizovatelna
doporucena vzdélenost od silnic a pozemk, jelikoz se v Gzemi nachdzi mnoho
pozemkli zjednoduSené evidence a neprobehly zde jesté pozemkové upravy.
Ptedevsim z vlastnickych divodi bylo upusténo od vysadeb na pozemcich s vicero-
majiteli. V nejlepSim piipadé by se mélo jednat pouze o vlastniky silnic
(kraj Vysodina, méstys Krucemburk, mésto Zdirec nad Doubravou). Avsak
pro kratké vzdalenosti od okraje silnic se vysadba dievin bude tykat i dalsich
soukromych subjektti (Lesy CR, Lesni druzstvo Piibyslav) a dalich vlastnikd.
Podrobny ptehled nové navrzené vysadby je zfejmy z inventarizacnich map
V samostatné piiloze DP.
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Nize je vyobrazena celkova tabulka ¢. 6 novych vysadeb, z které je patrné
puvodni zastoupeni dievin ve skladbé javort klenti, javorG mléch, lip srdCitych
a velkolistych. Nejhojnéji je podporovan Acer pseudoplatanus, poté Tilia cordata
a Tilia platyphyllos. Naopak Quercus robur je zde jenom vegetaénim doprovodem
V poctu 3 jedinct. V malém poctu je také navrzena vysadba Alnus glutinosa na hrazi
rybnika. Ve vétsiné piipadi je cilené dosdzena celd délka stromortadi, pfiCemz
v Ranecké aleji je navrzena obnova oboustranné aleje. V prvnim a poslednim tseku
je viditelnd z inventariza¢nich vykresii snaha vytvofit asymetrické stromotadi
na prot¢jsi stran¢ useku, ¢imz dochazi zaroven k obnové historické kompozice
stromoradi. Jak je zfejmé z tabulky, nejvice je navrhovano novych vysadeb v lokalité
C, kde jsou hojné zastoupeny javory kleny. Za vSechny lokality dohromady bylo
celkem zakresleno 109 novych jedinct, z ¢ehoz je 42 tvofeno javory kleny, 15 javory
mléci, 24 lipami velkolistymi, 21 lipami srd¢itymi, 4 olSemi lepkavymi a 3 duby
letnimi. Kompletni piehled navrhovanych sazenic pro jednotlivé lokality je uveden
v priloze €. 5.

TAXONY DREVIN (latinsky)

RESENA PLOCHA  |Acer platan. |Acer pseud. |Alnus glut. |Quercus rob. |Tilia cor. |Tilia platyp. |CELKEM VYSADEB (ks)
Lokalita A 5 8 / 3 4 9 29

Lokalita B / 5 / / / / 5

Lokalita C / 29 / / 5 6 40

Lokalita D 5 / 4 / / / 9

Lokalita E 5 / / / 12 9 26

CELKEM DRUHU (ks) 15 42 4 3 21 24 109

Tab. 6: Celkovy prehled navrhu novych vysadeb dievin.
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11.4KALKULACE NAKLADU

Podle ceniku AOPK vydaného v roce 2018 byly spocitany celkové naklady
na navrhovd opatfeni v danych lokalitich A + E. Za nejnakladnéjsi a také
skaceni. Samotnd vysadba dfevin zahrnuje polozky terénnich praci, jimiz
je vyhloubeni vysadbové jamky o velikosti 70 x 70 x 70 cm, ukotveni kmene pomoci
tzv. kil holandského typu a umisténi jutové ochrany kolem kmene, a to z divodu
klimatickych vlivii a okusu zvéti. Soucasti vysadby je po vysadbova péce o dievinu,
kterd zahrnuje zalivku a hnojeni. Pfi stanoveni cen sazenic bylo nahlédnuto
do ceniku Okrasnych a ovocnych Skolek v Litomysli a Okrasnych a lesnich $kolek
v Kostelci nad Cernymi lesy.

Podrobna ekonomicka rozvaha je evidovana pod tabulkou v pfiloze ¢. 6.
Tyto udaje jsou dale sumarizovany a dany do celkové kalkulace nakladd, viz tabulka
nize ¢. 7. Nejvice financn¢ vytizenou je lokalita C s potfebnou sumou 1 849 980 K¢,
z ¢ehoz se 1 720 980 K¢ vztahuje k udrzbé a 129 000 K¢ k cendm vysadeb.
Ptes milionovou kalkulaci mirné ptesahuje 1 lokalita E. Vysoké castky lze ptfisoudit
vysokému zastoupeni jedinci v poctu i veku, jez je tvofen pievazné¢ dospélymi
statnymi stromy. Naopak nejniz§i castka 388 740 K¢ je patrnd z useku B,
kdy naklady na péc¢i jsou minimalni. U novych vysadeb se ptedpokladana cena
pohybuje kolem 16 125 K¢&. Nizka castka odpovida kratké délce stromoradi
a riznorodé veékové diferenciaci. Z tabulky Ize vycist, ze nejvice penéz je potieba
na osetfeni stromu arboristickymi zésahy. Z pohledu Gpravy porostl, vyrostla nejvice
castka v lokalit¢ A z divodu dikladného vypéstovani mladych zdravych jedinct.
Za realizaci novych vysadeb bude nejvice dano v uzemi A a C. Celkové naklady
vSech navrhovanych opatfeni na stromotadich ¢i alejich v tseku Krucemburk —
Nové Ransko ¢ini 4 735 743 K¢. Jak je tedy zifejmé, nejvétsi podil na celkové sumé
nakladti maji péstebni opatfeni na stavajicich stromech, dal$si pomérné¢ nakladnou
zalezitosti je kaceni dievin. Vyssi cena se také odrazi na sazenicich, jelikoZ jsou
do stromofadi zadouci uz vyspélé mladé stromky, u nichZ neni uz mozna
prostokoifennost.

NAVRH PESTEBNiHO OPATRENI

RESENA PLOCHA OSETRENi STROMY | OSETRENi POROSTY | VYSADBA STROMU | CELKEM / lokalita (K¢)
Lokalita A 528920 108 637 103 025 740582
Lokalita B 359210 13405 16125 388740
Lokalita C 1720980 0 129 000 1849980
LokalitaD 424040 51146 27025 502211
Lokalita E 1069 880 94 500 89850 1254230
CELKEM / opatieni (K&) 4103 030 267 688 365025 4735 743

CELKOVE NAKLADY 4735 743 K&

Tab. 7: Ptehled celkové penézni bilance za navrhova opatieni.
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12 DISKUSE

V této diplomové praci uz bylo mnohokrat poukazovéano na dulezitost stromoradi
jako kulturné, historicky i biologicky vyznamného krajinného prvku, které¢ho
je zapotiebi nejen chranit, ale pfedev§im ho neustidle obnovovat ¢i dokonce
dale rozsitovat. Ackoliv se to zda snadné, neni tomu tak. Péce o doprovodnou zelenn
je velmi naro¢nd. Diivodem je slozitost a Sirokd obsadhlost této problematiky
v nékolika odvétvich. Vyznam téchto dievin uz je znam odpraddvna, bohuzel
ale s dobou se méni nejen naroky na jejich tdrzbu, ale i nazory na jejich vyznam.

Béhem let se pohled na doprovodné vegetacni prvky zménil natolik, ze dnes neni
samoziejmosti vysazet u nové vybudované silnice alej stromti a dale o ni pecovat,
jako tomu bylo v historii. V soucasné dobé se da fici, ze v mnoha ptipadech
je ¢lovéku stromotadi ¢i alej spiSe na obtiz nez k uzitku. Nejen v ¢eské krajing,
ale i v evropské v poslednich letech stromotadi nebo aleje neustale mizi predevsim
v disledku rychlého nartstu dopravni sit¢ a celkové industrializace Uzemi.
Avsak nahrada za pokacené dieviny je mnohonasobn¢ nizsi nez Gjma na samotnych
ztratach. Stromy jsou kéceny, ale uz ne opétovné sazeny. Klademe si tedy otazky:
,,Chceme tyto doprovodné dievinné prvky jeste ve své krajin€? Pro¢ prevazuje
negativni pfistup ke stromotadim a alejim?*

Spousta odbornikt, ptirodoveédct, dendrologt i milovnikt pfirody se uz zabyvalo
touto problematikou. Bylo napsdno mnoho odbornych knih, publikaci a ¢lanki
na téma stromotadi, v nichz autofi dopodrobna popisuji historicky vyvoj a kladny
vztah ¢loveéka ke dievinam, pficemz se postupem Casu dostavaji az do 20. stoleti,
ve kterém se spolu s rozvojem lidské spolecnosti méni pozitivni postoj na negativni.
Lidstvo pfi honbé za kvantitou svého Zivota zapomina na pfirodni a historické
hodnoty Zzivotniho prostifedi, pfi¢emz v dusledku primyslového a zemédé€lského
rozmachu vnimé stromotadi ¢i samotné stojici stromy jako nepodstatné ¢i dokonce
nezadouci prvky v krajing. S koncem 20. stoleti ptichazi i snaha zménit tento neblahy
trend k lepsimu. Bohuzel ale vydanim legislativy neuplatiiujici se v praxi nedochazi
k zadné vyrazné zméné, ba naopak péce o aleje a stromofadi je stale
vice zanedbatelna a k bezdivodnému kaceni dochazi neustale. Pocatkem nového
stoleti je viditelna snaha o zlepSeni, ale nutno podotknout, ze pokud bude nadéle
spocivat jen v nedokonalé legislativé, nikdy nebudou aleje zachovany ani znovu
obnovovany.

Velmi ¢astym diivodem kaceni dfevin podél komunikaci je nepravdivy argument
typu: ,,Stromotadi a aleje u silnic snizuji bezpecnost provozu.* Na vyzkumy ohledné
bezpecnosti provozu ve vztahu k dfevindm se ve své knize zamysleji 1 manzelé
VELICKOVI (2013). Ackoliv je tento argument nepravdivy, velmi ¢asto se zneuZiva.
Naopak odstranéni stromti ma za nasledky zvysSeni rychlosti aut, tudiz i snizeni
bezpec¢nosti. Se dievinami zmizi 1 poZadované dopravni funkce, mezi niz patii
napiiklad zpevnéni vozovky ¢i sniZzeni ndrazového vétru nebo snéhovych jazykd.
Bohuzel takto nevratny zékrok je velmi ¢asto vyvolan lidskou neznalosti. Pfikladem
muize byt zprdva o autonehodé, pii niz fidi¢ automobilu zahynul po narazu
do stromu, v ramci diskuze na socialnich siti je poté vyvolana debata, kde na jedné
stran¢ lidé volaji: ,,Kdyby tam nerostl ten strom, fidi¢ je ziv! Stromy u silnice jsou
zlo!** Na strané druhé se snazi argumentovat ti, co se zajimajici 0 tuto problematiku.
Bohuzel, ale ve vétSing ptipadil je pravda takova, Ze fidi¢ jel nepfimétenou rychlosti
nebo v podnapilém stavu a ty ,,chudaci stromy* za nic nemuzou, to uz ale maloktery
chce slyset. Dal§im dikazem neznalosti funkce dievin jsou neustalé¢ Zadosti obyvatel
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o skaceni zdravych, vitdlnich stromd, kolikrat bezdivodnych ¢i dokonce
az smé&$nych. Jednou z moznosti, jak ochranit stromotadi pied zbyte¢nym kacenim
¢i devastaci je registrace do vyznamného krajinného prvku. Z hlediska ochrany
jde o variantu u¢innou, ale uz neni feSena nasledna udrzba a péce.

Ochrana dfevin bezesporu neznamena zakaz jejich kaceni. I pfes stejné nazory
na nepostradatelnost stromotadi a aleji v naSi cCeské krajiné je vyvolan stret
mezi odborniky. Ponechani dfevin pfirozenému rozkladu navrhuji ekologové
i ochranci pfirody. Obnoveni preferuji pamatkaii, avsak silnicati zadaji odstranéni.
Ve snaze udélat kompromis je nakonec velmi Casto rozpadly strom nahrazen novou
vysadbou. Tato cesta ale neni nejlepsi, ponévadz u frekventovanych silnic
je bezpecnost ohrozena rozpadajicimi se stromy a nasledna obnova neni vcéasna.
,»Jaky je tedy ten spravny vyklad? Kacet stromy ¢i nekdcet? Na tyto otazky
odpovidaji manzel¢ VELICKOVI (2013): ,,Kdceni je nutné pro véasnou obnovu
stromoradi! Jen obnova a kvalitni péce zajisti tu spravnou ochranu aleji! “

Jak pise ve svych publikacich pan HENDRYCH (2008; 2015): ,,Systém ochrany
prirodnich hodnot krajiny je primo zadvisly na ochrané historickych hodnot.”
Toto ochranaiské propojeni je znatelné v evropské umluvé o krajing, ktera dokaze
vyuzit legislativu k péci, ochrané a planovani krajiny. Z fad evropskych dokumentii
tedy vyplyva, ze pro efektivni ochranu Ceské krajiny je nutné propojit a plné vyuzit
legislativu krajinného razu, kulturnich pamatek, Gzemniho planovani a ochrany
piirody a krajiny, z ¢ehoz je patrné, ze ptirodni i kulturné historické hodnoty krajiny
musi byt respektovany, jak je tomu jiz ve stavebnim zékoné (183/2013 Sb.).
Uspé&snost vyse zmifiovanych hodnot je navysena dislednou evidenci a dokumentaci,
jejichz vysledky jsou spravné interpretovany v podobé naplnéni obnovy a ochrany.
Aleje a stromoradi by tudiz mély byt do budoucna zmapovany, jak z hlediska
soucasného stavu zahrnujici vSechny dendrologické aspekty a biologicky potencial,
tak i z pohledu historického vyvoje. Na zaklad¢ poznatkli by mé¢l byt poté vytvoien
podrobny plan péce popisujici jednotliva oSetieni na dievinach. Nedilnou soucésti
by m¢l byt pak navrh dievin ke skaceni a vzapéti navrh nové vysadby i celych
novych aleji. Pro zaruceni efektu a dlouhodobé udrzitelnosti stromotadi je nutna
realizace plant péce, jak na kratkodob¢ perspektivnich dievinach, tak na dlouhodobé
zijicich jedincich. Pfedpokladem pro takto promySleny systém péce je spoluprace
odbornikli a vSech dotéenych organti a soukromych ¢i fyzickych osob. 1 piesto,
Ze plnéni planu je v pocatku finanéné naroéné, po nékolika letech dojde k jejich
navraceni v podob& dlouho Zijicich stromli bez akutnich ptipadi ohroZeni
bezpecnosti nebo rizika selhani.

Na trendu podrobné evidence je zalozena i tato diplomova prace, v niZ jsou
zmapovany stromofadi a aleje v lokalnim méfitku. Podle podrobné metodiky
je provedena inventarizace a navrh opatfeni stromoradi na trase Krucemburk —
Nové Ransko. Obsahem dendrologického priizkumu je nejen popis mérnych veliéin,
ale predevsim vyhodnoceni perspektivnich ukazatel, jejichz predpokladem
je pozorovani dendrologickych defektu a fyziologickych ukazateld na kazdém jedinci
zvlast. I pies podrobnost pouzivané metodiky muize dojit k mirnym odchylkém.
Ponévadz jde o subjektivni hodnoceni pozorovatele, je zfejmé, Ze vysledné zatazeni
jedincti do jednotlivych stupnic vitality, zdravotniho stavu a stability se mtze lisit.
Pii konecném vypoctu perspektivy by vSak mély byt tyto odchylky odstranény.
Nasledné na to je proveden navrh péce o budouci stromotadi. V planu jsou stanoveny
fezy, které maji byt provadény na dievinach v uréitych intervalech, pii vyskytu
vétSich defektd jsou navrhovéna dalsi péstebni opatfeni podporujici dlouhodobou
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zivotnost jedince a jeho bezpecnostni stabilitu (dynamické ¢i statické vazby,
podpéry, sanace dutin, konzerva¢ni oSetfeni a dalsi). Pokud je dfevina na okraji
svého doziti, je Casto vyzadovan radikalnéjsi zasah v podobé redukénich tezi.
Jeli navic ohrozena bezpecnost natolik, Ze hrozi pad celého stromu, je nutné skaceni
jedince. Likvidace dfevin je také upifednosthiovana, pievazuje-li efektivnost nové
vysadby nad ponechanim nizko perspektivniho jedince.

Pti oSetfeni dfevin fezem je mozno uskutecnit fez bez povoleni, pokud rozsah
technologii nenapliiuje definici ,,poskozeni dievin®“. V piipad¢ velkych zéasahi
¢i uplného skaceni je v opodstatnénych kritériich popisovanych v kapitole 5 nutny
souhlas prislusného organu. Jedna-li se o stromy pamatné¢, biotopy zvlasté chranéné
druhti nebo ZVCHD voln¢ rostoucich stromi definovanych v zakon ¢. 114, stromy
se sntiSkami a hnizdy mlad’at nebo stromy registrované jako VKP je nutny souhlas
organt ochrany ptirody v podob¢ zavazného stanoviska nebo spravniho rozhodnuti.
Vyjadifeni pamatkové péce je stanovena pro stromy v pamatkové chranénych
objektech a zonach, jimiz jsou narodni kulturni pamatky, kulturni pamatky,
pamatkové rezervace ¢i zony.

Nové vysadby jsou zadouci i tam, kde byly v minulosti dieviny odstranény.
Pro plnohodnotnou obnovu stromotadi je zapotiebi vysadit nové jedince na dalSich
mistech, ¢imz se vytvofii celistvost nebo nova alej. V tomto bodé vsak nastava zlom.
Problémem je nedostatek prostorovych ndrokd. Okoli silnic velmi ¢asto uz nalezi
jinym majitelim nebo dosahuje minimalnich parametrd. Typickym piipadem
je fragmentace vlastnikli pozemki na jednom velkém pudnim bloku ¢i v hor$im
ptipadé podil nékolika vlastnikli na minimalnich rozmérech zeméd¢€lskych pozemkd,
coz charakterizuje pozustatky zjednoduSené evidence. V praxi to znamena,
ze pro vysadbu napiiklad 10. stromi by bylo potieba souhlasu 10. vlastnikd.
Nerealné je také dodrzeni doporucenych vzdalenosti od krajnice vozovky.
V metodice AOPK je stanovena minimalni vzdalenost 3 m pii vysadbé do svahu
(1 m nad Grovni terénu) a 9,5 m pii vysadbé pod terén (cca - 2 m pod tGrovni terénu).
Pfi pfimém sméru na roviné¢ déla hodnota 5 m. Tyto parametry jsou navrzeny
z hlediska bezpecnosti provozu silnic, ale pro soucasny stav katastru nemovitosti
jsou nereadlné. Ze zakona téz plyne min. 3 m vzdalenost od hranice sousedniho
pozemku, coz je opét neuskutecnitelné. DalSim kritériem jsou ochrannd pasma
inzenyrskych siti, které je nutné téz dodrZet. Nastava tak situace, Ze dodrzené
minimalni vzdalenosti od krajnice vozovky se nachazi v pifimém kontaktu
s technickym zasitovanim. ReSenim tedy doposud zlstiva pokradovani ve sponu
stavajicich jedinct pifi dodrzeni prostorovych narokt dospélého jedince. V feSeném
stromofadi na uzemi Krucemburska a Ranecka jsou navrzeny nové vysadby
v min. vzdalenosti 2 m od pevného télesa vozovky s dodrzenim ochrannych pasem.
Vlastnické vztahy jsou brany v pfiméfené mife k celkovému poctu nové vysazenych
jedinct.

Jak uZ bylo feceno, dillezita je realizace planii péce, ktera je op€t v mnohych
ptipadech nenaplnéna, i pfes povinnost vlastnika pozemku zajistit jejich oSetfeni
a udrzbu. U silnic je to dle pravni upravy zminované v zakon¢ ¢. 13 (viz kapitola 5),
kdy udrzba zelené je soucasti tdrzby komunikaci a ma tedy pravo vysadby, oSetfeni
I péce. Praxe je ponckud jind, kazdoro¢né jsou vétSinou odstranény jen nezadouci
veétve ohrozujici bezpecnosti provozu. Z tohoto divodu jsou stromy velice Casto
osetfovany neodborné nebo viibec, protoze mnoho stromt je rostoucich na hranicich
pozemktl a neni tedy jasné¢ ziejmé, kdy jesté¢ jde o pozemky pozemni komunikace
akdy uz jde o dalsiho vlastnika pozemku. Neni stanoveno, do jaké vzdalenosti
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se jednd o stromotadi ptislusné silnici nebo vlastnikovi. Dalsi otdzkou pro vlastnika
pozemni komunikace mize byt vysoka finan¢ni ¢astka nebo nedostatek odbornikd.

Nevhodny a nedostacujici systém péce o silni¢ni doprovodné dieviny potvrzuje
i piiklad aleje u silnice II. tfidy mezi Zdircem nad Doubravou a Krucemburkem.
Tabyla na jafe roku 2013 vykacena i pies ochranny status VKP rostouciho
V chranéné krajinné oblasti. Vlastnik pozemni komunikace bez povoleni doslova
vymytil 110 statnych stromi, pficemz to zdivodnil jako bezodkladné kaceni
havarijniho stavu stromi v dusledku rozSifovani komunikace. Dle zakona
byla nalezité udélena vSem dotéenym ucastnikiim pokuta vysoké ¢astky. Po soudnim
stihani bylo rozhodnuto o nahradni vysadbé. Ta byla provedena na vyhrazenych
mistech, ne vSak na ptivodni trase aleje. Faktem je, Ze nahradni vysadby vytvotily
Vv okoli spoustu novych stromofadi, ale poné¢vadz vznikly i pies nizké prostorové
naroky s cilem splnéni ujmy vykaceného stromotadi, nelze u nich predpokladat
dlouhodobou perspektivu. I pies snahu obnovit alej, uplynulo nékolik let a alej
nebyla viditelna. Existuje né€kolik studii na nové stromotadi, ale piekazkou jsou
prostory, z obou stran silnice neni mozna vysadba z divodu zasitovani, tudiz
vlastnik pozemni komunikace nemuze nahradu provést. Naprava tedy zbyva
na dotéené obce, jez vlastni cyklostezku vedouci podél silnice, tém jsou
zase problémem vlastnici a uzivatelé pozemki. Nyni v roce 2019 je tato ndhradni
vysadba zrealizovana vysadbou nového stromotfadi pii vnéjSim okraji stezky,
coz ale nenavraci charakter ptivodni silni¢ni aleje.

Paradoxem je to, ze pravé v témze roce 2013 koncem cervna byla vydana
novelizace vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich kaceni,
jejichz cilem bylo a stale je posileni ochrany stromofadi. Zakon definuje nova
kritéria pro kaceni aleji ¢i stromotadi: ,,Povoleni orgdnu ochrany prirody je potieba
vzdy, bez ohledu na obvod kmene ve vycetni vysce, pri kdceni stromoradi
Ci jednotlivych stromii, jez jsou jeho soucdsti. Tento obcCansky zdkonik téz fesi
vzdalenost nové vysazeného stromu od sousedni hranice pozemku. ,,Pokud neni
stanoveno jinak pravnim predpisem nebo neudavaji-li mistni zvyklosti néco jiného,
pro stromy dosahujici nad 3 m plati min. vzdalenost 3 m od sousedni hranice
pozemkii nebo 1,5 m pro ostatni stromy. Vlastnik pozemku téz miize poZadovat,
aby se soused zdrzel sdazeni stromu v tésné blizkosti spolecné hranice, pricemz nechda-
li ho vzriist, miize po ném pozadovat odstranéni. *

Problematika stromofadi a aleji neni jenom zalezitosti Ceské krajiny.
Téma stromotadi je fazeno do celkového meéfitka evropské Kulturni krajiny.
S negativnimi nasledky nespravné péce se téz potykaji napiiklad v Némecku. Stejné
tak jako v Ceské republice je doprovodna zeleti opatfena legislativou, ktera
ale k efektivni ochrané nestaci. Je zapotiebi novelizovat dopravni a silni¢ni zakony
a zejména do nich aplikovat ochranu dfevin rostoucich pii silnicich. Znacnym
problémem je vystavba silnic, kterd miliZe naruSit Zzivot stavajicich stromi.
Aby se v budoucnu piedeslo témto dosavadnim problémtm, silni¢ni zakon uvadi
kritéria pro vzdalenosti vysadeb stromt, na federalnich silnicich 4,5 m, u statnich
silnic 3,0 m a na vedlejsich cestach 1,5 m od krajnice, bohuzel ale ve vétsin€ ptipada
tyto parametry nejsou Vv soucasné dobé uskutecnitelné. Ingo Lehmann ve svych
¢lancich upozornuje na nedostate¢né zohlednéni zajmii ochrany ptirody a pamatkové
péce v praxi péstovani stromil. Je nutné posoudit cesty jako dilezité funkcni plochy
druhové bohaté ve struktufe stanovisté. Matthias Herbert mluvi o zachovani aleji
a stromofadi podél silnic jako soucasti trvale udrzitelného rozvoje v planovani
dopravni infrastruktury. Nejvétsi problém nastava v samotné praxi planovani nové
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vysadby stromtl, na trasdch nastavaji problémy s najemniky a vlastniky pozemkd.
Riedel Wolwgang pise o efektivnosti ochrany v kombinaci s Géinnym uzemnim
planovanim, které je vzdy zaloZzeno na pfijeti ze strany vefejnosti a odhodlani
obyvatel obce nebo kraje (LEHMANN, 2016; POLZIN, 2016; ASG, ©2018).

Potfebnost ochrany stromofadi je zfejma na piikladu némecké oblasti
Brandenbursko, kde se nachazi celosvétové nejvétsi  komplex  aleji
nebo jednostrannych fad stromd. Blize charakterizované uzemi Mecklenburg-
Vorpommern je pokryto 4 374 km dlouhou siti doprovodnych dievin, které si zadaji
zachovani zvlastni odpovédnosti. Vékova generace je z 62 % zastoupena jedinci
nad 100 let véku, pficemz zcela chybi stromy stiedniho véku, mezi 30 — 100 lety.
Pro pottebnou obnovu bylo tedy od roku 1997 az do roku 2014 vysazeno celkem
550 km mladych stromt na obecnich a venkovskych cestich. Bylo toho docileno
diky tzv. fondu Avenue, jenz dokazal zemédélce a dal$i uzivatelé pudy uvést
do povédomi o jejich moznostech v ramci obnovy stromofadi. Nasledné ale nastal
pokles trendu, jelikoz dle soucasné legislativy neni mozné vysadby u ostatnich silnic
(statnich a federalnich) realizovat. Kompetentnim organem je agentura ochrany
ptirody a agentura vystavby silnic. Pomoci fondi byla také obnovena nejstarsi alej
bukut, az 150 let starych mezi Pokrenem a Renzowem (Mecklenburg) (LEHMANN,
2016).

Velmi podobna regulativa na kaceni se vztahuji k ochrané zivych plott v Anglii
ve Walesu. Najemci ¢i vlastnici pozemku pii odstranéni plott museji nejdiive podat
zadost na pfislusné ufady. Pti schvalovéani jsou posouzeny historické a ekologické
hodnoty. Za nedodrzeni je udélena sankce a nahradni vysadba (LEGISLATION.
GOV., ©2019). Vzornym ptikladem je pak Nova Anglie, kde plati legislativni ptisna
ochrana starych cest a jejich vegetacnich doprovoda. Udrzba a péée je provadéna
specidlnimi divizemi statnich sprav a parkd, které nasledné interpretuji a prezentuji
vysledky. Diky disledné legislativé a odborné péci je mozné dnes obdivovat piivodni
importovanou evropskou krajinu. Uvozy cest spadaji pod kulturni dédictvi a jsou tak
pravidelné udrzovany a chranény (HENDRY CH, 2008).

Urcité by nemélo byt zapomindno na veiejnost, kterou je vhodné informovat
o stromotadich a alejich jako nezbytnych vegetacnich prvcich v krajiné. V Némecku
bylo vydano nékolik turistickych brozur, které zavadéji pomoci navrhovanych tras
navstévniky na atraktivni mista, jez jsou spojeny fadami stromut. Trasy o celkové
délce 2 500 km jsou rozdéleny do jednotlivych oblasti. Stromotadi
je tak propagovano jako nezbytny dopln¢k turistiky. Tyto navrhované stezky se staly
soucasti projektu nazyvaného ,,Tour de aleje®, podle n¢hoZ se nechalo inspirovat
sdruzeni Arnika v Ceské republice (DEUTSCHE ALLENSTRARBE, 2008).

Z vysSe popsané problematiky tedy plyne, Ze je zapotiebi upravit legislativu
a propojit vSechna dotfena odvétvi fesici cely komplex krajiny a mésta. Neni tim
mysleno opétovné novelizovani vyhldsek, ale smysluplné zhotovit legislativu
uplatnitelnou v praxi. Jiz je mnoho vzniklych metodik fesici ochranu, pé¢i a obnovu
stromotadi, ale dokud nedojde k odstranéni ,,mezer*, jejich plnohodnotna realizace
nikdy nebude docilena. V prvé tadé je zapotiebi vyfesit respektive usporadat
evidenci pozemku katastru nemovitosti tak, aby bylo s nimi co nejjednoduseji dale
pracovéano. V soucasnosti se tento problém snazi vyftesit tzv. komplexni pozemkové
upravy. Samoziejmosti je duslednd evidence a dokumentace vSech dosavadnich
I budoucich stromotadi. Potazmo je zadouci uvést do povédomi Sirokou vefejnost
0 podstaté a vyznamu téchto doprovodnych vegetacnich prvki.
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13 ZAVER

Diusledna a pravidelnd péce je klicem k uspéchu zachovani stavajicich dievin
a zajisténi jejich pozadované bezpecnosti. Odstranéni dozivajicich zdravi i majetkt
ohrozujicich jedincii S naslednym vysazenim nové dosadby je docileno vékové
diferenciace dievin. Navrhnuté oSetfeni, ale i kdceni a nova vysadba jsou dilezité
ukony pro celkovou obnovu stromotadi, ktera je piedpokladem pro spravnou
ochranu. Nezbytnosti je detailni Setfeni soucasného stavu spocivajici v celkové
inventarizaci dfevin.

Stejné cile udava tato diplomova prace s nazvem Inventarizace a navrh opatfeni
stromotadi Krucemburk — Nové Ransko. Na zakladé dendrologického priizkumu byl
vyhodnocen soucasny stav 510 stromt tvofici stromofadi ¢i v né¢kterych usecich alej
o celkové délce 3 307 m. Soucasti inventarizace bylo i terénni Setfeni porostl ketti
astromi o plose 7 864 m? 1 pies rozdéleni feseného tizemi do dil¢ich usekd
byly vyhodnoceny vysledky stejného charakteru. Stromy rostouci pii komunikacich
jsou obcasné oSetfovany z divodu provozni bezpe€nosti, pficemz u silnic S vyssi
frekventovanosti osobnich automobili vice a U mistnich komunikaci méné.
Vzhledem k tomu, Ze dfeviny jsou rostouci nad turisticky atraktivnimi trasami,
je zadouci jejich pravidelné sledovani, udrzba a dalsi provedeni péstebnich opatieni.
Témet u vsech stavajicich stromi bylo navrzeno oSetieni fezy, v ptipadé oslabené
vitality, zdravotniho stavu a stability pak bezpec¢nostni vazby, stabilizaéni fezy,
konzervacni oSetfeni a dalsi. K odstranéni bylo navrzeno 9 jedinct. Zietelny diraz
byl kladen na navrh nové vysadby z divodu absence nékterych jedinctu pierusujici
charakter stromotadi. Snahou bylo i vytvofeni nové celistvé aleje, ale vzhledem
Kk prostorovym narokim dos$lo k zamitnuti. Navrh na novou vysadbu se tedy sklada
ze 109 listnatych stroml o piivodnim druhovém sloZeni stromofadi. Dle celkového
pohledu je stromofadi v dobrém stavu. Ve vétSin€ piipadl zdravotni stav stromil
odpovida jejich veékovému staii. U starSich jedinci je vétsi vyskyt defekta
neZ U mladych. Najdou se zde ale i1 pfiklady mladych odumirajicich jedinct
v disledku napadani Skuidcem. Opatieni byla navrzena tak, aby byla zlepsena
nebo alespont uchovana prosperita dievin a zaroven eliminovana nizka perspektiva
U dozivajicich stromt.. Cilem navrhu nové vysadby je podpofit rist stromoiadi
na daném stanovisti a prodlouZit jeho Zivotnost.

Takto vypracovand diplomova prace obsahujici inventarizovana data v podobé
tabulek, grafti a vykresi je prioritnim podkladem pro kompetentni organy zabyvajici
se problematikou stromotfadi nebo jinou vefejnou zeleni ve volné krajiné.
Rovnéz poslouzi vlastnikim ¢i jinym oSetfujicim osobam ¢i subjektim v udrzbé
0 stromofadi a aleje. Siroka obsahlost daného tématu, jak z pohledu historického,
tak soucasného se mize stat zdrojem informaci pro dalsi odborniky z tad arboristu,
dendrologti, pfirodovédct a dalSich. Dana problematika téz zaujme 1 obycejné
zajemce o piirodu a Krajinu.

Stromotadi a aleje jsou nepostradatelnym a vyznamnym prvkem, jeZ vytvari
specificky obraz krajiny a domova. Jsou historickym dokladem osidlovani celé
Evropy, Cech a Moravy, Vyso¢iny a Zd’arskych vrchil. V 19. stoleti se staly idealem
bohatstvi zahrad, parki, mést a postupné i venkovskych krajin. Dnes ztraci podstatu,
pochopeni a ochranu, a proto je nutné piijit na jejich vcasnou obnovu.

WStromoradi jsou nejen prirodnim, ale predevsim specifickym zivym kulturnim
dedictvim, které stoji za to zachovat a v pravy cas obnovit pro generace budouci.
(VELICKOVI, 2013).
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Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 79. S. 39 —51.)
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2003: Pé¢e o dfeviny rostouci mimo les, 1 . dil. Cesky svaz ochrancti piirody Vlasim, Vlagim.)

Obr. 18: Finalni podoba vysadby stromu - tzv. holandské provedeni (KOLARIK J. [ed.], 2003: Pé&e o
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Obr. 26: Resena lokalita v poloving 20. stoleti (modra linie — stromotadi) (GEOPORTAL.GOV,
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Obr. 53: Navrh ftezu (D 34/D) (WLA, ©2019: Wind Load Analysis (online)
[cit. 2019.02.10], dostupné z <http://www.wla.cz/zpracovani.php>.)

Obr. 54, 55, 56, 57, 58: Zastoupeni navrhovanych péstebnich opatfeni v lokalit¢ A - E.
(NICOL SOBOTKOVA, 2019)

Obr. 59 : Histogram procentudlniho zastoupeni navrhovych opatfeni v celém feSeném uzemi.
(NICOL SOBOTKOVA, 2019)
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FRILOHA 1: VYMEZENi RESENEHO UZEMi  Stromotadi na trase Krucemburk - Nové Ransko =

Mapa feSen¢ho
uzemi

1:10 000 e e—— [ «atastraini uzemi STROMORADI - rozdéleni Nicol Sobotkova souradnice: S - JTSK
: 0 100 200 400m ©eeA eeeB eeeC eeeD osoE Krucemburk, 2018 Data: ArcCR 500, CENIA, INSPIRE
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PRILOHA 2: Technologie pé&stebnich opatieni

Dle tabulek uvedenych ve standardech AOPK CR.

Zdsahy ve skupindch strom( (A02 008 — Zaklddadni a péce o porosty drevin)

Zkratka Nazev technologie
RV |Vychovny fez na stromech
RB  [Bezpecnostnifez na stromech s cilem padu
PN  |Probirka/profezavka s negativnim vybérem
PP Probirka/profezévka s pozitivnim vybérem
KK |Kompletnivykaceni porostu
KS Vykaceni suchych a silné poskozenych drevin

Rez strom(i (A02 002 — Rez stromti)

Zkratka Nazev technologie

RV |Rezvychovny

RZ |Rezzdravotni

RB  |Rezbezpeénostni
RLSP  [Lokalniredukce smérem k prekdzce
RLLR |Lokalniredukce z dlvodu stabilizace

OV  |Odstranénivymladkl

RO Redukce obvodova

RS  |Rezsesazovaci
RTHL [Rez nahlavu

Kdceni strom( (A02 005 — Kdceni stromu)

Kod Technologie

S-KS Kaceni stromd volné

S-KSP Kaceni strom0 s pretazenim

S-KPV Postupné kaceni's volnou dopadovou plochou
S-KPP Postupné kacenis prekazkou v dopadové plose

S-0S Odstranéni parezu sefiznutim

S-OR Odstranéni parezu ru¢ni (klucenim)

S-OK Odstranéni parezu klu¢enim téZkou mechanizaci
S-OF Odstranéni parezu frézovanim

Ostatnitypy zdsah( (A02 004 — Bezpecnostni vazby a podpeéry,
A02 007 - Uprava stanovistnich pomér(i stromi a kert)

Kod Technologie

S-STR Instalace/oprava zastreseni dutiny

S-OKT  |Odstranéni/oprava kotveni mladého stromu
S-OUV  |Odstranéni/oprava Uvazku mladého stromu
S-VDD [Instalace dynamické vazby v dolni Grovni
S-VDH [Instalace dynamické vazby v horni Grovni

S-VSD Instalace statické vazby v dolni Grovni

S-VSH Instalace statické vazby v horni Grovni

S-VP Instalace podpéry koruny i kosternich vétvi

S-VK Detailnirevize jiZ instalované vazby s vyuZitim lezecké techniky
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PRILOHA 3: Inventarizaéni tabulky

Dle tabulek uvedenych ve standardech AOPK CR.

Hodnoceni zdkladnich ploch - vysvétlivky

Nazev

Stupen

Popis (charakteristika)

Trida udrzby

Mimoradné naroky na péci

Primérné naroky na péci

Nizké naroky na péci

Plochy neudrZované zelené nebo udrZované pouze pfileZitostné.

Hodnota stability

Plochy se stromy bez zdsadnich staticky vyznamnych defekt.

Plochy se stromy s defekty feSitelnymi béZnym péstebnim zasahem.

WIN (R Blw N

Plochy se stromy s patrnym vyskytem defektd, které je nutné fesit

specidlnimi stabilizaCnimi zdsahy (nap¥. stabilizaénimi fezy, vazbou).

Plochy se stromy s patrnym vyskytem statickych selhani. Omezend

moznost stabilizace péstebnimi zasahy.

Plochy s havarijnim stavem strom(. Vyznamny podil vyskytu

rozpadajicich se strom0 bez moZnosti stabilizace.

Hlavni cile padu

konstantni provoz osob > 35/ hodinu, dalnice, silnice I. tfidy,

provoz osob mezi 10-35/ hodinu, silnice Il. tfidy a frekventované ulice

provoz osob mezi 10-35/ hodinu, méné frekventované silnice, $patnd viditelnost

provoz osob do 1/ den, méné frekventované silnice, dobra viditelnost

provoz osob v fadu 1/ den, silnice bez obecného pfistupu,soukromé cesty

provoz osob v Fadu 1/ tyden, Zadny provoz automobilt

Sklonitost terénu

rovina - svah do 1:5

mirny svah od 1:5do 1:2

WIN|IRJO|U|[B|W[N |-

svah od 1:2do 1:1

Hodnoceni drevin —

vysvétlivky

Nazev

Stupen

Popis (charakteristika)

Fyziologickeé stari

1

mlady strom ve fazi aklimatizace,

aklimatizovany mlady strom

dospivajici strom

dospély strom

senescentni strom.

Vitalita

vyborna aZz mirné snizena

zfetelné snizena (stagnace rlistu, prosychani koruny na perifernich oblastech koruny

vyrazné snizena (zacinajici Ustup koruny, odumrely vrchol koruny)

zbytkova vitalita (vétsi ¢ast koruny odumreld)

suchy strom

Zdravotni stav

zdravotni stav vyborny aZ dobry

zhorseny (mechanické naruseni vyznamného charakteru)

vyrazné zhor$eny (pfitomnost poskozeni snizujicich doZiti hodnoceného jedince)

silné naruseny (soubéh defektd ¢i pfitomnost poskozeni vyrazné snizujici doZiti)

rozpadajici se/rozpadly strom (akutniriziko rozpadu, pfipadné rozpadly jedinec)

Stabilita

vyborna aZ dobra

NIRrJO|_|WIN|IRPUIRIWIN|(RPOBR|WIN

zhorsenad (vyvijejici se staticky vyznamné defekty malého rozsahu bez akutniho vlivu

na stabilitu hlavnich nosnych ¢4sti)

vyrazné zhorSend (pfitomnost staticky vyznamnych defektd vétsiho rozsahu,

rozsahu, Casto vyZadujici stabilizacni zasah

silné narusend (pfitomnost staticky vyznamnych defektl vétsiho rozsahu ¢i soubéh

defektll vyrazné sniZujici stabilitu jedince, vyZadujici stabilizacni zasah

havarijni strom (akutni riziko selhani bez moZnosti feseni stabilizatnim zasahem)

Perspektiva

dlouhodobé perspektivni

kratkodobé perspektivni

neperspektivni

Naléhavost zasahu

zadsahy s nutnosti okamZitého provedeni—riziko z prodleni

realizovat v prvni etapé praci

realizovat v druhé etapé praci

WIN [P |[O|W [N~ un

realizovat v treti etapé praci
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(1)ZAKLADN{ PLOCHA

PLOCHA NAZEV Thida ddriby | 00Ot SWBIIY | i cile padu | SKonitost POZNAMKY Foto

(symbol) stromd terénu (Cislo)
A silnice ,,Ranecka" 2 2/3 2 2 silnice I1l. tfidy spojujici obce A7
B Ransky rybnik 2 2/3 2 1 silnice I1l. tfidy spojujici obce Bl
C alej Staré Ransko 1 3/4 1/2 1 hlavni komunikace v obci ca
D Pobocensky rybnik 2 4/5 1/2 1 mistni komunikace D7
E komunikace Nové Ransko 2/3 2/3 2/3 1 MK (dFive polni c.) spojujici obce E10
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PODROBNE SETRENI - DEFEKTY

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N) TREND VYVOIJE
IDATUM| 16.9.2018|zp A 1-nizké  2-stfedni 3- vysoké 4 -Klesajici 1 - vzristajici
STVBOM TAXON K0|:e rjove Vymladky Tlva kove; Tvor.b a | Tvorba Malformace | Defoliace POZNAMKY ij)to
(Eislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (€islo)
1{dub letni N A2 N N T Al Al boule(malé), suché vétve IlI. Fadu
2|dub letni Al A2 N A2 P Al A2 trhliny, DUTINA (3m), ztrata vétvi Il. fadu 1,2
3|dub letni N A2 Al N T Al A2 boule & nadory
4]lipa velkolista Al A2 Al A2 J Al A2 DUTINY (3), vzriist vétvi do kmene 3,4
5{dub letni N N N N T Al Al suché vétve II. Fadu
6|dub letni Al N N N ™ Al A2 trhlina
| lerbpaei N fm N far [V [ Jsue berveniikiy plodnicenub iy | 6,7,8)
8|lipa srd¢ita Al N N N J Al Al mnoho suchych vétvi
9|lipa srd¢ita Al N N N J Al A2 mnoho suchych vétvi, NADORY
10]lipa srd¢ita N N N N T Al A2 trhlina, mnoho suchych vétvi
11|jasan ztepily Al A3 N N ™ Al Al boule, viky na bazi kmene 9
12|lipa srd¢ita Al Al A2 A3 a0 Al Al vlky na bazi kmene, DUTINA ve vidlici 10,11
13|lipa srd¢ita Al A2 N N T Al Al vice vidlic, zlom vétve
14]lipa srd¢ita N A2 N A2 J Al Al vice vidlic, dutiny v kmeni i ve v&tvi
15]lipa srd¢ita N A3 N N J Al Al mnoho vymladkd po ofezu vétvi 12
16|dub erveny N A2 N Al T Al A2 dutiny, plodnice hub, jizva, zZlom vétve 13-15
17]lipa srd¢ita N A2 Al A2 J Al A2 trhliny, mnoho vétvi
18|lipa srd¢ita Al A2 N N J Al Al mnoho vlké po celé koruné 16,17
19]lipa srd¢ita N N N N ™ N N malé trhlinky ¢&i jizvy
20|lipa velkolista Al A2 N Al T Al Al suché vétve, jizvy
22|lipa srd¢ita N N N N T N N MLADY J., ndklon kmenu
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STROM Kofenové|. |, Tlakové | Tvorba | Tvorba ) ) Foto

o TAXON Lx Vymladky| . , . Malformace |Defoliace POZNAMKY .

(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (¢islo)
23|dub &erveny N A2 N N T Al Al suché v. Il. fadu, trhliny, asymetrie 20,21
24|lipa velkolista N N N N ™ N N MLADY J.
25|lipa velkolista N N N N T N Al MLADY J.
26|lipa srd¢ita N N N N ™ N N MLADY J.
27|lipa velkolista N N N N T N N MLADY J., ZIdmané vétve - nutny OREZ! 22
28|javor klen Al A2 Al N T Al Al po Fezu mozny vznik dutin
29|javor klen Al A2 A2 Al T Al Al suché vétve, kontakt s bfizou 23-24
30|javor klen Al Al A2 N T Al Al tlakové vétveni - trhliny 25
31|javor klen A2 A2 N A2 U Al A2 ztrata vétvi |. faddu, asymetrie, dutina 26,27
32|bfiza bélokora N N N N T Al Al rlstové trhliny, ofez vétvi l. Fadu -rany
33|javor klen N Al Al Al T Al Al malé dutiny
34|javor klen Al A2 Al Al T Al A2 malé dutiny po vétvich
35|javor klen Al Al Al N T Al Al tahové vétveni
36|javor klen Al N N N P Al Al PEKNY J., rCistové trhliny
37|javor klen N N N N T N N MLADVY J., trhlinka u baze kmene
38|javor klen N N N N T Al Al MLADY J., jizva (2m), spala, houba 28-30
39|lipa srd¢ita N N N N T N N MLADY J., tahové vétveni
40|javor klen N Al N N T N A2 suché vétve, mald jizva
41|javor klen N N N N T N N MLADY J., asymetrie koruny
42|javor klen Al A2 N Al J Al Al ztrata vétvi Il. F., trhlina, vyletové otvory 31
43|javor klen Al A2 Al A2 U Al Al z. vét. |.F., DUTINA (shora), jizvy, asymetrie 32,33
44|javor klen N Al N N T Al Al PEKNY J., suché vétve
45|javor klen Al A2 N Al T Al A2 suché v. II. f., jizva, dutinky po vétvich 34
46|lipa velkolista N N N N ™ N Al MLADY J., PEKNYJ.
47|lipa srdcita N N N N P N Al MLADY J., PEKNYJ.
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STROM Kofenové|. , Tlakové | Tvorba | Tvorba . . Foto
o TAXON Lx Vymladky| . , . Malformace | Defoliace POZNAMKY .
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (¢islo)
48(lipa srdcita N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
49|lipa srdéita N N N N P N N MLADY J., PEKNY J.
50|lipa srd¢itd N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
51|lipa velkolista N N N N T N Al MLADY J., baze kmene po$kozena 35
52|lipa srd¢ita N N N N T N Al MLADY J., nédklon koruny, asymetrie 36
53|lipa srd¢itd N N N N ™ N N MLADY J. PEKNY J.
54|jirovec madal N N N N T N N MLADY J., Cameraria ohridella
55(lipa srd¢ita N N N N T Al Al rozpraskand borka, rana, nadory, jizvy 37,38
56|lipa velkolista N Al N N T Al Al naklon kmene, rdna na bazi kmene -klima 39
57(lipa srdcita N N Al N T Al N Apiognomonia tiliae
58|lipa srd¢ita N N Al N ™ Al Al Apiognomonia tiliae
59|lipa srd¢ita N N Al N T Al N Apiognomonia tiliae
60|lipa srd¢ita N A2 N N ™ Al N ¥ezna hlavu -bez ddvodny 40
61|lipa srd¢ita N N N N T N N MLADY J., vétev s ranou - pry¢!
62(lipa srd¢ita N N N N P N N MLADY J., PEKNY J.
63|lipa srd¢ita N N Al N T N N MLADY J.
64|lipa srd¢ita N N N N T Al N MLADY J., rGistové trhliny
65|lipa srd¢itd N N Al N T N N MLADY J., kfiZici se vétve!
66|lipa srd¢ita N N Al N ™ Al N MLADY J.
67|lipa srd¢ita N N N N P Al Al MLADY J., PEKNY J.
68|lipa srd¢ita N N Al N ™ Al Al MLADY J., dutinka po vétvi
69|jasan ztepily N Al N N ™ N Al PEKNYJ.
70|lipa velkolista N N N N P N N PEKNYJ., MLADY J.
71|lipa srd¢itd N N N N ™ N N PEKNYJ., MLADY J.
72|lipa srd¢ita N N N N ™ N Al PEKNYJ., MLADY J.
73|lipa srd¢ita N N N N P N N PEKNY J., MLADY J.
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STROM Korenové Tlakové | Tvorba | Tvorba ) . Foto
. TAXON L Vymladky| . , . Malformace | Defoliace POZNAMKY .

(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (¢islo)

74|lipa srd¢ita N N Al N T Al N sucha vétev - ristové trhliny, MLADY J.

75|lipa srd¢ita N N Al N ™ N Al MLADY J., Zlomené vétve

76|lipa srd¢ita N N Al N ™ N N MLADY J,

77|lipa srd¢ita N N N N T N N MLADY J., trhliny na bazi kmenu

78|lipa srd¢ita N N N N T N Al MLADY J., néklon kmene, rana (50 cm) 41,42

79|lipa srd¢ita N N N N ™ Al N MLADY J., naklon kmene, rany (40 cm)

80|lipa srd¢ita N N N N ® N Al MLADY J., PEKNY J.

81|lipa velkolista N N N N ° Al N MLADY J., PEKNY J.

82|lipa srd¢ita N N N N ™ N N MLADY J., néklon, rédna po zlomu vétve

83|lipa srdcita N N N N ™ N N MLADYJ., PEKNY .

84|lipa srd¢ita N N A2 N T N Al MLADY J., vétveni v 30 cm -roklep, jizvy 43-46
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@) INDIVIDUALNi HODNOCENI - STROMY

IDATUM|[ 19.9.2018 |zP A |
THEEEHERRE . |
STROM jE:AjE:A g §§>'§ 2 2 ? £ E gog §_€§E % Foto
(éislo) TAXON TAXON (latinsky) 5 5§ 5|8 § 5 §D s 8 g § CHD E 3 % 32 3 § (&slo)
ER R = N - R N B gS T8 &
(@] a ; ;‘ i,:’ E N o
1|dub letni Quercus robur 204 65| 17,9 5,6/ 18,9 4 2 2 1 1 RZ, OV 2|8 let
2|dub letni Quercus robur 220| 70| 17,8| 4,8| 14,6 4 2 3 3 2 RZ,0V 1({8let 1,2
3|dub letni Quercus robur 160 51 17,2 4,7 4,4 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8let
4|lipa velkolistd Tilia platyphyllos 248| 79| 21,8 4 12,4 4 2 3 3 2 RB,0OV 1(6let 3,4
5[dub letni Quercus robur 236/ 75| 21,5 6,6| 16,0 4 2 2 1 1 RZ 3|10let
6|dub letni Quercus robur 270 86| 21,4 3| 16,0 4 2 1 1 1 RZ 3|10let
| Tlierébprati  sobusoucuparia | 126] 40[103] 18[ 66| S| s[ s[ 4 sfano] [ afsrok[ks-nene] 6738
8|lipa srd¢ita Tilia cordata 298| 95| 17,8 3,6 17,0 4 2 2 1 1 RP 2|5 let
9|lipa srd¢ita Tilia cordata 305 97| 17,4 3,2| 16,6 4 2 2 2 2 RP 2|5 let
10|lipa srd¢ita Tilia cordata 226/ 72| 18,2 3,9| 15,8 4 2 2 2 2 RZ 2|8 let
11|jasan ztepily Fraxinus excelsior 273 87( 13,9 3,3| 17,4 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8let 9
12|lipa srdé&ita Tilia cordata 371 118| 22,1| 2,4| 15,4 4 2 4 4 2 RB,0V,RO 0|6let |STR,vDD | 10,11
13|lipa srdé&ita Tilia cordata 380 121 18,5 1,5( 16,4 4 2 3 2 2 RZ,0V 2|8let
14|lipa srdé&ita Tilia cordata 333| 106| 15,3| 2,4| 19,6 4 2 3 2 2 RZ,0V 2|8let
15|lipa srd¢&ita Tilia cordata 317| 101 18,8 3,2| 12,3 4 2 2 2 2 Rz, OV 2|8let 12
16|dub &erveny Quercus rubra 273 87| 14,2 2,1| 13,6 4 2 3 2 2|ANO |RZ, OV 2|9 let 13-15
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c o S |o © ® o - —_
STROM é |5 § 3 % § ﬁ 2 g £ é 2 S § 2 E 2 % Foto
(@islo) TAXON TAXON (latinsky) | Ss& 5|25 s S| 8|8|5|E|M 2% |£3 £ 8 T |(esio)
2 1§ ||| | | E|D| & S8 |w N2~ 3
SR |2EFE|8] |=| |k NN
> = W o
17|lipa srd¢ita Tilia cordata 267| 85| 19,8| 3,5/ 14,2 4 2 3 2 2 RZ,0V 2|7 let
18|lipa srd¢ita Tilia cordata 286 91 13,8 1,9| 15,4 4 2 2 2 2 Rz, OV 2|6let 16,17
19(lipa srd¢ita Tilia cordata 791 25| 6,6/ 1,7 7,4 2 1 1 1 1 RV 2|1 rok
20(lipa velkolista Tilia platyphyllos 292| 93| 15,2 2| 13,2 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|6let
| oliersbptati  sorbusoucwpar | 120] a| 88 21fmal 5| 5| s 4 [ | T alirok[ks-rene 1819
22]lipa srd¢ita Tilia cordata 66| 21| 7,21 11| 71 2 1 1 2 1 RV 2|1 rok
23|dub Eerveny Quercus rubra 283| 90| 15,6 2,8 20,3 4 2 p 2 2 RB, OV 1|6let 20,21
24|lipa velkolista Tilia platyphyllos 79 25| 6,2 1,2 5,0 2 1 1 1 1 RV 2|1rok
25(lipa velkolista Tilia platyphyllos 88 28| 9,0f 1,5 7,8 2 1 1 1 1 RV 2|1rok
26]lipa srd¢ita Tilia cordata 60| 19| 6,1 1,8/ 5,0 2 1 1 1 1 RV 2|1 rok
27|lipa velkolista Tilia platyphyllos 82| 26| 64 11| 64 2 1 2 1 1 RV 2|1rok 22
28|javor klen Acer pseudoplatanus 308 98| 13,6 2,2| 16,0 4 2 2 2 2 Rz, OV 2|8 let
29]javor klen Acer pseudoplatanus 333| 106| 18,6/ 2,1| 14,9 4 2 2 2 2 RZ, OV 2|8 let 23-24
30|javor klen Acer pseudoplatanus 320| 102 20,6 2| 15,4 4 2 2 3 2 Rz, OV 2|8 let 25
31|javor klen Acer pseudoplatanus 251| 80| 14,6 2,2| 11,1 4 3 3 2 2 RB,0V 1(5let 26,27
32|bfiza bélokora Betula pendula 116 37| 10,2| 2,4| 10,6 4 2 2 1 1 RZ 3|10let
33|javor klen Acer pseudoplatanus 292 93| 16,4 2,5/ 18,1 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8 let
34|javor klen Acer pseudoplatanus 283 90| 14,4 2,1| 13,2 4 3 2 2 2 RZ,0V 2|6let
35|javor klen Acer pseudoplatanus 289 92| 15,6 2,6/ 16,2 4 2 1 2 1 RZ,0V 3|10let
36|javor klen Acer pseudoplatanus 295 94 15,9 3,2| 17,8 4 2 1 1 1 RZ 3|10 let
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STROM é |5 § 3 % § ﬁ 2 g £ E 2 S § 2 § 2 % Foto
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37|javor klen Acer pseudoplatanus 38 12| 7,00 1,9/ 3,8 2 1 2 1 1 RV 2|1rok
38|javor klen Acer pseudoplatanus 47( 15| 7,11 1,8] 5,8 2 2 2 1 1JANO |RV 2|1rok 28-30
39|lipa srd¢ita Tilia cordata 82| 26| 6,6/ 1,7 5,0 2 1 1 1 1 RV 2|1 rok
40|javor klen Acer pseudoplatanus 245| 78| 14,2 2| 13,8 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8 let
41ljavor klen Acer pseudoplatanus 31 10| 4,6 1,6/ 4,4 2 1 1 2 1 RV 2|1rok
42ljavor klen Acer pseudoplatanus 295| 94 18,0| 3,2| 14,2 4 2 3 2 2 RB,0V 1|6let 31
43(javor klen Acer pseudoplatanus 320| 102( 17,2 2,4| 17,4 4 2 3 3 2 RB,0V,RO 0 O[STR,VvDD (32,33
44ljavor klen Acer pseudoplatanus 207| 66| 13,8| 4,6| 12,4 4 2 1 1 1 RZ 3|10let
45|javor klen Acer pseudoplatanus 258 82 6,4 1,7] 5,2 4 2 3 2 2 Rz, OV 2|6let 34
46(lipa velkolista Tilia platyphyllos 72| 23| 6,4 1,7 5,2 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
47|lipa srd¢ita Tilia cordata 8| 27| 7,00 1,6| 5,8 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
48|lipa srd¢ita Tilia cordata 72| 23| 7,4 1,7 6,0 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
49|lipa srd¢ita Tilia cordata 72| 23| 7,4 1,5 6,2 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
50|lipa srd¢ita Tilia cordata 88| 28| 7,6/ 1,1 6,0 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
51|lipa velkolista Tilia platyphyllos 79| 25| 7,8 1,2 5,3 2 2 2 1 1 RV 2|1rok 35
52]lipa srd¢ita Tilia cordata 94| 30| 7,8/ 08 7,1 2 2 1 2 1 RV 2|1 rok 36
53(lipa srd¢ita Tilia cordata 88| 28] 9,71 1,3| 6,9 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
54|jirovec madal Aesculus hippocastanun| 104| 33| 8,0 1| 6,7 3 2 1 1 1 RZ 3|10let
55(lipa srd¢ita Tilia cordata 104 33| 7,2 1,21 9,0 3 2 2 1 1 RZ 2|8let 37,38
56]lipa velkolista Tilia platyphyllos 44| 14| 6,0 1,1| 4,9 2 2 2 2 2 RV 1|1 rok 39
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57|lipa srd¢ita Tilia cordata 82| 26| 6,4 11| 7,2 2 2 1 2 1 RV 3|1 rok
58|lipa srd¢ita Tilia cordata 791 25| 7,8 1,3| 6,4 2 2 1 2 1 RV 3|1rok
59]lipa srd¢ita Tilia cordata 88| 28| 10,4 1,5/ 6,6 2 2 1 2 1 RV 3|1 rok
60|lipa srd¢ita Tilia cordata 79| 25| 4,01 1,3| 2,2 2 2 1 1 1 RTHL 3|1 rok 40
61|lipa srd¢ita Tilia cordata 63| 20| 6,4 1,1 51 2 1 2 1 1 RV 2|1 rok
62|lipa srd¢ita Tilia cordata 63| 20| 7,6/ 1,4 45 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
63|lipa srd¢ita Tilia cordata 47 15| 5,8/ 1,6/ 5,4 2 1 1 2 1 RV 2|1 rok
64|lipa srd¢ita Tilia cordata 104 33| 8,8/ 1,6/ 8,0 3 1 2 2 1 RZ 2|8 let
65|lipa srd¢ita Tilia cordata 85| 27| 8,0 12| 61 2 1 2 2 1 RV 2|1 rok
66]lipa srd¢ita Tilia cordata 88| 28| 7,4 13| 5,6 2 2 1 2 1 RV 2|1 rok
67]lipa srd¢ita Tilia cordata 138 44| 11,0 2,2| 8,6 3 1 1 1 1 RZ 3|10let
68|lipa srd¢ita Tilia cordata 129| 41| 12,4 2,3| 10,0 3 2 2 2 2 RZ 2|8 let
69|jasan ztepily Fraxinus excelsior 132 42| 12,6 2| 10,1 3 2 1 1 1 RZ 2|8 let
70|lipa velkolista Tilia platyphyllos 63 20| 7,6 1,8/ 5,8 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
71]lipa srd¢ita Tilia cordata 66| 21| 82| 1,7 54 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
72]lipa srd¢ita Tilia cordata 57| 18| 7,0/ 1,6/ 5,8 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
73|lipa srd¢ita Tilia cordata 72| 23| 6,6/ 1,8/ 6,0 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
74|lipa srd¢ita Tilia cordata 94| 30| 7,6/ 0,8/ 6,4 2 1 2 2 1 RV 2|1 rok
75|lipa srdcita Tilia cordata 721 23] 7,00 1,7 6,6 2 1 2 2 1 RV 2|1 rok
76]lipa srd¢ita Tilia cordata 791 25| 7,3 1,5/ 61 2 1 1 2 1 RV 3|1 rok
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77 Tilia cordata 57| 18 2 1 2 1 1 RV 3|1 rok
78 Tilia cordata 35( 11 2 1 2 3 2 RV 1|1 rok 41,42
79 Tilia cordata 47| 15 2 1 2 2 1 RV 1|1 rok
80 Tilia cordata 57 18 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
81|lipa velkolista Tilia platyphyllos 97| 31 3 2 1 1 1 RZ 2|8 let
82 Tilia cordata 66| 21 3 1 2 2 1 RZ 1|8 let
83 Tilia cordata 66 21 3 1 1 1 1 RZ 3|10 let
84 Tilia cordata 110 35 3 2 3 2 2 RZ 1(6let 43-46




(3 HODNOCENI - CHD

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N)

1- nizké 2 -stfedni 3-vysoké

IDATUM | 16.9.2018[zp A
_ 5 S | o]l 2| €] g =
5;';?0“)" TAXON "&UB g % E_UB E § é § % -§ c;g Pozndmky Foto (&islo)
=z (@) > o
7\jerab ptaci A2 A2 houba (2 druhy) 6-8
16|dub cerveny A2 Al ohfiovec statny 13-15
38|javor klen Al klanolistka obecna 28-30
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()HODNOCENI - POROSTNI SKUPINY

|DATU|\/|| 21.02.2018 |ZP |A |
3 !l . | |-
poROsT | Porostni VELIKOSTNI 5 c 2% S 3 § 2 F
by . )] M~ > < 7 t
o , KATEGORIE 2Z TAXON TAXON (latinsky) | 2 | @5 |29 2 8| Pozmémky | >°
(Cislo) skupina .. 2 3 £53 |@ g T © (Cislo)
(pramér kmene) :_6: ‘g é S |s S
N
130|liska obecna Corylus colurna 63|PP 3|3 roky
40|jasan ztepily Fraxinus excelsior 19| KK 1{5let
20}javor klen Acer pseudoplatanus 10| KK 1{5let ,
I A 1/0-1 h 1,2
/0-10cm 8|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 4|KK 1{5let usty porost !
6|olse lepkava Alnus glutinosa 3|RV 3|1rok
3|lipa srd¢ita Tilia cordata 1|RV 3|1rok
7|lipa srd¢ita Tilia cordata 29|RZ 2|10let
4|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 17]RV 3|1rok
4(dub letni Quercus robur 17|RV 3|1 rok ,
I A 2/11- h 1,2
/ 30cm 4|vrba jiva Salix caprea 17|RZ 2|10let usty porost !
3|jasan ztepily Fraxinus excelsior 13|RV 3|1rok
2|olse lepkava Alnus glutinosa 8|RZ 2|10 let
| A 3/31-60cm 5|ol3e lepkava Alnus glutinosa 100|RZ 2|10 let jedinci

115




PODROBNE SETRENI - DEFEKTY

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N) TREND VYVOIE
IDATUM| 25.9.2018|7p B 1-nizké  2- stfedni 3- vysoké 4 -klesajici P - vzristajici
STVBOM TAXON Koterlove Vymladky Tlva kovel TvorF) a | Tvorba Malformace |Defoliace POZNAMKY |v=o 0
(¢islo) nabéhy vétveni | dutin kalusu (€islo)

1|jirovec madal N N N N ™ Al A2 MLADY J., ztrata vétve I. ., rana (5 dm3) 1-3
2|lipa srdéita N Al Al N ™ Al N MLADY J.,zmlazeni po Fezu
3|lipa srdéita N Al N N T Al N MLADY J., trhlinky a jizvy
4|arénie Eerna N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
5|lipa srdé¢ita N N Al N A Al N MLADY J., PEKNYJ.
6|javor klen N Al A2 Al \l/ Al A2 suché vétve,nadory,dutinky, Rhytisma acerinum 4-6
7|javor klen N Al N N N} A2 Al suché vétve,ztrata v. Il. f., kmen - rany, Rhyt.acer 7,8
8|javor klen N N A2 N J Al A2 sucha 1/3 vétvi, boule, nddory, Rhytisma acer. 9
9|javor klen N Al A3 N J Al A2 suché v.,baze kmene -rana, jizvy,Rhytisma acer. | 10,11

10(javor klen Al Al Al N J Al Al suché v., boule &i nadory, Rhytisma acerinum

11(jefab ptadi N Al N N AP Al N MLADY J., PEKNY J.

12|javor klen Al Al Al N J Al Al suché v. IIl. ¥., nddory, Rhytisma acerinum

13|javor klen Al A2 A2 Al Np Al A2 dutiny, boule, suché vétve, Rhytisma acerinum 12,13

14|jirovec madal N Al N N ™ A3 N MLADY J., Cameraria ohridella

15(jasan ztepily N N Al N ™ Al A2 suché vétve

16|vrba kiehka Al A3 A2 Al J Al Al mnoho vk, sréist s jedincem (17), dutinky 14-16

18|javor klen N A2 N N ™ Al Al mnoho vikii zkmene, asymetricka koruna

19|jirovec madal N Al N N ™ N N MLADY J., trhliny, jizvy na kmeni, Camer. o.

20|jasan ztepily N N N N dh N Al PEKNY DOSPELEC

21|jirovec madal N Al N N ™ Al N MLADY J., PEKNY J., Cameraria ohridella
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STROM Kofenové| Tlakové | Tvorba | Tvorba ) . Foto
" TAXON L Vymladky| , . Malformace |Defoliace POZNAMKY Y
(cislo) nab&hy vétveni | dutin kalusu (Cislo)
22|vrba kiehka N A2 N N J Al Al 2 kmeny, velky néklon, rény, jizvy, dutinky 17
23|vrba kfehka N A2 Al N N} Al Al dutinky, hojné vymladky, asymetrie
24|jirovec madal N Al N N ™ N N MLADY J., kmen poskozen -rany 18
25|vrba kiehkd N A2 N N J Al Al znaény naklon, suché vétve
26|jasan ztepily N Al N N J N Al naklon nad vodu, PEKNY DOSPELEC
27|jirovec madal N Al N N ™ N N MLADY J., asymetrie, naklon kmene
28|jasan ztepily N N Al N ™ Al N suché vétve
29|jasan ztepily N Al N N ™ Al A PEKNY DOSPELEC
30|jirovec madal N N N N ™ N N MLADY J., pIné zarostly ndlety 19,20
31|jirovec madal N Al Al N ™ N N MLADY J., trhlinka na kmeni
32|topol kanadsky N A2 N N ™ Al Al PEKNY DOSPELEC, suché vétve
33|olSe lepkava A2 Al N Al J A2 A2 ztrata v. IL.F., suché vétve, dutinky, boule 21-24
34|jirovec madal N A2 Al N ™ N N MLADY J., baze kmene poskozena
35(jasan ztepily N A2 Al N ™ Al Al vymladky zbdze kmene
36|jirovec madal N Al N N ™ Al N MLADY J., malé jizvy, Cameraria ohridella
37|vrba kiehka Al A2 A3 N J Al Al vyrazny naklon, suché vétve, ztrata kéiry 25-27
38|jirovec madal N A2 Al N ™ Al N MLADY J., Cameraria ohridella
39|vrba kiehka N N Al N ™ N N MLADY J, zvymladk{
40|jirovec madal N Al N N an N N MLADY J., PEKNYJ.
41|vrba kiehka Al A2 A2 N J A2 A2 ztrata v. I.f., suché vétve, dutina 28,29
42|jirovec madal N N N N P Al N MLADY J., Cameraria ohridella
43|jirovec madal N Al N N ™ Al N MLADY J., jizva na bazi kmene
44 |vrba kiehka A2 A2 A3 A2 J A2 A2 suché vétve, dutiny, houby, trhliny, 30-34

mrtvé drevo, potrav. prohlubné, detrit
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STROM Kofenové|. , Tlakové | Tvorba | Tvorba ) ] Foto
" TAXON v Vymladky| . , . Malformace |Defoliace POZNAMKY .
(cislo) nabéhy vétveni | dutin kalusu (€islo)
45|jirovec madal N N N N T Al N MLADY J., Cameraria ohridella
46|vrba kiehka Al A2 Al N Np Al Al néklon, suché vétve
47|vrba kiehkd Al A2 N N NP Al Al naklon, suché vétve, asymetrie
48|jirovec madal N N N N ™ Al N MLADY J., mrazova tiha, poskozeni kmene 35,36
49|vrba kiehka Al A2 N N NP Al Al naklon, suché vétve, vymladky zkmene
50|jirovec madal N Al N N ™ Al N MLADYJ.,
51|ol3e lepkava N A3 N N T N N MLADY J., zvymladka
52(hloh jednosemenny [N N Al N ™ Al Al MLADY J., nklon, suché vétve
53|jirovec madal N Al N N ™ Al N MLADY J., drobné jizvy, trhlinky
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@) INDIVIDUALNi HODNOCENI - STROMY

[DATUM| 27.09.2018|zP B |
e |2 | ElE _|E|R > < .
STROM §~§~ g g ‘E § e | g g 2 E ED\E S 2 g 2 % Foto
(éislo) TAXON TAXON (latinsky) ;é §e 8 & |8 § 5 §, Jo 8 5 § CHD g § % 3 _% 3 § (Eslo)
2|5 |22l | L7 |8 g° (=S &
(@) & g ; >2u:) E ~N o —
1|jirovec madal Aesculus hippocastanum 101| 32 8,8 1,4| 6,8 3 2 4 3 2 RB,RZ 0[5let [RLLR 1-3
2|lipa srd¢ita Tilia cordata 91| 29| 10,0 1,8| 7,6 3 2 1 2 1 RZ,0V 3|8 let
3|lipa srdéita Tilia cordata 94| 30| 10,5 1,7| 8,7 3 p p 1 1 RzZ,0V 3|8 let
4larénie éerna Aronia melanocarpa 94 30( 4,11 1,6 5,0 3 1 1 1 1 RZ 3|10let
5|lipa srd¢ita Tilia cordata 66 21| 6,2 1| 61 2 2 1 1 1 RV 3|1 rok
6|javor klen Acer pseudoplatanus 324 103| 18,9 1,8 19,2 4 2 3 3 2 RZ,RB,0V O|6let |VDH 4-6
7|javor klen Acer pseudoplatanus 283 90| 20,2 3,2| 17,8 4 2 p 1 1 RZ,RB,0V 1|7 let 7,8
8ljavor klen Acer pseudoplatanus 245 78( 20,8 3,1| 13,4 4 2 3 2 2 RZ,RB 1|7 let 9
9|javor klen Acer pseudoplatanus 308| 98| 20,6 2,4| 16,2 4 2 3 3 2 RB,0V 1(5let |VDH 10,11
10|javor klen Acer pseudoplatanus 349( 111} 20,5 3,2 18,4 4 2 3 2 2 RZ,RB,0V 1|7 let
11|jefdb ptaci Sorbus aucuparia 57| 18| 7,0 1,6 6,6 3 1 1 1 1 RZ,0V 3|10let
12|javor klen Acer pseudoplatanus 258 82| 16,2 2,6| 16,0 4 2 2 2 2 RZ,RB,0V 2|7 let
13|javor klen Acer pseudoplatanus 239 76| 14,8 1,9| 14,2 4 p 3 2 2 RZ,RB,0V 2|6let 12,13
14|jirovec madal Aesculus hippocastanum 50 16| 6,6 1,2 2,5 2 3 1 1 1 RV,0V 3|1 rok
15|jasan ztepily Fraxinus excelsior 132 42| 14,8/ 2,1| 10,0 4 2 2 2 2 RZ 3|10let
16(|vrba kiehka Salixfragilis 182| 58| 10,2 1,8| 11,2 4 2 3 3 2 RZ,RB,0V 2|5let 14-16
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18|javor klen Acer pseudoplatanus 82| 26| 6,2 08| 6,5 3 2 1 2 1 RZ,0V 2|6let [RLLR
19]jirovec madal Aesculus hippocastanum 25 8| 4,6 1,7 3,0 2 2 2 1 1 RV 3|1 rok
20|jasan ztepily Fraxinus excelsior 94| 30| 13,2] 2,8| §1 3 1 1 1 1 RZ 3[10let
21|jirovec madal Aesculus hippocastanum 38| 12| 6,8/ 1,51 3,1 2 2 1 1 1 RV,0V 2|1 rok
22|vrba kiehka Salixfragilis 126| 40| 6,2 1,8| 8,5 4 2 2 3 2 RZ,0V 1|6let [RLLR 17
23|vrba kiehka Salixfragilis 141 45| 6,5 2| 838 4 3 2 2 2 RZ,0V 1{6let
24|jirovec madal Aesculus hippocastanum 28 9| 4,2 1,5| 3,8 2 1 2 1 1 RV,0V 3|1 rok 18
25|vrba kiehka Salixfragilis 163 52| 7,6 27| 74 4 2 1 3 2 RZ,RB,0V 1{5let
26|jasan ztepily Fraxinus excelsior 141 45| 13,9 4,1 89 4 2 1 2 1 RZ,0V 2|8let
27|jirovec madal Aesculus hippocastanum 22 7] 4,1 1,1 3,2 2 1 1 2 1 RV 2|1 rok
28|jasan ztepily Fraxinus excelsior 123 39| 10,8 3,1 9,8 3 2 1 2 1 RZ 3|10let
29|jasan ztepily Fraxinus excelsior 160( 51| 16,2 6l 9,6 4 p 1 1 1 RzZ,0V 3|10let
30|jirovec madal Aesculus hippocastanum 16 5( 2,8 0,8 1,4 2 1 1 1 1 RV 2|1 rok |OKT, ouv | 19,20
31|jirovec madal Aesculus hippocastanum 50] 16| 5,6 1,4 26 2 2 2 1 1 RV,0V 3|1 rok
32|topol kanadsky Populus canadensis 223 71| 17,8| 3,2| 15,0 4 p 1 1 1 RZ,0V 3|10let
33|ol3e lepkava Alnus glutinosa 201( 64| 16,01 3,1 7,6 4 3 3 3 2|ANO |RB,0V 0|5let |RLLR 21-24
34|jirovec madal Aesculus hippocastanum 69| 22| 6,1 1,2| 5,8 p 1 2 2 1 RV,0V 2|1rok
35|jasan ztepily Fraxinus excelsior 85 27( 12,4 1,6/ 6,2 3 2 1 2 1 RZ,0V 2|101let
36|jirovec madal Aesculus hippocastanum 31 10| 5,4, 1,71 3,0 2 2 2 1 1 RV 3|10let
37|vrba kirehka Salixfragilis 251 80| 14,2 1,2| 12,2 4 3 3 3 2|ANO |RB,0V 0|5let |VDH,RLLR |25-27
38|jirovec madal Aesculus hippocastanum 53 171 3,4 0,8 3,1 2 2 1 1 1 RV,0V 3|1 rok
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39|vrba kfehka Salixfragilis 31 10| 2,7 0,6| 4,6 1 1 1 2 1 RV 2|1 rok
40|jirovec madal Aesculus hippocastanum 57| 18| 6,6/ 1,6/ 4,8 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
41 |vrba kiehka Salixfragilis 195| 62| 13,0 1,8 11,3 4 3 3 3 2 RB,0OV 0|5let |RLLR,VDD | 28,29
42|jirovec madal Aesculus hippocastanum 28 9 4,5 14| 21 2 2 1 1 1 RV 3|1 rok
43|jirovec madal Aesculus hippocastanum 38 12| 6,4 1,6/ 3,6 2 2 2 1 1 RV 3|1 rok
44 |vrba kiehkd Salixfragilis 459| 146| 15,2| 1,9( 12,2 4 3 4 4 3|ANO |RB,0V 0|3 roky|RLLR 30-34
45|jirovec madal Aesculus hippocastanum 57 18| 8,9 1,7| 5,2 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
46|vrba kiehka Salixfragilis 129| 41)| 10,6 2,2| 8,3 4 2 1 2 1 RZ,RB,0V 2|5let
47|vrba kiehka Salixfragilis 119( 38| 10,8 3,5 7,9 4 2 1 2 1 RZ,RB,0V 2|5let
48|jirovec madal Aesculus hippocastanum 44| 14| 6,2 1,6/ 4,4 2 2 2 1 1 RV 2|1 rok
49|vrba kiehka Salixfragilis 123 39| 9,0/ 1,9 99 3 2 1 2 1 RZ,0V 2|8let 35,36
50|jirovec madal Aesculus hippocastanum 63| 20| 93| 21| 4,0 2 1 1 1 1 RV 3|10let
51|olse lepkava Alnus glutinosa 47( 15 6,3 0,3 3,1 3 1 1 1 1 RZ,0V 3|7 let
52|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 53] 17| 3,8 1,8] 3,2 3 2 1 2 1 RZ 3|8 let
53|jirovec madal Aesculus hippocastanum 82 26| 8,0 1,9 4,6 2 1 2 1 1 RV 3|1 rok
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(3) HODNOCENI - CHD

KRITERIUM ZASTOUPEN!I (A - ANO, NE - N)
IbaTUM |  26.9.2018|zp B 1-nizké  2- stfedni 3- vysoké
3
—_ - © ‘o ) —
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33|olse lepkava ? A2 Al dfevomor kofenovy 21-24
37|vrba kiehka Al ohriovec obecny 25-27
44|vrba krehka ? A2 Al ohrfiovec obecny 30-34
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(4) HODNOCENI - POROSTNI SKUPINY

|DATU|V|| 26.09.2018 |ZP |B |
e} :\;
i e - | ¢ % |
pOROST | Porostni VELIKOSTNI B < 5 |22 2 F
= . GJ = e , oto
e : KATEGORIE 22 TAXON TAXON (latinsky) o o= |89 & 8| Poznémky »
(cislo) skupina i k o g £ % % ol © g (cislo)
(prdmér kmene) S 2 @ > @)
a 4]
N
3|vrba kFehka Salix fragilis 30 3|5let
| A 2/11-30cm 2|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 20 1{10let husty porost
3|raze Sipkové Rosa canina 30 1{10let ye
2|olse lepkava Alnus glutinosa 20 3|8 let
31|jasan ztepily Fraxinus excelsior 52 1{3 roky
6]j ki A doplat 10 1{3 rok
I A 2/11-30cm Javor, =L - cer psevdopratanys y husty porost
15(hloh jednosemenny Crataegus monogyna 25 1{2 roky
8lolse lepkava Alnus glutinosa 13 1{3 roky
14|jasan ztepily Fraxinus excelsior 47 1{3 roky
" A 2/11-30cm 10|vrba kiehkd Salix fragilis 33 1{2 roky mezernaty
4|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 13 1|2 roky porost
2|ol8e lepkava Alnus glutinosa 7 2|1rok
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PODROBNE SETRENI - DEFEKTY

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N) TREND VYVOIJE
[DATUM| 3.10.2018|zp c 1-nizké  2- stfedni 3- vysoké d -klesajici 4 - vzréistajici
S.TOM TAXON Kote rlove Vymladky Tlva kovel: Tvor.ba Tvorba Malformace | Defoliace POZNAMKY f,mo
(Eislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (€islo)
1ljavor mléc N N N Al T Al Al zZlomv. 1. ¥., ndklon koruny, dutina ve vétvi 1
2|javor mlé¢ N N N N ™ Al Al ztrata kiiry-baze kmene, asymetrie koruny
3|javor klen N A2 Al A2 J Al A2 dutina -vylet. otvory, potrav. prohlubné,
bila hniloba, ztrata kary, praskliny 2-6
4ljavor klen N A2 N N T N Al mirny ndklon kmene, asymetrie
5|javor klen Al N Al A2 ™ Al Al dutiny - baze kmene, po vétvi 7,8
6|javor klen N N Al N P N Al mirné asymetricky
7|javor klen N A2 N N ™ Al Al nadory, boule, jizvy, houby, v. Il. nalomené 9-11
8|javor klen N N N N T Al Al mirny naklon kmene
9ljavor klen N Al Al N T Al Al boule s viky
10|jasan ztepily A2 Al A3 N P Al Al velky nddor, kofen.ndbéhy -houby, nora? 12,13
11jjavor klen Al Al A2 N T Al Al dutina - miza
12|lipa srd¢ita A2 A2 Al N T Al Al asymetrie, dutina zakryta stfiskou 14
13|javor klen N Al Al N ™ Al Al PEKNY J.
14|javor klen N A2 Al Al ™ Al A2 mnoho vlki, dutinky, suché vétve 15
15|jasan ztepily Al N N N ™ Al Al velké boule, nepatrna asymetrie
16|javor klen N N Al N ™ N Al PEKNY J.
17]lipa srd¢ita N Al A2 A2 e Al N trhliny, mraz. tiha, vidlice - dutina svrchu 16
18|lipa velkolista N Al N N ™ N N MLADY J., nutny fez
19|javor klen N Al N N A Al A2 suché vétve
21|javor klen N N Al N J Al A2 nadory, asymetrie, suché vétve
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STROM Korenové|. , Tlakové | Tvorba | Tvorba ) ] Foto

v TAXON L Vymladky| . ] , Malformace | Defoliace POZNAMKY ..

(¢islo) nabéhy vétveni | dutin kalusu (Cislo)
22|javor klen Al A2 Al N T Al A2 boule po vlkdch, suché vétve
23|javor klen N N Al N ™ N Al suché vétve II. Fadu
24]lipa srd¢ita Al N N N T Al N malé trhlinky, jizvy, PEKNY J.
25|javor klen Al Al Al N T Al A2 ztrata kiry, mrazova tiha, suché vétve 19,20
26|javor klen Al N Al N T Al Al mrazova tiha, suché vétve
27|javor klen Al N Al N ™ N Al jizvy, ranky, suché vétve
28|javor mléc¢ N N Al N ™ Al N PEKNY J.
29|javor klen N Al N N ™ Al Al malé jizvy, bujny rlist vétvi
30|jasan ztepily N A2 N N ™ N Al popraskané boule, asymetrie
31|javor mlé¢ N N N N P N N MLADY J., PEKNY J.
32|javor klen N Al Al N T Al N tahové vétveni
33|lipa srd¢ita Al N N N ™ Al N PEKNY DOSPELEC
34|jasan ztepily N Al A2 N T Al Al nadory, boule, rany, jizvy, mnoho vidlic
35|javor klen N A2 Al N J Al A2 ztrta 1/2 koruny, jizvy, boule, houby 21-23
36/javor klen N N Al N ™ N Al PEKNY J.
37|lipa srd¢ita N N N A2 T Al N thliny, jizvy, dutiny (2) 24
38|javor klen N N N N ™ N N PEKNY DOSPELEC
39|lipa velkolista N N N N ™ N N PEKNY DOSPELEC
40|javor klen Al N N Al T Al N asymetrie, sriist vétvi, dutiny po vétvi 25
41|jasan ztepily N A2 A2 Al ™ Al A2 mnoho vlk{, nadory, zakrytd dutina
42|lipa srdéita Al A3 N N N} Al A2 ztrata v. . F. - VYMLADNOST, jizva, trhlina 26,27
43|javor klen N Al N N T N Al PEKNY .,
44 |javor klen Al Al Al N T Al Al tahové vétveni, jizvy, mraz. tiha, nédklon 28
45(javor mlé¢ A2 N N N T N N baze kmene -dutinka 29
46|javor klen Al N Al N ™ Al Al srlist vétvi 30,31
47|jasan ztepily N N Al N ™ N Al PEKNY DOSPELEC
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STROM TAXON Korenove |, adky| Takove [ Tvorba | Tvorba e e | Defoliace POZNAMKY Foto
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (€islo)
48|javor klen N A2 Al Al T Al N malé dutinky
49|jasan ztepily Al Al Al Al ™ Al A2 ztrata kéry, dutiny v koFen. nabézich
50]javor klen Al N Al N T Al Al boule,nddory,suché vétve,rlistové trhliny
51|jasan ztepily N N Al N ™ Al Al ztrata kary, dutinka
52|lipa velkolista Al A3 Al N ™ N N mrazova tiha, znaéna vymladnost 32
53|javor mlé¢ Al N N N ™ Al Al MLADY DOSPELEC, PEKNY J.
55|javor klen Al Al Al N ™ Al N PEKNY DOSPELEC
56|javor klen Al Al Al N ™ Al A2 ztrata vétve II. F, tahové vétveni, suché v.
57|javor klen Al Al Al N ™ Al Al boule, suché vétve, tahové vétveni
58|javor klen N Al Al N ™ Al Al trhliny, jizvy, dutina po vétvi 33
59(lipa srd¢ita N Al N N P Al N PEKNYJ.,
60|lipa srd¢ita N Al Al N e Al N mensi trhlinky, PEKNY J.
61|lipa srdgitd N N N N ™ N N PEKNY DOSPELEC
62|jasan ztepily N N N N ™ Al N PEKNY DOSPELEC
63|javor klen Al N N N ™ Al Al jizva po tlakovém vétveni
64|javor klen Al N N N T Al A2 mrazova tiha, suché v. II. F., ztrata kéry 34
65|javor klen Al Al Al N T Al Al boule, nddory
66|javor klen Al Al Al N T Al Al boule, nddory, mozny vznik dutin po vétvi
67|javor klen Al N Al N ™ Al Al boule
68|javor klen Al N Al N ™ Al Al boule

70]javor klen A2 A2 N N J Al A2 nadory, boule,rist. trhliny, zZlom vétve II. F. 36,37
71)jasan ztepily A2 A2 N Al T Al A2 boule, dutiny ve vétvich, suché vétve 38
72|javor klen N Al N N ™ Al N ztrata vétve Il. f,vznik dutiny, rana 39
73|javor klen N A2 Al N % Al A2 suché vétve, rana, potrav. prohlubné 40-43
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STROM Korenové|. , Tlakové | Tvorba | Tvorba ) ] Foto
v TAXON L Vymladky| . ] , Malformace | Defoliace POZNAMKY ..
(¢islo) nabéhy vétveni | dutin kalusu (Cislo)
74|javor mlé¢ A2 Al N N ™ Al N malé nadory, rGstova trhlina, velkd jizva
75|javor klen Al N N N P Al Al PEKNY DOSPELEC
76|jasan ztepily N Al N N ™ Al N PEKNY DOSPELEC
77|javor klen N A2 N N T Al A2 boule, suché vétve
78|javor klen Al Al N N T Al A2 znacné suché vétve
79|jasan ztepily Al Al Al N T Al A2
80(jasan ztepily N A2 N N ™ Al A2 mnoho vlk{, nddory, mozné usychani a4
81|jasan ztepily N A2 N N T Al A2 mrazova tiha, trhlina, suché vétve
82|javor mlé N A2 Al N T Al N
83|lipa srd¢ita Al A2 N N ™ Al N mlady dospélec
84|javor klen N Al Al N ™ Al N asymetrie
85(jasan ztepily N N N N J Al A2 zakrnély mlady jedinec, KOROVEC
86|jasan ztepily A2 A3 Al N ™ Al A2 suché vétve 45,46
87|javor klen A2 A2 N N ™ Al Al velkd vymladnost
88|jasan ztepily A2 A2 Al N ™ Al A2 nadory,suché v., potrav.prohlubné, dutiny 47,48
89|javor klen Al N N N ™ Al Al PEKNY DOSPELEC
90|javor klen Al N A2 N T Al Al tlakové vidlice -vznik ran 49
91(lipa srdéita A2 Al N N T Al N asymetricka koruna
92|javor klen A2 N N N ™ Al Al asymetrickd koruna
93|javor mléc¢ N N N N P Al N MLADY J., PEKNY J.
94|javor klen Al Al Al Al T Al Al ztrata vétve II.fadu
95(javor klen Al Al Al N T Al A2 srlist vétvi, suché vétveni, tahové vétveni 50
96|javor mléc¢ N N N N ™ Al N MLADY a PEKNYJ.
97|jasan ztepily A2 A2 Al N ™ Al A2 boule, nddory po vétvich, mrazov4 tiha
98|javor mléc N N N N P Al N PEKNY DOSPELEC
99|jasan ztepily N N N N ™ N N PEKNY DOSPELEC
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STROM Korenové|. , Tlakové | Tvorba | Tvorba ) ] Foto
v TAXON L Vymladky| . ] , Malformace | Defoliace POZNAMKY ..
(¢islo) nabéhy vétveni | dutin kalusu (Cislo)
100]javor klen N N N N T Al Al PEKNY DOSPELEC
101|javor klen Al N N N ™ Al Al rlistové trhliny, asymetrie, boule, naddory
102|javor klen N N Al N ™ Al Al PEKNY DOSPELEC
103|jasan ztepily Al Al Al Al T Al Al ofezvétve II.F., nalomend vétev 51
104|javor mléc¢ N N N N ™ N N mirny asymetricky rist
105(javor klen Al A3 Al N ™ Al A2 boule, nadory, tahové vétveni, suché v. 52,53
106|jasan ztepily N N N N T N N asymetricky rGst, MLADY J.
107|lipa velkolista N Al Al N ™ N N MLADY DOSPELEC
108|jasan ztepily Al A2 N A2 P Al A2 boule, nadory, suché vétve, velka dutins 54,55
109|jasan ztepily Al A2 Al N ™ Al A2 boule, suché vétve
110|jasan ztepily A2 Al Al N ™ Al A2 asymetrie, suché vétve
111|javor klen N Al N N P Al N mirna asymetrie, PEKNY J.
112|jasan ztepily Al A2 Al N ™ Al A2 nadory, boule
113|jasan ztepily Al Al Al N T Al N
114|javor klen A2 A2 N N ™ Al Al nadory, boule, mirna asymetrie
115|javor klen Al N N N T Al Al mald jizva - baze kmene
116|lipa srd¢ita N N Al N ™ Al Al PEKNYJ.
117|lipa srd¢ita N Al Al N T Al N boule, nddory
118|javor klen N N Al N ™ Al Al zkrouceny riist kmene
119|jasan ztepily Al A2 Al N ™ Al Al rGistovd trhlina, ztrata vétve Il. fadu
120|lipa srdéita N N N N T N N mirné asymetricky, PEKNY J.
121|javor mlé¢ Al N Al N T Al Al réna -baze kmene
122|javor mlé¢ N N N N ™ Al N asymetricky réist, MLADY J.
123|lipa srd¢ita Al Al N N ™ Al N mensi jizva - mozny vznik dutiny 56
124|javor klen Al N Al Al ™ Al Al houba, zaval 57,58
125|javor klen Al N A2 N ™ Al A2 nékolik propojenych dutin 59,60
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STROM Kofenové| Tlakové | Tvorba | Tvorba ) . Foto
e TAXON . Vymladky| . , . Malformace | Defoliace POZNAMKY .

(€islo) nabéhy vétveni dutin kalusu (&islo)
126|javor klen N Al Al Al ™ Al Al malé dutinky
127|javor klen Al Al Al A3 T Al Al velkd kmenova dutina 61,62
128|lipa srd¢ita Al A2 Al Al ™ Al N kruhd dutina v kmeni, rdna 63
129(javor klen Al N Al N ™ Al Al suché vétve
130|javor klen Al Al N Al T Al A2 suché vétve, vyrazné zavaly, dutiny po vét.
131(javor klen Al Al N Al ™ Al Al mald dutinka, suché vétve
132|jasan ztepily A2 A2 Al N ™ Al Al boule,nddory 64
133|javor klen A2 N N N A Al Al mirna asymetrie, PEKNY J.
134|javor klen N N N N T Al N PEKNY DOSPELEC
135(jasan ztepily A3 Al A2 N T Al Al velké boule, nddory, chidovité kofeny 65-70
136|javor klen Al N N N T Al Al mirné asymetricka koruna, PEKNY J.
137|lipa srd¢ita Al A2 A2 N ™ Al Al vidli¢naté vétveni
138|javor klen Al N Al Al ™ Al A2 ristové boule, suché vétve
139(jasan ztepily A2 A2 A2 N T Al Al nadory, vyrazné kofenové nabéhy, VAZBA 71-73
140(javor klen Al N N N 4P Al Al mirna asymetrie, PEKNYJ.
141|javor klen Al A2 Al Al ™ Al Al boule po vlkach, dutiny po vétvich
142(jasan ztepily A3 A2 A2 N T Al A2 suché vétve, vyrazné kofenové nabéhy 74,75
143 lipa srdcita Al Al Al Al /I\ Al Al dutinky po vétvich
144|javor klen A2 A2 Al N ™ Al A2 znaéné vlky, suché vétve, asymetrie
145(jasan ztepily A2 Al A2 N T Al Al 3 xvidli¢naté vétveni
146|javor klen Al Al Al Al ™ Al A2 suché vétve - vznik dutin po vétvich, nador
147|javor klen Al Al Al A2 A Al A2 chybi vétve Il. ., bila hniloba, vylet. otvory 76-81
148|jasan ztepily A2 Al Al Al AP Al Al mraz. tiha, ofezv. lIl.f., prasklina, dutina 82,83
149(javor klen Al N N N T Al Al malé trhlinky, jizvy, PEKNY J.
150(jasan ztepily A2 A2 Al N ™ Al Al riistové trhliny, boule,baze kmene - dutina 84,85
151|javor klen Al Al N N N) Al Al ofez vlkd - vznik dutin, mrazova tiha, MizA 86-88
152|javor klen Al A2 Al N J A2 A2 velka nadorovitost, suché vétve, REZ-RO 89-92

nizka tvorba kalusu - mozny vznik dutin,
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(2)INDIVIDUALNI HODNOCENI - STROMY

[DATUM| 10.10.2018|zpP [c
2 12 | £l JE|% > < A
STROM é = g = g § ‘E; § é -g g L"—B E go é'_:’ § 2 § ‘3: % Foto
(éislo) TAXON TAXON (latinsky) 5 Sl 5 &5 |2 § S §, g 8|3 5: CHD E 4§ % g _% 3 g (Eslo)
215 SRS e|l2|” 8|78 g° |28 ¢§
1ljavor mlég Acer platanoides 276 88| 22,2 5,8]| 19,8 4 2 2 2 2|ANO |RZ 1({8let 1
2|javor mlé Acer platanoides 226 72| 26,4 6,5| 16,7 4 2 2 2 2 RZ 2|8let
3|javor klen Acer pseudoplatanus 198 63| 17,8 3,8 15,6 4 2 4 3 2 RZ,RB,0V 1|5let [VDH 2-6
4fjavor klen Acer pseudoplatanus 201| 64| 21,2| 6,5/ 15,9 4 2 1 2 1 RZ,0V 2|8 let
5|javor klen Acer pseudoplatanus 254 81| 24,2 3,4| 16,9 4 2 2 2 2 RZ 3|7 let 7,8
6|javor klen Acer pseudoplatanus 207| 66| 24,01 7,2| 16,6 4 1 1 2 1 RZ 3|10 let
7|javor klen Acer pseudoplatanus 245 78| 25,2| 6,6( 17,8 4 2 2 2 2 RZ,RB,0V 1|6let 9-11
8ljavor klen Acer pseudoplatanus 207| 66| 23,8 7| 18,1 4 2 1 2 1 RZ 2|8 let
9[javor klen Acer pseudoplatanus 226 72| 25,0 6,3| 16,7 4 2 2 2 2 RzZ,0V 1|7 let
10|jasan ztepily Fraxinus excelsior 324 103| 25,3| 4,8| 26,2 4 2 3 3 2 RZ,0V 1|5let |[VDH 12,13
11|javor klen Acer pseudoplatanus 342| 109| 24,4 4| 23,8 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
12|lipa srd¢ita Tilia cordata 270 86| 26,8 1,8| 21,1 4 2 3 2 2 RZ,0V 2|7 let 14
13|javor klen Acer pseudoplatanus 261 83| 27,2 2,4| 20,6 4 2 1 1 1 RZ, OV 3|8 let
14|javor klen Acer pseudoplatanus 179| 57| 26,4 7,8]| 22,0 3 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let 15
15[jasan ztepily Fraxinus excelsior 346| 110| 29,2| 7,4 26,6 4 2 2 2 2 RZ 2|8 let
16(javor klen Acer pseudoplatanus 188| 60| 21,3| 7,1| 17,1 4 2 1 1 1 RZ 3|10 let
17|lipa srdéita Tilia cordata 267| 85| 22,4| 2,4/ 20,2 4 2 3 3 2 RZ,0V 1{6let |VDD,STR 16
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STROM EJE | SleS|e|e|f|£L|E 518 2%2 E ot
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o |& = < = u"‘>_. N o =
18|lipa velkolista Tilia platyphyllos 50( 16| 7,8 0,7] 7,5 2 1 1 1 1 RV,0V 1{1rok
19|javor klen Acer pseudoplatanus 374| 119 22,8| 3,2 22,8 4 2 1 1 1 RV,0V 3|101et
3
21|javor klen Acer pseudoplatanus 236| 75| 22,4 4,2| 16,5 4 3 2 2 2 RZ 1{7 let
22|javor klen Acer pseudoplatanus 226 72| 26,4 6,2| 13,4 4 3 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
23|javor klen Acer pseudoplatanus 201 64| 25,3| 6,5| 14,2 4 2 1 2 1 RB, RZ 1|8let
24(lipa srd¢itd Tilia cordata 283| 90| 25,0 2,2 23,6 4 1 2 1 1 RZ 3|10 let
25]javor klen Acer pseudoplatanus 308 98| 27,2 6,6[ 19,6 4 2 3 2 2 RZ,RB,0V 2|6 let 19,20
26|javor klen Acer pseudoplatanus 236| 75| 25,8| 5,8/ 19,5 4 2 2 2 2 RZ 3|10let
27|javor klen Acer pseudoplatanus 154| 49| 24,0 4,4| 10,2 3 2 2 2 2 RZ 3|10let
28|javor mlé¢ Acer platanoides 220 70| 22,6| 5,8 20,1 4 1 1 2 1 RZ 3|10 let
29]javor klen Acer pseudoplatanus 229| 73| 24,11 3,6| 17,8 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8 let
30|jasan ztepily Fraxinus excelsior 126| 40| 22,3| 4,2| 15,4 3 2 2 2 2 RzZ,0V 2|6let
31|javor mlé¢ Acer platanoides 88| 28| 12,8 2,2| 11,4 3 1 1 1 1 RZ 3|10let
32|javor klen Acer pseudoplatanus 236 75| 23,8 6,1 19,1 4 2 1 2 1 RZ, OV 3|101et
33|lipa srd¢ita Tilia cordata 261| 83| 25,4 6,8| 18,8 4 2 1 1 1 RZ 3|10let
34]jasan ztepily Fraxinus excelsior 314| 100| 26,0 8,8 22,8 4 2 2 3 2 RZ,0V 1|6let
35|javor klen Acer pseudoplatanus 280| 89| 20,8| 1,8 12,6 4 3 4 4 3 oV 1({4 roky|RLLR 21-23
36|javor klen Acer pseudoplatanus 242 77| 19,8 5,8| 18,6 4 1 1 2 1 RZ 3|10let
37|lipa srd¢ita Tilia cordata 201 64| 18,6 6,5 21,4 4 1 2 1 1 RZ 2|8 let 24
38|javor klen Acer platanoides 69| 22| 9,9 27| 9.2 3 1 1 1 1 RZ 3|101let
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c P S |lo S ® o - N
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39|lipa velkolista Tilia platyphyllos 50( 16| 6,8 1,3] 6,1 3 1 1 1 1 RZ 3|10 et
40|javor klen Acer pseudoplatanus 217 69| 19,8 4,6/ 20,3 4 2 3 2 2 RZ 2|7 let 25
41|jasan ztepily Fraxinus excelsior 339| 108 30,6| 7,4| 26,1 4 3 3 3 2 RZ,0V 1(6let |VDD, RLLR
42|lipa srd¢ita Tilia cordata 148 47| 11,8 1,21 7,0 3 3 2 2 2 RZ,0V 1(6let 26,27
43|javor klen Acer pseudoplatanus 204| 65| 24,6 6,2| 11,8 4 2 1 1 1 RZ,0V 3|10 let
44ljavor klen Acer pseudoplatanus 264| 84| 23,8 4,5 12,6 4 2 3 2 2 RZ,0V 2|7 let 28
45(javor mlé¢ Acer platanoides 113| 36| 14,6 1,2( 11,4 4 1 2 1 1 RZ 3|10let 29
46|javor klen Acer pseudoplatanus 386| 123 24,1 3,1]| 15,8 4 2 1 2 1 RZ 2|8 let 30,31
47|jasan ztepily Fraxinus excelsior 280| 89| 29,6| 20,4| 19,4 4 1 1 2 1 RZ 3|10let
48|javor klen Acer pseudoplatanus 182| 58| 21,1 6,2| 14,2 4 2 2 2 2 RZ 3|10let
49|jasan ztepily Fraxinus excelsior 308 98| 26,2 8,1| 18,7 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
50(javor klen Acer pseudoplatanus 352| 112 26,6| 4,8| 10,2 4 2 2 2 2 RZ 2|7 let
51|jasan ztepily Fraxinus excelsior 267| 85| 26,4 9,2| 18,1 4 2 2 2 2 RZ 3|8let
52|lipa velkolista Tilia platyphyllos 167 53] 16,4 0,3| 12,4 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|6let 32
53|javor mlé¢ Acer platanoides 97| 31| 16,8| 4,8| 10,2 3 2 1 1 1 RZ 3|101let
55(javor klen Acer pseudoplatanus 223 71 26,2 4,7| 14,4 4 2 1 2 1 RZ,0V 3|10let
56(javor klen Acer pseudoplatanus 214 68| 27,3| 4,9| 16,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
57|javor klen Acer pseudoplatanus 270 86| 25,8/ 5,7| 16,3 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
58|javor klen Acer pseudoplatanus 220 70| 24,6| 3,1| 14,5 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let 33
59|lipa srd¢ita Tilia cordata 236( 75| 23,3 3,5| 13,6 4 2 1 1 1 RzZ,0V 3|10 let
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60|lipa srd¢ita Tilia cordata 314| 100( 29,6| 1,2| 20,8 4 2 1 2 1 RZ,0V 3|8 let
61(lipa srd¢itd Tilia cordata 85| 27| 10,6/ 1,3| 9,5 3 1 1 1 1 RZ 3|101et
62|jasan ztepily Fraxinus excelsior 217| 69| 26,2| 8,4| 16,2 4 2 1 1 1 RZ 3|10let
63|javor klen Acer pseudoplatanus 251| 80| 24,5 5,6 15,2 4 2 1 2 1 RZ 3|8 let
64|javor klen Acer pseudoplatanus 248| 79| 26,1| 6,2| 18,4 4 2 2 1 1 RZ 2|7 let 34
65|javor klen Acer pseudoplatanus 314| 100 25,5| 6,1| 18,2 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
66|javor klen Acer pseudoplatanus 220 70| 25,9 5,2| 19,2 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
67|javor klen Acer pseudoplatanus 229| 73| 24,2| 6,5 16,2 4 2 2 2 2 RZ 2|8 let
68|javor klen Acer pseudoplatanus 276| 88| 26,1| 5,7| 15,8 4 2 2 2 2 RZ 2|8 let

70|javor klen Acer pseudoplatanus 254| 81| 20,2| 10,6| 16,3 4 3 3 2 2 RB,RZ,0V 1(5let |RLLR 36,37
71|javor klen Acer pseudoplatanus 377| 120 23,8 6| 18,7 4 3 3 2 2 RZ,0V 1(5let 38
72|javor klen Acer pseudoplatanus 204 65| 20,4 3,8]| 12,7 4 2 3 2 2 RZ,0V 2|7 let 39
73|javor klen Acer pseudoplatanus 198 63| 14,5 2,1| 14,8 4 2 4 3 2 RZ,0V 2|6let |RLLR 40-43
74|javor mlé¢ Acer platanoides 229( 73| 20,8 5,4| 17,4 4 2 2 1 1 RZ,0V 3|8 let

75|javor klen Acer pseudoplatanus 236| 75| 18,7| 4,8 14,5 4 2 1 1 1 RZ 3|10let

76|jasan ztepily Fraxinus excelsior 72| 23| 16,2 5,2 7,4 4 1 1 1 1 RZ,0V 3|10let

77|javor klen Acer pseudoplatanus 173| 55| 16,0 2,3| 12,2 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8 let

78|javor klen Acer pseudoplatanus 198| 63| 17,2| 5,4 14,2 4 3 2 2 2 RB,RZ,0V 1|5let

79|jasan ztepily Fraxinus excelsior 214 68| 17,6/ 4,1| 18,9 4 2 2 2 2 RzZ,0V 2|8 let

80|jasan ztepily Fraxinus excelsior 195| 62| 17,1 5,1| 12,8 4 3 2 2 2 RB,0V 1|5let 44
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81|jasan ztepily Fraxinus excelsior 201 64| 18,2 4,5| 13,2 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|7 let
82|javor mlé¢ Acer platanoides 113| 36| 16,5/ 3,1 7,1 3 2 1 2 1 RZ,0V 38 let
83|lipa srd¢ita Tilia cordata 123| 39| 13,8 2,7| 9,2 3 2 1 2 1 RZ,0V 2|8 let
84|javor klen Acer pseudoplatanus 245 78| 22,4 3,3| 17,8 4 2 1 2 1 RZ,0V 2|8 let
85|jasan ztepily Fraxinus excelsior 35| 11| 7,2 26| 41 2 2 2 1 1 RV 1{1 rok
86|jasan ztepily Fraxinus excelsior 327| 104( 21,9 2,8| 18,8 4 3 3 3 2 RZ,0V 1(3 roky|RLLR 45,46
87|javor klen Acer pseudoplatanus 308 98| 22,3 4,4| 19,6 4 2 2 2 2 RZ,0V 1|5let
88|jasan ztepily Fraxinus excelsior 311 99| 21,8| 7,3| 16,4 4 3 3 3 2 RB,RZ,0V 1|5let [RLLR 47,48
89|javor klen Acer pseudoplatanus 302 96| 21,2| 6,2| 17,4 4 2 1 1 1 RZ,0V 3|10let
90|javor klen Acer pseudoplatanus 298| 95| 20,8| 9,2| 16,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|7 let |VDD,RLLR 49
91|lipa srd¢ita Tilia cordata 270 86| 23,6 7| 16,3 4 2 1 2 1 RZ,0V 3|101et
92|javor klen Acer pseudoplatanus 280| 89| 27,1| 5,2| 18,4 4 2 1 2 1 RZ 3|10let
93|javor mlé Acer platanoides 69| 22| 128 26| 91 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
94|javor klen Acer pseudoplatanus 267| 85| 23,8/ 6,4| 20,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 3|10let
95|javor klen Acer pseudoplatanus 261| 83 24,2| 4,4| 19,3 4 2 2 2 2 RZ,0V 3[8let 50
96/javor mlé¢ Acer platanoides 53| 17| 8,8/ 1,2| 6,4 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
97|jasan ztepily Fraxinus excelsior 361| 115( 25,3| 10,2| 16,1 4 2 3 3 2 RZ,0V 2|6 let
98|javor mlé¢ Acer platanoides 91| 29| 12,6 2l 9,1 3 1 1 1 1 RZ 3|10let
99|jasan ztepily Fraxinus excelsior 60| 19| 12,1 22| 7,2 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
100}javor klen Acer pseudoplatanus 217 69| 25,1 6,3| 15,6 3 2 1 1 1 RZ,0V 3|10let
101|javor klen Acer pseudoplatanus 261 83| 24,8| 4,5| 16,5 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
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102|javor klen Acer pseudoplatanus 182| 58| 19,4 4,8| 17,3 3 2 1 2 1 RZ 3|10let
103(jasan ztepily Fraxinus excelsior 377| 120 28,8/ 6,6| 19,1 4 2 3 2 2 RB,RZ,0V 1|6let 51
104|javor mlé¢ Acer platanoides 82| 26| 10,4, 1,9| 10,3 3 1 1 2 1 RZ 3|10let
105(javor klen Acer pseudoplatanus 327\ 104 26,3| 7,2| 17,1 4 3 4 3 2 RB,RZ,0V 1|5let [RLLR 52,53
106(jasan ztepily Fraxinus excelsior 69| 22| 15,2 2,6/ 10,4 2 1 1 2 1 RV 2|1 rok
107|lipa velkolista Tilia platyphyllos 97| 31| 10,2 24| 7,6 3 1 1 2 1 RZ,0V 2|8 let
108(jasan ztepily Fraxinus excelsior 295 94| 27,3| 6,5( 13,0 4 3 3 3 2 RB,RZ,0V 1|5let |[STR,RLLR | 54,55
109(jasan ztepily Fraxinus excelsior 346 110 27,5| 7,3| 14,2 4 3 2 3 2 RZ,0V 2|8 let
110|jasan ztepily Fraxinus excelsior 355( 113 28,1 6,3| 14,6 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8let |RLLR
111}javor klen Acer pseudoplatanus 157| 50| 17,8| 4,2| 12,2 3 2 1 1 1 RZ,0V 3|10 let
112|jasan ztepily Fraxinus excelsior 330( 105 30,1 6,8| 20,8 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
113(jasan ztepily Fraxinus excelsior 295 94| 31,2| 12,4| 18,9 4 2 1 2 1 RZ,0V 3|101et
114|javor klen Acer pseudoplatanus 192 61] 22,8 4,1| 14,4 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
115]javor klen Acer pseudoplatanus 270( 86| 23,0 3,8]| 17,6 4 2 2 1 1 RZ 3|101et
116(lipa srdéita Tilia cordata 226| 72| 25,6 7,6| 16,6 4 1 1 2 1 RZ 3|10let
117|lipa srd¢ita Tilia cordata 210( 67| 28,8 6,2| 94 4 2 2 2 2 RZ,0V 3|101et
118|javor klen Acer pseudoplatanus 232 74| 22,7 6| 13,4 4 2 1 2 1 RZ,0V 2|8 let
119|jasan ztepily Fraxinus excelsior 346 110| 28,4 6,6] 21,5 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|6let
120|lipa srd¢ita Tilia cordata 82| 26| 10,6/ 3,3| 8,2 3 1 1 2 1 RZ 3|10let
121}javor mlég Acer platanoides 220( 70| 24,4 6,3| 16,0 4 2 2 1 1 RZ 3|101et
122]javor mlég Acer platanoides 69| 22| 10,8 2,6/ 6,2 3 1 1 2 1 RZ 3|101let
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123(lipa srd¢ita Tilia cordata 261| 83| 27,9 84| 14,2 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8let 56
124(javor klen Acer pseudoplatanus 302 96| 27,5 6,2( 19,8 4 2 2 3 2 RZ,0V 2|7 let 57,58
125(javor klen Acer pseudoplatanus 198 63| 26,2 7| 15,2 4 2 3 3 2 RB 1{5let |RO 59,60
126(javor klen Acer pseudoplatanus 188| 60| 23,0 5,2| 11,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 3|10let
127(javor klen Acer pseudoplatanus 223 71| 25,1 4,1 11,8 4 2 3 3 2 RZ,0V 2|6let |RO 61,62
128(lipa srd¢ita Tilia cordata 264| 84| 26,5 5,3| 15,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|7 let 63
129(javor klen Acer pseudoplatanus 258| 82| 26,2| 5,1| 16,4 4 2 2 1 1 RZ 3|10let
130{javor klen Acer pseudoplatanus 245 78| 22,6/ 4,8| 11,9 4 2 3 2 2 RZ,0V 1|6let
131(javor klen Acer pseudoplatanus 251 80| 22,2| 6,4| 16,7 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8 let
132(jasan ztepily Fraxinus excelsior 349 111 26,6| 8,6| 17,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|7 let 64
133jjavor klen Acer pseudoplatanus 217 69| 25,2 6,5| 11,4 4 2 1 1 1 RZ 3|10 let
134]javor klen Acer pseudoplatanus 210( 67| 25,8 5,6| 17,7 4 1 1 1 1 RZ 3|10 let
135(jasan ztepily Fraxinus excelsior 339| 108| 24,8| 6,2| 16,3 4 2 3 3 2 RZ,0V 1(5let |VDH 65-70
136(javor klen Acer pseudoplatanus 254| 81 26,6/ 4,5| 13,8 4 2 1 1 1 RZ 3|10let
137|lipa srdéita Tilia cordata 292| 93| 27,1| 6,4 15,2 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8let
138|javor klen Acer pseudoplatanus 295( 94| 25,4 4,2| 20,4 4 2 3 2 2 RZ 2|8let
139|jasan ztepily Fraxinus excelsior 415| 132| 26,8 3,5( 17,3 5 2 3 3 2 RZ,0V 2|6let |VK 71-73
140(javor klen Acer pseudoplatanus 182 58| 25,1 6,8| 13,8 3 2 1 1 1 RZ 3|10let
141}javor klen Acer pseudoplatanus 232 74| 26,8 4,4| 18,2 4 2 3 2 2 RZ,0V 2|8let
142)jasan ztepily Fraxinus excelsior 380( 121 30,3 3,8| 20,3 4 3 2 3 2 RzZ,0V 1|5let [VDH 74,75
143(lipa srd¢ita Tilia cordata 201| 64| 21,8 24| 15,2 3 2 2 2 2 RZ,0V 3|8let
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144]javor klen Acer pseudoplatanus 192| 61} 27,2 6,4]| 19,6 3 2 2 3 2 RZ,0V 2|7let [RLLR
145|jasan ztepily Fraxinus excelsior 188| 60| 13,6] 2,8 15,5 3 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
146]javor klen Acer pseudoplatanus 280 89| 27,2 8,8] 18,8 4 2 2 3 2 RzZ,0V 2|8 let
147|javor klen Acer pseudoplatanus 308 98| 28,3] 3,4| 19,1 4 3 4 4 3 RB,RZ,0V 1{3 roky| 76-81
148|jasan ztepily Fraxinus excelsior 393 125( 29,2| 4,8| 19,3 5 2 3 3 2 RZ,0V 1|5let |[VDD, RLLR | 82,83
149|javor klen Acer pseudoplatanus 210| 67| 27,5/ 4,9 18,0 3 2 1 1 1 RZ 3|10let
150(jasan ztepily Fraxinus excelsior 330 105( 24,2| 4,8 19,4 4 3 4 3 2 RZ,0V 2|6let |RLLR 84,85
151(javor klen Acer pseudoplatanus 201 64| 20,1 5,4 12,8 3 2 3 2 2 RZ,0V 2|5 let 86-88
152]javor klen Acer pseudoplatanus 286 91| 17,2 5,6| 18,2 4 3 3 2 2 oV 0|1 rok 89-92
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(3) HODNOCENI - CHD

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N)
IDATUM |  21.10.2018|zp [ 1-nizké  2-stiedni 3- vysoké
S >§. :’8‘ g © \g > L c
S(-I;Z:(I)ol\)/I TAXON ;E% g 4§ E % % § % % g Poznamky Foto (Cislo)
P 8 (@] > a
a

3|javor klen A2 potrav. prohlubné | bild hniloba 2-6
7|javor klen Al choros$ Supinaty 12,13
20(jasan ztepily A3 Iykohub jasanovy 17,18
35|javor klen A2 choro$ upinaty 21-23
73|javor klen Al potrav. prohlubné | éervotoé 40-43
147|javor klen Al hniloba 76-81
150(jasan ztepily Al gervotot 84,85
151|javor klen Al miza difevomor kofenovy 86-88
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PODROBNE SETRENI - DEFEKTY

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N) TREND VYVOIJE
[DATUM| 16.10.2018|zp Ip 1-nizké  2- stfedni 3- vysoké d -klesajici  / - vzriistajici
STROM TAXON KOTerlove Vymladky Tlva kovt? Tvor.ba Tvorba Malformace | Defoliace POZNAMKY f,Oto
(Eislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (€islo)
1|jasan ztepily Al N N N T Al Al mirny naklon kmenu, v biehu potoka 1
2|javor mlé¢ N N Al N J Al A2 ztrata vétvi l.a ILF., rGistové trhliny, boule 2,3
3|lipa velkolistd N Al A2 N ™ Al N REZ
4ljavor mléc N N A2 N J Al A2 ztrata vétvi l. a IL.F.,rlistové trhliny,suché vétve 4-6
5|jasan ztepily N N Al N ™ Al A2 suché vétve
6|javor mlé¢ N N N N AP N Al mirnd asymetrie, PEKNY J.
7|javor mléc N N N N T N Al mirna asymetrie, PEKNY J.
8|javor mlég N Al N N AP N Al mirnd asymetrie, PEKNY J.

13

javor mléc

mirna asymetrie, 3 x vidli¢naté vétveni

14

javor mléc

B

asymetrie, 2 jedinci - vétvise v30cm

16|javor mlé¢ N A2 N N ™ N Al kontaktni pafez

17|javor mlé¢ N N N N ™ N N PEKNY JEDINEC, obta&i strom (18)

18]lipa velkolista N Al N N ™ Al Al kontaktni strom (17) -omezeni riistu 9
19|lipa velkolista N Al N N J ? A3 témé¥ suchy jedinec

21|ol3e lepkava N A2 N N ™ N N kofenovy systém v kamenech, PEKNYJ.
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STROM Kotenové| Tlakové | Tvorba | Tvorba . . Foto
v TAXON s Vymladky| . , . Malformace | Defoliace POZNAMKY ..
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (€islo)
25|javor mlé¢ N Al N N ™ N Al PEKNY JEDINEC
26|javor mlé N Al N Al J N A2 ofezvétvi . Fadu,dutina po vétvi,dievomor, R.a.| 14,15
27|javor mlé¢ N Al N N J Al A2 mrazova tiha, suché vétve 16

32|javor mlé¢ N N N A2 ™ Al Al baze kmene -jizva, dutina 24,25
33|jasan ztepily N N N N J A3 ¢asteéné suchy jedinec

34|jasan ztepily N Al N N N/ A3 ¢asteéné suchy jedinec, v70 cm se vétvi

35|jasan ztepily N N N N J A3 ¢asteéné suchy jedinec

36|lipa srd¢ita N Al N N J Al Al mirny naklon, baze kmene -jizva 26
37|javor mlé¢ N Al N Al T Al Al zasyp koFenl kameny, baze kmene -dutina 27,28
39|jasan ztepily N A2 N N ™ Al Al asymetrie

40(jasan ztepily N A2 N N T Al A2 asymetrie, suché vétve |. fadu

42|jasan ztepily N Al N N J ? A3 zcela suchy jedinec

43|jasan ztepily N A2 N N J ? A2 zcela suchy jedinec

44|jasan ztepily N Al N N J ? A2 zcela suchy jedinec, trhlina, ofez vétvi

45(jasan ztepily N Al N N N/ ? zcela suchy jedinec, naklon kmene
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STVBOM TAXON Kofe rlove Vymladky Tlva kovez Tvor.ba Tvorba Malformace | Defoliace POZNAMKY ljo o
(¢islo) nabéhy vétveni | dutin kalusu (Cislo)
48|olse lepkava N Al N N ™ N N PEKNY JEDINEC
49(javor mlé¢ N N Al N T Al A2 suché vétve, ztrata vétvi Il. F., boule
50|jasan ztepily N Al N N T Al A2 suché vétve, ztrata vétvi
51|javor mlé¢ Al Al Al Al ™ Al A2 kontakt se zna¢kou a kosem 37-39
52|javor mlé¢ Al N Al N ™ Al A2 ztrata vétve Il. f., asymetrie, znacka 40
53|hloh jednosemenny |Al N N A2 J Al Al kontaktni stromy vrb, dutina v kmeni 41,42
54|vrba jiva N N N N P N Al MLADY JEDINEC, PEKNY J.
55|vrba bild N Al N N P N Al MLADY JEDINEC, PEKNY J.
58|btiza bélokora N Al N N ™ N N MLADY JEDINEC, PEKNY J.
59|javor mlé¢ N N N N P N N MLADY JEDINEC, PEKNY J., mirna asymetrie
60|javor mlé¢ N N Al Al ™ Al Al MLADY JEDINEC, dutina 44
61|javor mlé¢ N Al N N T Al Al MLADY JEDINEC, malé boule
62|vrba jiva Al N A2 N ™ Al Al mrazova tiha, proschlé vétve uvnitf koruny
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(2)INDIVIDUALN{ HODNOCEN/ - STROMY

[DATUM| 18.10.2018|zpP b |
o 1€ | EEHE|E 2 < S S
STROM é |E | §|8 % el | s g £ E g 5 S 3| 2 % Foto
(éislo) TAXON TAXON (latinsky) 3 S8 5|2 5| s §D I 8 5 g CHD E § % g % 3 g (&slo)
25 |gl88e|ls|”|E|2|8 g% |z N8 &
[e) a E. ; 5% E ~ o —
1|jasan ztepily Fraxinus excelsior 207| 66| 17,0/ 3,4| 16,6 4 2 1 1 1 RZ 3|8 let 1
2|javor mlé¢ Acer platanoides 236| 75| 16,1 5,2| 15,3 4 3 2 3 2 RB,RZ 1|7 let 2,3
3|lipa velkolista Tilia platyphyllos 132| 42| 14,6| 2,2| 11,5 3 2 1 2 1 RzZ,0V 2|8 let
4{javor mlég Acer platanoides 210| 67 3,8| 11,7 4 2 3 3 2 RB,RZ 1|7 let 4-6
5|jasan ztepily Fraxinus excelsior 91| 29 7,2| 14,0 3 2 2 1 1 RZ 3|10 let
6|javor mlé¢ Acer platanoides 141 45 3| 10,6 3 1 1 2 1 RZ 3|10let
7|javor mléc Acer platanoides 148 47 3,1 11,2 3 1 1 2 1 Rz 3|10 let
8|javor mlég Acer platanoides 116| 37 7,8| 10,8 3 1 1 2 1 RZ 3|10let

13|javor mlé¢ Acer platanoides 151| 48 10,8| 11,3 1 1 1 RZ 1|6let 7
14|javor mléc Acer platanoides 66| 21 1,9| 8,8 1 1 1 RZ 2|8 let 8
16|javor mlé¢ Acer platanoides 75| 24 1,9 6,8 3 2 1 1 RzZ,0V 3|10let
17|javor mlé¢ Acer platanoides 88| 28 2,7 6,2 1 RZ 3|10let




@ 2 Ele | E EE > < - —
STROM g~§~ g g% g ¢ | 3 g £ E §°§ §_€‘§E % Fot
(isio) TAXON TAXON (latinsky) %55 s§ 5|25 5% | = g 5| & |ewo| 2% (283 S (Elf;;’)
SIE |cle8lsl2|>| 2|58 §% |z &g &
S I2 |23 2| S o i RS z |O Q
O a ; < = > N
18|lipa velkolista Tilia platyphyllos 79| 25| 10,6 3| 7,6 3 2 2 1 RZ 3|8let 9
19|lipa velkolista Tilia platyphyllos 38| 12| 14,8/ 1,8| 10,6 2 4 4 3 0|1 rok |RS
3
21|ol3e lepkava Alnus glutinosa 185| 59| 12,4 1,2| 81 4 2 1 1 1 RZ 3|10let
3
3
3
25(javor mlég Acer platanoides 85| 27| 10,8/ 2,1 5,1 3 2 1 1 1 RZ,0V 3|10let
26|javor mlég Acer platanoides 69| 22| 12,4 4/ 9,1 3 3 3 2 2 RzZ,0V 2|5let [RS 14,15
27|javor mlé¢ Acer platanoides 126 40| 10,4\ 2,7 4,7 3 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let 16

32|javor mlé¢ Acer platanoides 107 34| 10,8 3,3| 7,4 3 2 3 2 2|ANO |RZ 2|7 let 24,25
33(jasan ztepily Fraxinus excelsior 94 30[ 9,2 21| 41 3 4 3 4 3 0|5let |RS
34(jasan ztepily Fraxinus excelsior 79| 25| 10,8 0,7 8,6 3 4 3 4 3 oV 0|3 roky|RO
35|jasan ztepily Fraxinus excelsior 57| 18| 10,5/ 4,8 4,2 3 4 3 4 3 0|3 roky|RO
36|lipa srd¢ita Tilia cordata 126| 40| 10,2| 2,6/ 81 4 2 2 2 2 Rz,0V 3|91et 26
37|javor mlé¢ Acer platanoides 82| 26| 10,6 23| 6,8 3 2 3 2 2 RZ,0V 2|7 let 27,28
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<|-’ 2 E e _| g = > <
c S S |lo i) P o - —
STROM g a E‘ < g § §; § ﬁ = g E E ED \°EJ § -g \E —g % Foto
(¢islo) TAXON TAXON (latinsky) = 85 § &5 |2 S| 5 E;L = 8| 3 ?}: CHD E § 29 % 2 E (&islo)

2 S |28 e|le|”|E|TP|& g° |2 ™&" &

o &= E" = = E 3 a —
39|jasan ztepily Fraxinus excelsior 123 39| 11,2 2,8| 13,2 3 2 2 1 RzZ,0V 2(8let |RLLR
40|jasan ztepily Fraxinus excelsior 113 36| 14,6/ 3,3| 10,1 3 2 2 1 RzZ,0V 1|5let |RLLR
42|jasan ztepily Fraxinus excelsior 104 33| 11,6/ 3,6| 6,8 3 4 3 4 3 RB,RZ 1|4 roky|
43|jasan ztepily Fraxinus excelsior 85| 27| 11,4 3,4/ 5,1 3 4 3 4 3 RB,RZ 1|4 roky|
44\jasan ztepily Fraxinus excelsior 75 24| 10,8 3,2 6,8 3 4 3 4 3 0|3 roky|RO
45|jasan ztepily Fraxinus excelsior 110 35| 13,8 4] 8,4 3 4 3 4 3 RB,RZ 1|4 roky|

3
3

48|ol3e lepkava Alnus glutinosa 82| 26| 11,0( 1,8 7,2 3 1 1 1 1 RZ,0V 3|10 let
49|javor mlég Acer platanoides 135( 43| 10,4 2,1| 8,6 3 3 2 3 2 RB,RZ 1|7 let
50|jasan ztepily Fraxinus excelsior 145( 46| 12,4 2,8| 10,6 3 3 2 2 2 RB,RZ 1[8let
51|javor mlé¢ Acer platanoides 217 69 19,8 2,2| 12,2 4 2 2 2 2 RZ,0V 2(8let 37-39
52|javor mlé¢ Acer platanoides 195 62| 14,2 4{ 13,8 4 2 2 3 2 Rz 2(6let |RLLR 40
53|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 66 21| 6,0 1,3 4,8 3 2 3 2 2 RZ 2|7 let 41,42
54|vrba jiva Salix caprea 16 5! 4,4 1,8 3,0 2 2 1 1 1 RV 3|1 rok
55|vrba bila Salix alba 38| 12| 5,2 2,2| 3,5 2 2 1 1 1 RV 3|1 rok
58(b¥iza b&lokora Betula pendula 19 6| 5,2 1,2 2,3 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
59|javor mlé¢ Acer platanoides 41 13| 6,8 1,5 4,4 2 1 1 2 1 RV 2|1 rok
60|javor mlég Acer platanoides 69| 22| 91 1,8 4,8 3 2 2 2 2 Rz 2[8let |STR 44
61|javor mlég Acer platanoides 79| 25| 9,8 2| 7,2 3 2 2 1 1 RZ 2|8 let
62(vrba jiva Salix caprea 195| 62| 11,8/ 0,8] 14,3 4 2 2 2 2 RZ 3[8let
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(3) HODNOCENI - CHD

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N)

1-nizké 2 -strfedni 3-vysoké

IDATUM |  16.10.2018|zp b
3
— S ~ O ‘o () N—
— o > N— c © > > O c
TROM o Y = o 2 5 = © ; &
S TAXON g 3 S £ | 3s| 88| = g Pozndmky | Foto (éislo)
(¢islo) a & [ N 5 S = © ie ®)
=2 8 (@] > %
a
30|jasan ztepily A2 lykohub jasanovy 19,20
32|jasan ztepily Al Al lykohub jasanovy, hniloba 25,24
46(javor mléc Al Al hniloba 32-34
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(4) HODNOCENI - POROSTNI SKUPINY

|DATUM | 20.02.2018 |zP

5 —_ 2 3
2 X © ©
" = = @ h
POROST Porostni VELIKOSTNI S s & \aEJ s § F
- . v r—~ k7S ‘c z t
(Gslo) | skupina KATEGORIE 3 TAXON TAXON (latinsky) 2 ez [ 8| & Pozndémky (e.;:)
(pramér kmene) k! 2 g8 < S
<} © = = S
a N = @)
100|javor klen Acer pseudoplatanus 57]KK 1|5let
40(hloh jednosemenny Crataegus monogyna 23| KK 1|5let
20|jasan ztepily Fraxinus excelsior 11| KK 1|5 let mezernaty
A 1/0-10cm - - 1-6
6|olse lepkava Alnus glutinosa 3|RV 2(1rok porost
5]kalina obecnd Viburnum opulus 3|RV 2{1 rok
5{rdze Sipkova Rosa canina 3|RV 3{1 rok
38|javor klen Acer pseudoplatanus 65| PP 3[(10let
7|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 12|RzZ 3(7 let
A 2/11-30cm 6|vrba kiehka Salix fragilis 10|RZ 2(8let mezernaty 1-6
5[b¥iza bélokora Betula pendula 9|RZ 3[101let porost
1|jasan ztepily Fraxinus excelsior 2|RZ 3[(10let
1|kalina obecna Viburnum opulus 2|RZ 3(3 roky
19]javor klen Acer pseudoplatanus 64|RZ 2[101let mezernaty 345
6|vrba kiehka Salix fragilis 21|RZ 2(8let porost "
A 3/31-60cm 2|vrba jiva Salix caprea 6| KK 0|0 zlomené kmeny 1,2
1|b¥iza bélokora Betula pendula 3|RZ 2|10let ;
” ; ) mezernaty
1|olSe lepkava Alnus glutinosa 3|RZ 2(101let orost 1,2
1|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 3|RZ 3(7 let P
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z s | 2
< X © S
POROST | Porostni VELIKOSTNI é ~QE, Eﬂ 5 § § . Foto
(&islo) skupina KATEGORIE E TAXON TAXON (latinsky) g— _g E § § Poznamky (&islo)
(pramér kmene) E g E o % ;_9;
S N 2| 8
160(ol3e lepkava Alnus glutinosa 29| KK 1|3 roky
150(javor klen Acer pseudoplatanus 27| KK 1{3 roky
50|javor mlé¢ Acer platanoides 9| KK 1{3 roky
47 |hloh jednosemenny Crataegus monogyna 9| KK 1|5let
I A 1/0-10cm 46|vrba kFe'hké Salix fragilis 8| KK 1|5let husty porost | 1-4,6-8
43(topol osika Populus tremula 8| KK 1|5let
20|lipa srd¢ita Tilia cordata 4lpp 2|1rok
18|vrba jiva Salix caprea 3|PP 2|1 rok
10|rGze Sipkova Rosa canina 2|RV 3|1 rok
4ljasan ztepily Fraxinus excelsior 1jRV 3|1rok
66|ol3e lepkava Alnus glutinosa 32|PP 1|10 let
48|javor klen Acer pseudoplatanus 23|PP 1|10let
42|vrba kFehkd Salix fragilis 20|PP 1|5let
24|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 12|PP 1{7 let husty porost |1-4,6-8
I A 2/11-30cm 16]|vrba jiva Salix caprea 8|RZ 3|6 let
3|javor mléc Acer platanoides 2|RZ 3|10 let
3|topol osika Populus tremula 2|Rz 3|10 let
2|jablon lesni Malus sylvestris 1|RZ 2|5let kmeny u sebe 9
1ljefab lesni Sorbus aucuparia O|RZ 3|10 let
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E) s | 2
< X © @
POROST | Porostni VELIKOSTNI é % ED 5 § g ] Foto
(&islo) skupina KATEGORIE ?gi TAXON TAXON (latinsky) g— é E § \E Poznamky (&islo)
(pramér kmene) 'y S g © o 9
3 sl ° |z &
a N = (@)
63(ol3e lepkava Alnus glutinosa 40|RZ,0V 3|10 let
55|vrba kiehka Salix fragilis 35|RB,RZ,0V 2|7 let
25|javor klen Acer pseudoplatanus 16|RZ,0V 3|10 let
I A 3/31-60cm 5|vrba jiva Salix caprea 3|RB,RZ,0V 2|7 let mezernaty 1-8
3|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 2|RZ,0V 2|5let porost
3|lipa srd¢ita Tilia cordata 2|RZ,0V 3|10 let
2|topol osika Populus tremula 1|RZ,0V 2|8 let
2|javor mlé¢ Acer platanoides 1|RZ,0V 3|10 let
4ljavor klen Acer pseudoplatanus 37|RB,RZ,0V 2|7 let
2|vrba kFehka Salix fragilis 18|RB,RZ,0V 2|5let jedinci 16
I A 4/ 61 cm a vice 2|lipa srd¢ita Tilia cordata 18|RB,RZ,0V 2|7 let
1|vrba jiva Salix caprea 9|RB,RZ,0V 2|5let
1ljasan ztepily Fraxinus excelsior 9|RB,RZ,0V 2|7 let vidlice, suché vétve 2
1|javor mlé¢ Acer platanoides 9|RB,RZ,0V 2|7 let suché vétve
" A 1/0-10em 10|b¥iza bélokora Betula pendula 83|PN,RV 3|1 rok mezernaty
2|vrba jiva Salix caprea 17|RV 3|1rok porost
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PODROBNE SETRENI - DEFEKTY

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N) TREND VYVOIJE
|DATUM| 23.10.2018|ZP |E 1-nizké 2-stfedni 3-vysoké Jd - klesajici 1 - vzristajici
STROM TAXON Korerlove Vymladky Tlva kove: Tvor.ba Tvorba Malformace |Defoliace POZNAMKY ij)to
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (€islo)
1ljavor mléc Al Al Al A2 T Al A2 suché vétve, 2 dutiny, ,,VYSTAVKA"
2|javor mlég¢ Al Al A2 A2 T Al A2 suché vétve Il.Fadu,dutiny 2, ztrata kary 1,2
3|lipa velkolista N A2 N N ™ Al N mirna asymetrie,baze kmene-odchlyp klry
4ljavor mléc Al N Al A3 J Al A2 suché vétve, velka dutina 3,4
5[javor mléc N N N N J Al A2 tahové vétveni, suché vétve
6/javor mlé¢ N N Al Al N Al A2 ztrata vétve |. fadu - REZ, dutina 5,6
7|bFiza bélokora Al N N Al ™ Al Al malé dutinky, zkiizené vétve
8|btiza bélokora Al N N N ™ Al Al malé dutinky
9|lipa velkolista Al A2 N N ™ Al Al vyrazné viky
10|lipa velkolista Al A2 N N ™ Al Al vyrazné vlky, ptaéi hnizdo
11|jefab ptaci N N N N ™ Al Al asymetricky rdst
12(lipa velkolista A2 A2 Al N ™ Al Al boule ¢inadory 7,8
13|bfiza bélokora N Al N N N} Al Al naklon kmene, asymetrie, suché vétve 9
14]lipa velkolista N A2 Al A2 J Al A2 suché vétve, dutina, ztrata vétvi Il. Fadu 10,11
15|bfiza bélokora Al N N Al ™ Al Al mrazova kyla, trhlina, vznik dutin
16/|javor mlé¢ N N Al N ™ Al Al PEKNY JEDINEC
17|hloh jednosemenny [N N N N P N Al MLADY J., vicekmenny (5)
18|javor mlé¢ N N N N 1P N Al PEKNY JEDINEC
19(hloh jednosemenny [N N N N ™ N Al ztrata vétve I1. fadu 12
20|hloh jednosemenny [N N N N ™ N Al vzajemné propleteni s dal$imijedinci 13
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ST.FOM TAXON KOTerlove Vymladky Tlva kove, Tvor‘ba Tvorba Malformace |Defoliace POZNAMKY ij)to
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (¢islo)
| 3orabetoors N NN N[~ N Jar e [
24|javor mlé¢ N N N N ™ Al Al PEKNY JEDINEC
25|hloh jednosemenny |N N N N ™ N Al MLADY J., vicekmenny (3)
26]lipa velkolista Al A2 N Al ™ Al Al malé dutinky, baze kmene -jizva
27|jetab ptaci N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
28|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
29(briza bélokora N N N N ™ N Al PEKNY JEDINEC
30]jefab ptadi N N N N ™ Al A2 suché vétve Il. fadu, dutina v kmeni
31|lipa velkolistd Al A2 N Al ™ Al Al nadory, boule, jizva, dutina
32|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
33|bkiza bélokora N N N N ™ Al Al PEKNY JEDINEC
34|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J., vicekmenny (5)
35[smrk ztepily N N N N ™ Al Al PEKNY JEDINEC
36|lipa srd¢ita Al Al Al A2 ™ Al Al dutiny po vétvich
37|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
38|jefab ptadi N A2 N N N N Al suché vétvicky
39|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
40|jefab ptaci N Al Al N ™ N Al ztrata vétve |l. Fadu
41|lipa velkolista Al A2 Al Al ap Al A2 riistové trhliny, suché vétve, houby 14,15
42(javor mléc Al Al N Al ™ Al A2 suché vétve, dutinka ve vétvi
43(topol osika N N N N ) Al Al okus kmene zv&fi 16
44|jerab ptaci N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
45|topol osika N N N N N Al Al okus kmene zv&fi
46(topol osika N N N N ™ Al Al mirny asymetricky riist, mrazova kyla
47 [topol osika N N N N ™ Al Al mirny asymetricky riist, mrazova kyla
48|topol osika N N N N ™ Al A2 suché vétve uvnitf koruny, hojné lisejniky
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S'[I’ROM TAXON Koterlove Vymiadky Tl :a kove, Tvor.ba Tvorba Malformace | Defoliace POZNAMKY ij)to
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (¢islo)
49|topol osika N N N N ™ Al A2 odspodu suché vétve
50|topol osika N N N N ™ Al A2 odspodu suché vétve
51(bfiza bélokora Al Al N Al ™ Al A2 mrazova kyla, ziom vétvi Il. Fadu 17
52|topol osika N N N N ™ Al A2 mirna asymetrie, suché vétve Ill. fadu
53|topol osika Al N N N ™ Al A2 suché vétve, omezeny rist (3 jedinci) 18
54|topol osika Al N N N ™ Al A2 suché vétve, omezeny rist (3 jedinci) 18
55|topol osika N N N N ™ Al Al mirny asymetricky réist, PEKNY JEDINEC
56]|topol osika N N N N ™ Al Al mirny asymetricky riist, dfevomor (detrit)
57|topol osika N N N N ™ Al Al mirny asymetricky rist, PEKNY JEDINEC
58|topol osika N N N N ™ Al Al mirny asymetricky réist, PEKNY JEDINEC

62|jefab ptadi Al Al N N ™ N Al mirna asymetrie, kontaktni strom (25) 19
63|jefab ptadi Al Al N N ™ N Al mirna asymetrie, kontaktni strom (24) 19
64(dub letni N N N N ™ N Al jizva na bazi kmene -spala

65|dub letni N N N N ™ N Al jizva na bazi kmene -spala

66|javor klen Al A2 N N ™ Al Al kontaktni pafez, baze kmene -spéla

67]javor klen Al A2 N N ™ Al Al kontaktni pafez, baze kmene -spéla

68|biiza bé&lokord N Al N N T Al Al PEKNY JEDINEC

69|lipa velkolista Al A2 N N J Al A2 suché vétve, malé nadory, dutina v kmeni 20,21
70]|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY JEDINEC

71|topol osika N N N N ™ N Al PEKNY JEDINEC

72|hloh jednosemenny [N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY JEDINEC

73|topol osika N N N N ™ Al A2 suché vétve lll. Fadu

74|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY JEDINEC
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STROM Kofenové|. , Tlakové | Tvorba | Tvorba , ) Foto
e TAXON . Vymladky| , . Malformace |Defoliace POZNAMKY .
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (&islo)
75|bFiza bélokora Al A2 N N ™ Al Al mrazova kyla, nddor, bdze kmene -jizva
76]|topol osika N N N N ™ Al Al mensi jizvy, ztrata vétve llI. fadu
77|topol osika N N N N ™ N N MLADY JEDINEC
78|lipa srd¢ita Al A2 N N ™ Al A2 asymetrie, suchd vétev Il.¥., dutina po vét.
79|jablori lesni N N N N ™ N N okus zvéFi, trhliny, 2 kmeny 51,52
80|lipa srddita Al A2 N N ™ Al A2 nadory, boule, poskozeni kmene, suché v.
81|topol osika N N N N T N N okus kmene zvéfi
82|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY JEDINEC
83(javor klen Al Al N N ™ Al A2 dutiny, zZlom vétve II. fadu, 3 KMENY 22
84|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
85|jerab ptaci N N N N T Al Al suché vétve, okus zvéFi
86|javor mléc N N Al Al ™ Al Al kmenova dutina (mald), turistickd znacka
87[smrk ztepily Al N N N ™ Al A2 chybi §picka, t¥i rastové vrcholy, usycha 23,24
88|lipa velkolista N N N N ™ N N MLADYJ., nalomena vétvicka
89(bfiza bélokora N N N N ™ Al Al baze kmene -rdna 25
90|lipa velkolista Al A2 N N ™ Al A2 zmlazeni, ofez. vétve, suché vétve 26
91|vrba jiva N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J., mnoho kmend (6)
92|javor mlé¢ N N N N ™ N N MLADY J., kmen -rédna, jizva (cca 20 cm)
93|lipa velkolista N N N N ™ N N MLADY J., asymetricka koruna
94|lipa velkolista N N N N ™ N N MLADY J., KRASNY J.
95|btiza b&lokora Al Al Al Al ™ Al A2 suché vétve, mala dutina, vétvisevlim
96|lipa velkolistd N N N N ™ N N MLADY JEDINEC, PEKNY JEDINEC
97|smrk ztepily A2 N N N ™ N Al PEKNY DOSPELEC
98|lipa velkolista N N N N ™ N N MLADY JEDINEC, PEKNY JEDINEC
99|vrba jiva A2 Al N N J Al A2 néklon kmene, ztrta vétvil. a Il. Fadu 27,28
100|vrba jiva A2 A2 N N 4 Al A2 suché vétve, ztrata kiry, ofezvétvil. a Il F. 29-32

ndklon kmene, jizvy,rany, vyletové otvory
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STROM Kofenové| , Tlakové | Tvorba | Tvorba ) . Foto
. TAXON Ly Vymladky| | , . Malformace |Defoliace POZNAMKY ..
(€islo) nabéhy vétveni dutin kalusu (€&islo)
101|javor mlé¢ Al Al Al N T Al Al suché vétve
102|lipa srd¢ita N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY JEDINEC
103|javor mléc Al A3 N N J Al Al znaéna vymladnost, ofezvétvil. a Il. fadu
104|lipa velkolista N N N N T N N MLADY J., poskrabani kmenu 33,34
105|javor mlég¢ Al N N N J A2 A2 suché vétve
106|jasan ztepily Al Al Al N \ Al A2 asymetricky riist, vyrazné nasatce, suché v.
107|hruseri obecnd N A2 A2 N J Al A2 mnoho vik, staréi jedinec 35
108|hloh jednosemenny [N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY JEDINEC
109|javor klen Al A2 N N ™ Al Al asymetricky riist, baze kmene -vymladky
110|lipa srd¢ita A2 Al N N P Al Al mrazova kyla, ofezvétvil. fadu, PEKNYJ. 36
111|lipa srd¢ita A2 A3 N Al J Al A2 suché vétve, silné zmlazeni, dutina, 37-40
velka rana - vytrhnutd vétev =HROZI PAD
112|lipa velkolista N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
113|lipa velkolista N N N N A N N MLADY J., PEKNY J.
114|lipa srd¢ita A2 A2 Al N N Al Al trhliny
115|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., trhlina na kmeni
116|javor mléc Al N A2 N ™ Al A2 suché vétve, vidli¢nata vétveni, ofez vétvi
117|lipa srd¢ita N N N N i N N MLADY J., PEKNY J.
118|lipa srdcita N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
119|dub letni N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
120|lipa srd¢ita N N N N P N N MLADY J., PEKNY J.
121|lipa srd¢ita A2 Al Al Al P Al Al PEKNYJ., ofezvétvil. a Il. Fadu,
122|javor mléc Al Al A2 N ™ Al Al vétvisev80cm
123|vrba jiva N N N N ™ N N MLADY J., PEKNY J.
124|lipa velkolista N Al N N d Al Al PEKNY .
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STBOM TAXON Korerlove Vymladky TI? kove, Tvor.ba Tvorba Malformace |Defoliace POZNAMKY ij)to
(Cislo) nabéhy vétveni dutin kalusu (¢islo)
125|lipa velkolista Al A2 A2 N ™ Al A2 suché vétve, ofezvétvi Il. ¥., ,,trojvidlice,,
126|lipa velkolista Al Al Al Al ™ Al Al potrhand klra, malé rany, dutinky
127|b¥iza bélokora Al N Al N ™ Al Al naklon kmene
128|lipa velkolista A2 A2 A3 A3 J A2 A2 vidlice -dutina shora, velké nadory, trhlina 41-44
129|javor mlé¢ Al N N N N} Al Al asymetricka koruna, ofez vétvi I. fadu
130|lipa velkolista A2 A2 Al Al ™ Al A2 malé dutinky
133|lipa velkolista A2 A2 Al N J Al A2 velké nadory, suché vétve, vymladnost 47,48
134|smrk ztepily Al N N N ™ A2 N PEKNY DOSPELEC
135|b¥iza bélokora N N N N ™ N N rhliny, jizvy na kmenu, ohyb kmene
136|jasan ztepily N Al Al N ™ Al Al asymetricka koruna
137|jirovec madal N N N N A N N PEKNY DOSPELEC
138|javor mléc N A2 N N ™ N Al vymladky uvnit¥ koruny, nadklon kmene
139|javor mlé¢ N N N N ™ Al Al PEKNY DOSPELEC
140(dub letni N N N N ™ N N MLADY J., jizva na bazi kmene
141|lipa srd¢ita N N N N ™ N N MLADY J., jizva na kmeni
142|lipa srd¢ita N N N N P N N MLADY J.
143|javor mlég¢ Al Al N N ™ Al Al srist vétvi uvniti koruny, PEKNY DOSPELEC 49
144|lipa srd¢ita Al N N N ™ Al N trhlina na kmeni
145|jetab ptaci N N Al N ™ Al A2 dugéi jedinec
146|lipa srdéita Al N Al N ™ Al A2 suché vétve, zZlom po vétvi ll. Fadu 50
147|javor mlé¢ N N N N ™ Al Al husté vétveni, PEKNY DOSPELEC
148|javor mlég¢ N A2 Al N ™ Al A2 ztrata vétvi Il. Fadu - hojné
149|hloh jednosemenny |N N N N ™ N N MLADY J., trhliny, jizvy, asymetrie
150|lipa velkolista Al A2 N N J Al A2 ohyb kmene, roste do stromu (167)
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STROM | raxon | NOTeNOVel omadiy| T2KOVE | Tvorba | Tvorba e ace | Defoliace POZNAMKY Foto
(€islo) nabéhy vétveni dutin kalusu (islo)
151|lipa velkolista Al A2 N N N2 Al A3 mnoho suchych vétvi, zmlazeni
153|lipa velkolista Al A2 Al N J Al A2 velké vymladky uvniti koruny
154|lipa velkolista A2 A2 N N ™ Al Al rtistové trhliny, vyrazné kofenové nabéhy
155|lipa velkolista Al A3 Al Al P Al A2 boule, nddory, malé dutiny, suché vétve 51,52
156|lipa velkolista A2 Al N N T Al A2 nadory, mrazova kyla, suché vétve
157|lipa velkolista A2 A2 N N J Al A2 mnoho nadord, ryhy, suché vétve
158|lipa velkolista Al A2 N N ™ Al A2 suché vétve, znaéna vymladnost
159|lipa velkolista A2 Al N N P Al A2 boule, nadory, dutiny po vétvich, suché v.
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(2)INDIVIDUALNi{ HODNOCENI - STROMY

[DATUM| 30.10.2018|zp [E
2 |2 | ElE | E|F > < o U
STROM g |5 5 i % § é = g £ E 2 5 § 2 § Z EE; Foto
(@islo) TAXON TAXON (latinsky) 3 §l5 8 5|8 5| & §D gl 8|32 ; CHD g 4§ % g _gu 3 § (Eslo)
25 |2EYel|le|”|E|%]|& 3° |z 6" &
(@) a "é{ ; >Eu:') E ~ a —
1|javor mlég Acer platanoides 258| 82| 15,6 2,2| 12,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
2|javor mlé¢ Acer platanoides 374 119| 18,2 1,8| 18,2 4 2 3 4 2 RB,RZ,0V 1|5let |VDD,RLLR 1,2
3|lipa velkolista Tilia platyphyllos 50 16| 8,0/ 1,6 2,8 2 2 2 2 2 RV 2|1 rok
4ljavor mléc Acer platanoides 239 76| 15,4 3,8 13,1 4 2 3 4 2|ANO |RB,RZ 1|5let |RLLR 3,4
5|javor mlé¢ Acer platanoides 258| 82| 16,3 2,6] 13,9 4 2 1 2 1 RZ 2|8 let
6|javor mlé¢ Acer platanoides 173| 55| 13,2| 4,8 11,2 3 3 2 2 2 RZ 2|7 let 5,6
7|bfiza bélokord Betula pendula 88| 28| 12,4 4,21 8,1 3 2 2 1 1 RZ 3|10let
8|bFiza bélokora Betula pendula 104| 33| 13,3| 4,1 8,3 3 2 2 1 1 RZ 3|10let ;
9(lipa velkolistd Tilia platyphyllos 160| 51| 12,6] 3,2| 3,5 3 2 2 2 2 RzZ,0V 2|8 let
10|lipa velkolista Tilia platyphyllos 217 69| 13,1| 2,6( 12,4 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
11|jefdb ptaci Sorbus aucuparia 69 22| 8,4 21| 6,0 3 2 1 2 1 RZ 1(8let
12[lipa velkolistd Tilia platyphyllos 236| 75| 14,8 2,2| 13,3 4 2 2 2 2 RZ,0V 1{7 let 7,8
13|b¥iza bélokord Betula pendula 113 36| 13,0 3| 7,2 3 2 2 3 2 RB,RZ,0V 1|6let [RLLR 9
14(lipa velkolista Tilia platyphyllos 198| 63| 10,6 3,1 9,8 4 2 3 3 2|ANO |RB,RZ,0V 1|5let 10,11
15(b¥iza bélokora Betula pendula 167| 53| 12,5 3] 1,4 3 2 2 1 1 RZ 2|8 let
16|javor mlé¢ Acer platanoides 173| 55| 16,4 2,2| 13,6 3 2 1 2 1 RZ 3|10let
17|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 25 8| 4,5 1| 3,6 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
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18|javor mlé¢ Acer platanoides 151| 48| 11,6/ 2,4| 16,6 3 2 1 1 RZ 3|10let
19|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 41| 13| 5,0/ 1,2| 48 2 2 1 1 RV 2|1rok 12
20(hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 47| 15| 5,01 1,2| 4,8 2 1 1 RV 1{1rok 13

24(javor mlég¢ Acer platanoides 188| 60| 14,2 2,4] 10,2 4 2 1 1 1 RZ 3|10 let
25|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 25| 7,8/ 1,9 09 21 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
26(lipa velkolista Tilia platyphyllos 254| 81| 12,5 2,8/ 9,8 4 2 2 1 1 RzZ,0V 2|8 let
27|jetab ptaci Sorbus aucuparia 25 8 3,00 038 1,8 2 1 1 1 1 RV 2|1 rok
28|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 19 6] 1,8 0,3 20 2 1 1 1 1 RV 2|1 rok
29(b¥iza bélokord Betula pendula 69| 22| 10,6/ 1,8 6,4 3 1 1 1 1 RZ 3|10 let
30|jefab ptadi Sorbus aucuparia 85 27| 7,8 4 7,4 3 2 2 2 2 RZ 2|8 let
31|lipa velkolista Tilia platyphyllos 364| 116| 15,6/ 7,6/ 19,4 4 2 3 3 2 RZ,0V 2|6 let
32|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 19 6] 20 03 23 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
33|btiza bélokord Betula pendula 126| 40| 16,6| 2,4| 12,4 4 2 1 1 1 RZ 3|10 et
34|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 26| 84| 1,6/ 05 1,2 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
35(smrk ztepily Picea abies 91 29| 8,21 04 3,3 3 2 1 1 1 10 let | kontrola
36|lipa srd¢ita Tilia cordata 123| 39| 9,0( 1,8/ 8,8 3 2 2 2 2 RzZ,0V 2|7 let
37|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 25 8 1,91 04 1,5 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
38|jefab ptadi Sorbus aucuparia 53| 17| 5,4 3,1 3,8 2 2 2 1 1 RV 2|1rok
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39(hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 16 5( 1,91 04| 1,8 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
40|jetab ptaci Sorbus aucuparia 31| 10| 4,8| 3,7 3,9 2 2 2 2 2 RV 1{1 rok
41|lipa velkolista Tilia platyphyllos 289 92| 16,8| 2,5| 16,2 4 2 3 3 2|ANO |RB,RZ,0V 1(6let 14,15
42|javor mlé¢ Acer platanoides 148| 47( 10,4 2,1| 15,2 4 2 2 1 1 RzZ,0V 2|8 let
43|topol osika Populus tremula 16 5 3,6 1,71 1,2 2 2 2 1 1 RV 1(5let |ndtér rény 16
44|jetab ptaci Sorbus aucuparia 19 6] 3,8/ 1,8 21 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
45|topol osika Populus tremula 28 9| 6,6/ 21| 2,8 2 2 2 1 1 RV 1{5let (ndtér rany
46(topol osika Populus tremula 101| 32| 15,8 3,1| 9,6 3 2 1 2 1 RZ 2|8 let
47|topol osika Populus tremula 104| 33| 16,1 4,2| 9,8 3 2 1 2 1 RZ 2|8 let
48|topol osika Populus tremula 129| 41| 16,0(f 3,3| 10,1 3 2 1 1 1 RZ 3|10let
49|topol osika Populus tremula 104| 33| 16,3] 5,3] 8,5 3 2 1 1 1 RZ 3|10let
50(topol osika Populus tremula 157 50| 17,4 3,8] 12,1 3 2 1 1 1 RZ 3|10let
51|bfiza bélokora Betula pendula 138| 44 15,51 3,5/ 11,4 3 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let 17
52|topol osika Populus tremula 129 41| 15,4 3,1 15,2 3 2 1 2 1 RZ 2|8 let
53|topol osika Populus tremula 145| 46| 18,1 4,8 13,1 3 2 1 1 1 RZ 2|8 let 18
54|topol osika Populus tremula 107| 34| 18,2 3| 14,3 3 2 1 1 1 RZ 2|8 let 18
55|topol osika Populus tremula 97| 31| 17,8 3,3| 12,3 3 2 1 1 1 RZ 3|10 let
56|topol osika Populus tremula 132| 42| 17,6] 3,3| 12,5 3 2 2 1 1 RZ 2|7 let
57|topol osika Populus tremula 126 40| 17,1 3,1| 12,4 3 2 1 1 1 RZ 3|10let
58|topol osika Populus tremula 94| 30| 17,1 3] 12,3 3 2 1 1 1 RZ 3|10 let
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60|topol osika Populus tremula 25 8| 3,6 1,8 3,5 2 1 2 1 1 RV 1{1 rok |ndtér rény
| etfoporosike  [poputuswremuia | 75| 24 o] 3a[ ol o[ ol o[ af ' ez [ showe] [ ]
62|jefab ptadi Sorbus aucuparia 47| 15| 88| 43| 2,8 2 2 1 2 1 RV 3|1rok 19
63|jefab ptaci Sorbus aucuparia 44| 14| 89| 3,1] 3,3 2 2 1 2 1 RV 3|1rok 19
64|dub letni Quercus robur 13 4 3,4 1,1 18 2 1 2 1 1 RV 1|1 rok |ndtér rany
65|dub letni Quercus robur 16 5[ 3,5 1,21 2,0 2 1 2 1 1 RV 1{1 rok |ndtér rény
66|javor klen Acer pseudoplatanus 167| 53| 13,4 3,5/ 11,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
67|javor klen Acer pseudoplatanus 170| 54| 13,6| 3,7| 11,3 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
68|bfiza bélokora Betula pendula 151| 48| 19,2 3,5/ 10,5 3 2 1 1 1 RZ,0V 3|10 let
69(lipa velkolista Tilia platyphyllos 214 68| 15,8 4,2| 12,6 4 2 3 3 2 RB,RZ,0V 1(6let 20,21
70| hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 13 4 2,71 04| 2,3 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
71|topol osika Populus tremula 75 24| 14,6] 3,8 9,6 3 1 1 1 1 RZ 3|10 let
72|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 16 5/ 3,5 0,3] 2,6 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
73|topol osika Populus tremula 126| 40| 14,9| 3,6| 12,3 3 2 1 1 1 RB,RZ 1|8 let
74|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 13 4 3,6] 0,5 2,7 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
75|bfiza bélokord Betula pendula 207 66| 19,8 3,7| 14,8 4 2 3 3 2 RZ,0V 1|5let
76|topol osika Populus tremula 119| 38| 13,2 3,1 10,7 3 2 2 1 1 RZ 2|8 let
77|topol osika Populus tremula 16 5/ 3,4 1,8] 2,3 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
78|lipa srd¢ita Tilia cordata 176] 56| 9,8 3,91 9,5 4 2 2 2 2 RB,RZ,0V 1|7 let
79|jablof lesni Malus sylvatica 28 9| 4,2 0,7 3,3 2 1 2 1 1 RV 1|1 rok 51,52
80|lipa srd¢ita Tilia cordata 217 69| 12,4| 2,8| 11,2 4 2 3 3 2 RB,RZ,0V 1(6let
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81|topol osika Populus tremula 22 71 2,7 1,1 1,2 2 1 2 1 1 RV 2|1rok
82|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 13 4/ 3,8/ 0,5 2,8 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
83|javor klen Acer pseudoplatanus 107| 34 11,8| 2,4/ 10,3 3 2 2 2 2 RzZ,0V 2|8 let 22
84|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 13 4 2,41 0,5 3,1 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
85|jefab ptadi Sorbus aucuparia 16 5 2,8 21| 1,8 2 2 2 1 1 RV 1{1 rok
86|javor mléc Acer platanoides 141| 45| 9,4 2| 10,1 3 2 2 2 2 RZ 2|8 let
87|smrk ztepily Picea abies 163| 52| 11,6 1,8 8,8 4 2 3 2 2 23,24
88|lipa velkolistd Tilia platyphyllos 16 5/ 3,4 1,5/ 1,2 2 1 2 1 1 RV 2|1 rok
89|bfiza bélokora Betula pendula 101 32f 14,6|] 2,2| 6,5 3 2 2 1 1 RZ 38 let 25
90(lipa velkolista Tilia platyphyllos 160( 51 11,4 2,5 9,8 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|5let 26
91|vrba jiva Salix caprea 31| 10| 2,6/ 1,9 2,8 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
92(javor mlé¢ Acer platanoides 31 10| 6,4, 29| 4,4 2 1 2 1 1 RV 1{1 rok |ndtér rény
93|lipa velkolista Tilia platyphyllos 25 8| 51| 3,1 3,1 2 1 1 2 1 RV 3|1rok
94|lipa velkolista Tilia platyphyllos 16 5/ 3,4 1,6/ 1,9 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
95|bfiza bélokord Betula pendula 107| 34| 14,4 1,8 11,8 3 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
96|lipa velkolistd Tilia platyphyllos 9 3] 2,2 1,71 1,5 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
97|smrk ztepily Picea abies 135/ 43| 15,4 2,4 6,5 3 2 2 1 1
98|lipa velkolista Tilia platyphyllos 28 9 3,4 19| 2,6 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
99|vrba jiva Salix caprea 179| 57| 12,6 4,2 7,2 4 3 2 3 2 RzZ,0V 1|5let |RLLR 27,28
100(vrba jiva Salix caprea 182 58| 13,8 1,6 8,0 4 3 4 4 3|ANO |RB,RZ,0V 1(3 roky[RLLR 29-32
101|javor mlé¢ Acer platanoides 160| 51| 12,4 1,9 10,8 4 2 2 2 2 RzZ,0V 2|8 let
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102(lipa srdéitad Tilia cordata 31 10| 4,2 1,9| 3,6 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
103|javor mlé¢ Acer platanoides 97| 31| 9,8 3] 7,9 3 3 2 2 2 RzZ,0V 38 let
104|lipa velkolistd Tilia platyphyllos 13 4 2,01 0,8 21 2 1 2 1 1 RV 2|1 rok 33,34
105|javor mléc Acer platanoides 204 65| 15,8 5,2 14,4 4 3 2 3 2 RB,RZ,0V 0|6 let
106|jasan ztepily Fraxinus excelsior 245| 78| 14,8| 10,2| 12,3 4 2 3 3 2 RB,RZ,0V 1(6let |RLLR
107|hrusen obecna Pyrus communis 63| 20| 6,8/ 1,6/ 6,2 4 2 1 3 2 RzZ,0V 1|8let 35
108|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 13 4, 2,8/ 0,6 1,6 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
109|javor klen Acer pseudoplatanus 104| 33(12,6| 3,6/ 9,1 3 2 2 2 2 RzZ,0V 2|8 let
110(lipa srd¢itd Tilia cordata 289 92| 18,0 2,3| 17,6 4 2 2 1 1 RZ,0V 2|8let 36
111|lipa srdcita Tilia cordata 229| 73| 10,4 1,8] 10,2 4 3 4 4 3 RB,RZ,0V 0[5let |RLLR 37-40
112|lipa velkolista Tilia platyphyllos 9 3] 26| 1,1 1,8 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
113|lipa velkolista Tilia platyphyllos 13 4| 2,4 1 1,9 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
114|lipa srd¢ita Tilia cordata 264 84| 18,4 2,8| 15,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 3|10 let
115|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 13 4 2,8 1,5 1,8 2 1 2 1 1 RV 2|1 rok
116|javor mléc Acer platanoides 264| 84| 16,8 4] 22,6 4 2 2 3 2 RB,RZ,0V 2|8 let
117|lipa srd¢ita Tilia cordata 6 2| 1,8 1,2 1,2 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
118|lipa srd¢ita Tilia cordata 9 3] 1,9 1,2 1,3 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
119|dub letni Quercus robur 6 2| 23 1| 1,5 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
120|lipa srd¢ita Tilia cordata 13 4 2,11 1,5/ 1,6 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok
121|lipa srd¢itd Tilia cordata 320 102| 22,4| 4,6| 15,6 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
122|javor mlé¢ Acer platanoides 101 32| 15,2 2| 11,6 3 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
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123|vrba jiva Salix caprea 25 8 3,8/ 0,8 4,2 2 1 1 1 1 RV 3|1rok
124|lipa velkolista Tilia platyphyllos 110{ 35| 12,8| 1,8] 10,5 3 2 1 1 1 RZ,0V 3|10 let
125|lipa velkolista Tilia platyphyllos 204 65| 14,01 3,4| 11,0 4 2 2 3 2 RB,RZ,0V 1{7 let
126|lipa velkolista Tilia platyphyllos 167| 53| 13,1 3,2| 9,2 4 2 2 2 2 RzZ,0V 2|8 let
127|bfiza bélokord Betula pendula 151| 48| 19,8 5,8| 10,4 3 2 1 3 2 RZ,0V 2|8let |RLLR
128|lipa velkolistd Tilia platyphyllos 267| 85| 13,2 4,2 13,6 4 3 4 4 3|ANO |RZ,0V 0[1rok |VSV 41-44
129|javor mlé¢ Acer platanoides 135| 43| 16,8 2,9] 13,2 3 2 1 2 1 RZ,0V 2|8 let
130|lipa velkolista Tilia platyphyllos 336| 107| 21,2| 3,4| 22,5 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let

133|lipa velkolista Tilia platyphyllos 349( 111| 15,2 2| 12,2 4 3 3 3 2 RB,RZ,0V 1(5let [RLLR 47,48
134|smrk ztepily Picea abies 185( 59| 11,9 2| 11,9 4 2 1 1 1

135|btiza bélokora Betula pendula 75| 24| 84 1,5/ 6,3 3 1 2 2 1 RZ 1|8 let

136|jasan ztepily Fraxinus excelsior 82| 26| 82 21| 10,0 3 2 1 2 1 RZ,0V 2|8 let

137|jirovec madal Aesculus hippocastanun) 66 21| 7,2| 1,8 5,9 3 1 1 1 1 RZ 3|10 let

138|javor mlé Acer platanoides 173| 55| 10,1 2| 13,2 4 2 1 2 1 RZ,0V 1{7 let

139|javor mlé¢ Acer platanoides 182 58| 11,8 1,8| 12,6 4 2 1 1 1 RZ 3|10 let

140|dub letni Quercus robur 28 9| 4,8 08 3,1 2 1 2 1 1 RV 2|1 rok

141|lipa srd¢ita Tilia cordata 44| 14| 6,2 2,2| 3,3 2 1 2 1 1 RV 2|1 rok

142|lipa srdcita Tilia cordata 38 12| 6,2 2,5 3,2 2 1 1 1 1 RV 3|1 rok

143|javor mlé¢ Acer platanoides 264 84| 16,4| 2,5| 21,2 4 2 1 2 1 RZ,0V 2|8 let 49
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144|lipa srd¢ita Tilia cordata 138| 44| 10,8 1,2| 10,4 3 2 2 1 1 RZ 3|10 let
145|jefab ptadi Sorbus aucuparia 53 17| 7,6 3] 4,5 3 3 2 2 2 RZ 1{8let [RLLR
146|lipa srd¢ita Tilia cordata 226 72| 13,8] 2,4| 15,2 4 2 2 2 2 RB,RZ 2|7 let 50
147|javor mlé¢ Acer platanoides 94| 30| 68 1,8 5,8 3 2 1 1 1 RZ 3|10 let
148|javor mlé¢ Acer platanoides 179| 57| 10,0 3,3] 9,0 4 2 2 3 2 RB,RZ,0V 1|8 let
149|hloh jednosemenny |Crataegus monogyna 16 5/ 2,5 05 3,2 2 1 3 2 2 RV 1{1rok [(ndtér rdny
150|lipa velkolista Tilia platyphyllos 154| 49| 11,6| 2,2| 11,0 4 2 2 3 2 RzZ,0V 1(5let |RLSP
151|lipa velkolista Tilia platyphyllos 148| 47| 10,2 2| 10,3 4 3 2 3 2 RB,RZ,0V 1{5let
153(lipa velkolista Tilia platyphyllos 148 47| 11,8/ 1,8 13,4 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|6let
154|lipa velkolista Tilia platyphyllos 170| 54| 16,4 2,6| 12,4 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|6let
155|lipa velkolistd Tilia platyphyllos 154| 49| 11,4 3,2| 10,8 4 2 3 3 2 RB,RZ,0V 1{5let 51,52
156|lipa velkolista Tilia platyphyllos 226 72| 14,6 3,6/ 15,4 4 2 3 2 2 RB,RZ,0V 1|7 let
157|lipa velkolista Tilia platyphyllos 176/ 56| 10,8 2,8 10,7 4 2 3 2 2 RB,RZ,0V 1{7 let
158|lipa velkolistd Tilia platyphyllos 167| 53| 12,2 2,6/ 10,1 4 2 2 2 2 RZ,0V 2|8 let
159|lipa velkolistda Tilia platyphyllos 182| 58| 12,4 2,4| 14,2 4 2 3 3 2 RB,RZ,0V 2|6 let
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(3) HODNOCENI - CHD

KRITERIUM ZASTOUPENI (A - ANO, NE - N)

1-nizké 2 -stfedni 3-vysoké

[DATUM |  23.10.2018[zp lE
3
_ 5= o ‘© o o -
S S 3 'S & 2 3 < 2 S
STROM | rAXON ® 3 3 < s | 58 £ i Pozndmky Foto (&islo)
(€islo) a & © o] 5 © > © ie S
=2 8 (@) > o
a
4ljavor mléc A2 kdrovec 3,4
14|lipa velkolista troudnatec kopytovity 10,11
41|lipa velkolista choro$ $upinaty 14,15
100|vrba jiva A2 ohfiovec obecny 29-32
128|lipa srdcita Al dfevomor kofenovy 41-44

164



(4) HODNOCENI - POROSTNI SKUPINY

[DATUM | 15.02.2018 |zp e |
) s | 2
= X m S
POROST | Porostni VELIKOSTNI g “5 ED 5 § § Foto
(&islo) skupina KATEGORIE E TAXON TAXON (latinsky) g— E E § E Poznamky (&islo)
(pramér kmene) ¥ 2 g° |2 £
§ O N R
o N = @)
I 1/0-10cm 20|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 100|PN 3|3 roky husty porost r
" 1/0-10cm 25(rGze Sipkova Rosa canina 81|PN 3|3 roky husty porost
6|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 19|PN 3|3 roky
10|raze Sipkova Rosa canina 38|PN 3|3 roky
" 1/0-10cm 8|trnka obecna Prunus spinosa 31|RV 1{1rok husty porost
7|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 27|PN 3|3 roky
1|javor klen Acer pseudoplatanus 6| RV 1|1 rok
v 1/0-10cm 10|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 100{PN 3|3 roky |husty porost
Y 1/0-10cm 30|topol osika Populus tremula 75| PP 3|5let husty porost
10(bFiza bélokora Betula pendula 25|PP 3|5 et
y 1/11-30em 5|bfiza bélokora Betula pendula 25|PP 3|5let husty porost
15(topol osika Populus tremula 75| PP 3|5let
Vv 4/ 61 cm avice 3|topol osika Populus tremula 100|RZ 2|8let pékny jedinci
32|rhze Sipkova Rosa canina 49| PP 3|3 roky ,
Vi 1/0-10cm 18|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 28| PP 3|3 roky mezernaty
15|jefdb ptadi Sorbus aucuparia 23|PP 3|3 roky porost
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58|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 48|PN 3|3 roky
28|vrba jiva Salix caprea 23|PN 3|3 roky
17|r0ze Sipkova Rosa canina 14|PP 3|3 roky ,
- mezernaty
VI 1/0-10cm 8ljavor klen Acer pseudoplatanus 6|RV 1|1 rok orost 7-9
5|lipa srd¢ita Tilia cordata 4|RV 1|1 rok P
4]smrk ztepily Picea abies 3
2|jablori lesni Malus sylvestris 2|RV 1|1 rok
157|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 66| KK 1|5let
48|rize Sipkova R ] 20| KK 1{3 rok
Vi 1/0-10cm r,uze Slpv.m{a 'o.sa e y husty porost | 10-13
31|lipa srdé¢ita Tilia cordata 13|PP 2|3 roky
1|smrk ztepily Picea abies 1
65(hloh jednosemenny Crataegus monogyna 40|PN 3|3 roky
48|rize Sipkova Rosa canina 30|PN 3|3 roky
31|lipa srd¢itd Tilia cordata 19|PP 3|3 roky ,
IX 1/0-10cm - - - husty porost | 14,15
10(kalina obecna Viburnum opulus 6|PP 3|3 roky
6|javor klen Acer pseudoplatanus 4RV 1|1 rok
1|dub letni Quercus robur 1|RV 1{1rok
IX 2/11-30cm 3|lipa srd¢ita Tilia cordata 100|RV 1{1rok husty porost
122|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 78| KK 1|5let ,
mezernaty
X 1/0-10cm 27|raze Sipkova Rosa canina 17|PN 3|3 roky orost 16,17
7|javor klen Acer pseudoplatanus 5|RV 1|1 rok P
X 2/11-30cm 15|lipa srd¢ita Tilia cordata 100|PP 1(5let fidsi porost
103|hloh jednosemenny Crataegus monogyna 41| KK 1|5let
100|vrba jiva Salix caprea 40| KK 1|5let
23|rGze $ipkova Rosa canina 9|PN 3|3 roky 3
XI 1/0-10cm - — husty porost | 18,19
17|lipa srd¢ita Tilia cordata 7|PP 2|3 roky
6|jablon lesni Malus sylvestris 2|RV 1|1 rok
2|trnka obecnd Prunus spinosa 1|RV 1|1 rok
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PRILOHA 4: Vysledky hodnoceni metodou WLA

(® HODNOCENI STABILITY - metoda WLA

PLOCHA | STROM . STABILITA STABILITA | min. zbyt. sténa dutiny | Stabilizacni ez .
(symbol) | (Cislo) TAXON TAXON (latinsky) ohyb / dutina (%) | krut (%) 100 % stability (cm) | (cm) / stabilita (%) POZNAMKY

A 2 dub letni Quercus robur 320/256 - 4 - dutina

A 4 lipa velkolista |Tilia platyphyllos 290/284 - 5 - dutiny

A 12 lipa srddita Tilia cordata 649/519 - 3 - dutina

A 31 javor klen Acer pseudoplatanus 842/825 - 2 dutina

A 43 javor klen Acer pseudoplatanus 759/607 - 2 - dutina

B 1 jirovec madal [Aesculus hippocastanum 136 - 6 -

B 6 javor klen Acer pseudoplatanus 692 - 3 -

B 9 javor klen Acer pseudoplatanus 540 - 3 -

B 16 vrba kiehka Salix fragilis 525 - 2 -

B 33 ol$elepkava |Alnus glutinosa 456/437 - 2 - dutina

B 37 vrba kiehka Salix fragilis 672 1037 2 -

B 41 vrba kiehkd Salix fragilis 418/380 3095 3 - dutina

B 44 vrba kiehka Salix fragilis nelze - vice kmen(i
C 3 javor klen Acer pseudoplatanus 221/217 - 6 -

C 10 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 318 - 6 -

C 17 lipa srd¢ita Tilia cordata 195/177 - 9 - dutina

C 35 javor klen Acer pseudoplatanus 512 - 3 -

C 41 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 263/213 - 7 - dutina

C 70 javor klen Acer pseudoplatanus 444 - 3 -

C 71 javor klen Acer pseudoplatanus 723 - 3 -

C 73 javor klen Acer pseudoplatanus 346 - 3 -
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PLOCHA | STROM . STABILITA STABILITA | min. zbyt. sténa dutiny | Stabilizacni fez .
(symbol) | (¢islo) | TAXON | TAXON(latinsky) | o p s diting o | krut (%) | 100 % stability (cm) | (cm) / stabilita (%) | POZNAMKY

C 80 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 370 - 3 -

C 86 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 630 - 3 -

C 88 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 713 - 2 -

C 97 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 900 - 2 -

C 105 javor klen Acer pseudoplatanus 427 - 4 -

C 108 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 466/424 - 3 - dutina

C 109 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 681 - 3 -

C 125 javor klen Acer pseudoplatanus 108/106 - 18 - dutiny

C 127 javor klen Acer pseudoplatanus 212/100 - 7 -

C 135 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 671 - 3 -

C 139 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 964 - 2 -

C 142 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 434 - 5 -

C 147 javor klen Acer pseudoplatanus 252 - 7 -

C 148 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 620/564 - 3 - dutina

C 150 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 521/505 - 3 -

C 152 javor klen Acer pseudoplatanus 625 - 2 -

D 2 javor mléc Acer platanoides 356 - 4 -

D 4 javor mléc Acer platanoides 328 - 4 -

D 19 lipa velkolistd |Tilia platyphyllos 2 - - 596/6 fez nepomdizZe - RS

D 26 javor mléc Acer platanoides 23 - - 496/86 Fez nepomdizZe - RS

D 33 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 166 - 4 -

D 34 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 74 - - 216/116

D 35 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 62 - - 210/114

D 42 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 190 - 3 -

D 43 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 152 - 4 -

D 44 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 87 - - 108/110

D 45 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 130 - 6 -

D 49 javor mléc Acer platanoides 271 - 3 -
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PLOCHA | STROM . STABILITA STABILITA | min. zbyt. sténa dutiny | Stabilizacni Fez p
(symbol) | (&islo) TAXON TAXON (latinsky) ohyb /dutina (%) | krut (%) 100 % stability (cm) | (cm) / stabilita (%) POZNAMKY

E 2 javor mlég Acer platanoides 839 - 2 -

E 4 javor mlé¢ Acer platanoides 446/294 - 3 - dutina

E 14 lipa velkolista |Tilia platyphyllos 737 - 1 -

E 41 lipa velkolista |Tilia platyphyllos 527 - 3 -

E 69 lipa velkolistd |Tilia platyphyllos 328/315 - 4 - dutina

E 75 bFiza bélokora |Betula pendula 366 - 3 -

E 80 lipa srd¢ita Tilia cordata 529 - 2 -

E 99 vrba jiva Salix caprea 499 2630 2 -

E 100 vrba jiva Salix caprea 506 3896 2 =

E 105 javor mléc Acer platanoides 256 - 5 -

E 106 jasan ztepily  |Fraxinus excelsior 1593 - 1 -

E 111 lipa srdéita Tilia cordata 1385/242 14106 1 - dutina

E 128 lipa velkolista |Tilia platyphyllos 760/448 - 2 - dutina

E 133 lipa velkolistd |Tilia platyphyllos 1461 - 1 -

E 151 lipa velkolista |Tilia platyphyllos 313 - 3 -

E 155 lipa velkolista |Tilia platyphyllos 280 - 3 -

E 159 lipa velkolistd |Tilia platyphyllos 282 - 4 -
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PRILOHA 5: Navrh dosadby dievin

Dle aktualniho ceniku sazenic podniki:

Ovocné a okrasné skolky Litomysl s r.0. a Skolni lesni podnik Kostelec n. C. lesy

NAVRH NOVE VYSADBY

PLOCHA | STROM . ) . Y
Y, TAXON TAXON (latinsky) Druh sazenice Oznaceni Cena/ks (K¢)
(symbol) | (Cislo)
A vl dub letni Quercus robur krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 3000
A v2 dub letni Quercus robur krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 3 000
A v3 dub letni Quercus robur krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 3000
A v4 lipa velkolista |Tilia platyphyllos krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v5 lipa velkolista |Tilia platyphyllos krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A 3 javor mléc Acer platanoides krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v7 javor mléc Acer platanoides krytokotenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v8 javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v9 javor mléc Acer platanoides krytokorenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A vl0  |javor mléc Acer platanoides krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v1l javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v12  |javor mlé¢ Acer platanoides krytokotenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v13 javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A vl4  |javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v15 javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A vleé |javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A vl7  |javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v18  |javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
A v20  |lipa velkolistd |Tilia platyphyllos krytokorenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v21 lipa velkolista |Tilia platyphyllos krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v22 lipa velkolista |Tilia platyphyllos krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v23  |lipa velkolistd |Tilia platyphyllos krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v24 lipa srd¢ita Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v25 lipa srdcita Tilia cordata krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v26 lipa srd¢ita Tilia cordata krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v27 lipa srd¢ita Tilia cordata krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v28 lipa velkolista |Tilia platyphyllos krytokofennd/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v29 lipa velkolistd |Tilia platyphyllos krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
A v30 |lipa velkolistd |Tilia platyphyllos krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
PLOCHA | STROM _ _ L .
" TAXON TAXON (latinsky) Druh sazenice Oznaceni Cena/ks (K¢)
(symbol) | (Cislo)
B vl javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
B v2 javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
B v3 javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
B v4 javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
B v5 javor klen Acer pseudoplatanus | krytokofennd/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
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PLOCHA | STROM . . . Y
Y, TAXON TAXON (latinsky) Druh sazenice Oznaceni Cena/ks (K¢)
(symbol) | (Cislo)
E vl lipa srddita Tilia cordata krytokorenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v2 lipa srdditd Tilia cordata krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v3 lipa srd¢ita Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2 500
E v4 lipa srdcitd Tilia cordata krytokorenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v5 lipa srddita Tilia cordata krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v6 lipa srdéita Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v7 lipa srdcita Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v8 lipa srddita Tilia cordata krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v9 lipa srdéita Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v10 |lipasrdéita Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E vil  |lipasrdéitd Tilia cordata krytokotenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E v12 lipa srdéita Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E vi13  |lipasrdéitd Tilia cordata krytokofenna/bal | Vk, ok 16-18, bal 2500
E vl4  |lipavelkolista |Tilia platyphyllos krytokotenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v15 |lipavelkolistd |Tilia platyphyllos krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E vle  [javor mlé¢ Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v17  |lipavelkolista |Tilia platyphyllos krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v18 |lipavelkolistd |Tilia platyphyllos krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v19  [javor mlé¢ Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v20 |lipavelkolista |Tilia platyphyllos krytokorenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v21  |lipavelkolista  |Tilia platyphyllos krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v22  |javor mléc Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v23  |lipavelkolista |Tilia platyphyllos krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v24  |lipavelkolista |Tilia platyphyllos krytokorenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v25  [javor mléc Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v26  |lipavelkolista |Tilia platyphyllos krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
E v27  |javor mlé¢ Acer platanoides krytokotenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
PLOCHA | STROM . ) . .
. TAXON TAXON (latinsky) Druh sazenice Oznaceni Cena/ks (K¢)
(symbol) | (Cislo)
D vl olse lepkava Alnus glutinosa krytokofenna/bal | Vk, ok 10-12, bal 1200
D v2 javor mléé Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
D v3 javor mlé¢ Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
D vd olSe lepkava Alnus glutinosa krytokofenna/bal | Vk, ok 10-12, bal 1200
D v5 olse lepkava Alnus glutinosa krytokofenna/bal | Vk, ok 10-12, bal 1200
D v6 olde lepkavd Alnus glutinosa krytokorenna/bal | Vk, ok 10-12, bal 1200
D v7 javor mléé Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
D v8 javor mlé¢ Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
D v9 javor mlé¢ Acer platanoides krytokofenna/bal | Vk, ok 14-16, bal 2000
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PRILOHA 6: Finané¢ni bilance

Dle aktualniho ceniku nakladi obvyklych opatfeni pro dfeviny v extravilanu,
AOPK CR.

Jednd se o stromy nendrocné, orezy lze provést max. ze Zebriku, nizké aZ stfedni dimenze vétvi
nebo stromy mladé.

(ZR, BR, osetreni Feznych ploch, popf. dutin, odkliz dfevni hmoty vé. stépkovdni)

Jde o méné aZ stfedné ndrocny strom, ofez lze provést stromolezeckou technikou uvnitr
koruny, nizké aZ stfedni dimenze vétvi.

(kompletni ofez koruny - ZR, BR, osetfeni feznych ploch popf dutin, odkliz dfevni hmoty v¢.
Stépkovani).

* |. Kategorie

* |I. Kategorie

Jednd se o ndrocné a sloZité zdsahy v korundch presilenych a mohutnych stromi napfr.
pamdtné stromy, stromy u staveb, komunikaci. (kompletni ofez koruny - ZR, BR, osetfeni
reznych ploch popr. dutin, odkliz difevni hmoty v¢. stépkovani).

*1Il. Kategorie

* ¥

Odstranéni V cené je zahrnuto skdceni, rozmanipulovdni, odvétveni, transport a uloZeni na hromadu do 30 m
néletd a ndtér parizki Roundupem.

PESTEBNi OSETRENi - STROMORADI (aleje)

LOKALITA A | cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (Kc)
REZY Vychovny Fez 90 38 3420
Kategorie | * 5000 11 55000
Kategorie Il * 10000 29 290000
Kategorie Il * 25000 7 175000
Celkem cenaffezy (K¢) 85 523 420
VAZBY VSechny druhy (véetn& instalace) 2500 2 5000
Celkem cena/vazby (K¢) 2 5000
KACEN{ Skaceni (veetné roziezéni, odstranéni vétvi a kmene)
primér kmene 40- 50 cm 500 1 500
Celkem cena/kaceni (K¢) 1 500
Celkem cena/opatfeni (K¢) 528 920
LOKALITA B | cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (Kc¢)
REZY Vychovny fez 90 19 1710
Kategorie | * 5000 19 95000,
Kategorie Il * 10000 8 80000
Kategorie Ill * 25000 7 175000
Celkem cena/fezy (K¢) 53 351710
VAZBY V3echny druhy (véetné instalace) 2500 3 7500
Celkem cena/vazby (K¢) 3 7500
KACENI Skéceni (vtetné rozfezani, odstranéni vétvi a kmene) 0 0
Celkem cena/kaceni (K¢) 0 0
Celkem cena/opatfeni (K¢) 359 210
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LOKALITA C | cena/ks (k) | potet(ks) | cenacelkem (KQ)
REZY Vychovny fez 90 7 630
Kategorie | * 5000 25 125000
Kategorie Il * 10000 95 950000
Kategorie Ill * 25000 25 625 000
Celkem cena/ezy (K¢) 152" 1700630
VAZBY VSechny druhy (véetn& instalace) 2500 8 20000,
Celkem cena/vazby (K¢) 8 20000
KACENi{ Skéceni (véetné rozfezéni, odstranéni vétvi a kmene)
primér kmene 15 - 20 cm 150 150,
pramér kmene 20 - 30 cm 200 200
Celkem cena/kéceni (K¢) 2 350
Celkem cena/opatieni (K¢) 1720980
LOKALITAD | cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (Kc¢)
REZY Vychovny fez 90 6 540
Kategorie | * 5000 34 170000
Kategorie Il * 10000 20 200000
Kategorie Ill * 25000 2 50000
Celkem cenaffezy (K¢) 62 420 540
VAZBY VSechny druhy (véetn& instalace) 2500 0 0
Celkem cena/vazby (K¢) 0
KACEN{ Skdceni (véetné roziezéni, odstranéni vétvi a kmene)
primér kmene 20 - 30 cm 200 1400
primér kmene 30 - 40 cm 350 2100
Celkem cena/kaceni (K¢) 13 3500
Celkem cena/opatteni (K¢) 424 040
LOKALITA E | cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (K¢)
REZY Vychovny fez 90 52 4680
Kategorie | * 5000 53 265 000
Kategorie Il * 10000 37 370000
Kategorie Ill * 25000 17 425000
Celkem cenafiezy (Kg) 159 1064 680
VAZBY V3echny druhy (véetn& instalace) 2500 2 5000
Celkem cena/vazby (K¢) 2 5 000
KACENI Skaceni (vetné rozfezdni, odstranéni vétvi a kmene)
pramér kmene 20 - 30 cm 200 200,
Celkem cena/kaceni (K&) 1 200
Celkem cena/opatieni (K¢) 1069 880
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PESTEBNi OSETREN{ - POROSTY

LOKALITA A | cena/ ks (KE)| pocet (ks)| cena celkem (K¢)
REZY Vychovny fez 90 31 2790
Kategorie | * 5000 20 100 000
Kategorie Il * 10 000 0 0
Kategorie Il * 25000 0 0
Celkem cena/fezy (Kg) 51 102 790
KACENI{ Skdceni (vEetné rozfezani, odstranéni vétvi a kmene)
pramér kmene 20 - 30 cm 200 13 2600
pramér kmene 40 - 50 cm 500 3 1500
odstranéni naleti do 1 m vysky (ha) ** 22000 0,0336 739,
odstranéni naletl nad 1 m vysky (ha) ** 30000 0,0336 1008,
Celkem cena/kéceni (K¢) 16 5847
Celkem cena/opatieni (K¢) 108 637
LOKALITA B | cena/ ks (Ké)| pocet (ks)| cena celkem (K¢)
REZY Vychovny ez 0 7 630)
Kategorie | * 5000 0 0
Kategorie Il * 10000 0 0
Kategorie Il * 25000 0 0
Celkem cena/iezy (K¢) 7 630,
KACENI{ Skaceni (vEetné rozfezani, odstranéni vétvi a kmene)
pramér kmene 15 - 20 cm 150 42 6 300
primér kmene 20 - 30 cm 200 20 4000
odstranéni naletti do 1 m vysky (ha) ** 22000 0,0476 1047
odstranéni naletd nad 1 m vysky (ha) ** 30000 0,0476 1428
Celkem cena/kaceni (K¢) 62 12775
Celkem cena/opatieni (K¢) 13 405
LOKALITAD | cena/ ks (Ké)l pocet (ks)l cena celkem (K¢)
REZY Vychovny fez 90 75 6750
Kategorie | * 5000 135 0
Kategorie Il * 10 000 185 0
Kategorie IIl * 25000 11 0
Celkem cena/fezy (K¢) 75 6750
KACENi Skdceni (vEetné rozfezani, odstranéni vétvi a kmene)
primér kmene 15 - 20 cm 150 60 9000
pramér kmene 20 - 30 cm 200 48 9 600
primér kmene 50 - 60 cm 800 2 1600
odstranénindlet do 1 m vysky (ha) ** 22 000 0,4653 10 237
odstranéni naletl nad 1 m vysky (ha) ** 30000 0,4653 13959
Celkem cena/kéceni (K¢) 110 44 396
Celkem cena/opatfeni (Kg) 51 146
LOKALITA E | cena/ ks (Ké)l pocet (ks)l cena celkem (K¢)
REZY Vychovny fez 90 38 3420
Kategorie | * 5000 0 0
Kategorie Il * 10 000 3 30000
Kategorie Il * 25000 0 0
Celkem cena/fezy (K¢) 41 33420
KACENi Skdaceni (v&etné roziezani, odstranéni vétvi a kmene
pramér kmene 15 - 20 cm 150 300 45000
prdmér kmene 20 - 30 cm 200 18 3600
odstranéninaletl do 1 m vysky (ha) ** 22 000 0,24 5280
odstranéninaletl nad 1 m vysky (ha) ** 30000 0,24 7200
Celkem cena/kéceni (K¢) 318 61080
Celkem cena/opatieni (K¢) 94 500
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VYSADBA NOVEHO STROMU

(sazenice s balem, vysokokmen, obvod kmene 10 - 18 cm)

LOKALITA A cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (K¢)
SAZENICE Acer platanoides 2 000 5 10000
Acer pseudoplatanus 2000 8 16 000
Quercus robur 3000 3 9000
Tilia cordata 2500 4 10 000
Tilia platyphyllos 2500 9 22 500
Cena celkem/sazenice (K¢) 29 67 500
VYSADBA Vykopéni jamky (70 x70 x 70 cm) 300 29 8700
Vlastnivysadba (70 x70 x 70 cm) 320 29 9280
Ukotveni stromu (2-3 kaly, uvazani, juta) 260 29 7 540
Zhotoveni obalu z juty ve 2 vrstvach 30 29 870
Juta (m2) 60 29 1740
Uvazek (m) 15 29 435
Kal (do velikosti 200 cm) 70 29 2030
Spojovaci latky 20 29 580
Cena celkem/vysadba (K¢) 29 31175
PECE Zélivka jamky (70 x70 x 70 cm) 60 29 1740
Vychovny fez (v&etné likvidace odpadu) 90 29 2610
Cena celkem/péce (KE) 29 4 350
Celkova cena (K¢) 103 025
LOKALITA B cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (Kc¢)
SAZENICE Acer pseudoplatanus 2000 5 10000
Cena celkem/sazenice (K¢) 5 10000
VYSADBA Vykopdani jamky (70 x70 x 70 cm) 300 5 1500
Vlastnivysadba (70 x70 x 70 cm) 320 5 1600
Ukotveni stromu (2-3 kaly, uvazani, juta) 260 5 1300
Zhotoveniobalu z juty ve 2 vrstvach 30 5 150
Juta (m2) 60 5 300
Uvazek (m) 15 5 75
Kl (do velikosti 200 cm) 70 5 350
Spojovaci latky 20 5 100
Cena celkem/vysadba (K¢) 5 5375
PECE Zalivka jamky (70 x70 x 70 cm) 60 5 300
Vychovny fez (véetné likvidace odpadu) 90 5 450
Cena celkem/péée (Kg) 5 750
Celkova cena (K¢) 16 125
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LOKALITA C I cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (K¢)
SAZENICE Acer pseudoplatanus 2 000 29 58 000
Tilia cordata 2000 5 10 000
Tilia platyphyllos 2 000 6 12 000,
Cena celkem/sazenice (K¢) 40 80 000
VYSADBA Vykopanijamky (70 x70 x 70 cm) 300 40 12 000,
Vlastnivysadba (70 x70 x 70 cm) 320 40 12 800
Ukotveni stromu (2-3 kaly, uvazani, juta) 260 40 10 400
Zhotoveni obalu z juty ve 2 vrstvach 30 40 1200,
Juta (m2) 60 40 2400
Uvazek (m) 15 40 600,
Kal (do velikosti 200 cm) 70 40 2 800
Spojovaci latky 20 40 800
Cena celkem/vysadba (K¢) 40 43 000
PECE Zalivka jamky (70 x70 x 70 cm) 60 40 2 400
Vychovny fez (véetné likvidace odpadu) 90 40 3 600,
Cena celkem/péce (K¢) 40 6 000
Celkova cena (K¢) 129 000
LOKALITA D I cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (K¢)
SAZENICE Acer platanoides 2 000 5 10 000,
Alnus glutinosa 1500 4 6 000
Cena celkem/sazenice (K¢) 9 16 000
VYSADBA Vykopanijamky (70 x70 x 70 cm) 300 9 2700
Vlastnivysadba (70 x70 x 70 cm) 320 9 2 880
Ukotveni stromu (2-3 kaly, uvazani, juta) 260 9 2 340
Zhotoveni obalu z juty ve 2 vrstvach 30 9 270
Juta (m2) 60 9 540
Uvazek (m) 15 9 135
KUl (do velikosti 200 cm) 70 9 630
Spojovaci latky 20 9 180
Cena celkem/vysadba (K¢) 9 9675
PECE Zélivka jamky (70 x70 x 70 cm) 60 9 540,
Vychovny fez (véetné& likvidace odpadu) 90 9 810,
Cena celkem/péce (KE) 9 1350
Celkova cena (K¢) 27 025
LOKALITA E I cena/ ks (K¢) | pocet (ks) | cena celkem (K¢)
SAZENICE Acer platanoides 2 000 5 10 000,
Tilia cordata 2500 12 30000
Tilia platyphyllos 2 000 9 18 000,
Cena celkem/sazenice (K&) 26 58 000
VYSADBA Vykopani jamky (70 x70 x 70 cm) 300 26 7 800
Vlastnivysadba (70 x70 x 70 cm) 320 26 8320
Ukotveni stromu (2-3 kaly, uvazani, juta) 260 26 6 760
Zhotoveniobalu z juty ve 2 vrstvach 30 26 780
Juta (m?2) 60 26 1560
Uvazek (m) 15 26 390,
Kl (do velikosti 200 cm) 70 26 1820
Spojovaci latky 20 26 520
Cena celkem/vysadba (K¢) 26 27 950
PECE Zalivka jamky (70 x70 x 70 cm) 60 26 1 560
Vychovny fez (véetné likvidace odpadu) 90 26 2 340
Cena celkem/péce (KE) 26 3 900
Celkova cena (K¢) 89 850
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Piiloha 8: Fotodokumentace

Lokalita A

Celkovy pohled na lokalitu ze severu (srpen 2018) D 60 (ffjen 2018) - ,,hlavovy fez®, ve volné krajiné u
mladého jedince zcela nezadouci

- viditelna vékova diferenciace stromoradi

e s '
N B R 2. R
1D 84 (tijen 2018) — $patné zapéstovany jedinec, vétveni
koruny je polozeno velmi nizko, ptedpoklad nizké
perspektivy

ID 38 (tijen 2018) — mechanické poskozeni velkého
rozsahu, predpoklad nizké perspektivy

Pohled na porost dievin ze SZ (leden 2019)

ID 43 (fijen 2018) — asymetricky jedinec, ztrata vétve
— dutina, pfedpoklad nizké stability
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Lokalita B

Celkovy pohled na lokalitu z jihu (¢ervenec 2018) Pohled na mladou vysadbu jed.ince (_ID 30) zarostlého v
porostu ket a naletovych dievin. (fijen 2018)

- viditelna vékova diferenciace stromoradi

ID 33 (fijen 2018) — na bazi kmene viditelny dfevomor
kotenovy, ptedpoklad nizké stability, zdravotniho stavu
a perspektivy

ID 1 (fijen 2018) — zlom terminalniho vyhonu
a vétvi, poskozeni zna¢ného rozsahu

ID 13 (¥ijen 2018) — vyskyt suchych vétvi a
kodominantniho vétveni, snizena hodnota
zdravotniho stavu a stability

ID 16 (fijen 2018) — srist dvou rozdilnych jedinct,
snizeni perspektivy obou jedinct
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Lokalita C

Celkovy pohled na lokalitu z vychodu (&ervenec
2018) - viditelna symetrie aleje

ID 20 (tijen 2018) — pozerky lykohuba jasanového,
ztrata kury, zcela suchy jedinec, zadna perspektiva

ID 42 (fijen 2018) — znacnd vymladnost vétvi
v dusledku ztraty hlavni vétve, asymetri¢nost

iID 147 (tijen 2018) — ztrata vétve, dutina velkého
rozsahu, asymetrie, pifedpoklad nizké stability a
perspektivy

ID 73 (tijen 2018) — ztrata kdry na kmeni, ‘ :
méeknuti dievni hmoty — vyznamny biotop tlakového vétveni, mozny vznik dutiny, pfedpoklad
pro bezobratlé organismy, nizkd perspektiva nizké stability
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Lokalita D

Celkovy pohled na lokalitu z jihovychodu
(ervenec 2018) — viditelné stromotadi s porostem

ID 46 (tijen 2018) — ztrata kiry na kmeni, ofez
vétvi, hniloba, piedpoklad nizké stability a
perspektivy

Celkovy pohled na lokalitu ze severozapadu (iijen
2018) — viditelny porost a zcela suché jedince jasant.

ID 18 (fijen 2018) — spiralovity rist jedince kolem
stromu, predpoklad sristu a sniZeni perspektivy

ID 23 (ijen 2018) — odumirajici jedinec jasanu v
dasledku napadani houbovou Chalara fraxinea,
predpoklad nizké perspektivy

Jihovychodni pohled na porost stromit v doprovodu
kefového patra, zlamané vétve po snehové Lokalita E

pokryvce.
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Celkovy pohled na lokalitu ze severovychodu
(¢ervenec 2018) — viditelné stromofadi s porostem

ID 128 (Fijen 2018) — tlakové vétveni, nadorovitost,
trhlina, dutina, vymladnost, hrozi rozlomeni
kodominantnich vétvi

ID 111 (tijen 2018) — ztrata vétve, v dusledku vylomeni
vznik velké jizvy, narusena stabilita jedince

ID 4 (fijen 2018) — dutina zna¢ného rozsahu, biotop
mnoha organismi, ale je ovlivnéna stabilita jedince

He

ID 14 (fijen 2018) — vyskyt patogena (chorose) na

ID 79 (4nor 2019) — poskozen kmen a vétve jedinci lipy, zndmka zhorseného zdravotniho stavu

okusem zvéfi, snizen zdravotni stav jedince

181



