Ceska zemé&délska univerzita v Praze
Fakulta zivotniho prostredi
Katedra ekologie

Pomeér pohlavi narozenych a vylétlych mlad’at v hnizdech
syce rousného (Aegolius funereus): pripadova studie

provedena v Krusnych horach v roce 2006

Sex allocation of Boreal owl (Aegolius funereus) nestlings and

fledglings: a case study from 2006 in the Ore Mts.

Bakalarska prace

Vedouci prace: doc. Ing. Markéta Zarybnicka, Ph.D.

Autorka: Tereza Pfefferova

Rok vydani: 2021



Zadani bakalarskeé prace

Autorka prace:
Studijni program:
Obor:

Vedouci préce:
Garantujici pracoviste:
Jazyk prace:

Néazev prace:

Nézev anglicky:

Cile préce:

Metodika:

Doporuceny rozsah prace:

Kli¢ova slova:

Ceska zeméd&lska univerzita v Praze
Fakulta Zivotniho prostiedi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Tereza Pfefferova

Environmentalni védy

Aplikovana ekologie

doc. Ing. Markéta Zarybnicka, Ph.D.
Katedra ekologie

Cestina

Pomér pohlavi narozenych a vylétlych mlad’at
Vv hnizdech syce rousného (Aegolius funereus):

pripadova studie provedena v KrusSnych
horach v roce 2006

Sex allocation of Boreal owl (Aegolius funereus) nestlings and
fledglings: a case study from 2006 in the Ore Mts.

Cile préace:

1) Vyhodnotit hnizdni biologii, tj. datum zahnizdéni, velikost sntisky,
reproduk¢ni Gspésnost a potravni nabidku v roce 2006 ve studijni
oblasti v Kru$nych horach,

2) vyhodnotit pomér pohlavi mlad’at v hnizdech syce rousného v roce
2006,

2) vyhodnotit pomér pohlavi vylihlych a vylétlych mlad’at z hnizda
v roce 2006,

3) vyhodnotit pomér pohlavi mlad’at vzhledem k obdobi zahnizdéni
Vv roce 2006 (tzv. sezonni efekt).

Krevni vzorky odebrané mlad’atim syce rousného ve studijni oblasti
v Krusnych horach v roce 2006 budou poskytnuty studentce

k analyze. Studentka stanovi pohlavi mlad’at metodou analyzy DNA
v laboratoii FZP.

Soucasti bakalaiské prace bude ucast studentky na terénnich pracich
v roce 2020-2021.

30-40 stran

Aegolius funereus, mlad’ata, pomér pohlavi, potravni nabidka, Krusné
hory



Doporucené zdroje informaci:

1. Drdakova M. 2003. Breeding biology of the Tengmalm s Owl (Aegolius funereus) in air-
pollution damaged areas of the Krusné hory Mts. Sylvia 39: 35-51.

2. Hipkiss T. a Hornfeldt B., 2004: High interannual variation in the hatching sex ratio of
Tengmalm'’s owl broods during a vole cycle. Popul Ecol 46, 263-268.

3. Hipkiss T., 2002: Brood sex ratio and sex differences in Tengmalm’s owl (Aegolius
funereus). Umed University, Department of Ecology and Environmental Science,
Sweden. 45 s. (doctoral dissertation).

4. Hornfeldt B., Hipkiss T., Fridolfsson A.-K., Eklund U. a Ellegren H., 2000: Sex ratio and
fledging success of supplementary-fed Tengmalm’s owl broods. Molecular Ecology 9,
187-192.

5. Korpimaki E. a Hakkarainen H., 2012: The Boreal owl: ecology, behaviour and
conservation of a forest-dwelling predator. Cambridge University Press, New York, 359
S.

6. Korpimiki E. 1981: On the ecology and biology of Tengmalm s Owl Aegolius funereus
in Southern Ostrobothnia and Soumenselké, western Finland. Acta Univ. Oul. A 118.
Biol. 13: 1-84.

7. Zarybnicka M., Sedlagek O., Salo P., Stastny K. a Korpimiki E., 2015: Reproductive
responses of temperate and boreal Tengmalm’s Owl Aegolius funereus populations to
spatial and temporal variation in prey availability. Ibis 157, 369-383.

Pfedb&zny termin 2020/21 LS — FZP

obhajoby:

Konzultant: Lic. Fernando Rieara

Elektronicky schvéleno: 3. 3. 2021 Elektronicky schvéleno: 3. 3. 2021
prof. Mgr. Bohumil Mandak, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejéek, CSc.

Vedouci katedry D¢kan



Cestné prohlaseni
Prohla8uiji, Ze jsem bakalarskou praci na téma: Pomér pohlavi narozenych a vylétlych mladat v hnizdech
syce rousného (Aegolius funereus): pfipadova studie provedena v KruSnych horach vroce 2006

vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny informacni zdroje, které jsem v praci pouzila a které

jsem rovnéz uvedla na konci prace v seznamu pouzitych informaénich zdroju.

Jsem si védoma, Ze na moji bakalafskou praci se plné vztahuje zakon €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, ve znéni

pozdéjSich predpistl, pfedevsim ustanoveni § 35 odst. 3 tohoto zakona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim bakalaiské prace souhlasim s jejim zvefejnénim podle zakona
€. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich

pfedpisU, a to i bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlasuji, Ze elektronicka verze prace je totozna s verzi tiSténou a ze s udaji

uvedenymi v praci bylo nakladano v souladu s GDPR.

V Havli¢kové Brodé dne 30. 3. 2021

podpis autora prace



Podékovani

Rada bych podékovala Ing. Markété Zarybnické, Ph.D. za vedeni této prace, za jeji
ochotu, vstficnost pfi konzultacich, pfipominky k praci a za poskytnuta data. Dale
bych rada podékovala Lic. Fernando Rieara za pomoc pfi laboratorni praci. Také
dékuji celému tymu, ktery se zu&astnil terénnich vyjezdl do KruSnych hor. Konkrétné

dékuji Ing. Richardu Sevéikovi za pomoc pfi praci v terénu a za fadu pfipominek.



Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva pomérem mezi pohlavimi vylihlych a vylétlych mladat
u syce rousného (Aegolius funereus). Data byla sbirana v hnizdnim obdobi roku 2006
v oblasti Krusnych hor v okoli vodni nadrze Flaje. Studijni plocha se nachazela

na Uzemi o rozloze 70 km?Z.

Cilem prace bylo vyhodnotit hnizdni biologii, rozdily mezi pomérem pohlavi mladat
na hnizdé, a zda existuje zavislost mezi obdobim zahnizdéni a pomérem pohlavi
vylihlych a vylétlych jedincd. V roce 2006 bylo evidovano 24 hnizdnich pokusu, ze
kterych v 15 pfipadech vylétlo alespon 1 mladé. Hnizdéni za€alo 8. dubna a skoncilo
12. kvétna. Sneseno bylo 111 vajec, ze kterych se vylihlo 74 mladat a 44 z nich

opustilo hnizdo.

Mladatim bylo odebirano 50 pl krve z brachialni zily. V laboratofi poté bylo uréeno
pohlavi jedincl pomoci HOTSHOT metody, polymerazové fetézové reakce (PCR)
a elektroforézy. Pohlavi mladat bylo uréeno u 33 jedincu. V tomto roce nebyl zjistén
signifikantné vyznamny rozdil mezi pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych mladat
(p > 0,05). Procentualné vyjadieny pomér vylihlych samcu a samic byl 69,7 : 30,3.
Pomeér vylétlych jedinct byl témérf totozny (samec 68,2 % a samice 31,8 %). Zavislost
mezi pomérem vylihlych ¢€i vylétlych mladat (resp. samcl) a obdobim zahnizdéni

nebyla v tomto roce prokazana (p > 0,05).

V roce 2006 byla zaznamenana nizka potravni nabidka drobnych zemnich savcu,
ktefi tvofi hlavni podil kofisti syce rousného. Hlodavci byli odchytavani sklapovacimi
pastmi po dobu tfi nasledujicich noci v jarnim a podzimnim obdobi. Celkové bylo
odchyceno 10 jedincl. Nejvice se zde vyskytoval rejsek obecny (Sorex araneus),
ktery tvofil polovinu odchycenych hlodavcu. Nicméné v hnizdnim obdobi syce
rousného, tedy v jarnim obdobi, byly odchyceny pouze tfi exemplafe hraboSe

mokfadniho (Microtus agrestis).

Kli¢ova slova: Aegolius funereus, mladata, pomér pohlavi, potravni nabidka, Krusné

hory



Abstract

This bachelor thesis is focused on analyzing the ratio between genders of hatched
and fledged nestlings of Boreal owl (Aegolius funereus). The data comes from the
breeding season in the Ore Mts. in 2006, more specifically from the area of Flaje dam.

The size of the studied area was 70 km?.

The aim of this thesis was to evaluate the breeding biology and the gender ratio
of the hatched owls. The gender ratio was analyzed regarding the nests, hatched, and
fledged owls and considering the laying date. In 2006 24 nestling attempts were
observed. In 15 cases the owls managed to raise at least one offspring. The breeding
season started on 8th April and ended on 12th May. 74 offsprings from 111 laid eggs

hatched and 44 of them lived long enough to leave the nest.

50 pl of blood had been taken from the chicks’ brachial vein and the blood samples
were then used to determine the gender of the individual owl. The HOTSHOT method,
PCR method and electrophoresis were used to examine the samples. The gender
of 33 owls was estimated in this way. The difference between genders of hatched and
fledged owls was not significant (p>0,05). The ratio between male and female owls
was 69,7 % of males to 30,3 % of females. The ratio of fledged individuals was similar
(68,2 % of males, 31,8 % of females). Ratio between hatched and fledged male owls

and date of nesting was not significant (p > 0,05).

During this season in 2006, a low food supply of small mammals, which create the
main part of Boreal owl’s prey, was recorded. The small mammals were captured
using the snap-traps for three following nights, both in the spring and autumn season.
A total of 10 mammals were caught. The most frequent catch was common shrew
(Sorex araneus), which made half of the caught rodents. However, in the breeding
season of Boreal owl, therefore in the spring season, only 3 individuals of field vole

(Microtus agrestis) were caught.

Key words: Aegolius funereus, offsprings, gender ratio, food supply, Ore Mountains
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1. Uvod

Syc rousny (Aegolius funereus), ktery patfi do Celedi pustikovitych (Strigidae). Je
22 - 27 cm velka sova, fadi se tedy k mensim druhiim. Mezi jeho typické znaky patfi
velka hlava s vyraznym obliCejovym zavojem olemovanym na okraji tmavym
prouzkem a Zlutyma o€ima. Dale k témto znakim patfi, jak jiz jméno této sovy

napovida, nohy opefené az k prstim (Singer, 2002).

Obyva v Sirokém pasu euroasijsky a severoamericky kontinent. Preferuje staré
vysokokmenné lesy nachazejici se ve vySSich polohach. Pfevazné obyva lesy
jehliénaté (hlavné smrkové) a smisené, zije vSak i v lesich listnatych, u nas hlavné
v bu€inach. Obsazuje ale i rozsahlé jehli¢naté lesy niZSich poloh, hnizdi i na imisnich

holinach s jednotlivymi doupnymi stromy (Stastny a kol., 2006).

Kromé dutin, které vytvofili datloviti ptaci (Picidae) nebo se objevily jako nasledek
naruseni jadra hnilobou, vyuziva i vyvéSenych budek, jak je vidét
na pfikladu Krusnych hor, kde probihala tato studie. Uzemi t&chto hor je jedno
z nejrozsahlejSich a zarovefi nejopusténéjSich pohofi u nas. Nerostné bohatstvi
v horach i pod nimi bylo pro ¢lovéka velkym lakadlem, coz zapficinilo jejich naru$eni.
Pfiroda se s nasledky dobyvani tohoto bohatstvi bude vyrovnavat stejné tak dlouho,
jako k nému dochazelo (Klvariova a kol., 2016). Dominantni vliv na znecisténi ovzdusi
KruSnych hor mély pfevazné tepelné elektrarny, chemicky pramysl a teplarny. Imise
z téchto prdmyslovych zdroji mély za nasledek odumirani smrkovych monokultur
a naslednou exploataci jejich dfevni hmoty. Takto uvolnéné plochy byly osazovany
nahradnimi dfevinami (napfiklad nepuvodnim smrkem pichlavym (Picea pungens)

a dal$imi druhy), které jsou odoIng&jsi vagi kyselym desttim (UHUL, 1998).

Pozorovani syce rousného je provadéno v okoli vodni nadrze Flaje jiz od roku 1999,
kdy zde byly vyvéSeny prvni hnizdni budky. V obdobi provadéni studie se jich zde
nachazelo celkem 116, jez byly ur&eny pro syce rousného. Tyto budky byly pravidelné

kontrolovany. Pfi nalezeni hnizda byli méFeni a vazeni jak dospéli jedinci, tak mladata.

Studie pojednavajici o tomto druhu sovy byly uskuteénény v Ceské republice
i v zahrani&i. Stastny a kol. (2006) se zamé&fili na hnizdni rozs$ifeni. Sycem rousnym
se pfimo v KruSnych horach zabyvala taktéZz Drdakova-Zarybnicka (2004). Zatimco
Poprach (2011) se zaméfil na uspésnost hnizdéni v CHKO Jeseniky. U nas je syc
rousny chranénym ptakem, ktery je silné ohrozeny, proto se v letech 2010 - 2012
v Olomouckém kraji uskutec¢nil projekt na ochranu a podporu hnizdni populace,

uskute€nuje se i fada dalSich projektd. V zahrani¢i se touto sovou zabyvali napfiklad



finSti autofi Korpimaki a Hakkarainen (2012), ktefi této malé sové vénovali celou

knihu. Hipkiss (2002) se zaméfil na pomér pohlavi a rozdily mezi nimi.



2. Cile prace

1) Vyhodnotit hnizdni biologii, tj. datum zahnizdéni, velikost snusky, reprodukéni
uspésnost a potravni nabidku v roce 2006 ve studijni oblasti v KruSnych horach,
2) vyhodnotit pomér pohlavi mladat v hnizdech syce rousného v roce 2006,

2) vyhodnotit pomér pohlavi vylihlych a vylétlych mladat z hnizda v roce 2006,

3) vyhodnotit pomér pohlavi mladat vzhledem k obdobi zahnizdéni v roce 2006

(tzv. sezonni efekt).



3. Literarni reSerse

3.1 Zarazeni do systému
Trida: ptaci (Aves)

Podtfida: pravi ptaci (Ornithurae)
Nadrad: letci (Carinatae)

Rad: sovy (Strigiformes)

Celed': pustikoviti (Strigidae)

Rod: syc (Aegolius)

Druh: syc rousny (Aegolius funereus)

(Cerveny a kol., 2004)
3.2 Druhova charakteristika

Syc rousny je nevelka zavalita pustikovita sova, velika asi jako syCek obecny (Athene
noctua). Je rozeznatelny podle pfimého letu, na rozdil od sycka, ktery léta v dlouhych
obloucich (Bednaf, 2015). Dale se od sycka liSi pfedevsim ¢ernym polem okolo odi,
opefenyma nohama (odtud jméno ,rousny®) a vzpfimenéjSim postojem. Syc rousny
je svrchu hnédy, s bilym skvrnénim a svétlym pruhem pfi kofeni kfidla (Obr. 1).
Spodni ¢ast téla je bélava s hnédymi pruhy (Krivjansky, 2009). Zavoj je bily, vysoky,
jednotliva pera maji tmaveé konce. Letky jsou svétle hnédé, bile paskované. Rydovaci
pera jsou hnéda s nékolika svétlymi pferuSovanymi pruhy. Zobak, ozobi a duhovka
oka jsou svétle Zluté, nohy a prsty jsou husté bile opefené, drapy éerné (Cerveny
a kol., 2004).

Obr. 1: Syc rousny (Vojtéchova).



Zbarveni obou pohlavi je stejné, mladi ptaci jsou Cokoladové hnédi (BednaF, 2015).
Mladata prepetuji Casteéné od prosince, dospéli od ¢ervna do listopadu (Krivjansky,

2009). Za dne se syci rousni skryvaji v nejhustSim vétvovi (Sauer, 1995).
3.3 Velikost druhu

Kfidlo dosahuje délky az 180 mm, ocas 106 mm a zobak méfi kolem 16 mm.
Hmotnost samcl se pohybuje mezi 95az 1109, samic mezi 123 az 210g
(Krivjansky, 2009). U samic je tento velky vahovy rozdil zpisoben ro¢ni dobou. Pfed
obdobim hnizdéni nabiraji samice na vaze, protoze v roce s nizkou potravni nabidkou
mohou béhem sezeni na vejcich &i zahfivani mladat vyuzivat své tukové zasoby a tim
ztrati ¢ast své télesné hmotnosti (Korpimaki, 1990). Bednar (2005) dodava, ze délka
téla je 220 az 270 mm a rozpéti kfidel 500 az 620 mm.

3.4 Vyskyt

Syc rousny ma tzv. sibifsko-kanadsky (holarkticky) typ rozsifeni, obyva cirkumpolarné
zonu tajgy a izolovana uzemi jizngji odtud (Obr. 2). Tyto izolované populace jsou
misty zfejmé glacialni relikty, stfedoevropské populace jsou pak patrné relikty
z nékterych obdobi poledovych (Hudec a kol., 1983 ex. Voous, 1962). Je stalym
a prelétavym druhem (Stastny a kol., 2006), ktery podnika v okoli hnizdist
nepravidelné potulky (Hudec a kol., 1983). Na severu jsou samice oznaCovany jako

nomadické, zatimco ve stfedni Evropé jsou ptaci vice usedli (Stastny a kol., 2006).

EXTANT (RESIDENT, EXTANT (NON-BREEDING;

Obr. 2: Mapa vyskytu (www.iucnredlist.org, 2020).

Druh Aegolius je ovlivnén klinalni zemépisnou proménlivosti. Ptaci smérem

k vychodu jsou vétsi, svétlejsi a Sedsi, s rozsahlejSim bilym skvrnénim. Evropskou



Cast arealu obyva Syc rousny evropsky (Aegolius funereus funereus). Vychodnéji zije
syc rousny zapadosibifsky (Aegolius funereus pallens). Na Kavkaze se vykytuje
populace syce rousného kavkazského (Aegolius funereus caucasicus). DalSi dvé
subspecie Ziji ve vychodni Sibifi a Severni Americe. AvSak jednotlivé izolované

populace nejsou taxonomicky odliseny (Hudec a kol., 2005).

Syc se vyskytuje pfevazné v severskych jehliCnatych lesich, pfedevSim v porostech
s vysokym podilem smrk( (Singer, 2002). AvSak na vybér hnizdniho biotopu neni
narocny, usadi se jak v zapojenych smr€inach, tak ve smisenych nebo i listnatych
porostech. Bez problém( obsazuje dutiny i na solitérach v imisnich holinach nebo

v porostnich sténach na okraji mytin (Hertl, 2020).

Celosvétoveé se odhaduje, ze populace téchto ptakl &ita vice nez 1 700 000 jedincl
(IUCN Red List, 2016 ex. Rich a kol., 2004) a jejich populaéni trend je udavan jako
stabilni (IUCN Red List, 2016).

Vyskytuje se od pahorkatin az po horni hranici lesa (Balat, 1986). Ve stfedni Evropé
hnizdi ve starych jehli€natych i listnatych (hlavné bukovych) lesich ve vyS$Sich
polohach. Zatimco samci se celoroCné drzi ve svém teritoriu, samice a mladi ptaci

se potuluji casto az nékolik set kilometri daleko (Singer, 2002).
Vyskyt v CR:

e Sumava

o Bilé Karpaty

e Stfedni Brdy

e Ceské Svycarsko

o Ceskolipsko

e Chfiby

o Jizerské hory a Frydlantsko
e Krkonose

e Krusné hory

o Ptacdi oblast Treborisko
(Klvariova a kol., 2016)

Evropska populace je prekvapivé velka, €ita vice nez 110 000 para a je ohodnocena
jako stabilni (Stastny a kol., 2006 ex. BirdLife International, 2004). Celkova pod&etnost
syce rousného v CR byla v letech 1985 - 1989 odhadnuta na 550 - 800 part,
které obyvaly asi 23 % uUzemi republiky. Av8ak v obdobi 2001 az 2003 se pocletnost



zvySila na 1500 - 2000 para a uzemi, na kterém se syci vyskytuji se taktéz zvétsilo
na 37 % (Obr. 3, Stastny a kol., 2006).
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Obr. 3: Mapa vyskytu na tzemi CR (Hertl a Vermouzek, 2017).
3.5 Legislativni ochrana

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi CR &. 245/2002 Sb.: druh, ktery neni v CR

lovnou zvéri

Vyhlasgka ministerstva zivotniho prostredi CR &. 395/1992 Sb.: zvlasté chranény,

silné ohroZeny druh

Smérnice Rady €. 79/409/EEC: chranény druh (pfiloha | smérnice)
Cerveny seznam IUCN: LC (least concern) — malo dotéeny druh
Cerveny seznam CR: VU (vulnerable) — zranitelny druh

Bernska konvence: pfisné chranény druh (pfiloha Il konvence)

CITES: druh, ktery sice neni bezprostfedné& ohroZzen vyhubenim, ale mohl by se jim
stat, kdyby obchod s exemplafi tohoto druhu nebyl podfizen pfisnym opatfenim

a ucinné kontrole (pfiloha Il)

(Cerveny a kol., 2004)



3.6 PriCiny ohrozeni

Hlavni znamé pfi¢iny ohroZeni syce rousného jsou dvé: nedostatek hnizdnich

prilezitosti a predace (Poprach a Zif¢ak, 2010).
3.6.1 Nedostatek hnizdnich pfilezitosti

Hnizdni pocetnost je zasadné ovlivhovana nabidkou hnizdnich dutin. V kulturnich
hospodarskych lesich je nedostatek pfirozenych dutin (management lesu, vék lesniho
porostu), coz je pro syce rousného, ktery tento biotop vyuziva, zna¢né limitujici faktor
(Poprach a Zif¢ak, 2010). Proto v dneSni dobé vyuziva zejména sekundarni dutiny
po datlu &erném (Dryocopus martius) nebo hnizdi ve vyvésenych budkach (Stastny
a kol., 2006).

3.6.2 Predace

Pocetnost téchto sov je ovliviiovana také jejich predatory, tedy kunou lesni (Martes
martes) nebo kunou skalni (Martes foina). Oba tyto druhy mohou vniknout do hnizda
a usmrtit samici i s mladaty, proto v populaci u sycl rousnych vétSinou pfevazuji
samci (Bednar, 2015).

PredevSim v dobé nizké pocetnosti drobnych zemnich savcu se kuna vice zaméfuje
na dohledani alternativnich zdroju potravy, kterymi mohou byt hnizda syce rousného.
V téchto letech mize predace hnizd Cinit az 50 %. V letech dobré dostupnosti
drobnych savcu je podil hnizd zni€enych timto predatorem minimalni (Zarybnicka,
2015).

3.7 Projekty na ochranu

Dfive pFevladal nazor o Skodlivosti vSech sov pro myslivost, lesnictvi a dalSi
hospodarské oblasti. Tento usudek byl ale v poslednich desetiletich pfekonan, nebot
rozborem potravy byla prokazana jejich obrovska uziteCnost pro zemédélstvi
i lesnictvi (Poruba a Rabsteinek, 2003). Proto se zacalo uskutecriovat mnoho projektd

na ochranu a podporu v§ech druh( sov.

Konkrétné pro syce rousného byl uskute¢nén projekt v Olomouckém kraji v letech
2010 - 2012. Tento program se zaméroval na ochranu a podporu hnizdni populace
Vv jejim pfirozeném prostfedi. Cilem bylo vyrobit a instalovat 415 hnizdnich budek,
které budou zabezpec€ené proti predaci. Tato ochrana spociva v tom, Ze jsou budky
po vSech vnéjsich ¢astech dusledné oplechovany s pfesahem oplechovani v oblasti

vletového otvoru. Tato ochrana vyznamnym zplsobem prodluzuje Zivotnost budky,



ale zejména eliminuje predaci hnizdici samice, kterd ma moznost uniknout (Poprach
a Zif¢ak, 2010).

V roce 2020 predstavila spoleénost Lesy CR projekt ,Vracime sovy lesu®, v ramci
n&hoZ rozviji dlouholetou spolupraci s pobockou Ceské spoleénosti ornitologické
na Vysociné. Kvdli rychle narlstajicim holinam z kirovcové kalamity se vyrazné méni
krajina a tim se zmenSuje Zivotni prostor a hnizdni mozZnosti pro sovy. Proto bylo
na VysocCiné v letech 2019 a 2020 instalovano celkem 2000 budek, uréenych
pro pustika obecného (Strix aluco), syce rousného a kalouse u$atého (Asio otus),
pfipadné postolku obecnou (Falco tinnunculus). Cilem tohoto projektu je ochrana

noveé zakladanych porostd pfirozenou cestou, bez pouziti jedt (Hertl, 2020).

Tim, Ze zajistime ochranu sovam a jinym druh{m dravc, se zvysi biologicka ochrana
lesnich kultur proti Skodam zplsobenym drobnymi zemnimi savci. DalSi podobny
projekt byl proveden i mimo Ceskou republiku, a to ve Finsku, kde ornitologové

instalovali okolo 11 000 hnizdnich budek pro syce rousného (Poprach a Zif¢ak, 2010).
3.8 Potrava

Zivi se vyhradné Zivogisnou potravou (Cerveny a kol., 2004). Kofist vyhledava
v celém prostoru lesa véetné okraju husté zapojenych kultur, v rozrostlém bylinném
patfe podél cest, na prasecich, mytinach nebo holinach (Hertl, 2020). Na rozdil
od kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), lovi potravu teprve od soumraku
(Korpimaki, 1981). V dobé&, kdy zemi pfikryva vysoka pokryvka snéhu, lovi vice
drobné ptaky (Sauer, 1995).

Hlavni kofisti syce rousného ve stfedni Evropé jsou hraboSi rodu Microtus a mysice
rodu Apodemus (Zarybnicka a kol., 2014), zatimco v severskych oblastech jsou
to pouze hrabosi (Korpimaki a Hakkarainen, 2012, Zarybnicka a kol., 2013). Tento
fakt je zplsoben zemépisnym rozSifenim mysic, které nezasahuji do severskych
oblasti (Aulagnier a kol., 2008). V téchto zemich pfedstavuje rod Microtus 60 - 90 %
potravy syce rousného (Korpimaki, 1988), zatimco v Ceské republice hrabo$
predstavuje pfiblizné 50 % kofisti. DalSi dilezitou slozkou potravy je mysSice,
ktera prfedstavuje kolem 26 % (Zarybnicka a kol., 2013). V dobé& nedostatku hlavni
kofisti vyuzivaji alternativni potravu. Tou jsou napfiklad jedinci nornika rudého
(Clethrionomys glareolus), rejsci &i ptaci (Rymesova, 2006). Cerveny a kol. (2004)
uvadi, ze z ptakd nejCastéji lovi rGzné druhy sykor (Parus), kralicky (Regulus),

pénkavy (Fringilla) nebo Soupalky (Certhia).

Stejné jako pustik obecny (Strix aluco) se syc rousny pfilovu drobnych zemnich savcu

spousti z vyvySeného mista (Hertl, 2020) nebo kofist lovi pfi letu nad otevienym



terénem (Cerveny a kol., 2004). Ulovenou kofist polykaji celou, pfi¢emz si ji pataty
podavaji do zobaku. Sovy nemaji vole a maji i malo zaludec¢nich §tav, proto jejich
traveni neni tak dokonalé a vyvrhuji nestravitelné zbytky v podobé vyvrzkd.
Ve vyvrzcich sov proto najdeme zcela neporuSené kosti a ostatni nestravitelné zbytky
(ktze, pefi a chlupy) dokonale ogi§téné od vSech ,masitych* &asti. Stastny a kol.
(2006) doplnuji, ze tyto vyvrzky, zbytky kofisti a trus zUstavaji v hnizdni duting,
protoze syc rousny ji neCisti. Skute€nost, ze sovy nemaji vole, a nemohou se proto
nasytit do zasoby jako napf. dravci, je pfiinou toho, Ze sovy si v okoli hnizda
a na oblibenych stanovistich délaji zasoby z ulovené kofisti (Poruba a Rabsteinek,
2003).

3.9 Tok a hnizdéni

Teritorialni houkani samcl syce rousného muze byt zaznamenano uz na podzim,
nicméné jeho vokalni aktivita je pfevazné zvySena od ledna do kvétna v dobé
hnizdéni, s vrcholovou fazi mezi bfeznem a dubnem (Vacik, 1991, Kloubec, 2007).
Samec vyuziva teritorialni houkani pfevazné k obrané teritorii ¢i k pfilakani samice
(Bednar, 2015). Hnizdni strom mlze byt jak uprostfed porostu, tak na jeho okraji.
PFricemz nejCastéji obsazuje dutiny ve vySce od 4 do 12 metrli nad zemi. S vletovym
otvorem o praméru alespori 5,5 cm (Cerveny a kol., 2004). Nicméné vétSinou
je vletovy otvor vétsi, napfiklad v CHKO Jeseniky se pouzivaji hnizdni budky
s otvorem o priméru 9 cm (Poprach, 2011). Hnizdo si nijak neupravuje vystylkou
(Bednar, 2015). Sauer (1995) uvadi, ze syci preferuji na hnizdisti vétsi pocet dutin,

protoZe jednu z nich vyuZzivaji v dobach hojnosti jako spizirnu.

Pary nejsou trvalé a vytvareji se kazdym rokem znovu (Hudec a kol., 1983). Zacatek
hnizdéni byva obvykle od bfezna do kvétna (Sauer, 1995) a velikost snusky
se obvykle pohybuje od 2 do 8 Cisté bilych vajec, v zavislosti na potravni nabidce
(Krivjansky, 2009). Samice snasi ve dvoudennich intervalech a na vejcich sedi sama.
Samec ji po celou dobu inkubace zaijistuje potravu (Cerveny a kol., 2004). Na vejce
samice useda hned po sneseni prvniho vejce. Inkubacni doba je 26 az 28 dni
(Bednar, 2015). Po vylihnuti mladat se samice s vyjimkou ¢asného rana zdrzuje cely

den u mladat a krmi je potravou, kterou ji pfinasi samec (Cerveny a kol., 2004).

Hnizdni péce trva asi 5tydnd a mladata (Obr. 4) hnizdo opousti obvykle
po 30 az 35 dnech (Krivjansky, 2009). V tuto dobu jiz dobfe Iétaji a do hnizdni dutiny
se jiz nevraceji (Cerveny a kol., 2004). Sedi pak na vétvich a upozorfiuji na sebe
chraptivé zvonivym volanim, kvali dokrmovani (Sauer, 1995), které az do obdobi

nezavislosti mladat obstarava vétsinou pouze samec (Zarybnicka a Vojar, 2013).
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Samice hnizdi jedenkrat, vyjime&né dvakrat roéné (Krivjansky, 2009). Cerveny a kol.

(2004) dodava, ze mladata pohlavné dospivaji v nasledujicim roce.

Obr. 4: Mladata syce rousného (Pfefferova).
3.10 Potrava a hnizdni biologie

Dostupnost drobnych zemnich savci ovliviiuje nejen slozeni potravy v hnizdé,
ale také pocet hnizdicich par, datum zahnizdéni, UspésSnost hnizdéni, velikost
snisky nebo napfiklad miru predace (Drdakova-Zarybnicka, 2004).

Existuji i studie o vlivu potravy na pomér pohlavi mladat, které byly uskutecnény
v severni a stfedni Evropé. Hippkiss a Hornfeldt (2004) v severni Evropé zjistili,
Ze samice dokazou ovlivnit pomér pohlavi svych mladat vzhledem k fluktuaci
drobnych zemnich savcl. Nicméné Kouba a kol. (2020), ktefi se zaméfili na oblast
stfedni Evropy, se dostali k zavéru, Zze samice syce rousného nejsou v téchto

zemépisnych Sifkach schopny ovliviiovat pohlavi mladat.

Vliv samice na pohlavi mladat je popsan u mnoha druhd, napfiklad u sovy palené
(Tyto alba) (Looman a kol., 1996) nebo kané lesni (Buteo buteo) (Chakarov a kol.,
2015). Nicméné jesté nebyl vysvétlen nebo pfedlozen jednotny mechanismus, ktery
by tento jev vysvétloval. V mnoha studiich se vysledky riizni, tak jako napfiklad u vyse

zminéného syce rousného (Hippkiss a Hornfeldt, 2004, Kouba a kol., 2020).
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4. Metodika

4.1 Charakteristika studijniho uzemi

Studijni oblast, ve které byl vroce 2006 pozorovan syc rousny, se nachazi
v severozapadni ¢asti Ceské republiky, konkrétn& v Usteckém kraji. Celé Uzemi se
rozkladalo na cca 70 km? v okoli Flajské vodni nadrze v Kru$nych horach (Obr. 5).
Vymezeno je ze severu a zapadu statnimi hranicemi se Spolkovou republikou
Némecko. Z jizni a jihovychodni strany je oblast ohraniCena obcemi Dlouha Louka
a Kliny. Na vychodé se nachazi obec Nové Mésto a na severozapadé obce Moldava
a Cesky Jifetin. Nejniz$i ¢ast oblasti se nachazi v nadmoiské vysce 735 mn. m.
(vodni nadrz Flaje), naopak nejvysSim mistem je nejvy$Si vrchol vychodniho
KruSnohofi, a to vrchol Lou¢né, ktery se nachazi ve vySce 956 m n. m.

i Moldava

Cesky, .
Jifetin v {

1 ’
euhausen !
e Kohlberg \ v ]

18371 Kliny

Obr. 5: Mapa se studijni oblasti (www.mapy.cz).

Podobu KrusSnych hor ovlivnilo vrasnéni, denudace a tektonicka cinnost. Vétsi
systematické osidlovani téchto hor, spojené s odlesfiovanim a zakladanim trvalych
osad, zacalo ve 12. stoleti. Tézily se zde rudy cinu a stfibra, ale i dali kovy jako
olovo, méd nebo Zeleznd ruda. V obdobi 19. stoleti zacina vystavba silnic
a zelezni¢nich trati, a diky tomu i zacatek tézby dalSich nerostl a rozvoj priimyslu.
Po 2. svétové valce se nejvyznamné;jSim artiklem na tomto Uzemi stava uranova ruda
(Melichar a Krasa, 2009).

Krusné hory byly znaéné ovlivnény plsobenim imisi z priimyslové &innosti, proto zde
bylo vyt&Zeno asi 36 000 hektar(i lesa (Lesy CR, 2010). V8echny stresové faktory,

které se zde vyskytovaly, omezovaly vysazovani smrku ztepilého (Picea abies)

a buku lesniho (Fagus sylvatica) pfi zalesfiovani. Obnova lesa tedy byla zaméfena
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na zakladani novych ,nahradnich” porostl tolerantnéjSich dfevin (Moravcéik, 1994).
Na téchto imisemi poSkozenych mistech byly zalozeny porosty bfizy pyfité (Betula
pubescens), smrku pichlavého, borovice kle¢e (Pinus mugo), jefabu ptaciho (Sorbus
aucuparia), olSe lepkavé (Alnus glutinosa), modfinu opadavého (Larix decidua)
a dalSich, které byly schopny na imisemi poskozenych mistech pfezit. Nicméné
ve 21. stoleti zaCalo pfibyvat poSkozeni smrku pichlavého houbovymi patogeny
(pFedevsim kloubnatka smrkova (Cucurbitaria piceae), ktera napada nevyraSené
pupeny) (Lesy CR, 2010). Prvni ohniska tohoto patogenu byla zaznamenana pravé
v oblasti vodni nadrze Flaje. Jiné dfeviny maji naopak problémy se sné&hem,
namrazou, houbovymi chorobami ¢i hmyzimi Skuadci (Ferkl, 2016). V roce 2015 byl
prokazan pomeérné uspokojivy stav u porostt hlavnich cilovych dfevin, a to buku
lesniho a smrku ztepilého, ackoliv u néj byl zjistén narust vyskytu kloubnatky smrkové
(Sramek a kol., 2016).

4.1.1 Habitat odchytovych ploch drobnych zemnich savcu

Jako odchytové plochy drobnych zemnich savcl byly vytipovany tfi kvadraty (B, C,
D) v nadmoftské vySce 820 az 860 metrd, kde kazdy z nich mél rozlohu pfiblizné 1 ha.
V8echny tfi kvadraty mély dvé odchytové plochy (Cervnové a Fijnové odchyty)

s podobnym habitatovym slozenim.

Kvadrat B se nachazel na soufadnicich N 50°40.276', E 13°33.708', pfipadné
na souradnicich N 50°40.333', E 13°33.678'. Na této odchytové ploSe se nachazel
vzrostly souvisly porost smrku ztepilého, smrku pichlavého a modfinu opadavého.
Druhy kvadrat C, ktery byl tvofen taktéz témito dvéma druhy smrkd, se nachazel
ve svazitém terénu (N 50°39.652', E 13°32.463', N 50°39.692', E 13°32.533'). Treti
odchytovy kvadrat D se nalézal na soufadnicich N 50°38.939', E 13°31.870' a druha
jeho Cast se rozkladala na soufadnicich N 50°38.892', E 13°31.927'. Tento kvadrat
byl tvofen smrkem ztepilym a roztrouSenymi volnymi plochami. Vegetacnimu
podrostu téchto odchytovych ploch dominovala titina chloupkata (Calamagrostis
villosa) (Zarybnicka a kol., 2017).

4.2 Hnizdni budky

V roce 2006 bylo ve studijni oblasti rozmisténo 116 budek uréenych pro syce
rousného. Budky byly umistény do rlznych lokalit, napfiklad do porostli smrku
ztepilého a pichlavého, buku lesniho, a to nej¢astéji na okraj porostu ¢i na solitérni
stromy. Rozméry téchto budek byly nasledujici: hloubka a Sifka 25 cm, vySka 40 cm
a rovna stfecha presahujici pfedni sténu o 5 cm. Na této strané se nachazi vietovy

otvor kruhového tvaru o praméru 8 cm. Budky byly vyrobeny z dfevénych prken
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o tloustce 2 cm. Dno bylo pokryto 2 - 4 cm vysokou vrstvou pilinové podestylky,
ktera byla kazdy rok bé&hem podzimu vyménovana. V pribéhu hnizdéni byly
obsazené budky chranény antipredacni ochranou, kterou tvofily plechové zabrany
(Zarybnicka, 2015).

4.3 Sbér dat

Data byla sbirdna v roce 2006 v KruSnych horach po dobu hnizdéni syce rousného
u mladat i dospélych. Kontroly vyvéSenych budek byly provadény maximalné jednou
za 2 tydny. Budky, ve kterych byla nalezena sedici samice, byly kontrolovany jednou

za 7 az 14 dni.

Byl zjistovan zacatek hnizdéni samic, pocCet snesenych vajec, pocéet vylihlych
a vylétlych mladat z hnizda. Dale byly zjiStovany ztraty vajec i mladat a jejich pfi€iny.
Také byla méfena a zaznamenavana velikost vajec, zaznamenavala se i ulozena
potrava v budce v€etné jeji hmotnosti a zjiStovala se také Cisla krouzkd, pfipadné byl
krouzkovani dospéli jedinci. Dospéli ptaci byli také zméreni, zvazeni, a bylo uréeno
jejich stafi z barvy letek na kfidle, také jim byla odebrana krev. U samic se

zaznamenavala reakce na pfitomnost ¢lovéka.

Vylihla mladata byla okolo druhého tydne véku krouzkovana, aby nedochazelo
k zaméné mezi sourozenci v hnizdé. P¥i této pfilezitosti byla taktéz méfena, vazena
a byla jim odebirana krev. Jednotliva mladata byla obvykle méfena a vazena dvakrat

po dobu pobytu na hnizdé.
4.3.1 Odchyt drobnych zemnich savcl

PFi zjiStovani abundance drobnych zemnich savci byla v roce 2006 pouzivana
tzv. metoda pastovani. Na odchytové plose byly rozmistény sklapovaci pasti (11x11

pasti) ve vzdalenosti 10 m od sebe dle metody Pelikana (1975).

Odchyty byly provedeny dvakrat ro€né (zaCatek Cervna a prvni polovina fijna), a to
na 6 odchytovych plochach, které mély podobné habitatové slozeni. Jak uvadi
Zarybnicka a kol. (2017), toto oddéleni odchytovych ploch mélo za ukol snizit

negativni vliv na populaéni dynamiku drobnych zemnich savcu na lokalitach.

Jako navnada do sklapovacich pasti byla pouzita smés oprazené mouky, Speku
asadla. Touto smési byl obalen kousek knotu umistény na pastich. Ty byly
na kvadratech ponechany po dobu 3 noci. U odchycenych jedinct se uréoval druh,

velikost (téla, ocasu, zadni packy a ucha), vaha a pohlavi.
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4 4 Odbér krve

Odbéry byly provadény u miladat i dospélych z brachialni Zily, ktera se nachazi
na kfidle ptaka. Oblast na kFidle byla nejdfive oCisténa 96% ethanolem a poté se zila
propichla novou sterilni jehlou. Vytékajici krev byla odebirana pomoci kapilary, ktera
se drzela na konci prstem a jeji konec sméfoval dolU, a tak snadnéji nasavala krev.
Pfi odbéru se muselo dbat na hloubku vpichu, protoze pfi vétSim poranéni, by mohlo
vzniknout krvaceni nebo také hematom. Odebrané mnozZstvi krve z kapilary bylo
premisténo do eppendorf zkumavky (dale jen eppendorfka), ve které byl jiz pfipraven
ethanol. Lih a krev byly co nejlépe smichany. U ptakd vétSinou nebylo nutné
zastavovat krvaceni, nicméné pokud krvaceni nepfestavalo, byl pfilozen kousek
baviny a kfidlo bylo sloZzeno do pfirozené polohy, ve které doslo k pferudeni krvaceni.
Krev byla u mladat odebirana dvakrat a u dospélych jednou za dobu hnizdéni.
Odebrané vzorky byly skladovany pfi 4 °C. NejlepSich vysledk( bylo dosazeno, pokud
byla krev zpracovana do 24 hodin od jejiho odebrani. Pokud mélo dojit ke zpracovani

pozdéji, byly jednotlivé odebrané vzorky zmraZeny.
4.5 Analyza vzorku

Po odebrani vzork(i bylo mozné v laboratofi na Fakulté Zivotniho prostfedi na Ceské
zemédeélské univerzité analyzovat pohlavi ptakd z krve. Prvni ¢ast analyzy tvofila
izolace DNA pomoci HOTSHOT metody, druhou ¢asti bylo ureni pohlavi za pomoci
polymerazové fetézové reakce (PCR) a nakonec se vzorky vyhodnocovaly
elektroforézou. Bohuzel nékteré vzorky krve z roku 2006 nebyly k dispozici, protoze

nebyly dohledany.
4.5.1 Metoda HOTSHOT

Tato metoda je jednou z metod izolace DNA. Mezi dalSi patfi napfiklad KITY

nebo Chelexova metoda, které ale k zjiStovani pohlavi nebyly vyuZity.

U metody HOTSHOT bylo nutné nejdfive pfipravit nové eppendorfky o objemu 1,5 ml
a fadné je oznacit. Poté byly zmrazené vzorky krve pomoci drtitka promichany a také
v nich byly rozmélnény velké kousky krve. Vzdy bylo nutné pouzit jiné drtitko.
Z eppendorfek s krvi se poté odebralo 50 yl krve bez vétSich kusl a tato odebrana
krev byla pfepipetovana do novych zkumavek. Nasledné byly vzorky rovnomérné
vloZzeny na 5 minut do centrifugy, kde doslo k oddéleni etanolu od krve. Mezitim se
nahral blo¢ek na 95 °C, do néj se po centrifugaci pfemistily zkumavky. Ethanol byl

odsan a poté se nechaly eppendorfky oteviené, aby se odpafil i zbytek ethanolu. Dale
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se pokracuje se sedimentovanou krvi. Je nutné si pfipravit dva roztoky (Tab. 1), které

se musi skladovat ve tmé pfi pokojové teploté.

Tab. 1: Chemikalie pouzité k metodé HOTSHOT.

Chemikalie - HOTSHOT metoda

Roztok A | 25 mmol/l NaOH Alkalicky 40 pl
0,2 mmol/l disodium EDTA
Roztok B | 40 mmol/l Tris — HCI Neutralizaéni 40 pl

pH=5

Do kazdé z eppendorfek bylo pfidano 40 pl alkalického roztoku. Poté musely byt

zkumavky fadné uzavieny a po dobu 10 sekund pomalu vortexovany. Tyto vzorky

byly znovu viloZzeny na 12 minut do nahfatého blo¢ku (95 °C). Mezitim byl pfipraven

led do nadoby a nahfaté vzorky se nasledné vkladaly rovnou na led. Zchlazené

eppendorfky se poté vyjmuly a do kazdé bylo okamzité pfidano 40 pl neutralizacniho

roztoku. Po dokonceni byly vzorky pfemistény rovnou do lednice, aby se zchladily.

4.5.2 Polymerazova fetézova reakce (PCR)

Nejdfive byly do eppendorfky napipetovany vsechny chemikalie (viz. Tab. 2) potfebné

k reakci kromé polymerazy. Poté byly homogenizovany a nasledné byla pfidana

polymeraza. Timto vznikl premix, ktery byl lehce protfepan.

Tab. 2: Chemikalie k PCR.

PCR Pocet vzork
Chemikalie 10 x
dH20 (deionizovana voda) 163 pl
Dream Taq buffer - vyziva pro polymerazu 20 ul
Primer Forward 2 ul
Primer Reverse 2 ul
dNTP - stavebni kameny pro utvareni nového fetézce 2,5 ul
Polymeraza 0,4 ul

16




Nasledné byla vyizolovana DNA napipetovana do strip. Do kazdé eppendorfky
ve stripu bylo dano 1 - 1,5 yl DNA a pfidano jesté 16,8 ul premixu. Poté byly stripy
proklepany a byly vlozeny do cycleru, u kterého byla nastavena teplota (viz. Tab. 3).
Po skonceni procesu bylo nutné odstranit vysrazenou vodu a vlozit produkty PCR
do mrazaku, kde vydrzi 2 az 3dny, pfipadné bylo mozné ihned pokraCovat

ve vyhodnocovani.

Tab. 3: Nastaveni cycleru u PCR.

PCR - cycler
Denaturace 94 °C 30 sekund
Anneling (pfisedani) | 60 °C 40 sekund
Extenze 72 °C 70 sekund 31 cykld
Final extension 72°C 10 minut
Konec 4°C Nekonecno

Pfi PCR dochazi k namnozZeni vybranych UsekG DNA pomoci primerd cilicich
na vybrané uUseky DNA. Forward primer 2550 F se zaméfuje na usek
[5"- GTTACTGATTCGTCTACGAGA-'3] a revers primer 2781 R  cili
na[5 - ATTGAAATGATCCAGTGCTTG - 3] (Mahlerova, 2017).

4.5.3 Elektroforéza

Posledni fazi analyzy vzork(l je vyhodnocovani, ke kterému byla pouzita
elektroforéza. Nejdfive byly oplachnuty vany a hifebeny, které byly potfeba k procesu
elektroforézy, v destilované vodé a nechany odkapat. Poté byl namichan 0,8% gel.
Na 56 vzorkl bylo potfeba 0,8 g agarézy a 80 ml running bufferu. Tato smés byla
otacivymi pohyby rozmichana a vlozena do mikrovinné trouby, aby se agardza zcela
rozpustila (musi projit varem). Byla tam ponechana po dobu 70 sekund. Poté byla

zkontrolovana, promichana a vracena zpét jesté na 30 sekund.

Po vyjmuti z mikrovinné trouby byla chlazena pod proudem studené vody krouzivymi
pohyby. Kdyz byl roztok zchladly, bylo do néj pfidano 1,5 pl ethidium bromidu, pak byl
znovu promichan a nalit do vany. Poté byl viozen hfeben a pockalo se na ztuhnuti
gelu. Tento gel byl nasledné vlozen do elektroforegramu, kde byl nasledné odstranén
hfeben. Dale byl dolit running buffer, aby byl gel ponofeny. Na mikropapir bylo
napipetovano 1 pl loading bufferu pro kazdy vzorek. Nasledné bylo pfidano 3 pl DNA

ke kazdé kapce loading bufferu. DalSim krokem bylo pfepipetovani 4 ul kapek
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do jamek v gelu pod running bufferem. Do prvni nebo naopak posledni jamky bylo

vlozeno 2,5 pl DNA ladder (zebfiku), ktery ukazal, jak jsou dané useky DNA velké.

Po dokonéeni pipetovani bylo nutné nastavit pfikryty elektroforegram
na 110 V na 35 minut. Po uplynuti této doby byl gel vyjmut a vloZen do ¢&teciho
zarizeni. Pomoci UV zafeni byl zobrazen vysledek jednotlivych vzorku, tedy jaké
je pohlavi zkoumanych ptaka. V pfipadé, ze se jedna o samici, se zobrazi dva

prouzky, v pfipadé samce pouze jeden prouzek.
4. 6 Statisticka analyza

Do statistickych analyz byla pouzita data o poméru pohlavi mladat ve hnizdé.
U nékterych jedincu byl odbér proveden dvakrat za sezénu, nicméné kazdy jedinec
byl do analyzy zahrnut pouze jednou. Statistické analyzy byly provedeny v programu
R version 3. 6. 2 (2019-12-12). Vzhledem k malému mnozstvi vzorkd (33 mladat,
11 hnizd) a rozdéleni dat odliSného od normalniho (Shapiro-Wilk test, funkce
shapiro.test) bylo pouzito neparametrickych testd. Ke zjisténi signifikantniho rozdilu
mezi pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych mladat a pomérem pohlavi mladat
na hnizdé byl pouzit Two-sample Mann-Whitney U Test nazyvany v programu R
Wilcoxon rank sum test with continuity correction (funkce wilcox.test dle Mangiafico,
2016). Ke zjisténi zavislosti mezi pomérem pohlavi vylihlych a vylétlych mladat (resp.
samcUll) a datem zahnizdéni (tzn. sezénni zmény) byl pouzit Spearmantv korelacni

koeficient (funkce cor.test).
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5. Vysledky prace

5.1 Potravni nabidka

V roce 2006 byla potravni nabidka drobnych zemnich savcu velmi nizka. Celkové
bylo odchyceno 10 jedincu (Tab. 4), z toho 3 v pribéhu hnizdni sezény syce rousného

(zaCatek Cervna) a 7 pfi podzimnim odchytu.

Nejvice se zde vyskytoval rejsek obecny (Sorex araneus), a to v po¢tu 5 kusu, dale
hrabo$ mokfadni (Microtus agrestis), od kterého byly odchyceny 3 kusy. A v poctu
1 odchyceného jedince byly zastoupeny dva druhy, a to hrabo$ polni (Microtus
arvalis) a nornik rudy. Hodnoty ukazuji celkovy pocet odchycenych jedinc na vSech

tfech kvadratech.

Tab. 4: PocCet odchycenych drobnych zemnich savcu v Krusnych horach v ¢ervnu

a fijnu roku 2006.

Hrabos | Hrabo$ Rejsek
. . Nornik rudy .
mokiadni | polni obecny
ROK 2006 . _ Clethrionomys Celkem
Microtus | Microtus Sorex
. . glareolus
agrestis arvalis araneus
Jaro B 2 0 0 0 2
Jaro C 0 0 0 0 0
Jaro D 1 0 0 0 1
Jaro
3 0 0 0 3
celkem
Podzim B 0 1 0 2 3
Podzim C 0 0 1 3 4
Podzim D 0 0 0 0 0
Podzim
0 1 1 5 7
celkem
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5.2 Reprodukc€ni uspésnost

Ve sledovaném obdobi zahnizdilo celkem 24 samic. Celkové obsadily 20,7 % ze 116
nabizenych budek. Z tohoto poctu bylo 9 hnizd opusténo (3 hnizda byla predovana
kunou a zbylych 6 hnizd bylo opusténo z nedostatku potravy &i jiného davodu).
Ze zbylych 15 hnizd bylo vyvedeno alespon jedno mladé (Obr. 6). Samice syce

rousného v této hnizdni sezéné snesly celkové 111 vajec (24 hnizd).

V hnizdech s dokon&enou inkubaci (n = 18 hnizd) bylo zaznamenano 74 vylihlych
mladat z 89 vajec. Primérné bylo sneseno 4,94 vejce (SD =0,8), z nichz se primérné
vylihlo 4,11 juvenilnich jedinct (SD = 1,32). Uspé&snost vylihnuti mladat dosahovala
83,14 %.

Naproti tomu ze 74 vylihlych jedinch vylétlo z hnizda pouze 44 mladat (59,46 %).

PFicemz primérné se tohoto okamziku dockalo 2,44 jedince (SD = 1,46) ze snlsky.

Obr. 6: Procentualni zastoupeni Uspésnosti hnizdéni.

12,50%

Predovano

25.00% = Opusténo z dlvodu nedostatku
s potravy ¢i jiného dlivodu

= Uspésné hnizdéni

62,50%

5.3 Datum zahnizdéni

Prvni zahnizdéni syce rousného probéhlo 8. dubna, naopak nejpozdéjsi
zaznamenany den zahnizdéni byl 12. kvéten. Medianem zahnizdéni byl tedy v tomto
roce 25. duben. Nejvice samic zahnizdilo v tydnu od 8. do 14. dubna a také od 22.
do 28. dubna (Obr. 7).

20



Obr. 7: Tydenni pfehled zahnizdéni a jejich uspésnosti.

Celkem

Uspééna hnizdéni

Pocet zahnizdéni
N

NeUspésna hnizdéni

8.4.-14.4. 15.4.-21.4. 22.4.-28.4. 29.4.-5.5. 6.5.-12.5.

Tyden zahnizdéni

5.4 Velikost sntsky

V roce 2006 bylo nalezeno 111 vajec (tfi snasky byly predovany pfed dokonéenim,
proto nebyly do nasledujici analyzy zahrnuty). Nejmensi sniSka obsahovala 3 vejce,
zatimco nejvétsi 6 vajec (Tab. 5). Primérna velikost snisky na hnizdo byla 4,95 vejce
(SD =0,8; n =21 hnizd).

Tab. 5: Velikost snusky v tydennich intervalech.

Minimalni | Maximalni | Smérodatna | Praimérny | Celkovy

Rok 2006 pocet pocet odchylka pocet pocet

vajec vajec vajec vajec
8.4.-14. 4. 4 6 0,69 5,14 36
15.4.-21. 4. 5 6 0,58 5,33 16
22.4.-28. 4. 5 5 0 5 25
29.4.-5.5. 5 6 0,71 5,50 11
6.5.—12.5. 3 5 0,81 4 16

5.5 Pomér pohlavi mladat

Pohlavi bylo uréeno u 33 mladat z 11 hnizd. V téchto hnizdech byl zjistén vysSi pocet

samcU (23 jedincu) nez samic (10 jedincu). Z téchto mladat 22 jedinct opustilo hnizdo
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(Tab. 6). Primérny pocet vylihlych samci na hnizdo ¢inil 2,09 jedince (SD = 1,04;
n = 11), pramérny pocet vylihlych samic &inil 0,9 (SD = 0,7; n = 11). Mezi vylihlymi
mladaty bylo 69,7 % samcu a 30,3 % samic. Primérny pocet vylétlych samci
z hnizda ¢inil 1,36 (SD = 0,82; n = 11), prdmérny pocet vylétlych samic Cinil
0,64 (SD = 0,67; n = 11). Z celkového poctu vylétlych mladat tvofili 68,2 % samci

a 31,8 % samice.

Nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi pomé&rem pohlavi vylihlych a vylétlych jedinc,
resp. samic (W = 80,5; p =0,15; n = 11).

Tab. 6: PoCet determinovanych mladat.

Rok 2006 Samice Samec Celkem
Vylihla mladata 10 23 33
Vylétla mladata 7 15 22

5.6 Zavislost pohlavi na datu zahnizdéni

Prvni tyden (8. - 14. 4.) se vylihlo 9 samcu a 3 samice. Druhy tyden (15. - 21. 4.) se
vylihli 3 samci, 2 samice. Treti tyden (22. - 28. 4.) se vylihlo 7 samcu, 3 samic.
Nasledujici tyden (29. 4. - 5. 5.) se nevylihlo zadné mladé. Paty tyden (6. - 12. 5.) se
vylihli 4 samci, 2 samice (Obr. 8).

Béhem této sezdény nebyla zaznamenana signifikantni zavislost mezi pomérem
pohlavi mladat (resp. samcul) vylihlych (rs =-0,46; p = 0,2149; n = 9) a dnem
zahnizdéni (Obr. 9). Taktéz nebyla prokazana zavislost mezi pomérem pohlavi

vylétlych mladat, resp. samct (rs = 0,62; p = 0,07441; n = 9) a dnem zahnizdéni.
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Obr. 8: Zavislost pohlavi na tydnu zahnizdéni.
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Obr. 9: Pomér pohlavi podle data zahnizdéni.
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6. Diskuse

6.1 Potravni nabidka

V roce 2006 byli ve studijni oblasti Krusnych hor odchyceni 3 hlodavci b&hem jarnich
a 7 hlodavcli béhem podzimnich odchytl. Nej¢astéji chycenym druhem byl rejsek
obecny (5 jedincu), nasledoval hrabo$ mokradni (3 jedinci) a v poc¢tu jednoho jedince
byli odchyceni hrabo$ polni a nornik rudy. Drobni zemni savci a zejména hrabo$
mokradni spoleéné s mySicemi rodu Apodemus, jsou pro syce rousného stézejni
kofisti (Drdakova-Zarybnicka, 2004).

Mnozstvi drobnych zemnich savci a jejich dostupnost se odrazi na struktufe potravy
syce rousného. Krebs (2013) uvadi, ze v populacich hlodavcu na severu Evropy jsou
Casté opakujici se cykly, vyskytujici se kazdych 3 az 5 let. Gouveia a kol. (2015) zjistili,
Ze fluktuace hrabo3e mokfadniho v stfedni Evropé ukazuje pravidelné 4 az 5-leté
cykly. Na druhou stranu bylo zjisténo, ze ve stfedni Evropé jsou cykly pocetnosti
drobnych zemnich savcli nepravidelné a nizké (Lambin a kol., 1998, Zarybnicka
a kol., 2013).

Priimérné byl v KruSnych horach v roce 2006 odchycen jeden hlodavec na uzemi
jednoho hektaru. Pro srovnani velikost tohoto odchytu byla v roce 2000 2,7 jedince/ha
a v roce 2001 8,8 jedince/ha. Potravni nabidka v roce 2006 tedy byla vyznamné nizsi
nez v uvedenych letech. Zaroven vSak zahnizdilo vice samic. V roce 2006 to bylo
24 samic, v roce 2000 10 samic a v roce 2001 22 samic (Drdakova-Zarybnicka,
2004). V poctu zahnizdéni tak rok 2006 odpovida spiSe roku s vy3Si potravni
nabidkou, naopak podle poctu odchycenych hlodavci by se dalo ocekavat,

ze zahnizdi méné samic.
6.2 Reprodukéni uspésnost

V Krusnych horach bylo ve sledovaném hnizdnim obdobi 2006 zaznamenano celkem
24 hnizdicich samic. Sneseno bylo 111 vajec, z nichz se vylihlo 74 mladat. Hnizdo

opustilo 44 mladat.

Hipkiss (2002) uvadi, Ze reprodukéni Gspésnost syce rousného ovliviiuji ve Svédsku
populaéni cykly hraboSu. Pro syce rousného jsou podle néj charakteristické dva roky
s vysokou pocetnosti zahnizdéni, po nichz nasleduje rok, ve kterém se rozmnozuje
jen velmi malo sov. V obdobi 2000 az 2009 bylo zaznamenano v Krusnych horach
pramérné 17,3 hnizdéni s uspésnosti 31,79 %. Ve stejném obdobi bylo ve Finsku
zaznamenano primeérné 43,3 hnizdnich pokusl a Uspésné hnizdéni bylo prokazano

ve 40,7 pfipadech/rok. Hnizdni UspéSnost ve Finsku byla vy3Si (93,99 %).
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Obsazenost vyvéSenych budek ve sledované oblasti KruSnych hor byla v téchto
10 letech maximalné 28 % (Zarybnicka a kol., 2015). Rok 2006 tak byl v této dekadé

v Ceské republice nadpramérny, i kdyz dosahl pouze dvou tfetin finské Uspésnosti.

V CHKO Jeseniky bylo ve stejném hnizdnim obdobi sneseno 11 vajec, ze kterych se
vylihlo 5 mladat, ale vyvedena byla jen 3 z nich (Poprach, 2011). Uspé&$nost vylihnuti
byla tedy 45,5 %, zatimco vylétnuti z hnizda jiz jen 27,3 %. Tato hnizdni sezéna

v Jesenikach byla méné uspésna nez v Krusnych horach.
6.3 Datum zahnizdéni

V Krusnych horach zahnizdilo nejvice samic ve dvou tydnech (8. - 14. a 22. - 28.

dubna). Prvni samice zahnizdila 8. dubna a posledni 12. kvétna.

Korpimaki a Hakkarainen (2012) uvadi, Ze ve Finsku b&hem let 1973 - 2009 bylo
hnizdni obdobi zahajeno nej¢astéji 18. unora, zatimco nejpozdéjsi datum zahnizdéni
byl 31. kvéten. VétSina samic zane snaset koncem bfezna nebo zacatkem dubna.
Korpimaki (2020) dodava, ze samice syce rousného mohou zahnizdit jiz na konci
unora a medianem sneseni prvniho vejce je 31. bfezen. Datum zahnizdéni muze

ovlivnit napfiklad hustota potravni nabidky (Drdakova-Zarybnicka, 2004).
6.4 Velikost sntsky

Ve roce 2006 bylo ve sledované oblasti nalezeno 21 dokon&enych snusek. Nejmensi
Z nich obsahovala 3 vejce, zatimco nejvétsi 6 vajec. Primérna velikost snusky byla
4,95 vejce. Pfi velkém mnozstvi hlodavcu (zejména hrabosi a mysSice) jsou tyto sovy
schopny snést 6 az 8 vajec a uspésné odchovat vSechna mladata. V roce s malym
mnozstvim potravy snese samice 3 az 5 vajec a uspésnost hnizdéni je mensi
(Hipkiss, 2002, Korpimaki, 2020, Drdakova-Zarybnicka 2004).

Drdakova-Zarybnicka (2003) uvadi, ze v roce 2000 byla primérna velikost snisky
3,6 vejce, zatimco v roce 2001 to bylo 5 vajec na snusku. Zarybnicka a Vojar (2013)

zjistili, Zze v roce 2005 v zapadnim Finsku byla primérna velikost snisky 6,6 vejce.
6.5 Pomér pohlavi mladat

Pohlavi bylo vroce 2006 analyzovano u 33 mladat z 11 snuSek. Celkem bylo
identifikovano 10 samic (30,3 %) a 23 samcl (69,7 %). Primérné se v hnizdé vylihlo
2,09 samce, ale vylétlo jen 1,36 samce. Primérny pocet vylihlych samic byl
0,9 a vylétlo 0,64 samic na hnizdo. V tomto roce nebyl zji§tén signifikantni rozdil

v poméru pohlavi vylihlych a vylétlych mladat, resp. samic (p > 0,05).
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Hornfeldt a kol. (2000) ve své praci ze Svédska uvadéji, ze z 24 mladat bylo 65 %
samcl. Naopak studie z KruSnych hor od Kouby a kol. (2020) uvadi 101 samic
a 104 samct v pribéhu 7 let, nebyl tedy zjistén signifikantni rozdil v poméru pohlavi.

Pomér pohlavi zjistény v této praci se tedy vice shoduje se studii ze Svédska.

Hipkiss a Hornfeldt (2004) zjistili, Ze pomér pohlavi se liSi podle dostupnosti drobnych
zemnich savcl. Vék rodi¢u pohlavi potomki neovliviiuje a taktéz nebyl pozorovan
liSici se pomér pohlavi ovlivnény obdobim zahnizdéni, jako je tomu u jinych dravc.
Nejvétsi vliv na pomér pohlavi mladat ma pravdépodobné ¢etnost hlodavcu, protoze
samci umiraji vice kvuli snizeni mnozstvi potravy nez samice. Kouba a kol. (2020)
doplfiuje, Ze rodice upfednostiiuji z mladat samice, aby maximalizovali jejich Sanci
na preziti a zajistili budouci reprodukéni Uspésnost. Proto u samicich potomki
dochazi s klesajici pocetnosti drobnych zemnich savcl ke zvySovani hmotnosti.
Naopak u pustika bélavého (Strix uralensis) se v letech s malou potravni nabidkou
vaha samiCich potomku snizila vice nez hmotnost samCich potomkl. Samice
konzumuiji vice potravy nez samci, ale v dobé& nedostatku mohou svij pfijem potravy
snizit na mnozstvi, které zkonzumuji samci (Brommer a kol., 2003). Toto vSak u syce

rousného nebylo zjisténo.

DalSim faktorem ovlivhujicim pomér pohlavi mladat je, ze samice snasi vejce
ve dvoudennich intervalech a zaseda jiz na prvni z nich. Mladata se tak lihnou
postupné. Mladata jsou kvuli tomu rGzné velka, a pokud dojde ke snizeni odchycené
kofisti, nejmensi mladata zemfou. Tato strategie ma za nasledek, Ze prezije alespon

¢ast mladat (Korpimaki a Hakkarainen, 2012).
6.6 Zavislost pohlavi na datu zahnizdéni

V této praci nebyl zjistén vliv (p > 0,05) data zahnizdéni na pomér pohlavi mladat
v hnizdech. Podobné vysledky nalezli i Hérnfeldt a kol. (2000) u syce rousného
a Brommer a kol. (2003) u pustika bélavého. Drdakova-Zarybnicka (2004) dodava,
Ze prubéh hnizdéni, a tedy i obdobi zahnizdéni, syce rousného byva vyznamné

ovlivnén pfirodnimi poméry (dostupnosti potravy, pocasim).
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7. Zavér a prinos prace

Cilem této prace bylo vyhodnotit hnizdni biologii, pomér pohlavi vylihlych a vylétlych
mladat syce rousného a také fakt, zda pomér pohlavi je ovlivnén datem zahnizdéni.
Data pro tuto praci byla sbirana v Krusnych horach v roce 2006. Celkové bylo pohlavi

zjisténo u 33 mladat z 11 hnizd pomoci analyzy DNA.

V hnizdnim obdobi sledovaném v této studii bylo odchyceno velmi malé mnozstvi
drobnych zemnich savcu, ktefi tvofi zakladni ¢ast potravy syce rousného. Sneseno
bylo celkem 111 vajec (24 hnizd), ze kterych se vylihlo 74 miladat (18 hnizd)

a Uspésné opustilo hnizdni dutinu 44 z nich (15 hnizd).

Ve sledovaném roce nebyl pozorovan vyznamny rozdil mezi pohlavimi vylihlych
i vylétlych mladat na hnizdé. Pomér vylihlych samcl byl 69,7 %, zatimco samic
30,3 %. Témér stejny pomér byl pozorovan i mezi vylétlymi mladaty, u samct 68,2 %
a samic 31,8 %. Vylihlo se 10 samic a 23 samcu a vylétlo 7 samic a 15 samcu. Také

nebyl pozorovan vyznamny rozdil mezi pomérem pohlavim a datem zahnizdéni.

Jelikoz nebyl zjistén signifikantni rozdil mez