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ABSTRAKT

Obraz postindustridlneho mesta tvori zakladna osnova verejnych priestranstiev (ulice,
namestia, parky, nabreZzia) spolo¢ne so Sirokym spektrom d’alSich, ¢asto nedostatocne
vyuzitych verejnych a poloverejnych priestorov, ako aj dlhodobo nevyuzivanych
ploch urbannych tthorov.

Predmetom tejto prace je vyskum rozlicnych foriem mestského zahradniCenia a ich
optimalnych priestorovych, prevadzkovych a funkénych parametrov v kontexte
urbanizmu a izemného planovania, s cielom aplikovat ich v rdmci nevyuzivanych
mestskych priestorov.

Na zéklade pripadovych §tadii zahrnutych do vyskumu je vyhodnocovana uspesnost
situovania jednotlivych pléch v rozlicnych typoch verejnych priestorov a urbannych
uhorov a vytvorené odporucania pre planovaciu prax.

Vysledky prace ukazuji, ze plochy s moznostami zahradnickej produkcie su
vhodnym rieSenim na docasné aj dlhodobé vyuzitie nedostato¢ne vyuzivanych
mestskych  priestorov s mnozstvom benefitov v spolocenskych, socialnych,

ekonomickych a ekologickych oblastiach.

KLUCOVE SLOVA
komunitna zahrada, mestské zdhradniCenie, mestské agrikultara, zdhradnicka
produkcia, verejny priestor, verejné priestranstvo, urbanny thor, brownfields,

postindustridlne mesto



ABSTRACT

The image of the postindustrial city is formed by public spaces (streets, plazas and
squares, parks, riverfronts and waterfronts) together with a wide range of underused
urban spaces and long-term unused areas of stalled spaces.

The subject of this work is research of different types of urban gardening spaces
and their optimal spatial, operational and functional parameters in the context
of urbanism and urban planning. The aim is to apply them to the structure of unused
urban spaces.

On the basis of the case studies included in the research, the success of placement
of individual community projects in different types of public spaces and stalled spaces
is assessed. Recommendations for planning practice are based on these evaluations.
The results of the work show that spaces with possibilities of horticultural production
are a suitable solution for the temporary and also long-term use of under-utilized

urban areas with many benefits in social, economic and environmental areas.

KEYWORDS

community garden, urban gardening, urban agriculture, horticultural production,

public space, public open space, stalled space, brownfields, postindustrial city
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1 uvoD

V poslednych rokoch je stale citel'nejSia zmena zivotného Stylu a spotrebitel'skych
navykov, najmd umladSich obyvatelov narodenych vrokoch 1980 — 2000,
demografickej kohorty spomenovanim Millenials alebo Generacia Y. Su
vysokoskolsky vzdelani, technicky zdatni, s progresivnym zmyslanim. Tvoria kiipnu
silu stcasnosti a predstavuji novll tvar mestskych obyvatelov. Vyznamnou
charakteristikou tejto generacie je vysoké sebavedomie s orientdciou na kariéru, tim
a spolupracu, a zaroven chut’ si svoj zivot vo vol'nom ¢ase naplno vychutnavat’. S tym
priamo suvisi hl'adanie rovnovdhy medzi pracovnym a spoloCenskym Zivotom,

orientacia na zdravy zivotny §tyl a lokalne produkty.

Otéazka potravin a gastronémie sa preto stdva v mestach témou. Farmarske trhy, kde
lokalny pestovatelia a vyrobcovia ponukaju cerstvé, kvalitné potraviny domaceho
povodu s tradiénym spOsobom spracovania, su prirodzenou stcastou sobotnych
dopoludni velkého mnozstva mestskych obyvatel'ov, ktori sa zaujimaju o fungovanie
tradicného polnohospodarstva a jeho alternativy. Zodpovednost' voc¢i Zivotnému
prostrediu v spojeni so zodpovednostou voci svojmu okoliu, komunite a snahou
o zmysluplné travenie volného casu, je hnacim motorom nérastu zaujmu

o zahradnicke aktivity v mestskom prostredi.

Lokélne komunity aktivne vyhladdvaji vhodné priestory pre mestské zdhradniCenie
vo svojom okoli, ktoré nachddzaji v urbannych uhoroch alebo nedostatocne
vyuzivanych verejnych priestranstvach. Komplikované administrativne procesy
a vlastnicke vztahy su castou prekazkou pre vyuzitie tychto ploch na ucely
zéhradnickej produkcie. Dosledkom tychto vzt'ahov byva nepochopenie na oboch
stranach, sklamanie potencialnych zahradkarov, pripadne nekoncepéné zasahy, ako aj
obavy mestskych Casti a pripadnych stkromnych vlastnikov o osud pozemkov,
v pripade ich poskytnutia na Ucely mestského zdhradniCenia. Chybajuca stratégia
a koncepcia uplatiovania priestorov so zédhradnickou produkciou v prostredi mesta,
ktora by identifikovala vhodné priestory a parametre ich vyuzitia, by tymto

nedorozumeniam pomohla predchadzat’.

Dizertatnd praca sa zaobera vyskumom jednotlivych typologickych kategorii
a hl'adanim vhodnych poloh pre ich umiestiiovanie v ramci Struktiry verejnych

priestranstiev a prazdnych mestskych pozemkov.



2 CIEL PRACE

Praca si kladie za ciel zostavit prehlad a typoldgiu urbannych priestorov,
naviazanych na mestské zahradnicenie, ktoré by mohli v niektorych pripadoch
docasne a v niektorych natrvalo ndjst’ svoje uplatnenie v prostredi postindustridlneho
mesta.

Ulohou je okrem charakteristik jednotlivych typov priestorov zadefinovat ich
optimalne priestorové, prevadzkové a funkéné parametre na zdklade skiimanych

pripadovych studii.
21 CIASTKOVE CIELE VYSKUMU

Parciélne ciele vyskumu boli zamerané na:

e vytvorenie hodnotiacej schémy pre potreby hodnotenia priestorov naviazanych
na mestské zahradniCenie,

e analyzu priestorov naviazanych na mestské zahradni¢enie v zavislosti od ich
polohy v ramci mesta, pristupu, funkénej naplne, charakteristiky uzivatel'ov
ako aj predchadzajiceho vyuzitia pody,

e syntézu tychto vysledkov a jej interpretaciu pre potreby vytvorenia prehladu a
typologie,

e vytvorenie suboru odpori¢ani na umiestiiovanie priestorov mestského
zéhradnienia v ramci Struktry verejnych priestranstiev a prazdnych

pozemkov v rdmci mesta.

2.2 HYPOTEZY VYSKUMU

Hypotéza 1
e Priestory naviazané na mestské zahradnicenie su vyznamnym nositelom
komunikacie v ramci lokality, v ktorej sa nachadzaju. Psychosocialny aspekt,
ktory prinasaju do uzemia, je nezanedbatelny.
Hypotéza 2
o Prazdne, nevyuzivané a zbytkové plochy v ramci mesta, od mesta
deindustrializovaného az po postindustridlne, su vhodné na docasné vyuZitie
formou mestského zahradnicenia.
Hypotéza 3
e Plochy so zahradnickou produkciou mozZu byt ndstrojom na manazment

mestskeho vzemia.



3 METODIKA

3.1 PRIPRAVNAFAZA

Cielom pripravnej fazy bolo vyhladavanie a zhromazd’ovanie informacii z odbornej
literatury a suvisiacich dokumentov, publikovanych u nds aj v zahrani¢i, s cielom
ziskania potrebného teoretického rozhl'adu a orientacie sa v skimanej problematike.
Po prehibeni poznatkov boli v ramci pripravnej fazy zadefinované ciele vyskumu.
V naviznosti na ziskané teoretické vedomosti nasledovalo definovanie evaluacnej
schémy s troma setmi hodnotiacich ukazovatel'ov zameranych na hodnotenie r6znych
vlastnosti priestorov a vytvorenie databdzy existujucich priestorov naviazanych

na mestské zdhradnicCenie, potrebnej pre d’alSie fazy vyskumu.

3.2 FAZA ZiSKAVANIA NOVYCH POZNATKOV

V ramci tejto fazy bolo potrebné zhromazdit' a nastudovat si vSetky dostupné
informacie k priestorom naviazanym na mestské zédhradniCenie, ktoré boli zaradené
do pracovnej databazy. Vyuzité boli predovsetkym metddy kvalitativneho vyskumu.
Pouzité vedecké metody:
e praca s literatirou, Stidium dokumentov, syntéza v zmysle spracovavania
potrebnych informacii, ktoré s témou priamo alebo nepriamo suvisia;
e pozorovanie v redlnom prostredi — vyjazdy zamerané na navstevy vybranych
priestorov, skupinové diskusie s autormi, koordinatormi, uzivatel'mi;
e individualne rozhovory (kratke, hibkové, expertné, osobné, mailové,
telefonické), tzv. In-Depth Interviews s autormi, koordinatormi, uzivatel'mi;

e komunikdcia cez rozne diskusné skupiny a socidlne siete.

3.3 FAZA SPRACOVANIA ZISKANYCH UDAJOV A INFORMACIH

Prebehlo vyhodnotenie ziskanych informécii a poznatkov z rozli¢nych zdrojov podla
druhu a vyznamu, na zéklade ktorych bolo vybratych 25 prikladov priestorov
mestského zahradnicenia pre spracovanie pripadovych stadii.

Kazdy priestor bol na zdklade informacii ziskanych metédami kvalitativneho
vyskumu hodnoteny podla identickej Struktury. V zavere bola pre kazdy priestor

vytvorena hodnotiaca schéma, ktora vizualizuje ziskané informadcie.

3.4 FAZA VLASTNEHO VYSKUMU

Na zéklade zosumarizovanych informécii sa skumali spolo¢né znaky priestorov

naviazanych na mestské zahradniCenie. Vyspecifikovali sme relevantné parametre,



pomocou ktorych je mozné formou kompardcie zoskupovat jednotlivé priestory
do skupin podl'a priestorovych, funkénych a prevadzkovych parametrov.

Na zdklade tychto parametrov boli zostavené typologické kategoérie urbannych
priestorov, naviazanych na mestské zahradnicenie, vratane charakteristik jednotlivych

typov a optimalnych priestorovych, prevadzkovych a funkénych parametrov.

3.5 ZAVERECNA FAZA

Posledna faza vyskumu bola zamerand na komplexné vyhodnotenie skiimanej
problematiky a sformulovanie zaverov, vyhodnotenie potencidlu uplatnenia
jednotlivych typov priestorov mestského zahradnienia v Strukture mesta a zhrnutie
zéakladnych pravidiel a zésad pre umiestiiovanie priestorov mestského zédhradnicenia

v ramci Struktiry verejnych priestranstiev a prazdnych pozemkov v ramci mesta.



4 TEORETICKE VYCHODISKA

41 TERMINOLGGIA

Urban agriculture, Urban Gardening, Urban Farming

Pre potreby dizertaCnej prace povazujeme za klicové definovat mestské
zéhradniCenie (urban gardening). Pojmy ,,urban agriculture®, ,,urban farming®, ,,urban
horticulture” a ,,urban gardening™ sa vo velkej miere prelinaji anie st striktne

oddelené.

Mougeot (2005) v publikéacii Agropolis - The Social, Political and Environmental
Dimensions of Urban Agriculture definuje mestské polnohospodarstvo (urban
agriculture) ako ,,odvetvie lokalizované v ramci (mestské/urban), alebo na okraji
(periférne/periurban) mesta alebo metropoly, ktoré sa venuje dopestovavaniu
a dochovavaniu, spracovavaniu a distribucii rozmanitych potravin a nepotravinovych
produktov, vyuzivajuc z velkej Casti l'udské a materidlne zdroje, produkty a sluzby
nachadzajuce sa v mestskom priestore a nasledne poskytuje zdroje, produkty a sluzby
tejto mestskej oblasti.*

Organizacia spojenych narodov (FAO, 2007) definuje mestské (urban) a primestské
(periurban) polnohospodarstvo (agriculture) ako pestovanie rastlin produkujicich
potraviny a chov zvierat v rdmci miest a ich bezprostredného okolia. FAO (2007) pod
mestské pol'nohospodarstvo zarad’'uje aj pestovanie stromov produkujucich ovocie
alebo palivové drevo, rovnako ako aj agrolesnicke systémy integrujuce
pol'nohospodarsku vyrobu a pestovanie drevin na pol'nohospodérskej pdde, pripadne

akvakulturu v malom rozsahu.

V naSich podmienkach je polnohospodarstvo chapané ako odvetvie hospodarstva,
ktorého hlavnou ulohou je zabezpecenie vyzivy obyvatel'stva. Ked’ze v pripade mesta
je pre nas dolezitejsi socialny, vzdelavaci, rekrea¢ny a kultirny rozmer mestského
pol'nohospodarstva (urban agriculture), rozhodli sme sa pouzivat pojem mestska
agrikultara, ktort definujeme ako akukol'vek aktivitu, ktora sa dotyka pestovania
potravin v ramci mesta alebo v jeho bezprostrednej blizkosti, ak je koncova destinacia
smerovania produkcie z tychto ploch rovnaké mesto a zivotny cyklus tu
produkovanych potravin (produkcia — distribucia — spotreba - manazment

organického odpadu) je naviazany na organizmus mesta (Arosemena, 2012).



Mestsku agrikultaru d’alej mézeme rozdelit’ na mestské farmarcenie (urban farming)
a mestské zahradnicenie (urban gardening). Mestské farmarcenie je orientované na
pestovanie a produkciu potravin, pripadne chov zvierat, sprimarnym alebo
sekundarnym cielom predaja a nasledného zisku na plochéach s rozlohou minimalne
2000 m” (Stone, 2015).

Vramci pripadovych S§tadii v dizertacnej praci uvadzame také priklady ploch
mestského farmdarcenia, ktoré vyuzivaju iba ekologické postupy pestovania, ktoré
vychédzaji z principov navratu tradicného spdsobu obrabania pody (polykultary)
a vylucuju Skodlivé vstupy chemického priemyslu, ako si umelé hnojiva, pesticidy,
herbicidy, fungicidy a iné. Zaroven sme kladli doraz na socidlny a vzdelavaci rozmer

tychto ploch so zéhradnickou produkciou.

Mestské zahradnicenie (urban gardening) je chapané ako cinnost, pri ktorej je
pestovanie produktu realizované pre osobnu spotrebu, alebo sucelom zdielania
nekomeréného charakteru (Greensgrow Farms, 2016). Do mestského zahradniCenia
patria roznorodé pestovatel'ské aktivity od zahrady v boxoch ¢i kontajneroch na
balkone alebo parapete, cez interiérové zdhradnicke aktivity, komunitné zadhrady az po
»guerilla gardening® aktivity, kedy aktivitsti prevezmi opustenua pddu, ktoru
nevlastnia, a osadia ju rastlinami s cielom ozZivenia verejného priestoru (Ecolife,
2016). Zasadné delenie mestského zahradniCenia moézeme postavit’ na fakte, ¢i sa

jedna o zéhradnicenie individualne alebo komunitné.

Pod individualne mestské zahradni¢enie mozeme zaradit’ pestovanie na pozemkoch
prilahlych k bytovym domom, ktoré su rozparcelované a priradené jednotlivym
domécnostiam, pestovanie na balkénoch, parapetoch, v interiéroch, alebo pestovanie
na prenajatych parcelach, ¢i uz v zahradkarskych koloniach alebo inych plochéch.

Pod komunitné mestské zahradnicCenie radime vsetky typy komunitnych zdhrad
a komunitného zahradnicenia, ktoré od sukromnych rozliSujeme na zaklade troch
faktorov: vlastnictvo, pristup, stupeni demokratickej kontroly. Draper, Freedman
(2010) zdoraznuju, ze tento pristup k zahradni¢eniu zapdja zoskupenia rozlicnych
individualit, ktoré sa stretavaju v rozlicnych prostrediach ako su Skoly, susedstva,
nabozenské komunity, véznice, opatrovatel'sk¢é domy, nemocnice, aby pestovali
potraviny, ale aj vztahy v komunite, ktoré im moézu priniest’ d’alSie benefity.
Pancikova, Flekalovda (2016) vymedzuju pojem komunitnej zahrady cez jej
spoloCensky rozmer. V porovnani zo zahradkarskymi osadami, st komunitné zdhrady
spolo¢ne spravované a uzivané skupinou aktivnych l'udi, nie jednotlivcami na prisne

vymedzenych parcelach, ¢o prispieva k nadviazaniu a prehlbeniu socidlnych vizieb



v ramci skupiny, ¢i uz sa jedna o komunitu susedov, §kol, cirkevnych alebo inych

spolkov.

MESTSKA AGRIKULTURA

/

MESTSKE FARMARCENIE MESTSKE ZAHRADNICENIE

predaj, zisk osobna spotreba
zdiel'anie nekomeréného charakteru

| INTRAURBANNE FARMARCENIE | | INDIVIDUALNE ZAHRADNICENIE
| PERIURBANNE FARMARCENIE | | KOMUNITNE ZAHRADNICENIE

OBR. 1: Mestska agrikultira a jej delenie

V pripadovych S§tidiach dizertaCnej prace sa primarne zameriavame na priklady
komunitného mestského zdhradniCenia. Individualne zéhradnicenie na sukromnych
pozemkoch a v interiéroch vynechavame z dovodu, Ze nie je realizované vo verejnom
priestore mesta. Pre porovnanie zahfiiame do pripadovych $tadii dve zahradkarske
koloénie, v centralnych cCastiach miest Brno a Lipsko. Tieto priklady sme vybrali
z dovodu, ze popieraju jeden z rozSirenych stereotypov o zadhradkarskych kolénidch,
ktorym je presvedCenie, ze zahradkarske kolonie st fenoménom zrodenym v dobe
socializmu, z dévodu nedostatocnej ponuky ovocia a zeleniny na trhu, ako aj chabych
moznosti travenia vol'ného casu (Gibas, 2011) aukazuji dva rozlicné pristupy

k fungovaniu zahradkarskej kolonie.

Priestory so zahradnickou produkciou

V ramci dizertanej prace vyuzivame pojem priestor so zahradnickou produkciou.
Tymto pojmom oznacujeme nielen plochy, ktoré st primarne urcené pre mestské
zéhradniCenie, ako su komunitné alebo Skolské zdhrady, zédhradkarske osady a pod.,
ale aj plochy, kde je zdhradnicka produkcia (ovocie, zelenina, orechy) sekundarnym
produktom bez ohl'adu na primarnu funkciu. Do tejto kategérie mézeme zaradit’
napriklad ovocné krikové vysadby v ramci parkov alebo sidlisk, stromové aleje
z ovocnych drevin alebo orechov, okrasné vysadby z kuchynskych byliniek.

Okrem priestoru so zahradnickou produkciou sa v praci pouziva aj pojem priestor
naviazany na mestské zahradnicenie. V takomto priestore nemusi priamo
dochadzat’ k produkcii, ale moze sluzit’ na lokalne spracovanie, predaj alebo vymenu

zahradnickej produkcie z blizkeho okolia.



Urbénne ledy/dhory

Pojem led/thor (pripadne prieloh) vychadza z pol'nohospodarskej terminolodgie, kde
predstavuje cast’ pody (pol'a), ktord zostavala Cast’ roka neobrobena. Tento princip sa
vyuzival primarne v stredoveku v trojpol'nom, ale aj dvojpol'nom hospodarstve, kedy
sa na tejto neobrabanej Casti pody pasol dobytok. Cast’ pody lezala Padom/tihorom,
zostavala kazdy rok nevyuzitd. V prenesenom vyzname tento pojem vnimame

aj v urbanizme.

Pri definicii pojmu urbanne ledy/dhory vychadzame v ramci dizertacnej prace
z pojmu ,,stalled space”, ktory definuje Glasgow City Council (2010) ako stagnujuce,
nevyuzivané, zbytkové priestory v mestskej Struktire, pripadne nedostatocne
vyuzivané verejené priestranstva. Pre revitalizaciu tychto priestorov Glasgow City
Council vytvoril Stalled Spaces Programme, ktory ma podporovat’ komunitné skupiny
a miestne organizacie, v ramci celého mesta Glasgow, vyvijat’ a realizovat’ na tychto
plochach docasné projekty. Program podporuje Siroké spektrum aktivit, ako su
komunitné, mestské zahrady, pop-up zahrady, exteriérové fitness a telocvicne,
priestory pre hru v prirode, vystavy, inStalacie, alebo iné formy docasného umenia

a d’alSie inovativne népady.
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Verejny priestor

MoézZeme rozliSit' tri kategorie pristupu, ako chéapat’ verejny priestor. Prva vychadza
z filozofickych, sociologickych, alebo politologickych teérii a v pojme verejny priestor
akcentuje jeho rolu miesta, kde moéze cClovek svoj individudlny zivot zdielat
a konfrontovat’ s druhymi 'udmi. Zahimat’ sem moZeme aj tie pristupy, ktoré nespajaju
verejny priestor s fyzickym miestom, ale vyuzivaju dvojznacnost’ pojmu. Verejny priestor
splyva s pojmom verejna sféra.

Do druhej kategorie st zahrnuté tivahy, ktoré si v§imaji predovsetkym ¢o sa v priestoroch
odohrava, aké Cinnosti priestory podnecuju alebo vylucuju. Tretia kategoria je spojena
s konkrétnym architektonickym stvarnenim verejnych priestorov. Kratochvil (2015) tieto
tri kategorie vyjadruje heslovite, podl'a toho ¢o tématizuji: 1. zmysel — 2. aktivity — 3.
fyzicka podobu.

V naSom vyskume budeme tieto tri pristupy prepdjat’ a hladat’ stivislosti medzi socidlnym

zmyslom, aktivnou népliiou a fyzickou podobou verejnych priestorov.

Verejné priestranstvo

Slovnik urbanistickych pojmov (UUR, 2016) nas odkazuje na niekol’ko zdrojov, ktoré
definuji pojem verejné priestranstvo:

Zakon ¢. 128/2000 Sb. definuje ,,verejnym priestranstvom vsSetky namestia, ulice,
trhoviskd, chodniky, verejni zelen, parky a dalSie priestory pristupné kazdému
bez obmedzeni, teda sluziace v§eobecnému pouzivaniu a to bez ohl'adu na vlastnictvo
k tomuto priestoru®.

Podla Cablovej (2013) je ,verejné priestranstvo priestor sluziaci k verejnému
uzivaniu bez obmedzeni a ohl'adu na vlastnictvo priestoru. Patria sem ulice, ndmestia,
navsy, sidliskové priestory medzi panelovou zastavbou, vnutrobloky, parky, mestska
zéhrada, lesopark, primestsky rekreac¢ny les, nabrezie a d’alSie.”

Slovnik pojmov FA CVUT (2016) vychadza z definicie verejného priestoru. Verejné
priestranstvd charakterizuje ako podmnozinu verejného priestoru, ktory vnima ako
priestor Zivota spolocnosti a priestor spolocenskej komunikacie. Verejny priestor je
miestom ,,kde sa spolo¢nost’ ,,deje*, kde dochddza ku kontaktom, komunikacii medzi
I'ud'mi, ku zdielaniu, inSpiracii a vzniku vSetkého, ¢o presahuje jedinca. Verejny
priestor je dejinnym, kde sa deje rozliSovanie medzi vysokym a nizkym, krasnym
a Skaredym, dolezitym a nepodstatnym.

RozliSuje dva zakladné typy verejného priestoru: fyzicky a virtudlny. Fyzickym
verejnym priestorom su verejné priestranstva. Virtualny verejny priestor zacal vznikat

spolu s vynalezom knihtlace, posilnili ho noviny, rddio a televizia, avSak
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az elektronicka komunikacia, internet a socialne siete spdsobili exploziu tohto typu
verejného priestoru.

Obdiva typy verejného priestoru su Strukturované podl'a miery ich otvorenosti, takze
medzi priestorom verejnym a sukromnym su tiez rozne priestory poloverejné,
polostikromné a priestory prechodové (FA CVUT, 2016).

V réamci dizertacnej prace uvazujeme o verejnom priestore ako o priestore, v ktorom
dochadza k spoloc¢enskému Zivotu, kontaktom, komunikécii a interakeii.

Verejné priestranstva vnimame ako fyzické stvarnenia tohto verejného priestoru,
ktoré su volne a bezplatne pristupné a sluziace vSeobecnému pouzivaniu, bud’
nepretrzite alebo s ¢asovym obmedzenim (napriklad parky uzamykate'né na noc),
bez ohl'adu na vlastnictvo k tomuto priestoru. Ddlezitym sa vSak pre nds stava
aj verejny priestor virtualny, ktory cCasto sluzi k inSpirdcii, komunikacii

a organizacii jednotlivcov, skupin a ich aktivit vo verejnych priestranstvach.

Postindustrialne mesto

Koutny (2004) deli z pohl'adu socialnej geografie vyvoj miest na tri hlavné fazy:

e preindustridlne mesto — stredoveké mesto, mesta v krajindch nedotknutych
industrializaciou, ktorych tazisko je v naturdlnom hospodarstve, v primadrnom
sektore;

¢ industridlne mesto — mesto v obdobi industrializacie, tazisko zamestnanosti je
v sekundarnom sektore;

e postindustridlne mesto — mesto postindustrialneho obdobia, tazisko

zamestnanosti je v terciarnom a kvarcidrnom sektore.

Podobne definuje postindustrialne mesto Mayhew (2000), podla ktorého
postindustridlne mesto preukazuje znaky postindustrialnej spolo¢nosti, ktora sa
vyznacuje rozhodujucim podielom sektoru sluzieb, vedy a vzdelania. Ako napoveda
nazov, kliCovou vlastnostou je odlisSenie sa od modelu priemyselného mesta,

typického pre posledné dve storocia.

Situédciu prechodu od industridlneho po postindustridlne mesto prehladne vystihuje
typoldgia britskych sociologov (Lash, Urry, 1994), ktory zdoraznujt, Ze koexistencia
industrialnych a postindustridlnych prvkov v mestach méze nadobudnut’ tri podoby:
e deindustrializované mesta
Jedna sa o mestd, ktoré stratili vel'ké mnozstvo pracovnych miest v sektore

priemyslu, ale pritom sa vnich nevytvorili v dostatoénom pocte nové
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pracovné prilezitosti, ktoré by odpovedali zameraniu postindustrialnej
spolo¢nosti.
(Autori sem radia napriklad Cleveland, Detroit (USA), New Castle (Velka
Britania), Roubaux, Tourcoing (Francuzsko) a neadresne hovoria o mestach
vychodnej Eurdpy.)

¢ rekonStruované mesta
Tymto mestdm sa podaril prechod zpriemyselnej k postindustridlne;
ekonomike. (Autori sem radia jednak velké metropole globalnej ekonomiky,
akymi su Londyn, Pariz, New York, ale aj menSie mestd ako Pittsburg (USA)
alebo Leeds (Vel'ka Britania).)

e postindustrialne mesta
Jedna sa o ,,nové*“ mestd s vyspelym sektorom sluzieb, ktoré nikdy nemali
velky podiel obyvatel'stva zamestnany v priemysle a preto nemuseli riesit
obtiaznu ulohu transformécie. (Radia sem: Phoenix, Denver, Atlantu (USA),
Bristol (Vel’ka Britania), Mnichov (Nemecko), Grenoble (Francuzsko).)

V ponimani dizertacnej prace sa postindustridlne mesto nachadza v niektorej z troch
faz tohto prechodu, pricom jeho urbanna Struktira pravdepodobne nie je kompaktna.
RoBler  (2008) hovori o troch hypotetickych modeloch Struktiry mesta.
Fragmentovanej mestskej Struktire, ktord je charakteristickd oblastami s hustou
zastavbou v centralnej Casti s klesajicou koncentraciou vyuzitia smerom k okraju.
Perforovanej mestskej Struktire charakteristickej nekontrolovanymi perforaciami,
ktoré vznikaji demolaciou prazdnych objektov anevyuzivanej infraStruktary.
RoztrieStenej Struktire, ktord je extrémnym pripadom vyvoja nasledujucom
po perforovani mestskej Struktury, ktoré moéze viest k rozdrobeniu mesta, kedy sa

volI'né plochy stant primarnou Struktirou.

RoBler (2008) tiez naznaduje, ze vytvorenie idedlneho kompaktného modelu moze
byt v sucasnych ekonomickych podmienkach utopiou, apreto pontka rieSenie
v podobe ozelefiovania tychto prazdnych, nevyuzivanych, zbytkovych ploch,
urbannych thorov, aj ked’ na tej najjednoduchsSej urovni, nakol’ko moéze viest
k zlepSeniu podmienok v okolitom priestore. V dizertatnej praci sa zaoberame

vyuzitim tychto priestorov pre mestské zahradnicenie.

13



Urbanizacia, suburbanizacia, dezurbanizacia, reurbanizacia

V minulosti sa predpokladalo, Ze urbanny vyvoj ma urcité periodické pravidelnosti
a dodrziava urciti néslednost’, v ktorej prebieha v nasledujucich fazach: urbanizécia,
suburbanizacia, dezurbanizécia a reurbanizacia. Ukézalo sa, ze chronologicky aspekt
koncepcie nebol v praxi pozorovany, jednotlivé typy urbanneho vyvoja st vsak cenny

nastroj pre analyzu suburbannych procesov (To6th, Hudec, 2013).

Podl'a Musila (2002) mdze byt urbanizacia chdpana ako koncentracia obyvatel'stva
do mestskych sidiel, ako proces zvédcSovania podielu mestského obyvatel'stva
na uritom uzemi, priCom dochadza k zvySeniu poctu miest koncentracie (mestd)
a k narastu populacie v uz existujucich miestach koncentracie. Musil (2002) pontka
aj definiciu urbanizacie ako pohybu ludi z malych pol'nohospodarskych obci
do vécésich nepol'nohospodarskych obci a miest.

Suburbanizacia je podl'a Matejicka (2007) vyvoj sidelného systému, kedy je rast
vlastného mesta nahradzovany rastom sidiel v jeho zazemi, ¢o izko stvisi s rozvojom
aglomeracii mesta.

Dezurbanizacia je definovana ako faza, kedy sa znizuje pocet obyvatel'ov v jadrach
aj na okrajoch miest, obyvatel'stvo sa dekoncentruje (Musil, 2002). Proces byva
spajany s deindustrializaciou v centralnych Castiach miest (koncentracie najstarSich
priemyselnych odvetvi) a odlivom obyvatelov aj pracovnych prilezitosti do okolia
mesta. Dochadza tak k apadku vnutornych Casti mesta (Koutny, 2004).

Za opak dezurbanizacie je mozné povazovat’ reurbanizaciu. Tento proces spociva
v navrate obyvatel'stva z rozsiahlych iizemi metropolitnych oblasti spdt’ do centier
miest (Musil, 2002).
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4.2 MESTSKA AGRIKULTURA V SVETOVOM KONTEXTE

Mestska agrikultura méa dlhu historiu po celom svete, ale v poslednych rokoch tento
fenomén ziskal vo viacerych mestach celosvetovo velkl pozornost. Najvyznamnejsie
historicky dolozené priklady mestskej agrikultiry pochddzaji z Latinskej Ameriky.
Aztécke, majské a inkské mesta boli sebestacné v produkcii zeleniny a ovocia rychlo
podliehajuceho skaze, ktoré boli pestované vo vnutri miest alebo v jeho okoli (Smit et
al., 1996). Kazda tradicia mestského farmarCenia je Uzko prepojend s miestnymi
spoloCenskymi a kultirnymi zvyklostami. Pocas 80. a 90. rokov, dblezitost’ mestske;j
agrikultury vzrastla celosvetovo, mnozstvo autorov (Arosemena, 2012; Mougeot,
2005; Rooden et al., 2012; RoBler, 2008; Veenhuizen, 2006; Viljoen et al., 2005) sa
zhoduje v tom, ze mestské pol'nohospodarstvo ma miesto v si¢asnom meste nielen

v rozvojovych, ale aj v rozvinutych krajinach.

Stadie zMoskvy zrokov 1970 a 1991 vykazovali néarast rodin zapojenych
do metského farmacenia alebo zahradnicenia z20% na 65%, podobné vysledky
vykazovali mesta v rozvojovych krajinach v Tanzanii a Keni. Percentudlne zapojenie
mestskych rodin do pestovania ovocia a zeleniny sa pohybuje od menej ako 10%
v Severnej Amerike az po 80% v niektorych azijskych krajinach (Smit et al., 1996).
Vyskumy z Bangkoku ukazuju, ze az 60% nezastavanej plochy je mozné vyuzit’ pre
ucely mestskej agrikultiry (Suteethorn, 2009). V Havane, kde funguje jeden
z najsilnejSich systémov mestskej agrikultiry, pokryvaju plochy urcené na pestovanie

a chov zvierat priblizne 12% tzemia mesta (Viljoen et al., 2005).

S narastom urbanizacie celosvetovo, rastie aj pol'nohospodarska vyroba v ramci
metropolitnych a prilahlych oblasti (Smit et al., 1996). V sucasnosti sa produkcia
potravin v ramci mesta pohybuje na urovni 15 —20% z celkového mnoZzstva potravin,
niektori autori (Armar-Klemesu, 2000; Viljoen et al., 2005) predpokladaju, ze toto
percento sa do 20 rokov zdvojnasobi. Rozvoj mestskej agrikultary vo svete je vel'mi
rozdielny, v zévislosti od politick¢ho, ekonomického, ekologického a technologického
vyvoja. V dosledku tychto disparit existuje vela rdéznych foriem a systémov
mestského farmdrcenia a zahradkarCenia. Podl'a Mougeota (2000) ich mozeme
klasifikovat’ na zaklade umiestnenia (napriklad strecha, pozemky popri dopravnej
infrastruktire, urbanne thory, ndbrezia riek, atd’), podla typu pestovanych plodin
(zelenina, ovocie, bylinky, koreniny), podl'a velkosti produkcie (individudlne,
komunitné, komeréné) a podla miesta urCenia (pre miestny trh, komunitu, rodinu,

individualnu spotrebu).
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4.3 MESTSKE ZAHRADNICENIE V SVETOVOM KONTEXTE

Mestké zahradnicenie nabera na popularite vo svete a taktiez v Eurdpe. Hoci nie st
zahrady ni¢im novym, dostava sa im pozornost od médii, ako aj odbornikov r6znych
vednych odborov, ¢o sa odraza aj vo vedeckej literatre (Guitart et al., 2012).
Fenoménu mestského zahradniCenia sa venuju rézne oblasti vyskumu: geografia
(28%), izemné planovanie a zivotné prostredie (24%), kultura a spolocenské vedy
(23%), zdravotnictvo (12%), vzdelavanie (9%), ekonomika (3%) a prirodné vedy
(1%) (Guitart et al., 2012).

Pociatky mestskej zdhrady siahaju do Eurdpy na zaciatku 18. storocia ako reakcia na
urbanizaciu a industrializdciu miest. S imigraciou na zaciatku 19. storocia sa tento
zvyk rozsiril aj na iné kontinenty. V tom c¢ase boli hlavnymi dévodmi na zriad’ovanie
zeleninovych zahrad v mestskych oblastiach snahy o zmiernenie socio-ekonomickych
tazkosti, chudoba robotnickej triedy, ako aj celkovo slabé dodavky ovocia a zeleniny
v mestskych oblastiach. Najnovsi ,boom* mestského zahradniCenia je
na spolocenskej Urovni spojeny s rieSenim mnohych problémov urbannych oblasti,
ktorych povodom nie je obava o potravinovi bezpecnost, ale skor socialne
a zdravotné problémy obyvatelstva, ich obmedzeny pristup k plocham zelene
a ekonomicka a kultarna revitalizacia a transformécia mestskych oblasti. ZvySeny
zaujem o zéhradnicenie v prostredi mesta na individualnej Grovni je spojeny najma
s narastajucim zaujmom obyvatel'ov o kvalitu potravin, vzdeldvanie a pripadné
samozasobenie ekologicky vypestovanym ovocim a zeleninou.

Cast’ sociologickych vyskumov zaoberajucich sa mestskym zéhradni¢enim v ramci
Eurépy, USA, Kanady a Australie opisuje koncept tzv. ,,Alternative Food Networks
(AFN)“, alternativnych potravinovych sieti, kde zdhradkarcenie (spolo¢ne s farmarmi
a konzumentmi lokalne produkovanych potravin, napriklad cez rézne bednickové
systémy) je povazované za opoziciu k dominantnému neoliberdlnemu systému
priemysleného pol'nohospodarstva (Jarosz, 2008; Tregear, 2011; Veen et al., 2012).
Toto alternativne hnutie je spajané s neoliberdlnou ekondémiou aj z opacného uhla
pohladu. Kriticki sociologovia vidia v mestskych zahradach podporu neoliberalnej
ekonomie a politiky v programoch dobrovol'nickych aktivit (napr. pre znevyhodnené
socidlne skupiny), ktoré nielen obsahuju, ale casto prekracuju vyrobu potravin
azaplnaji medzeru vzniknutd v dosledku zruSenia zodpovednosti  §tatu
pri poskytovani socidlnej starostlivosti obyvatel'stvu (Ghose, Pettygrove, 2014).

V suvislosti zo socidlnymi pristupmi k mestskému zahradniceniu su ¢asto sklonované
byvalé¢ krajiny vychodného bloku. V Stadiach rozlicnych autorov su skimané
koncepty ako ,nasytenie socialne slabSich vrstiev obyvatel'stva® pripadne ,ticha

udrzatel’'nost™.
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Smith a Jehlicka (2013) vo svojom vyskume reaguju na tieto tedrie a skumaju
motivacie zahradkarov, primarne pestujucich v zahrakarskych koloniach, v Ceskej
republike a Pol'sku. Vyvracajl tedrie o tom, Ze vo vychodnej Eurdpe by bola hlavnou
motivaciou zéhradkarCenia nedostatocna ponuka potravin a v zdpadnej Eurdpe by
bolo zahradkarcenie vnimané viac ako hobby. Podla ich vyskumu, realizovaného
v rokoch 2005-2011 st na prvych prieckach cerstvé azdravé potraviny,
zahradni¢enie ako zal'uba a zivotny Styl. Na d’al§ich prieckach sa objavuje financna
uspora aradost zpestovania. Na zaklade vysledkov vyskumu konStatuja,
ze zéhradnicenie a produkcia potravin v Ceskych a pol'skych domaécnostiach je
dobrovolné hobby, preniknuté hlbokymi socidlnymi a kultirnymi vyznamami,
spojené s pocitmi neviazanosti, radosti a pocitom uspechu, anie nutnostou alebo
povinnostou.

Na druhej strane vnimaji mestské zahradniCenie ako sucast’ konceptu ,tichej
udrzatelnosti®, ktory povazuji za silny prave v postsocialistickych krajinach (hned’
po krajinach rozvojovych). Tichd udrzatelnost’ je definovana fungovanim, ktoré vedie
k pozitivnym environmentdlnym alebo socialnym vysledkom, ktoré priamo ani
nepriamo nesuvisia s trhovymi transakciami anie je reprezentované ziadnymi
politikami, ktoré by boli priamo zacielené na Zivotné prostredie alebo udrzatelnost’.
Zdiel'anie, opdtovné vyuzitie, opravovanie, darovanie alebo vymienanie komodit su
¢innosti charakteristické pre ,tichu udrzatel'nost. Smith a Jehlicka (2013) vnimaja
tento fenomén ako vyznamny prave u ceskych apol'skych zahradkarov. Zaroven
povazuji za dolezité, Ze tichd udrzatelnost’ prispieva k vytvaraniu spolo¢nosti
odolnejsej voci ekologickym a socidlnym zmenam, bez potreby Statnych prostriedkov.
Aj z tohto dovodu odporucaji integrovat’ sucasné plochy mestského zdhradniCenia
do Struktiry mesta a vytvarat’ d’alSie moznosti pre ich vznik v buducnosti.

V kontexte mestského zdhradniCenia vnimame velmi ziva debatu v ramci
spolocenskych vied. V ovel'a menSej miere do diskusie vstupuji environmentalne
aspekty a prirodovedné discipliny (Guitart et al., 2012). Vyzdvihované su ekologické
aspekty ako su potravinové mile, ekologicka stopa alebo zivotny cyklus potravin.
V dizertaCnej praci sa zameriavame primdrne na priestorové, ale tieZ psychosocidlne

a socioekonomické aspekty priestorov naviazanych na mestské zahradniCenie.
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4.4 ZAHRADA V HISTORICKOM KONTEXTE

Priblizne 8 000 rokov pred n.l. sa v oblasti Anatolie a Mezopotdmie zacala odohravat
pre budiici vyvoj miest dolezita udalost. Clovek, ktory bol dovtedy lovec, sa zacal
menit’ na ¢loveka — pol'nohospodéra (Jellicoe et al., 1995). Postupne domestikoval
psov, kozy, ovce a prasatd. Z jeho premeny pramenila aj zmena jeho primarneho
prostredia. NajlepSie podmienky mu uz neposkytovali lesy, ale urodné oblasti
v blizkosti vodnych tokov v delte Eufratu a Tigrisu. Tieto oblasti vSak boli vyrazne
nestale, podmienky v okoli riek sa nepredvidatel'ne menili. Potreba regulovat’ Eufrat
sa odrazila v socidlnej Struktare Summerov, nakolko rozmery regulaénych prac
nebolo mozné pokryt’ na urovni jednotky rodiny alebo klanu. Z toho vyplynul vznik
mestskych Statov (3500 pred n.l.), ktoré sa neskor spojili do jednej riSe s centrom
v Babylone, zalozenom okolo roku 2250 pred n.1..

Dodnes pretrvavajicim pojmom je rajska zahrada, ktorda sa pravdepodobne
nachddzala niekde na Uzemi Perzského zalivu. Jej pdvod mdzeme najst’ v Starom
zékone: ,,A tak Boh vytvoril zdhradu na vychod od Edenu a do nej dal cloveka,
ktorého stvoril (Genesis 2:8). Z Edenu tiekla rieka, ktora zavlazovala zahradu a dalej
sa delila na styri dalsie hlavy (hlavné toky). Meno prvej rieky je Pison, to je td, ktord
obklopovala celé vizemie zvané Havilah. Meno druhej rieky je Gihon, ktora obklopuje
uzemie zvané Cush. Meno tretej rieky je Hiddekel (dnesny Tigris). A napokon
poslednou je Eufrat (Genesis 2:10-14).” Tento opis obsahuje predstavu raja, ktorého
zahradnej architektiry centralnych civilizacii. Rajskd zdhrada vo svojej Cistote
a jednoduchosti bola uzavretd voci okolitému svetu, krizovand vodnymi kanalmi
symbolizujucimi Styri rieky, a teoreticky obsahujtica vSetky ovocia zeme, o vyustilo
do budovania prvych zbierkovych botanickych zahrad a arborét. Tento obraz
uzavretej zahrady mézeme vnimat’ v Egypte, Perzii, aj v mestskych zédhradach starého
Rima.

Myslienka vytvarania zahrady je zalozend na fascindcii zézra¢nou ucCinnostou
zavlazovania na mftvy svet (pust). ,, Bohata zelena odza, clenena len plochami pre
polnohospodarske vyuZitie, rozprestierajuca sa ako obrovsky koberec medzi riekami
Eufrat a Tigis.” Vsetky zahrady boli idealizdciou tejto scény. VécSinou boli
rozmiestnené pozdiZz ochrannych stien a ich zakladnym prvkom boli zavlaZzovacie
kanaly a stromy po stranach kanala. Zédhradnému umeniu priali aj rovné strechy
nizkych objektov, kde boli budované stresné zdhrady s domyselnym systémom
zavlazovania. Opis mesta Uruk, ktoré bolo druhym mestskym Stitom zalozenym
v oblasti delty Eufratu a Tigrisu, v summerskom diele Epos o GilgameSovi: ,,Jedna

tretina celku je mesto, jedna tretina je zahrada a jedna tretina je pole so sidlom
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bohyne Astar.“, je dokazom toho, ze zeleni bola dolezitou a neoddelitelnou stucast’ou
mesta uz v zakladoch jeho vzniku.

Stredoveka zéhrada (hortus, ortus), ako vyplyvalo z jej sikromného charakteru bola
intimna. Rovnako ako egyptska, rimska alebo perzska zahrada je ohranicena murom
a okoltitymi budovami, ¢im sa uzatvara pred okolitym svetom (takzv. hortus
conclusus). Stredoveké zahrady st jednoduché, geometrické, vyznacuji sa
pravidelnostou alebo symetriou a vyuzitim symbolizmu. Zéhrada v tomto obdobi
mohla plnit’ r6zne funkcie, podl'a ktorych dostala Specidlne pomenovanie: gardinum —
zéhrada Cisto kuchynskd, pomerium — ovocny sad, viridarium (virgultum, virectum) —
rajskd zahrada radovych klaStorov, herbularium (hortus medicus) — bylinna zéhrada.
Typickt podobu stredovekych zdhrad ma klastorna zahrada, ktorej vzhl'ad bol najviac
ovplyvneny povodnymi rimskymi zihradami. Pravidelne tvarované, obdiZnikové
alebo $tvorcové zahrady boli zalozené uprostred komplexov obdiZnikovych alebo
Stvorcovych budov.

Talianska spolo¢nost’ koncom 13. storo¢ia mala ekonomické, spolocenské a kultarne
predpoklady pre vznik nového zivotného Stylu, ktory stal vo vyraznom protiklade
k dovtedajsim stredovekym pomerom. Humanistické vplyvy v renesancii znamenali
odklon od uzitkovych hodnét zahrady k cistym estetickym koncepciam. Velka
pozornost’ je venovana miestam pre Sport. Popritom by zdhrada mala plnit’ funkciu
utoCiska, miesta pre poéziu, filozofovanie a diskusiu, kontemplaciu a lasku (locus
amoebus — lubezné miesto). Zameranie na estetiku pretrvdva aj v obdobiach
manierizmu a baroka. Charakteristickd je snaha po modelécii celej situacie. VSetko sa
musi dostat’ do pohybu a do dramatického napitia. Tvary su kombinaciou kriviek
a Casto prebujnenych a neviazanych tvarov. Dynamiku a plastickost zddraznuje
kontrast farieb, svetla a tiela. Vd’aka novému meritku sa zahrada stava vyraznym
urbanistickym fenoménom, ktory v mnohych pripadoch vytvara Specificky rdz mesta
alebo obce, mnohokrat urCuje jej priestorové utvaranie. Zelené subory zihrad sa
stavaju dominantou celého sidla a udavaja spolu s pril'ahlou architekturou jeho nové
meritko. Zahrady su Casto doplnené d’al§imi plochami, ktoré su len miernou upravou
prirodného prostredia (polovnicke reviry, bazantnice, lovecké obory, aleje), co
umoznuje kompozi¢né zapojenie zahrady do SirSich priestorovych suvislosti a vznik
vel'kolepych krajinotvornych celkov — barokizaciu krajiny.

18. storoCie je storo¢im osvietenstva, zalozeného na racionalizme a empirizme.
Popularnym S$tylom v zdhradnom umeni je klasicizmus, ktory preberala védcSina
europskych Statov. Proti pravidelnému usporiadaniu barokovych a klasicistickych
zéhrad sa na zaciatku 18. storoCia zacala burit’ anglicka spolo¢nost’. Nakol'ko existuje
mnoho podobnych ¢ft medzi ¢inskou zdhradou a anglickym parkom predpoklada sa,

ze anglicky park vznikol prave pod vplyvom dojmov z ¢inskych zéhrad a ¢inska Skola
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sluzila ako koncept pre vytvorenie prvych nepravidelnych prirodne krajinarskych
parkov.

NajvplyvnejSou postavou vo vyvoji anglickej krajinarskej zéhrady bol Lancelot
,Capability* Brown (1716-1783), ktorého prispevkom bolo zjednodusenie zahrady
odstranenim geometrickej Struktary uliCiek a parteru v blizkosti domu a ich
nahradenie travnikmi a rozsiahlymi formaciami izolovanych skupin stromov, ktoré sa
zdali byt stcastou vicsej krajiny. Krivku v tvare "S" vo svojej praxi povysil
na princip krasy. Zastancom §tylu anglického parku v rannom obdobi jeho vyvoja bol
aj Stephen Switzer, ktory bol kritikom topiary a formalneho $tylu zahrad. Zaviedol
termin ,Ferme ornée“, ¢o znamenalo okrasnd farma integrujica ,,uzitok*
a ,rentabilné* zahradniCenie a chov zvierat so zdanlivo jednoduchymi okuzl'ujicimi
kompoziciami.

Krajinu ovplyvnil aj zaCinajici nastup priemyselnej revolucie a populacna explézia.
Mesto 19. storo€ia je charakteristické rychlou urbanizaciou, dynamickym rozvojom
priemyslu, dopravy, infrastruktiry a stavebnych konstrukcii. Dochadza k vyraznému
ubytku zelene nielen vo vnutri mesta, ale aj v povodne prirodnom okoli miest, ktoré
sa postupne menia na priemyselné predmestia, s kvalitou zivotného prostredia Casto
horSou ako vlastné mesto. Radikalny tibytok zelene a zhorSovanie obytného prostredia
zacina kompenzovat’ vedome zakladany mestsky park, ktory umoznuje kratkodobu
rekreaciu obyvatel'stva a aspon Ciastocne plni Ziaduci ozdravny U¢inok mizntcich
ploch zelene. Od polovice 18. storocia sa objavuje trend ¢iastocného alebo uplného
spristupiiovania cisarskych, kralovskych a §lachtickych zahrad a parkov. Na konci 18.
storoCia a zacCiatku 19. storoCia st zakladané sukromné zahrady uréené pre verejnost’
averejné sady zo sukromnych prostriedkov (napr. anglickd zdhrada v Mnichove,
1789) plniace rekreacnt, osvetovl a vzdelavaciu funkciu. Do zahrad st umiestiiované
tanciarne, reStauracie a iné objekty vybavenosti produkujice ekonomicky zisk.

Od 2. stvrtiny 19. storocia su verejné sady zakladané z verejnych prostriedkov. Ide o
parky, s ktorymi mohli mestd svojvolne disponovat a mali do nich volny
a neobmedzeny pristup vSetci obcania. Sidla prekracuju svoje hradby, ktoré chranili
vnutorné mesto. Vo vacSine miest je v 19. storoci opevnenie celkom alebo Ciastocne
odstranené. Nutnost zasahov je casto spOsobena vstupom zeleznice do mesta,
poziadavkou na vystavbu stanice a jej spojenia s historickym jadrom. Na uvolnenych
miestach vznikaji nové ulice a parkové plochy.

Typicka je aj vyrazna ucast’ obyvatelstva, ktoré sa svojou dobrovolnou pracou
podiela na tvorbe mestskej zelene. Vznikd mnozstvo okréaslovacich, osadzovacich,
turistickych, horskych a osvetovych spolkov. Takyto Zivelny pristup k budovaniu
zelene pravdepodobne spdsobil miesanie roznych Stylov bez snahy sledovat’ urcity
filozoficky program, tzv. historicky eklekticizmus.
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Zhorsujucu sa spoloCensku situaciu a spriemyseliiovanie vyroby sa snazili teoreticky
rieSit’ prvy utopisti. Bol to napriklad textilny podnikatel’ Robert Owen, ktory svojou
kritikou a ndvrhmi rieSeni ovplyvnil a prediSiel mnohych neskorSich socidlnych
reformatorov a urbanistov. Podla Owena malo zasadny vplyv na produktivitu
a kvalitu prace robotnika jeho Zivotné prostredie, venoval sa teda navrhovaniu
robotnickych kolénii, v ktorych by jeho zamestnanci mali dostato¢ne kvalitné byty,

hygienu, kultirne a spolo¢enské zédzemie.
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45 VZTAH URBANISTICKYCH KONCEPCI
A ZAHRADNYCH PLOCH V 20. STOROC(

20. storocie prinaSa do tejto problematiky velké mnozstvo novych tém a podnetov,
ktorych prehl'ad je zhrnuty v nasledujucom texte. Vacsina vsetkych projektov novych
miest zostala na urovni teoretickej schémy, pretoze zZivotné, ekonomické, socialne
a technické podmienky sa rychlo menili a nedovolili postupna prestavbu miest a ich
novu vystavbu. Prinos novych tedrii vSak spociva jednoznacne v tom, Ze upozornili
na neoddelitel'nost’ architektonickej a urbanistickej tvorby od tvorby =zelene
a krajinnej architektury.

Vyvoj vzt'ahu urbanizmu a zelene ovplyvnili koncepcie, ktoré vznikali uz na prelome
storo¢i. Spomenut’ si zaslizi trojica autorov vyznamnych spisov, ktori ovplyvnili
vzhl'ad mnohych eurdpskych miest. Reinhard Baumeister je zndmy predovsetkym
vd’aka tomu, ze zaviedol v Nemecku ako prvy vyucbu stavby miest (1887). Joseph
Stiibben vydal v roku 1890 prehl'adovu knihu ,,Stavba miest®. K nim mézeme zaradit’
aj vplyvnli osobnost Camilla Sitteho, ktory sa stal zndmym predovSetkym knihou
"Stavba miest podl'a umeleckych zasad" (1889), v ktorej sa venoval predovSetkym
kompozicii v stvislosti s vtedajsimi problémami miest.

S rozvojom hromadnej dopravy sa organizdcia mesta stdvala viac zavislou
na usporiadani dopravnych systémov. Dopravna obsluznost’ mala tiez vyznamny
vplyv na ceny pozemkov. Na to reagoval Arturo Soria y Mata, ktory predstavil
koncept ,,linearneho mesta® (1882), ktoré sa malo rozvijat’ pozdiz vysokorychlostnych
a vysokokapacitnych dopravnych tras vychddzajucich z existujicich miest. Naviac
malo mesto pontkat Tahku dostupnost’ zelenych ploch a relativne jednoduché
moznosti rozSirovania (predlZovanim koncov).

Dostupnost’ zelene bola klIi¢ova aj pre koncept, ktory najvyraznejSie ovplyvnil
nasledujici vyvoj moderného urbanizmu, predstaveny Ebenezerom Howardom
v publikacii ,,Garden Cities of To-morrow* (1902, prvé vydanie 1898). Tento
koncept, vychadzajuci z obmedzenej velkosti mesta a poctu jeho obyvatel'ov, opisuje
zédhradné mesto ako planované sidlo, zalozené pre vnutornu kolonizéciu, ktora sa
docieli planovitym decentralizovanim vyroby (vyrobnych podnikov), ku ktorej sa
nové zahradné sidla (mestd) budu viazat'.

Koncpet zahradného mesta neskoncil v teoretickej rovine. V roku 1903 bolo v Britanii
postavené prvé sidlo typu zahradného mesta, Letchtworth. Mimo Velka Britaniu st
zéhradné mesta zakladané aj v Nemecku, Franctizsku, Holandsku, Taliansku, USA a
Rusku.

Urbanizmus sa s rozvojom myslienok zahradného mesta a zvySujucou sa tlohou

mestskych okrajov a okolia miest zacal zaujimat aj o krajinu a jej planovanie.

22



Postupne tak od prvych rokov 20. storofia mdzeme, hlavne v Anglicku a USA,
hovorit’ o SirSom planovani priestoru (Town and Country planning). Tento ndzov je
potom casto spajany s inymi pribuznymi ako pldnovanie regionalne, priestorové
alebo krajinné.

Na prelome storo€i je tiez sformulovana zdsada budovania skuto¢ného mestského
systému zelene. Parkovy systém velkého Bostonu sa stal vzorom pre mnoho d’alSich
americkych miest, odkial’ sa neskor dostal do Eurdépy. Medzi najznamejSie koncepty
sa radi viedensky Wald und Wiesengiirtel, plan Eugena Hénarda na roz$irenie Pariza,
navrh parkového systému vel’kého Berlina alebo parkovy systém Londyna.

Vznikaju prvé teorie systémov zelene: Hénardova tedria prstencov (okruzny systém),
Eberstadtova, Mohrnigova a Petersenova teéria klinov (radialny systém), ¢i Wolfova
toéria syntetizujuca oba systémy do radidlne okruzného. Na tieto koncepty neskor
nadvézuje koncepcia zeleného jadra alebo stratégia dvoch sieti.

Na zaciatku 20. storoCia predstavil architekt a urbanista Tony Garnier svoj projekt
priemyselného mesta "Cité industrielle" (1904-1917), v ktorom sa prejavilo spojenie
socialistického presved¢enia s modernymi architektonickymi trendmi. Néavrhy
odrazali viziu nového spoloCenského a hospodarskeho poriadku. Garnierovo
priemyselné mesto s 35 tisic obyvateI'mi malo byt nielen regiondlnym centrom
strednej velkosti, citlivo zasadenym do prostredia, ale aj mestom socialistickym
bez sukromného vlastnictva, kde vSetky nezastavané plochy mali byt verejnym
parkom. Zaujimavé je predovSetkym oddelenie (zonovanie) priemyslu od obytnych
ploch vratane mnozstva parkovych ploch, ktoré mali harmonicky prechadzat
do SirSieho prostredia krajiny. Svojimi navrhmi predvidal d’alsi vyvoj, predovsetkym
smerovanie Le Corbusiera v 20. rokoch.

Organicky pristup v architektire rozvijal americky architekt Frank Lloyd Wright uz
pred prvou svetovou vojnou, ale s aplikaciou do urbanizmu ¢i krajinného pldnovania
prisiel az v 20. rokoch a d’alej teoreticky rozvijal az do rokov pétdesiatych. Jeho idea
tzv. organického mesta sa wusilovala o prirodzeny postupny vyvoj mesta,
reSpektujuceho historicku tradiciu a existujuceho v sulade s prirodnymi podmienkami.
Odmietal samotnu existenciu mesta, chcel zachovat hodnoty vidieckeho zivota
a spoliehal sa na vyuzitie automobilizacie. F. L. Wright nevidel v budiicnosti Ziadne
doévody na koncentraciu aktivit v mestach - predpokladal rozptyl byvania
a pracovnych prilezitosti. Vo svojom klI'i¢ovom koncepte ,,Broadacre City* predvidal
dokonca vznik stcasnych suburbannych nakupnych centier a vyznam kriZenia
rychlostnych komunikacii ako rastovych pdlov.

Od zaciatku 20. rokov sa urbanizmom zaoberal aj francuzsky architekt Le Corbusier,
ktory sa stal stelesnenim funkcionalizmu a vobec modernych trendov v architektire
a urbanizme. Jeho najvyznamnejSie urbanistické spisy a projekty st: Sucasné mesto
(,,.La Ville contemporaine®, 1922); Ziariace mesto (,,La Ville radieuse®, 1933-1935) a
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Linearne mesto (Alzir, 1934; Zlin, 1935). V tychto projektoch sa odraza premenlivost
Le Corbusierovych pristupov, od ,elitdrskeho* sucasného mesta cez ,beztriedne*
ziariace mesto, v ktorom hrd hlavnu tulohu zoénovanie, ako princip moderného
urbanizmu, az k linearnemu mestu, ktoré by sa svojou zastavbou malo zaclenovat
do krajiny.

V praxi boli jeho zamery realizované len velmi malo, ale jeho vplyv, najmi
v prostredi planovanych miest po IL. svetovej vojne, bol neoddiskutovatel'ny. Koncept
vyskovych stavieb (tym aj relativne zahustenie mestského priestoru) spolocne
s principom zdénovania prenikli do rady povojnovych mestskych uprav.

Umeleckd avantgarda spolo¢ne s poziadavkou na UcCelné rieSenie stavieb,
predovSetkym z prevadzkového hladiska zaviedla pojem funkcionalizmus.
V prostredi miest i8lo o ¢o najucelnejsie prevadzkové usporiadanie mestskej Struktary,
zbavené estetickych ¢i inych umeleckych aspektov.

V roku 1928 bola zalozend organizacia Medzindrodné kongresy modernej
architektiry (CIAM), podla ktorej mal urbanizmus sledovat’ tri zdkladné funkcie:
byvanie, pracu a oddych, a jeho predmetom sa malo stat’ vyuzitie izemia, organizacia
dopravy a legislativa. V priebehu nasledujucich rokov jednotlivé kongresy CIAM
odmietali tradiéné podoby mestskej zastavby (uzavret¢ bloky a koridory ulic)
a preferovali geometrické, logické a funkéné zastavanie.

Prelomovym momentom bol kongres CIAM v Aténach (1933) s témou Funkc¢né
mesto, ktoré bolo vymedzené tym, Ze jeho forma je urCovana primarnymi funkciami:
byvanie, praca, rekredcia, doprava ako spéjajuci prvok (+ historické dedi¢stvo miest).
Vyslednym dokumentom bola Aténska charta. Charta rozvinula pévodné tézy CIAM:
odmietla spdsob vystavby priemyselnych miest 19. storoCia, v ktorych dochadzalo
k mieSaniu funkcii, a ponukla koncept segregovanych funkénych zoén. Myslienka
striktnej funkcnej separacie vSak vo svojom désledku viedla Casto k viacsej degradacii
kvality mestského prostredia ako pri funkénom premieSani. Tézy Aténskej charty sa
uplatnovali pri obnove eurdpskych miest po druhej svetovej vojne, kedy pri masovej
vystavbe prisli k slovu monofunkéné obytné zony.

V podmienkach monofunkénych obytnych zén mala doleziti ulohu zelen typicka
pre vol'né priestranstva, tzv. sidliS§tnd zelen, ktora mala tvorit vyznamné zazemie
pre obyvatel'ov. Prave v miestach najvacsej koncentracie obyvtel'ov vSak tuto funkciu
neplnila. Mala charakter prevazne doplnkovej architektiry a ochrannej zelene, chybali
vSak funkcie odpocinkova a rekreacnd. Nezanedbatelnou zlozkou mestskej zelene
boli aj zdhradkarske osady, ktorych povod siaha do Nemecka, do polovice 19.
storocia.
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48 MESTSKE ZAHRADNICENIE V HISTORICKOM KONTEXTE

V Nemecku v druhej polovici 19. storocia posobil Dr. Daniel Gottlob Moritz
Schreber, ktori propagoval dblezitost’ hry pre deti, ich zdravie a vzdelanie. V roku
1864 po niom pomenovali zdhradu a hnutie, ktoré na podnet Ernsta Hauschilda,
riaditel'a Skoly v Lipsku, zalozili rodi¢ia jeho ziakov. Ernst Hauschild apeloval
narodiCov, ze deti vzapadnom Lipsku potrebujia trvaly priestor pre hru
a vol'nocasové aktivity. Viac ako 250 rodiov zareagovalo na jeho vyzvy a zalozili
asociaciu, pod ktorej hlavickou si prenajali pddu od mesta a vybudovali ihrisko
a Sportovisko. Asociacia fungovala na zaklade pravidiel, ktoré odsuhlasili vSetci

¢lenovia, presne definované boli prava a povinnosti clenov.

Schreberplatz bol koncipovany ako kolektivny komunitny priestor, o Styri roky neskor
zaCali po jeho okrajoch vznikat' detské zahradky. Starostlivost’ o tieto zahrady
postupne prebrali rodic¢ia deti a Casom sa transformovali na individualne, oplotené
zahradné parcely, aké pozname zo zahradkérskych kolonii po celom svete.

Tento pristup ilustruje prvé znamky ,bottom — up“ urbanizmu, rozvoja
organizované¢ho zdola, zl'udu. Zahradnienie vystupuje ako radikédlna stratégia
praktického, ndzorného urbanizmu (hands-on urbanism), ktora formuje urbanizmus
odspodu a prestupuje histroriu modernizacie od polovice 19. storoCia, celu cestu az

po dnesné neoliberalne mesto (Krasny, 2012).

Zatial' ¢o v Lipsku, a postupne aj vinych nemeckych mestach, svojpomocnym
sposobom buduje zdhradkarske organizacie burzoazia, veduca trieda kapitalistickej
spolo¢nosti, na okraji Berlina, strednd vrstva zaklad4a Barackiu, historicky vyznamnu
formu proletarskej samoorganizacie (Krasny, 2012). Za jej vznikom stoji mnozstvo
migrantov z vidieckych oblasti, ktori reaguju na fakt, e mesto nenapiiia ich potreby,
ako cenovo dostupné byvanie a zdsobovanie potravinami. Pristup budovania obydli
a zahrad na okraji mesta zaloZeny na svojpomoci, autonomnosti a neformalnosti je
v kontraste s organizaciami zakladajicimi zahradkarske kolonie vyjadrujacimi ,,pravo

na zelen, dodrZiavajtic pritom vSetky povinnosti vo¢i mestu.

Akt zahradnienia sa neobmedzuje iba na tieto dve formy. Pozdiz Zelezni¢nych trati
ana okrajoch miest vznikaji aj tovarenské zahrady, ktoré majitelia tovarni
prenajimaji vzdy na jeden rok svojim zamestnancom. Pomocou zahrad, na ktorych
pracuju rodinni prislusnici si dok4zu tovarnici pripatat’ svojich zamestnancov, ktori sa
z vidieka stahuju do mesta s celymi rodinami. Na hranici mesta a vidieka vytvaraja

sivll zonu urbannej periférie alebo ruralnej urbanity.
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Podobny princip bol uplatneny aj v Batovom Zline, kde rodina Batovcov poskytovala
svojim zamestnancom byvanie aj s dlhou zahradou, na ktorych pracovali vac¢Sinou
zeny zamestnancov. Po zmene klimy v rdmci industridlnej spolo¢nosti, zacinaju
pracovat aj zeny azahrady sa menia zo zadhrad uzitkovych na volnocasové
a rekreacné. Filozofia spolocnosti je, Ze zamestnanci zarabaju férovia mzdu a moézu si
kapit’ ¢o potrebuju, preto zdhrada prestava byt ekonomickou nutnost’ou. Robotnicke
Stvrte je mozné prispdsobit novym poziadavkdm spolo¢nosti, a zahustit’ ich

vystavbou prave na pozemkoch byvalych zahrad.

V USA, v Chicagu, v tom ¢ase najrychlejsie rasticom meste na svete, na prelome 19.
a 20. storocia tvorili 77,4% obyvatel'ov imigranti 1. alebo 2. generacie. Vac¢Sina z nich
zila vo vylucenej lokalite IX. obvodu, multietnického slumu. Jane Addams,
feministka a mierova aktivistka, neskorsia drzitel’ka Nobelovej ceny za mier, a Ellen
Gates Starr tu vroku 1889 zalozili Hull House Settlement, po vzore English
Setllement Movement (Krasny, 2012). Cielom hnutia bolo prepojit Zivoty
chudobnych abohatSich socidlnych vrstiev vo vzdjomne =zavislej komunite.
Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela bolo zakladanie ,settlement houses
vo vylucenych oblastiach, institacii poskytujicich vzdelavacie, rekreacné a iné
socidlne sluzby pre komunitu, za casti dobrovolnikov zo strednej triedy, s cielom

zdiel'ania vedomosti a kulttry.

V Chicagu sa dobrovolnici a aktivitsti nastahovali priamo do centra Stvrte a v ramci
Hull House vytvorili vzdeldvacie institacie, Skolku, kaviaren, verejni kuchynu,
telocvicnu, bazén, hudobnu aveCerni Skolu, kniznice, Zensky a muzsky klub.
Organizovali letné detské tabory a prevadzkovali 1. verejné detské ihrisko v Chicagu.
Pomocou systematickej prace sa im podarilo vyznamne ovplyvnit fungovanie
komunity, naStartovat’ transforméciu celej oblasti. Hnutie klddlo velky doraz
na vytvaranie prirodnych priestorov (napriklad zahrad a parkov) pre (re)kreaciu

komunity a podporu komunitného zivota.

Dnes, o sto rokov neskor, Hull House Museum ponuka vzdelavanie v mestskom
farmarceni s dérazom na organické pestovanie a pdvodné odrody plodin. Pomocou
mestského farmarcenia odovzdavaji odkaz zakladatel’ky Janne Addams o tom,
ze monokultiry maji neziaduce a nebezpecné dosledky pre prostredie a propagovanie

pluralistickej spolocnosti je zdkladom pre zdravii demokraciu.
V roku 1909 priniesol Franz Dighofer z Lipska myslienku zahradkarskych hnuti

do Viedne. V roku 1911 Statny trad vojenskych zaleZitosti vyélenil ¢ast’ pozemku

na okraji Viedne (Schmelz), ktory vyuzivala armada, na zriadanie zahradkarskych
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kolénii. Pocas 1. svetovej vojny, kedy bola situdcia so zdsobovanim mesta
potravinami katastrofdlna, pomohli neformélne a svojpomocne organizované
»vojnové zahrady”“ boju s hladomorom. Poédu, privelmi zhutnenii vojenskym
uzivanim a prehliadkami, na vel'mi veternych miestach, bolo treba rucne obrabat’.
Napriek tazkej manudlnej praci sa tato poda stala jednym zo zdrojov prezitia

v naroénych Gasoch 1. svetovej vojny. Dnes so svojimi 165000 m’

je tato
zéhradkarska kolonia najvacsia svojho druhu v centrdlnej Eurdpe v husto osidlenej
mestskej oblasti (Krasny, 2012). Schmelz je S$pecifickym viedenskym historicko-
priestorovym systémom, ktory slizi ako svedectvo vyznamu mestského zahradnicenia

ako stratégie prezitia vo vojnovych konfliktoch.

Stratégia svojpomoci pocas 1. a 2. svetove] vojny v roznych formach neformalneho
urbanneho rozvoja a rozvoja mestského zahradniCenia a agrikultiry je znama nielen
z Viedne, ale aj z inych krajin. V rdmci anglofénnych krajin st zndme pojmy ,,Liberty
Garden®, ,,Victory Garden®, ,,War Garden“. Genealogia tychto pojmov vSak siaha
do starSich ¢ias.

V 17. storo¢i Richard Gardner v knihe ,,Vicotry Garden* vyzyval populdciu Anglicka
k zakladaniu kuchynskych zdhrad, ktoré mali sluzit' v pripade hrozby Spanielskej
invazie. Zahrady boli pouzivané ako sucast domaceho frontu, obrannej stratégie

a politiky v pripade vojny alebo ekonomickej depresie.

Vo Velkej Britdnii mnozstvo zahrad vzniklo pocas 1. svetovej vojny, ich pocet
narastol v krajine na 1,5 miliona. Politickd kampan ,,Every man a gardener
vyzdvihovala vyznam zahrad ako prostriedkov prezitia. PoCas 2. svetove] vojny

a kampane ,,Dig for Victory* sa ich pocet eSte zdvojnasobil.

Po vstupe Ameriky do 1. svetovej vojny boli spustené podobné kampane ,,Plant for
Freedom* a ,,Hoe for Liberty*. Podobny pristup pokracoval pocas krizy v 30. rokoch,
kedy boli v USA zriadované docasné zahrady, ktoré boli protiliekom pre necinnost’

obyvatel'stva a zaroven dostojny sposob, ako pracovat’ na sebestacnosti a svojpomoci.

Zahrada a zahradniCenie, najmi v priestoroch mesta, ¢asto s doCasnym charakterom,
bola vramci historie bojiskom rezimov aideologii (Krasny, 2012). V Nemecku
av Rakusku v sucasnosti aktivisti a obyvatelia vzhliadajii najmi k modelom
z Britanie a USA, kde v poslednych rokoch vyraznym propagatorom zihradnicenia

bola napriklad Michelle Obama a jej ,,Victory Garden* v zahrade Bieleho domu.
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Vlastnu tradiciu zahradkarcenia v nemecky hovoriacej Europe prerusil fasizmus,
z tohto dodovdu sa snazia tieto krajiny importovat’ rolové modely anadSenie
z anglofonnych krajin. V rdmci nacistického rezimu bola v platnosti takzvana ,,rasova
karta®, Co znamenalo, Ze iba arijec (Cist¢tho povodu) mohol obrdbat’ nemeckt podu.
Aj v Nemecku bola vedena kampaii za zahradkarCenie a samozasobovanie v ramci
vojny ,,Freiheit des deutschen Volkes*. Zahradkarske kolonie boli prebraté nacistami,
aby zabezpecovali sebestacnost’ pre nemeckych robotnikov, pricom bola potlacena ich
rekreacnd funkcia.

Podla Elke Krasny (2012) je zdhrada seizmografom pre krizy. Zahradnt idylu
povazuje za klamlivu a zdoraziiuje, ze je to teritorium pretkané socidlnym zapasom
a politickymi hnutiami. V tomto zmysle moézeme opdtovny vzostup zahradniCenia
v Nemecku a Rakusku vnimat® ako protijed k nacistickej ideoldgii. V kontexte
historického vyznamu dne$né zahrady vytvéraju platformu radikalneho antirasizmu.
NajvyznamnejSie sa snaha ozmenu historickych pravidiel prejavila v zakladani
interkultarnych zahrad s cielom vytvarania multietnickej mestskej spolocnosti. Jedna
z prvych interkultirnych zahrad v Nemecku bola zalozena v roku 1995 v Goéttingene
pri informa¢nom centre pre vojnovych utetencov z Bosny. Zendm, na ktoré sa
centrum sustredovalo, vraj z domova najviac chybala ich zahrada (Pancikova,
Flekalova 2016).

Mestské zahradnicenie, ako ho pozndme dnes, vo forme komunitného aktivizmu,
vznikalo v 70. rokoch v USA. V roku 1963 John Turner porovnaval slobodu
a sebaurcenie obyvatelov slumov v Lime s mestskou chudobou v severnej Amerike
(Krasny, 2012). Podla jeho ndzoru, obyvatelia severnej Ameriky, v porovnani
s Peruancami, mnoho slobod postradali. V 70. rokoch reagovali rdzni aktivisti
na revolu¢né otrasy z roku 1968, ako aj 1. ropnt krizu nasledovant krizou finan¢nou,
ekonomickou a bytovou.

Podmienky v mestach v 70. rokoch boli ¢asmi plnymi neporiadku, upadku a zafalstva.
Mesta mali vazne finan¢né problémy, verejné sluzby smerovali ku kolapsu, narastala
kriminalita, nasilie, prostiticia, objavoval sa rasizmus, pribudalo bezdomovcov

a narkomanov, rastli getd, Stvrte chudobnych a pouli¢nych gangov.

S velkymi problémami sa boril New York, kde sa ku kolapsu blizil systém metra,
zasiahnuty nicenim zariadenia a vandalizmom, zakladné mestské sluzby si neplnili
svoje ulohy, ulice horSich ¢asti mesta boli pokryté odpadkami. Problémy sposobovalo
aj viac ako 25000 prazdnych pozemkov, ktoré boli poznacené majetkovymi

Spekulaciami (Krasny, 2012).
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V tomto prostredi sa okolo umelkyne Liz Christy vyformovala skupina zapalenych
aktivistov, ktori zobrali mesto do vlastnych rik a vyvratili Turnerove tvrdenia. Dali si
meno ,,Green Guerillas® a prevzali opustené pozemky na Manhattane, v ¢asti Lower
East Side, ktora bola charakteristickd vysokym poctom imigrantov a obyvatelov
robotnickej triedy (Pasquali, 2006; Krasny, 2012).

V roku 1974, v priebehu 24 hodin pretvorili prazdny pozemok, ktory bol casto
prezyvany ,,najodpornejSim miestom v meste, na rohu Bowery a East Houston Street,
na zdhradu. Zaujimavé je, ze zahrada bola takpovediac nadvratom ku koreiom. Nazov
ulice Bowery pochadza zo starého holandského slova ,,De Bouwerij*, ¢o znamena
farma (Krasny, 2012). Zahrada sa stala v lokalite vyznamnym symbolom a znamenala
zaCiatok komunitného zahradného hnutia (Community Garden Movement).
Kancelaria pre ochranu byvania a rozvoj mesta New York prenajala zdhrade pozemok
za dolar atym odobrila a podporila rozvoj tejto myslienky a vznik neformalnej

zéhradkarskej tradicie v ramci Lower East Side (Pasquali, 2006).

O dva roky neskor zalozili ,,Open Space Greening Program® v spolupraci s Radou

......

komunitnych zéhrad pre vSetky skupiny obyvatel'stva (Pasquali, 2006).

Silny vplyv v zdhradnom hnuti mali portorikanski pristahovalci (prezyvani
aj ,,Neyoricans®), ktorych zdruzovala Puerto Rico Diaspora. Portorikdnci sa vel'mi
rychlo identifikovali s rozvojom ,,bottom-up®, nakolko bol sucastou beznej praxe
vich domovine. Proces svojpomoci potom uplatnili pri zakladani zahrad v Casti
Loisaida, ktora bola v 60. a 70. rokoch domovom imigrantov z Latinskej Ameriky.
Zahrady sa nazyvali Loisaida Casitas a fungovali ako neformdlne kultirne a socidlne
centrd (Pasquali, 2006).

Mestské zadhrady zo 70. rokov sa vyvijali paralelne so susedstvami v ktorych vznikli,
reagovali na neustidle zmeny v spolo¢nosti a obnovu mestskych S$truktar, mali
vyznamny vplyv na ekonomické a estetické zhodnocovanie celych oblasti. Zahrady
boli povazované za jeden z najvhodnejSich spdsobov ako vyuzit zbytkové (v tych
dobach bezcenné) plochy v mestskej Struktare. Ak boli dobre udrziavané, produktivne
(¢i uz v zmysle potravinovej produkcie alebo ako centra socialnej interakcie a aktivit),
boli pozemky na ktorych sa nachadzali vyluicené z predaja (existovali vynimky

pre obCiansky prospesné stavby ako nemocnice, hospice a in¢).

Zmena nastala v 90. rokoch, kedy sa rapidne zvysil dopyt po novej vystavbe.

Komunitné zahrady, ktoré boli stale vedené ako prazdne pozemky, boli prvym cielom

29



destrukcie. Bez ohl'adu na politiku, etnicitu alebo socialnu triedu, najdrsnejsi faktor,
s ktorym boli zahradkari konfrontovani, bolo chybajiice legilne vlastnicke pravo
k uzivanym pozemkom. Objavilo sa mnoho organizacii bojujtcich za zachranu zahrad
a ich naslednt ochranu (napr. Lower East Side Garden Preservation, New York City
Garden Preservation Coallition, Trust for Public Land). Tieto organizacie nepopierali
potreby novej vystavby, snazili sa vSak hladat’ také rieSenia, ktoré by umoznili
integrovat’ existujiice zahrady do novobudovanych Struktur (Pasquali, 2006). Vdaka
tymto organizacidm sa Cast’ zahrad podarilo zachovat’. V podstate sa v New Yorku,
aj v ostatnych mestach, opakovali tri scenare:
e zahrady boli nahradené novou funkciou, prevazne vystavbou;
e zadhrady boli zachované, ich funkcia bola zmenena na parky alebo iné plochy
verejnej zelene;
e zdhrady funguji v docasnom rezime, kedy dostdvaji nijomné zmluvy
od mesta na obmedzené casové obdobie, vicSinovo 5-10 roéné ndjomné

zmluvy, v oblastiach s planovanou vystavbou ro¢né, pripadne mesacné.

Zatial' ¢o niektoré komunitné zdhrady bojovali o pravo na miesto a podu s novou
vystavbou, vznikala o uroveil vyssie nova experimentalna forma mestskej agrikultary
vo forme streSnych zahrad a fariem, ktoré sa postupne profilovali ako komercne
zivotaschopné projekty na produkciu potravin, alebo vzdelavacie zariadenia, pripadne
prepajali obe funkcie.

V New Yorku boli priekopnikmi Eagle Street Rooftop Farm (2009) a Brooklyn
Grange (2010), ktoré okrem organicky pestovanej zeleniny a drobného ovocia
zapocali edukac¢nu tradiciu ,,Green Pedagogy®, ktord je sucast’ou programu viacerych

streSnych fariem. Nasledovnikov si nasli aj v eurdpskom priestore, v lodnynskej farme
Food From the Sky (2010) alebo Dakakker (2012) v Rotterdame.
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4.7 MESTSKE ZAHRADNICENIE V KONTEXTE SUCASNOSTI
4.7.1 Benefity zahradniéenia v mestskom prostredi

Mestské zahradni¢enie ma ovela viac benefitov, ako je pestovanie potravin. Moze
prinaSat’ vyhody v oblastiach zdravia, spolocenskych, socidlnych, ekonomickych

a ekologickych.
e Zdravie a vzdelavanie

Na medzinarodnej konferencii OSN o l'udskych sidlach (HABITAT II) v Istanbule
vroku 1996, bol po prvykrat formélne uznany prispevok mestskej agrikultury
k zdraviu a dobrym zivotnym podmienkam rychlo rasticej mestskej populécie

na celom svete. Odvtedy vzrastol suvisiaci vyskum a rozvoj agrikultiry v praxi.

Zdravotnym benefitom vo forme fyzickej aktivity, zlepSenia pristupu k zdravym
potravinam a nésledného zlepSenia stravovacich navykov, alebo zlepSenia mentalneho
zdravia, sa venuju autori viacerych ¢lankov (Mc Cormack et al., 2010; Allen et al.,
2008; Austin et al. 2006; Armstrong, 2000), nezaoberaju sa vSak vplyvmi
na jednotlivca. Wakefield et al. (2007) postavili svoj komunitny vyskumny projekt
na pripadovej $tadii z Toronta. V ramci projektu zhromazdovali udaje o vplyvoch
komunitného zdhradnictva na zdravie prostrednictvom dlhodobého pozorovania

ucastnikov, organizovanych skupin a individualne vedenych rozhovorov.

Pre zahrady su typické vzdelavacie programy a aktivity pre deti, mladez aj dospelych.
Vzdeldvanie moze prebiechat formou dlhodobych programov, alebo kratkych
tematicky zameranych aktivit. Rozli¢ni autori badaju nérast zdujmu o zdrava vyzivu,
zvysenie konzumacie ovocia a zeleniny, uvedomelé zakaznicke spravanie alebo
zvySenu fyzicku aktivitu u ucastnikov tychto programov (Herman et al., 2006;
Lineberger, Zajicek, 2000).

Spdsobom, akymi prirodné prostredie zahrad a skusenostna povaha programov
podporuju vznik vzdeldvacich prilezitosti a zarovenn umoziluju spojenie medzi
poznanim, komunitou a pracou, sa vo svojom vyskume venuji Rahm (2002) a Fusco
(2001). Zdoraziiuji hodnoty, ktoré vyplyvaju z angazovanosti UcCastnikov
v Cinnostiach, ktoré povazuju za cenné, zmysluplné a autentické. Vysledky stadii
poukazuju na uspeS$nost’ neformalnych vzdeldvacich programov pre vyssi Skolsky

vek, kde vzdeldvanie neprebieha prostednictvom odovzdania informacie ucastnikom
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ako kone¢nym spotrebitel'om vzdeldvacej Cinnosti, ale naopak vyuziva motivaciu

ucastnikov vzdeldvania a vyuZziva proces skiimania a nasledného prijatia informécii.

Mestské zahrady moézu sluzit ako prostriedok k vysoko efektivnemu uceniu
v environmentalnej oblasti, ako aj pri rozvoji socidlnych zruc¢nosti (Rahm, 2002).
Najvyraznejsie su tieto benefity v ramci dlhodobych programov, akym je napriklad
The Edible Schoolyard Project. Tento projekt podporuje vznik Skolskych zahrad
a vytvara vzdeldvaci ramec na prepojenie prac v zahrade s vyukou €o najvécsieho

mnozstva predmetov.

Tak ako sa v historii vyuzivali zahrady pre vychovu k obcianstvu a pracovnym
navykom v Casoch krizy, mo6zu aj dnes pre marginalizované skupiny obyvatel'stva
na trhu prace, pripadne pre vyssi Skolsky vek a mladez poskytovat priestor
pre vytvaranie alebo udrzanie pracovnych navykov, zlepSenie komunikacnych,
organizac¢nych a leaderskych schopnosti (Holland, 2004). Waliczek a Zajicek (2016)
sa vo svojej publikacii venuju aj Specifickej problematike vdznov a zahradnickym
programom v ramci vaznic, ktoré napomahaju pri ziskavani zivotnych zru¢nosti, ktoré

mdzu napomdcet’ vdziiom po prepusteni sa opatovne zaclenit’ do spolo€nosti.
e Spoloéensky aspekt

Mestské zahrady poskytuja verejny priestor, kde sa mézu l'udia navzajom stretavat’.
Poskytuji moznosti zmysluplného trdvenia volného cCasu a rekreacie. Samotné
zahradnienie je prvym stupiiom k zoznameniu a prehibeniu socidlnych kontaktov.
Zahradkari spolo¢ne ovplyviiuji ako bude priestor vyzerat, estetizuji ho a vytvaraju
si k nemu a jeho okoliu silné vizby (Armstrong, 2000; Holland, 2004).

Ohmer et al. (2009) sa zaoberali vo svojej Studii komunitnym zahradkéarcenim ako
sucastou stratégie udrzatelného rozvoja komunit. Cast’ programu ozdravenia komunit
bola postavend na vytvdrani kvetinovych a zeleninovych zahrad prioritne
v problematickych, vylic¢enych lokalitdch. Autori pozorovali v jednotlivych lokalitach
zvySovanie angazovanosti ob¢anov, vnimanie okolia, ochranu verejného priestoru,
ako aj zvySenie motivacie a zaujmu o komunalne témy a dobrovolnictvo v d’alSich

komunitnych aktivitach.

V suvislosti so zvySovanim zaujmu o verejné témy je vyznamna aj programova napli
zéhrad, ktord Casto zahffia organizaciu roznych festivalov, filmovych projekcii,
workshopov a piknikov, ktoré do vznikajicej, alebo uz fungujucej komunity

zéhradkarov zo susedstva vtahuju ndhodnych okoloidacich, alebo potencidlnych
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novych ¢lenov a vytvaraji priestor pre spolocensku diskusiu (Ghose, Pettygrove,
2014).

Priklad mestskej zdhrady s velmi bohatym kultGirnym programom je Ogrod
powszechny vo VarSave. Zahrada vznikla pri divadle Teatr Powszechny a kladie si
zaciel' vytvorit' priestor, vktorom je mozné diskutovat o sposobe myslenia
a fungovani dnesSnej spolo¢nosti, kde budu predstavené formy alternativnej ekonémie

a mestskej politiky.

e Socialny aspekt

Zahradkarcenie ako spolocenska aktivita dokdze spajat’ rozne skupiny obyvatel'stva,
ktoré maju zdujem sa spolupodielat’ na vytvarani svojho okolia. Cudia mézu mat
rozne motivacie preCo sa pripojit k =zahrade v susedstve. BlizSie sa touto
problematikou zaoberaju viaceri autori (Armstrong, 2000; Hall, 1996). Socidlnym
kontextom komunitnych zdhrad, so zameranim na socidlny kapitdl, sa vo svojom

vyskume venuje Glover, 2004; Glover et al., 2005.

Aspekt sociadlnej udrzatelnosti, ktory pojednava o poskytnuti réoznym skupinam
spolocnosti prilezitost’ rovného pristupu do verejného priestoru a moznost” vol'ného
pohybu po meste, je vyznamnym krokom pre dosiahnutie udrzatelného mesta (Gehl,
2000). Socidlnu aj ekologicku udrzatelnost’ spdja dohromady Arosemena (2012),
podla ktorej je dolezité poskytnit’ moznost’ sebarealizdcie vSetkym skupinam
obyvatel'stva (vratane tych vylucenych, akymi st emigranti, dochodcovia, matky
s malymi det'mi, hendikepovani), a ako vhodné prostredie odporica prave plochy
s moznostami zahradni¢enia rdézneho charakteru, kde moze dochadzat’ k interakcii

vSetkych skupin obyvatel'stva.

Integracia rozlicnych skupin obyvatel'stva rezonuje v publikacii zaoberajicej sa
mestskou agrikultirou v New Yorku (Cohen et al., 2012). Seniori m6zu formou
zéhradnicenia odovzdavat svoje sklsenosti, travit Cas zmysluplne v spolo¢nosti.
Pre Cerstvo pristahovanych obyvatelov, cudzincov, alebo Studentov mdze byt
zahrada sposobom ako nadviazat’ kontakty, zaclenit’ sa do spolo¢nosti a nadobudnut’
pocit totoznosti s miestom a miestnou komunitou. Rodi¢ov s malymi detmi lédka
moznost’ vzdeldvat’ deti, ukdzat im akym spOosobom rastie zelenina a ovocie,

a vypestovat’ v nich zdravé stravovacie navyky.

Vyznamné skusenosti v spajani réznych skupin obyvatel'stva pochadzaju z Nemecka,

ktor¢ mé& dlhodobu tradiciu vo vytvarani interkultirnych zahrad. Jedna z prvych
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takychto zahrad bola zalozena v roku 1995 v Géttingene pri informacnom centre
pre vojnovych utedencov z Bosny. Zenam, na ktoré sa centrum sustredovalo, vraj
z domova najviac chybala ich zahrada (Pancikova, Flekalova 2016). Jednou
z najvicsich je Interkultureller Garten Lichtenberg v Berline, ktord svojim bohatym
programom oslovuje S$iroktl verejnost. NajvyznamnejSou udalostou je letny

interkultirny festival.
¢ Ekonomicky aspekt

V doésledku procesov zmrst'ovania sa miest je Specifickou témou prebytok verejnych
priestorov, na jednej strane existuju opustené verejné priestory v ramci Stvrti,
kde ubuda pocet obyvatelov, na druhej strane vznikaji na uhorom leziacich
pozemkoch nové vol'né priestory, pre ktoré je tieZ treba hl'adat’ primerané docasné
vyuzitie (Sennett, Kratochvil, 2012). RoBler (2008) vyslovuje myslienku,
ze budovanie ploch zelene, trvalych alebo docasnych, moéze byt nastrojom
na ozdravenie lokalit najviac zasiahnutych fenoménom zmr$tovania. V ramci
vhodnych typov zelenych ploch definuje mestské lesnictvo (urban forestry), mestské
pol'nohospodarstvo (urban agriculture), zahrady (gardens) a mestské divoCiny (urban

wilderness).

Mestské zahradnienie je komplexna multifaktoridlna Cinnost’, ktord ma viacero
vplyvov na zdravie a blaho tych, ktori sa jej zicastiiujia. Medzi ekonomické prinosy je
potrebné zaradit’ vplyvy na zdravie, ktoré znizuju vydavky na zdravotnu starostlivost’
(Gehl, 2012; Hanah, Oh, 2000). Uzivatelia mestskych zahrad mézu pocitit’ najmi
zlepSenie vyzivovej Urovne, zmierfiovanie ucinkov potravinovej neistoty a chudoby,
najmd v ramci vyla¢enych komunit, generovanie tspor, pripadne zisku (Lovell et al.,
2014) pri distribucii a predaji dopestovanych produktov v ramci SirSej komunity,
na miestnych trhoch alebo do okolitych reStauracii. Ekonomické recesia v Amerike
v roku 2009 priniesla 19% narast zdujmu o ,,recession gardens”, ktorych cielom je
znizit vydavky jednotlivcov alebo celych rodin na potraviny a poskytnat’ im vacsSiu
sebestacnost’ (Sutter, 2009).

Vyznamné ekonomické prinosy moze mat mestské zahradniCenie pre mesta
a spolo¢nost. Mestské zdhradniCenie prinaSa pozitivnu angaZovanost obyvatelov
v hodnotnych spolocenskych aktivitach, ako napriklad v dobrovolnickych ¢innostiach
pre komunitny prospech (Ohmer et al., 2009), mobilizuje socialny kapital
v komunitach, povzbudzuje I'udi k solidarite a dovere vo vlastné moznosti pomoct’

inym.
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Podl'a Kellera (2010) sa noznice nerovnosti postindustrialnej spolo¢nosti roztvaraju
predovsetkym medzi ekonomicky aktivnymi na strane jednej, a tymi, ktori boli z trhu
prace docasne alebo natrvalo vyluceni, ¢i uz z dovodu nezamestnanosti alebo veku.
Pre tato skupinu moéze byt vhodné zapojenie do projektov v ramci mestskej
agrikultury, ktoré poskytuju odbornu pripravu a pracovné miesta. V rokoch 2005-
2009 United States Department of Agriculture (USDA) cez projekty mestskej
agrikultiry podporil vznik 2300 pracovnych miest a 3600 mikropodnikov (Kobayashi
et al., 2010). Vel'mi silné je napriklad mestské pol'nohospodarske hnutie v Detroite,

ktor¢ je dlhodobo symbolom postindustridlnej éry, kvoli utlmu automobilovej vyroby.

Mesta mozu ziskavat financie priamo z prendjmu pozemkov zdhradkarom, ako je
tomu napriklad v Les Jardins du Parc de Vert de Maisons v Parizi, kde su zahradky
na prengjom sudastou vicsieho celku parku, ktory doplfiaji o novy program.
Ekonomicky vyhodny je aj bezodplatny prendjom nedostatocne vyuZzivanych alebo
nevyuzivanych verejnych ploch, kedy starostlivost’ o plochu prechddza na komunitu
a mesto Setri ndklady na jej udrzbu. Takyto princip mdéZeme pozorovat’ v Budapesti,
najmd v XIX. okrese, kde mestskd organizicia Kispest Kozpark Kft. spolocne
so susedskymi komunitami buduje na nevyuzivanych verejnych plochach mestské

komunitné zahrady, ktoré nasledne prechadzaju do spravy jednotlivych komunit.

Nepriame ekonomické vplyvy mestského zihradniCenia si prevencia vandalizmu
a zniZzovanie kriminality, zvySovanie bezpecnosti, zlepSovanie imidzu lokality (Cohen
et al., 2012; Ohmer et al., 2009; Allen et al., 2008; RoBler, 2008; Ferris et al., 2001).
Niekolko studii spdja mestské zdhrady s rastucimi cenami okolitych nehnutelnosti
(Marche, 2015; McClintock, 2014, Voicu, Been, 2008). Podl'a Voicu a Been (2008)
pritomnost’ zahrad zvysila hodnoty nehnutel'nosti v New Yorku az o 9,4% do piatich
rokov od zaloZenia. Zéhrady Casto pritahuji mladsie, ekonomicky aktivne a bohatsie
obyvatel’stvo, co mézeme vnimat’ ako pozitivny faktor. Marche (2015) a McClintock
(2014) vsak upozoriiuji, ze tento process moze viest ku gentrifikacii, socialno-
kultirnym zmenam v ramci Stvrti a vytlaceniu ¢i odlivu dlhodobych a povodnych

obyvatelov.
o Ekologicky aspekt

Jednym z vyznamnych ekologickych aspektov mestskych zéhrad je podl'a viacerych
autorov (Ohmer et al., 2009; Austin et al., 2006; Armstrong, 2000) samotné ochrana
verejnych priestranstiev. Zahrady maju rovnaké fyzikalne, biochemické a klimatické
vplyvy na mestské prostredie ako iné formy vegetacie. Vytvaraju kyslik, spotrebuvaju

oxid uhlicity, zlepsuju cirkuléciu vzduchu (Cohen et al., 2012).
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Produkcia apredaj sezonnych potravin, najmd ovocia azeleniny pochadzajucich
z mestskej agrikultiry, prisposobena klimatickym podmienkam danej oblasti, vyrazne
zniZzuje spotrebu energie potrebnej nielen na dovoz, ale aj skladovanie, chladenie,
balenie, distribuciu (Cohen et al., 2012). Predaj priamo na potravinovych farmach,
pojazdny alebo debni¢kovy predaj alokalne farmarske trhy poskytuji tiez priamy
kontakt producentov so spotrebitel'mi (Arosemena, 2012), ¢o znamend, ze modzu

pruznejsie a efektivnejSie reagovat’ na poziadavky trhu.

Mestské oblasti s vysokou hustotou zastavaného uzemia maju problémy s vysokym
odtokom zrézkovej vody. Mestské plochy, vratane prazdnych pozemkov, maju
povécsinou vysokt mieru zhutnenia pody, ¢o znizuje moznosti infiltracie. Mestské
zéhrady, s nizkym mnozstvom spevnenych, nepriepustnych ploch, s prepracovanymi
systémami pre zadrZiavanie zrazkovej vody pre zalievanie, napomaha k jej zadrzaniu
v Gizemi, ¢im prispievaju k zamedzeniu vzniku tepelnych ostrovov (Sharma Dhakal et
al., 2015). VeI'mi dobrym prikladom premeny nevyuzivaného mestského pozemku
na ekologicky hodnotné tUzemie je asi najzndmejSia mestska  zdhrada
Prizessinnengirten v Berline. Hoci je zahrada ako celok mobilnd, podarilo sa jej

premenit’ naroznu spevnentl plochu v centralnej ¢asti mesta na zelenu odzu.

Réznorodost’ vysadzanych rastlin a ekologické spdsoby pestovania mestskych
zahradkarov napomahaju tiez zvySovaniu biodiverzity (Viljoen et al., 2005). Naopak,
moderné priemyselné pestovanie velkych producentov mé kvdli vyuzivaniu mnozstva
hnojiv a pesticidov devastacny efekt na biodiverzitu. Podl'a Raspera (2014) vyvoj
v poslednych rokoch potvrdzuje, ze podmienky pre vcely sa stavaju v meste lepsimi
ako na vidieku, pretoZze je tu pestrejSia ponuka kvitntcich rastlin. Ako priklad uvadza
Mnichov a Berlin, kde k biodiverzite vel'kou Castou prispievaji rozsirené mestské

zéhrady a mestské divociny.
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47.2  Vyzvy vyplyvajice zo zahradniéenia
v mestskom prostredi

Hoci mestské zahradnicenie poskytuje vela prilezitosti a prinosov, stale pretrvava
nedostatok vedomosti o produkecii potravinarskych plodin v mestskych ekosystémoch,
vratane rizik, akymi st zneCistenie pddy, zloZenie a kvalita kompostu a nedostatok
vody a jej nezavadnost. Mestské zahradniCenie a agrikultura ¢elia mnohym vyzvam,
ktoré je potrebné d’alej skiimat’ (Cohen et al., 2012).

e Kontaminacia

Riziko pre bezpeCnost produktov z mestského zahradnienia predstavuje
kontaminacia pody. Leake et al. (2009) sa vo svojej stadii zaoberali hodnotenim rizik
pestovania a konzumacie potravin na mestskych pddach, ktorych potencidlne
znecistenie pozostdva z olova (Pb), arzénu (As), ortuti (Hg), kadmia (Cd)
a polycyklickych  aromatickych  uhlovodikov  (PAU). Predpoklad vysokej
kontaminacie je hlavne vpddach pozdiz dopravnych tepien. V zavere studie
konstatuju, Ze len minimum potravin vypestovanych na tychto znecistenych podach
prekro¢i zakonom stanovené limity pre komeréné potraviny, a riziko negativneho
vplyvu sebestacne vypestovanych plodin, v rdmci mestského zahradniCenia na verejné

zdravie, nie je mozné dokazat’.

Britskd Food Standards Agency (FSA, 2007) realizovala vyskum na 94 mestskych
pozemkoch, na ktorych sa pestovala zelenina, v deviatich britskych mestach.
Vo svojich zaveroch uviedla, ze hoci bol obsah olova v pode na niektorych plochach
patkrat vyssi ako v typickych pol'mohospodarskych pddach, zdkonny limit olova
1 mg/kg Cerstvej hmotnosti bol prekro¢eny v menej ako 1% testovanych vzoriek.
Vzorky z pozemkov viac ako 100 m vzdialenych od rusnych cestnych komunikécii

nevykazovali ziadne zvySené zneCistenie.
e Vodnyrezim

DalSou vyzvou pre mestské zahradnienie je dostupnost vody a jej bezpeénost.
Zmeny klimy a efekt tepelnych ostrovov spdsobuji, Ze teploty v mestach su
v porovnani s rurdlnymi oblastami v priemere vysSie, ¢o vyznamne ovplyviiuje
zasoby vody. Vécsina ploch mestského zédhradnicenia vyuziva na zavlazovanie plodin
dazd’ovil vodu zbieranu zo striech, sivu odpadovi vodu z domdacnosti, recyklovanu

odpadovi vodu alebo dazdovli vodu (Sharma Dhakal et al., 2015). V rdmci
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zavadzania stratégii pre rozSirovanie ploch mestského zahradnienia je potrebné

zabezpecit’ rozne zdroje zavlahovej vody a zvySenie jej bezpecnosti.
e Uzemné planovanie a manazment

NajvyznamnejSie vyzvy prinaSa mestské zahradniCenie pre uzemné planovanie.
Pre minimalizaciu rizik spojenych s ohrozenim verejného zdravia a zivotného
prostredia a maximalizaciu benefitov plynucich z mestského zahradnicenia je kIticova
identifikacia priestorov vhodnych pre mestskii agrikultiru (Cohen et al., 2012).
Vytvorenie koncepcie priestorov pre mestské zdhradniCenie, na Urovni strategického
dokumentu, by mohlo zlepSit' spolupracu zainteresovanych stran. Podl'a Cohena
(Cohen et al.,, 2012) sa mnozstvo zaujemcov o mestské zahradniCenie stretava
s problémom nedostatku moZznosti na ziskanie vhodnej plochy. Zaroven Hunger (in
Sennett, Kratochvil, 2012) identifikuje ako problém budiicnosti nasich miest prazdny,
uz nepotrebny verejny priestor zmrStujuceho sa mesta. Hovori, Zze nemame
nedostatok, ale prebytok verejného priestoru. Identifikdcia vhodnych priestorov
pre mestské zdhradnicenie moZze prispiet’ k rieSeniu problémov nielen potencidlnych
zahradkarov, ale aj napomahat’ efektivnemu vyuZzivaniu a spravovaniu volnych,

prazdnych priestorov (Cohen et al., 2012).

V ramci integracie mestského zahradnicenia a mestskej agrikultury do uzemného
planovania a manazmentu je potrebné¢ jasne definovat’ nielen vhodné plochy,
ale aj pravidla, Co je a Co nie je povolené¢ vyuzitie. Dolezité je tiez vopred
komunikovat’ ¢asovy horizont a predpokladanu trvanlivost’ projektu. Podl'a Cohena
(Cohen et al., 2012) je nevyhnutné zahrnut’ do mestskej politiky aj systém financnej

podpory na vytvaranie novych projektov mestského zahradnicenia.
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5 PRIESKUMY A ROZBORY

5.1 HODNOTIACA SCHEMA

Evaluacia jednotlivych projektov, uvedenych v ramci cCasti pripadovych §tudii, je
vykonavana pomocou hodnotiacej schémy SPeAR ® (Sustainable Project Appraisal
Routine) prebranej od spolo¢nosti Arup a upravenej pre potreby hodnotenia priestorov

so zahradnickou produkciou.

Hodnotiaca schéma bola vyvinutd tak, aby mohla byt pouzitd pre monitorovanie
a hodnotenie vykonnosti projektov a podporu informovaného rozhodovania po celua
dobu zivotnosti projektu. Hodnotenie je zaloZzené na subore indikatorov/ukazovatelov.
NajcCastejSim spdsobom pouzivania indikatorov je ich zdruzovanie do indikatorovych
setov. V nasom pripade je cielom, aby indikatorové sety mali vzt'ah k trom rozmerom
udrzatel'ného rozvoja:

e environmentalnemu

e psychosocidlnemu

e socioekonomickému.

Preto sme zostrojili hodnotiacu Skalu vlastnosti kvality priestorov so zahradnickou
produkciou, ktord sa opiera o vysledky vyskumnych projektov:
e UrbSpace, 2011
Projekt okrem iného definoval kritéria a zdasady pre navrhovanie verejného
priestoru v mensich mestskych oblastiach, so zretelom na vsetky aspekty
udrzatelného rozvoja, s cielom zlepsenia kvality Zivotného prostredia,
prevenciou socidalno-patogénnych javov a problémov kriminality vo verejnom
priestore.
e URGE Project, 2004
Projekt je zamerany na rozvoj mestskych priestorov s urbannou vegetaciou,
s cielom zlepSenia kvality Zivota v mestach a mestskych regionoch. Poskytuje
interdisciplindrny katalog kritérii, ktory moze byt vyuzivany na hodnotenie
tychto priestorov v ramci celého mesta, ako aj na vyhodnocovanie kvality
konkrétneho priestoru.
e SPeAR ® (Sustainable Project Appraisal Routine), 2012
Projekt poskytuje hodnotiaci nastroj vo forme plnofarebného diagramu, ktory

demonstruje hodnotenia vo vsetkych ukazovateloch udrzatelného rozvoja.
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e Papst, Sabine — diplomova praca, 2010

Praca poskytuje katalog kvalitativnych kritérii na posudzovanie vplyvu

obytnych priestorov na kvalitu Zivota. Vramci tychto kritérii vyzdvihuje

poziadavky na vysoko kvalitné verejné priestory obytnych suborov.

e Pasecnd, Ivana - dizerta¢nd praca, 2012

Praca vytvara katalog verejnych priestorov zelene v mestach. Zameriava sa

nie na ich kvantitu, ale skuma ich kvality prostrednictvom komplexného

hodnotenia ich environmentalnych, psychosocialnych a socioekonomickych

prinosov.

Kazdy z projektov priniesol iné podnety do vyskumu ploch mestského zédhradnicenia

aich hodnotenia. Syntézou jednotlivych pristupov je vytvorenie konkrétnych troch

indikatorovych setov. Kazdy indikatorovy set je zlozeny z piatich indikatorov,

do hodnotenia ktorych vstupuje 20 rozlicnych ukazovatel'ov.

ochrana Zivotného prostredia

Podporuje, pomaha zachovat alebo vyzdvihuje
ekosystémy a prirodné dedi¢stvo?

Su vyuzité materialy z obnovitelnych zdrojov,
lokalne, recyklované?

Ovplyviuje pozitivne podu a okolité prostredie?

Je toto rieSenie nizkoenergetické alebo
vyuZiva energiu z obnovitelnych zdrojov?

Dokaze prezit bez vyznamného mnozstva
ludskych zasahov; je navrhovany tak, aby
pretrval?

OBR. 2: Set environmentalnych indikatorov
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40



PSYCHOSOCIALNE INDIKATORY

socialna beneficiencia
a spolocenska udrzatelnost

ekonomicka Zivotaschopnost

| ZDRAVIE AVEREJNY PROSPECH | POHYB \
Egiipa)?errgi ?Zdravie a pohodu obyvatelov/ | SUDRZNOST KOMUNITY ‘
| IDENTIFIKACIA S MIESTOM 1
| INFRASTRUKTURA \

| INKLUZIA \

STRUKTURA POUZIVATELOV

Vytvara komunitu,buduje pocit spolupatri¢nosti,

je otvoreny pre v&etkych?

UROVEN PARTICIPACIE

BUDOVANIE KOMUNITY

SOCIALNA KOHEZIA
| SPOLOCENSKA VYHODNOST | | REKREACNAFUNKCIA |
Vytvara rekreaén(, vzdelavaciu, prakticku | VZDELAVACIA FUNKCIA ‘
hodnotu pre komunitu? =
| KULTURNA FUNKCIA \
| |

' MALOOBCHOD, VYBAVENOST

| PRISTUPNOST | OTVORENOST \
Je umozneny fudom jednoduchy (fyzicky) | BEZBARIEROVOST ‘
pristup?
| NAPOJENIE \
| BEZPEGNOST i
| PRIJATELNOST | URBANITA |
Su ludia ochotni/ schopni stotoznif sa s tym, | INTENZITA VYUZIVANIA |
myslia si Ze je to dobra myslienka? .
| AKCEPTACIA _\
| LUDSKE ZDROJE |
OBR. 3: Set psychosocialnych indikatorov
SPRAVAA USH ELNOS | APLIKOVATELNOST |
Je toto riedenie financne Zivotaschopné/
schodné pre zainteresované strany? | FLEXIBILITA ‘
(mesto, skupiny,jednotlivcov) | PREVADZKA A UDRZBA ‘
| NAROENOST TECHNOLOGII |

a hospodarska udrzatelnost

Vytvara pracovné prilezitosti alebo prispieva
k zvy$eniu zruénosti a zlepSeniu
zamestnatelnosti?

Je dostupny pre Siroké spektrum uzivatelov?
Poskytuje prilezitosti pre vSetky socialne
skupiny?

Zlepsuje vnimanie lokality, ma pozitivny vplyv
na okolie? Prispieva k lokalnemu
hospodarskemu rozvoju?

Méze byt implementovany bez $pecidlnych
investicii, skusenosti, zru¢nosti?

Su potrebné investicie a vydavky na vysoko
Specializovanu pracovnu silu?

OBR. 4: Set socioekonomickych indikatorov
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Kazdy indikatorovy set (subor ukazovatelov), je zobrazeny v ramci schémy
ako kruhovy vysek, ktory sa dalej deli na jednotlivé ukazovatele. Ciastkové
ukazovatele predstavuju konkrétnejSie otdzky ohladom udrzatelnosti projektu.
Ukazovatele st upravené tak, aby zodpovedali potrebam dizertacnej prace.
Ku kazdému ukazovatel'u prislicha subor vedlajSich ukazovatel'ov, ktoré pomahaja

pri stanoveni hodnotenia. Hodnotenie konkrétneho ukazovatela je potom oznacené

v prislusnom kruhovom vyseku.

Dokaze prezit
bez vyznamného
mnozZstva
fudskych zasahov;
je navrhovany tak,
aby pretrval?

Ovplyviiuje pozitivne
pbddu a okolité
prostredie? |

Je toto rieSenie
nizkoenergetické
alebo vyuZiva
energiu z obnovitelnych &
zdrojov? <

Su vyuZité materialy
z obnovitelnych zdrojov,
lokalne, recyklované?

Podporuje,

pomaha zachovat),
alebo vyzdvihuje
ekosystémy a
prirodné dedi¢stvo?

Je toto rieSenie
finanéne Zivotaschopné/schodné
pre zainteresované strany?
(mesto, skupiny,jednotlivcov)

e

Vytvara pracovné
prilezitosti alebo
prispieva k zvySeniu
zrucénosti a zlep$eniu
zamestnatelnosti?

SOCIOEKONOMICKE

Podporuje zdravie
a pohodu obyvatelov/
uZivatelov?

Vytvara komunitu,
buduje pocit spolupatri¢nosti,
je otvoreny pre vSetkych?

Vytvara
rekreacnu,
vzdelavaciu,
prakticku
hodnotu

pre komunitu?

Je umozneny
fudom
jednoduchy
(fyzicky) pristup?

Su fudia ochotni/

schopni stotoZnit sa
s tym, myslia si Ze je
to dobra myslienka?

MézZe byt implementovany
bez Specialnych investicii,
skusenosti, zru¢nosti?

Su potrebné investicie a
vydavky na vysoko
$pecializovanu pracovnu silu?

Je dostupny pre Siroké
spektrum uzivatelov?
Poskytuje prileZitosti
pre vietky socialne
Zlepsuje vnimanie  SKupiny?

lokality, ma pozitivny vplyv

na okolie? Prispieva

k lokalnemu hospodarskemu

rozvoju?

OBR. 5: Hodnotiaca schéma
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Hodnota ukazovatela je od 3 do -1 (3,2,1,0,-1). Cim blizsie k stredu je hodnotenie
umiestnené, tym je projekt podla tohto ukazovatel'a hodnotnejsi. Pre jednoduchost’ je
Skala zalozena na farbach semaforu, od zelenej po ¢erveni. Hodnotenie 3 predstavuje
najlepsi pripad aje zobrazené tmavozelenou. Standardné hodnotenie predstavuje

hodnota 0. Hodnotenie -1 predstavuje najhorsi pripad a je zobrazené tmavocervenou.
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OBR. 6: Hodnotenie jednotlivych ukazovatelov

5.2 IN DEPTH INTERVIEWS/ HLBKOVE ROZHOVORY

Informacie vstupujuce do evaluacie jednotlivych projektov st ziskavané z dostupne;j
literatiry, osobnych néavStev a pozorovania fungovania jednotlivych priestorov,
diskusii so zdhradkdrmi a konzulticiami s ich autormi a koordinatormi formou
hibkovych rozhovorov.

Hibkové rozhovory, tiez nazyvané neformalne alebo polostrukturované rozhovory, st
jednou z metdd kvalitativneho vyskumu. Su zalozené na intenzivhom osobnom
kontakte medzi anketarom a respondentom. Rozhovor je nestandardizovany, prebieha
vSak podl’a jednotného scenara.

Takato forma rozhovorov, ktord nekladie vSetkym respondentom rovnaké otazky
v rovnakom poradi, ale sustred’'uje sa len na zoznam tém, o ktorych mozu respondenti
rozpravat’ v 'ubovol'nom poradi a prechadzat’ z t¢émy na tému, bola vyuZzitd v ramci
ziskavania informacii o jednotlivych priestoroch so zéhradnickou produkciou.

Témy jednotlivych rozhovorov boli zostavené na zéklade hodnotiacej schémy a jej
indikatorovych setov, s cielom ziskat' ¢o najviac informacii pre mozné porovnanie

jednotlivych projektov.
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5.3

ANALYZA VYBRANYCH PRIKLADOV

V ramci vyskumu bola vytvorena pracovna databaza, do ktorej boli zhromazd’ované

informacie o jednotlivych priestoroch naviazanych na mestské zahradnicenie.

Na zaklade ziskanych informdcii a poznatkov z rozliénych zdrojov bolo vybratych 25

pripadovych $tudii priestorov mestského zahradniCenia. Tieto priestory boli vyberané

s ohladom na ich zameranie, fungovanie, rozlohu a umiestnenie, aby bola

zabezpecend dostatocna roznorodost’ a zarovenn zachovana relevantnost prikladov

pre stredoeurdpsky kontext. Kazdy priestor bol hodnoteny podla identickej Struktary,

v zavere bola pre kazdy priestor vytvorena hodnotiaca schéma.
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Mobilna zahrada Sasinkova, Bratislava

Vinica a zahrada Pionierska, Bratislava

Komunitna zahrada v Klube dochodcov DNV, Bratislava
Zahrada v pytli, Brno

Kravi hora I. zahradkarska koldnia, Brno

Zahrada Smetanka, Praha

Els6 Kis-Pesti Kert, Budapest’

Ogréd Powszechny, VarSava

Prinzessinnengarten, Berlin

. Interkultureller Garten, Berlin

. Bliitentrdume, Bienenstaat, Hamburg

. Kleingartenverein Dr. Schreber E.V., Lipsko

. Essbar Stadt, Adernach

. Turntable, Helsinki

. Food from the Sky, Londyn

. DOTT 07 Urban Food and Farming Project, Middlesbrough
. ReGEN, Almere

. Our school at Blair Grocery, New Orleans

. Edible Schoolyard, Martin Luther King Jr. Middle School, Berkeley
. Fremont Community Garden, Sacramento

. America’s First Sustainable Urban Agrihood, Detroit

. Public Farm 1 — MoMA, New York

. Organopoénico Vivero Alamar, Havana

. Ma-po-po farm, Hong Kong

. https://na-ovoce.cz/cs/, http://www.fruitmap.sk/
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Hodnotenie prebichalo na zdklade metod kvalitativneho vyskumu, najma
polostandardizovaného a neitandardizovaného pozorovania a hibkovych rozhovorv,
ktorych hlavnou vyhodou je, Ze poskytuju ovel’a podrobnejsie informacie, nez aké su
ziskané prostrednictvom inych metdd zberu dat, ako st napriklad prieskumy.

Vzhladom na zamer volit' ré6znorodé pripadové Stadie, nebolo mozné realizovat
vramci vSetkych osobné navstevy a rozhovory. Metddy zberu udajov preto boli
volené s ohl'adom na technické, financné a Casové moznosti. Pri vzdialenych
prikladoch boli rozhovory realizované pisomne, elektronicky a pozorovanie na mieste
nebolo realizované. Vyznamnou skupinou ziskavania informacii sa ukazali byt

diskusné skupiny zdruzujice zahradkarov na socialnych siet’ach.
piny ] y

Ziskané daje boli na zéklade indikatorovych setov vyhodnotené v rdmci evaluacnej
schémy, ktorda umoznuje vizudlne aj parametrické porovnavanie jednotlivych
projektov. Dana metodoldgia je podla nas pre potreby dizertanej prace postacujuca.
Pre objektivizaciu ziskanych vysledkov by bolo potrebné realizovat’ kvantitativny
prieskum, ktorého sucastou by bolo multikriteridlne hodnotenie za pomoci timu

expertov.
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MOBILNA ZAHRADA SASINKOVA

Lokalita: Sasinkova 21, Bratislava, Slovensko
Umiestnenie: centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok sukromného vlastnika V2 ~
Rozloha: cca 420 m’ 4 \
Vznik: 2013 (zrusend/prestahovana v roku 2015) ] I
Realizacia: OZ Vnutroblok 5 \ /7
Autori/koordinatori: Sandra Stasselova, Michal Stassel -~ -

Pristup: zdhrada oplotend, vstup cez branku na ciselny kod

(kod mohli ziskat’ uzivatelia aj verejnost))

UZivatelia: zahradkari zo susedstva, verejnost’

Aktivity: zahradkarcenie v mobilnych boxoch, pikniky, dozinky, workshopy,
Restaurant Day

Pocet boxov: 56

Typ plochy: nevyuzivany priestor, prieluka v rdmci bloku mestskej zastavby

Tl —
OBR. 7: pozemok v roku 2013 (vlavo), piknik na zdhrade v roku 2014 (vpravo)
Zdroj: https://www.startlab.sk/projekty/33-mobilna-zahrada-karpatska/

Popis:

Zahrada bola lokalizovana na pozemku sukromného vlastnika, ktory ho s 30-diiovou
vypovednou lehotou dal do ndgjmu OZ Vnutrblok, za ktorym stoja aktivisti manzelia
Stasselovci. Povodne stal na pozemku schatrany dom, ktory po problémoch nechal
majitel’ zburat. Potom sa pozemok isty ¢as neuvyuzival, bol z vicsej ¢asti oploteny.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:
Nevyuzivany pozemok sa nachadzal v Casti Bratislava — Staré¢ mesto, v blizkosti parku
Medicka zahrada. Priamo susedil s pivovarom a krajskym policajnym riaditel'stvom.

Hlavné polohové vyhody:

Susedstvo policie, ktoré dodavalo uzivatelom pocit bezpecia. Zahrada sa nachadzala
v pokojnej Casti mesta, s vel'kym podielom bytovej vystavby, ale zaroven v blizkosti
centra s dobrou dosptupnost'ou na bicykli, ch6dzou, MHD.

46



s b s g N - e
OBR. 8: prvé brigady na ziahrade, stavba zahradkarskych boxov
Zdroj: https://www.facebook.com/Vnutroblok/

Zabezpecenie:

Na zahrade bola umiestnend maringotka, v ktorej sa skladoval material, posedenie,
latrina, postupne bol vybudovany chodnik z recyklovanych tehal, foliovnik, ktory sa
stal symbolom zahrady. Zalozeny bol kompost vo vermikompostovacej vani.
Komunikécia s verejnostou prebiehala cez tabulu umiestnenu na plote smerom
do ulice. Zahrada nebola napojena na vodu, zalievanie bolo realizované nazbieranou
dazd’ovou vodou, v suchych letach v spolupraci s hasi¢skym zborom.

Model pestovania:

Uzivatel’ sa musel na zaciatku sezony registrovat. Ak bol vybrany, mal moznost’ sa
starat’ o jeden alebo dva boxy. 1. box mu bol prideleny zadarmo, pripadne
za dobrovolny prispevok, ktory bol d’alej vyuzity na budovanie zahrad, 2. box
za poplatok 15 €/sezonu. Zaujem prevysoval kapacity a OZ Vnutroblok si kladie za
ciel systematicky pracovat na zriadovani mobilnych zahrad na nevyuzivanych
plochach, o ktoré by postupne preberala starostlivost’ komunita susedov. Po zahrade
na Sasinkovej bola zaloZzena Vinica a mobilna zahrada Pionierska na pozemku mesta.
V roku 2017 je planovana zahrada v Ruzinove (Ostredky).

MOBILHA LAKRADA
i1 sismkonan

Zastavte o3 Smams kil sodyiy,
et

OBR. 9: workshop o kompostovani (vI’avo), susedsky piknik ( v strede), tabul’a na plote od ulice s
oznamami (vpravo)

Zdroj: https://www.facebook.com/Vnutroblok/

Miera uspesnosti projektu:

Zahrada prezila na svojom mieste tri zahradkaske sezony, pokial sa majitel’
nerozhodol pozemok predat. Za ten Cas si ziskala mnoho priaznivcov, zaujemcov
o zahradkarcenie boli kazdy rok stovky. Zakladatelia mali kritérium vyberu fyzicka
blizkost domova ku Sasinkovej, takze sa im pocas troch sezon podarilo vytvorit
susedski komunitu. Po zruSeni zdhrady Sasinkova sa cast komunity presunula
na zdhradu Karpatska, ktora OZ Vnutroblok vytvorilo v spolupraci so Specialnou
zékladnou Skolou s materskou Skolou Karpatskd a Zakladnou Skolou Jelenia
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na Skolskom dvore, ktory bol vyuzivany ako parkovisko pre ucitelov. Bola sem
presunuté aj ¢ast’ infraStruktary zo Sasinkove;.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt Uspesne naplnil svoje ciele, vytvoril susedski komunitu ststredent okolo
zéhrady a potvrdil svoju mobilnost. Vyuzil dlhodobo nevyuzity priestor v Struktire
mesta a premenil ho na plochu prospe$nu pre komunitu a Zivotné prostredie.

Podobny typ zahrady nevyzaduje vel’ka infrastrkturu, potrebné je dostatocné oslnenie
pestovacich boxov, voda pre zalievanie a 'udské odhodlanie. Zahrada Sasinkova bola
pozitivnym prikladom najmé z dovodu, ze bola umiestnend na stkromnom pozemku
ktorého majitel, spolu so zakladatelmi zahrady dokdzali, Ze takéato spolupraca
komunity a sikromného vlastnika méze fungovat’.
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OBR. 10: hodnotiaca schéma projektu Mobilna zahrada Sasinkova

) Zdroje:

https://www.facebook.com/Vnutroblok/

http://vnutroblok.sk/

https://www.dobrakrajina.sk/

rozhovory so zakladatelmi Sandrou a Michalom Stasselovcami
osobné navstevy zadhrady
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VINICA A MOBILNA ZAHRADA PIONIERSKA

Lokalita: krizovatka ulic Pionierska a Kyjevska, 4

Bratislava, Slovensko
Umiestnenie: SirSie centrum mesta

Majetkovo pravne vztahy: pozemok mesta Bratislava Y =™ Y
Rozloha: cca 3000 m®

Vznik: 2015 ! !
Realizacia: OZ Vnutroblok % o /

Autori/koordinatori: Sandra Stasselova, Michal Stassel,

Katarina Jurikova

Pristup: zahrada je ¢iasto¢ne oplotend, ked’Ze sa jedna

o mestsky pozemok, pristup je neobmedzeny pre verejnost’

UZivatelia: zahradkari a vinohradnici zo susedstva, verejnost’

Aktivity: zahradkarcenie v mobilnych boxoch, starostlivost’ o vinicu, pikniky
a susedské stretnutia, brigady s ciel'om Cistit’ okolité pozemky, vinohradnicke
workshopy, grilovacky

Pocet jednotiek: 84 mobilnych boxov

Typ plochy: mestsky pozemok, opustena vinica v blizkosti zelezni¢nej trate

i i
g

ok vinice v marci 2015 (vl’avo), o0 mesiac neskor (vpravo)
Zdroj: http://www.vnutroblok.sk

Popis:

Zahrada je lokalizovana na opustenej vinici patriacej mestu. Na pozemku sa prekryva
ochranné¢ pasmo vedenia vysokého napdtia, ochranné pasmo Zeleznice a stavebna
uzéavera, nakol’ko v uzemnom plane je lokalita zadefinovana ako uzemna rezerva
pre rozSirenie komunikacie. Na mieste sa nachddzala cierna skladka a semeniSte
invazneho pajasenia zliazkatého. V roku 2007 bola podl'a dostupnych snimkov vinica
eSte obraband, neskor spustla. V prvej fize magistrat zveril zdruzeniu pozemok na tri
roky. Nakol'ko sa vSak jedna o metsky pozemok, nemdze tu byt umiestnena brana
na zamok, ale musi byt’ zachovany vol'ny pristup.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Vinica sa nachadza v mestskej Casti Nové mesto, zdanlivo na periférii Bratislavy,
v skuto¢nosti necelych 15 minat chddze od parku Racianske myto. Zo starého sidliska
Februarka eSte menej. Najblizsia zastavka na Racianskej ulici je vzdialend 6 minut
chddze.

Hlavné polohové vyhody:

Zahrada je perifériou takmer v centre mesta. Vd’aka svojej Specifickej polohe je dobre
dostupnd a ponuka iny typ zazitku ako mestska zahrada. Je intimnejsia, clovek sa deli
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o svoj kusok zeme s divokymi zvieratami. Vd’aka svojej rozlohe poskytuje priestor
vaSiemu poctu zdhradkdrov aldka potencidlnych vinohradnikov, ktori maju chut
obnovit’ zaslu tradiciu Bratislavy. V ramci priestoru sa nachadzaju aj vzrastlé stromy,
ako napriklad orech, ktory poskytuje nielen plody, ale aj prijemny tienn. Bohuzial,
zdanliva odlahlost’ prindsa aj nevyhody, akymi st znizend miera socialnej kontroly
a z nej vyplyvajuci vandalizmus, alebo skor zadskodnictvo. Zahradkdrom vandali dve
sezOny po sebe vytrhali Stepy uz zasadené¢ho vinohradu, ktoré pre nich boli bezcenné,
nakol’ko uz boli po zakoreneni.

Zabezpecenie:

Na zahrade je okrem zéhradkarskych boxov umiestnend buda na néradie so strieskou,
kde sa mozno schovat’ pred dazdom, mobiliar — lavice a stoly, ktory si zahradkari
svojpomocne vyrobili z paliet, kompostovisko, ohnisko. Po prvych kradeziach zacali
budovat’ symbolicky plot z biologického materidlu ziskaného pri Cisteni vinice, ktory
by upozoriioval na to, Ze sa nejedna o neudrziavany pozemok nikoho, ale o pozemok,
do ktorého niekto vklada svoju energiu.

Model pestovania:

Uzivatel’ sa musi na zaciatku sezény registrovat. Ak je vybrany, m4d moznost sa
starat’ o jeden alebo dva boxy. 1. box je prideleny za dobrovol'ny prispevok, ktory je
d’alej vyuzity na budovanie zdhrad, 2. box za poplatok 15 €/sezonu. Zahradkari
z predchadzajucich sezon maju  moznost poziadat o vicsi pocet boxov.
Vinohradni¢enie je za dobrovolny prispevok. Projekt bol okrem dobrovolnych
prispevkov financovany aj z participativneho rozpoétu MC Bratislava — Nové Mesto.

Miera tspesSnosti projektu:

Zahrada a vinica vytvorila v lokalite silnu skupinu susedov, ktorym nie je 'ahostajné
ich okolie. Aj napriek kradeziam, vandalizmu a ¢iernym skladkam v okoli si vytvorili
pozitivny vztah k miestu, ktoré predtym nevnimali ako sucast’ mestského verejného
priestoru. Zakladatelia mali kritérium vyberu fyzickil blizkost domova ku vinici,
takze vacSina zdhradkarov byva do 5 minut chodze od zdhrady, ¢o podporuje ich
vizby na dany priestor. Zdhrada ma za sebou dve sezony a Caka ju tretia, po ktorej sa
kon¢i zmluva OZ Vnutroblok s magistratom, takze je zatial tazké predpovedat’,
¢ina danom mieste pretrva. Naznacila vSak smer, ako pristupovat’ k takzvanym
prazdnym miestam v rdmci mestskej Struktary.

OBR. 12: vi¢sina zahradkarov z mobilnej zahrady Vinica a mobilna zahrada Pionierska
byva do 500 m od zahrady
Zdroj: http://www.vnutroblok.sk
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CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt uspe$ne napiiia ciele a premiefia dlhodobo nevyuzity pozemok na miesto
pre stretdvanie a prijemny pobyt na pomedzi mesta a krajiny. Popritom sa mu dari
transformovat’ anonymnych l'udi na funkénu komunitu, ktora participuje na premene
svojho okolia. Hoci mala vinica a zahrada mnoZstvo problémov so zaSkodnikmi,
zéhradkari sa rozhodli vytrvat a dokazat, ze sa im podari vytvorit' krasny kusok
mestskej divoCiny. V ramci projektu bola sledovana aj spolupraca s mestom
amestskou cCastou, ktora nie je bezproblémova. Iniciativa lezi na pleciach
obcianskeho zdruzenia a mesto, mestska Cast, su len pasivhymi podporovatel'mi
projektu.
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OBR. 13: hodnotiaca schéma projektu Vinica a mobilna zahrada Pionierska

" Zdroje:

https://www.facebook.com/Vnutroblok/

http://vnutroblok.sk/

https://www.dobrakrajina.sk/

http://bratislavaden.sk
https://dennikn.sk/102820/mestske-zahrady/
http://pr.banm.sk/liferay/vinohrad

rozhovory so zakladatelmi Sandrou a Michalom Stasselovcami
osobné navstevy zadhrady
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KOMUNITNA ZAHRADA V KLUBE DOCHODCOV DNV

Lokalita: Istrijska 109, Devinska Nova Ves, Bratislava, Slovensko

Umiestnenie: mestska Cast’ vzdialend od centra mesta 15 km

Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok mesta Bratislava

Rozloha: cca 500 m

Vznik: 2014

Realizicia: Centrum environmentalnej a etickej vychovy Zivica
Autori/koordinatori: Petra JeZekova (Zivica), Patricia Cernakova (navrh), Zuzana
Ruskova (koordinator)

Pristup: zdhrada oplotena v areali klubu dochodcov, areél sa uzamyka, vol'ny pristup
v otvaracich hodinach klubu

UZivatelia: uzavreta komunita z Devinskej Novej Vsi, za¢inalo pat’ rodin a niekol’ko
d’alSich sa postupne pridalo

Aktivity: zahradkarcCenie, stretnutia komunity, opekanie

Pocet jednotiek: pestovanie priamo v pode, boxy sl naznacené drevenym okrajom
Typ plochy: zdhrada objektu obcianskej vybavenosti miestneho vyznamu

OBR. 14: pozemok v novembri 2016
Zdroj: Zuzana Ruskova

Popis:

Zahrada bola zalozend centrom Zivica vramci projektu Nevysliapanou cestou,
s cielom vyvtorit’ komunitu, ktora si bude dopestovavat’ vlastné potraviny. Centrum
zabezpeCilo komunikaciu s mestskou c¢astou, pozemok a Startovaci grant.
V medzigeneracnej zahrade sa mali stretavat’ zdhradkari z radov dochodcov z klubu,
deti zo zakladnej skoly I. Bukovc€ana a zaujemcovia z radov verejnosti.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Pozemok sa nachadza v mestskej Casti Devinska Nova Ves, vzdialenej priblizne 15
km od centra Bratislavy. Mestskd Cast' bola samostatnou obcou, v roku 1972
pripojenou k Bratislave. Nasledne koncom 80. a zaciatkom 90. rokov tu bolo
vystavané sidlisko, cca pre 12000 obyvatelov. Klub déchodcov a jeho zdhrada sa
nachadzaju v starej Casti obce.

Hlavné polohové vyhody:

Uzamknuty aredl poskytuje miesto uzavretej komunite. Blizkost’ klubu déchodcov
zabezpecuje vysokli mieru socidlnej kontroly. Poloha mimo centra mesta
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predznamenava, Ze vytvorena komunita zdhradkarov je z blizkeho okolia. Zahrada sa
nachadza medzi rodinnymi domami, priblizne 1,5 km od sidliska. Tato vzdialenost’ je
zvadnutel'nad peSou chddzou za priblizne 20 minit, ¢o je na hranici dennej pesej
dostupnosti. Vyhody umiestnenia mimo sidliska — socialna kontola, pokoj, uzavretost’
arealu — prevazia nad vacsou vzdialenost'ou od miesta bydliska vacSiny zahradkérov.

! A ->VJE'_" -Il’)‘:\‘n‘ I e TN J-\K oM L
OBR. 15: zahradkari si svojpomocne buduju infrastruktiaru — budky pre vtaky a netopiere
(vPavo), chodniky z recyklovanych tehal (v strede) ohnisko a oddychové miesto (vpravo)
Zdroj: Zuzana Ruskova, https://www.facebook.com/groups/486841498087400/
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Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahrady je velmi dobré, vdaka jej navdznosti na klub ddchodcov.
Zahrada ma napojenie na vodu a elektrickii energiu, nachddza sa tu murovany
uzamykatelny sklad na naradie. Z prvotného grantu bol vybudovany napriklad
pristresok a latrina. Mnoho veci, ako kompostovisko, hojdacku, mobilidr, si komunita
buduje svojpomocne.

Model pestovania:

So zéhradkarcenim zacinalo okrem koordinatorky pét’ rodin, prvé dve sezony chodili
zahradkarcit' aj deti spolu s pedagdgom zo zakladnej Skoly. Komunita si urcila
maximalny pocet pestovatel'ov, ktory je naplneny. V pripade, ze sa niekto nestiha
venovat' zadhrade, prestahuje sa, alebo zinych dévodov, mézu prijat’ d’alSicho
zaujemcu, vacsinou opat’ rodinu. Komunita nema stanovené poplatky, na zaciatku
sezony, na zaklade dohody, kazdy prispeje rovnakou cCiastkou (priblizne 10-20 eur),
ktoré sluzia vylucne na chod zahrady. Policka st rozdelené na rodinné (pestovatelia sa
o ne staraju a zbieraju urodu samostatne) a na zdiel'ané (starajii sa a zbieraji vsetci
spolocne).

A

o ﬁv B, %

BR. 16: na zahrade sa snaZia o udrZiavanie priciov permakltl’lry, &lenom sluzi ako malé
permakultirne laboratérium, pestuju tradiéné odrody zeleniny, ale aj jedlé kvety a bylinky
Zdroj: Zuzana Ruskova, https://www.facebook.com/groups/486841498087400/

Miera uspesSnosti projektu:
Zamyslany model medzigeneracnej zdhrady nebol tspesny. Doéchodcovia z klubu
od zaciatku nejavili zdujem stat’ sa ¢lenmi zahradkarskej komunity. Z Casti je za to
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zodpovedny fakt, ze vicSina z nich ma svoje vlastné zdhrady pri rodinnom dome,
pripadne v zahradkarskej oblasti, a preto preferuju individualne pestovanie, viac
zamerané na vynos. Skolaci zo $koly I. Bukovéana sa zudastiiovali na chode zahrady
dve sezdény, avSak iniciativa zapojenia Skoly nebola systémova. Iniciativa konkrétne;j
pedagogicky zo Skoly bola dobre myslena, ale stroskotala na skutoc¢nostiach,
ze aktivity na zahrade boli realizované v ramci hodin telesnej vychovy, vzdialenost’
zahrady od Skoly a taktiez fakte, ze hlavna zdhradkarska sezona je cez prazdniny.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt nenaplnil vSetky svoje ciele, napriek tomu vytvoril prijemny priestor, okolo
ktorého je zdruzena komunita prevazne rodinného charakteru. Zahrada nie je miestom
workshopov, odbornych predndsok a obcianskych diskusii, ale vytvara zazemie
pre niekol’ko rodin byvajicich v okoli na pestovanie vlastnej zeleniny, detské
dobrodruzstva, ¢i spolo¢né opekacky. Podobny typ zahrady, kde sa schadza uzavreta
komunita, nie je vhodny do exponovanych poloh centier miest, tu by mal plnit’ d’alSie
funkcie. AvSak na mieste vidieckeho charakteru, medzi inymi zdhradami, urcite ma
svoje miesto.

ZDRAVIE |

VEREJNY PROSPECH |

SOCIOEKONOMICKE

OBR. 17: hodnotiaca schéma projektu Komunitna zahrada v klube déchodcov DNV

" Zdroje:
http://www.zivica.sk/sk/komunitne-zahrady/aktuality/nase-komunitne-zahrady-budu-
na-permakulture-v-meste-2014
http://www.zivica.sk/sk/komunitne-zahrady/komunitne-zahrady
http://www.akcuj.cz/udalosti-historie/159554/komunitna-zahrada-v-klube-dochodcov-
dnv

rozhovory s koordinatorkou Zuzanou Ruskovou
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KOMUNITNI MOBILNi ZAHRADA V PYTLI

Lokalita: Kamenna 20, Brno, Ceska republika
Umiestnenie: SirSie centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok mesta Brna,

ktory ma v sprave Skolské zariadenie pre environmentalne
vzdelavanie Lipka

Rozloha: cca 100 m?

Vznik: 2013 (dodnes sa 2 x st’ahovala)

Realizacia: ProMésto, o.s.

Autori/koordinatori: Katefina Patfizkova (iniciatorka, spoluzakladatel’ka), Kristyna
Hrubanova (spoluzakladatel’ka), Vratislav Voznik (spoluzakladatel’)

Pristup: oplotena zéhrada, s brankou na zamok, kI"a¢ je k dispozicii u stalych

a zakladajucich uzivatel'ov, pristup pre verejnost’ v ramci organizovanych akcii
Uzivatelia: zakladajuci a stali ¢lenovia, zahradkari zo susedstva, verejnost’

Aktivity: zdhradkarcenie vo vreciach, stretnutia, opekacky, premietania filmov

Pocet jednotiek: cca 10 — 30 big bag (pocet sa meni v zavislosti od miesta,

kde Zahrada v pytli posobi)

Typ plochy: na zacCiatku otvoreny vnutroblok na ulici Leitnerova, potom sa presunula
na plochu pri multifunkénom centre Industra, v sucasnosti sidli na zdhrade patriacej
zariadeniu pre environmentalne vzdelavanie Lipka

OBR 18: trl podoby zahrady, Leitnerova, sezéna 2013 (Vl’avo), Insutra, sezona 2014 (v strede),
Kamenna, sezéna 2016 (vpravo)
Zdroj: https://www.facebook.com/zahradavpytli/, mapy.cz

Popis:

Iniciatorkou bola doktorandka environmentalnich studii Katefina Pafizkova, ktora
bola inSpirovana zdhradou Prinzessinnengarten v Berline. Chcela vytvorit’ zahradu
na podobnych principoch, ktora bude mobilna, komunitna, realizovana na jednom
z velkého mnozstva brnenskych brownfiedov. Zhromazdila okolo seba tzku skupinu
podobne nadsenych l'udi, kamaratov a znamych, spolu s ktorymi zalozila obcCianske
zdruzenie a zacala zhanat’ vhodny pozemok, material a postupne budovat’ zahradu.
Prvy pozemok sa skupine podarilo ziskat' vo vnuatrobloku domu na Leitnerovej,
v ktorom byvala jedna zo zakladateliek. Pozemok bol oploteny, zarasteny a patril

55



majitel'ovi ned’alekej vecierky. Tu inicidtori, spolo¢ne so susedmi, odStartovali prva
pestovatel'skt sezonu, kde spolocne obhospodarovali zhruba 10 pestovatel’ksych vriec
(big bagov) a usporiadali niekol'’ko malych akcii pre verejnost.

Skupinu okolo zdhrady tvorili prevazne prvotni iniciatori a ich kamarati a susedia,
postupne sa, najmé vd’aka stranke na Facebooku, pridavala verejnost’.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Zahrada vystriedala za svoje fungovanie zatial' tri lokality. Prva bola situovana
vo vnutrobloku na Leitnerovej, na starom Brne, o rozlohe priblizne 30 m’, aj ked’
povodne sa usilovali o dlhodobo nevyuzity pozemok medzi ulicami Veveéri
a Kounicova, pri supermarkete Albert. Druhd lokalita, pri kreativnom centre Industra,
ktoré¢ je situované v objekte byvalych mraziarni, na vyc¢lenenej Casti parkoviska, bola
na ploche priblizne 100 m?. Tato lokalita, v blizkosti Dolniho & Rosického nadrazi,
je od tej povodnej vzdialend priblizne 2,5 km. Zatial' posledna lokalita je na
Kamennej ulici 20, kde organizacia Lipka vy&lenila priblizne 100 m” pre Zahradu
v Pytli, na zbytku pozemku je pldnované zriadenie ukézkovej vzdelavacej zahrady.

Hlavné polohové vyhody:

Kazda poloha prindsala svoje vyhody. Zahrada vo vnutrobloku prinasala istd intimitu
a prirodzene zdruzovala susedov. V blizkosti sa nachadzala ubytoviia, z ktorej
na zahradu prichadzali pomahat’ romske deti. Najmenej vyhodna poloha, vzdialend od
centra, v byvalej priemyslenej lokalite sa javila pri centre Industra. Tu sa zdhrada
nachadzala na asfaltovom parkovisku, bez akéhokol'vek tienia. Tieto nevyhody vSak
vyvazoval kreativny duch lokality a prijemna komunita l'udi, ktori sa tu stretavali.
Zatial’ poslednd lokalita ma vyhodu, Ze sa jedna o naozajstni zédhradu so vzrastlymi
stromami, ktoré vytvaraju prijemné prostredie. Zaroven je blizko k centru a eSte
blizsie k Specifickej Stvrti Kamennej kolonii, nevyhodny sa méze javit komplikovany
pristup do zahrady, kvdli ktorému je st'azené organizovanie akcii pre verejnost’.

P i ” al
OBR. 19: kaZdé miesto prinieslo so sebou odlisné prostredie a atmosféru
Leitnerova (vPavo), Industra (v strede), Kamenna (vpravo)
Zdroj: https://www.facebook.com/zahradavpytli/

Zabezpecenie:

Stahovavost’ zahrady spdsobila, Ze zihradkari su flexibilni a nepotrebuju velké
zazemie. NajdolezitejSia je vzdy voda, na Kamennej mé zahrada pristup k vodovodu,
za prispevok za spotrebovani vodu. Ako naradovna sluzi stard darovand skrina.
Sklenik si zahradkari zhotovili zo starych okien. Posedenie je vytvorené z paliet,
k dispozicii je ohnisko atiez zapozicané grily. Dazdovi vodu zahradkari zatial
nezbieraju. Jediné miesto, kde bolo jednoducho mozné zbierat dazd’ovi vodu
z okolitych striech bolo v aredli Industry, kde vSak materidl striech nebol vyhovujtci
pre pouzitie vody na zalievanie rastlin uréenych pre konzumaciu.
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Model pestovania:

Zahrada funguje neformalne a neStruktarovane. Povodny ciel, aby pestovanie bolo
organizované spolo¢ne a komunitne je stale zachovany. VSetky doterajSie sezoény boli
bezplatné, zahradkari si mohli obrabat’ svoje ,,pytle” aj individudlne. Tato moznost’
nebola velmi vyuzivana, indiviualni zahradkari tvorili signifikantnu Ccast’ iba
na Industre, kde bol pocet zahradkarov celkovo najvacsi. Zahrada zdruzuje priblizne
10 stalych clenov (z toho 4-5 zakladajucich), na zacdiatku sezény je vzdy narast
Clenskej zakladne, postupne vSak nadSenie opada.

Do budlicna premysla zahrada o nastaveni systému, kedy bude priestor rozdeleny
na komunitni a satkromnt cast. V komunitnej casti by l'udia obhospodarovali
pestovatel'ské plochy spolo¢ne, v sikromnej by bolo mozné prenajat’ si svoj vlastny
zéhon. Od typu zahradkarcenia by sa odvijal prispevok (nizs§i pre komunitnu a vyssi
pre sukromnu Cast)).

Miera uspesnosti projektu:

Zahrada prezila dve stahovania, o je silny znak jej zivotaschopnosti a odhodlania
zakladajucich clenov. V sucasnej polohe v novej sezéone nebude fungovat, kedze
centrum Lipka ide v nasledujucej sezone realizovat’ ukazkova zahradu. V tomto
momente si zahradkari nie st 100% isti, ¢i sa na Kamennt ulicu budi moct’ este
vratit. Zahrada na tomto mieste, ktoré je dost’ uzavreté, klesla na pocte c¢lenov.
Zahradkarcenie je tu vSak jednoduchsie, kedze Cast’ zdhonov je v uUrovni terénu,
a okolité stromy poskytuju tien a zlepSuji mikroklimu daného miesta. Urcite bude
zaujimavé sledovat’, ako bude osud tejto nomédskej zahrady pokracovat’.

OBR. 20: posledna sezona, Kamenna 20, zariadenie Lipka
Zdroj: https://www.facebook.com/zahradavpytli/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt odStartoval vo vel'mi prijemnom priestore, kde vytvoril zaujimavu susedsku
komunitu. Po prvom stahovani vyznamne zvicsil svoju Clenska zékladnu, aj ked’ sa
snim nepresunuli zdhradkari zpodvodnej lokality. Prvotné predstavy svojich
zakladatel'ov, vytvorit komunitni, multigeneraénti zahradu na ploche brnenskych
brownfieldov sa viak zatial nepodarilo realizovat. Zivotaschopnost projektu je
vyrazne ovplyvnend nadSenim tvorcov, ktori zatial' na vSetkych miestach dokézali
vytvorit’ prijemnu atmosféru a pritiahnut’ novych uzivatelov. Tito st vSak velmi
nestali a nevytvoria si natol’ko pevné vztahy, aby sa presunuli so zdhradou. Tento jav
mdze byt sposobeny aj faktom, Ze vicsSinovi uzivatelia zahrady st vo veku 20-30
rokov, vac¢Sinou Studenti, ktori sa ¢asto st’ahuju, pripadne odchadzaji z Brna.
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OBR. 21: hodnotiaca schéma projektu Zahrada v pytli

) Zdroje:
https://www.facebook.com/zahradavpytli/
rozhovory a mailova komunikécia so zakladatel'mi
osobné navstevy zadhrady
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ZAHRADKARSKA OSADA KRAVI HORA |, BRNO

Lokalita: plocha medzi ulicami LuZick4 a Kravi hora, Brno, Ceska republika
Umiestnenie: centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: vlastnik pozemku - Statutarni mésto Brno

Rozloha: 37 726 m” (3,77 ha)

Vznik: 1934

Realizacia: Ustfedni svaz zahradkaiskych kolonii

Autori/koordinatori: Adolf Sehnal (zakladatel’ pobo¢ky Usttedniho svazu
zahradkaiskych kolonii v republice, v Brne)

J. Lokvenc, A. Appl, K. Col, M. Loubal a J. Vipler (prvy ¢lenovia rady Svazu, Brno)
Pristup: zahradkarska kolonia je oplotend, vstup je na kIa¢ pre &lenov Ceského
zahradkaiského svazu, ktori maji zdhrady v prenajme

UZivatelia: zahradkari so svojimi rodinami, pripadne priatel'mi

Aktivity: zahradkarcenie a individuélna rekreécia, v poslednych rokoch sa organizuju
dni otvorenych dveri pre verejnost’ jeden/dvakrat za sezénu

Pocet jednotiek: 153 zahradok o rozmere 10 x 20 m s besiedkou o velkosti 2 x 3 m
Typ plochy: povodne nevzhl'adné plocha na okraji mesta, dnes plocha v centrélnej
mestskej Casti vzdialena iba 2,5 km od hlavného historického ndmestia

OBR. 22: zahradksrska kolénia, jesefi 2012
Zdroj: http://www.zokravihora.cz

Popis:

Uz v zaciatkoch zaradkarskej kolonie na Kravi hore prichadzalo k rozporu nazorov.
Clenovia komisie a zastupcovia mestskej rady sa stavali proti zriadeniu kolonie.
Poukazovali na to, ze kolonia bude mat’ vzhl'ad ako kolonia pri ulici Veveti a ze sa
nehodi na Kravi horu. Na Veveti mala kolonia 80 zahradok, kde si vSetku potrebnu
infrastruktiru zaistovali sami zahradkdri - nadrZze na vodu, oplotenia a vSetky
potrebné zariadenia. To spdsobilo, Ze priestor nemal Zziadny systém a pdsobil
nevzhladne a chaoticky.

Preto sa predseda Adolf Sehnal a pritomni ¢lenovia vyboru snazili ¢lenov komisie
presvedcit’ celkovymi pldnmi, navrhmi besiedok a jednotlivych zahradiek, ze tato
kolénia bude zariadena vzorne. To sa im podarilo a v roku 1934 bola slavnostne
otvorena zahradkarska osada Kravi hora 1. Po druhej svetovej vojne boli zalozené
na Kravi hore d’al$ie dve zéhradkérske osady Kravi hora II (1946) a Malina (1953).
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V ramci zahradkarskych osad na Kravi hore plati aj dnes prevadzkovy poriadok, ktory
obsahuje poziadavky na upravenost’ zdhrady. NajprisnejSi je prave v Casti Kravi
hora I, kde medzi povinnosti patri nenarusovat’ vzhl'ad okolia zédhradkarskej osady
skladovanim odpadu a nepouzitelnych veci okolo besiedky, udrzovat poriadok
na spoloénych komunikéciach, odstraiiovat’ burinu atrdvu aj pred zdhradkami,
udrzovat’ bocné komunikacie, udrzovat’ Zivy plot popri cestach, pokial’ tvori hranicu
zéhradky. Povinnostou zahradkara je aj realizovat vcas vSetky agrotechnické
opatrenia, hubenie buriny aSkodcov ana vlastné ndklady realizovat’ opatrenia
zamedzujice ich rozmnozovaniu. Dovolend nie je ani vysadba vysokokmeniov,
orechov, lesnych drevin aihliénanov. Clenovia vyboru realizuju pocas sezony
kontroly, kedy sleduju, ¢i su tieto povinnosti dodrzované.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Uzemie sa nachadza v centralnej ¢asti mesta, iba 2 km od historického centra. Areal
Kravi hory je zo zapadnej strany v susedstve s Masarykovou ¢tvrti a z vychodnej
strany s Castou mesta Vevéri, do ktorej katastralneho uzemia spadéd. V rdmci areédlu
Kravi hory sa okrem zéhradkarskych kolonii nachddza parkovéa plocha, kupalisko,
kryta plavecka hala, klzisko, hvezdaren a planetarium, basebalové a softbalové ihrisko
Technika Brno, kynologické stanoviste, hadzanarske ihrisko Draken Brno, zbytky
vodojemu z roku 1913, ako aj vodojem z roku 1924, areal VUT, ktory sa rozklada
na mieste kasarni z montovanych barakov z roku 1939. Dalimi vojenskymi stavbami
su trojica protileteckych krytov a pozorovatel'na v blizkosti vodojemu.

Hlavné polohové vyhody:

Uzamykatel'ny aredl poskytuje miesto pre pracu v zahrade arelax komunite
zéhradkarov zdruzenych v zahradkarskom zvdze. Vchod do aredlu zabezpecuju dve
vjazdové branky a tri branky pre peSich, ucelovo rozmiestnené po obvode kolonie.
Vicsina zahradkarov je z centra mesta, atak je pre nich velkou vyhodou pesSia
dostupnost’ aredlu Kravi hory, pripadne jeho dalSia vybavenost (kupalisko,
Sportoviska).

.

OBR. 23: deii deti 2016 (vl’avo, v strede), odvoz odpadu, leto 2013 (vpravo)
Zdroj: http://www.zokravihora.cz

Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahradkarskej kolonie je velmi dobré. Koncepcia rieSenia zahradiek
a besiedok bola navrhnutd tak, aby bola dodrzand jednota a moderny vzhlad
s doérazom na buducnost’, o sa odraza v stale aktudlnom priestorovom ¢leneni. Kazda
zdhrada maé besiedku, ktoré st situované v pravouhlom systéme. Centrum
zéhradkarskej kolonie tvori ndmesticko, na ktorom sa nachadza klubovna, toalety,
detské ihrisko s hojdackami a pieskoviskom, priestor na loptové hry a bedminton,
stolnotenisovy stol, pristreSok s naradim k zapozi¢aniu a pracovnym stolom, sklad
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hnojiv. V minulosti fungoval v ramci zahradkarskej osady kuzelkarsky krizok. Voda
je rozvedena do vSetkych zdhradiek. V ramci koldnie sa tiez nachadza tenisovy kurt
s0 zazemim.

Model pestovania:

Zahrakari si zdruzeni v Ceském zahradkaiském svaze, od ktorého si prenajimaju
zahradky. Za tento prendjom platia ro¢ne v priemere 2900 K¢. Financie z prendjmu su
pouzit¢ na prendjom pozemku, na ktorom sa zahradkéarska kolonia nachadza.
Prenajimatelom je Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied. Dalej najom pokryva
podiel na spotrebovanej vode, udrzbu spolo¢nych priestorov a klubovne, odvoz
nespalitelného odpadu trikrat roéne. Uprava tenisového a detského ihriska, plotov,
komunikacii a spolo¢nych priestorov prebieha pocas spolo¢nych brigad. Ak sa
zahradkari brigdd nezuacastnuji, platia ndhradu 125 K& za neodpracovanu hodinu.
Zahradkarska komunita je uzavretd, novi ¢lenovia su prijimani v pripade uvol'nenia
pozemku podla poradovnika.

OBR. 24: zahradna divocina, leto 2014 (vPavo),
zahradka s prevahou ovocnych stromov, leto 2014 (vpravo)
Zdroj: Markéta Ticha

Miera tspesSnosti projektu:

Zahradkarska kolonia na Kravi hore je uz na svojom mieste viac ako 80 rokov. Za ten
Cas sa tu stretdvali minimdlne Styri generacie zdhradkarov. Kym v minulosti mali
zéhrady prevazne samozasobitel'sku funkciu, postupom casu sa stdvaji miestom uteku
pred rychlym zivotnym tempom. Stym suavisi aj vekova Struktira zahradkarov.
V poslednych desiatich rokoch citit’” velky néarast zaujmu zo strany mladych rodin
s detmi, ktoré hladaju pokojné miesto na trdvenie volného cCasu celej rodiny
v pokojnom prostredi, kde mézu ucit’ deti k vztahu k ekologii a respektu k prirode.

O zédhradkarskych koloniach na Kravi hore sa dlhodobo vedie diskusia. Uz roky
existuje navrh, podla ktorého tu mé vyrast’ verejny park, ktorému by mali zahradky
ustupit’. Argumenty stavajii na tom, ze pozemok je vyuzivany iba malou skupinou
obyvatelov Brna, park by mohli vyuzivat' vsetci. Je jednoznacné, Ze park vacsi
ako Luzanky by bol naro¢ny na udrzbu. Otazna je aj jeho ekologicka hodnota, ked’ze
je zndme, ze zadhrady vytvaraju Specifické prostredie pre mnozstvo druhov fauny
a flory.

Cestou by mohlo byt’ postupné otvaranie zédhrad verejnosti a snaha o Cisto ekologické
hospodarenie zo strany zahradkarov, ¢im by sa biodiverzita oblasti zvysila. Otvaraniu
sa zatial’ zdhradkari viac ¢i menej Uspesne brania, boja sa o svoj pokoj a bezpecnost’.
Fungovanie zahradkarskych kolonii ako poloverejnych priestorov, s vzdelavacou
funkciou by mohlo byt cestou, ako vytvorit kompromis medzi zéhradkarmi
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a obyvatel'mi okolitych Stvrti. Uz v minulosti fungovali brigddy na zber rumanceku
a lieCivych bylin, pripadne zasobovanie Detského domova Dagmar, ¢i Slepeckého
ustavu na Ulici Vevéri prebytkami trody. V budticnosti by mohli zdhradkéari predavat
svoje prebytky na malom farmérskom trhu, pripadne by niektoré pozemky mohli byt
obhospodarované nielen jednotlivcami, ale aj va¢$imi komunitami, ¢o by prispelo
k vyraznejsej inkluzii.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt dokazuje, ze zaujem o zadhradkarske kolonie je stale zivy. Mnoho l'udi vnima
tieto osady ako prezitok socializmu, na priklade Kravi Hory vSak vidime, Ze tu bola
uz davno pred jeho nastupom. Plochy, ktoré v minulosti boli na okrajoch miest, st
v dnesnej dobe sucastou centralnych casti miest, atak casto silnie tlak
na ,,zmysluplnejsie* vyuzitie pozemku. V naSich podmienkach k tomu prispieva aj
exkluzivita auzavretost' zahradkarskych komunit. Zahrady vSak plnia dolezita
environmentalnu funkciu, kedy pomahaji zamedzit' tepelnym ostrovom, vytvaraja
zivotné prostredie s vysokou mierou biodiverzity, davaju radost z pohybu, prace
apobytu na cesrtvom vyduchu v prirodnom, bezpe¢nom a prijemnom prostredi,
pricom podnecuji medzigeneracné vzt'ahy. Pri vhodnom otvoreni sa verejnosti sa
mozu stat’ Specifickou formou priestorov verejnej zelene, ktord najde svoje miesto
v ramci Struktiry mesta.
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OBR. 25: hodnotiaca schéma projektu Zahradkarska osada Kravi hora I

" Zdroje:

http://www.zokravihora.cz/, http://martinander.blog.idnes.cz/
http://osmc.webnode.cz, https://www.zahradkari.cz/zo/KH2/
pamaitna kniha Spolku zahradkart, Kravi hora [ v Brné
osobna navsteva v kolonii
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ZAHRADA SMETANKA

Lokalita: Na Smetance 3, Praha 2, Ceska republika
Umiestnenie: centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok mestskej Casti Praha 2
Rozloha: cca 1750 m*

Vznik: 2014

Realizacia: ZELENA ZAHRADA, zs.

Autori/koordinatori: Pavlina Kalousova, Monika Ladmanova
Pristup: zahrada je oplotend, mé zverejneny prevadzkovy poriadok, vyhradené
otvaracie hodiny pre ¢lenov Klubu Zelené zahrady, ktorymi je zahrada prednostne
vyuzivand, pristup verejnosti je mozny v ¢asoch pritomnosti spravcu

UZivatelia: starousadlici a susedia z prazskych Vinohradov, dve ned’aleké materské
Skoly z Prahy 2

Aktivity: zahradkarcenie, stretnutia komunity, joga, workshopy a prednasky, divadlo,
koncerty, kinopremietania, diskusie a in¢ kultiirne akcie, tvorivé dielne, sezonny
program (vinobranie, hody, zdobenie stromceka, dynobranie), blSie trhy

Pocet boxov: cca 100

Typ plochy: zanedbany pozemok v ramci funk¢nej mestskej Struktury

OBR. 26: areal pred premenou (vl’avo) a jeho navstevnost’ v sii¢asnosti (vpravo)
Zdroj: http://www.blesk.cz/galerie/regiony-praha-praha-zpravy/

Popis:

Zahrada bola zaloZzena skupinou miestnych obyvatelov prazskych Vinohradov
na zanedbanom a opustenom pozemku v susedstve zdkladnej Skoly na Smetance.
Na pozemku sa nachadzal murovany pristavok, byvalé tenisové kurty a nepouzivany
volejbalovy kurt. Cielom zakladatel'ov bolo rozvijat’ susedské vzt'ahy a vyuzivat
verejny priestor prospesnym spdsobom. Zahrada zacala fungovat v maji 2014, kedy
dostala roénii najomnu zmluvu na vyuzivanie pozemku. Neskor jej bola predizena
na d’alSie dva roky. V stcasnosti je na rok 2017 planovand na pozemku vystavba
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Sportoviska pre blizku zakladni skolu. Je pravdepodobné, ze zdhrada sa bude
stahovat’.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Pozemok sa nachadza v casti Vinohrady na rohu ulic Na Smetance a Italska, v tesnej
blizkosti Riegrovych sadu. Je to jedina komunitné zdhrada v Prahe, ktora sa nachadza
v centre mesta, asi 15 minut chodze od Vaclavského namestia.

Hlavné polohové vyhody:

Aredl poskytuje vel'korysy priestor nielen pre pestovatel'ské boxy, ale aj kutik pre hru
deti, kluboviiu, priestory pre aktivity mimovlddnych organizacii ako napriklad
DivaDno alebo Proud, priestor pre materské Skoly, opekanie ¢i Sportové vyzitie.
Vdaka blizkosti k centru je priestor vhodny nielen pre susedské stretdvanie,
ale aj na organizaciu verejnych akcii, ktoré su medzi verejnostou vel'mi obl'ibené
a navStevované.

OBR. 27: zdhrada Zije akciami pre ¢lenov klubu aj pre verejnost’
Zdroj: https://www.facebook.com/zahradasmetanka/photos/

Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahrady je velmi dobré, v murovanom objekte vznikla klubovna,
k dispozicii je spolocné naradie. Zahrada ma pripojku vody aj elektriny. Okrem
pestovatel'skych boxov sa tu nachiddza svojpomocne vybudované detské ihrisko,
navstevnikom je k dispozicii stolnotenisovy stol, ihrisko na petanque, Sportova plocha
pre volejbal a jogu.

Model pestovania:

Zahrada je orientovana primarne na clenov Klubu Zelené zahrady. Ma svoj
prevadzkovy poriadok a oficialnu prihlasku, v ktorej je mozné poziadat’ si o Clenské
dvoch typov. V ramci zékladného c¢lenského je zahrnuty prendjom boxu o rozlohe
1 m? na sezénu. Cena tohto druhu &lenského je 1200 K&/sezéna. Druhy typ &lenského
je cClen bez zahonu, ktory sa zucastiiuje akcii a chodu zahrady, za jednu osobu je toto
Clenské 250 K¢, za rodinu (max. 2 dospeli) 400 K¢. Zahrada organizuje aj akcie
pre verejnost’.

Miera tspesSnosti projektu:

Zahrade sa dari napiiiat’ svoje ciele byt multigeneraénou zahradou s medzinarodnou
ucastou, kde sa pestuje nielen zelenina, ale naymé vzt'ahy. Dopoludnia navstevuju
zahradu dve materské $kdlky, ktorych ziaci sa tu ucia, ako funguje priroda, popoludni
prichadzaju rodiny s detmi, mladé pary a jednotlivci, ale aj seniori. Clenov Klubu
zelenej zahrady je v sucasnosti vySe 300. V zdhrade sa organizuje aj mnoZstvo
kultirnych akcii a akcii pre verejnost’.
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V druhej polovici roka 2016 sa objavili spravy, ze zdhradu by malo nahradit
Sportovisko pre susediacu Skolu. Riaditel’ka Skoly podala do Rady Mestskej Casti
Prahy 2 ziadost o vystavbu Sportoviska na tomto pozemku, pre deti Studujlce
na zakladnej Skole Na Smetance. Dovodom ma byt navysSenie kapacity Studentov
na dvojnasobok, s vel'kym podielom integrovanych ziakov. Pre nevyjasnené pozadie
tohto zdmeru, kedy zéhrada e$te nebola upovedomena o neprediZeni najmu
avmédiach uz vysla tlacovd sprava k vystavbe Sportoviska s multifunkénou
nafukovacou halou, sa zacala medialna prestrelka medzi ¢lenmi komunity, starostkou
Janou Cernochovou, zastupcami rodi¢ov Ziakov zakladnej $koly a dal$imi
zainteresovanymi. Bola spustend peticia za zachovanie zahrady, v ktorej jej mnoho
l'udi, nielen z Prahy 2, vyjadrilo podporu. Taktiez sa na zdhrade konali akcie, v snahe
upozornit na vzniknuta situdciu. V sucasnosti nie je jasné, kde bude zéhrada
pokracovat’. Riaditel'ka zakladnej Skoly pontikala zahrade priestory v ramci Skolského
pozemku, predsedkyna spolku Zelena zahrada chce vSak eSte vSetky potencialne
miesta zvazit. Ako sama hovori ,,vice nez o truhliky a zahonky jde o komunitu, ktera
se v zahradé¢ vytvorila”. Momentdlne zvazuje zahrada presuny aj do priestorov
Riegrovych ¢i Lumirovych sadov, alebo na Folimanku.

5 - L) 2 . - ;
OBR. 28: Smetanka je multigenera¢nou zahradou s medzinarodnou ucast’ou, kde sa pestuje
nielen zelenina, ale najmé vzt’ahy
Zdroj: https://www.facebook.com/zahradasmetanka/photos/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt napiia svoje ciele. Na jednom z mala volnych pozemkov, v husto osidlenej
Casti mestského centra, vznikla zdhradnd odza, ktord spaja I'udi a vytvara stdrznu
komunitu, ktorej zalezi na svojom okoli. Dobry dojem je naruSeny komunikaciou
medzi mestskou Castou a zakladajlicou organizaciou zdhrady. Komunitnd zdhrada
v mestskom  priestore by mala byt dofasnou, mobilnou Struktarou,
ale za transparentnych podmienok. Je otdzkou, ako sa situdcia so zdhradou Smetanka
vyvinie, bola by vSak Skoda, ak by sa jej nepodarilo v pripadnej novej lokalite
nadviazat’ na Gspesny zaciatok.
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OBR. 29: hodnotiaca schéma projektu Zahrada Smetanka

" Zdroje:

http://www.zahradasmetanka.cz

https://www.facebook.com/zahradasmetanka/
http://www.promenypromesta.cz/cz/novinky/article/43/zahrada-smetanka.html
http://www.osb-praha2.cz/cz/tiskova-zprava-radnice-prahy-2-usporadala-setkani-k-
zelene-zahrade-smetanka
https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/potvrzeno-misto-zahrady-vyroste-na-
vinohradech-hriste-
potreb/r~9949¢9367b1311e6888a0025900fea04/?redirected=1484752333
http://www.praha2.cz/V-Praze-2-vznika-komunitni-zahrada.html
http://www.rozhlas.cz/radiowave/spolecnost/ zprava/bylinky-burty-a-lepsi-
sousedske-vztahy-prehled-prazskych-komunitnich-zahrad--1379395
http://www.rozhlas.cz/regina/denik/ zprava/komunitni-zahrada-na-smetance-
dokazuje-ze-i-v-centru-prahy-se-da-pestovat-zelenina--1478248

osobna navsteva na zahrade Smetanka
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ELSO KIS-PESTI KERT

Lokalita: Budapest XIX. okres, roh ulic Iranyi Déaniel a Bem J6zsef,
Mad’arsko

Umiestnenie: mestska Cast’ vzdialend od centra mesta 10 km
Majetkovo pravne vzt'ahy: pozemok mestskej Casti Kispest
Rozloha: 926 m’

Vznik: 2012

Realizacia: Kispest Kozpark Kft. (verejné parky Kispest)
Autori/koordinatori: Gabor Rosta (autor myslienky), Dora Janos, Aniko Crystal,
Agnes Szabo (autori navrhu), Méria Nagy (koordinator)

Pristup: zahrada oplotend, uzamykatel'na, otvorena pre verejnost’ pocas akcii
Uzivatelia: komunita 26 rodin z blizkeho okolia

Aktivity: zdhradkarcenie, stretnutia komunity, opekanie, vzdeldvacie workshopy
pre deti zo zékladnych a materskych §kol v okoli, akcie pre verejnost’

Pocet boxov: 26 vicsich boxov, pre kazda rodinu jeden

Typ plochy: nevyuzita narozna plocha v mieste stretavania starej a panelovej
zéastavby

OBR. 30: zahrada v januari 2012 (hore vPlavo), vo februari 2012 (hore pavo), v auguste 2012
(dole)
Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://elsokispestikert.hu

Popis:

Autor myslienky zéhrady, Gabor Rosta sa zaujimal o mestské zahrady a v roku 2009
napisal knihu A varosi tanya (Mestskd farma), ktora bola reakciou na ekonomicku
krizu a zaoberala sa vyznamom komunitnych zahrad, pestovanim v meste a otdzkami
vzdelavania obyvatel'stva v oblasti ekologického povedomia. Nasledne v roku 2010,
s cielom uviest’ svoju teoriu do praxe zalozil Varosi Kertek Egyesiilet (Asocidciu
mestskych zahrad). Dva roky trvali pripravy, rokovania a administrativne procesy,
pokial’ prislo k zaloZeniu zahrady. Poprvykrat v Madarsku sa mu do realizacie
komunitnej zahrady podarilo zapojit' samospravu a realizovat’ zahradu na mestskom
pozemku.
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Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Pozemok sa nachddza v XIX. budapestianskom obvode, Casti Kispest, ktord je
situovana juhovychodne od centra. Kispest bola obec v blizkosti Pesti, ktoru v roku
1950 pripojili k velkej Budapesti. V roku 1980 tu bolo vystavané sidlisko Kispest
lakételep. V ramci projektu sa realizovalo 12100 bytovych jednotiek, takze pocet
obyvatel'ov v kratkom obdobi stapol o 33000.

Hlavné polohové vyhody:

Uzamknuty aredl poskytuje miesto uzavretej komunite, 26 rodindm z blizkeho okolia.
Aredl susedi zo severnej strany so zékladnou Skolou, zo zapadnej strany s objektom
materskej Skolky. Z vychodnej strany sa nachddza v priamom susedstve rodinny dom,
za ktorym zacina Stvrt’ s individuadlnou bytovou vystavbou. Tato poloha prinaSa
vysoku mieru socidlnej kontroly. Na juh od zéhrady sa nachddza panelové sidlisko,
odkial’ pochadzaju zahradkari.

OBR. 31: pora troch generacii (vI’avo), zaciatok sezony (v strede), spolo¢né posedenie (vpravo)
Zdroj: http://elsokispestikert.hu/

Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahrady postaCuje velmi jednoduché, ked’ze zahradkari st z velmi
blizkeho okolia. Zahrada ma napojenie na vodovodnu siet, Co je dolezité
pre polievanie rastlin. Nachadza sa tu mald kolniCka pre najzakladnajSie néradie,
kompostovisko, ohnisko, stoly na posedenie, spologenské plocha (145 m?). Ostatné
plochy sluzia primérne pestovatel'skym uc¢elom. Okrem rodinnych boxov su tu plochy
pre spoloéné pestovanie, v ktorych prevazuji bylinky (cca 29 m?) a okrasné rastliny
(cca 54 m?). Tieto plochy st vyuZivané aj pre vzdelavacie akcie, pre deti z okolitych
kol a skolok. Rastliny st tu oznacené Stitkami ako v botanickej zahrade. V zahrade sa
nachadza aj 7 stromov, kvitniuce a ovocné kry. Postupne komunita spolu s mestskou
Gastou kultivovala aj okolité priestory (214 m?), kde boli umiestnené lavicky,
osvetlenie a vysadby.

Model pestovania:

Zahrada zdruzovala relativne uzavreti komunitu 25 rodin z blizkeho okolia. Pocet
zdujemcov uz na zacCiatku prevySoval kapacity. Preto Varosi Kertek Egyesiilet
(Asociacia mestskych zahrad) zriadila v spolupraci so samospravami d’alSie zahrady
na nevyuzivanych plochach. Asociacia vykonava konzultacnu c¢innost, koordinuje
proces projektovania a vystavby zahrady a v prvych rokov sa aktivne spolupodiela
aj na prevadzke zahrady. Takymto spdsobom boli v rdmci XIX. obvodu zalozené
d’alsie tri zéhrady - Aranykatica kert (2013), Zengé kert (2014), Arnyas kert (2015).
V roku 2013 bola zaloZena aj prva zahrada v III. obvode Békasi kert Obuda, neskor
pribudla Zapor kert (2016) a na rok 2017 je planovand Amfikert.
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Miera uspesnosti projektu:

Podl'a pribudajticich zahrad je mozné usudzovat, ze projekt bol a stale je Gspesny.
Systematicka praca, spoluprdaca so samospravou mesta anasledné odovdzavanie
zéhrady vytvorenej komunite sa javi ako najvhodnejsi pristup. Podpora starostu
budapestianskej Casti Kispest Petra G4jdu bola kl'icovou pre dlhodobt spoluprécu,
ktora bola v ramci projektu nastavend. Vsetky tieto faktory pozitivne ovplyviiuju
aj Strukturu uzivatelov zéhrad, ktord je naozaj multigeneracna, o ¢om svedci
skuto¢nost’, ze koordinatorka zahrady, pani Maria, ma uz po Sest'desiatke a na zdhradu
chodi aj so svojimi vnucatami.

OBR. 32: bylinkova zahrada (vI’avo), predaj produkf;ov na jednej z akcii pre verejnost’ (v strede),
obcerstvenie pre verejnost’ v ramci doZiniek na zahrade (vpravo)
Zdroj: http://elsokispestikert.hu/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt napina svoje ciele. Zahrady v &asti Kispest vytvaraja nové vztahy, priatel'stva
a buduju susedské komunity. Vyuzivaji nevyuzivané¢ verejné mestské priestory
a prinasaju do prostredia sidliska nové kvality. Na zdhrade vytvaraju l'udia hodnoty
nielen v podobe vypestovanej zeleniny, ale najmé v podobe medziludskych vzt'ahov.
To je dolezité najmi pre starSich I'udi, ktori ziji sami, ale vd’aka zdhraddm nadvézuju
nov¢ kontakty nielen s rovestnikmi, ale aj mladymi 'udmi, ktorym mézu odovzdavat
svoje vedomosti. Els6 Kis-pesti Kert je prikladom multigeneracnej zahrady. Zahrada
pomaha vsSetkym vekovym kategdériam identifikovat' sa s lokalitou v ktorej ziju,
¢o vedie k posiliiovaniu socialnej interakcie, zlepSeniu verejnej bezpecnosti, rozvoju
socialneho povedomia a kultary.

Vicsie plochy individualnych zahonov 3 x 1,5 m a plochy pre spolocné pestovanie
poskytuju zahradkarom dostupnost’ zdravych, vysokokvalitnych potravin.

Zahrady v Budapesti nie st mobilné, jedna sa o dlhodobé Struktury na mestskych
pozemkoch, ktoré predtym tvorili iba ,,medzipriestory. V zdhradach je preto mozné
vysadzat’ kriky, stromy, trvalkové zahony, ¢im prispievaju k zvySovaniu biodiverzity
prostredia a zlepSuji mikroklimu danych oblasti vdc¢Sou mierou, ako mobilné
Struktary.
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OBR. 33: hodnotiaca schéma projektu Elsé Kis-pesti Kert

" Zdroje:

dokumentérny film I love Kispest — Community Gardens
http://www.varosikertek.hu/

http://elsokispestikert.hu/
http://mindspace.hu/en/spring-up-smart-living-in-budapest-urban-and-community-
gardens

osobna navsteva v zéhrade
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DGROD POWSZECHNY

Lokalita: Zamoyskiego 20, VarSava, Pol'sko

Umiestnenie: centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok institicie divadla

Rozloha: cca 960 m’

Vznik: 2016

Realizacia: Teatr Powszechny im. Zygmunta Hiibnera,
Goethe-Institut, Fundacja Strefa WolnoStowa

Autori/koordinatori:

Pristup: zahrada nie je oplotend, pristup je neobmedzeny pre verejnost’
UZivatelia: zahradkari zo susedstva, navstevnici divadla, verejnost’

Aktivity: zahradkarcenie v mobilnych boxoch, kulturne akcie, diskusie, pikniky,
workshopy

Pocet jednotiek: drevené a plastové boxy, na teréne alebo ako sucast’ zvislych
konstrukecii

Typ plochy: parkovisko divadla a pril'ahlé ostrovéeky zelene

s

OBR. 34: pozemok v roku 2014 (vPavo), prednaska v septembri 2016 (vpravo)
Zdroj: https://www.google.sk/maps,
https://www.facebook.com/OGR%C3%93D-Powszechny-562809420546419/

Popis:

Zahrada je lokalizovana na pozemku, ktory sluzil ako parkovisko divadla Teatr
Powszechny. Projekt vznikol v ramci $ir§ieho programu 2016 SWIETUJEMY! k 25.
vyroiu Zmluvy o dobrom susedstve a priatel'skej spolupraci medzi Pol'skom
a Nemeckom. Zahrada si kladie za ciel' vytvorit' priestor, v ktorom je moZzZné
diskutovat’ o spdsobe myslenia a fungovani dnesSnej spoloc¢nosti, kde budua
predstavené formy alternativnej ekonomie a mestskej politiky. Prostrednictvom
umeleckych aktivit a spolocnou tvorbou zahrady chcu autori budovat’ ,,novl agoru®.
Popri spolo¢nej praci pri pestovani rastlin, rozhovoroch, diskusidch aréznych
umeleckych zazitkoch a ¢innostiach, mo6zu navstevnici hl'adat’ odpovede na otdzky
otom, ako miesto, kde zijeme, jeho architektira a priestorové usporiadanie,
ovplyvilujii nas zivot a nas vztah k prostrediu, k spolo¢nosti, k i¢asti na verejnom
zivote a k zivotu v rdmci susedskej komunity.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Divadlo sa nachadza v tesnej blizkosti Stvrti Stara Praga a Szmulowizna, v ktorych je
najviac citit’ atmosféru predvojnovej VarSavy. Dnes tato oblast’ predstavuje krehku
idylu minulosti, ale je tiez dynamickou mestskou Stvrtou, kde vedla seba stoja
zanedbané domy s romantickymi nadvoriami a pdvodnym obyvatel'stvom a objekty
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so Stylovymi apartménmi. V pesej dostupnosti (do 15 mintt) sa nachadza Zelezni¢na
stanica Warsawa Wschodnia a v susedstve Stadion, kde Startovali Majstrovstva sveta
vo futbale 2012.

OBR. 35: zakladanie a prva sezona zahrady
Zdroj: http://warszawa.naszemiasto.pl/ (vI’avo dole),
https://www.facebook.com/OGR%C3%93D-Powszechny-562809420546419/

Hlavné polohové vyhody:

Hlavnou vyhodou zéhrady je jej prepojenie s divadlom, ako aj atmosféra okolitych
oblasti. Priamo pred budovou divadla sa nachadza autobusova a elektrickova zastavka
mestskej hromadnej dopravy. Vdaka spojeniu s kultirnou inStiticiou je priestor
vhodny nielen pre susedské stretavanie a pestovanie zeleniny, ale aj na organizaciu
kultarnych akcii a umeleckych predstaveni, ktoré su medzi verejnostou velmi
obl'ibené a navstevované.

Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahrade poskytuje budova divadla, vramci ktorej st odkladacie
priestory, toalety, kaviareni, ale aj divadelny klub s vlastnym barom, kam je mozné
v pripade nepriaznivého pocasia presunit’ organizované eventy.

Model:

Zahrada Ogréd Powszechny ma zatial’ za sebou iba prvu, testovaciu sezénu, v ramcei
ktorej bola starostlivost’ o boxy spolo¢na, existovala vSak moznost' osadit’ si svoj
vlastny box a starat’ sa ofl. Na zaciatku, pri vystavbe zéhrady, boli organizované
stretnutia, pri ktorych sa vyrabali aupravovali drevené boxy, plnili sa hlinou
a osadzali rastlinami, alebo sa vyrabali lehdtka z recyklovanych materidlov. Hned’
po vytvoreni zahrady bol spusteny bohaty kultiirno-vzdeldvaci program na pravidelnej
baze. Cez tyzden sa program odohraval vo vecernych hodinach, v sobotu od obeda bol
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zamerany na rodiny s detmi. Pondelok bol venovany hudobnému programu,
odohravali sa hudobné improvizacie za ucasti verejnosti, pripadne malé koncerty.
V utorky sa konali pohybovo-tane¢né workshopy. Kazdy workshop bol vedeny inym
tane¢nikom alebo choreografom. Pondelkové aj utorkové workshopy boli o deviatej
zakoncené improvizovanou susedskou Sou. Stredy boli venované filozofii v zéhrade,
ktora hostila dialogy a organizované diskusie filozofov, historikov filozofie
a miestnych obyvatel'ov. Stvrtok a piatok sa venovali zahradnej tématike. Vo $tvrtky
boli organizované tyzdenné stretnutia s odbornikmi na témy spojené s pestovanim
rastlin, ovocia a zeleniny v zdhrade, na parapete alebo balkone. Piatky boli vyhradené
pre kutilské tvorivé dielne, pri ktorych navstevnici vyrabali praktické konStrukcie
pre rastliny, stolicky a d’alSie objekty do zahrady.

Miera uspesnosti projektu:

Zahrada ma za sebou iba prvi sezonu podsobenia, napriek tomu sa zapisala nielen
na ,,zelent”, ale aj kultirnu mapu VarSavy. VarSava ma vel’ké mnozstvo parkov (82)
a zelenych ploch pre rekreédciu, preto je programova cCast’ tejto divadelnej zéhrady
mozno eSte vyznamnejSia ako jej rekreacna funkcia. Hoci sa pravidelni uzivatelia
vyprofilovali primarne z navstevnikov a sympatizantov Teatr Powszechny, podarilo
sa zédhrade vtiahnut’ aj niekol’ko l'udi zo susedstva, ¢o je nepochybne dobry zaciatok
pre d’alSie posobenie v lokalite.

[ E‘Q'F . .(g = AN
OBR. 36: prirodna terapia (vl’avo), pohybovo tane¢ny workshop ( v strede), koncert (vpravo)
https://www.facebook.com/OGR%C3%93D-Powszechny-562809420546419/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt uspesne naplnil svoje prvé ciele, vytvoril komunitu zdhrady zlozenu
z divadelnikov, sympatizantov a mietsnych obyvatel'ov. Vyuzil priestor obycajného
parkoviska apremenil ho na plochu prospesni pre komunitny zivot a ZzZivotné
prostredie.

Podobny typ zdhrady nevyzaduje velku infraStruktiru, ked’ze ju poskytuje objekt
institacie, pri ktorej je realizovany. Potrebné je dostato¢né oslnenie pestovacich boxov
a najmé odhodlanie a motivacia zapojit’ vSetky socidlne skupiny obyvatelov, pretoze
iba tak je mozné naplnit’ ciele, ktoré si zdhrada stanovila, a to budovat’ uvedomela
obciansku spoloc¢nost’, ktora sa bude aktivne zapéjat’ do verejného zivota.
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OBR. 37: hodnotiaca schéma projektu Ogréd Powszechny

) Zdroje:
https://www.facebook.com/OGR%C3%93D-Powszechny-562809420546419/
http://www.powszechny.com/

http://warszawa.naszemiasto.pl/artykul/ogrod-przy-teatrze-powszechnym-zielone-
miejsce-zostanie, 3740988, artgal,t,id,tm.html
rozhovory so zéhradkarmi
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PRIZESSINNENGARTEN

Lokalita: Moritzplatz (Stvrt’ Kreuzberg), Berlin, Nemecko

Umiestnenie: centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: prenajom pozemku od organizacie mesta
(Immobiliendienstleister fiir das Land Berlin)

Rozloha: 6000 m”

Vznik: 2009

Realizacia: Nomadisch Griin

Autori/koordinatori: Marco Clausen, Robert Shaw (zakladatelia)

Pristup: zahrada je oplotena, uzamknuta a pre verejnost’ otvorena pocas sezony

v ramci otvaracich hodin

Uzivatelia: verejnost’ (60 000 navstevnikov ro¢ne), dobrovolnici (priblizne 2500 l'udi
za 5 rokov), zamestnanci (pocas sezony 25 l'udi)

Aktivity: dobrovolnicke aktivity v zdhrade, blSie trhy, pivna zadhradka, kaviaren

a reStaurdcia (serviruje organické obedy kazdy deil), maly obchodik s bylinkami,
viano¢né trhy, kultarne akcie a vzdelavacie workshopy, prednasky, prehliadky
zahrady s vykladom, konzulta¢né ¢innost, programy pre deti, materské Skoly, Skoly,
univerzity

Pocet jendotiek: mnoZstvo mobilnych boxov, vriec a prepraviek

Typ plochy: Sest'desiat rokov nevyuzitd narozna plocha v centralnej ¢asti mesta
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' OBR. 38: pohPad na pozemok v roku 2006 (vP’avo), v roku 2012 (vpravo)
Zdroj: http://prinzessinnengarten.net

Popis:

Zahrada vznikla v roku 2009, jej autori nosili tuto myslienku v hlave od ich vyletu
na Kubu, kde ich inSpirovalo mnozstvo rozliénych typov zahrad, v ktorych si
obyvatelia poCas sprisnenia embarga po pade sovietskeho zvézu zacali pestovat
potraviny.

Pozemok uprostred Stvri Kreuzberg na Moritzplatz bol 60 rokov nevyuzivany, sluzil
ako parkovisko, skladisko, miesto pre prilezitostné blSie trhy. Zdruzenie Nomadisches
Griin, zriadené¢ v roku 2009 Marcom Clausenom a Robertom Shawom, vycistilo
nevyuzivany pozemok od odpadu a spolu s priateI'mi, aktivistami a susedmi zacali
pestovat’ v mobilnych boxoch prvli zeleninu, ovocie a bylinky. Od toho Casu projekt
uspesne rastol, vroku 2010 otvorili prvykrat kaviaren, ktord bola prezentovana
na Shanghai EXPO, kde ziskala cenu Utopia Award 2010. Uspech projektu
pokracoval, vroku 2011 pribudla reStaurdcia. Rok 2012 bol zlomovy
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pre podporovatelov zahrady. Mesto zacalo diskutovat’ o predaji pozemku. Peticiu
za zachovanie zahrady v prvych tyzdinoch podpisalo 30 000 obyvatelov Berlina,
taktiez bola spustena crowdfundingova kampan. Zdruzeniu sa v roku 2013, kedy
mu koncila zmluva o prendjme pozemku, podarilo podpisat dohodu o prenajme
na d’alSich 5 rokov, ¢o znamend, Ze Prinzessinnengarten bude fungovat vo svojej
povodnej polohe minimalne do konca roka 2018.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Kreuzberg sa stal na prelome 60. a 70. rokov strediskom takzvanej mimoparlamentne;j
opozicie (APO, AuBerparlamentarische Opposition) a alternativnej kultury, veduce;j
na jednej strane k nepokojom a obsadzovaniu domov v dosledku berlinskej bytovej
politiky, na druhej strane k experimentom s novymi formami Zitia. Na tomto pozadi
vznikali rdzne projekty, napriklad koncom osemdesiatych rokov projekt integracie
a multikultarnej spolocnosti, zaoberajuci sa spoluzitim berlinskeho obyvatelstva
s pocetne velkymi menSinami cudzincov, najmé Turkov. Na tejto historii sa postupne
budovala réznoroda, rebelskd Stvrt' zalozena na hodnotiach neuznavajucich bezné
spolocenské normy, v ktorej bolo vzdy miesto pre nadSencov okrajovych kultirnych
smerov. Preto nie je prekvapenim, Ze si zakladatelia zahrady vytipovali miesto
v lokalite, do ktorej koncept zapadol.

Hlavné polohové vyhody:

Moritzplatz funguje ako rusny kruhovy objazd, so Styrmi vystupmi linky metra US.
Vd’aka dobrému dopravnému rieseniu je tu vysoka koncentracia cyklistickej dopravy.
Zaciatkom 20. storocia sa tu v tesnej blizkosti centra nachadzalo viacero obchodnych
domov. Niektoré objekty boli zbombardované pocas 2. svetovej vojny v roku 1945,
iné¢ boli zburané¢ okolo roku 1970 vramci politiky demolacie a rekonstrukcie
(Kahlschlagsanierungspolitik). V dlhodobych planoch cez namestie mala viest
tangenta dialnice A 108, ktora bola pri¢inou pozastavenia rozvoja Uzemia a vzniku
brownfields v centrdlnej mestskej Casti. Blizkost’ centra, dostupnost’ a multikultirne
zastipenie obyvatelov v §tvri Kreuzberg vytvorili zdklad pre experiment, akym
na zaciatku zdhrada bola.

X oot B s
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OBR. 39: pestovanie v prepravkach (vl’avo), posedenie v tienti agatov (v stre);
vyhliadkova konStrukcia (vpravo)
Zdroj: http://www.cool-cities.com/, http://www.nachbarschaftsakademie.org

Zabezpecenie:

Na zahrade sa pestuji vylucne polnohospodarske plodiny, lokdlne a organicky.
Zahrada je ako celok mobilna. K dispozicii st bar, kuchyna, dielne a skladovacie
priestory, ktoré su umiestnené¢ vo vyradenych aupravenych lodnych kontajneroch.
Vsetky plodiny st pestované vo vyvySenych zahonoch, ktoré su vyrobené
z prepraviek naskladanych na sebe, alebo z ryzovych vriec. Takato metdda pestovania
umoznuje ekologicky pestovat’ potraviny v mestskom prostredi, kde st zvycajne
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nekvalitné nepriepustné pody, ktoré su Casto znecistené a kontaminované. Vyhodou
tohto systému je tiez, ze priptisSta moznost’” docasné¢ho vyuzitia plochy. Sucastou
zéhrady je okrem reStauracie a kaviarne aj pivna zahradka. Vyvesné Stity oznamuju
kedy mozu prist’ dobrovolnici pracovat’ do zéhrady, aké workshopy sa budi konat’,
pripadne ktora zelenina dozrieva v najblizSich ditoch.

Model pestovania:

Model pestovania je odlisny od vacSiny mestskych zédhrad. Zahrada neponuka Ziadne
pestovatel'ské boxy na individualny prendjom. Koncept je zalozeny na vytvoreni
priestoru, kde sa l'udia budu stretavat, kooperativne zéhradkarCit, vzdelavat’ sa,
osobnostne rast’ adiskutovat’ o potravinach a vyzive. V tomto priestore vSak
nepestuji pre seba, ale pre priestor samotny. Zelenina a ovocie st hlavnou zlozkou
jedal, ktoré su pripravované a servirované v zahradnej reStauracii. Takto je produkcia
ekonomicky zhodnotend a umoziiuje financovat’ zdhradu ako kultirno spolocensky
priestor.

Zaroven zakladatelia zahrady poskytuju aj konzulta¢ntl ¢innost” a pomahaja zakladat’
komunitné zadhrady roznym skupinam. Ked’ vznikala Prinzessinnengirten, aktivne sa
zapajala tureckd komunita z Kreuzbergu. Casom sa vSak nevedeli stotoznit
s myslienkou, ze by mali venovat’ hodiny prace v zahrade, v ktorej si nebudu pre seba
zbierat’ urodu. Preto si za supervizie zdruzenia Nomadisch Griin zalozili vlastna
zéhradu mensieho rozsahu.

V Prinzessinnengirten sa venuju pestovaniu rozlicnych odréd zemiakov a rajCin,
ako aj vSetkych ostatnych druhov zeleniny, medonosnych kvetov a chovu v¢iel. Na jar
sa v zahrade predavaju priesady, v sezéne je tu mozné zakupit’ si zeleninu, pripadne
bylinky. Zahrada vSak je viac ako len miestom na pestovanie zeleniny. Je Zivym
miestom pre stretavanie sa obyvatel'ov nielen najblizSicho okolia. Jednym z nosnych
prvkov st neformdlne vzdelavacie programy, ktorych cielom je ziskavat' zrucnosti
praktickymi skiisenost’ami a zdiel'at’ svoje znalosti s ostatnymi.

Miera tspesSnosti projektu:

Uspesnost’ projektu sa ukézala najmi v roku 2013, kedy sa rokovalo o prediZeni
zmluvy pre zéhradu. V priebehu par tyzdinov vyjadrilo svoju podporu zahrade vyse
tridsat’ tisic obyvatel'ov. Zahrada uz davno nie je miestom stretdvania sa iba l'udi
zo susedstva, ale stala sa pojmom pre cely Berlin, Nemecko, Europu.
Prinzessinnengédrten je synonymom pre alternativne vyuZitie nevyuzivanych
mestskych pozemkov na mestské zahradni¢enie. Spolu s komunitnym pestovanim
otvara celospoloCenské témy ako biodiverzita, zmena klimy, zdrava vyziva,
recyklacia, udrzatelnost, environmentdlna spravodlivost, ¢i  potravinova
sebestacnost’.

Fer . <A - = i N !
OBR. 40: tabul’a potrieb a zdrojov, kde kazdy moZe nechat’ odkaz (vl’avo), posedenie kaviarne (v
strede), FreeBox - skrifia kde je moZné nechat’ oblecenie a obuv pre toho, kto ju potrebuje
(vpravo)

Zdroj: Marielle Segarra
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CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Zahrada Prinzessinnengérten prakticky demonstruje ekologicky a socidlne odlisny
pristup k mestskym priestorom a ich obyvatel'om. Umoziuje socidlnu emancipaciu
marginalizovanych skupin obyvatel'stva, poskytuje prilezitosti pre mikroekonomiku.
Nenédpadne a pragmaticky vyvolava v pravidelnych aj nahodnych navstevnikoch
otazky, ako chceme Zit’ v naSich mestach v budtcnosti.

Berlinske zéhrady (primérne Prinzessinnengirten a Allmende Kontor-Garten, velka
komunitnd zéhrada na byvalom letisku Tempelhof) stéli pri zrode diskusie o spdsobe
nakladania berlinskeho senatu s majetkom mesta. Zakladnou myslienkou bola otazka,
preco predavate ,,nase mesto, verejné pozemky, patriace vSetkym obyvatelom
bez predchadzajucej diskusie?

Prave v tom je ukryta velkéd sila malych projektov a iniciativ, ze dokazu podnietit
zmenu, aktivovat’ diskusiu. Prinzessinnengirten ukézala, aké velké socidlne
a ekologické dopady na svoje okolie moze mat’ mala zéhrada.
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OBR. 41: hodnotiaca schéma projektu Prinzessinnengirten

) Zdroje:

http://prinzessinnengarten.net/
http://de.selfcity-project.com/blog/2015/08/17/self-organisation-needs-space-to-grow-
an-interview-with-marco-clausen-from-the-prinzessinnengarten-in-berlin/
http://www.ecointhecity.com/2016/08/9-unique-things-to-see-and-do-in-berlin.html

osobnd navsteva zahrady
prednaska zakladatel'a Marca Clausena
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INTERKULTURELLER GARTEN LICHTENBERG

& UMWELTKONTAKTSTELLE

Lokalita: Liebenwalder Straf3e (Lichtenberg), Berlin, Nemecko

Umiestnenie: mestska Cast’ vzdialend od centra mesta 10 km Interkultureller
Majetkovo pravne vzt'ahy: Garten

prenajom pozemku od organizacie mesta

(Immobiliendienstleister fiir das Land Berlin)

Rozloha: 13 000 m? (1,3 ha)

Vznik: 2005

Realizacia: Sozialdiakonische Jugendarbeit Lichtenberg

Autori/koordinatori: Anne Haertel (manazér projektu)

Pristup: zahrada je oplotena, uzamknuta, pre zahradkarov otvorena od marca do
oktdbra nepretrzite, pre verejnost’ otvorend v ramci otvaracich hodin a kultarnych
akcii

Uzivatelia: Clenovia s prenajmom parciel a ich rodiny, ¢lenovia bez prenajmu
parcely, priatelia zahrady, verejnost’

Aktivity: kontaktna kancelaria (kazdy utorok, stredu 10:00-17:00, kazdy Stvrtok
12:00-19:00), kaviaren v zahrade (kazdy Stvrtok 15:00-18:00), repair café (opravoviia,
kazdy druhy piatok 16:00-18:00), kreativne ucenie (koSikarstvo, praca s drevom,
stavanie Sarkanov, aranZzovanie kvetov, rozmnoZovanie rastlin, pletenie...), letny
interkulturny festival, kurzy vcelarstva, sklarske a keramikarske workshopy, predaj
medu a domacich marmelad

Potet jendotiek: 51 parciel o rozlohe 40 m” na individualny prenajom, spolo¢né
komunitné parcely, vyvySené zahony pre zdhradkarov s obmedzenou schopnost'ou
pohybu

Typ plochy: sidliskovy vnutroblok, plocha po asanovanej vystavbe

- - TR - s - A i Gl ..:m." .
OBR. 42: pohPad na pozemok v roku 2006 (vP’avo), v roku 2012 (vpravo)
Zdroj: GoogleEarth

Popis:

Zahrada vznikla v roku 2005 ako najvécsia interkultirna zahrada v Berline. Zahrada
je umiestnend na pozemku mesta, v rdmci sidliskového vnutrobloku z osemdesiatych
rokov, vo vychodnej casti Berlina. V ramci lokality byvala pocetna populdcia
pristahovalcov, Casto nedostatocne integrovanych, ¢o bol jeden z dovodov, preco
v oblasti Lichtenberg vznikla a posobi organizacia SozDia Stiftung Berlin, ktord sa
s heslom vytvarajme spolo¢ny svet, venuje praci s detmi, mladdezou a celymi
rodinami cudzincov, pristahovalcov, pripadne socidlne znevyhodnenymi. V sucasne;j
dobe zahrada spaja 51 ¢lenov zéharady s rodinami zo 17 krajin, ktori maji prenajaté
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parcely, mnozstvo zahradkéarov starajucich sa o spolocné plochy a priatel'ov zéhrady
zucCastiiujucich sa spoloCenskych a kultarnych akcii. V minulych rokoch prebiehali
kazdy tyzden v zahrade hodiny kreativneho ucenia pre zdhradkarov aj verejnost,
zameran¢ striedavo na deti a dospelych. V sezéone 2017 su predbezne pozastavené
z dovodu skoncenia grantu, z ktorého boli financované.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Stvrt’ Lichtenberg sa nachddza na vychod od centra Berlina. Postupne sa tu formuje
centrum azijskej kultiry okolo Dong Xuan Center s mnozstvom azijskych podnikov
a r6znych obchodov. Dobra dostupnost’ z centra je po Landsberger Allee, elektrickou
16 alebo M6. Zahrada je od tejto rusnej trasy chranena blokom domov. V tesnej
blizkosti zdhrady sa nachddza Brodowin-Grundschule (zékladna skola).

Hlavné polohové vyhody:

Vd’aka svojej polohe vo vnutri bloku je zdhrada velmi pokojnd, s vysokou mierou
socidlnej kontroly. Na velkom pozemku poskytuje priestor pre velkorysé parcely,
ktoré prispievaji k vyznamnej produkénej funkcii zdhrady. Dobra dostupnost
a blizkost’ zakladnej Skoly zabezpeCuje vhodné podmienky pre komunitné aktivity
a akcie pre verejnost, ako je napriklad Interkultirny letny festival, ktory sa
v priestrooch zdhrady odohrava.

* OBR. 43: zdzemie zéhrddy (vl’avb), priprava vyvysenych zihonov (v strede),
hlavny objekt, vstup do zahrady (vpravo)
Zdroj: http://www.lichtenbergmarzahnplus.de, https://www.facebook.com/UmweltKontaktstelle/

Zabezpecenie:

Na zahrade sa nachadzaju tri typy zahonov. Tie na individualny prenajom, spolocné
pestovanie a vyvysené zdhony pre I'udi s obmedzenou schopnostou pohybu, napr.
na invalidnom voziku. V rdmci komunitnych pléch je tu ovocny sad, jahodovisko,
rybnik, ruzova zdhrada, maly chraneny hdj, bylinkovéa S$pirdla, kamenna zdhrada.
Priestory pre stretavanie st v objekte kancelarie/kaviarne. Tu sa konaju aj workshopy,
v exteriéri je umiestnend pec na vypalovanie hliny. Komunita mé k dispozicii
posedenia, ohnisko a gril, kompostovisko, samozrejmostou su toalety. Vacsie akcie
a festivaly sa konaji na luke so spevnenou plochou uprostred, kde prebichaju
vystupenia. Komunita v zdhrade chova vcely a zajace, takisto tu najde svoj domov
aj mnozstvo hmyzu a drobnych cicavcov.

Model pestovania:

Najomcovia individualnych parciel platia poplatok 15 eur/mesiac. V rdmci tohto
poplatku st zahrnuté ndklady na elektrinu, vodu, odvoz odpadu, pouzivanie toaliet,
prenajom zahradnych nastrojov a naradia. Uzivatelia sa riadia zdhradnym poriadkom,
podl’a ktorého na individudlnych parcelach mézu pestovat’ iba rastliny a malé kroviny.
Vicsie dreviny nie su povolené. Povinnostou zahradkarov je odpracovat niekolko
hodin ro¢ne na udrzbe spolo¢nych pozemkov a priestorov. Zahradkari bez najmu
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individualnych parciel su zodpovedni za starostlivost’ o komunitné parcely, aktivne sa
zapajaju do programu a aktivit. Nakol'ko sa jedna o integracny projekt, zahrada dba
na kultirnu rozmanitost’ svojich uzivatel'ov, prendjom parciel sa prehodnocuje vzdy
na zaciatku sezony.

Miera tspesSnosti projektu:

Projekt ma za sebou uz desat rokov uspesného fungovania. Okrem spdjania
uzivatel'ov roznych narodnosti pri rozlicnych spolocnych pracach v zdhrade a v ramci
spolo€enskych aktivit podporuje integraciu letnym interkultirnym festivalom, ktory je
oslavou a prehliadkou jedinecnosti a roznorodosti. Mnozstvo d’alSich akcii, ako su
kaviarne, workshopy, kreativne ucenie alebo vzdeldvacie akcie pre blizku Skolu,
formuju silna susedsku komunitu a buduju pozitivny imidz lokality.
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OBR. 44: letny interkultirny festival (vI’avo), program pre deti (v strede), spolo¢néa opekacka
(vpravo)
Zdroj: https://www.facebook.com/UmweltKontaktstelle

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt interkultiirnej zahrady je nastaveny vel'mi dobre. Velkd plocha poskytuje
priestor nielen pre pestovatel'ské ambicie svojich uzivatelov, ale aj pre vécSie
spoloCenské a kultarne akcie pre verejnost’. Vel'kost parciel na prenajom je stanovena
sohl'adom na samozasobovanie. VicSie zahradné plochy, intenzivne vyuzité,
pomahaju pouzivatelom preklenit’ obdobia bez stalej prace, nakolko uzivatelia
pri préaci na zdhrade nestracaju pracovné navyky v takej miere, ako keby zostali doma.
Pravidelné stretnutia aj pre neclenov, ako je medzinarodna zahradna kaviaren, alebo
opravoviia, su vhodnymi aktivitami, ako rozSirovat’ komunitnu zékladnu. Zapajanie
znevyhodnenych ¢lenov do tychto pravidelnych aktivit v o najvacsej miere zvysSuje
ich socialne zru€nosti a zlepSuje zamestnatel'nost’.
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OBR. 45: hodnotiaca schéma projektu Interkultureller Garten Lichtenberg

" Zdroje:
http://www.sozdia.de/Interkultureller-Garten.485.0.html
https://www.facebook.com/UmweltKontaktstelle/

osobna navsteva zahrady



BLUTENTRAUME, BIENENSTAAT HAMBURG

Lokalita: Hamburg, Nemecko

Umiestnenie: intervencie v priestoroch mesta (parky, ndmestia, predzdhradky
bytovych domov, predpolia verejnych instittcii, Skolské zahrady, dopravné
ostrovceky, stredové pasy ciest, uliéné priestory)

Majetkovo pravne vztahy: verejné priestory, sukromné pozemky

Rozloha: -

Vznik: 2009

Realizacia: Freien Kunstschule Hamburg — FIU (Ottensen)

Autori/koordinatori: Jochen Abeling (autor myslienky) so svojimi Studentmi
Pristup: prevazne verejne pristupné priestory

UZivatelia: verejnost’, véely

Aktivity: vysievanie kvitnucich ik s cielom vytvorit’ vhodné prostredie pre vcelstva
Pocet jednotiek: -

Typ plochy: nevyuzité plochy, mestské brownfields, monokultirne travnaté porasty,
medzipriestory

OBR. 46: fotografie z vysievania kvitnucich lik v i(ooperécii s verejnost'ou
Zdroj: Jochen Abeling

Popis:

Ciel'om projektu je budovat povedomie o dblezitosti vyskytu vciel, komunikovat
zmysel vcelarenia v mestskom prostredi a budovat pre ne vhodné podmienky.
V ramci intervencii, primarne zameranych na verejné a poloverejné priestory, su
vysievané lu¢ne zmesy s vysokym podielom kvitnicich rastlin. Tieto akcie prebiehaju
za ucasti verejnosti. Od hnutia Guerilla Gardening (partizanskeho zahradnicenia) sa
odlisuju svojou kooperaciou s mestskymi autoritami.

Myslienka projektu vznikla v rdmci semindra zameraného na socidlne otazky
na Freien Kunstschule Hamburg. Této Skola sa nachédza v §tvrti Ottesnen, kde pdsobi
aj jeden zprvych hamburgskych vceldrov Georg Petrausch, ktory chovad svoje
véelstvd na streche kultirneho centra Motte. Jedny z prvych osiatych ploch sa
nachadzali prave v Casti Ottesen a v Schanzenparku, v blizkosti stanice metra
Schlump. Na tychto testovacich plochach Studenti pochopili, Ze vytvorit' funkéné
biotopy nebude Uplne jendoduché. Aby profesionalizovali svoje usilie, prihlasili sa
do projektu nadacie Korber ,,50 Impulse fiir Hamburg®. Okrem nadécie ziskali
podporu aj od sukromného partnera Vladi Private Islands, vd’aka ¢omu sa mohol
v roku 2010 projekt rozsirit’.
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Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Projekt si kladie za ciel’ zvySovanie biodiverzity mestského prostredia vo vSetkych
exteriéroch. Jeho predstavitelia chcii dosiahnut rozmanitost’ priestorov mesta.
Vyzyvaji na vytvorenie novej estetiky verejnych priestorov, v ktorych v sucasnosti
prevladaji najma monokultirne nizko strihané travnaté spoloCenstva typické malym
alebo ziadnym vyskytom hmyzu. Nezameriavaju sa iba na vel'ké verejné parkové
plochy a plochy brownfields, ale aj rézne drobné zbytkové priestory vhodné
pre vytvaranie malych mestskych divo¢in. Podporujii obyvatel'ov v osievani svojich
balkonov, zahrad a predzahradok, ktoré vytvoria pestru paletu mikropriestorov
spoluzitia ¢loveka a prirody.

Hlavné polohové vyhody:

Monokultirne pestovanie rovnakych plodin na velkych plochach, pouzivanie
rozli¢nych pesticidov a insekticidov decimuje vidiecke vcelie populdcie. Hlavnym
cielom inStalovania ulov v mestich je zdchrana vcelej populacie. Mesto pontika
dostatocne pestru biodiverzitu kvitntcich rastlin a stromov, vdaka ¢omu med od
mestskych véiel moze mat’ netradi¢né chute. Casto su tieto medy dokonca zdravsie
ako tie od vciel z vidieka, kde sa oSetruju rastliny rozlicnymi chemikaliami, ktoré
vCely nevedia odbtrat’.

OBR. 47: stresné véelstva, Hamburg
Zdroj: Imke Lass

Model:

Projekty Bliitentraume a Bienenstaat Hamburg st Uzko prepojené. Bliitentrdume
podporuje zvySovanie biodiverzity vysievanim kvitnucich luk. Cez vzdeldvanie
obyvatel'stva zvySuje povedomie o doblezitosti vciel, vysvetluje ich vyznam
v mestskom prostredi. Poskytuje poradenstvo ohl'adom vhodnych pozemkov pre licne
spoloCenstva, organizuje spolocné akcie, kde ludia pretvaraju verejny priestor.
Bienenstaat podporuje mestskych vcelarov, organizuje exkurzie a vcelarske kurzy.

Miera tspesSnosti projektu:

Pocet mestskych véelarov stipa, povedomie obyvatelov Hamburgu o ich dolezitosti
je vysoké. Mestsky med je vyhl'adavany pre svoje Specifické druhy (agatovy, lipovy,
mitovy, levandulovy). Vdaka projektom ako Bliitentrdume a Bienenstaat si l'udia
viac uvedomuju vyznam verejnych priestorov a vegetacie v mestskom prostredi.
»Sprirodnenie® verejnych priestorov cez kvitnice luky so zapojenim verejnosti vracia
tieto priestory naspdt’ 'udom. S vedomim, ze priestor nesluzi len im, ale aj d’alSim
Zivym organizmom, sa otvara otdzka vhodného vyuzivania verejnych priestrov.
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OBR. 48: med vyprodukovany v §tvrti Ottensen, Hamburg (vI’avo), v€elstva na Skolskom dvore
v Hamburgu (v strede), streSné zahrady v ramci parku Planten un Bomen v centre Hamburgu
(vpravo)

Zdroj: Jana Adamkova

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt napliia svoje ciele. Otvara spologensku diskusiu o tom, aké funkcie ma
verejny priestor plnit’ a pre koho mé byt urceny. Privatizacia a komercionalizicia
verejného priestoru sa dostavaju do kontrastu s verejnym zadujmom.

Zapojenie obcanov do tvorby a pretvarania verejného priestoru vedie kich
stotoZneniu sa s nim a jeho pochopeniu.
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OBR. 49: hodnotiaca schéma projektu Bliitentriume, Bienenstaat Hamburg

" Zdroje:

http://www.bienenstaat.net/Honig_ernten.html
http://www.altona.info/2010/04/16/hamburg-bunter-machen-durch-die-ansaat-von-
blumenwiesen/

https://www.neumannmueller.com/fileadmin/user upload/NM_Honig/Honigqualitaet
_in_der Grossstadt IV _Altona.pdf

mailové diskusie so zakladatel'mi iniciativy, komunikécia so véelarmi
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KLEINGARTENVEREIN DR. SCHREBER E.V.
DER ERSTE SCHREBERVEREIN DEUTSCHLANDS

Lokalita: Aachener Stral3e, Lipsko, Nemecko

Umiestnenie: centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: vlastnik pozemku — mesto Lipsko

Rozloha: 35 900 m? (3,5%a)

Vznik: 1864

Realizacia: Die Schreberbewegung, Leipziger Schrebervereine
Autori/koordinatori: Daniel Gottlob Moritz Schreber (autor myslienky vyznamu
pohybovych aktivit pre deti), Ernst Innozenz Hauschild (realizator Schreberove;j
myslienky), Heinrich Karl Gesell (riaditel’ Schrebervereine a autor zdhradného
konceptu)

Pristup: zdhradkarska kolonia, ltka, herna plocha a miuzeum st pristupné

v otvaracich hodinach, samotné zahradkarske parcely su vy¢lenené nizkym oplotenim
UZivatelia: zahradkari so svojimi rodinami, pripadne priatel'mi

Aktivity: zdhradkarCenie a individudlna rekredcia, mizeum s muzejnou zahradou,
Skolkarska zahrada, environmentélna zahrada Umweltgarten, detské ihrisko,
historicky hostinec s pivnou zdhradkou Schrebers

Pocet jednotiek: 162 parciel s priemernou vel'kost'ou 170 m?

Typ plochy: povodne lu¢na plocha v blizkosti Lutherkirche do 2 km od centralneho
namestia, na ktorej boli osadené kostrukcie pre hry deti

OBR. 50: satelitn4 snimka 2016 (vPavo), historicky hostinec Schrebers (pravo hore),
v sucasnosti (vpravo dole)
Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://schreber-leipzig.de

Popis:

V centre Kleingartenverein Dr. Schreber E.V. sa nachddza rozl’ahla luka s historickym
detskym ihriskom. Zahradné parcely obkolesuju tato luku, ktora je najstarSim prvkom
celej zahradkarskej kolonie. Termin Schrebergarten je odvodeny od mena
Dr. Schrebera, univerzitného pedagdga a riaditel’a sanatoria Heilanstalt. Vo svojich
publikaciach sa zameriaval na zdravie spoloc¢nosti, Specidlne deti a mléadeze,
a socidlnych dosledkoch industrializacie a priemyselnej revolucie. Propagoval herné
zariadenia pre deti umiestiiované na volnych lu¢nych plochach na okraji vtedajSieho
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mesta, ked'Ze v urbanizovanom prostredi mesta nebol dostatok moznosti pre volny
pohyb deti. Oznacenie Schrebervereine (Schreberove hnutie), prvykrat pouzil
Dr. Ernst Hauschild v roku 1864, kedy bolo v blizkosti centra mesta vybudované
na rozlahlej luke herné zariadneie pre deti, kde mohli pod dozorom travit’ vol'ny cas.
Schrebervereine bolo zdruzenie rodicov deti. Jednym z jeho riaditel'ov (v Berline) bol
Heinrich Karl Gesell, ktory zriad’oval v okoli takéhoto zariadenia pre deti v Skolskom
veku zahony, s cielom naucit’ ich zakladné znalosti starostlivosti o rastliny. Myslienka
samozasobovania zatial nebola pritomnd, za tymto ucCelom existovali zahrady
pre chudobnych v nudzi, ktoré boli zriadované vramci charity na cirkevnych
pozemkoch (od 1814). Pedagogicky G¢inok tychto zéhrad viak nespiial o¢akavania,
deti veI'mi rychlo stracali o zdhradky zdujem. Do udrzby sa vSak vlozili ich rodicia,
postupne boli pozemky rozparcelované, oplotené a prenajaté zadujemcom zradov
rodic¢ov, vybudovana bola komunikacna siet’. Zrodili sa zahradkarske koldnie, tak ako
ich pozname dnes, sluziace ako toc¢isko pre majitel'ov, zelend vidiecka idyla v centre
mesta. Cast’ z tejto oazy pohodlia, pokoja a lasky k rastlinam pretrvala v koloniach
dodnes. V roku 1983 bol vydany zékon ,,Bundeskleingartengesetz®, ktory chrani
existujuce koldénie a ma pomdct ich zachovaniu, nakolko lukrativne pozemky su
Casto vtesnej blizkosti mestskych centier, pod silnym tlakom developerskych
spolocnosti.

OBR. 51: prospesné aktivity pre telo podl’a Dr. Schrebera (vl’avo), herné vybavenie
v sucastnosti (v strede) a v minulosti (vpravo)
Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Moritz_Schreber, http://schreber-leipzig.de

» 7 - A W

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Uzemie sa nachadza v centralnej asti mesta, iba 2 km od historického centra.
Pévodna kolonia sa nachddzala o kasok juznejSie. Zahony pre deti boli v okoli
hernych zariadeni vybudované v roku 1868, uz o rok neskdr sa zacCali premienat
na zahony rodinné. Na oplotenom pozemku sa nachadzalo 100 takychto zdhonov.
Vroku 1876 musela byt tato kolonia presunutd z dovodu vystavby Ferdinand-
Lassalle-Strale. Na tomto mieste medzi ulicami Aachener a Marschnerstrale sa
nachadza dodnes.

Hlavné polohové vyhody:

Aredl poskytuje miesto pre pracu v zédhrade a relax nielen komunite zahradkarov.
Vstup do aredlu je vramci otvaracich hodin umozneny aj verejnosti, ktord moze
oddychovat’ na spolocenskych plochach vramci kolonie. Vstup do kolonie je
zabezpeCeny cez 4 brany. Pri hlavhom vstupe sa nachddza historicky hostinec
s pivnou zéhradkou Schrebers aod roku 1996 Deutsches Kleingdrtnermuseum,
dokumentujiice historiu zahradkarskych kolonii v Nemecku. V susedstve KGV
Dr. Schreber E.V. sa nachadza kupalisko Schreberbad s d’alS$imi moznostami
pre travenie vol'ného Casu (plazovy volejbal, tenis, 2 bazény, detské ihriska).
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Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahradkarskej koldnie je vel'mi dobré, zahrady st napojené na vodovod.
Miuzeum okrem historickej expozicie pontka ukdzkova zahradu, zédhradu s ukdzkou
historickych zahradnych altdnkov, workshopy pre deti, priestor pre detské oslavy.
Na vzdeldvanie deti je zamerand aj environmentdlna zdhrada Umweltgarten, ktora
ponuka programy pre $kolky, skoly, rodiny s det'mi cez pracovné dni od 8:00 — 15:30.
K dispozicii su spolo¢né priestory, detské ihrisko s likou, hostinec s pivnou zahradou.

A / i e # T i) 4 2 ‘/ ) A-J.*’it v
OBR. 52: expozicia historickych zahradnych altinkov (hore), ukazkova zahrada (vPavo dole),
Zivot zahrad v zime (vpravo dole)
Zdroj: Dung Nguyen Thuy, https://www.google.sk/maps, http://schreber-leipzig.de

Model pestovania:

Zahradkari su zdruzeni v Stadtverband Leipzig der Kleingértner e.V. (mestska
federacia zahradkarskych kolonii Lipsko). Zahradkarska komunita je uzavreta, novi
¢lenovia su prijmani v pripade uvol'nenia pozemku podl’a poradovnika. VSeobecnym
problémom je vysoky vek cClenov, priemerny vek uzivatelov v zahradkarskych
koldéniach je viac ako 60 rokov. Niektoré kolonie v Nemecku trpia priblizne 5 %
mierou neobsadenosti, KGV Dr. Schreber E.V. tazi zo svojej polohy v centre mesta
a v stiCasnosti nema vol'né ziadne parcely. Pre zahradkarov je zévizny KG kodex,
ktory urCuje limity vyuzitia uzemia, 1/3 pre produkciu potravin, 1/3 pre okrasné
rastliny, 1/3 pre infrastruktaru. Kédex odporuca kompostovanie, najmi odkedy boli
v KG zakdzané chemické hnojiva. Pouzivanie herbicidov a pesticidov je taktiez
upravované kodexom.

Miera uspesnosti projektu:

Projekt oslavil uz svoje 150. vyrocie, ¢o svedCi o jeho tspesnosti. Napriek tomu trpi
nedostatocnou diverzitou vekovej Struktury uzivatelov. Po masivnhom odlive
obyvatel'ov a investicii z mesta v 90. rokoch sa postupne do mesta zacali st'ahovat’
mladi idealisticki l'udia, ktori najmi o zdhradky v blizkosti centra maju vel’ky zaujem.
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Casto ich viak odradza uzavreté fungovanie zihradkarskych kolénii a maélo
komunitnych aktivit, preto zakladaji komunitné zéhrady vramci volnych
a opustenych ploch, ktorych bolo v scvrkévajicom sa Lipsku dostatok. Fungovanie
tychto zahrad je zalozené na spontdnnom komunitnom principe, ako naprotivku
formalnej organizacii kolonii. USely zahrad si skor rekreaéné a pedagogické,
Standardom je organické pestovanie a doraz na ekologiu a udrzatelnost’.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt dokazuje, ze zaujem o zahradkarCenie v centre mesta je stale zivy.
Zaujimavym konceptom je moznost polnohospodarske prebytky darovat
potravinovym bankdm, ktoré vSak vyuziva iba 10% zahradkarov v Lipsku.
Zahradkarske kolonie si v meste vyznamnou stcast’'ou Struktiry mestskej zelene, 278
kolonii sa rozprestiera na ploche 837 ha. Na rozdiel od kolonii aké pozname v Brne,
su viac otvorené¢ verejnosti a lepSie spoloc¢ensky akceptované, ale aj napriek tomu
trpia nedostato¢nou mierou multigeneracnej kohézie.

Idedlnym rieSenim by bolo prepojit’ existujiice zdhradkarske koldnie s komunitnymi
zédhradami a vytvorit' tak multigeneraéni zahradkarsku platformu, viac otvorenu
verejnosti. Je nevyhnutné vzdelavat aj starSie generacie v organickom pestovani
a postupne ho zavadzat’ do praxe v ¢o najvacsej moznej miere.
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OBR. 53: hodnotiaca schéma projektu KGV Dr. Schreber E.V.

" Zdroje:

http://schreber-leipzig.de/, https://www.goethe.de/en/kul/arc/20444457 .html
http://natur-leipzig.de/ , http://www kleingarten-museum.de/

http://schrebers.com/

Cabral, Maria Inés. 2014. Urban Gardening in Leipzig and Lisbon. Lisboa: LBART,
ULHT, 2014. 37 s.

osobna navsteva
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ESSBARE STADT, ANDERNACH

Lokalita: Andernach, Porynie — Falcko, Nemecko
Umiestnenie: plocha v centre mesta Schlof3garten,
samostatnd cast’ Eich

Majetkovo pravne vztahy: verejené priestory, mestské pozemky

Rozloha: 8000 m” (0,8 ha) v centre mesta, 13 ha v &asti Eich a okoli

Vznik: 2010

Realizacia: mesto Andrenach

Autori/koordinatori: Heike Boomgaarden, Lutz Kosack (sprava mestskej zelene,
ekologia)

Pristup: plochy verejne pristupné bez obmedzenia

UZivatelia: verejnost’, miestny obyvatelia, turisti, véely

Aktivity: vysadzanie mestskej zelene zdhradného charakteru s cielom produkcie
ovocia a zeleniny, vysievanie kvitnucich zahonov s cielom vytvorit’ vhodné prostredie
pre vcelstva

Pocet jednotiek: -

Typ plochy: verejné priestory

A Hatel"Villaiam Rhein’,

= Stadtverwaltung
. Andernach
-k

) iR i sty 208 )
. 54: lokality aplikujice principy “jedlého mesta” (hore),
vysadby ovocia a zeleniny (dole)
Zdroj: GoogleEarth, http://www.andernach.de/

OBR
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Popis:

Projekt zacal ako mestsky experiment. V centre mesta, v okoli zrucaniny zadmku sa
v parku nachadzali vysadby ako vo vicsine inych miest, zlozené prevazne z druhov
berberris, mahonia, cotoneaster. Mestsky ekoldog Lutz Kosack, spolocne s mestskou
zéhradnic¢kou Heike Boomgaarden, dostali napad premenit’ tieto plochy na verejnu
jedlu zahradu. Za tymto planom videli okrem zvySenia biodiverzity prostredia,
zatraktivnenia lokality pre turistov aj doméacich obyvatel'ov, moZnost’ znizit' ndklady
na udrzbu tychto ploch a priniest do verejného priestoru dynamiku, vdaka
premienaniu zdhonov v c¢ase. Postupne bol tento projekt rozSireny o vysievanie
kvitnacich zahonov s cielom vytvorit’ vhodné prostredie pre véely. Tieto zahony boli
v prevaznej miere realizované na nabrezi Rynu. Tato iniciativa je spojend aj
so zakladanim ul'ov a spolupracou so skolami.

Popri tychto aktivitich bolo na mestskych pozemkoch v casti Eich, vzdialenej
priblizne 6 km od centra mesta, zriadené ekologické hospodarstvo s chovom krav,
oviec, osipanych a hydiny. Produkty z neho s preddvané v centre mesta. V rdmci
tohto hospodarstva bolo vytvorenych 20 pracovnych miest.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Projekt bol zavedeny v centralnej Casti mesta, v SchloBgarten. Spociatku sa zdalo,
ze tato plocha je mala pre realizaciu projektu ,,jedlého mesta®, preto skusali rozne
sposoby, ako prezentovat o najviac plodin. Hrozno bolo napriklad pestované
na muroch.

Hlavné polohové vyhody:

Centrum mesta ma vyhodu, Ze tadial'to prechddza mnozstvo domacich, ale aj turistov,
pre ktorych sa stalo ,jedlé mesto” vyznamnym atraktorom. Mesto organizuje
komentované prehliadky s touto tématikou. Spociatku bol problém, ze obyvatelia
pristupovali k vysadbam na mestskych pozemkoch ako k nieComu cudziemu, na Co
nemaju ziadne vlastnicke prava. Preto nemali tendencie zbierat ovocie a zeleninu.
Mesto riesilo tento problém osvetou a heslom ,,zbierat’ a ochutnavat’ povolené*.
Centralna poloha ma vyhodu vysokej obcianskej kontroly, takze nezaznamenali
vyznamnejSie poSkodenie vysadieb alebo iné druhy vandalizmu.

£
pohyb

B ' Schlo garteh okrem zraveJ ze eiﬁy a ovocia pskytuje priestor pre aktivny
Zdroj: http://policytransfer.metropolis.org/, http://i.telegraph.co.uk

Model:

Plocha zéhrad okolo zadmku je kazdy rok osddzand technickymi sluzbami mesta.
Kazdy rok je zameranie vysadby odlisné, cielom vSak je vzdy predviest’ velku skalu
rastlin arozsirit povedomie navstevnikov o hojnosti druhov zeleniny, pripadne
ovocia. Vysadby st v priebehu roka cyklicky nahrddzané, ¢o vedie k vysokej
vizualnej pritazlivosti.
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V ramci nosnej témy jednotlivych rokov sa uz objavilo 101 druhov paradajok, 100
roznych typov fazule a 20 odrdd cibule. V d’alSom roku bolo témou vysadzanie
rozliénych druhov kapusty a hlubovin.

Mnoho T'udi sa chce zapojit' do prac okolo vysadieb, takze mesto okrem udrzby
s pomocou svojich zamestnancov organizuje rézne aktivity pre obyvatelov, ktoré
udrzuju  zédujem, rozruch adynamiku vtomto prostredi. Postupne sa stal
samozrejmost'ou zber dozretych plodov, najmi generaciou seniorov.

OBR. 56: Food festival v priestoroch Schlofigarten
Zdroj: http://www.andernach.de/

Miera uspesnosti projektu:

Tato nova vizia mestskej zelene sa stretla s uspechom. Principy ekologického
pestovania bez pouzitia pesticidov, iba pomocou minerdlnych hnojiv a kompostu,
ukazuju obyvatelom cestu k zdravej zelenine. Moznost' zberu z mestskych zahrad
amestska farma, preddvajuca kvalitné produkty za férové ceny prinasa pristup
ku kvalitnym potravinam Sirokému spektru obyvatel'stva. Aj napriek tymto vyhodam
je vSak najvyraznej$im benefitom vychovno-vzdelavaci rozmer tohto projektu, ako je
podpora zabudnutych odrod ovocia azeleniny, alebo priklady udrzatelného
pestovania.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt napliia svoje ciele, otvara spolo¢ensku diskusiu o tom, aké funkcie ma verejny
priestor plnit’ a pre koho méa byt ureny. Zatial' ¢o v mnohych mestach dochadza
k privatizacii, komodifikéacii a komercionalizacii verejného priestoru, v Adernachu
vytvara mesto vo verejnom priestore pre 'udi nova pridani hodnotu. Starostlivost’,
ktora by za inych okolnosti bola venovana okrasnym rastlindm, je zacielena
na uzitkové rastliny, pripadne na vcelarsky vyznamné rastliny.

Zapojenie obcanov do tvorby a pretvarania verejného priestoru vedie kich
stotozneniu sa s nim a jeho pochopeniu a moze priniest’ znizenie nakladov na udrzbu.
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OBR. 57: hodnotiaca schéma projektu Essbare Stadt Andernach

) Zdroje:

http://www.andernach.de
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/wahre-geschichten-aus-der-
wuenschenswerten-zukunft-2-die-essbare-stadt-12180377.html
http://www.urbangreenbluegrids.com/projects/the-bible-city-andernach/
http://www.telegraph.co.uk/gardening/gardenprojects/10951813/Welcome-to-
Andernach-Germanys-edible-city.html

http://www.andernach-tourismus.de/
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PUUTARHARAVINTOLA KAANTOPOYTA
GARDEN RESTAURANT TURNTABLE

Lokalita: historické kol'ajisko severenej Zeleznicnej stanice Pasila, Helsinki, Finsko
Umiestnenie: SirSie centrum mesta, mestska cast’ vzdialena do 5 km od centra mesta
Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok prenajaty od spravcu zelezni¢nych drah
Rozloha: cca 450 m?

Vznik: 2012

Realizacia: Dodo (finska environmnetalna organizécia)

Autori/koordinatori: Janne Léansipuro (kuchyna), Kirmo Kiveld, Jaakko Lehtonen
(koodrinatori)

Pristup: zdhradna restauracia otvorena v nedel'u (brunch), na objednavku
UZivatelia: verejnost’

Aktivity: centrum mestského farmarcenia, seminare, workshopy, restauracia,
kaviaren, sklenik, verejny priestor

Pocet jednotiek: mobilné boxy a prepravky, sklenik

Typ plochy: nevyuzivana tocna v ramci historického kol'ajiska

e =
OBR. 58: pohl’ad na objekt Turntable (vPavo), umiestnenie medzi kolajiskami (vpravo)

Zdroj: https://www.flickr.com, GoogleEarth

Popis:

Turntable Garden Restaurant bola zalozena v roku 2012 environmentdlnou
organizaciou Dodo, ako sucast’ aktivit v rdmci Mesta Dizajnu 2012 - Helsinki 2012
World Design Capital. Myslienka restauracie je zalozené na podavani jedal zo surovin
vypestovanych na mieste, pripadne v ich kombinovani so surovinami z blizkeho
okolia. Restaurdcia vznikla ako docasny pop-up projekt, zamerany na osvetu
v otazkach ekologickej produkcie potravin a ekologického zivotného Stylu.
V sucasnosti plni funkciu restauracie v nedel’u, kedy sa poddva brunch. V ostatné dni
je inovativnym vzdelavacim a eventovym centrom.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Restaurdcia sa nachddza v blizkosti Zelezni¢nej stanice Pasila, severne od centra
mesta. V okoli historického kol'ajiska su dve zariadenia na otaCanie lokomotivy alebo
voziov, z toho jedna je pretvorend na Turntable. Cely priestor tocne je potom vyuzity
ako terasa. Na jednej strane je zdhrada, druhd sa vyuziva na exteriérové sedenie,
pripadne su sem umiestiiované altanky a konstrukcie v pripade konania vacsich akcii.
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Hlavné polohové vyhody:

Priestor sa nachédza v blizkosti centra mesta a pontika neopakovatelni industridlnu
atmosféru. Uzemie je vkliesnené medzi novii Zelezni¢énu trat’ a staré kol'ajisko, ¢o ho
robi horSie dostupnym, na druhej strane ma miesto vdaka zdanlivej odrezanosti
od centra mesta Specificky charakter a neopakovatelného genia loci.

Zdroj: https://www.flickr.com

Zabezpecenie:

Hlavnym objektom reStauracie so zahradou je sklenik. V nom su pestované rastliny,
ale ponuka aj stolovanie a je hlavnym vizualnym prvkom projektu. V jeho blizkosti sa
nachadza maly dreveny objekt tvoriaci zdzemie. Na jeho streche st umiestnené
fotovoltaické panely, ktoré dodavaji do systému energiu. Sklenik rozdeluje toctiu
na dve Casti, v jednej sa nachadza terasa a v druhej zahrada. T4 ma mobilny charakter,
zelenina sa pestuje v prepravkach a vreciach.

Model pestovania:

Restauracia funguje vsezone a ponuka hlavne nedelny brunch z lokélnych
organickych surovin. Miesto je potrebné si rezervovat’, v sezoéne 2016 bola cena 20 €
za osobu. Pestovanie surovin zabezpecuju koordinatori spolu s dobrovolnikmi, jedlo
ma na starosti kuchdr. Okrem brunchu pontka Turntable eventy na objednavku.
Priestory je mozné vyuzit’ na rokovania, prednasky, seminare, workshopy, sukromné
a firemné akcie.

Okrem tohto komercného vyuzitia ponika Dodo vlastné vzdeldvacie programy
v oblasti mestského pol'nohospodarstva a zéhradnienia, obnovitelnych zdrojov
energie, alebo organického varenia.

Miera tspesSnosti projektu:

Projekt v sebe spaja Specificku funkciu so Specifickou polohou, ¢o pritahuje velké
mnozstvo  navStevnikov.  Environmentdlna organizicia Dodo ma& heslo
»~Environmentalne problémy maji byt rieSené v mestach.” Kazdy rok si organizicia
zvykla volit’ jednu nosnu tému, v roku 2009 to bolo ,,Mesto a jedlo®. Vtedy zacali
osadzat’ pasy zeme medzi kol'ajami v rdmci kol'ajiska Pasila. Od tej doby rozsirili
svoje posobenie na mestské farmarcenie, ale aj aktivity zamerané na mestské
véelarstvo.

Turntable Garden Restaurant je GspeSny sposob, ktorym na tieto aktivity upriamit
pozornost a ziskat’ pre ne viac nadSencov.
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OBR. 60: i)rednzi Cast’ s terasou (vPavo), zadna ¢ast’ so zahradou (;' stre(ie),
starostlivost’ o véelstva (vpravo)
Zdroj: https://www.flickr.com

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt je velmi dobrym prikladom spojenia zazitkovej gastronOmie
s environmentalnym vzdeldvanim. Vd’aka zaujimavej polohe, uprostred Zelezni¢ného
brownfieldu, vzbudzuje pozornost a dostava do povedomia obyvatelov lokalne
ekologické pestovanie a mestské pol'nohospodarstvo. VyuZziva nevyuZzity priestor
v Struktire mesta a premienia ho na ziva plochu prospesni pre susedstvo, zivotné
prostredie a komunitu.
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OBR. 61: hodnotiaca schéma projektu Puutarharavintola Kaintopoyti

" Zdroje:

http://kaantopoyta.fi/info/
https://www.flickr.com/photos/dodoorg/albums/72157628177512969/page2
http://www.urbangardensweb.com/2012/12/07/turn-table-urban-garden-sprouts-in-
old-railway-bay/
http://popupcity.net/turn-table-an-urban-farm-and-restaurant-in-the-middle-of-the-
city/
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FOOD FROM THE SKY

00
. from the sk

Lokalita: objekt supermarketu Thorton’s Budgen .orguk

medzi ulicami Crouch Hall a The Brodway, Croach End,

severny Londyn, Spojené kralovstvo

Umiestnenie: mestska Cast’ vzdialend od centra mesta do 10 km

Majetkovo pravne vztahy: sukromny pozemok

Rozloha: cca 500 m’

Vznik: 2010 (zruSena v roku 2015)

Realizacia: Food from the Sky

Autori/koordinatori: Azul-Valerie Thome (autorka myslienky, spoluzakladatel’ka),

Andrew Thorton (vlastnik Thorton’s Budgen supermarketu, spoluzakladatel’)

Pristup: zdhrada uzamykatel'na, otvorena pre verejnost/dobrovolnikov pocas

otvaracich hodin, pripadne po¢as komentovanych prehliadok

UZivatelia: priblizne 150 dobrovolnikov, I'udia z blizkeho susedstva a verejnost’,

Skoly a skolky

Aktivity: pestovanie ovocia a zeleniny, dobrovolnictvo, prednasky a komentované

prehliadky, permakultarne kurzy, predaj ovocia a zeleniny

Pocet jednotiek: mnozstvo mobilnych boxov a prepraviek

Typ plochy: plocha strecha supermarketu

BT ]
OBR. 62: prazdna s

trecha v roku 2007 (vPavo), a strecha v juli 2013 vyuzita ako zahrada
(vpravo)
Zdroj: GoogleEarth

Popis:

Autorka myslienky Azul je umelkyiiou Zijicou v Londyne, ktord sa systematicky
venuje ochrane zivotného prostredia. Projekt Food From the Sky vznikol v spolupraci
so supermarketom Thorton’s Budgen. Priekopnicky koncept pozostaval
z permakultirneho pestovania zeleniny a ovocia na streche supermarketu, v ktorom sa
nasledne plodiny predavali. ISlo o lokalny model, kde cesta potraviny k spotrebitel'ovi
ekologickym sposobom, zakladatelia ziskali za svoj koncept cenu PEA Awards
(People & the Environment Achievement Awards).

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Strecha, na ktorej sa zahrada nachadzala, je situovand v severnom Londyne, v Casti
Croach End, v susedstve hlavnej ulice The Broadway. V povojnovych rokoch bolo
v tejto Stvrti vystavanych mnoZzstvo bytov klasifikovanych ako socidlne byvanie.
Kvo6li nizkym ndjmom sa Stvrt’ v 80. rokoch stala bydliskom mnohych Studentov,
najma z blizkych Mountview and Hornsey Art College a najroznejsich umelcov. Tito
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obyvatelia dopomohli k vytvoreniu Specifického genia loci, ktory nepochybne zacal
do Stvrte pritahovat strednii vrstvu. Procesy gentrifikacie prebiehaju v Londyne
v rychlych cykloch. Stresnéd zahrada vznikala prave v sprdvnom case, kedy v Croach
End byvalo dost’ nadSencov, ktori boli ochotni sa dobrovolnicky zapajat’ do jej
aktivit. Zaroven tu bola dostato¢ne silna kupna sila obyvatel'ov, ktori vedeli ocenit’
lokalne organické potraviny.

Hlavné polohové vyhody:

V pripade Food from the Sky sa jednalo o ozajstné lokdlne pestovanie. V podstate
v centre Londyna boli pestované rozlicné druhy zeleniny a ovocia, hriby a bylinky,
ktoré sa predavali o desat’ metrov nizsie v supermarkete.

OBR. 63: do prac sa zapajali dobrovoPnici (vI’avo), sobotiajsie stretnutia na zahrade (vpravo)
Zdroj: https://www.facebook.com/FOODfromtheSKY

Zabezpecenie:

Zahrada mala podporu od jej zakladatelov. Azul, ktord posobi v mnohych
environmentalnych organizaciach, okrem iného v slobodnej londynskej banke semien
(London Freedom Seed Bank), zabezpecovala fungovanie vzdeldvacieho programu
pre jednotlivcov, Skoly, organizacie a Clenov timu supermarketu. V zahrade taktiez
boli mnozené semiacka pre banku semien. Andrew mal na starosti materidlové
vybavenie a fungoval ako biznis konzultant. V ramci objektu supermarketu bolo
zabezpefené zékladné vybavenie ako sklady, toalety, pripojenie vody a elektriny.
Vramci zahrady bola plocha strechy vyuzitd v maximalnej moznej miere
na produkciu, iba maly priestor slizil pre spolocenské posedenie a vzdelavacie
aktivity.

Model pestovania:

Zahrada fungovala vd’aka podpore zo strany Thorton’s Budgen supermarketu a jeho
majitela Andrewa Thorton. Vel'ké mnozstvo prace vykonavali dobrovolnici. Zahrada
bola pre nich otvorena v utorky od 10:00 do 13:00, o desiatej prebiechalo rozdelnie
uloh, ktoré boli zamerané predovsetkym na udrzbu a vysadby. V piatok od 9:00 do
16:00 dobrovolnici spolo¢ne s hlavnou zdhradnickou zbierali urodu, ktorti predavali
dole v supermarkete. Prvli sobotu v mesiaci od 12:00 do 16:00 prebiehalo v zéhrade
praktické vzdelavanie popri zdhradnickych pracach, ako aj obcasné prednasky.
Dobrovolnici si so sebou nosily obedy a obcCerstvenie, takze sa tu konal aj velky
piknik. Za roky fungovania sa vytvorila skupina priblizne 150 pravidelnych
dobrovolnikov, niektori fungovali v komunite krat$i ¢as. Zahradu navstivilo zopar
stazistov, ktori na nej aktivne pracovali. Na plny Gvdzok bol v zadhrade zamestnany
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hlavny zahradnik a manazér. V zahrade sa vyuzival kompost a vermikompost. Na ich
vyrobu boli zuzitkované nielen zvysky zo zéhrady, ale aj kompostovatel'ny odpad
zo supermarketu.

Miera uspesnosti projektu:

Projekt pioniersky poukdzal na moznosti spoluprace komunity, zahrady
a supermarketu. Prezentoval udrzatelny cyklus, kedy organicky kompostovatelny
odpad je vyuzity na mieste jeho vzniku (prebytky supermarketu su premenené
na kompost) pre pestovanie produktivnych rastlin, ktorych plody vstupuji do predaja
na tom istom mieste a tym cyklus uzatvaraju.

Projekt afektoval velky okruh aktivnych a pasivnych uzivatelov (dobrovolnici,
susedia, nakupujuci v supermarkete, jeho zamestnanci, navsStevnici prehliadok
a kurzov, skoly a skolky, pre ktoré bol organizovany program), ¢im splnil svoj
zékladny ciel’ upriamit’ pozornost’ na potravinovy priemysel a jeho fungovanie.

=)

zhr

OBR. 64: ¢ast’ timu pri predajnom stanku
zahrady (v strede, vpravo)
Zdroj: https://foodfromthesky.files.wordpress.com/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt bol velmi dobrym prikladom a splnil svoje zdkladné ciele. Dostal
do povedomia obyvatel'ov lokdlne ekologické pestovanie, mestsku agrikulturu. Vyuzil
nevyuzity priestor v Struktire mesta a premenil ho na plochu prospesnt pre zivotné
prostredie a komunitu. Pritiahol k projektu niekol'ko desiatok dobrovolnikov a bol
prijaty 'udmi z blizkeho okolia.

Otazkou zostava udrzatelnost’ tohto typu projektov. Projekt Food from the Sky
bohuzial' skoncil z dovodu nedostatku finanénych zdrojov. Na ploche o velkosti
500 m? je prakticky nemozné hospodarit’ ekonomicky udrzatelne. Model spolo&ného
stretavania a vzdelavania obyvatelov vSetkych vekovych asocialnych vrstiev,
v prostredi zahrady, ktord produkuje potraviny priamo v mieste ich predaja, vSak
zanechava silné stopy na vnimani potravinového priemyslu a je hodny nasledovania.
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OBR. 65: hodnotiaca schéma projektu Food from the Sky

" Zdroje:

https://foodfromthesky.wordpress.com/
http://www.trueactivist.com/why-cant-all-supermarkets-grow-food-on-the-roof-like-
this-one-did/

https://www.theguardian.com/environment/201 1/mar/09/supermarket-rooftop-
vegetable-garden

https://www.facebook.com/FOODfromtheSKY

videa:
https://vimeo.com/26986023
https://www.youtube.com/watch?v=SHY2J6HkGc4

osobna prehliadka zahrady
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DOTT 07 - URBAN FOOD AND FARMING PROJECT

Lokalita: Middlesbrough, North East England, Spojené kral'ovstvo
Umiestnenie: verejny priestor, komunitné zéhrady, Skolské zahrady,
zéhrady rodinnych domov, balkony a parapety

Majetkovo pravne vztahy: verejné priestory a sikromné pozemky
Rozloha: -

Vznik: 2006-2007

Realizacia: Dott 07, Middlesbrought City Council
Autori/koordinatori: John Tharaka (riaditel’ festivalu dott 07), David Barrie
(manazér projektu), André Viljoen, Katrin Bohn (konzultanti)

Pristup: plochy verejne pristupné bez obmedzenia, plochy pristupné s obmedzenim,
pripadne pre verejnost’ nepristupné sukromné plochy

Uzivatelia: 2000 obyvatelov aktivne (pestovanie), verejnost’

Aktivity: festival udrzateI'ného dizajnu, pestovatel'ské aktivity, vzdelavacie aktivity,
spoloCenské a kulturne aktivity

Pocet jednotiek:

S (malé) — M (stredné) — L (vel'ké) kontajnery, dohromady viac ako 200 kusov

v ramci mesta a d’alSie pestovacie plochy na teréne

Typ plochy: verejné priestory, sikromné pozemky

OBR. 66: Mapa prileZitosti Middlesbrough (vl’avo), satelitna snimka mesta (vpravo)
Zdroj: Viljoen&Bohn, 2014; https://www.google.sk/maps

Popis:

Urban Food and Farming Project bol dvojroénym projektom, ktory bol organizovany
ako sucast’ festivalu Designs of the Time 2007 (DOTT 07), zamerané¢ho na udrzatel'ny
dizajn. Projekt bol organizovany ako top-down iniciativa. V roku 2006 organizatori
oslovili komunity, jednotlivcov, podniky a rézne institiicie s ndvrhom na participaciu
v pestovatel'skych aktivitdch. Tieto, spolu s aktivitami vo verejnych priestoroch,
prebiehali v roku 2007 a vyvrcholili slavnost'ou ,,Town Meal*.

Projekt mal velkil podporu od mestskej samospravy, ktora bola rozhodujica
pre uspesnost’ projektu.

Na koncepcii pracovali Bohn&Viljoen. Koncept bol zostaveny v zmysle Continuous
Productive Urban Landscapes (CPULSs), ktorych vyskumu sa Bohn&Viljoen venuju.
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CPULs je Struktura prepojenych priestorov sluziacich pre rekredciu a mestsku
a primestsktl agrikultiru, ktord by umozilovala obyvatelom popri rekreacnych
aktivitach pozorovanie procesov tradi¢ne spajanych s rurdlnym prostredim a pomohla
znovu nadviazat’ vzt'ah medzi mestskym Zivotom ¢loveka a procesmi nevyhnutnymi
na jeho zabezpecCenie (vyrobu potravin). Koncept CPULs nie je v ziadnom meste
realizovany v rozsahu, aky zamyslaju Bohn&Viljoen, ale postupne pracuji na jeho
»pilotnych verziach®, v Londyne napriklad v ramci projektu osi LeisureESCAPE,
ktora by od Temze pri Tate Modern Gallery pokracovala na juhovychod,
az po hranicu vel'kého Londyna.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Middlesbrough je mesto na juznom brehu rieky Tees v regione North East England.
V minulosti bolo priemyselnou metropolou Anglicka s rozvinutou vyrobou ocele,
tazkym a chemickym priemyslom. Mesto je vysoko urbanizované, s velkym
mnozstvom brownfields po priemyslenej vyrobe.

Hlavné polohové vyhody:

Projekt sa odohréval primarne v ramci verejnych priestorov SirSiecho centra mesta.
Velku podporu ziskal od oddelenia obnovy mesta a od oddelenia udrzby parkov.
Vyhodou mesta je hustota mestskej zastavby, ako aj existujiice brownfields, ked’ze
ponukaju v kompaktnom meste prilezitost’ na realizaciu produkénych ploch zelene.

S =t WE =7
OBR. 67: kontajnerové zahrady v Obbled Allley (poloverejny priestor) vytvorené este pred
DOTT 07 (vPavo), vysadby v ramci verejného priestoru a inStitucionalnej zahrady DOTT 07

(v strede, vpravo)
Zdroj: http://www.ryerson.ca/carrotcity/board_pages/city/middlesbrough.html

Model:

Projekt v Middlesbrough okrem zapracovania sukromnych, komunitnych,
inStitucionalnych, podnikovych a Skolskych zihrad =zahffial mobilné vysadby
vo verejnom priestore. Tie boli realizované v boxoch troch réznych velkosti (S, M,
L). Vdaka tymto boxom sa mohlo zapojit do pestovania velmi Siroké spektrum
uzivatelov od jednotlivcov bez pristupu k pdde, az po oddelenie udrzby parkov
a zelene mesta Middlesbrough, ktoré sa rozhodlo pre radikalny krok, osadit’ velké
plochy verejnych zhonov rastlinami produkujucimi ovocie a zeleninu. Zaujimavé
bolo spidtné vyhodnotenie tohto zameru, kedy parkové oddelenie konstatovalo,
ze vandalizmus sa neobjavil vo zvySenej miere, a naklady na udrzbu neboli vysSie
v porovnani s okrasnou vysadbou.

Projekt sa okrem pestovatel'skych aktivit premietal do kazdodenného zivota vo forme
roznych aktivit suvisiacich s potravou, vyzivou a pestovanim, ako rézne zahradnicke
workshopy, Skoly varenia pre deti aj dospelych, ochutnavky a vystavy. Aktivity boli
vedené tak, aby zapajali vSetky generacie. NajambicioznejSou udalostou bola
slavnost’ ,,Town Meal“, na ktorej sa podavalo jedlo vyrobené iba zo surovin
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vyprodukovanych v rdmci mesta. Svojou trodou sldvnost” podporilo viac ako 2000
mestskych zahradnikov, zktorej sa pripravilo obCersvenie pre viac ako 8000
ucastnikov slavnosti.

OBR. 68: slavnost’ ,,Town Meal* a zber rody miestnou skolou, 2007
Zdroj: http://www.ryerson.ca/carrotcity/board_pages/city/middlesbrough.html

Miera uspesSnosti projektu:

Vysledky projektu boli prezentované na Dott 07 Design Festival v Newcastle.
Na zaklade projektu bolo vyhodnotenych sedem oblasti, na ktoré¢ sa mesto
v buducnosti chce zameriavat, scielom byt ,,zelené ajedlé”: mestska koncepcia
koridorov prepdjajacich verejné priestory s ruralnou krajinou a prirodou, zlepSenie
prestupnosti mesta chodzou alebo cyklodopravou, vyuzitie pddy ekonomicky
a energeticky efektivnejSie cez nové produktivne typy mestskych priestorov,
vytvorenie priestorov v blizkosti $kél pre zdravu a samostatni hru deti, zlepSenie
klimatickych podmienok mesta pomocou zelenych koridorov, zavadzanie mestskej
agrikultiry v ramci centra mesta, ochrana prstenca zelene okolo mesta prenikanim
ruralnych aktivit do centra.

Bohn&Viljoen vytvorili pre zadvere¢nu vystavu mapu prilezitosti, zostavenu v zmysle
Continuous Productive Urban Landscapes (CPULs), ktora definuje d’alSie zelené
plochy a priestory, ktoré su vhodné pre produkéné vyuzitie. Mesto pokracuje
v aktivitach aj po skonceni projektu DOTT 07, ktoré su v sucasnosti manazované
Middlesbrough Environment City. V roku 2008 sa zapojili d’alSie Skoly, ktoré sa
rozhodli vyuzit’ prilezitost vychovavat’ deti k zdravému Zivotnému $tylu, stravovaniu
a udrzatelnosti. Narastol dopyt po komunitnych zahradach, na ktoré boli vyclenené
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vhodné plochy, postupne pridelované zaujemcom. Slavnost’ ,,Town Meal* sa stala
kazdoroc¢nou oslavou mestskej urody.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Urban Food and Farming Project Middlesbrough reprezentuje prvé praktické
testovanie konceptu Continuous Productive Urban Landscapes. Projekt bol pozitivne
prijaty, zapojilo sa doit mnozstvo jednotlivcov a organizacii. Entuziazmus pre mestské
zahradnicenie je viditelny aj desat rokov po odzneni projektu, na mnozZstve
ucastnikov, ktori si v ilom zelali pokracovat’ a d’alSich obyvatel'ov, ktori sa postupne
pripajali.

Nakol’ko aktivity pokracuji, mozeme si predstavit’, Ze raz sa v meste vytvori funkéna
Struktira CPULs, prepojenych produkcénych priestorov. Je dolezité, ze vSetky aktivity
v ramci CPULs st dobrovolné, nie je nutné, aby sa kazdy zapéjal. Cast’ mestskej siete
moézu vyplnit komercné zahrady, ktoré svojou lokalnou produkciou vyznamne dokazu
redukovat’ ekologicku stopu a zaroven zvySovat kvalitu mestského prostredia.
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OBR. 69: hodnotiaca schéma projektu DOTT 07 - Urban Food And Farming Project

" Zdroje:

VILJOEN, André; BOHN, Katrin; HOWE, Joe. 2005. CPULs — Continuous
Productive Urban Landscapes. Oxford: Architectural Press, 2005. 280 s. ISBN 0-
7506-5543-7.

VILJOEN, André; BOHN, Katrin. 2014. Second Nature Urban Agriculture:
Designing Productive Cities. Oxford: Reutledge, 2014. 312 s. ISBN 1317674502.

http://www.ryerson.ca/carrotcity/board pages/city/middlesbrough.html
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ReGEN VILLAGES fi@

Lokalita: ¢ast’ Floriade, Almere, Holandsko k%g ofs

Umiestnenie: cast’ mesta vzdialend priblizne 2 km od centra mesta
Majetkovo pravne vzt’ahy: mestské pozemky

Rozloha: 10 000 m” (1 ha)

Vznik: 2017-2022

Realizacia: ReGen Villages Holding, R-Gen, Delaware C-Corp, ReGen Labs
World Expo FORIADE Amsterdam Almere 2022

Autori/koordinatori: James Ehrlich (zakladatel ReGEN Villages)

Pristup: plochy verejne pristupné bez obmedzenia, plochy poloverejné pristupné
obyvatelom

Uzivatelia: verejnost’, obyvatelia, navstevnici

Aktivity: sebestacnd rezidencna stvrt, vystavny aredl World Expo, mestska
agrikultura, verejna zelen

Pocet jednotiek: 35 rezidencnych jednotiek

Typ plochy: verejna zeleni, vodné Sporty, kemping

, NN 7 AP L
OBR. 70: lokalita v sti¢asnosti (vI’avo), plany na transformaciu casti Floriade od MVRD
(vpravo)
Zdroj: GoogleEarth, https://floriade.almere.nl/

Popis:

Almere je mladé, dynamicky sa rozvijajace holandské mesto v blizkosti Amsterdamu.
V sucasnosti ma takmer 200000 obyvatelov a v najblizS§ich rokoch ocakéava
zdvojnasobenie tohto poctu. Z tohto dévodu sa mesto ststredi na svoj rozvoj
a buducnost’. Plan rozvoja mesta je zaloZzeny na modeli ,,Garden City*, r6zne mestské
centra su obklopené pasom zelene, ktory je funkéne vyuzity pre rekreacné oblasti,
prirodné zony a pol'nohospodarstvo. Mesto sa rozhodlo hostit World Expo Floriade
2022 s podtitulom Growing Green Cities. Cielom mesta je v maximalnej moznej
miere vyuzit' inovacie a nové poznatky a v Casti mesta Floriade vytvorit’ prosperujici
,»Green Campus‘ implementujici najnovsie technoldgie, smart rieSenia a produkty.
Prvym projektom v ramci tejto oblasti je ReGen Village, mal4 sebestané rezidencna
Stvrt’, pilotny projekt novej developerskej spolo¢nosti. Funkéna stvrt’ o velkosti 35
reziden¢nych jednotiek by mala byt’ dokoncend koncom roka 2017.

Poloha ku vztahu k mestu:

Almere, ako d’al$ich 132 miest, podpisalo v roku 2015 Milan Urban Food Policy Pact
(MUFPP). Pri organizacii World Expo Amsterdam Almere Floriade 2022, chce mesto
demonstrovat’ a zdiel'at’ vysledky zo siedmich rokov vykonavania programu MUFPP.
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Jedine¢nou vlastnostou Almere je rozsiahle primestské pol'nohospodarstvo. V ramci
Casti Floriade chce ist mesto eSte d’alej. Na jednej strane aplikovat’ holandsku
zéhradnicku vésenn pre inovacie s ohl'adom na produkciu potravin, udrzatelnost’
a zdravie, na druhej strane realizovat’ ambiciu stat’ sa ,,zelenym mestom®, ktoré je
zdravé, sebesta¢né a hlavne prijemnym miestom pre Zivot.

Hlavné polohové vyhody:

Cast’ Floriade sa nachadza takpovediac v srdci Almere, priamo na brehu jazera
Weerwater, po vode vzdialena 1,5 km od centra. V stcasnosti je tu velké mnozstvo
zelene, rekreacné zazemie mesta, pristav, centrum vodnych Sportov, kemping.

Z juhu je plocha ohranicena cestou A6, ktord zabezpeci dobrii dopravni obsluhu
uzemia.

' OBR. 71: celkova vizia arealu World Expo FORIADE Amsterdam Almere 2022
Zdroj: https://floriade.almere.nl/

Model:

Na rozdiel od tradi¢nych rieseni je ReGen plne ,,regenera¢na®, pretoze zdroje vyuziva
v uzavretom cykle. Regeneraciou sa rozumie cyklus, v ktorom je vystup z jedného
systému vstupom do d’alSieho systému. V ReGen Village sa kompostuje biologicky
odpad, ktory prilaka hmyz, ktory je vyuzity ako kfmna zlozka v rdmci chovu ryb,
ktoré hnoja akvaponické zahrady. Akvaponicky systém, ktory v sebe kombinuje chov
ryb a hydroponické pol'nohospodarstvo, produkuje potraviny pre obyvatel'ov kolonie.
Systém je doplneny o sezonne zahrady, v ktorych sa ako hnojivo vyuziva trus
hospodarskych zvierat chovanych vramci kolénie na médso. Dazdovad voda je
zachytend a filtrovand pre pouzitie na farmach a v zahradach. Elektrina je ziskavana
zo slnka pomocou solarnych panelov umiestnenych na strechidch objektov. Pilotny
projekt v ramci Floriade obsahuje 35 reziden¢nych jednotiek. Pre plna funkcénost’
systému sa pocita s koloniami, ktoré pojmu 100 rodin. Kazdé jednotka/rodinny dom
bude mat’ sklenik pre pestovanie vlastnych plodin, zamestnanci ReGenu budu
prevadzkovat komundlne farmy a chovat’ hospodarske zvieratd v ramci koldnie.
Miestni obyvatelia sa mozu zapajat’ do tychto procesov, prace v ramci komunity by
mali pozitivne ovplyviiovat' ndklady na byvanie. Zakladatel’ Ehrlich predpoklada,
ze kolonia by mala byt schopnd vyprodukovat’ a pokryt’ 50-100% potravinovych
potrieb svojich obyvatel'ov.

Miera uspesnosti projektu:

Pilotna cast’ projektu je v pociatkoch. Okrem tohto projektu v rdmci urbanneho
kontextu ma spolo¢nost’ v plane d’alSiu lokalitu na juhovychod od Almere, kde by
chcela uviest do praxe suburbanny model so 100 rezidenénymi jednotkami. Dalsi
projekt je planovany v meste Lund, vo Svédsku. Zaujem prejavili aj dalsie 3taty
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Dansko, Noérsko, Nemecko a Belgicko. O projekt je zatial' velky zdujem aj medzi
verejnostou, aj ked eSte nie su zname Ziadne detaily. Zakladatel’ James Ehrlich si

kladie za ciel' cenovu dostupnost’ projektu, v Almere sa mali ocakdvané mesacné
naklady pohybovat’ okolo 600 €/mesiac.

OBR. 72: vizia kolonie ReGEN Village
Zdroj: https://www.facebook.com/regenvillages/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Kolonie ReGen su planované tak, aby poskytli 'udom ekologicky Setrnu alternativu
k mestskému zivotu aaby zaviedli udrzatelnejSiu a hospodéarnejsiu  formu
pol'mohodpodarstva. Komunity by mali byt odolné¢ voci prirodnym pohromam,
pretoze budu nezavislé na dodavke elektrickej energie zo siete.
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OBR. 73: hodnotiaca schéma projektu ReGen Village

" Zdroje:

Smart Cities 04/2016 recyklace, str. 27,28, Dana Varinsky a $éfredaktor: Vesnice
ReGen, ISSN 2336-1786

https://www.facebook.com/regenvillages/, http://www.regenvillages.com/
https://floriade.almere.nl/fileadmin/user upload/EN_floriade expo LR -def.pdf
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OUR SCHOOL AT BLAIR GROCERY L .T
]
Lokalita: Benton Street 1740, Lower 9th Ward, New Orleans, ‘ \
Louisiana, Spojené Staty americké
Umiestnenie: mestska Cast’ vzdialena od centra mesta 10 km

Majetkovo pravne vztahy: sikromné pozemky a pozemky patriace mestu
Rozloha: cca 6000 m*

Vznik: 2008

Realizacia: Our school at Blair Grocery, New Orleans Redevelopment Authority,
Kellogg Foundation

Autori/koordinatori: Nat Turner (zakladatel’, koordinator)

Pristup: zahrada/ mestska farma je ¢iastocne oplotend, spolieha sa na socidlnu
kontrolu

UZivatelia: miestna komunita, deti a mladistvi primarne z 9. obvodu New Orelans,
dobrovolnici a stazisti

Aktivity: pestovanie ovocia a zeleniny, chov koz, vzdeldvacie programy a akadémia,
vol'nocasové centrum (do budicna je planovany obchod s potravinami)

Pocet jednotiek: pestovanie priamo v pode, v nadobach, boxoch, féliovnikoch
Typ plochy: opustené plochy v rdmci mestskych blokov po zivelnej katatrofe

OBR. 74: vyvoj bezprostredného okolia sticasnej mestskej farmy v case pred hurikinom Katrina,
rok 2004 (vPavo hore), bezprostredne po hurikane 8/2005 (v strede hore), 9/2005 (vpravo hore),
3/2006 (vPavo dole), farma v zaciatkoch, 2011 (v strede dole), farma, 2014 (vpravo dole)
Zdroj: GoogleEarth

Popis:

Myslienka vznikla v hlave Nata Turnera, ktory bol spolu so svojimi Studentmi
zo sukromnej Skoly v New Yorku pomahat v New Orleans po hurikane Katrina.
Uvedomoval si, Ze nie je mozné poskytovat’ lokalite humanitarnu pomoc dlhodobo
a rozmyslal nad tym, ze najlepSie ako pomdct’ je poskytnut’ prilezitosti, najma mlade;j
generacii. Videl deti a teenagerov, ktori nemali ¢o robit po Skole, cez prazdniny,
vo svojom vol'nom case, a chcel pre ne nieo urobit’. Tak vznikla idea vol'nocasového
centra a vzdelavacieho programu, ktory by zaroven poskytoval teenagerom pracu.
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Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Ked Nat hl'adal priestor pre uskutocnenie svojich aktivit, prirodzene hl'adal miesto
v najviac znicenej oblasti Lower 9th Ward. Priatelia mu dali do pozornosti objekt
byvalych potravin Blair Grocery. Objekt bol poskodeny, obchod zavrety odkedy
zomreli jeho majitelia. Nat oslovil ich deti zijice na rozli¢nych miestach v ramci USA
a napad sa im pozdaval, a tak tento objekt aj s pozemkom (po hurikane nemal takmer
ziadnu hodnotu) darovali vznikajucej organizacii.

Pozemok sa nachadza v 9. obvode New Orleans, ktory bol reziden¢nou Stvrtou.
Hurikan Katrina toto miesto navzdy zmenil, z pédovnych 20-25 reziden¢nych
objektov v ramci jedného bloku boli po Zivelnej katastrofe obyvané jeden-dva domy,
postupne sa toto ¢islo ustalovalo na 20 % povodnej populécie.

Hlavné polohové vyhody:

Znicena vyludnend lokalita, v ktorej zostali len tie socidlne a ekonomicky najslabsie
vrstvy, bez pristupu ku kvalitnému vzdeldvaniu, vyzive, s bezciel'nou mladezou bola
idedlnym miestom na realizaciu projektu kombinujiceho volnocasové centrum
so vzdelavacimi programami. Pestovanie potravin, ako zmysluplnd cinnost
s hmatateI'nymi vysledkami, stalo v centre udrzateIného rozvoja miestnej komunity.

| [y
OBR. 75: praca na farme (vPavo), vo foliovniku (v stree), prehéne 0z Vprao)
Zdroj: https://www.facebook.com/OurSchoolatBlairGrocery

Zabezpecenie:

Farma sa postupne rozrasta, dnes obhospodaruje dvakrat tak wvelkd plochu
ako v pociatkoch. Budova bola zrekon$truovana a sluzi na komunitné a vzdelavacie
aktivity, obklopuji ju policka a féliovniky. Venuji sa aj vcelarstvu. Na pozemku
mesta, susediacom s farmou, zacali s chovom koz. Vegetacia tu Casto trpi plesiiami,
nakol’ko druhova skladba sa neprisposobila existujicim podmienkam. Pred
hurikdnom sa tu nachadzali vac¢sinou travniky, ktoré ale nemal kto revitalizovat’. Preto
sktiSaju v spolupréaci s New Orleans Redevelopment Authority vyuzit' tridsat’ kdz na
spasanie okolitych pozemkov. Skola tieZ zriadila partnerstvo s Whole Foods,
kde zhromazduji biologicky odpad, ktori potom v Our school kompostuju. Our
school premysla aj nad zalozenim vlastnych potravin, svyukovou kuchynou
na pripravu jedal. V stcastnosti svoje produkty predavaju primarne do reStaurdcii,
vlastna kuchyia a potraviny by znamenali krok vpred a priniesli by nové sktisenosti,
prilezitosti a zru¢nosti miestnej mladezi.
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OBR. 76: stretnutie dobrovol’nikov (vP’avo hore), heslo Our school at Blair Grocery (vpravo

hore) priprava priesad (vI’avo dole), vzdelavanie v ramci letnej Skoly Each One, Teach One
(vpravo dole)

Zdroj: https://www.facebook.com/OurSchoolatBlairGrocery

Model pestovania:

Our school at Blair Grocery poskytuje vol'nocasové aktivity a vzdelavacie programy
pre deti, mladez a dospelych, ako aj Ciasto¢né pracovné uvizky. O vzdelavanie sa
starajii staZisti a dobrovolnici, ktori tu pdsobia. Skola sa snaZi o vybudovanie
udrzateI'ného systému zéasobovania potravinami. Heslom je ,,growing Growers —
pestovat’ pestovatelov. Vzdeldvanie je zamerané na potravinovu bezpecnost
a pestovanie, ale aj na odbory ako marketing, obchod, vyziva. Pomocou pretavovania
sktsenosti z farmarcenia sa deti a Studenti zlepSuji aj v predmetoch ako tvorivé
pisanie alebo matematika. Skola vyuZziva spdsob vzdelavania, kedy sa rézne vekové
kategorie ucia od seba navzijom, organizuje workshopy, uci dospievajucich
organizovat’ projekty nielen pre svojich rovestnikov, ale aplikovat’ ich na miestne;j
urovni pre celt komunitu. Vel'ky doraz kladie na liderstvo.

Cielom je vybudovat’ taky systém ekonomiky, ktory bude udrzatelny, lokélne
zaloZeny, komunitne orientovany a zamerany na mladez.

Miera uspesnosti projektu:

Projekt pocas 6smich rokov svojej existencie neustdle rastie a kladie si nové ciele.
V poslednych rokoch sa snazia fungovat bez dotacii, prijmaji vSak dary
od sukromnych donorov. Velka cast financnych zdrojov pochadza z predaja
vypestovanych potravin, najmé do kvalitnych reStauracii v centre mesta.
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CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Our school at Blair Grocery je vel'mi inSpirativnym projektom, ktory v podmienkach
zdevastované¢ho mesta, s vysokou mierou kriminality a nizkou vzdelanostnou troviiou
vytvara priestor pre dobrovolné vzdelavanie generacie deti a mladeze, ako aj celej
komunity. Jeho program je uspesny aje onho velky zaujem. Okrem praktickych
vedomosti z farmarCenia je vzdeldvanie orientované aj na teoretické oblasti ako
potravinova bezpe¢nost, zdravie avyziva, ekonomika abiznis. Snazia sa
nevychovavat’ len manualne pracujucich, ale komplexné osobnosti, mladych lidrov,
¢omu napomaha aj spoluprica s d’alSimi organizaciami, ako napriklad Loyola
University New Orleans.
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OBR. 77: hodnotiaca schéma projektu Our school at Blair Grocery

) Zdroje:

https://www.ourschoolatblairgrocery.org
https://www.facebook.com/OurSchoolatBlairGrocery/
http://www.huffingtonpost.com/bus-52/our-school-at-blair-groce b 1852898.html
http://www.loyolamaroon.com/108653/news/college-students-venture-into-urban-
farming/
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THE EDIBLE SCHOOLYARD BERKELEY = EDIBLE
Lokalita: Martin Luther King, Jr. Middle School, SCH

Rose Street 1781, Berkeley, oo.-YARD
Kalifornia, Spojené staty americké

Umiestnenie: SirSie centrum mesta Berkley
Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok Skolsky
Rozloha: cca 4000 m*

Vznik: 1995

Realizacia: Edible Schoolyard Project (ESY Project)
Autori/koordinatori: Alice Waters (zakladatel'ka Edible Schoolyard Project), Kyle
Cornforth (riaditel’ Edible Schoolyard Project Berkeley)

Pristup: zdhrada v ramci oplotené¢ho, uzamykatel'ného skolského arealu, otvorena
pre verejnost’ po vyucovacich hodinach a pocas ohlasenych akcii

Uzivatelia: ziaci Martin Luther King, Jr. Middle School (vo veku priblizne 10-14
rokov), rodicia, dobrovolnici, u€astnici ESY Academy

Aktivity: vzdelavanie ziakov v ramci vyucovacieho procesu, rozsirovanie zahrad

a vzdelavanie ucitel'ov, pestovanie ovocia a zeleniny, chov sliepok a kacic, prehliadky
pre verejnost’, kurzy varenia

Pocet jednotiek: zahrada, sad, minifarma, kuchyne, jedalen

Typ plochy: nevyuzivand, pdvodne asfaltova plocha skolského dvora

OBR. 78: pohPad na zéhra (l’avo), §kolsk areal v roku 2016 (vpravo)
Zdroj: http://edibleschoolyard.org, GoogleEarth

Popis:

Myslienka projektu vznikla pred dvadsiatimi rokmi, kedy sa Alice Waters, majitel’ka
Chez Panisse Restaurant and Café, v miestnych novinach vyjadrila, Ze okolie §kol
vyzerd akoby sa ofl nikto nestaral a nikoho nezaujimalo. Vtedy ju oslovil vtedajsi
riaditel’ Martin Luther King, Jr. Middle School s tym, Ze §kola ma priblizne 4000 m?
pozemku, ktory naozaj nevyuziva. Po par stretnutiach vytvorili zdkladny rdmec
pre ,,jedli Skolsku zdhradu® a Skolski vyucovaciu kuchynu, ktoré by sa stali
nastrojom na obohatenie vyuCovacich osnov a zivota Skolskej komunity. Napad
podporili aj ucitelia, ktori prichadzali s moznostami, ako prepojit’ s hodinami prac
v zéhrade a varenia aj interaktivnu vyuku predmetov ako matematika, fyzika a d’alSie.
Potencidl tohto napadu rozoznali Zenobia Barlow a Center for Ecoliteracy, ktori
financovali dva roky trvajiicu premenu zanedbaného pozemku na zahradu.

V tretom roku bola zriadena aj Skolska vyucbova kuchyina, ktord vznikla za pomoci
rodi¢ov a dobrovolnikov zo starej jedalne. V piatom roku vznikli pravidelné¢ 90
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minatové vyucovacie hodiny v Skolskej zdhrade a kuchyni, postupne su organizované
aj akcie pre verjenost.

Ako sa rozrastala zdhrada, jej zdzemie a Clenska zakladna, rozrastal sa aj program.
Postupne bola vytvorend cisterna na zber dazdovej vody, ktora bola vyuZzivana
na zalievanie nového ovocného sadu, postaveny bol hospodarsky objekt pre chov
sliepok a kacic.

Koncept skolskej zadhrady sa postupne stal nielen neoddelitelnou sti¢astou Zivota
Skoly, ale aj dodlezitou vzdelavacou inStituiciou a modelovym prikladom ,,jedlé¢ho
vzdeladvania“ (edible education skr. EE). V ramci EE bol zostaveny program a ucebné
osnovy pre 62 lekcii ,,jedlého vzdelavania®. Organizacia ESY Project v navéznosti
nan zalozila ESY Academy, ktora d’alej trénuje a vzdelava pedagdgov a zdujemcov
z USA a celého sveta v ,,jedlom vzdelavani“. Ro¢ne organizuje stretnutia, prednasky
a letné skoly s ucast'ou priblizne 1000 navstevnikov. V ramci komunitnej siete Edible
School Yard Network Community spéja Skoly so zdujmom o ,,jedlé vzdelavanie®,
zdiel'a u¢ebné osnovy, video lekcie a poskytuje poradenstvo.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Martin Luther King, Jr. Middle School sa nachddza 2 km od centra mesta
(Downtown), v reziden¢nej Casti mesta s individudlnou vystavbou. Okrem zahrady sa
v aredli Skoly nachadzaju baseballové ihrisko, bazény, tenisové kurty a atleticky oval.

Hlavné polohové vyhody:

Komunitné pokojné prostredie v ramci rezidencnej Stvrte a naddimenzovany Skolsky
areal vytvorili vhodné prostredie pre vznik ,,jedlej Skolskej zdhrady*.

Zahrada vznikla na nevyuzivanej asfaltovej ploche, ktord sa v letnych mesiacoch
vyrazne prehrievala. Zalozenie zihrady tak okrem iného prispelo k zlepSeniu
mikroklimatickych podmienok Skolského areadlu. Zber dazdovej vody a vysadba
ovocného sadu, na zalievanie ktorého je pouzita, st vyznamnym vodozadrznym
opatrenim v klimatickych podmienkach Kalifornie.

o7 Ry L < ‘.,-_——r"' ‘. i
OBR. 79: prace v zahrade (vPavo, v strede), hodiny varenia (vpravo)
Zdroj: http://edibleschoolyard.org/Berkeley

Zabezpecenie:

Vramci zahrady, kde prebieha praktické vyuCovanie, sa nachadzaji zahony,
kompostovisko, minifarma, vcelie ule, ovocny sad so systémom zalievania dazd’ovou
vodou zo zbernej cisterny, ale aj posedenie pre stretnutia dobrovolnikov, rodicov
a Skolskej komunity, ktoré sa tu odohravaju po vyucovani a cez vikendy.

Vramci interiéru si kuchyne pre hodiny varenia, jedalen, ale aj priestory
pre teoreticku vyucbu.
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OBR. 80: vyuka v exteriéri (vPavo), vysledky projektovej teoretickej vyuky (v strede), Family
Nights Out — spolo¢né rodinné varenie (vpravo)

Zdroj: http://edibleschoolyard.org/Berkeley

Joom

Model:

Pocas budovania zdhrady sa okolo nej vytvaral tim pracovnikov, ktori ma na starosti
fungovanie a vyuku. V sucasnosti ma devit’ Clenov, ztoho troch ulitelov varenia
a troch ucitel'ov zdhradnictva. Jeden zamestnanec ma na starosti organizaciu a vyucbu
v ramci Family Nights Out, spolocnych hodin varenia pre rodi¢ov s detmi, ktoré su
pre Skolu velmi doélezit¢. Vdaka nim rodi¢ia pochopia, akym spdésobom je
organizovand vyuka pre deti, spozndvaju sa navzajom so Skolskou komunitou a travia
¢as spolocne so svojimi det'mi.

V ramci hodin sa ziaci v 6. stupni zoznamuji so zdhradou a zdhradnymi pracami,
sklenikom, zivotnym cyklom rastlin, kompostovanim, vodnym cyklom, uhlikovou
stopou. Ucia sa o historii pol'nohospodarstva a historickych plodinach. Rozoznavaju
druhy medonosnych kvetov a pozoruju vely. Na hodinach varenia si vyrobia jablcny
must z jablk pochadzajucich zo $kolského sadu, rozliéné limonady, ale aj cestoviny
s cerstvym pestom.

V 7. stupni su v programe intenzivnejSie prace v zahrade, zaklady rezu stromov,
zaklady vcelarstva, pozorovanie rastlin aich casti az po bunkové Struktury
pod mikroskopom, vyuka o potravinovych systémoch a varenie z Cerstvych surovin.

V 8. stupni sa ziaci u¢ia vela o pdde, meraju jej Ph a zistuji zlozenie, diskutuju
o zivinach, ako aj o starostlivosti o podu a rastliny.

Miera tspesSnosti projektu:

»Jedlé vzdelavanie® je zamerané na pat’ zakladnych pilierov: vyzivu, udrzatelnost,
komunikaciu, Zivotné skusenosti a akademické znalosti. Umiestiiuje ziakov do centra
ich ucenia a prostrednictvom komplexnej inkluzivnej pedagogiky a praxe rozvija
u nich zrucnosti, znalosti a vzory spravania, ktoré obohacuju nielen ich akademicke,
ale aj bezné praktické Zivoty.

Prepdjanie prostredi od tradinej triedy, cez kuchynu, zahradni ucebnu, jedalen
a ¢innosti ako st starostlivost’ o rastliny, ich pozorovanie, skimanie a spracovanie
s teoretickym vzdelavanim o Zivotnom prostredi, chemickom zloZeni, stravovani
a vyzive, vytvara putavy a zmyslupny vyucovaci proces.

Tieto osvedCené postupy boli zhrnut¢ do EE Framework, ktory d’alej Siri ESY
Academy.
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CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt, ktory vznikol pred dvadsiatimi rokmi, sa stal pilotnym projektom vicSieho
ramca vzdelavania. Vychova k vztahu k pode a zivotnému prostrediu, kvalitnym
potravindam a zdravej vyzive je dolezitd pre ziskanie vedomosti a schopnosti
k uvedomelému rozhodovaniu o stravovani.

Tuato skuto¢nost’ si uvedumuju aj iné skoly, ktoré sa zapéjaju do programu ,,jedlého
vzdelavania® (edible education). Edible Schoolyard Project je oficidlnym partnerom
dal'Sich siedmych skolskych zdhrad v ramci USA. Jeho vzdeldvanim vSak presli
tisicky pedagogov a pracovnikov s detmi a mladezou, nielen z Ameriky, ale z celého
sveta.

Koncept na velmi jednoduchych zikladoch vytvara ramec komplexného
vzdelavaciecho procesu. V mnohych krajinich (ako napr. Slovesnko, CR, Pol'sko)
existovali Skolské zéhrady, ale postupom casu zanikli. Zahrada Edible Schoolyard
Berkeley ukazuje pristup, ktory by mohol tieto zahrady ozivit' a zatraktivnit' cely
vzdelavaci proces.
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OBR. 81: hodnotiaca schéma projektu Edible Schoolyard Berkeley

) Zdroje:

http://edibleschoolyard.org
http://edibleschoolyard.org/node/34180

video:

The Edible Schoolyard: A Student Documentary:
https://vimeo.com/178389706
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FREMONT COMMUNITY GARDEN

: cornnn{ni} ¢
Lokalita: roh 14th and Q Street, Sacramento, Kalifornia, Q?A@

Spojené Staty americké

Umiestnenie: mestska Cast’ v SirSom centre mesta (midtown)
Majetkovo pravne vztahy: pozemok na zdhradu venoval
California Department of General Services

Rozloha: cca 2000 m*

Vznik: 2007

Realizacia: Department of Parks and Recreation, Community Garden Program (CGP)
Autori/koordinatori: Bill Maynard (kooordinator z programu CGP)

Pristup: zahrada oplotend, pristup pre uzivatel'ov regulovany prevadzkovym
poriadkom, pristup pre verejnost’ v rdmci dobrovol'nickych dni kazda druht sobotu
UZivatelia: zahradkari z prilahlych Stvrti, verejnost’

Aktivity: zahradkarcenie, stretnutia komunity, Sportové hry

Potet jednotiek: 52 parciel o rozlohe 9 m”, pripadne 18 m” na individualny prenajom
Typ plochy: vynechané narozna plocha v ramci bloku reziden¢nej vystavby

Rasid N

OBR. 82: poslednéez(ma v povodnej zahrade, rok 2002 (vl’avo), zihrada v jali 215 (vpravo)
Zdroj: GoogleEarth

Popis:

V 60. rokoch 20. stroia tzemie odkupil 3tat Kalifornia. Uzemie predstavovalo
rezervu pre rezidenénu vystavbu, ktora bola napldnovana na rok 1978.

Este koncom 60. rokov zacali I'udia z okolia zakladat’ na prazdnej ploche zdhradu,
ktora sa na pocest’ svojho zakladatel'a nazyvala Ron Mandella Community Garden.
Tato zéhrada fungovala viac ako 30 rokov, aj napriek pdvodnym plénom. V roku
2001 Capitol Area Development Authority (CADA) rozhodla o zacati vystavby.
Obyvatelia prilahlych oblasti sa rozdelili na dve odporujice si skupiny. Jedna
schval'ovala planovant vystavbu, druha protestovala proti zruSeniu zéhrady, ktora sa
stala centrom Stvrte zdruzujicim zahradkarov, obyvatel'ov pril'ahlych ulic, hrajuce sa
deti alebo tradnikov na obednom pikniku. V roku 2002 (kedy bola planovana
poslednd sezéna povodnej zdhrady) CADA a Department of General Services
prisl'ubili zachovat' plogni vymeru komunitnej zdhrady. Cast’ rezidenéného bloku
bola vynechand. Tu bola vybudovana novéa zdhrada Fremont Community Garden.
Zvysna ploSna vymera bola nahradena polovicou bloku pri Southside parku, kde
vznikla Southside Community Garden (vzdialena vzduSnou ¢iarou priblizne 1,5 km).

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Fremont Community Garden sa nachadza v SirSom centre mesta, vzdialend od centra
mesta (Downtown) priblizne kilometer, od centralneho parku The Capitol Park
priblizne 400 m. V okoli zahrady sa nachédzaji apartmanové a rodinné domy.
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Hlavné polohové vyhody:

Aredl je oploteny, uzamykatelny. Zahradkari st aj znajblizSiecho okolia,
¢o zabezpecuje vysoku mieru socialnej kontroly. Vyhlad z okien novej rezidenc¢nej
vystavby je priamo do zadhrady. Velkost pestovatel'skych ploch je vicsia
ako v Standardnych mestskych komunitnych zahradach, vd’aka ¢omu svoje plochy
obhospodaruju celé rodinky s detmi, skupinky seniorov, pripadne mladé dvojice,
¢1 skupiny priatel'ov. Zo zahrady sa stava miesto stretdvania a vymeny skusenosti.
Zahrada ma dobré dopravné napojenie rychlodrahou (light rail transit), Zltou a modrou
linkou zo zastavok 13th a 16th Street Station.

OBR. 83: jar v zahrade (vPavo), priprava na novi sezénu (v stred) kopostovanie (vpravo)
Zdroj: https://www.facebook.com/FremontCommunityGarden/

Zabezpecenie:

Zabezpecenie zahrady je velmi dobré. Zahony st mierne vyvysSené nad terénom,
¢o zabezpeCuje jednoduchSie obrabanie. SucCastou zahrady je posedenie
pod pergolami, dve petanque ihriska, sklad naradia, velkokapacitny kompostér.
Zahrada je napojena na vodovodnu siet avoda je dalej rozvedena po zéhrade
k jednotlivym plocham.

Model pestovania:

Parcely st na ro¢nej baze prenajimané zaujemcom (ktori musia byt obyvatel'mi
mesta) za prispevok $15 za mald plochu o rozlohe 9 m? a $30 za dvojitu parcelu
s rozlohou 18 m?” Pri prideleni parcely je potrebné zlozit' zalohu $25, ktora bude
vratend, ked’ sa zahradkar rozhodne opustit’ zdhradni komunitu a vzdat’ sa parcely,
v pripade Ze zahradkar dodrziaval podmienky prevadzkového poriadku a parcelu
zanechal v dobrom stave. Zéhrada je sucastou City Parks and Recreation program
ama pridelené¢ho koordinatora z programu CGP. Na bezny chod a manazment
zahrady dohliada Garden Advisory Committee, ktora je zloZzena zo zvolenych ¢lenov
komunitnej zahrady. Na zahradné parcely je zriadeny list ¢akatel'ov, do ktorého je
potrebné sa zapisat. Doba cakania je v sti€asnoti priblizne tri roky. Po ziskani parcely
je potrebné dodrziavat’ prevadzkovy poriadok, ktory nariad’uje organické pestovanie
plodin, ale aj pocet hodin, ktoré je potrebné odpracovat na spolo¢nych priestoroch
v ramci zahrady. Tieto prace su vac¢sinou spojené s akciami pre komunitu a verejnost’
a konaju sa kazda druhu sobotu pocas sezony.

Miera uspesnosti projektu:

Projekt mé dlhodobu historiu a systematicki podporu mestskych autorit. Je oblibeny
v ramci komunity, o com vypoveda aj snaha o zachranu zdhrady po ohldseni vystavby
na mieste povodnej zdhrady. Dlhodoba spolupraca, ktord je nastavend v ramci
projektov, Casto odliSuje americké komunitné zahrady od pop-up mobilnych zahrad,
ktoré vznikaju najmid vo vychodoeurdpskych mestich. Zavedeny funkcény systém
zahrad s neformalnou Struktirou a zaroven s prevadzkovym poriadkom, ktory
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zahradkari dobrovolne dodrziavaju v ramci zéhradkarskej kultiry, je urcite hodny
nasledovania.

OBR. 84: predaj priesad (vl’avo), piknik v kazdi ruhl’l sobotu popri stretnuti a pracach
zahradkarov spolo¢ne s dobrovolnikmi (v strede), umenie na plote, vystava v zahrade (vpravo)
Zdroj: https://www.facebook.com/FremontCommunityGarden/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt naplita velké mnozstvo cielov. Hoci je orientovany najmi na psychosocialne
aspekty udrzatelnosti, jednoznacne pozitivne ovplyviluje aj Zzivotné prostredie
bezprostredného okolia. V ramci blokove] vystavby vytvara zeleni oazu, ktora
zlepSuje mikroklimatické podmienky aj biodiverzitu lokality. Kooperacia komunity
a mestskych organizacii, v spojeni s neformalnou Strukturou zahrad, v ktorej ma
primarnu ulohu zahradny vybor voleny z ¢lenov komunity, je ukaZkou udrzatelnej
spravy. Zahrady by mohli zleps$it’ hospodarenie s vodou a energiami, vyuzivat vacsie
mnozstvo lokalnych arecyklovanych materidlov. VyvySené zahony z beténovych
prefabrikdtov nie su idedlnou alternativou ani z estetického, ani z ekologického
hl'adiska, nakol’ko podporuju presuSovanie v obdobi vyssich teplot.
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OBR. 85: hodnotiaca schéma projektu Fremont Community Garden

) Zdroje:
http://www.cadanet.org/projects/fremont-community-garden
https://fremontgarden.wordpress.com/
https://www.facebook.com/FremontCommunityGarden
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AMERICA'S FIRST SUSTAINABLE URBAN AGRIHOOD

Lokalita: bloky okolo Brush Street, zo severu ohranicené

Custer Street a z juhu Horton Street, Detroit, Michigan,

Spojené Staty americké

Umiestnenie: mestska Cast’ vzdialend od centra mesta 5 km

Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok a objekt patriaci MUFI, odktapeny v drazbe
Rozloha: 12 000 m? (1,2 ha)

Vznik: 2012

Realizacia: The Michigan Urban Farming Initiative (MUFI)

s podporou vyznamnych partnerov

Autori/koordinatori: Tyson Gersh, Molly Hubbell (spoluzakladatelia), Melissa
Shiner (koordinatorka dobrovolnikov)

Pristup: zahrada je ¢iasto¢ne oplotend, na oddelenie sa od okolia,

otvorena, pristup je neobmedzeny pre verejnost’

UZivatelia: obyvatelia v okruhu cca 1,5 km a priblizne 800 dobrovolnikov, verejnost’
AKktivity: pestovanie ovocia a zeleniny, samozasobenie, stretnutia komunity,
vzdelavacie akcie pre verejnost’

Potet jednotiek: 8000 m” zahrady, ovocny sad s 200 ks stromov

Typ plochy: nevyuzitd plocha uprostred bloku zastavby

— e i R e AR
OBR. 86: pozemok v roku 2007 (hore, dole vl’avo),
zahrada, objekt a sad v oktébri 2016 (hore, dole vpravo)
Zdroj: GoogleEarth

Popis:

Myslienka je postavend na vytvarani nového typu mestského susedstva (urban
neighborhood). Samotny nazov sa hra spojmami, kedy spaja slova agriculture
(poI'nohospodarstvo) a susedstvo (neighborhood) do nového pojmu agrihood, ktory
vyjadruje susedstvo s pol'nohospodérstvom vo svojom stredobode, v zmysle urban
agriculture (mestského pol'nohospodarstva). A to vSetko najlepSie Co najblizSie
k centru mesta.

Cely projekt je zalozeny na komunitno — korporatnom partnerstve. Projekt podporuju
vel'ké spolocnosti ako BASF, General Motors, Herman Miller, Sustainable Brands
alebo Green Standards. Vd’aka tomu dokéze zdhrada zabezpecovat’ zeleninu a ovocie
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zdarma pre domacnosti z okolia, kostoly, alebo vyvarovne pre socidlne slabsich.
Spolo¢ne s partnermi planuje MUFI svoje Cinnosti rozsirit' o rekonstrukciu objektu
medzi dvoma Castami zahrady, kde chcti okrem komunitného centra, ktoré pontikne
priestor pre rozne vzdelavacie aktivity a stretnutia susedskej komunity, zriadit’
aj svoje sidlo, dve komercne prenajimatelné kuchyne a inkubator pre neziskové
organizacie.

Okrem toho chcti vroku 2017 vybudovat zdrava kaviareni, ako pristavbu
k povodnému objektu. Uvazuju tiez o vybudovani byvania pre stdzujucich Studentov.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Mesto Detroit je nielen sidlom firiem ako General Motors a Ford Motor Company,
ale aj symbolom americkej recesie aupadku automobilového priemyslu. Vyrazny
populacny pokles sposobil odlev obyvatel'ov (shrinkage, shrinking city). Mesto trpi
vysokou mierou nezamestnanosti, zvySenou mierou kriminality a mnoZstvom
chatrajucich budov a objektov. Zahrada sa nachddza v severnej Casti North End,
na hranici s New Center Area, v blizkosti centra mesta (downtown). Napriek tomu sa
tu nachadzali uz roky nevyuzivané pozemky. V priamom okoli zahrady sa nachadzaju
rodinné domy, v susedstve je kostol Church of God in Christ a Greater Phillips
Temple.

Hlavné polohové vyhody:

Dve casti zahrady su od seba oddelené cestou. V centre sa nachddza objekt, ktory
bude v roku 2017 prebudovany na komunitné centrum. Vyhodou plochy je, ze poda
nebola kontaminovand, takze je mozné pestovanie ovocia a zeleniny priamo v pode.
Domy v susedstve su zvelkej casti neobyvané, kedze vela obyvatelov sa
odst’ahovalo na perifériu, pripadne na vidiek. Zahrada chce posobit’ ako centralny
katalyzator rozvoja lokality, takZe md jedinecnu prilezitost’ vtiahnut l'udi naspét
do centralnej Casti mesta.

'OBR. 87: zdhrada (vPavo), vysa(\lbav sadu (vpavo) J
Zdroj: http://www.cityinspired.com, https://www.google.sk/maps

Zabezpecenie:

Zahrada funguje uz pit’ sezon, takze ma vybudované zédzemie. Okrem zdhonov sa tu
nachadza sad asklenik, vSetko je zavlazované automaticky. Zahrada je =zatial
pripojena na mestsky vodovod. V planoch na rozvoj a zvysenie udrzatel'nosti projektu
je inStalacia slnecnych panelov, vytvorenie cisterny na vodu z pivnice vyhoretého
prilahlého objektu, vybudovanie retenénej néadrze, vystavba verejnych toaliet
s Cistickou. Nezavisle na tychto cieloch pracuji aj na projekte komunitného
kultarneho centra s kaviarnou.
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Model pestovania:

O zdhradu aprilahlé pozemky sa staraji dobrovolnici. VSetky prace a ich
harmonogram mé& na starosti koordindtorka. O smerovani zdhrady rozhoduje
predstavenstvo, v ktorom st voleni zastupcovia komunity a zakladatelia zéhrady.
Koncept klasickych komunitnych zdhrad, kde ma kazdy prideleny svoj box, je tu
prekonany. VSetci prispievaju svojou pracou na spoloény vysledok. Takéto
hospodérenie je vzh'adom na velkost’ plochy efektivnejsie.

Miera uspesnosti projektu:

Plany iniciativy, ktora zacinala s pripravou projektu uz v roku 2010 ukazuju, ze stale
je kam rést’, ¢o je najlepsim dokazom tuspesnosti projektu. Situécia v meste Detroit je
vel'mi Specifickd. Zaroven je jedinecnou prilezitostou, ktorti sa rozhodli aktivisti
z MUFI vyuzit' pre zaclenenie komunitou podporované¢ho farmarcenia do prostredia
mesta. Vyuzitie mestského pol'nohospodarstva s cielom podpory vzdeldvania,
zamestnatel'nosti, udrzateI'nosti a komunitného spdsobu Zivota, spolo¢ne so znizenim
socidlno-ekonomickych rozdielov, je hlavnym mottom celého projektu, ktoré sa
postupne vypliia stale konkrétnej§im obsahom. Na zaklade skiisenosti z Detroitu mé
The Michigan Urban Farming Initiative ambiciu vyvinit® model pre pretvaranie
mestskych komunit.
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OBR. 88: zahrada (vPavo), objekt budiceho kultirneho centra (v strede), potraviny
distribuované domacnostiam zo susedstva (vpravo)

Zdroj: http://www.miufi.org/

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt pretvara predstavy o mestskom prostredi. Vytvara mix rezidenéného,
komeréného, tranzitného a agrikultirneho priestoru v rdmci jednej mestskej Stvrte,
¢im sa snazi pritiahnut’ novych obyvatel'ov, ale aj investicie do lokality. Na zaklade
partnerstiev, ktoré sa The Michigan Urban Farming Initiative podarilo ziskat’ pre svoj
projekt, sa da predpokladat’, Zze v prostredi shrinking city je tento koncept moznostou,
ako regenerovat’ a transformovat’ mestské prostredie.
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OBR. 89: hodnotiaca schéma projektu America’s First Sustainable Urban Agrihood

" Zdroje:

http://www.miufi.org/america-s-first-urban-agrihood
https://foodrevolution.org/blog/food-politics/first-sustainable-urban-agrihood/
http://detroit.curbed.com/2016/12/1/13807672/urban-agrihood-detroit-mufi#0
http://www.mlive.com/news/detroit/index.ssf/2016/11/mufi_agrihood.html
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PUBLIC FARM1

Lokalita: Jackson Ave 22-25, Long Island, New York, Spojené Staty americké
Umiestnenie: centrum mesta

Majetkovo pravne vzt’ahy: pozemok sukromného vlastnika

Rozloha: cca 850 m’

Vznik: 2008 (docCasna inStalacia)

Realizacia: MoMA a P.S.1's Young Architects Program
Autori/koordinatori: WORK Architecture Company

Pristup: vnutorny dvor institicie si¢asného umenia MoMA PS1, pristup v otvéaracich
hodinach, potrebna vstupenka

UZivatelia: verejnost’, navstevnici galérie

Aktivity: mestska farma, spolocensky priestor, vzdelavaci program

Pocet jendotiek: cca 350 rastlinami osadenych tubusov

Typ plochy: instalacia v ramci vnitorného dvora kultarnej institucie
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OBR. 90: pohPad z vtacej prespektivy na MoMA PS1 (vP’avoe), navrh instalacie PF1 (vpravo)
Zdroj: https://www.google.sk/maps/, http://www.publicfarml.org

Popis:

InStalacia bola vytvorend v ramci leta 2008, so zdmerom vzdeldvat navstevnikov
o urdzatel'nom mestskom pol'nohospodarstve prostrednictvom jedine¢ného média
sucasnej architektury. Do projektu bolo zapojenych mnozstvo institucii ako Queens
County Farm Museum, Horticultural Society of New York, The Council
on the Environment of New York. Na projekte okrem dizajnérov a architektov
pracovali konStruktéri, graficky dizajnéri, experti na materialy, zasobovanie vodou,
pody, rastliny a d’alsi.

Projekt odkazoval na 40 rokov od roku 1968, kedy nastala v lete mala ,,revolacia®,
takzvana invazia na plaze. V tomto roku mali pracovnici prvykrat zdkonom stanovenu
platent dovolenku a plaz sa stala synonymom znovuziskaného strateného raja.
Expozicia bola vystavana v duchu opakovania prvku ,revolicie”. Myslienka bola,
ze 40 rokov po symbole mestskej plaze ako prvku radosti a oslobodenia, nastal Cas
na novy symbol — mestskil farmu, kisok poteSenia z vidieckeho prostredia v ramci
mestskej Struktary. Dizajn mestskej farmy je zalozeny na kontraste Struktury
ako umeleckého artefaktu s jednoduchou zeleninovou vysadbou. Public farm 1 je
architektonickym a urbanistickym experimentom, ktory so zapojenim umenia,
fantazie ahry nastoluje otdzky kvality Zivota, vplyvov na zivotné prostredie
a premeny nasich sucasnych miest a nasho sveta smerom k lepSiemu miestu pre Zivot.
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Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Uprostred mestskej Struktury vrédmci zaludnenej cCasti Queens vdaka docasnej
inStalacii vznikla plne funk¢énd mestska farma. V rdmci dvora institacie sticasné¢ho
umenia MoMA PSI1, kde bola Public Farm 1 postavend, sa kazd¢ leto odohravaju
Warm Up! Music series, ktorym farma slazila ako kulisa.

Hlavné polohové vyhody:

V intimnom priestore vnitorného dvora pdsobi objekt farmy hravo a monumentalne.
Kontrastuje s mestskym prostredim, kombinuje v sebe funkciu akéhosi artefaktu,
infrastruktury a verejného priestoru, niti navSetvnika premyslat o nekonecnych
moznostiach mestského priestoru. Predstavuje netradicné vrstvenie funkcii, kedy
pod pestovatel'skou Struktirou vytvara netradicny verejny priestor s moznostou
interakcie s farmou.

OBR. 91: Warm Up music serie (vPavo hore), detsky priestor (vpravo hore).
verejny priestor s posedenim v tieni (vI’avo dole), pohPad od bazénika (vpravo dole)
Zdroj: http://www.publicfarml.org

Zabezpecenie:

Farma bola plne funkéna, postavena vyhradne z biologicky rozloziteInych
a recyklovate'nych materidlov, pohdnané slnec¢nou energiou a zavlazovana pomocou
systému zberu dazd’ovej vody na streche. Po celé leto farma produkovala viac ako 50
druhov organického ovocia, zeleniny a byliniek, ktoré boli pouzité v kaviarni mizea,
pripadne v ramci inych prilezitosti. Kazda sobotu sa v okoli farmy konali trhy,
zamerané na farmarske produkty.
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Model pestovania:

Kedze sa jednalo o docasnii inStalaciu, rastliny boli predpestované a osadené
do priblizne 350 tubusov vramci objektu. Udrzbu realizovali zamestnanci
a dobrovolnici, pripadne navStevnici. ZavlaZzovanie bolo rieSené automaticky.
Zaujimavy bol systém zberu plodin. V rdmci osadenych tubusov boli vynechané
vol'né tubusy, zberné miesta. Ked’ze nebolo jednoduché sa tu pohybovat’, dizajnéri
vyvinuli ,,zberac¢sku suknu®, ktord poskytovala priestor pre uskladnenie nazbieranych
plodin.

OBR. 92: schéma osadenia farmy (vI’avo hore), schéma zavlahy (vpravo hore), vynechané tubusy
pre udrzbu a zber, “zberacska sukiia” (vlI’avo dole ), pohPad z miesta zberaca (vpravo dole)
Zdroj: http://www.publicfarm1.org

Miera uspesSnosti projektu:

Projekt poukazal na moznosti, ktoré poskytuje verejny priestor. Formou novej vrstvy,
v existujicom priestore vytvoril plne funkénu Struktaru, ktora dokézala ekologicky
produkovat’ zeleninu a ovocie, a zaroven obohatit’ existujuci priestor.

Instaldcia Public Farm 1 bola velmi oblubenym miestom, okolo ktorej sa
koncentroval letny program MoMA PS1. Okrem funkcie ikonickej plnila
aj vzdelavaci ucel.
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CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt Gspesne naplnil svoje ciele. NeoddeliteI'nou sucast'ou celkového tispechu bolo
zachovanie vysokej miery udrzatelnosti s vystavbou a udrzbou. Objekt PF nezanechal
prakticky ziadnu uhlikovu stopu, pretoZze vSetky stavebné materidly boli 100%
recyklovatel'né a energetické poziadavky celej Struktury boli zabezpecené pomocou
solarnej energie. Osemndst solarnych panelov napdjalo zavlaZzovaci systém,
rozvadzajuci zachytenu dazdovi vodu z okolitych striech a ploch po vSetkych
osadenych tubusoch. NavySe dokazali pokryt” energetické potreby nabijacej stanice
mobilnych telefénov, sériu ventilatorov aj mixéra pre mieSanie ovocnych napojov,
ktoré sa nachadzali v priestoroch pod rastlinami.

Verejnost’ a navstevnici boli vtiahnuti do interakcie so Sturktirou pomocou rozli¢nych
prvkov a hier, ale aj cez plodiny, ktoré mohli sami pozbierat a pripadne ochutnat’
v kaviarni P.S.1.
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OBR. 93: hodnotiaca schéma projektu Public Farm 1

) Zdroje:
http://www.publicfarm1.org/
http://momaps1.org/visit/
http://work.ac/pf-1/
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DRGANOPONICO VIVERD ALAMAR, HAVANA

Lokalita: blok medzi ulicami Doble Via a Amenida 5ta, NAA
Alamar, Havana, Kuba ‘ ’ \
Umiestnenie: plocha uprostred sidliska Alamar,

mestska Cast’ vzdialend od centra mesta 15 km

Majetkovo pravne vztahy: sukromné pozemky patriace kooperativnemu druzstvu
Rozloha: 104 000 m” (10,4 ha)

Vznik: 1997

Realizacia: Viverro Almaro, Unidad Basica de Produccién Cooperativa (UBPC)
Autori/koordinatori: Miguel Salcines (zakladatel’ a prezident)

Pristup: plochy oplotené, bez pristupu verejnosti okrem vzdelavacich aktivit,

pre verejnost’ pristup na trh

UZivatelia: verejnost’, komunita (50 000 zakaznikov), zamestnanci (160 l'udi), ziaci
miestnych §kol, stazisti, navStevnici, Studenti

Aktivity: organické mestské farmarstvo, chov zajacov a dobytka, spracovanie

a predaj produktov

Pocet jednotiek: skleniky, plochy s vysadbou stromov, plocha poli rozdelena

na policka cca 40 x 45 m

Typ plochy: opustena plocha v centre mestskej Stvrte

rganoponico o

(o]
Vivero Alamar

BR. 94: satelitny pohl’ad na farmu a Struktiru okolltj stavby«(vl’avo),
Organopénico Vivero Alamar (vpravo)
Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://farmcuba.org

Popis:

Projekt Organoponico Vivero Alamar je stcastou vécSieho konceptu mestského
a primestského pol'nohospodarstva, Specifického pre Kubu v poslednych dvoch
dekadach. Obchodné embargo zaciatkom 60. rokov 20. storofia zo strany USA
znamenalo orientdciu Kuby na Sovietsky zvdz, ktory pontkal vysoké ceny
za kubansky cukor. Na uspokojenie tohto dopytu Kuba prijima principy ,,Zelenej
revolucie”, ktord zaCala v Mexiku, 1943. ,,Zelena revolucia® bola zamerana
na maximalizaciu ~ vynosov v polnohospodarstve, ¢o znamenalo zavedenie
mechanizacie, monokultur, priemyselnych hnojiv a geneticky upravenych osiv.
V rovnakej dobe zacne Kuba dovéazat’ hnojiva a pesticidy, 63% potravinovej spotreby
a 90% spotreby ropy zo Sovietskeho zvizu a stane sa vyvozcom cukru a citrusovych
plodov (90% produkcie) pre krajiny vychodného bloku.

Rozpad Sovietskeho zvdzu (1991) ma tak bezprostredny vplyv na kubénsku
ekonomiku a vedie k masivnym nedostatkom potravin, ropy a energie. Dochadza

127



k vyznamnému poklesu pol'nohospodarskej produkcie, kedZze pre komodity nema
Kuba odberatelov. Toto obdobie sa nazyva Periodo Especial, denny prisun kalorii
pre bezného Kubanca sa rapidne znizil z 3052 (rok 1989) na 2099 (rok 2003) kalérii
na den. Ako vychodisko z tejto situacie je vyvinuty National Alternative Agricultural
Model (1993). Cielom tohto programu je zlepSit' pristup obyvatelov k potravinam.
Prvym krokom je znizit mnozZstvo dovazanych vstupov (hnojiva, pesticidy, osiva),
d’al$im reStrukturalizdcia velkych Statnych polnohospodarskych firiem na menSie
celky, v ramci ktorych bude pdda obhospodarovana kooperativne a komunitne. Tieto
celky (kooperativne druzstvd) st pomenované Unidad Bésica de Produccion
Cooperativa (UBPC). Legalizované su aj farmarske trhy (agromercados), kde je
mozné predavat’ pol'nohospodarske prebytky. V ramci opatreni National Alternative
Agricultural Model (NAAM) je cast’ Statnej] pddy prevadzand na zaujemcov
o farmarcenie s cielom dosiahnut’ va¢si vztah farmérov k svojej pdde. V roku 1997
takto ziskava pddu aj Miguel Salcines, byvaly agrondm ministerstva
polnohospodarstva, a zakladd Organoponico Vivero Alamar. Farma je zaloZena
ako kooperativne druzstvo, o znamena, Ze jej zamestnanci sa priamo podiel’aja
na vedeni farmy, a okrem platu dostavaji pri dobrych hospodérskych vysledkoch
podiel zo zisku.

Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Farma sa nachadza uprostred Stvrte Alamar na vychodnej strane Havany, vzdialenej
priblizne 15 km. Tato cast’ je typicka sidliskom, zaloZenom prefabrikovanym
systémom vystavby v sovietskom Style. Okrem farmy Organoponico Vivero Alamar
je pre stvrt’ typické hip-hopové hnutie, v roku 1995 sa tu konal prvy ro¢nik rapového
festivalu.

Hlavné polohové vyhody:

Celkovou vyhodou Kuby je jej subtropicka klima, ktord umoziuje striedanie plodin
az osemkrat v roku. Téato vlastnost” vel'mi pozitivne ovplyviiuje pol'nohospodarske
vynosy. NajoblibenejSou plodinou su Salaty odréd Calviac a Beynac, ktoré su
v miestnych podmienkach pestované 50 dni (25 v skleniku + 25 vo volnej pdde).
Vyhodou farmy Organopénico Vivero Alamar je blizkost’ sidliska, potencialnych
zakaznikov, ktori si zvykli pravidelne navStevovat trh pred vstupom na farmu
a kupovat’ tu Cerstvé ovocie a zeleninu, pripadne bylinky, korenie a farmarske
vyrobky. Velké mnozstvo zamestnancov byva v ramci Stvrte, takze vzt'ah producent -
konzument je tu vel'mi blizky.

Zabezpecenie:

Na farme sa vsetko ovocie a zelenina dopestovava organicky. Hnojiva su nahradené
vermikompostom, ktory si sami (s pomocou kalifornskych dazd’oviek) vyrabaju
z organickych zbytkov a odpadu, mikorhiznymi hubami, ktoré st Specidlne pestované
pre tieto ucely, alebo vyzretym hnojom od zajacov a dobytka chovaného na farme.
Dobytok mé zasadny vyznam aj pri orbe a obhospodarovani pody. Postrek je
realizovany olejom zo semien zederachu indického (Azadirachta indica) pestovaného
na farme, ktory mé insekticidne ucinky. Plocha poli je rozdelend na mensSie policka,
ktoré byvaju oddelené vetrolamami z ovocnych krov a stromov, paliem a cukrovej
trstiny, ktoré sluzia ako ochrana pred vetrom a zdroven zabraiuju erozii, stratim vody
a migracii hmyzu.

90% rastlinnych priesad je vypestovanych v sklenikoch, kde rasta priblizne 30-45 dni,
pokial’ st presadené do pody.
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. 95: farma ma 160 zamestnancov vSetkych vekovych kategérii,
poskytuje prileZitost’ zamestnat’ sa marginalizovanym skupinam
Zdroj: http://farmcuba.org

Model:

Urcené percento vypestovanej produkcie musi byt odovzdané Statu pre dalSiu
distribuciu, zvySok je povolené¢ predavat na farmarskych trhoch. Tu predavaju
aj hotové produkty ako dzemy, pasty, octy, zmesy korenin, nakladanti zeleninu,
bylinky, alebo paradajkovy pretlak vyrobeny bez konzervantov, ktory sa predava
zavareny v recyklovanych fl'asiach od piva. Do miestnych reStauracii farma dodava
najmd matu, ktord je zloZkou typického kubanskeho miesaného népoja, Mojita.

Farma funguje ako kooperativne druzstvo, vSetci zamestnanci sa spolo¢ne podiel’aja
na jej fungovani. Na pravidelnych mesaénych schodzach hodnotia vysledky
a pripravuju plany na dal$i mesiac. Skladba zamestnancov je velmi ro6znoroda,
zastupené su vsetky vekové kategorie a socidlne vrstvy. Vsetci sa vSak zhoduju v tom,
ze odkedy pracuju na farme, sa im zvysila kvalita zivota. Pracovna doba je 7 hodin
denne, 6 dni v tyzdni, ¢o je o 6 hodin tyZdenne menej ako u Statnych zamestnancov.
Plat maju farmari vyssi ako je kubansky priemer, plus dostavaju pravidelne podiel
na zisku farmy.

30 % zo zisku sa investuje vzdy do d’alSieho rozvoja, 70% si delia zamestnanci.
V prvom roku fungovania mala farma rocny zisk 10 000 pesos, teraz dosahuje 3
milidény (viac ako 100 000 eur). Farma pre zamestnancov navyse zdarma ponuka jedlo
a rozne sluzby ako holi¢stvo alebo maniktra.
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Okrem produkovania potravin sa farma venuje aj vychove mladeze. V spolupraci
s miestnymi Skolami organizuje terénne programy zamerané na pestovanie zeleniny,
povod akvalitu potravin, zdrava vyzivu. Zakladatelia vidia velky zmysel
vo vzdelavani mladeze o ekologickej a udrzatel'nej vyrobe potravin pre zabezpecenie
budicnosti a nasledovnikov pre filozofiu organického pestovania aoverené
agroekologické pestovatel'ské metody.

OBR. 96: vzdelivacie programy pre mladeZ (vI’avo), budova spravy
a komunitnych porad (v strede), skleniky (vpravo)
Zdroj: http://farmcuba.org

Miera uspesnosti projektu:
Farma Organoponico Vivero Alamar predstavuje priklad fungovania mestskej
pol'nohospodarskej jednotky. V ramci programu NAAM boli zadefinované viaceré
typy mestskych a primestskych spdsobov farmarcenia:
o Autonsumo s estatales
Statne farmy, lokalizované prevazne na pomedzi urbanneho a rurdlneho prostredia,
vicsie ako 1 ha,
e Huertos populares parcela
komunitné¢ zahrady v mestskych alebo primestskych oblastiach vyuzivajuce
rozlicné prieluky aprdazdne plochy, pripadne inStituciondlne zahrady,
obhospodarované jednotlivcami alebo rodinami, o rozlohe cca 1000 m?
e  Huerto intensivo
intenzivne obhospodarované komunitné zéhrady o rozlohe priblizne 1000 —
3000 m’,
e Organoponicos populares
velké mestské komunitné zéhrady s rozlohou 2000 - 5000 m?,
e Organoponicos de alto rendimiento
vysoko vynosné, intenzivne obrdbané metské komeréné farmy, lokalizované
navladou pridelenych pozemkoch orozlohe 10000 m’ aviac, mdézu byt
realizované ako kontajnerové zéhrady, v pripade Ze pdda nie je vhodna na priame
pestovanie.

Projekt Organopdnico Vivero Alamar predstavuje v tomto systéme udrzatelného
pol'nohospodérstva narodného (ale aj globalneho) lidra. Ponuka Siroku Skalu ovocia,
zeleniny, bylin, lieCivych rastlin, a d’alSich potravinarskych vyrobkov a popritom
poskytuje komunitné sluzby, aplikuje inovativne pristupy z réznych oblasti vyskumu
do agrotechnickych postupov a poskytuje technicki pomoc a vzdelavanie
pre zaujemcov na miestnej, narodnej i medzindrodnej urovni.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Program NAAM vznikol z nutnosti, ked’ po pade Sovietskeho zvizu prisla Kuba
o ekonomického partnera. Vdaka tomu sa vSak kubanske pol'nohospodarstvo stalo
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ukézkovym prikladom ekologického farmarcenia. To sa vSak teraz moéze zmenit,
vramci normalizacie vztahov medzi Kubou a USA. Ak sa nepodari dobre
zmanazovat' vztahy s americkym agrobiznisom, revolu¢né rieSenia, s ktorymi prisli
Kubanci v poslednych desatroCiach, sa mozu stratit. Kuba sa moze pol'ahky vratit
spat k pristupom zavislym od mechanizicie, k transgénnym plodindm
a agrochemikaliam. Taky vyvoj by znizil rozmanitost’ rastlinnej produkcie Kuby,
poskodil miestnu ekonomiku a potravinovu bezpecnost’. Preto zostava verit, ze Kuba
nezopakuje chyby z minulosti a tento nasledovania hodny systém ostane zachovany.
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OBR. 97: hodnotiaca schéma projektu Organopénico Vivero Alamar

) Zdroje:

http://farmcuba.org
http://www.independent.co.uk/news/world/americas/the-good-life-in-havana-cubas-
green-revolution-410930.html

OPPENHEIM, Sara. 2001. Alternative Agriculture in Cuba. In: ESA journal, ro€. 47,
¢.4,s216-227. ISSN 0379-2285

VILJOEN, André; HOWE, Joe. 2005. Cuba: Laboratory for Urban Agriculture. In:
VILJOEN, André; BOHN, Katrin, HOWE, Joe. 2005. CPULs — Continuous

Productive Urban Landscapes. Oxford: Architectural Press, 2005. 146-191 s.
ISBN 0-7506-5543-7.
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MA PO PO COMMUNITY FARM

Lokalita: Ma Shi Po, Fanlig, Hong Kong
Umiestnenie: na hranici zastavanej oblasti
Majetkovo pravne vzt’ahy:

pozemky neznamych sukromnych vlastnikov,
pozemky patriace Henderson land Development
Rozloha: cca 225 000 m? (22,5 ha) E e .

Vznik: 2010 R . —
Realizacia: Save Ma Po Po Community Farm Action Group

Autori/koordinatori: Becky Au, Zoey Wong (iniciatorky a koordinatorky)

Pristup: pozemky su ¢iasto¢ne oplotené, na oddelenie sa od okolia,

farma je otvorena, pristup pre verejnost’ pocas trhov a roznych akeii,

organizované prehliadky a vzdeldvacie aktivity

Uzivatelia: obyvatelia Ma Shi Po, ndvstevnici a verejnost’

Aktivity: pestovanie ovocia a zeleniny, véelarstvo, chov zvierat, ekologické

a environmentalne vzdelavanie, protestné akcie, festivaly, trhy

Pocet jednotiek: priblizne 100 farmérov so svojimi polickami

Typ plochy: poévodna farmarska dedina

G N ry
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OBR. 98: kontrast vySkovej vystavby a ruralnej oblasti Ma Shi Po (vI’avo 2016, vpravo 2012)
Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://www.homeshopbeijing.org/

Popis:

Myslienka komunitnej farmy vznikla ako forma protestu a zéroven spésobu ochrany
tradiéného zivota v dedine Ma Shi Po. Dedina v blizkosti rieky Ng Tung, bola
od svojho vzniku obklopend menSimi a vacSimi farmami. Becky Au, ktord sa tu
narodila, zalozila farmu spolo¢ne so Zoey Wong po tom, ako boli niektori obyvatelia
nuteni k odchodu a nésilne vystahovani z domov.

Becky Au je tretia generacia deti, ktoré sa narodili v dedine. Vzdala sa §tidia a prace
v Hong Kongu a vratila sa do Ma Shi Po, aby zvadzala boj proti developerom, ktori
maju zaujem o vystavbu na danom uzemi. Pozvala svojich priatelov a znamych
na navstevu svojej rodnej dediny, aby si mohli zazit' krasu zivota spitého s podou.
To boli zaciatky organickej komunitnej farmy Ma Po Po (nédzov v doslovnom
preklade znamena dieta Ma Shi Po). Farma si kladie za ciel’ vysvetlovat’ majoritne;j
spolo¢nosti dovody na ochranu pody avzdelavat ju v oblasti potravinovej
sebestacnosti, udrzatel'nosti, vyzivovej ekonomiky.
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Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Dedina Ma Shi Po sa nachddza v severnej Casti Hong Kongu v tesnej blizkosti
Fanling-Sheung Shui New Town. Vznikala v 40. a 50. rokoch 20. storoc€ia, po druhej
svetovej vojne. Uzemie spadalo do takzv. New Territories, ktoré si Briti prenajali
v roku 1898 z vojenskych dévodov a z dovodov zabezpecenia obyvatel'stva kolonie
pitnou vodou od Ciny. V ramci dohody medzi Cinou a Hong Kongom ako britskou
koléniou bola obyvatelom tejto oblasti garantovand pdda a prdvo na byvanie.
Na imigrantov z Ciny sa tieto privilégia nevztahovali, aj napriek tomu toto uzemie
vnimali ako zem moZnosti, prichadzali sem a prenajimali si alebo kupovali pozemky
od pdovodnych obyvatelov, zakladali dediny a zacinali farmarCit. Pri obrabani
pozemku nepouzivali mechanizicie a pesticidy, nakol’ko s nimi nemali skdisenosti
z oblasti, zktorych pochadzali. Tak prirodzene vznikol ekologicky spdsob
pol'nohospodarstva, ktory sa na niektorych uzemiach zachoval dodnes.

Zmena pomerov v 90. rokoch, kedy malo prist’ k prinavrateniu uzemia Cine, priniesla
narast developerskych ambicii. Pre podporu obchodu bola vuzemi planovana
vysokorychlostnd Zeleznica Guangzhou, Shenzen, Hong Kong. Na tieto skutoc¢nosti
avelky stavebny rozvoj vramci Fanling reaguje spolo¢nost Henderson Land
Development (HLD), ktora v oblasti zacala skupovat’ pozemKky.

Hlavné polohové vyhody:

V cCase britskej kolonie tvorilo toto severné tizemie prirodnt bariéru medzi Hong
Kongom a Cinou, s velkym mnoZstvom farmarskych dedin. Vo velkej Gasti pddu
vlastnili pdvodni obyvatelia oblasti, ktori ju prenajimali novousadlikom, ktori tu
pestovali potraviny a zasobovali Hong Kong. Este v roku 1990 bol podiel doméace;j
produkcie potravin 30%, v roku 2014 uz iba 2%. Tieto udaje zodpovedaju
developerskému boomu v severnych oblastiach. Dnes je Ma Shi Po scvrkavajucou sa
dedinkou uprostred mrakodrapov. Vlada spracovala pre toto izemie projekt Northeast
New Territories New Development Areas (NENT NDA), ktory zahfna v lokalite
60000 novych apartmanov pre 170000 obyvatelov.

OBR. 99: pohl’ad zhora (vPavo), pévodny dreveny dom z ¢ias kolonialnej éry (vpravo)
Zdroj: http://hongwrong.com/villagers-fight-developers/

~x

Zabezpecenie:

V sucasnosti v Ma Shi Po priblizne 100 obyvatel'ov vlastni svoje malé domceky z Cias
britskej kolonidlnej éry. Podla vtedajSich predpisov boli oznacené ako docasné
Struktiry, nemohli prekrogit’ zastavana plochu 33,5 m” V roku 1985 bolo zastavené
vyddvanie novych stavebnych povoleni. VacSina obyvatelov nadalej farmarci,
pod zéstitou Ma Po Po. Priblizne 40-50 domov bolo nasilne vystahovanych, niektori
obyvatelia sa vracaji na farmy aj po svojom prest’ahovani.

Problémy vyplyvaju najmi z vlastnickych vztahov. Iba ast obyvatelov si pddu
odkupila do svojho vlastnictva, velku ¢ast’ pody mali iba v prenajme od pdvodnych

133



obyvatel'ov, ktori ¢asto emigrovali v 60. a 70. rokoch do Eurépy. HDK skupuju tato
podu a buraju existujice domy, ked’ze su oznacené ako docasné stavby, pripadne
robia také opatrenia (napr. umiestnenie priemyslu), ktoré narasaju lokalny ekosystém
a ovplyviiuju tak komunitné zivobytie.

Model pestovania:

Model je zalozeny na zdielani skusenosti medzi mladou generaciou a starousadlikmi,
ktori odovzdavaji svoje vedomosti o farmaréeni. SpoloCne experimentuju
s permakultirou, organizuju vikendové aj tyzdenné workshopy, aby €o najviac l'udi
naucili vzt'ahu k zemi a prirode, vytvorili u nich iny vzt'ah k potravinam.

Okrem pravidelnych trhov, kde si moéze verejnost’ nakupit cerstvé, organické
potraviny organizuju aj eco-tours, aby l'udom ukazali prirodzenti krasu krajiny
na brehu rieky anaucili ich ocenit’” hodnoty prirodzenych stanovist najrdznejSich
tvorov.

OBR. 100: predaj ovocia a zeleniny (vP’avo hore), chov zvierat (vpravo hore),
rozliéné workshopy pre verejnost’ (vI'avo dole), kultirne akcie (vpravo dole)
Zdroj: https://www.facebook.com/mapopo.page/

Miera uspesnosti projektu:

Farmari vo svojom projekte vyjadruju presvedcenie, ze dedina moze ,,zit** a nemusi
»zomriet* v developerskom projekte HDK. Argumentuju, Ze organické
pol'nohospodarstvo v kombinacii s udrzatelnym sposobom zivota moze viest' k lepsej
budicnosti pre d’alSie generacie. Nezdiel'aji nazor, ze v Hong Kongu vsetko a vSetci
musia participovat’ v problematickom procese pretvarania mesta na financnu
metropolu.

Ma Po Po Community farm sa snazi o identifikdciu s miestom a jeho histériou,
spolupracujuci umelci zalozili komunitné hnutie ,,Artistic Protest®, s ktorym vytvaraji
inSpirativne predstavenia, ktoré prinasaju na okolité zakladné Skoly. Cez hudbu,
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vizuadlne umenie, hovorené slovo a  divadlo rozpravaji pribehy farmérov
a farméarskych dedin, ktoré ziskali od predchadzajucich generécii.

Névrat a pritomnost’ mladej generacie do oblasti vytrhla z letargie starSich obyvatel'ov
a zmenila ich pohlad na buducnost. Ti, ktori nevideli Ziadnu nédej na zachranu
dediny, dnes na zdklade impulzov od mladsSej generdcie zacinaji prejavovat svoju
nadej na odlisnu budicnost’. Napriek prebiehajucim natlakom a demolaciam v Ma Shi
Po, pokracuju v pestovani potravin a dedinskom zivote a snazia sa rdznymi sposobmi
prerozpravat’ pribehy seba, svojich rodin a zeleniny.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Projekt je vel'mi zaujimavou iniciativou, ktora otvara spoloCensku diskusiu. Stavia
na historii lokality a podporuje jej genia loci, vytvéra silni viacgeneraéni komunitu
zdruzent okolo Ma Po Po Community Farm. Tieto hodnoty sa snazi prostrednictvom
mnozstva vzdelavacich a kulturnych aktivit odovzdavat aj verejnosti.

Nakol’ko prevlada silny tlak zo strany developera, ktorému musia farmari vzdorovat’
a Cast’ obyvatelov uz bola vystahovanych, je malo pravdepodobné, Ze sa podari
uprednostnit’ farmarske vyuzitie uzemia pred vystavbou, ktord uz v niektorych
Castiach zacala prebiehat. Pribeh Ma Po Po je vSak peknym pribehom, bez ohl'adu
na koniec, ktori eSte nedokazeme vidiet’.
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OBR. 101: hodnotiaca schéma projektu Ma Po Po Community Farm

) Zdroje:
https://www.hongkongfp.com/2016/05/08/our-farm-their-land-the-fight-for-mapopo-
community-farm/ (kratky film)

https://mapopo.wordpress.com/, https://saucyonion.wordpress.com/category/farms/
http://hongwrong.com/villagers-fight-developers/
https://www.facebook.com/mapopo.page/
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FRUITMAP.SK a NA-OVOCE.CZ
ovoce

Lokalita:

Banska Bystrica a okolie (fruitmap), Praha a prazské ovocné sady (na-ovoce)
postupne d’alSie primarne slovenské a ceské mesta

Umiestnenie: -

Majetkovo pravne vzt’ahy: stromy vo verejnych priestoroch, alebo na plochach
verejne dostupnych

Rozloha: -

Vznik: 2010 (fruitmap), 2014 (na-ovoce)

Realizacia: Ateliér digitdlnych médii, Akadémia umeni v Banskej Bystrici (fruitmap),
Na ovoce, z. s. (na-ovoce)

Autori/koordinatori:

MgA. Ing. Michal Murin, ArtD. (iniciator a idea projektu), Michal Simonfy, Michal
Murin (koncepcia, realizacia) (fruitmap)

Katka Kubankova, Edita Hornova, Jorg Kosters, FrantiSek Marc¢ik, Monika
Kitikavova, Jana Kosova, Ondra Nejedly (na-ovoce)

Pristup: oznacené stromy musia byt’ verejne pristupné

UZivatelia: aktivni uzivatelia prispievajuci do mapy, verejnost, miestne komunity,
jednotlivei

Aktivity: zaznaCovanie a Sirenie povedomia o ovocnych stromoch vo verejne
dostupnych priestoroch, zber ovocia z verejného priestoru, ochrana prirody a krajiny,
workshopy, popularizacia prazskych ovocnych sadov, beneficny eshop

Pocet jednotiek: obsahuje informéacie o priblizne 15000 stromoch

Typ plochy: verejné priestory, inStitucionalne zahrady, opustené plochy

riie centrum mesta), Praha (park Parukaika), Rosice u Brna
Zdroj: fruitmap.sk

Popis:

Fruitmap.sk je otvorend mapa verejne dostupnych ovocnych stromov, ktord funguje
ako samostatny internetovy projekt na adrese www.fruitmap.sk. Hlavnym cielom
projektu bolo vytvorenie akejsi novej topografickej vrstvy na mapach miest, ktord by
urbanizované prostredie prezentovala z netradicného pohladu. Projekt fruitmap.sk
vznikol ako semestralna praca v Ateliéri digitdlnych médii na Akadémii umeni
v Banskej Bystrici v roku 2010.

Vroku 2014 inSpirovana projektmi fruitmap.sk a mundraub.org vznikla iniciativa
na-ovoce.cz. Oproti projektu fruitmap.sk, ktory vznikol ako experiment, sa posuva
vo svojich cieloch d’alej. Okrem samotnej mapy ma snahu priniest’ do vSeobecného
povedomia Casto zabudnuty vyznam ovocnych stromov, krov a bylin a upozornit’
na ich hodnotu pre stic¢asného ¢loveka. Taktiez si kladie za ciel’ zachovanie ovocnych
stromov ako trvalej sti€asti nasej kultirnej krajiny a biodiverzity.
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Poloha ku vzt’ahu k mestu:

Projekt sa zameriava prave na urbanizované prostredie, aby ho prezentoval
z netradiéného pohladu. Casto prevlada nazor, Ze pestovanie ovocia a zeleniny
v mestach je utdpia. Prave tento projekt poukazuje na to, Ze sa to uz deje, len mnoho
l'udi si tato skuto¢nost’ nevsima alebo neuvedomuje.

Medzi jedny z hlavnych ciel'ov iniciativy na-ovoce.cz patri zvySenie povedomia
o prazskych ovocnych sadoch formou prechadzok pre verejnost’ s vykladom.

a spolo¢na vyroba jabléného mustu
Zdroj: https://www.facebook.com/naovoce

Hlavné polohové vyhody:

Vyhodou interaktivnej mapy je, ze pomocou jednoduchého vyhladdvania umoznuje
zobrazit’ uzivatel'ovi zmapované ovocné stromy v danej lokalite, o ktort ma zaujem,
byva v nej, pracuje, pripadne cez iiu prechaddza. Zaroven je vel'mi jednoduché stromy
pridavat’. Stranka sa snazi navstevnikov motivovat’, aby na mapu pridali aj tie ovocné
stromy, ktor¢ este nie su zaznacené.

V rdmci pridavania s medzi tymito dvoma portalmi rozdiely. Zatial' ¢o fruitmap
mapuje stromy zivelnym spdsobom, na-ovoce ma svoj koédex, v ktorom upozoriuju,
Ze primarne je potrebné zistit', ¢i zberom ovocia nie su porusované vlastnicke prava.

Zabezpecenie:

Portal fruitmap.sk funguje v troch jazykoch, v slovencine, Cestine a anglictine. Mapa
ovocnych stromov je vytvarana ako d’alSia vrstva na podklade googlemaps. Stromy,
kriky a byliny (napr. jahoda, mita, medvedi cesnak) su na mape rozdelené podla
druhov a farebne rozliSené.

Portal na-ovoce je vytvarany na podklade mapy.cz. Kazdy strom je mozné
,rozkliknut* a vidiet kto ho zaznacil. Je mozné pridat’ fotografiu alebo komentar
(napr. spochybnit’ legalny zber plodov ztohto stromu). Portal na-ovoce vytvoril
aj mobilnu aplikaciu, v ramci ktorej je pristup k mapam aj v offline rezime. Okrem
toho mé na svojich strankach pristupny herbar, beneficny eshop alebo ponuku
workshopov.

Model:

Pridavat’ stromy modze ktorykol'vek uZivatel jednoduchym zaznafenim stomu
na mape, alebo pomocou fotoaparatu, ¢i mobilného telefénu schopného pri foteni
ulozit GPS informacie. Po nahrani fotografii na stranku buda stromy oznacené
automaticky.

Iniciativa na-ovoce ide dalej, okrem oznaCovania ovocnych stromov pre dalSich
uzivatel'ov vyzyva k uvedomelému zberu, starostlivosti o stromy a okoliti prirodu,
oSetrovaniu a udrzbe stromov, pripadne vysadbe novych stromov, idedlne starych
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krajovych odrod. Cez beneficny eshop je mozné si objednat’ stromceky starych
a krajovych odrod vhodné na vysadbu, ku ktorym prichddza aj prirucka pestovatela.
Svoj strom si tak moze vysadit' naozaj kazdy. Cast’ z financii je potom vyuZitd
na starostlivost’ o sady, sadenie novych stromov, odborné¢ workshopy pre verejnost
a dal$i rozvoj mapovacej aplikacie.

OBR. 104: kurz kosenia (vI’avo), priru¢ku pestovatel’a a kalendar je mozné ziskat’
po zakupeni stromu cez http://eshop.na-ovoce.cz/ (v strede), ochutnavka mustu z prazskych
sadov na piazzete Narodniho divadla v Prahe (vpravo)

Zdroj: https://www.facebook.com/naovoce

Miera uspesnosti projektu:

Projekt fruitmap vznikol ako univerzitny projekt a vzbudil zaujem o tému ovocnych
stromov vo verejnom priestore na Slovensku, ale aj v Ceskej Republike. Dalej vsak
nevyuzil svoj potencidl anerozvijal sa, aj naprieck tomu ma velké mnozstvo
oznacenych stromov a stalych uzivatelov.

Pomyslenym pokracovatelom projektu sa stal Cesky portdl na-ovoce.cz, ktory
myslienku postiva d’alej ana mapovanie nabaluje environmentalne vzdelavanie
a ekologické aktivity. Po sérii uspeSnych prazskych vychddzok si iniciativa spolo¢ne
s partnermi Cooland a Prazské stromy dala novy ciel' vytvorit subor vizitiek
pre jednotlivé prazské lokality, ktoré by sluzili ako materiadl k organizacii exkurzii
a vyletov a viedli k postupnému znovuobjaveniu tychto unikatnych miest.

CELKOVE HODNOTENIE PROJEKTU:

Podobnych iniciativ mapujticich ovocné stromy, kry, bylinky a iné uzitkové rastliny
v ramci urbanizovaného priestoru ako aj vol'nej krajiny je v celom svete niekol'ko
desiatok. Niektoré cielene mapuju konkrétne mesta a lokality, iné sa prirodzene
rozrastaju po jednotlivych Statoch, pripadne po celom svete.

Projekty ako tieto dva spomenuté, su zmysluplnym sptstacom diskusi o tom, komu
aako ma sluzit verejny priestor. Ovocie a zelenina dopestované vo verejnom
priestore mozu byt prijemnym spestrenim jedalnicka, ale aj sposobom ako pomoct’
socialne najslabsim vrstvam obyvatel'stva dostat’ sa k cerstvym potravinam.

Mnoh¢é organizécie a iniciativy mapujlice zdroje tohto ovocia organizuju aj spolocné
oberacky, pripadne varenie lekvaru a jeho nasledné burzy, kde si 'udia mézu medzi
sebou povymienat’ nielen hotové flasticky, ale aj recepty, a skisenosti. Vd’aka tomu
sa spoznavaju a formuju komunity, ktoré zmysluplne travia spolo¢ne ¢as a verejny
priestor sa stava pre nich délezitou témou.

Pri porovnani tychto dvoch iniciativ je viditelné, Ze na-ovoce prinaSa komplexnejsi
pristup, nakol'’ko v§ak myslienkovo vychadza z fruitmap, hodnotenie pre tieto projekty
je spolocné.
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OBR. 105: hodnotiaca schéma projektov fruitmap.sk a na-ovoce.cz

" Zdroje:

http://www.fruitmap.sk/
https://na-ovoce.cz/cs/
https://www.facebook.com/naovoce/
http://eshop.na-ovoce.cz/
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6 CIASTKDVE VYSLEDKY

6.1 CELKOVE HODNOTENIE PODLA HODNOTIACEJ SCHEMY

V nasledujicom grafe je uvedené¢ celkové hodnotenie vykonané na zdklade

hodnotiacej schémy jednotlivych pripadovych stadii.

Elsé Kis-Pesti Kert
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GRAF 1: Poradie jednotlivych projektov podl’a celkového hodnotenia
na zaklade hodnotiacej schémy

V celkovom hodnoteni najvyssie pocty bodov ziskali tieto projekty:
e Els6 Kis-Pesti Kert, Budapest’ (36 bodov)
e Interkultureller Garten, Berlin (35 bodov)
e Organoponico Vivero Alamar, Havana (35 bodov)
e Kravi hora I. zdhradkérska kolénia, Brno (14 bodov)
e Public Farm 1 — MoMA, New York (16 bodov)

Vsetky tri pripadové Stadie v ramci najvysSich hodnoteni nie su iba ojedinelymi
projektmi, ale st sucastou sustavy projektov, vramci ktorej je podobny model
replikovany v d’al$ich polohach, prispésobeny miestnym podmienkam.

Zaujimavym vysledkom je najlepSie hodnotenie pripadovej studie z Budapesti, ked’ze
svojou velkostou, ako aj celkovym vyznamom, je vyrazne menSia ako d’alSie dve
Studie. V ramci stredoeuropskeho kontextu vsak pontka vyborny ndvod na zavadzanie
systému plne funkcnych ploch mestského zdhradniCenia vo verejnom priestore mesta.
Interkultureller Garten je zahradou, ktord napomdha inklazii roéznych skupin
obyvatel'stva. Tento typ zdhrad modze byt vyznamnym typologickym prvkom
pri rieSeni sucasnej migracie obyvatelov do Eurdpy.
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Kravi hora I.
zahradkarska kolonia, Brno




Organopodnico Vivero Almar je prikladom udrzateIného mestského farmarcenia, ktory
vychadza zo Specifickych kubanskych podmienok po rozpade Sovietskeho zvizu.
Aj napriek tomu moéze byt zaujimavym prikladom pre eurdpsky priestor, nielen

v otazke adaptacie na nahle spolocensko-ekonomické zmeny.

Cv v

odlisné. Zatial' o Public Farm 1 bola docCasnou inStaliciou, manifestom
a architektonicko-urbanistickym experimentom, zahradkarska kolénia Kravi hora I.
je plocha s vySe 80 ro¢nou historiou.

Pri Public Farm 1 je nizke hodnotenie vysledkom docasnosti projektu a jeho
technickej naro¢nosti. Taktiez prinos projektu je vacSmi v symbolickom poukézani
na mestsku farmu a otvoreni diskusie o mestskej agrikultare, ako v jeho samotnom
environmentdlnom dopade na okolité prostredie.

Pre zddvodnenie nizkeho hodnotenia zdhradkarskej kolonie Kravi hora L.,
je zaujimavé pozriet’ sa na hodnotenie druhej zahradkarskej kolonie Kleingartenverein
Dr. Schreber E.V. v Lipsku (21 bodov). Pri ich porovnani zistime, ze v ramci
vSetkych indikatorovych setov vykazuje lepSie hodnotenie. Najvyznamnejsi rozdiel
je vidite'ny v ramci psychosocidlnych faktorov, konkrétne v prijatelnosti, pristupnosti
a spolocenskej vyhodnosti. Zahradkéarska kolonia Kravi hora 1. straca v tychto
¢iastkovych ukazovatel'och body kvoli svojej uzavretosti voc¢i verejnosti a naslednym

problémom so vSeobecnou akceptaciou.

Ostatné projekty na zaklade celkového hodnotenia mézeme zdruzit' do troch skupin
podrla ziskané¢ho poctu bodov.
Projekty s bodovym ohodnotenim 31-34 bodov:

e Prinzessinnengarten, Berlin (34 bodov)

e DOTT 07 Urban Food and Farming Project, Middlesbrough (34 bodov)

e Our school at Blair Grocery, New Orleans (34 bodov)

e America’s First Sustainable Urban Agrihood, Detroit (34 bodov)

e Vinica a zahrada Pionierska, Bratislava (33 bodov)

e Edible Schoolyard - Martin Luther King Jr. Middle School, Berkeley (33

bodov)
e Essbar Stadt, Adernach (31 bodov)

Projekty tejto skupiny st r6znorodého charakteru, maju vSak dve vyrazné spolocné
vlastnosti. V3etky st realizované na vymere via&ej ako 1000 m? a v ramci kazdého
z tychto projektov je okrem produkénej funkcie kladeny doraz na funkciu spolocenska

a vzdelavaciu.
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Projekty s bodovym ohodnotenim 24-27 bodov:
e ReGEN, Almere (27 bodov)
e Ogréd Powszechny, Varsava (26 bodov)
e Mobilna zahrada Sasinkova, Bratislava (25 bodov)
e Turntable, Helsinki (25 bodov)
e Food from the Sky, Londyn (25 bodov)
e Ma-po-po farm, Hong Kong (25 bodov)
e Bliitentrdume, Bienenstaat, Hamburg (24 bodov)

e Fremont Community Garden, Sacramento (24 bodov)

Skupina je opdt nehomogénna, od malej mestskej zahrady v Bratislave
az po primestsku farmu v Hong Kongu. Pri polovici projektov je sti€astou fungovania
a financovania zdhrady distribucia a predaj produktov v rdmci komunity na mieste
alebo na miestnych trhoch a v obchodoch (Turntable, Food from the Sky, Ma-po-po
farm, Bienenstaat). Pri vac¢Sine projektov (okrem ReGEN) je citelny pristup
progresivneho planovania, cestou zdola nahor, kedy iniciativa vznikd od priamych

aktérov a budtcich uzivatelov.

Projekty s bodovym ohodnotenim 20-22 bodov:
e https://na-ovoce.cz/cs/; http://www.fruitmap.sk/ (22 bodov)
e Komunitna zahrada v Klube dochodcov DNV, Bratislava (21 bodov)
e Zahrada Smetanka, Praha (21 bodov)
e Kleingartenverein Dr. Schreber E.V., Lipsko (21 bodov)
e Zahrada v pytli, Brno (20 bodov)

Specifické projekty fruitmap a na-ovoce, ktoré mapujii ovocné stromy, kry, bylinky
ainé uzitkové rastliny vradmci urbanizovaného priestoru su spestrenim moznosti
pre obyvatelov, ako profitovat’ z verejného priestoru. Vo svete ich existuje niekol'ko
desiatok, a tvoria Specificku kategoriu.

Pri d’alSich Styroch pripadovych Studiach v tejto skupine je mozné vnimat’ ¢iastocna
uzavretost’ pred verejnostou, nakol’ko vsetky Styri projekty maju pristup verejnosti
upraveny ¢i uz otvdracimi hodinami, prevadzkovym poriadkom alebo iba pocas
organizovanych akcii. Komunitna zahrada v Klube déchodocov je ur¢ena pre uzavreta
komunitu averejnosti sa neotvara. Prevlada individualny spdsob pestovania
a financovanie zro¢nych clenskych poplatkov. Do tejto schémy nespadd Zahrada
v pytli, kde je spOsob pestovania komunitny azahrada financovana z grantov.

Celkovo predpokladame, ze ak by Zahrada v pytli sidlila na jednom zo svojich
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predchadzajicich miest, dopadla by v hodnoteni lepSie. Sti¢asna poloha pri zariadeni
pre environmentalne vzdeldvanie Lipka nie je Uplne §tastna z hladiska pristupnosti

a spolocenskej inkluzie.

6.2 HODNOTENIE JEDNOTLIVYCH INDIKATOROVYCH SETOV

Vramci jednotlivych indikatorovych setov je mozné dosiahnut maximalne
hodnotenie 15 bodov a minimalne hodnotenie -5 bodov. Najvyssie skére 15 bodov
ziskala vramci setu psychosocidlnych indikdtorov Prinzessinnengarten, Berlin.
Najnizsie dosiahnuté skore boli 2 body v ramci setov environmentalnych (Zahrada
Smetanka, Praha) a psychosocidlnych indikatorov (Komunitnd zahrada v Klube
déchodcov DNV, Bratislava).

6.2.1 Environmentalne indikatory
V nasledujicom grafe je uvedené hodnotenie vykonané na zaklade

environmentalnych indikatorov jednotlivych pripadovych stadii.
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GRAF 2: Poradie jednotlivych projektov podl’a hodnotenia
environmentalnych indikatorov

V hodnoteni podla environmnetadlnych indikatorov najvyssie hodnotenia dosahuju
projekty vyuzivajuce obnoviteI'né zdroje energie a lokélne, recyklované materialy
s organickym spdsobom pestovania. Vyznamnym faktorom je trvanlivost’ projektu

v podobe vysadby stromov a krov, ktoré zabezpecia kontinuitu projektu.
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Medzi najnizSie hodnotenymi projektami sa nachddzaji mobilné projekty s kratkou
dobou trvanlivosti, vyuzivajuce pestovanie v boxoch, pripadne projekty v ramci husto

zastavanej mestskej Struktury s velkym podielom spevnenych ploch.

6.2.2 Psychosocialne indikatory
V nasledujicom grafe je uvedené hodnotenie vykonané na zaklade psychosocialnych

indikatorov jednotlivych pripadovych stadii.
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GRAF 3: Poradie jednotlivych projektov podl’a hodnotenia
psychosocialnych indikatorov

Najvyssie hodnotenia podl'a psychosocidlnych faktorov dosahuju projekty, ktoré st
otvorené pre vSetkych, rozvijaju socidlny kapital, vytvarajia komunitu a buduji pocit
spolupatri¢nosti. Zaujimavé je, ze aj napriek svojej otvorenosti maju relativne
formalny typ spravy a riadenia, s jasnou hierarchiou fungovania, kde maji pravidelni

uzivatelia definované svoje povinnosti.

Dolezitymi faktormi su podpora spoloCenskej inklizie, stotoznenie sa verejnosti
2

s projektom a jeho akceptacia. Tieto ukazovatele su kIicové pre projekty s najniz§imi

hodnoteniami, ktoré st vel'mi uzavreté a vytvaraju exkluzivne komunity.
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6.2.3 Socioekonomickeé indikatory
V nasledujicom grafe je uvedené hodnotenie vykonané na zaklade

socioekonomickych indikatorov jednotlivych pripadovych stadii.
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GRAF 4: Poradie jednotlivych projektov podl’a hodnotenia
socioekonomickych indikatorov

Vysoké hodnotenia dosahuju projekty financne zivotaschopné pre zainteresované
strany, ktoré vytvaraju pracovné prilezitosti alebo zvysSuju zrucnosti uzivatel'ov a tym
zlepsuju ich zamestnatel'nost. Vyznamnym faktorom je imidz lokality. Najvyssie

hodnotené projekty maji vyznamny pozitivny vplyv na okolie.

Dva projekty s najniz§imi hodnoteniami maji nevyhodu vo vysokych investiciach
potrebnych pre realizaciu. Spolu s d’alsSimi dvoma projektmi zdhradkarskych kolonii
je problematicka aj rovnost’ prilezitosti, nakol'’ko nie st dostupné pre vSetky socialne

skupiny, ale len pre Gzke spektrum uzivatelov.

V priloZenej tabulke su uvedené hodnoty pre jednotlivé indikatorové sety, ako aj

celkové hodnotenie na zaklade hodnotiacej schémy pre jednotlivé pripadové Studie.
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6.3 PARAMETRICKE HODNOTENIE

Analyzy pripadovych Stadii prikladov mestskej agrikultary na zéklade hodnotiacej
schémy s pouzitim indikatorovych setov preukdzali, ze podobné vysledky mozu byt
dosiahnuté typologicky odliSnymi plochami. Preto sme sa rozhodli zostavit’ subor
parametrov, ktory zjednodusi sposob hodnotenia ,priestorov so zéhradnickou
produkciou® a nasledné zaradenie do typologickych kategorii. Medzi tri zékladné

parametre zarad'ujeme mierku, polohu a vlastnicke prava k pozemku.

Mierka
Z hl'adiska mierky ploch bolo stanovenych na zéklade analyzovanych prikladov pét
kategorii:
e mala
o medzi malé plochy pre zahradniCenie zarad’ujeme tie v husto
zastavanej Struktire mesta, vyskytujice sa na prazdnych, pripadne
vynechanych parcelach, v nevyuzivanych dvoroch a vnutroblokoch,
v ramci sidliskovej zelene, na strechach objektov
o ich rozloha sa pohybuje od 100 m* do 1000 m’

stredna

o stredné plochy sa vyskytuju prevazne na jednej vacsej, alebo viacerych
mensich vynechanych parcelach v ramci reziden¢nej vystavby, v ramci
sidliskovej zelene, v institucionalnych zahradach (Skoly, nemocnice),
na plochach  vochrannych pasmach dopravy a technickej
infrastruktury, pripadne na zbytkovych alebo uwhorom leziacich
plochach

o ich rozloha sa pohybuje od 1000 m* do 5000 m*

vel’ka

o velké plochy sa typicky vyskytuji v podobnych polohach ako stredné
o ich rozloha sa pohybuje od 5000 m* do 15000 m*

extra velka

o medzi extra velké plochy je mozné zaradit zahradkarske kolonie
v ramci Struktury mesta a priklady mestskej agrikultury na opustenych
mestskych, pripadne na primestskych plochach

o ich rozloha sa pohybuje nad 15000 m*

stratégia
o medzi stratégie zaradujeme také typy ploch, ktoré su sucastou
vacSieho projektu alebo sustavy projektov, pripadne su vzorovym

prikladom pre rozsirovanie konkrétneho modelu
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o vramci stratégii ide Casto o aplikdciu myslienky v rdmci mestského

priestoru ako takého, bez ohl'adu na rozlohu jednotlivych ploch

Poloha
V radmci polohy su stanovené dve kategorie:
e intraurbanna
o intraurbanna poloha je typickd ohrani¢enim plochy pre zahradniCenie
mestskou zastavbou, s mestskymi funkciami
e periurbanna
o periurbanna poloha je na okraji mesta, pricom skiimana plocha moze

byt’ ¢iastocne ohrani¢ena mestskou alebo primestskou zastavbou

Vlastnictvo pozemku
Vlastnicke prava k pozemku st hodnotené v troch kategodriach:
e sukromné
o pozemok v sukromnom vlastnictve je vlastneny fyzickou alebo
pravnickou osobou, ktord ho pre ucely mestského zéhradnicenia
zapozicala, prenajala alebo sama na nom hospodari
e poloverejné
o pozemok je vo verejnom vlastnictve (patriaci $tatu, mestu, mestske;
Casti) a je dalej komeréne (za odplatu) prenajaty koncovym
uzivatel'om (organizacii zahradkarov alebo zahradkarom)
o pozemok je vo verejnom vlastnictve, zvereny do spravy verejnej
institacie (Skola, skolka, divadlo, nemocnica, ...)
e verejné
o pozemok je vo verejnom vlastnictve (patriaci $tatu, mestu, mestskej
Casti)
o pozemok je nad’alej verejne pristupny, zvereny do uzivania organizacii

zéhradkarov alebo zdhradkarom bezodplatne

DalSie dva parametre hodnotenia su zamerané na otvorenost zahrady. Hodnoti sa

moznost’ pristupu verejnosti a pristup uzivatel'ov.

Pristup verejnosti
e volny
o volnému pristupu verejnosti bez obmedzeni sa casto brania

uzivatelia, pre obavy z vandalizmu alebo kradeZzi
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o volny pristup je casto podmienkou bezodplatného uzivania
verejnych pozemkov zahradkarmi alebo organizaciami zahradkarov
e upraveny
o upraveny pristup verejnosti moze byt zabezpeCeny vo forme
navstevnych hodin, pravidelnych akcii pre verejnost’
o mdze byt umozneny v Casoch, kedy prebiehaju prace na ploche,
alebo v Casoch kedy su pritomni uzivatelia zdhrady
e vyluceny
o plochy nepocitaju s pristupom verejnosti
o vynimo¢ne mdzu byt plochy otvorené pre verejnost’ po dohode,

alebo v ramci nepravidelnych akcii

Konecni uZivatelia
e jednotlivci
o boxy, parcely v ramci plochy pre zéhradnienie si prenajimaji
jednotlivei
o prenajom je vacSinou za odplatu
e uzavreta komunita
o plochu ma na starosti, pripadne v prenajme, komunita, ktora
sa d’alej nerozrastd, jej Clenovia su ustaleni, stabilni
o komunita je vécSinou zaloZzena na inej baze, zahradkarCenie
je vedlajsi produkt
e otvorena komunita
o komunita prijima novych ¢lenov viacSinou kazdy rok, dynamicky sa
meni
o je typickd vidcSou cClenskou zakladiiou, ktord sa vSak zcastiiuje
menej pravidelne
e verejnost’
o verejnost’ je priamo zapojend do stratostlivosti o plochu, alebo

je priamym (a ziadanym) ucastnikom diania v zédhrade

Plochy pre zdhradnic¢enie m6zu okrem produkénej funkcie v mestskom priestore plnit
d’al$ie mnozstvo funkcii, podobne ako iné formy vegetacie vo verejnom priestore.

Dal§i parameter sa zaobera prave multifunkénost'ou plochy.
Funkcia

e produkéna

e rekreaéna
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e spolocenska
o poskytuje priestor pre socidlne kontakty
o spoluvytvéara komunitu
o vytvara priestor pre spoloc¢ensku diskusiu
e kulturna
o programova naplil zahfnia organizaciu réznych festivalov, filmovych
projekcii, workshopov
e vzdelavacia
o programova napln zahfila vzdelavacie programy dlhodobé
aj kratkodobé, organizaciu roznych workshopov
e maloobochod
o produkty zo zéhrady st d’alej preddvané priamo na mieste zaujemcom
z radov verejnosti, alebo d’alej na mieste spracovavané a ponukané
(za odplatu) vo forme obcerstvenia (mala resStauracia, bistro, kaviaren)
e velkoobchod
o produkty st d’alej distribuované a predavané v ramci SirSej komunity,

na miestnych trhoch alebo do okolitych reStauracii

Nasledujuce dva parametre sa zaoberaji modelom pestovania a financovania pldch.
Tieto dva parametre su dost’ odliSného charakteru, pri blizZSom skiimani pripadovych
Stadii je vSak mozné vidiet', Ze spolu izko suvisia. Pre financovanie je typické, Ze nie

je pokryté z jedného zdroja, ale dosiahnuté kombinéciou viacerych moznosti.

Model pestovania
e individualny
o v ramci individualneho modelu ma kazdy uzivatel’ prideleny svoj box,
parcelu na ktorej si pestuje produkty samostatne
e komunitny
o komunitny model pestovania vyuziva spolo¢nu starostlivost’ o boxy,
zéhony, a naslednu del'bu trody (pripadne jej spracovanie, predaj)
o komunitné zahony, boxy sa ¢asto vyskytuji v zdhradach v kombinécii
s individualnymi
e inStitucionalny
o pestovanie je zastreSované insStituciou/organizaciou, ktord sa stara
o fungovanie plochy, pripadni organizaciu dobrovolnikov, programu
a prac
e komerc¢ny

o model pestovania s cielom d’alSieho predaja a spracovania produkcie
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Financovanie
e granty
o financovanie je zabezpeCené na zéklade grantovych schém
pre neziskové organizacie
e Clenské poplatky
o poplatky su vyberané od ¢lenov, spravidla raz ro¢ne
e sponzorska spolupraca
e crowdfunding
o finan¢né prostriedky su ziskané ako vyziadané mikroprispevky
od velkého mnozstva darcov (motivovanych Specialnymi odmenami)
e sukromné zdroje a donory

e verejné zdroje (spolupraca s municipalitou)

Nasledujaci parameter hodnoti uroven spravy a riadenia. Kedze vacSina ploch
funguje formdlne pod neziskovymi organizdciami alebo inymi inStiticiami, tato
kategéria vyjadruje skor sposoby komunikacie a organizacie prace, ndbor novych

¢lenov a dobrovolnikov.

Sprdva a riadenie
¢ neformalne
o doraz na dobrovolnost’, otvorenost’
o komunikacia cez socialne siete
e formalne
o zmluva o prengjme (uzivatelia), prava a povinnosti, sankcie

o hierarchia fungovania

Forma spravy a riadenia v ramci jednotlivych pripadovych Studii je Casto prepojena

so spdsobom vzniku ploch mestského zahradnicenia.

Vznik/ inicidcia

e bottom up
o progresivne planovanie, cestou zdola nahor
o 1niciativa vznika od uzivatel'ov, aktivne sa zapajaju, hl'adaju vhodnt

plochu, oslovuju jednotlivych aktérov

e top down
o retrogradne planovanie, cestou zhora nadol
o iniciativa vznikd na vysSich urovniach (od institucie, mesta), uzivatelia

sa zapajaju do procesu v neskorsich fazach
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Vyznamnym faktorom v rdmci mestského zahradnienia je sposob hospodérenia,
ktory je CcCasto ovplyvneny polohou plochy a jej predchadzajicim vyuzitim.

Na zéaklade pripadovych stadii boli definované Styri zakladné sposoby hospodarenia.

Sposob hospoddrenia
e v boxoch/ prepravkach/ big bagoch
o mobilné rieSenia
e pestovanie v pode
o pripadné vymedzenie jednotlivych parciel vyvySenym okrajom
e vysadba krov a stromov
o plochy s dlhodobym horizontom existenie
e chov véiel a zvierat
o v intraurbannych polohach prevlada chov vciel, pripadne malych
zvierat
o v periurbannych polohdch na vicSich rozlohach je mozny chov

hospodarskych zvierat

Poslednym parametrom je predchadzajice vyuzitie pddy. Moznosti su rdznorodé,

preto bolo cielom vySpecifikovat’ najéastejsSie sa opakujice kategorie.

Predchadzajuce vyuZitie pody
e prieluka v ramci mestskej Struktiry
e greyfield
o parkovisko, sklady
e brownfield
o nevyuzity priestor byvalych urbannych Struktir
e urbanny uhor
o dlhodobo nevyuzity/ zbytkovy priestor
e agrikultirny priestor
o ovocné sady, vinice, lesné §kolky
¢ inStitucionalna zahrada
e strecha
o rovnd strecha vhodnd na zaloZenie zahrady

e verejny priestor

V nasledujucich tabul’kach je uvedeny sumarny prehl’ad vsetkych pripadovych stadii
zaradenych do  vyskumu, porovnanych podla jednotlivych parametrov.
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TAB. 2

verejné
ceny

sukromné zdroje a donory

sponzorska spolupraca
verejné zdroje

uzavreta komunita
otvorena komunita
crowdfunding

verejnost
¢lenské poplatky

intraurbanna
periurbanna
spolo¢enska
maloobochod
velkoobchod
institucionalny
komercny

extra velka
kultirna

mala
stredna
velka
stratégia
stukromné
poloverejné
volny
upraveny
vyld
jednotlivci
produkéna
rekrea¢na
vzdelavacia
individualny
komunitny
granty
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vysadba krov a stromov

chov vciel a zvierat
institucionalna zahrada

neformalne
formalne

bottom up

top down

v boxoch
pestovanie v pode
prieluka

greyfield
brownfield
urbanny uhor
agrikultarny priestor
strecha

verejny priestor



B.4 TYPOLOGICKE KATEGORIE

Na zéklade analyzy historickych stvislosti, suc¢asného kontextu a analyzy
pripadovych $tudii definujeme typologické kategorie priestorov vyuziteInych
pre mestské zdhradnicenie a agrikultaru.

V poslednych rokoch, spolu strendom nového zivotného Stylu zaostreného
na spomalenie, vznikli rozliéné hnutia zaoberajuce sa kvalitou a vznikom potravin,
farmarcenim, zdhradnicenim, lokdlnymi zdrojmi a trhmi. V tejto suvislosti vzniklo
velké mnozstvo novych foriem zdhrad apriestorov naviazanych na mestské
zéhradniCenie. Prechody z jednej formy do druhej sa Casto zlievaju, jedna plocha
moze spadat’ do viacerych typologickych kategorii. Aj napriek tomu existuji zretel'né

rozdiely tykajuce sa ich motivacie alebo organizacie.

Ako najvyraznejSie parametre, ktoré predurcuju typy jednotlivych ploch, boli v ramci
predchadzajiiceho vyskumu vyhodnotené:

e uzivatel/producent

e mierka

e lokalita

e spdsob pestovania

ucel produkcie.

Pre zjednodusenie definicie typologickych kategérii sme vytvorili k tymto zakladnym
parametrom infografiku. V nasledujucom prehlade su jednotlivé symboly vysvetlené.

UZIVATEL/PRODUCENT MIERKA LOKALITA UCEL PRODUKCIE

pre vlastnu spotrebu

jednotlivec mala . intraurbanna A e

(100 m* do 1000 m®) (v ramci mestskej zastavby)

komunita stredna periurbanna
(1000 m* do 5000 m°) (na okraji mesta)

na vzdelavacie ucely

EIGAEINON |

verejnost velka urbanna na dal$ie spracovanie
(5000 m* do 15000 m?) (v ramci a/alebo na okraji)
°0 . s s E
ee®e| uzavretd komunita extra velka SPOSOB PESTOVANIA na distriblciu a predaj
1] (nad 15000 m’)
Y lokalny producent stratégia v pode na lokalny predaj
(sUstava projektov, model)
m inétitcia v boxoch na charitativne Gcely

OBR. 106: Legenda k jednotlivym parametrom definujucim typologické kategorie priestorov
naviazanych na mestské zahradnicenie
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VEREJENA JEDLA ZAHRADA A JEDLY LES

Do tejto kategorie spadaju vysadby skupin ovocnych stromov, solitérne ovocné
stromy, ovocné aleje, vysadby ovocnych krov, ale aj zeleniny v mestskych uliciach
a parkoch. Umiestnenie vo verejnom priestore garantuje nepretrzity pristup verejnosti.
Realizované vysadby mozu byt r6znych velkosti, od najmensich zahonov az po velké
vymery. Pestovatel'ské techniky st prisposobené estetickym narokom exponovaného
verejného priestoru ako su ulica, ndmestie, park, pripadne nébrezie.

Specifickym pripadom spadajucim do tejto kategorie moze byt jedly les, vysadba
ktoré¢ho je vhodnéd skor do periurbannych oblasti. Jedly les je zlozeny prevazne
z plodiacich jedlych stromov, krov a bylin. Jedlé mdze byt nielen ovocie, vratane
lieskovych ¢i vlasskych orechov a gastanov, ale aj listy, kvety, semené a hl'uzy.

V ramci pripadovych §tadii je tato typologické kategoria zastipena v projekte Essbar
Stadt v meste Adernach. Podobny pristup bol realizovany v ramci experimentu
v britskom meste Leeds. Izolované plochy s ovocnymi stromami, ale aj jedlymi
vysadbami je mozné najst’ v mnozstve americkych miest ako st napr. Seattle (Beacon
Food Forest), Asheville (George Washington Carver Edible Park), alebo San
Francisco (Wild Food Walks).

VCELIA ZAHRADA

V¢elia zéhrada je kvitnica vysadba vo verejnom priestore. MoZe sa jednat’ o uli¢ny
priestor, parky, predzahradky, vysadby vramci namesti, nabrezi alebo sidliStnej
zelene. Vyber rastlin do vysadieb je zostaveny z vCelarsky vhodnych rastlin, ktoré
su zaroven dostatocne atraktivne a vhodné do prostredia mesta. Vysadby mozu
dosahovat’ rozne velkosti, od najmensich zahonov po velké kvitnice li¢ne vysadby
v parkoch, dolezitd je najmd ich druhovd rozmanitost. Absolutne nevhodné
je pouzivanie pesticidov v starostlivosti o rastliny. Spolu s programovym vysadzanim
vcelych zahrad je odporucand instalacia ul'ov v rdmci parkov a na strechach verejnych
institucii a koordinovana véelarska ¢innost’. Prezentovany je priklad z Hamburgu, kde
su podporované systémové vysadby vcelich zdhrad. Podobné pristupy st viditeI'né
postupne v mnohych eurdpskych mestach. Vacsinou je v zaciatkoch zalozena jedna

vcelia zdhrada, a d’alej sa myslienka rozsiruje na vacSie mnozstvo mestskych ploch.
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EXPERIMENTALNA ZAHRADA A ZAHRADNY PROJEKT

N |=

Experimentalne zdhradné projekty su docCasné inStaldcie, ktoré predstavuju

architektonicky, pripadne urbanisticky experiment vramci verejného priestoru.
Charakteristické su svojou malou mierkou a umiestnenim v rdmci exponovaného
miesta, ako je namestie alebo nadvorie kultirne;j instittcie.

Z hladiska vyrazu sa vacsinou jedna o jeden dominantny solitérny objekt s bohatou
funkénou népliiou. Doélezity je sprievodny program, ktory dotvara celkovy obraz.
Rastliny st pestované v nadobach alebo boxoch, obl'ibené st bylinky. Vysadba nie je
orientovana na produkciu, pripadnd produkcia je vac¢Sinou vyuZzitd v rdmci projektu
na d’alSie spracovanie.

Uvedent typologicku kategdriu v ramci dizertacnej prace prezentuje Public Farm 1
realizovand v rdamci MoMA v New Yorku. Mnoho prikladov zahradnych
experimentov prinieslo aj EXPO 2015 s podtitulom Feed the Planet v Miléane.
NajvyraznejSim bol koncept amerického pavilonu, ktory hl'adal odpovede na vyzvu
nakfmit’ viac ako 9 miliard obyvatel'ov zeme v roku 2050.

POP UP ZAHRADA

Nézov pochadza z anglického spojenia ,,pop up®, t.j. rychlo sa vynorit. Vyraz je ¢asto

pouzivany pre ,,vyskakovacie okna* internetovych prehliadacov. Pop up zadhrady
podobne vyuzivaji moment prekvapenia. Si docasnymi inStaldciami, s dorazom
na vizualnu stranku.

Typicka je pre pop up zahrady vel'mi mala velkost. Nejedna sa o solitérny objekt,
vyuzivana je sustava prvkov, rozmiestnenych v ramci verejného priestoru, vacSinou
v ramci centralnej mestskej zony.

Primarnym ciel'om nie je produkcia ovocia alebo zeleniny, jedna sa skor o uputanie
ucastnikov verejného priestoru. Preto su pop up zdhrady cCasto pouZzivané
ako propagacny nastroj k inym projektom tykajicim sa gastronomie, potravin
alebo zdravého Zivotného Stylu.

Najznamejsimi prikladmi pop up zéhrad su instalacie v ramci jedného parkovacieho
miesta pocas dna Park(ing) Day. Z Grazu je znamy projekt Vorstadtgarten, ktory

prinaSa myslienku mestského zahradni¢enia medzi obyvatel'ov mesta.
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KOMUNITNA ZAHRADA

Komunitna zdhrada je vel'mi Siroka prierezova typologicka kategoria, ktora méze mat’

mnozstvo poddruhov v zéavislosti od spdsobu a miesta pestovania, tvorby komunity,
alebo ucelu produkcie.

Komunitna zahrada je najbeznejSou formou mestského zahradnicenia, vdaka svojej
schopnosti  prisposobit’ sa akymkol'vek podmienkam mestskych priestorov
a nendro¢nosti na zabezpecenie. DOlezitym faktorom je spolond praca a iniciacia
bottom-up, vznikajuca od potencidlnych uzivatelov. Vznikéd prevazne na prazdnych
a nevyuzivanych pozemkoch, preto mava docasny charakter do doby, pokial’ sa
na pozemku nerealizuje stavebny alebo iny zdmer. Z tohto dovodu pestovanie Casto
prebieha v boxoch, aby bolo mozné pozemok rychlo opustit. Velkost’ byva prevazne
strednd, mdze vSak fungovat’ od malych po vel'ké vymery. Produkcia je vyuzivana
pre vlastna spotrebu uzivatel'ov, na vymenu, pripadne na lokélny preda;j.

V pripadovych Sstadiach tato kategériu zastupuju napriklad Mobilnd zéhrada
Sasinkova, Zahrada v pytli, Zdhrada Smetanka, Els¢ Kis-Pesti Kert alebo Fremont
Community Garden.

KOMUNITNY SAD

Komunitné sady su kategériou vel'mi podobnou komunitnym zahraddm, v centre stoji
spolo¢na praca komunity. Doélezity aspekt je spoloc¢enskd inklazia, travenie vol'ného
casu a ekologicky prinos pre mestské prostredie.

Hlavnym rozdielom oproti komunitnej zdhrade je Casovy horizont uZitoCnosti
pre uzivatelov. Zatial ¢o na pestovanie zeleniny postacuje jedna sezona, stromy
potrebuju niekol’ko rokov, pokial za¢nu prinasat urodu. Z tohto dévodu ich nie je
mozné¢ umiestiovat na doCasne nevyuzivané¢ pozemky, alebo pozemky
s komplikovanymi vlastnickymi pravami. Preto sa uplatiiuji na vicSich plochach,
prevazne v periurbannych oblastiach.

Komunitné sady su rozsirené v ramci Britanie a USA, jednym je Brandon Street
Orchard v Bostone. V komunitnych sadoch byva zastipena aj funkcia zdhradnicenia.
Prikladom podobného spojenia je v pripadovych Stidiach Vinica Pionierska, kde sa

zéhradniCenie spdja so zachovdvanim vinohradnickych tradicii na tzemi Bratislavy.
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INTERKULTURNA ZAHRADA

)

Interkultirna zédhrada vyuziva mestské zahradnic¢enie ako prostriedok ku komunikacii,
integracii a odstraneniu predsudkov. ViacSina tychto zahrad byva zastreSovana
neziskovymi organizéciami, ktoré okrem spravy zahrady organizuju rozne kurzy,
festivaly, workshopy so zameranim na medzikultirne kompetencie a vytvaranie
socidlnych kontakov medzi uteCencami, imigrantami a domacim obyvatel'stvom.

Z tohto doévodu zahrady potrebuju komplexnejsie zabezpecenie vo forme spolocenskej
miestnosti a pripadne dalSich objektov, ktoré plnia funkcie vzdelavacieho centra,
alebo centra vol'ného Casu.

Zahrady su typické lokalitami v ramci obytnych Stvrti a velkymi vymerami.
Jednotlivé pestovatel'ské plochy st vécsich rozmerov, aby poskytli uzivatelom
dostatok priestoru na realizaciu a pracu.

Interkultureller Garten Lichtenberg v Berline je typickym prikladom fungujuce;j
interkultarnej zéhrady. V Nemecku vznikla tradicia tohto typu zahrad pocas vel'kého
prilivu migrantov z dévodu vojny v Juhoslavii a postupne sa rozsirila ako vhodny

model aj do inych krajin.

SUSEDSKA ZAHRADA

Pri susedskych zahradach je doraz kladeny na blizkost’ bydliska k zéhrade. Z tohto
dovodu je komunita vytvorena okolo susedskej zéhrady Specifickd svojou
uzavretost'ou a silnou vizbou na konkrétne miesto.

Projekty susedskych zahrad su prevazne realizované v ramci starSich sidlisk, najma
v postsocialistickych krajinadch. Predstavuju potencidl pre nedostatocne vyuzivaneé,
naddimenzované priestory medzi panelovou vystavbou a nahradzaja typické formy
sidliStnej vegetacie.

Typické je pestovanie priamo v pdde a spolupraca s municipalitou, ktord pozemok
skupine obyvatel'ov poskytuje do bezodplatného prenajmu vymenou za starostlivost’
a pripadné povinné navstevné hodiny pre verejnost.

V ramci pripadovych Studii sa nachadza viac prikladov, ktoré by sme mohli zaradit’
do tejto kategorie. Princip susedskej zédhrady vSak najviac vystihuje Elsé Kis-Pesti
Kert v Budapesti.
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MOBILNA ZAHRADA

Typologicka skupina, ktora je zamerana na formu, nie na obsahovl stranku. Mobilné

zéhrady st umiestiované na pozemkoch docasne prazdnych, pripadne po dohode
s vlastnikom na sukromnych pozemkoch. Maju doCasny charakter, casto s kratkou
vypovednou dobou. Preto je dodlezité, aby sa vedeli v priebehu kratkeho ¢asového
useku zbalit’, pripadne prestahovat.

Mobilnost’ je zaistena pestovanim v boxoch, v prepravkach, pripadne v big bagoch,
ktoré su pre jednoduchS$iu manipuldciu umiestiiované na paletach.

Mobilné zahrady maju mens$i environmentalny vyznam, z dovodu svojej kratkej
trvanlivosti, avSak o to vac¢si spoloCensky vyznam dosahuju prave v husto
zastavanych oblastiach, kde pomahaji budovat’ l'udsky a socidlny kapitdl, ktory
v lokalite pretrvava aj po odchode zahrady.

Uvedenu typologicku kategoriu v ramci dizertacnej prace reprezentuju Zahrada v pytli
zBrna a Mobilna zdhrada Sasinkova. Tieto dve zéhrady potvrdili, Ze mobilnost

zahrady nie je iba idealisticky pojem, ale je realizovatel'na aj v skutocnosti.

KONTAJNEROVA ZAHRADA

Dalsia skupina, ktord hovori viac o forme ako o obsahovej naplni. Ako z nazvu

vyplyva, pestovanie prebieha v kontajneroch, boxoch, prepravkach alebo big bagoch.
Oproti mobilnej zdhrade chyba aspekt st'ahovania.

Kontajnerové zahrady sa uplatiiuji na spevnenych plochach, byvalych parkoviskach,
rozlicnych greyfields, pripadne na plochach brownfields s ekologickou zatazou,
kde nie je mozné pestovanie priamo v pdde kvoli zdravotnym rizikdm z toho
vyplyvajucim.

Tieto zahrady len tazko v produkcii konkuruji priamemu pestovaniu v pdde, avSak
Casto ponukaji bohaty kultrny a vzdelavaci program a do lokality prinasaji benefity
v podobe prevencie vandalizmu, zniZovania kriminality, zvySovania bezpecnosti
a zlepSovania imidZu lokality.

Typickym prikladom kontajnerovej zahrady je Prizessinnengérten v Berline, kde su
vSetky plodiny pestované vo vyvysenych zahonoch z prepraviek alebo z ryzovych

vriec, ktora sa stala vzorom pre mnozstvo zdhrad vznikajucich v poslednom desatroci.
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STRESNA ZAHRADA/ STRESNA FARMA

"'

Stresné zdhrady st zname uz z Cias antiky, v stcasnosti su vel'mi obl'ibené zelené
strechy s extenzivnou vysadbou a intenzivne okrasné streSné¢ zdhrady. Nevyuzivané
rovné strechy, ktoré vnimame ako urbanny tthor, m6zu byt’ vyuzité aj pre pestovanie
produkénych rastlin. Samozrejme, nosna konstrukcia strechy musi byt takémuto
zatazeniu prispdsobena. Pestovanie prebieha bud’ vo vrstve substratu, alebo v boxoch
a prepravkach.

Najznamejsi model stresnych zahrad je pestovanie drobného ovocia a zeleniny
lokdlnym producentom. Produkcia je uréend na predaj priamo na mieste, alebo
v tesnej blizkosti. Tento model predstavuje sposob, ako mestska agrikultaru
realizovat’ aj v husto zastavanych oblastiach. K nespornym ekologickym vyhodam,
okrem eliminacie spotreby energie potrebnej na dovoz potravin, patri schopnost’
streSnej farmy =zadrziavat zrazkova vodu, ktorej spidtné vyparovanie priaznivo
ovplyvni mikroklimu a kvalitu vzduchu v lokalite.

StreSna zéhrada ako nova experimentalna forma mestskej agrikultury vznikla v New
Yorku (Eagle Street Rooftop Farm, 2009 a Brooklyn Grange, 2010), ale udomacnila
saaj veuropskom Londyne (prezentovany priklad Food From the Sky, 2010)

a d’alSich mestach (Rotterdam, Amsterdam, Pariz).

RESTAURACNA ZAHRADA

.o W=

Restauracna zahrada je produk¢nd zdhrada umiestnena v rdmci gastroprevadzok. Jej
produkcia je vyuzitd na d’alSie spracovanie, priamo v rdmci prevadzky. Vac¢Sinou st
pre pestovanie vyuzité boxy, nakolko sa reStaurdcie nachadzaji v intraurbannych
polohach, nebyva tu zvdcSa priestor na pestovanie v pode. Koncepty prevadzok
st zamerané na ekologickll produkciu potravin a ekologicky zivotny Styl. Je zrejmé,
ze z produkcie malej az strednej kontajnerovej zdhrady nie je mozné pokryt’ celkové
potreby reStaurdcie, preto byva Casté zameranie na jednu komoditu z vlastnej
produkecie.

Moderny gastrokoncept ma svoj péovod v New Yorku, kde funguje niekol’ko takychto
restauracii (ABC Kitchen, Apotheke, North End Grill, Roberta’s) so zdhradami

v prevaznej vacsine umiestnenymi na strechach restauraénych objektov.
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NAJOMNA ZAHRADA

Najomné zahrady st individualne obhospodarované zdhradky malych plosnych vymer

(spravidla do 50 m?), prenajimané jednotlivym najomcom. Typické je umiestiiovanie
viacerych jednotiek v blizkosti obytnej vystavby alebo ako stcast’ velkych mestskych
parkov. V blizkosti obytnej vystavby byvaju zdhrady zakladané spolo¢nostami
pre bytova vystavbu a spravované rovnakymi spravcovskymi spolo¢nostami
ako bytové domy, v pripade parkov sa jedna o sucast’ mestskej zelene v sprave mesta
alebo mestskych casti.

Pestovanie drobného ovocia a zeleniny prebieha v pdde, nie je povolend vysadba
ovocnych stromov. Koncept bol oblibeny v ramci robotnickych kolonii. Hoci uz
nesluzia svojmu povodnému tucelu, si Casto svoje ndjomné zahrady zachovali (napr.
Mierova kolonia, Bratislava). V stcasnom meste je vhodnejsi model umiestiiovania

v ramci vacsich parkov (napr. Les Jardins du Parc de Vert de Maisons, Pariz).

ZAHRADKARSKA KOLONIA

n n | | |

Viacsie vymery individudlne obhospodarovanych zéhrad ponukaju zahradkarske

koldénie. V Nemecku su zndme aj pod pojmom Schreberove zahrady. Kolonie su iba
v Specifickych historickych pripadoch lokalizované v ramci SirSich centier miest,
typicka je skor periurbanna poloha. Plochy zahrad vo vymerach od 150 do 400 m?
su prenajimané jednotlivym najomcom. V dnesSnej dobe st viac vyuzivané
na rekreatné ako na pestovatel'ské¢ ucely. Zahradkarske osady na Slovensku
av Ceskej republike st prevadzkované spravidla Slovenskym zvidzom zahradkarov
a Ceskym zahradkaiskym svazem. Obdobné organizacie existuji aj v inych
europskych statoch. Zahradkarske osady sa stretdvaju v naSich podmienkach
s viacerymi problémami, ako s vysporiadanie vlastnictva k pozemkom, alebo nové
uzemné plany, ktoré casto navrhuju zmenSenie ich plochy alebo uplné zruSenie.
Vyrazny je problém so spolo¢enskou akceptaciou kolonii, kde hlavnym argumentom
je priliSna miera ich uzavretia pred okolim. Typickym prikladom je brnenska
zéhradkarska kolonia Kravi hora. RieSenim by mohlo byt prepojenie existujucich
zéhradkarskych kolonii s roznymi formami komunitnych zdhrad a vytvorenie

multigeneracnej zahradkarskej platformy, ktord bude viac otvorena verejnosti.
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SKOLSKA ZAHRADA

)

Skolské zahrady budované pri zédkladnych a strednych $kolach sliZia ako vonkajsie
ucebne a efektivny vzdelavaci nastroj. V stredoeuropskom kontexte boli zname
Skolské zahrady a hodiny pestovatel'skych prac, ktor¢ ale postupom casu zanikli.
Stcasny zaujem o alternativne vzdeldavacie formy stavia do popredia prepajanie
pedagogického procesu s praktickym nadobudanim zrucnosti, pre vytvorenie
putavého a zmysluplného vyucovacieho procesu, ktory je mozné realizovat’ prave
cez starostlivost’ o rastliny, ich pozorovanie a spracovanie ich plodov.

Zahrady mézu byt budované aj pri univerzitich, Studentskymi organizaciami
a dobrovol'nikmi. Produkcia je v tychto pripadoch vyuzivand pre programové akcie
tychto organizacii alebo na charitativne Gcely.

Uvedent typologickil kategériu v ramci dizertacnej prace reprezentuje Edible
Schoolyard v Berkeley, ktora je pilotnym projektom vécSieho ramca vzdelavania.
Myslienka prepojenia vyuky a Skolskej zahrady je pomocou Edible Schoolyard
Academy Sirend nielen v ramci USA, ale celého sveta. Fungujuci systém Skolskych
zéhrad prepojenych s vyucovacim procesom a Skolskym stravovanim je zauzivany
aj v japonskych zakladnych skolach.

INSTITUCIONALNA ZAHRADA

)

InStituciondlne zahrady st prevaddzkované rozliénymi typmi inStitacii, ako su
neziskové organizacie, charitativne organizacie alebo vzdeldvacie organizacie.
Zahrady vznikaju ako top down iniciativy s cielom vytvorit’ priestor pre komplexné
dlhodobé programy, ktoré su Casto orientované na marginalizované skupiny.

Typické s pre tieto zahrady velké vymery a pestovanie priamo v pode. Ucel
produkcie moze byt rézny, od predaja priamo na mieste, cez distrubuciu v ramci
SirSej komunity, az po jej vyuzitie na charitativne ucely.

Vyznamné st programy na ziskavanie alebo udrzanie pracovnych navykov pre tazko
zamestnatel'né skupiny, programy na ziskavanie pestovatel'skych a podnikatel'skych
zruénosti s cielom podpory vzniku mikropodnikov, programy pre mladez
so zameranim na udrzatelnost, zdravy zivotny Styl a stravovanie. Typickym

prikladom institucionalnej zahrady je Our school at Blair Grocery v New Orleans.
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MESTSKA FARMA

e H m

Mestské farmy sa typické velkymi a extra velkymi vymerami, ktoré okrem

pestovania ovocia azeleniny priamo v pode umoziiuji aj pripadny chov vciel
a malych hospodarskych zvierat.

Lokalizované su v rdmci zastavanej Casti mesta, v intraurbannej polohe, v kontakte
s obytnou zastavbou. Charakteristické je obmedzenie pristupu verejnosti do Casti
s pestovanymi plodinami, ktoré je vykompenzované gastroprevadzkou alebo
velkorysymi priestormi na predaj miestnych produktov a travenie volného casu
obyvatel'ov okolitych oblasti. Nezanedbatena je vzdeldvacia funkcia mestskych
fariem, ktora je podporend organizaciou réznych programov pre skoly, rodiny s det'mi
alebo mladez.

Mestské farmy su casto Specifické typologické jednotky. Mozu byt lokalizované
na strechach (Brooklyn Grange, New York), ako aj vramci objektov rdznych
brownfields (Urban Organics, Minnesota). Mézu byt nekomeré¢ného charakteru
(America’s First Sustainable Urban Agrihood, Detroit), alebo byt’ sucast'ou vicsieho

systému, ako mestské farmy na Kube (Organoponico Vivero Alamar, Havana).

PRIMESTSKA FARMA

| =

Primestska farma je svojimi charakteristickymi vlastnostami vel'mi podobna mestske;]

farme. Periurbanna poloha jej umoziuje intenzivnej$i chov zvierat, napriklad koz
a oviec, taktiez je CastejSie pestovanie ovocnych stromov, pripadne osievanie vacSich
ploch obilninami. Popri priestoroch pre predaj lokalnych produktov a vyrobkov,
je d’alsim typickym sposobom predaja plodin samozber a distribucia produkcie
v ramci Sirsieho okolia.

Primestské farmy nebyvajii priméarne orientované na vzdeldvacie programy, mozu
vSak poskytovat’ rekreaéné zazemie pre obyvatel'ov mesta a organizovat’ prehliadky
a spolo¢enské akcie ako dozinky, slavnosti jabik, dni tekvic a podobne.

V ramci dizertacnej prace je tato kategoria zastupend nie uplne typickym prikladom,
farmou Ma-po-po v Hong Kongu. Na priklade Bratislavy vieme definovat
ako primestské farmy byvalé pol'nohospodarske druzstva v okrajovych castiach (PD

Vajnory, PD Podunajské Biskupice), ktoré su typické pre stredntt Eur6pu.
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NATIONAL ALTERNATIVE AGRICULTURAL MODEL (NAAM)

Narodny alternativny agrikultirny model (NAAM) vznikol na Kube s cielom zlepsit’

pristup obyvatel'ov k potravindm. ZaloZeny je na organickom komunitnom pestovani
potravin, alebo pestovani v rdmci kooperativnych druZstiev, a naslednom predaji
produkcie na farmarskych trhoch. V rdmci modelu je zadefinovanych pdt typov
mestskych a primestskych spdsobov farmarcenia, ktoré nadobudaji rézne vymery.
Najmensie okolo 1000 m” su obhospodarované jednotlivcami alebo rodinami,
cez komunitné zahrady dvoch typov do 3000 a 5000 m?, mestské farmy do 10000 m?,
az po Statne farmy s vymerami vacSimi ako 1 ha.

Model zabezpecuje vysoku rozmanitost’ rastlinnej produkcie a plni vyznamnua ulohu
v ramci miestnej ekonomiky a potravinovej bezpecnosti. Hoci tento agrikultirny
model vznikal v $pecifickych podmienkach Kuby, ktord po pade Sovietskeho zvizu
ekologicke;j a udrzatel'nej vyroby  potravin, organického pestovania

a agroekologickych pestovatel'skych metod aj v europskom kontexte.

CONTINUOUS PRODUCTIVE URBAN LANDSCAPES (CPULS)

CPULs je Sstruktara prepojenych priestorov sluziacich pre rekreaciu a mestska

a primestsktl agrikultaru, ktord by umoziiovala obyvatelom pozorovanie procesov
tradi¢ne spajanych s rurdlnym prostredim popri rozlicnych rekreaénych aktivitach
a pomohla znovu nadviazat vztah medzi mestskym Zivotom c¢loveka a procesmi
nevyhnutnymi na jeho zabezpecenie (vyrobou potravin).

Koncepcia je rozSirenim teorie zelenych sieti, ktora obohacuje o aspekt produkcie
pre mestské zahradnienie do verejného priestoru, s cielom vyuzit ho ekonomicky
a energeticky efektivnejSie, bez naruSenia jeho funkcnosti, v zmysle zachovania alebo
zvysenia doterajSej miery spoloCenského zZivota, kontaktov, komunikacie a interakcie.
Autori koncepcie Bohn&Viljoen pouzivaji casto Londyn ako modelovy priklad
pre popisanie ideovych principov CPULs. V ramci dizertacnej prace je testovanie
konceptu priblizené vramci DOTT 07 Urban Food and Farming Project
v Middlesbrough.
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7 ZAVERY

Z hladiska naplnenia  vytyCenych  cielov a potvrdenia  hypotéz  moéoZeme

konstatovat’ potvrdenie teoretickych vyskumnych hypotéz H1, H2 a H3.

7.1 POTVRDENIE VYTYCENYCH HYPOTEZ
Hypotéza 1

e Priestory naviazané na mestské zahradnicenie su vyznamnym nositelom
komunikacie v ramci lokality v ktorej sa nachadzaju. Psychosocidlny aspekt,

ktory prinasaju do tizemia je nezanedbatelny.

Hypotéza bola postavena na fakte, ze velkd Cast’ vedeckych studii je fokusovana
na ekonomické motivacie zahradkarov zapojenych do mestského zéhradnicenia. Tento
fakt moze budit’ dojem, zZe komunitné zdhradkarcenie je pre I'udi, ¢o klesli do ,,horSej*
socidlnej triedy (Cilek, 2016). V dizerta¢nej praci sme chceli vyzdvihnat' socialny
aspekt mestského zédhradnicCenia.

Na zaklade vysledkov vyskumu mézeme potvrdit’, Ze zdhradkari su viac motivovani
snahou o Upravu okolitého prostredia, s cielom vytvorit’ priestory, v ktorych sa budi
citit’ dobre a budu sa do nich chciet’ vracat’ a stretavat’ sa v nich.

Zo socidlneho hl'adiska zdhrady plnia mnoho rovnakych funkcii ako parky, poskytuju
moznosti zmysluplného travenia volného Casu a rekreacie. ZahradniCenie je prvym
krokom k zozndmeniu sa, so spoloénymi cielmi je jednoduchiie aj prehibenie
socidlnych kontaktov. Zahradkari aktivne vytvaraju moznosti socializécie, v rdmci
lokality v ktorej pdsobia, cez organizaciu rozlicnych workshopov, premietant,
piknikov a d’alSieho sezénneho programu (vinobranie, dozinky, zdobenie stromceka).
Nakol'ko dospeli si na zahradach medzi sebou vytvarajia dovernejSie vztahy, rodicia
zvyknu zahrady povazovat za bezpené priestory pre svoje deti, nakolko
tu podliehajt ,,vysSej* socidlnej kontrole. Pomocou spolo¢nej prace sa jednoduchsie
integruji  star§i Clenovia komunity, ktori si dokazu ziskat' reSpekt svojimi
sktisenost’ami, ktoré by za inych okolnosti nedokazali mladSej generacii odovzdat'.

Z vyskumu vyplynulo, ze priestory okrem funkcie produkovania potravin (ktora
v ramci mestskych zahrad nemusi plnit’ primarnu funkciu) plnia funkcie rekreaénych,
spolo€enskych, kultarnych a vzdelavacich priestorov.

Potvrdenie hypotézy dokazuje fakt, Ze vramci hodnotenia pripadovych Studii
pomocou evaluacnej schémy v hodnoteni psychosocialnych indikatorov ziskali
hodnotené §tadie v sucte najvyssi pocet bodov (environmentalne indikatory 227 b,

psychosocialne faktory 258 b, socioekonomické faktory 190 b).
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Hypotéza 2
o Prazdne, nevyuzivané a zbytkové plochy v ramci mesta, od mesta
deindustrializovaného az po postindustrialne, su vhodné na docasné vyuzitie

formou mestskeho zahradnicenia.

Na zéklade analyzy pripadovych Studii mo6Zeme konStatovat’, Ze realizcia priestorov
mestského zahradni¢enia na nevyuzitych plochdch dokaze vytvorit’ programovu néapli
pre prazdne, nevyuzivané a ,l'adom leziace* plochy na Casovo ohrani¢enu dobu
a pozitivne ovplyvnit ich bezprostredné okolie.

Na zaklade vysledkov mézeme rozliSit' dva pristupy k prazdnym, nevyuzivanym
a zbytkovym plocham. Prvy je bottom up pristup, kedy komunita, vo vacSine pripadov
prave z okolia, vyvija tlak na vyuzitie pozemku. Tento pristup moézeme vidiet
aplikovany na prikladoch Mobilnej zahrady Sasinkova, Zahrady v pytli alebo Zahrady
Smetanka. Tieto tri priklady sme zvolili prave zdovodu faktora casu, ktory
v projektoch zohraval dolezita tlohu.

Prva lokalita Mobilnej zdhrady Sasinkova, aj Zahrady v pytli bola stikromnym
pozemkom, z ktorého si odskusali aj prestahovanie. Casti vytvorenej komunity sa
presunuli spolu so zdhradami na nové miesta, Casti zostali v povodnej lokalite, pricom
zéhradkari zo Sasinkovej su stale aktivni v inych projektoch v ramci svojej mestskej
Stvrte. Zahrada Smetanka, ktora sa nachadzala na pozemku patriacom mestskej Casti,
skoncila svoju ¢innost’ v aprili 2017, novu lokalitu si zatial’ nenaSla. Na jej priklade
vidiet" dolezitost’ nastavenia transparetnych podmienok fungovania a komunikécie
medzi zainteresovanymi stranami. Pokial’ tdto podmienka nie je splnena, moze dojst
ku problémom, ktoré¢ nartSaju doveru v komunitni mobilni zahradu v mestskom
priestore, a jej funkénosti ako doCasnej mestskej Struktiry.

Druhy pristup je top down pristup, kedy iniciativa vznikéd na vysSSich urovniach,
vacsSinou na urovni samospravy. Prioritne su tymto postupom budované plochy
pre mestské zdhradnicenie na pozemkoch, kde je garantovany aspon strednodoby
horizont trvanlivosti. Specifickou typologickou kategdriou st experimentélne zahrady
apop up zéhrady, ktoré su zalozené prave na docCasnosti, momente prekvapenia
a vyuzitia jednej zdhradkarskej sezony. Tieto st vhodnym ndstrojom pre zvySenie

povedomia a zaujmu o dané lokality.
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Hypotéza 3
o Plochy so zdhradnickou produkciou mozu byt ndstrojom na manaZment

mestského vuzemia.

Ulohou manazmentu je vytvorit takdi metodologiu riadenia, ktora prispeje
k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov pri dosahovani cielov. Manazment Uzemia
je zlozeny zo Styroch zakladnych oblasti :

e vlastnictvo pody pripadne nehnutel'nosti

e hodnota pddy pripadne nehnutel’'nosti

e vyuzitie izemia

e rozvoj Uzemia
Vsetky Styri oblasti spdja jednotna zdkladiia informacii o Gzemi a vsetky spolocne

smeruju k dosiahnutiu udrzatel'ného rozvoja tizemia (obr.).

Informacie o tzemi

katastralne, topografické
a melainformagné systémy

- pﬁdy o pady

Udrzatefny rozvoj

environmentalny, psychosociélny,
a socioekonomicky

OBR. 107: Perspektiva manaZmentu mestského tizemia (Zdroj: autor)

Hypotéza pracuje s otazkou, ¢i je mozné vyuzivat rozliné typologické kategorie
priestorov naviazanych na mestské zédhradnienie ako nastroj na dosiahnutie ciel'ov
manazmentu, efektivne vyuzivanie zdrojov s dorazom na udrzatel'ny rozvoj.

Vyskum na prikladoch pripadovych studii preukézal, Zze je mozné vyuzivat tieto
plochy vSirSom celomestskom kontexte. V ramci strategického riadenia
a koncepcného planovania mestského Uzemia je mozné uplatiovat’ poznatky
zo stratégii NAAM a CPULs. K dispozicii st rozne typologické formy ploch mestske;j
agrikultiry, ktoré mozu byt uplatnené ako nastroje k udrzateInému rozvoju

mestského tizemia v kratkodobom, strednodobom aj dlhodobom horizonte.
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7.2 ODPORUCANIA PRE PRAX

Na zéklade vyskumu vybranej vzorky priestorov so zahradnickou produkciou a ich
jednotlivych parametrov je mozné vyhodnotit’ UspeSnost’ situovania jednotlivych
ploch v rozlicnych typoch verejnych priestorov a urbannych thorov.

Preto vramci tejto kapitoly uvadzame vyhodnotenie potencidlu uplatnenia
jednotlivych typov priestorov mestského zahradnicenia v ramci Struktiry verejnych
priestranstiev a prazdnych pozemkov vramci mesta a formulujeme zasady
pre umiestiovanie najvhodnejSich typologickych kategorii, s cielom zabezpecenia
uspesného fungovania v konkrétnom type verejného priestoru.

Subor odporucani je ¢leneny na dve zékladné Casti, na verejné priestory a urbanne

uhory v intraurbannych a periurbannych polohéch.

7.21 INTRAURBANNE POLOHY

Oblasti v intraurbannych polohach, v ramci hustej urbannej Struktary, poskytuja
priestory pre zahradnicku produkciu na verejnych priestranstvach v ich tradi¢nych,
ale najméd v Specifickych a doplnkovych formach, ako aj na velkostne obmedzenych
a roztrusenych plochach urbannych uhorov.

Tieto plochy st vhodné pre umiestiiovanie typologickych kategérii malych
a strednych mierok, s horizontom trvanlivosti pat’ rokov, s volnym alebo upravenym
pristupom verejnosti. Pestovanie je realizované prevazne v boxoch. Uéely produkcie
su rozne, prevlada vlastné spotreba uzivatel'ov a vymena v ramci komunity.

BlizSie charakteristiky pre jednotlivé typy priestorov si uvedené v nasledujticich
podkapitolach.
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Tradiéné typy verejnych priestranstiev

Zakladnu osnovu Struktary verejnych priestranstiev mesta tvoria tradi¢né typy: ulice,

namestia, parky, nabrezia. Pri situovani ploch pre mestské zahradnicenie do tychto

priestorov je dolezité brat’ do uvahy ich socialny, kultirny, politicky aj historicky

vyznam, ktory by nemal byt tymito plochami naruseny.

Priestory so zahradnickou produkciou nesmu vo verejnych priestranstvach vytvarat

dominanty, cielom je ich umiestiovanie v symbidze s mestotvornymi prvkami.

Najvhodnej$im spdsobom ich umiestniovania v ramci tradi¢nych typov verejnych

priestranstiev je uprednostfiovanie produkénych, jedlych druhov stromov a krov.

- lokalny producent

komunitnych zahrad, z ktorych benefituju jednotlivci a komunity.

Spbsob pestovania

- v pbde

Z dovodu preferencie do€asnych foriem mestského zahradniéenia je vhodné
pestovanie v boxoch. V pripade jedlych vysadieb a parkov je vhodnou alternativou

‘0
C
‘0 o
c o
g8 = . .
< ] zd6vodnenie
Mierka
- mala v Pre zachovanie primarmych funkcii tradi€nych typov verejnych priestorov, nie je
_ stredna v Ziaduce umiestfiovanie pléch vacsich vymer. Odporu€ané je preferovat malé
— zasahy vo forme jedlych vysadieb, pop up a experimentalne zahrady. Vynimku
= velka mozu tvorit plochy velkych parkov, kde je mozné umiestnovat aj typologické
_ extra velka kategoérie s parametrami strednych mierok do 5000 m2.
Trvanlivost’
- kratkodoba v Z dévodu zachovania dynamiky exponovanych mestskych priestorov je vhodné
, vyuzivanie do€asnych, pripadne mobilnych typologickych kategoérii. Pri mestskych
- strednodoba v/ parkoch a nabreziach je mozné uvazovat o plochach v strednodobom 5 roénom
_ dlhodoba 4 horizonte. Jedlé stromové vysadby su realizované v dlhodobom horizonte.
Pristup verejnosti
- volny v/ V ramci najexponovanejsich verejnych priestorov je potrebné udrzat
- upraveny v volny pristup. Specifickym pripadom su parky, ktoré mézu mat samé
_ vyligeny o sebe pristup upraveny otvaracimi hodinami.
Uzivatel/producent
- jednotlivec 4 V tradiénych typoch verejnych priestorov je odporiéané uplatfiovat tie
- komunita formy priestorov so zahradnickou produkciou, ktoré umoznuju uzivanie
y
_ verejnost v/ Sirokej verejnosti. Za najvhodnejSie sU povazované jedlé vysadby
- - solitérnych ovocnych stromov, ovocné aleje, vysadby ovocnych krov, ale
- uzavreta komunita aj zeleniny v uliciach a parkoch, ktoré moézu ¢iastoéne nahradzat okrasné
- institacia typy vegetacie. V parkoch je mozné aj umiestnenie najomnych, pripadne

- vboxoch

NS

aj priame pestovanie v pode.

Ugel produkcie

- vlastna spotreba

- vzdelavacie ucely

- dalSie spracovanie

SNINIS

- lokélny predaj na mieste

- distribucia a preda;j

- charitativne Gcely

-

Produkcia je primarne uréena pre vlastna spotrebu. Z vyskumu vyplynulo,
ze priprodukcii v tradiénych verejnych priestoroch je doélezitda osveta
obyvatelov a navstevnikov v podobe informovania o moZnostiach jej
vyuzitia. Informa¢né panely vduchu hesla ,zbierat a ochutnavat
povolené“, pripadne online aplikacie a systémy mapujice jedlé vysadby
sU moznostou ako upriamit pozornst obyvatelov na aplikaciu konceptu
Jedlej verejnej zelene“. V prvych rokoch projektu je na uputanie
pozornosti v sezéne vhodna indtalacia pop up zahrad.

TAB. 4: Vhodnost’ jednotlivych parametrov ploch so zahradnickou produkciou
pre umiestiiovanie v tradi¢nych typoch verejnych priestranstiev (intraurbanne polohy)
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Specifické a doplnkové formy verejnych priestranstiev

Specifické a doplnkové formy verejnych priestranstiev predstavuji skupinu ostatnych

verejnych priestranstiev, ktoré dopliaji obraz mesta a povidsine sa fyzicky

aj vyznamovo viazu kurcitym stavebnym objektom ¢i urbanistickym typom.

Zarad’'ujeme sem priestranstva vo vyssSich uirovniach mesta (terasy, strechy), verejne

pristupné vnutrobloky, verejné priestranstva verejnych budov, vyhradené priestranstva

v ramci aredlov a verejné priestranstva sidlisk.

V ramci tychto typov verejnych priestranstiev je najcastejSie situovanie komunitnej

zéhrady vo vSetkych jej pristupnych forméach.
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Mierka
_ mala Vi V ramci S$pecifickych a doplnkovych foriem verejnych priestranstiev su
. najvhodnejsie stredne velké zasahy do 5000 m2. Malé plochy sa mézu uplatnit’ vo
= stredna v forme doc€asnych experimenalnych zahrad, pripadne mobilnych zahrad
_ velka v/ na verejnych priestranstvach verejnych budov. V pripade $pecifickych
— priestorovych podmienok je mozné aplikovat aj velké vymery vo forme
= extra velka indtitucionalnych zahrad a mestskych fariem.
y y
Trvanlivost
_ kratkodoba Pre projekty v ramci $pecifickych a doplnkovych verejnych priestranstiev je
najvhodnejsi strednodoby horizont trvanlivosti okolo 5 rokov. Jedna sa o dost dihy
” strednodoba V4 Cas, aby boli projekty dostato€ne atraktivne pre komunity a uzivatelov, zaroven
~ tento Gasovy horizont neblokuje potrebu prispdsobovania priestorov aktualnym
= dlhodoba podmienkam.
Pristup verejnosti
- volny v/ Délezité je zachovanie pristupu verejnosti z dévodov pinenia cielov|
p 7 verejnych priestorov, ako su integracia ainklizia. Vysoka miera
- upraveny otvorenosti napomaha aj spoloenskej akceptacii priestorov mestského
- vyluceny zahradnigenia.
Uzivatel/producent
- jednotlivec A -Z hladiska uZivatela/producenta je mozné uplatfiovanie vSetkych
komurita Y typologickych kategérii verejnych priestorov. Zvazovat' treba uzivatelov
- vo formach jednotlivcov, kedZe takato forma uzivania nepodporuje
- verejnost v v maximalnej moznej miere socialny kapital lokality. Uzavreté komunity
_ uzavreta komunita v sU akceptovatelné vramci obytnych vnuatroblokov alebo verejnych
in&titaci priestranstiev sidlisk vo forme susedskych komunit, pripadne v ramci
- Institucia v vyhradenych priestranstiev (arealov), ako su cirkevné komunity, Skolské
- lokalny producent v komunity, vazeriské komunity, atd.
Sposob pestovania
_ 6d Z hladiska maximalizacie mnozstva produkcie je vyhodnejSie priame pestovanie
v pode v " ) g X E . ) el .
v pdde, zhladiska pripadnej mobility projektov je odporicané pestovanie
- v boxoch v v boxoch.
Ugel produkcie
- vlastna spotreba v )
E o Ucely produkcie mézu byt rézne, od vlastnej spotreby az po charitativne
- vzdglavame ucely v Ggely. Kedze jednym z cielov mestského zahradnigenia je eliminacia
- dalSie spracovanie v energie potrebnej na distriblciu potravin, je v pripade predaja vhodny
- lokalny predaj na mieste v predaj priamo na mieste pestovania, pripadne lokalny predaj spracovanej
distribticl dai produkcie. Neodporu€aju sa tie formy, v ramci ktorych by dochadzalo
- Istribucia a predaj | k potrebe distribucie mimo bezprostredné okolie.
- charitativne Gcely v

TAB. 5: Vhodnost’ jednotlivych parametrov pléch so zahradnickou produkciou
pre umiestiiovanie v Specifickych a doplnkovych formach verejnych priestranstiev (intraurbanne

polohy)
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Urbanne Ghory
Medzi urbanne uthory zaradujeme stagnujice, nevyuzivané, zbytkové priestory
v mestskej Strukture. V intraurbdnnych polohach st to najmé prieluky, plochy
brownfields a greyfields. Prave v rdmci tychto priestorov mdZe umiestiiovanie ploch
so zahradnickou produkciou priniest’ najvyssiu pridant hodnotu. Hall (1996) navrhuje
vytvorit’ koncepciu spravovania nevyuzivanych priestorov v meste prostrednictvom
Aspekt je

najvyznamnej$im faktorom, nakol'ko existuje predpoklad ich vyuZitia pre mestotvorné

docasnych  komunitnych  zahrad. docasnosti vramci  thorov

funkcie v buducnosti. Preto v ramci vhodnych typologickych kategérii prevladaju

mobilné a kontajnerové formy.
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Mierka
- mala - v Mierka plochy so zahradnickou produkciou sa prispdsobuje velkosti
- stredna v urbannych Uhorov. Vramci intraurbannych poléh su navhodnejSie
_ velka v stredné, pripadne velké mierky. V Specifickych pripadoch je v§ak mozné
— realizovat aj extra velké plochy s rozlohou nad 15000 m2.
- extra velka v
Trvanlivost
- kratkodoba A V pripade predpokladu dlhodobého nevyuzivania plochy (v rozsahu 5-25
, rokov) je mozné volit ,trvalé“ formy zahradniCenia, ktoré vyzaduju
- strednodoba v ZlozitejSiu infrastruktiru. V ostatnych pripadoch su odporuéané
- dlhodoba 7 kratkodobé a strednodobé formy.
Pristup verejnosti
- vol‘ny Odporucany je upraveny pristup verejnosti vo forme stanovenia otvaracich hodin,
- v/ pripadne inych moznosti navstevy. Na plochach je potrebné zachovanie
- upraveny bezpec€nosti navstevnikov, ktoru je komplikované garantovat pri volnom pristupe.
- vyluceny v V $pecifickych pripadoch je mozné uplné vylicenie verejnosti.
Uzivatel/producent
- jednotlivec
- komunita v Nedporu€aju sa najomné formy, ktoré pocitajd s individualnymi
_ verejnost 7/ uzivatelmi. Ostatné formy typologickych kategérii su prijatelné. Aj napriek
= - tomu odpori€ame vzdy uprednostriovat tie formy, ktoré poskytuju
- uzavreta komunita v prileZitosti pre véetky socidlne skupiny a prispievaju k prehibeniu
- institacia v socialnych kontaktov v ramci komunity.
- lokalny producent v
Sposob pestovania
_ v pode Z dévodu moznej ekologickej zataze sa neodporuca pestovanie priamo v pdde.
Uplatfiuju sa spésoby pestovania v boxoch, kontajneroch alebo big bagoch, ktoré,
- vboxoch 4 | eliminuju zdravotné rizika.
Ugel produkcie
- vlastna spotreba 4 .
~ vzdelivacie Gtel 7 Ucely produkcie moézu byt rézne, od vlastnej spotreby az po charitativne|
— y ucely. KedZe jednym z cielov mestského zahradnienia je eliminacia
- dalSie spracovanie v energie potrebnej na distribuciu potravin, je v pripade predaja vhodny
- lokalny predaj na mieste N predaj priamo na mieste pestovania, pripadne lokalny predaj spracovanej
AiStbG] dai produkcie. Neodporu¢aju sa tie formy, v ramci ktorych by dochadzalo
- istribucia a predaj k potrebe distriblcie mimo bezprostredné okolie.
- charitativne ucely v |

TAB. 6: Vhodnost’ jednotlivych parametrov ploch so zahradnickou produkciou
pre umiestiiovanie v urbannych dhoroch (intraurbanne polohy)
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namestia

Specifické a doplnkové formy
priestranstva vo vyssich Urovniach mesta
verejne pristupné vnutrobloky

verejné priestranstva verejnych budov
vyhradené priestranstva — aredly

verejné priestranstva sidlisk v
Urbanne uhory

brownfieldy
greyfieldy

PRIESTORY SO ZAHRADNICKOU PRODUKCIOU V INTRAURBANNYCH
POLOHACH MESTA

Vhodnost” jednotlivych typologickych kategorii priestorov mestského zahradnicenia
vo verejnom priestore vzdy zavisi od nastavenia modelu fungovania. Doélezitym
faktorom pre zabezpecenie uspe$ného fungovania je zapojenie a angazovanost’
vSetkych zainteresovanych stran uz v priebehu planovania jednotlivych priestorov.
Odportcané je postupné zavadzanie priestorov so zahradnickou produkciou, s cielom
vytvorenia funkcnej siete. Systematické situovanie jednotlivych ploch v rozliénych
typoch verejnych priestorov aurbannych thorov, zvySuje zdujem komunity
o zahradniCenie, poskytuje dostupnost ploch pre Siroké spektrum wuzivatelov,
prispieva k lokalnemu rozvoju a zvySuje environmentdlne dopady na mestské
prostredie.

Zhrnutie vhodnosti jednotlivych typologickych kategdrii na umiestnenie v rdmci
intraurbannej Struktiry mesta poskytuje nasledujuca tabul’ka.

\IEREJENA JEDLA ZAHRADA
A JEDLY LES

VEELIA ZAHRADA
EXPERIMENTALNA ZAHRADA
POP UP ZAHRADA
KOMUNITNA ZAHRADA
KOMUNITNY SAD
INTERKULTURNA ZAHRADA
SUSEDSKA ZAHRADA
MOBILNA ZAHRADA
KONTAJNEROVA ZAHRADA
STRESNA ZAHRADA

A STRESNA FARMA
RESTAURACNA ZAHRADA
NAJOMNA ZAHRADA
ZAHRADKARSKA KOLONIA
SKOLSKA ZAHRADA
INSTITUCIONALNA ZAHRADA

Tradiéné typy verejnych priestranstiev

IMESTSKA FARMA

PRIMESTSKA FARMA
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TAB. 7: Vhodnost’ jednotlivych typologickych kategérii ploch so zahradnickou produkciou
pre umiestiiovanie v intraurbannych polohach mesta

7.2.2 PERIURBANNE POLOHY

Oblasti v periurbannych polohach, v rozvolnenej urbannej Strukture, poskytuju
priestory pre zéhradnicku produkciu na verejnych priestranstvach a rozptylenych
urbannych plochdch mestskych uhorov. Tieto polohy st vhodnou prilezitost'ou
na realizaciu tych typov pestovatel'skych Cinnosti, ktoré vyzaduju vicSie ploSné
vymery.

Vhodné je umiestiiovanie typologickych kategodrii strednych a velkych mierok,
so strednodobym a dlhodobym horizontom trvanlivosti a preferenciou priameho

pestovania v pdde.
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Tradiéné typy verejnych priestranstiev

Zakladnu osnovu Struktary verejnych priestranstiev mesta tvoria tradi¢né typy: ulice,

namestia, parky, nabrezia. V periurbannych polohach vystupuje do popredia dopravna

funkcia ulic a namesti, preto treba désledne zvazovat’ umiestiiovanie jedlych druhov

stromov a krov a pripadne preferovat’ vcelie zahrady. Parky dostavaju charakter

lesoparkov a ndbrezia sa menia z mestskych promenad na prirode blizke upravy.

V tychto priestranstvach sa mozu uplatnit’ typologické kategorie ako su jedlé lesy,

rozne formy komunitnych a najomnych zéhrad, pripadne primestské farmy.
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Mierka
= mala v Odporucané je preferovat najma zasahy vo forme jedlych vysadieb a vcelich
_ stredna v zahrad malych a strednych mierok. Pre zachovanie funkcii tradi€nych typov
— verejnych priestorov, nie je ziaduce umiestiiovanie inych pléch mestského
- velka v zahradni€enia. Vynimku moézu v periurbannych oblastiach tvorit' plochy velkych
_ extra velka parkov a nabrezi, kde je mozné umiestnovat aj iné typologické kategérie.
Trvanlivost
_ c p V  periurbannych oblastiach sa neodporGéa pouzivanie docasnych
kratkodoba experimentanych apopup zahrad, nakolko nie su natolko exponované.
= strednodoba v Primestskych parkoch anabreziach je mozné uvaZzovat o plochach
” v strednodobom 5 ro€nom horizonte. Jedlé stromové vysadby su realizované
- dlhodoba v v dlhodobom horizonte.
Pristup verejnosti
- volny v V ramci tradi€nych verejnych priestorov je potrebné udrzat volny pristup.
- upraveny (i Z dovodu polohy mimo centralnej Casti mesta je mozné akceptovat]
- vyliéeny -aj rozne formy Upravy pristupov pre verejnost.
Uzivatel/producent
. jednotlivec . -V tradiénych typoch verejnych priestorov je odport¢ané uplatiovat tie
Bt 7 formy priestorov so zahradnickou produkciou, ktoré umoznuju uzZivanie
}J Sirokej verejnosti. Za najvhodnejSie su povazované jedlé vysadby,
- verejnost v solitérnych ovocnych stromov, ovocné aleje a vysadby ovocnych krov,
- uzavreta komunita ktoré mézu Ciasto€ne nahradzat okrasné typy vegetacie. V parkoch je
it ; mozné aj umiestnenie najomnych, pripadne komunitnych zahrad,
- Institucia z ktorych benefituju jednotlivci a komunity. Na nabreziach riek sa mozu
- lokalny producent v uplatnit primestské farmy.
Sposob pestovania
_ od V ramci periurbannych poldh je zekologickych dévodov preferované priame|
v pode v . . : : by b :
pestovanie v pdde. Pestovanie v boxoch je odporu€ané na plochach, kde hrozi
- v boxoch v pripadna kontaminacia pady
Ugel produkcie
- vlastna spotreba v
- vzdelavacie Ucely e Produkcia je primarne uréena pre vlastnl spotrebu. Pri aplikacii konceptu
B dalgie spracovanie 7/ ,,jedlejrverejnej .;ele'ne 'Je'vhodne jeho doplnenie o online aplikacie
. - - a systémy mapujuce jedlé vysadby.
- lokalny predaj na mieste v/ Pripustné su véak aj dalsie vietky dalsie Ggely produkcie, v zavisosti
- distriblcia a predaj v/ od typologickej kategorie.
- charitativne ucely v

TAB. 8: Vhodnost’ jednotlivych parametrov ploch so zahradnickou produkciou
pre umiestiiovanie v tradi¢nych typoch verejnych priestranstiev (periurbanne polohy)
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Specifické a doplnkové formy verejnych priestranstiev

1A%

Specifické a doplnkové formy verejnych priestranstiev zahffiajii verejne pristupné

vnutrobloky, verejné priestranstva verejnych budov, vyhradené priestranstvd v ramci

aredlov, verejné priestranstva sidlisk a verejné priestranstvd dopravnej infraStruktary.

NajvhodnejSie na umiestnenie su plochy mestského zahradnicenia strednych mierok

s patrocnou dobou trvanlivosti. V radmci periurbannych oblasti je mozné vyuzivat

upraveny pristup verejnosti v ramci navsetvnich hodin, pripadne len do istych casti

produkénych ploch. Z ekologickych dovodov podpory a zachovania existujucich

ekosystémov odporuc¢ame uprednostiiovat’ pestovanie priamo v pdde.
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Mierka
- mala - v V ramci Specifickych a doplnkovych foriem verejnych priestranstiev su
= stredna v najvhodnejsie stredne velké zasahy do 5000 m2. V pripade Specifickych
_ velka v priestorovych podmienok je mozné aplikovat malé, velké, pripadne extra
- velké plochy so zahradnickou produkciou.
- extra velka v/ . i
Trvanlivost’
_ kratkodoba Pre projekty v ramci $pecifickych a doplnkovych verejnych priestranstiev je
najvhodnejsi strednodoby horizont trvanlivosti okolo 5 rokov. Jedna sa o dost dlhy
» strednodoba e Cas, aby boli projekty dostato¢ne atraktivne pre komunity a uzivatelov.
" V periurbannych polohach su v $pecifickych pripadoch pripustné aj projekty
= dlhodoba s dlhodobym €asovym horizontom.
Pristup verejnosti
- volny 7 DélezZité je zachovanie pristupu verejnosti z dévodov pinenia cielov
P 7 verejnych priestorov, ako su integracia a inkluzia. Miera otvorenosti je
- upraveny dolezitd pre spolo¢ensku  akceptaciu mestského  zahradni¢enia.
- vyluceny v V $pecifickych pripadoch je mozné uplné vylucenie verejnosti.
Uzivatel/producent
- jednotlivec 7 -Z hladiska uZivatela/producenta je mozné uplatfiovanie vSetkych
B komunita Y typologickych kategérii verejnych priestorov. Zvazovat treba uzivatelov
- vo formach jednotlivcov, kedZe takato forma uzivania nepodporuje
- verejnost v socialny kapital lokality. Uzavreté komunity su akceptovatelné v ramci
- uzavreta komunita v obytnych vnutroblokov alebo verejnych priestranstiev sidlisk vo forme
in&titiici susedskych komunit, pripadne vramci vyhradenych priestranstiev,
- institicia v (aredlov), ako su cirkevné komunity, S$kolské komunity, vazeriské
- lokalny producent v komunity, atd.
Sposob pestovania
_ v pc“)de v | V ramci periurbannych poléh je zekologickych dévodov preferované priame
pestovanie v pdde, ktoré je vhodnejSie aj z hladiska maximalizacie mnozstva
- v boxoch produkcie.
Ugel produkcie
- vlastna spotreba v
- vzdelavacie ucely Va Ugely produkcie mdzu byt rézne, od vlastnej spotreby az po charitativne
- dal$ie spracovanie 7 ucely._ Kedze Jed_nym _ZC|_eI'ov_ mestsk’eho_ zahra,dnlcema je lellmlnacw’a
- - - energie potrebnej na distriblciu potravin, je v pripade predaja vhodny
- lokalny predaj na mieste v/ predaj priamo na mieste pestovania, pripadne lokalny predaj spracovanej
- distriblcia a predaj v produkcie.
- charitativne Gcely v

TAB. 9: Vhodnost’ jednotlivych parametrov ploch so zahradnickou produkciou
pre umiestiiovanie v Specifickych a doplnkovych formach verejnych priestranstiev

(periurbanne polohy)
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Urbanne Ghory
V periurbannych oblastiach sa jednd o plochy brownfields, greyfields, byvalé

agrikultirne priestory alebo blizSie neSpecifikované vicsie plochy zelene, napriklad

izolacnej alebo sprievodnej. V ramci brownfields a greyfields, kde je mozné

predpokladat’ ekologickt zat'az, st vhodné kontajnerové formy komunitnych zahrad.

Byvalé agrikulturne priestory a nespecifikované vicsie plochy zelene mézu poskytnat’

priestor pre projekty velkych a extra velkych vymer, ako su napriklad primestské

farmy alebo zahradkarske kolonie.

©
C
‘0 o
= o]
© K= . .
2 3 zd6vodnenie
> (=
Mierka
i %]
_ stredna v/ Mierka plochy so zahradnickou produkciou sa prispdsobuje velkosti
= urbannych uhorov. V ramci periurbannych poléh si vhodné stredné,
- velka / velké aj extra velké mierky s rozlohou nad 15000 m2.
- extravelka v
Trvanlivost’
- kratkodoba v Urbanne uhory v periurbannych oblastiach ¢asto predstavuju dlhodobo
, nevyuzivané pozemky, v rozsahu 10 a viac rokov. Preto je mozné volit
- strednodoba v v tychto oblastiach aj trvalé* formy zahradnienia, ktoré vyzaduju
- dlhodoba 7 ZlozitejSiu infrastruktaru.
Pristup verejnosti
- vol’ny Odporu¢any je upraveny pristup verejnosti vo forme stanovenia otvaracich hodin,
; pripadne inych mozZnosti navstevy. Na plochach je potrebné zachovanie
- upraveny v/ bezpecnosti navstevnikov, ktoru je komplikované garantovat pri volnom pristupe.
= vyluceny v V $pecifickych pripadoch je mozné uplné vylicenie verejnosti.
Uzivatel/producent
- jednotlivec o V ramci urbannych uhorov periurbannych oblasti je mozné uplatiiovanie
BT 7 vSetkych typologickych kategoérii verejnych priestorov. V danych
~ u polohach  je  odporu¢ané  aj vytvaranie najomnych zahrad
- verejnost v a zadhradkarskych kolénii, ktoré je inokedy otazne. Priich zakladani
- uzavreta komunita A odpori¢ame od zaciatku komunikovat tieto Struktiry ako docasné
in&titioi v v dlohodobom  horizonte, aby pouplynuti &asu planovaného
Z nsuueta na vyuzivanie Uzemia tymto spésobom nedo$lo ku konfliktom najomcov,
- lokalny producent v vlastnikov pozemkov a samospravy.
Sposob pestovania
_ v p(“)de v Z dévodu moznej ekologickej zataze sa na plochach brownfield a greyfield
odporuc¢a pestovanie v boxoch. Na plochach, kde je to mozné, je preferované
- v boxoch v priame pestovanie v péde, najma z ekologickych dévodov.
Ugel produkcie
- vlastna spotreba v
- vzdelavacie ucely v Ugely produkcie mézu byt rézne, od vlastnej spotreby az po charitativne
_ dalSie spracovanie v/ Ucely. KedZe jednym z cielov mestského zahradnicenia je eliminacia
- - - energie potrebnej na distriblciu potravin, je v pripade predaja vhodny
- lokalny predaj na mieste v/ predaj priamo na mieste pestovania, pripadne lokalny predaj spracovanej
- distriblcia a predaj A produkcie.
- charitativne Gcely v

TAB. 10: Vhodnost’ jednotlivych parametrov ploch so zahradnickou produkciou
pre umiestiiovanie v urbannych ihoroch (periurbanne polohy)
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PRIESTORY SO ZAHRADNICKOU PRODUKCIOU V PERIURBANNYCH
POLOHACH MESTA

Periurbanne polohy poskytuji viac moznosti na experimentovanie s mestskym
zahradni¢enim, ako aj mestskou agrikultirou. Projekty realizované v primestskych
polohédch nie st pod takym tlakom verejnosti, takze majii viac €asu na adaptéciu.
Priestory mimo obytnej vystavby mézu poskytnut’ plochy pre typologické kategorie
vacsich vymer, ako st komunitné sady, jedl¢ lesy, ndjomné zahrady a zahradkarske
kolénie. Pre ich uspesné fungovanie je vSak dolezita doslednda komunikécia
s potencialnymi uzivatel'mi uz v priebehu planovania jednotlivych priestorov.

Zhrnutie vhodnosti jednotlivych typologickych kategérii na umiestnenie v ramci

periurbannych poloh poskytuje nasledujica tabul’ka.

< <
g E : 8 5 8 s
x % 3 o < £ & = % <
bl = & B § 2 5 % &z 2 & ¢ 8§ % z
EEEEEEEEEE EEEEEEE
4, © E : £ 5 = 92 zFr 35 . & = F i
s8 £ § % £ ¥ 8 3 5 £SO o:3og i
&> T 2 o 2z z 2 2 % %286 2 % 9 % 2 3 &
#8 2 & 2 2 2 & § &5 g EE L 8 %t g E L =
4 2 ¥ £ B 2 2 3 2 ¢ Ko M 2 § F B L E
Tradiéné typy verejnych priestranstiev
v v
14 v
L4 v v v v
v v v v
$pecifické a dopinkové formy
verejne pristupné vnutrobloky v v v v v v v
verejneé priestranstva verejnych budov v v v v
vyhradené priestranstva — arealy I v v 4 4 v
verejné priestranstva sidlisk Id v/ v v v/ v v/ v
verejné priestranstva dopravnej infrastruktury v v v v
Urbanne thory
v v v v v v
v v v v v v
Byvalé agrikulturne priestory v v v v v v v v
Bliz8ie nedpecifikované vaésie plochy zelene v v d v v v v

TAB. 11: Vhodnost’ jednotlivych typologickych kategérii ploch so zahradnickou produkciou pre
umiestiiovanie v periurbannych polohach mesta

7.2.3 VIRTUALNY VEREJNY PRIESTOR

Pocitacové technolodgie, socidlne média a mobilné technoldgie sa stali za posledné
desatro¢ie neoddelitelnou su¢astou nasho spolo¢enského Zivota. Siroka Skala
rozliénych aplikacii a socialnych sieti plni v dnesnej dobe dolezité ulohy pri podpore
komunitného aktivizmu, obc¢ianskej angazovanosti a obcianstva. AngaZovanie sa
v komunitach a mestskej problematike je v dnesnej dobe prostrednictvom digitalnych
nastrojov a mobilnych zariadeni jednoduch$ie ako bolo pred niekolkymi rokmi.
Mestské zahradnicenie, zdravy Zivotny §tyl, lokalne trhy a produkty su témy zivo
diskutované vo virtudlnom verejnom priestore.

Preto odporic¢ame v maximalnej moznej miere vyuzivat’ digitalne nastroje a socialne

siete na komunikaciu s potencidlnymi uzivateI'mi priestorov mestského zadhradniCenia.
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Vytvorenie komplexného informacného systému a komunika¢nej platformy
o plochach s mozZnostami zahradnickej produkcie pre jednotlivcov, komunity,
institicie ako aj lokdlnych producentov, o plochach potencidlne vhodnych na tieto
ucely, o podmienkach spoluprace so samospravami, je jednym z kl'aiCovych opatreni
pre udrzateIny manazment tychto tizemi.

Zaroven pokladame za dolezit¢é komunikovat’ tieto informécie aj inymi sposobmi
vo fyzickom verejnom priestore a volit' pritom také formy propagicie mestského
star§ich generacii a vylucenych skupin, ktoré sa nepohybuju vo virtudlnom verejnom
priestore.
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8 ZHRNUTIE

Charakter a rozmanitost' verejnych priestorov v meste vychddza z historického
kontextu, ich funk¢nost’, sicasny stav a vyuzivanost’ je ovplyvnena demografickymi,
ekonomickymi a  priestorovymi  zmenami.  Vac¢Sina  postsocialistickych
stredoeuropskych miest trpi nekvalitnymi verejnymi priestormi. Chybaji financie,
spolocenské povedomie a Casto aj zdujem kompetentnych organov.

Zakladnu osnovu Struktury verejnych priestranstiev mesta tvoria tradicné typy ulice,
namestia, nabrezia a parky. Obraz mesta v$ak doplha Siroké spektrum dalgich
verejnych priestorov ako st verejne pristupné vnutrobloky, verejné priestranstva
sidlisk alebo Casto pritomné zbytkové nevyuzivané priestory, ktoré su charakteristické
zaseknutim sa v procesoch byrokracie, majetkového vysporaduvania, Spekulativnych
investicii alebo realitného trhu.

V stcasnej rychlej dobe neustale sa meniacich rozpoc¢tov, minimalizovania nakladov
a maximalizovania prijmov je otazka verejnych priestorov obzvlast kritickd. Uzemné
plany naSich miest a obci sa problematikou komplexného riesenia verejného priestoru
nezaoberaju, dlhodobo nevyuzivané mestské priestory, ktoré¢ su produktom
dysfunkcie ekonomickych a administrativnych procesov a ddsledkom degradacie

mestskych Struktar, neriesia.

Reakciou na tento stav je aktivizacia menSich skupin obyvatel'ov plnych radikalneho
potencialu, ktori maji snahu menit' svoje bezprostredné okolie a zdielat’ zanho
zodpovednost’. Na svoje aktivity ziskavaju dlhodobo nevyuzivané priestory, pre ktoré
nachadzaju vyuzitie vo forme mestskych zahrad, kde sa venuju nielen pestovaniu
zeleniny, ale aj socidlnych vztahov.

Fenomén znamy pod pojmom ,urban gardening™ sa postupne ,zakorenuje*
aj v stredoeuropskom kontexte. Vyskumy sa podrobne venuju benefitom mestského
zéhradniCenia na fyzické aj psychické zdravie jednotlivcov, ako je zvySenie prijmu
Cerstvého ovocia a zeleniny, pohyb a cvicenie, pobyt na ¢erstvom vzduchu, zvySenie
serotoninu vd’aka pobytu na slnku, zlepSenie komunikacnych zrucnosti vdaka
socialnej interakcii, vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti. Skusenosti zo sveta ukazuju,
ze mestské zédhradnienie nemusi byt iba sucast'ou bottom-up urbanizmu, ale moze
fungovat ako uzemna stratégia na doCasné¢ vyuzitie dlhodobo nevyuzivanych
mestskych a nedostatocne vyuzivanych verejnych priestorov.

Zavedenie stratégie dokaze prispiet’ k efektivnemu vyuzivaniu zdrojov a méze zlepsit
spolupracu zainteresovanych stran. Implementéacia rozlicnych typov priestorov
so zahradnickou produkciou méze mat’ pozitivny vplyv nielen na konkrétne plochy,

kde st tieto priestory realizované, ale dokédze zlepSovat’ imidz celej lokality.
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9 SUMMARY

The character and diversity of public spaces in a city comes from its historical
context, functionality, current state and use and is influenced by demographic,
economic and spatial changes. Majority of post socialist cities in Eastern Europe
suffers from low quality public spaces. Financial resources, social awareness and
often the interest of competent bodies are lacking.

The basic scheme of structure of public spaces in a city is created by traditional types:
streets, squares, waterfronts and parks. The image of a city is complemented by broad
spectrum of other public spaces such as public courtyards, public spaces in
neighborhoods or often present remnant unused spaces, which are characterized by
being stuck in bureaucratic processes, ownership disputes, speculative investments or
real estate market.

Presently, in a fast moving environment of constantly changing budgets, minimizing
of expenditures and maximizing of incomes, the question of public spaces is
especially critical. City planning in our cities and municipalities does not consider the
issue of complex resolution of public spaces; long-term unused city spaces, which are
a product of dysfunction of economic and administrative processes and consequence

of degradation of city structures, are not being addressed.

A reaction to this situation is activation of smaller groups of inhabitants full of radical
potential with the ambition to change their immediate environment and share the
responsibility for it. They obtain long term unused spaces for their activities, and find
them new purpose in the form of urban gardens, where they grow not only vegetables
but also social relationships.

The phenomenon known under the term ,,urban gardening® is gradually “taking root”
in Eastern European setting as well. Research details benefits of urban gardening with
respect to physical and psychological health of individuals, such as an increase in
consumption of fresh fruits and vegetables, exercise, outdoor time, increase of
serotonin levels due to exposure to sun, better communication skills due to social
interactions, creation of the feeling of community. Experience from around the world
shows that urban gardening does not have to be only part of bottom-up urbanism, but
can be successful as a planning strategy for temporary use for long term unused urban
and underutilized public spaces.

Implementing this strategy can contribute to efficient use of resources and may
improve cooperation of the participating parties. The implementation of different
types of spaces with gardening production may have a positive impact not only on the
specific sites, where these spaces are realized, but can also improve the image of the

entire location.
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Mestska agrikultira a jej delenie (Zdroj: autor)

Set environmentalnych indikatorov (Zdroj: autor)

Set psychosocialnych indikatorov (Zdroj: autor)

Set socioekonomickych indikéatorov (Zdroj: autor)

Hodnotiaca schema (Zdroj: autor)

Hodnotenie jednotlivych ukazovatel'ov (Zdroj: autor)

pozemok v roku 2013 (vl'avo), piknik na zahrade v roku 2014 (vpravo)
(Zdroj: https://www.startlab.sk/projekty/33-mobilna-zahrada-
karpatska/)

prvé brigady na zahrade, stavba zdhradkarskych boxov

(Zdroj: https://www.facebook.com/Vnutroblok/)

workshop o kompostovani (vl'avo), susedsky piknik ( v strede), tabula
na plote od ulice s oznamami (vpravo)

(Zdroj: https://www.facebook.com/Vnutroblok/)

hodnotiaca schéma projektu Mobilna zahrada Sasinkova (Zdroj: autor)
pozemok vinice v marci 2015 (vl'avo), o mesiac neskor (vpravo)
(Zdroj: http://www.vnutroblok.sk)

vécsina zahradkarov z mobilnej zdhrady Vinica a mobilna zéhrada
Pionierska byva do 500 m od zahrady

(Zdroj: http://www.vnutroblok.sk)

hodnotiaca schéma projektu Vinica a mobilna zahrada Pionierska
(Zdroj: autor)

pozemok v novembri 2016 (Zdroj: Zuzana Ruskova)

zahradkari si svojpomocne buduju infrastrukturu — budky pre vtaky
a netopiere (vlavo), chodniky z recyklovanych tehal (v strede) ohnisko
a oddychové miesto (vpravo)

(Zdroj: Zuzana Ruskova,
https://www.facebook.com/groups/486841498087400/)

na zahrade sa snazia o udrziavanie principov permakultary, ¢lenom
sluzi ako malé permakultirne laboratorium, pestuju tradiéné odrody
zeleniny, ale aj jedlé kvety a bylinky

(Zdroj: Zuzana Ruskova,
https://www.facebook.com/groups/486841498087400/)

hodnotiaca schéma projektu Komunitna zdhrada

v klube dochodcov DNV (Zdroj: autor)

tri podoby zahrady, Leitnerova, sezona 2013 (vlavo), Insutra, sezoéna
2014 (v strede), Kamenna, sezéna 2016 (vpravo)

(Zdroj: https://www.facebook.com/zahradavpytli/, mapy.cz)

kazdé miesto prinieslo so sebou odli$né prostredie a atmosféru
Leitnerova (vl'avo), Industra (v strede), Kamenna (vpravo)

(Zdroj: https://www.facebook.com/zahradavpytli/)

posledna sezona, Kamenna 20, zariadenie Lipka

(Zdroj: https://www.facebook.com/zahradavpytli/)

hodnotiaca schéma projektu Zahrada v pytli (Zdroj: autor)
zéhradkarska kolonia, jesent 2012 (Zdroj: http://www.zokravihora.cz)
deini deti 2016 (vlavo, v strede), odvoz odpadu, leto 2013 (vpravo)
(Zdroj: http://www.zokravihora.cz)
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40:
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zéhradna divocina, leto 2014 (vl'avo), zéhradka s prevahou ovocnych
stromov, leto 2014 (vpravo) (Zdroj: Markéta Ticha)

hodnotiaca schéma projektu Zahradkarska osada Kravi hora I

(Zdroj: autor)

aredl pred premenou (vlavo) a jeho navstevnost’ v sucasnosti (vpravo)
(Zdroj: http://www.blesk.cz/galerie/regiony-praha-praha-zpravy/)
zéhrada zije akciami pre ¢lenov klubu aj pre verejnost’

(Zdroj: https://www.facebook.com/zahradasmetanka/photos/)
Smetanka je multigenera¢nou zahradou s medzinarodnou ucast'ou,
kde sa pestuje nielen zelenina, ale najma vzt'ahy

(Zdroj: https://www.facebook.com/zahradasmetanka/photos/)
hodnotiaca schéma projektu Zahrada Smetanka (Zdroj: autor)
zéhrada v januari 2012 (hore vlavo), vo februari 2012 (hore vpravo),
v auguste 2012 (dole)

(Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://elsokispestikert.hu)
porada troch generacii (vl'avo), zaciatok sezony (v strede), spolocné
posedenie (vpravo) (Zdroj: http://elsokispestikert.hu/)

bylinkova zéhrada (vl'avo), predaj produktov na jednej z akcii

pre verejnost’ (v strede), obCerstvenie pre verejnost’ v rdmci doziniek
na zahrade (vpravo) (Zdroj: http://elsokispestikert.hu/)

hodnotiaca schéma projektu Elsé Kis-pesti Kert (Zdroj: autor)
pozemok v roku 2014 (vl'avo), prednaska v septembri 2016 (vpravo)
(Zdroj: https://www.google.sk/maps,
https://www.facebook.com/OGR%C3%93D-Powszechny-
562809420546419/)

zakladanie a prva sezona zahrady

(Zdroj: http://warszawa.naszemiasto.pl/ (vl'avo dole),
https://www.facebook.com/OGR%C3%93D-Powszechny-
562809420546419/)

prirodna terapia (vl'avo), pohybovo tane¢ny workshop ( v strede),
koncert (vpravo)
(https://www.facebook.com/OGR%C3%93D-Powszechny-
562809420546419/)

hodnotiaca schéma projektu Ogréd Powszechny (Zdroj: autor)
pohl'ad na pozemok v roku 2006 (vl'avo), v roku 2012 (vpravo)
(Zdroj: http://prinzessinnengarten.net)

pestovanie v prepravkach (vl'avo), posedenie v tienti agatov (v strede),
vyhliadkova konstrukcia (vpravo) (Zdroj: http://www.cool-cities.com/,
http://www.nachbarschaftsakademie.org)

tabul’a potrieb a zdrojov, kde kazdy moze nechat’ odkaz (vl'avo),
posedenie kaviarne (v strede), FreeBox - skriiia kde je mozné nechat’
oblecenie a obuv pre toho, kto ju potrebuje (vpravo)

(Zdroj: Marielle Segarra)

hodnotiaca schéma projektu Prinzessinnengérten (Zdroj: autor)
pohl'ad na pozemok v roku 2006 (vl'avo), v roku 2012 (vpravo)
(Zdroj: GoogleEarth)

zazemie zahrady (vl'avo), priprava vyvySenych zahonov (v strede),
hlavny objekt, vstup do zéhrady (vpravo)

(Zdroj: http://www.lichtenbergmarzahnplus.de,
https://www.facebook.com/UmweltKontaktstelle/)
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64:

letny interkultarny festival (vl'avo), program pre deti (v strede),
spolo¢na opekacka (vpravo)

(Zdroj: https://www.facebook.com/UmweltKontaktstelle)
hodnotiaca schéma projektu Interkultureller Garten Lichtenberg
(Zdroj: autor)

fotografie z vysievania kvitntcich luk v kooperacii s verejnostou
(Zdroj: Jochen Abeling)

stresné vcelstva, Hamburg (Zdroj: Imke Lass)

med vyprodukovany v §tvrti Ottensen, Hamburg (vl'avo), vcelstva
na Skolskom dvore v Hamburgu (v strede), streSné zahrady v ramci
parku Planten un Bomen v centre Hamburgu (vpravo)

(Zdroj: Jana Adamkova)

hodnotiaca schéma projektu Bliitentraume, Bienenstaat Hamburg
(Zdroj: autor)

satelitnd snimka 2016 (vl'avo), historicky hostinec Schrebers (vpravo
hore), v sucasnosti (vpravo dole)

(Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://schreber-leipzig.de)
prospesné aktivity pre telo podl'a Dr. Schrebera (vl'avo), herné
vybavenie v sucastnosti (v strede) a v minulosti (vpravo)

(Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/Moritz_Schreber,
http://schreber-leipzig.de)

expozicia historickych zdhradnych altdnkov (hore), ukazkova zahrada
(vlavo dole), zivot zahrad v zime (vpravo dole)

(Zdroj: Dung Nguyen Thuy, https://www.google.sk/maps,
http://schreber-leipzig.de)

hodnotiaca schéma projektu KGV Dr. Schreber E.V. (Zdroj: autor)
lokality aplikujuce principy “jedlého mesta” (hore), vysadby ovocia a
zeleniny (dole) (Zdroj: GoogleEarth, http://www.andernach.de/)
SchloBgarten okrem zdravej zeleniny a ovocia poskytuje priestor pre
aktivny pohyb

(Zdroj: http://policytransfer.metropolis.org/, http://i.telegraph.co.uk)
Food festival v priestoroch Schlo3garten

(Zdroj: http://www.andernach.de/)

hodnotiaca schéma projektu Essbare Stadt Andernach (Zdroj: autor)
pohl'ad na objekt Turntable (vl'avo), umiestnenie medzi kolajiskami
(vpravo) (Zdroj: https://www.flickr.com, GoogleEarth)

stolovanie v sklenniku (vl'avo), no¢ny zivot (vpravo)

(Zdroj: https://www.flickr.com)

predna Cast’ s terasou (vlavo), zadna Cast’ so zdhradou (v strede),
starostlivost’ o v¢elstva (vpravo) (Zdroj: https://www.flickr.com)
hodnotiaca schéma projektu Puutarharavintola Kéantopoyté

(Zdroj: autor)

prazdna strecha v roku 2007 (vlavo), a strecha v juli 2013 vyuzita ako
zéhrada (vpravo) (Zdroj: GoogleEarth)

do préc sa zapéjali dobrovolnici (vl'avo), sobotiiajSie stretnutia

na zahrade (vpravo)

(Zdroj: https://www.facebook.com/FOODfromtheSKY)

Cast’ timu pri predajnom stanku zahrady (vl'avo), rozli¢né plodiny
pochadzajuce zo zahrady (v strede, vpravo)

(Zdroj: https://foodfromthesky.files.wordpress.com/)
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hodnotiaca schéma projektu Food from the Sky (Zdroj: autor)

Mapa prilezitosti Middlesbrough (vl'avo), satelitnd snimka mesta
(vpravo) (Zdroj: Viljoen&Bohn, 2014; https://www.google.sk/maps)
kontajnerové zéhrady v Obbled Allley (poloverejny priestor) vytvorené
eSte pred DOTT 07 (vlavo), vysadby v rdmci verejného priestoru

a inStitucionalnej zahrady DOTT 07 (v strede, vpravo)

(Zdroj:
http://www.ryerson.ca/carrotcity/boardpages/city/middlesbrough.html)
slavnost’ ,,Town Meal* a zber urody miestnou skolou, 2007

(Zdroj:
http://www.ryerson.ca/carrotcity/boardpages/city/middlesbrough.html)
hodnotiaca schéma projektu DOTT 07 - Urban Food And Farming
Project (Zdroj: autor)

lokalita v sicasnosti (vlI'avo), plany na transformaciu Casti Floriade

od MVRDYV (vpravo) (Zdroj: GoogleEarth, https://floriade.almere.nl/)
celkova vizia arealu World Expo FORIADE Amsterdam Almere 2022
(Zdroj: https://floriade.almere.nl/)

vizia koloénie ReGEN Village

(Zdroj: https://www.facebook.com/regenvillages/)

hodnotiaca schéma projektu ReGen Village (Zdroj: autor)

vyvoj bezprostredného okolia sti¢asnej mestskej farmy v case

pred hurikdnom Katrina, rok 2004 (vl'avo hore), bezprostredne po
hurikane 8/2005 (v strede hore), 9/2005 (vpravo hore), 3/2006

(vlavo dole), farma v zaciatkoch, 2011 (v strede dole), farma, 2014
(vpravo dole)(Zdroj: GoogleEarth)

praca na farme (vl'avo), vo foliovniku (v strede), prehananie koz
(vpravo) (Zdroj: https://www.facebook.com/OurSchoolatBlairGrocery)
stretnutie dobrovol'nikov (vl'avo hore), heslo Our school at Blair
Grocery (vpravo hore) priprava priesad (vlavo dole), vzdeldvanie

v ramci letnej Skoly Each One, Teach One (vpravo dole)

(Zdroj: https://www.facebook.com/OurSchoolatBlairGrocery)
hodnotiaca schéma projektu Our school at Blair Grocery (Zdroj: autor)
pohl'ad na zahradu (vlavo), Skolsky areél v roku 2016 (vpravo)

(Zdroj: http://edibleschoolyard.org, GoogleEarth)

prace v zédhrade (vlavo, v strede), hodiny varenia (vpravo)

(Zdroj: http://edibleschoolyard.org/Berkeley)

vyuka v exteriéri (vl'avo), vysledky projektovej teoretickej vyuky

(v strede), Family Nights Out — spolo¢né rodinné varenie (vpravo)
(Zdroj: http://edibleschoolyard.org/Berkeley)

hodnotiaca schéma projektu Edible Schoolyard Berkeley (Zdroj: autor)
posledna sezona v pdvodnej zéhrade, rok 2002 (vlavo), zahrada v jali
2015 (vpravo) (Zdroj: GoogleEarth)

jar v zéhrade (vl'avo), priprava na nova sezonu (v strede)
kompostovanie (vpravo)

(Zdroj: https://www.facebook.com/FremontCommunityGarden/)
predaj priesad (vlavo), piknik v kazda druht sobotu popri stretnuti

a pracach zahradkarov spolo¢ne s dobrovol'nikmi (v strede), umenie
na plote, vystava v zahrade (vpravo)

(Zdroj: https://www.facebook.com/FremontCommunityGarden/)
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OBR. 85: hodnotiaca schéma projektu Fremont Community Garden
(Zdroj: autor)

OBR. 86: pozemok v roku 2007 (hore, dole vl'avo), zahrada, objekt a sad v
oktobri 2016 (hore, dole vpravo)(Zdroj: GoogleEarth)

OBR. 87: zéhrada (vl'avo), vysadba sadu (vpravo)

(Zdroj: http://www.cityinspired.com, https://www.google.sk/maps)

OBR. 88: zéhrada (vl'avo), objekt budiceho kulturneho centra (v strede),
potraviny distribuované doméacnostiam zo susedstva (vpravo)
(Zdroj: http://www.miufi.org/)

OBR. 89: hodnotiaca schéma projektu America’s First Sustainable Urban
Agrihood (Zdroj: autor)

OBR. 90: pohlad z vtacej prespektivy na MoMA PS1 (vlavo), navrh inStalacie
PF1 (vpravo)

(Zdroj: https://www.google.sk/maps/, http://www.publicfarm1.org)

OBR. 91: Warm Up music serie (vlavo hore), detsky priestor (vpravo hore).
verejny priestor s posedenim v tieni (vl'avo dole), pohl'ad od bazénika
(vpravo dole) (Zdroj: http://www.publicfarm1.org)

OBR. 92: schéma osadenia farmy (vlavo hore), schéma zavlahy (vpravo hore),
vynechané tubusy pre tdrzbu a zber, “zbera¢ska sukna” (vl'avo dole ),
pohl'ad z miesta zberaca (vpravo dole)

(Zdroj: http://www.publicfarm1.org)

OBR. 93: hodnotiaca schéma projektu Public Farm 1 (Zdroj: autor)

OBR. 94: satelitny pohl'ad na farmu a Struktaru okolitej zastavby (vl'avo),
Organopodnico Vivero Alamar (vpravo)

(Zdroj: https://www.google.sk/maps, http://farmcuba.org)

OBR. 95: farma ma 160 zamestnancov vsetkych vekovych kategorii,
poskytuje prilezitost’ zamestnat’ sa marginalizovanym skupinam
(Zdroj: http://farmcuba.org)

OBR. 96: vzdelavacie programy pre mladez (vl'avo), budova spravy
a komunitnych porad (v strede), skleniky (vpravo)

(Zdroj: http://farmcuba.org)

OBR. 97: hodnotiaca schéma projektu Organopénico Vivero Alamar
(Zdroj: autor)

OBR. 98: kontrast vySkovej vystavby a rurdlnej oblasti Ma Shi Po (vl'avo 2016,
vpravo 2012)

(Zdroj:https://www.google.sk/maps, http://www.homeshopbeijing.org)

OBR. 99: pohl'ad zhora (vlavo), povodny dreveny dom z Cias kolonialnej éry
(vpravo) (Zdroj: http://hongwrong.com/villagers-fight-developers/)

OBR. 100:  predaj ovocia a zeleniny (vl'avo hore), chov zvierat (vpravo hore),
rozli¢né workshopy pre verejnost’ (vlavo dole), kultarne akcie
(vpravo dole) (Zdroj: https://www.facebook.com/mapopo.page/)

OBR. 101:  hodnotiaca schéma projektu Ma Po Po Community Farm
(Zdroj: autor)

OBR. 102:  Bratislava (SirSie centrum mesta), Praha (park Parukarka), Rosice
u Brna (Zdroj: fruitmap.sk)

OBR. 103:  Ovocné slavnosti — Lucenie s letom, organizované iniciativou
na-ovoce.cz a spolo¢na vyroba jabléného mustu
(Zdroj: https://www.facebook.com/naovoce)
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OBR. 104:

OBR. 105:
OBR. 106:

OBR. 107:

kurz kosenia (vlavo), prirucku pestovatela a kalendar je mozné ziskat’
po zakupeni stromu cez http://eshop.na-ovoce.cz/ (v strede),
ochutnavka mustu z prazskych sadov na piazzete Narodniho divadla

v Prahe (vpravo) (Zdroj: https://www.facebook.com/naovoce)
hodnotiaca schéma projektov fruitmap.sk a na-ovoce.cz (Zdroj: autor)
Legenda k jednotlivym parametrom definujucim typologické kategorie
priestorov naviazanych na mestské zdhradnicenie (Zdroj: autor)
Perspektiva manazmentu mestského uzemia (Zdroj: autor)
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