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Abstrakt

Barvinek mensi (Vinca minor L.) je diky svym 1éCivym a dekorativnim
vlastnostem po staleti péstovanou a zamérné Sifenou rostlinou, kterd je v literatuie
oznacovana jako indikator zaniklych sidel a to jiz z doby fimské. Cilem této prace bylo
zjistit, jak se 1i8i pfirtistky biomasy termindlnich pryti za riznych podminek prostiedi a
ze ziskanych dat provést odhad rychlosti Sifeni rostliny klonalnim rozmnozovanim. Na
Sesti lokalitach v Cechach s odlisnymi podminkami prostiedi byly v obdobi dvou
vegetacnich sezon (2009, 2010) sledovany konkrétné tyto parametry biomasy: délka
piirtistku termindlniho prytu, pocty jeho uzlin a také délky listh z prvniho a druhého
nodu smérem od vrcholu. Ziskana data byla statisticky vyhodnocovana pomoci analyzy
Kruskal-Wallis  ANOVA a mnohorozmérou analyzou PCA. Byly prokdzany
signifikantni rozdily ve vSech parametrech biomasy mezi jednotlivymi lokalitami. Ze
zjisténych ro¢nich pfirtstkd pryti byla nasledné€ spoctena primérna rychlost Sifeni
polykormont v lesnich porostech respektive v okoli zaniklych sidel na 13,9 cm za rok.
Na zaklad¢ tohoto udaje lze za idedlnich podminek odhadovat primérnou plochu
osidlenou rostlinou potazmo 1 stafi zaniklého sidla a jinych dokladi minulosti.
Naptiklad plocha 1,5 ha ma stafi ptiblizné 500 let.

klicova slova: barvinek mensi, fytoindikace, archeologie, klonalni rist, Sifeni, zanikla
sidla, Vinca minor

Abstract

Lesser periwinkle (Vinca minor L.) is due to its medicinal and decorative
characteristics for centuries cultivated and deliberately distributed plant, which is
known in literature as an indicator of lost settlements already from the Roman period.
The aim of this paper was to determine how does it differ growth of terminal shoot
biomass under different environmental conditions and from the obtained data predict the
velocity spread of plant with clonal growth. At six study sites in Bohemia with different
environmental conditions were during the two growing seasons (2009 & 2010)
monitored specifically these biomass parameters: length of growth terminal shoot,
number of nodes and also the leaf length from the first and second node direction from
the top. The obtained data were statistically evaluated by Kruskal-Wallis ANOVA and
multivariate analysis PCA. There were proved significant differences individual
parameters of biomass between the sites. From the identified annual growth of shoots
were computed the average velocity of polykormons (genet) in forests or near lost
settlements to 13,9 cm per year. Based on this data can be (under ideal conditions)
estimated populated area of the plant in a given time, but also age of lost settlements
and other evidence of the past. For example plant area of 1,5 ha is about 500 years old.

keywords: Lesser periwinkle, indicator plant, archeology, clonal growth, plant
dispersal, lost settlements, Vinca minor
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Kapitola 1. Uvod a cile prace

1. Uvod a cile prace

Nase dnes$ni ptiroda a krajina se podle zpravy o jejim stavu (MIKO et HOSEK
2009) nachézi na pomezi mezi jiz plné industrializovanym zapadem a stale jesté vice
prirodnim vychodem. Na tomto mist¢ je nutno podotknout, Ze naSe pfirodni bohatstvi a
biodiverzita na vSech trovnich (genova, druhova, ekosystémova), které se dnes snazime
chranit, je vyslednici ptfes 10 000 let trvajici interakce mezi pfirodou a ¢lovékem. Ten
v pribéhu neolitické revoluce piesel z pasivniho vyuzivani ptirodnich zdroji k jejich
kontrole a exploataci (GOJDA 2000). Vzniklo zeméd¢lstvi. Od té doby se zacala
pozvolna utvafet krajinnd mozaika a heterogenita, kterda je zdrojem pievazné casti
zminovaného druhového bohatstvi. Nikdy tak nedoslo k uplné kolonizaci naSeho tizemi
souvislymi lesnimi porosty, které by poskytovaly méné typl stanovist’ a nehostily by
pravdépodobné takovou beta biodiverzitu. Zmény, trendy a znich vyplivajici
ohroZeni soucasné prirody a krajiny, které¢ lze jednoduse shrnout slovy unifikace,
fragmentace, intenzifikace a urbanizace (MIKO et HOSEK 2009), zacaly velkym
odlesnénim a tvorbou lesnich monokultur v pribéhu priimyslové revoluce (18. - 19.
stoleti), vrcholily scelovanim pozemkt v 60. — 80. letech 20. stoleti a dnes do znac¢né

miry pokracuji formou nekontrolovatelné urbanizace a fragmentace.

Kromé popisovanych ohroZeni krajiny a jeji struktury, jakoZto utocisté pro
mnoho druhii rostlin a zivo€ichi a omezovani jeji ekologické i produkéni funkce
(protierozni, disipac¢ni aj.), mize jiz zminovanymi procesy nevratn¢ dochazet i k niceni
dokladt lidské historie a minulosti, které krajina béhem popisovaného lidského
kultivovani uchovala. Principy, jakymi se to d¢je, je mnoho. Prikladem mohou byt
nevratné zmény poméru zivin v pude¢, které se projevuji nékolik desetileti az mnoho
stoleti poté, a jimi zplsobené vegetacni ptiznaky (DUPOUEY et al. 2002, KOPECKY et
VoiTA 2009, HEICMAN et al. 2011). Souhrnné mizeme tuto vlastnost nazyvat paméti
krajiny. Krajina je pfirovnavana k pergamenu (palimpsestu), na ktery je v prib&éhu
jejiho vyuZivani zapisovan sled asovych vrstev (GOIDA 2000). ,.Ctenim®“ v tomto
pomyslném pergamenu se zabyva nékolik disciplin souhrnné oznacovanych jako
nedestruktivni archeologie. Jsou to napiiklad leteckd archeologie, vyuzivajici principy
pudnich, stinovych a vegetacnich pfiznakii a dale také terénni geobotanicka
fytoindikace zaniklych vesnic tj. sledovani napadnych zmén vegetace (GoJDA 2000,
KuUNA 2004).
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V souvislosti se zmitlovanou geobotanickou fytoindikaci zaniklych vesnic se
nabizi otdzka, které rostliny jsou z tohoto hlediska relevantni? Podle n&kterych autorti
(PRANGE 1996, DUPOUEY et al. 2002, BENES et PRACH 2004, RUTHER 2005, NOVA et
KARLIK 2010), kteti zkoumali zaniklé objekty (zficeniny hradl, zaniklé stfedovéké
vesnice, osidleni z fimské okupace v 1. - 5. stoleti.) by jednou ze skupiny rostlin mohl
byt pravé barvinek mensi (Vinca minor L.). Tomu nahrava také fakt, Ze tato rostlina je
uz odedavna vyuzivdna a zdmérn€ péstovana. Kromé prace PRANGEHO (1996) ktera
nepiimo odvozuje rychlost Sifeni rostliny od archeologickych objektd, nebyl ale nikdy
popisovany vztah podrobnéji zkouman. Rovnéz chybi prace, kterd by byla zaméfena na

klonalni architekturu rostliny a pfimé pozorovani rychlosti disperze.

Cilem této diplomové prace je proto zaméfit se na vegetativni propagaci druhu.
Konkrétné na to, jak se lisi ro¢ni piirastky biomasy (délka lodyhy, délka listl, pocet
uzlin) termindlnich vyhont (prytd), kterymi se rostlina vegetativné na dané lokalité
resp. zaniklé vesnici $ifi, a to v zavislosti na ridznych podminkach prostiedi.
Navazujicim tkolem je na zakladé zjisténych dat provést odhad potencionalni rychlosti
Siteni polykormont rostliny na stanovisti a také urceni jejich stafi. Prace mize nasledné

slouzit jako pomiicka pii mapovani druhu na zaniklych vesnicich.

Hlavnimi kladenymi otdzkami diplomové prace jsou:

1) Jak se lisi rocni pfirGstky vybranych parametrii biomasy rostliny v zavislosti na

rozdilnych podminkach prostredi?

2) Existuje n¢jakd predispozice pro mortalitu vyhonli ve vztahu k parametrim

biomasy?
3) Existuji vzajemné korelace mezi jednotlivymi parametry biomasy?

4) Jaka je ptiblizna rychlost disperze rostliny klonalnim riistem ?
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2. Literarni prehled
2.1 Taxonomie druhu

Barvinek mensi (Vinca minor L.; déale jen barvinek) patii do celedi tojestovité
(Apocynaceae JUSS.), ktera byla spolecné s dalSimi tfemi Celedémi (Asclepiadaceae,
Gentianaceae, Loganiaceae) zatazena taxonomy do fadu hotcotvarych (Gentianales).

2%

Pro celed’ tojestovité, kterd ma t€ziste¢ vyskytu v tropech a subtropech s nékolika druhy

zasahujicimi do temperatniho pasu, NadfiSe: Eucaryota — jaderni

jsou charakteristické snad viechny | RiSe: Plantae — rostliny

Podtise: Angiospermobiota — krytosemenné
Oddéleni: Magnoliophyta — krytosemenné
polokete, kefe, stromy i liany. | Ttida: Magnoliopsida — dvoudélozné

Rad: Gentianales — hotcotvaré

Celed’: Apocynaceae JUSS. - tojestovité
téchto  rostlin  jsou  kaucuky, | Rod: Vinca L. 1753 - barvinek

Druh: Vinca minor L. 1753 — barvinek mensi

rustové formy. Tvoii byliny, kefiky,

Dtlezitymi  obsahovymi latkami

alkaloidy a kardiotonické glykosidy,

diky nimZz maji rostliny S$iroké | Obr. €& 1: Zafazeni do systému rostlinné fiSe
(SLAvik 2000)

spektrum vyuziti napiiklad
v lékaistvi. Celed obsahuje asi 2000 druht v 160 - 200 rodech. Tato ¢&isla ale nejsou
konec¢nd, protoze s rozvojem molekularnich metod, jako spolehlivého taxonomického
nastroje, dochdzi v systému k ¢astym zménam. Napiiklad ENDRESS et BRUYNS (2000)
ve své praci udavaji, ze ¢eled’ tojestovité ma dokonce 424 rodi. Rod barvinek je podle
literatury nejcastéji tvoten 7 druhy, kterymi jsou V. balcanica, V. difformis, V. erecta, V.
herbacea, V. major, V. minor, V. rosea. Pro posledni jmenovany druh byl nasledné
vyc¢lenén samostatny rod Catharanthus. Soucasti nasi pivodni kvéteny je nanejvys
barvinek mensi, byt i jeho piivodnost je spornd. Nékteré ze jmenovanych druhil jsou
péstovany v zahraddch, napt. V. major, V. rosea nebo V. herbacea, jediny opadavy
zastupce rodu, ktery je puvodni v sousednim Slovensku (SLAVIK 2000, JELITTO et al.
2002)

2.2 Nomenklatura druhu

Platnym védeckym nazvem zkoumaného druhu je Vinca minor. Rodové jméno je

odvozeno z latinského slova vincere, které oznacuje sloveso vitézit nebo také vazat

(mysleno vénce) (HEGI 1958). Druh popisuje jako prvni Svédsky ptirodovédec Carl von
10
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Linné ve svém dile Species Plantarum zroku 1753. Synonymnimi nazvy jsou V.
humilis SALISB. 1796, V. intermedia TAUSCH 1836, V. ellipticifolia STOKES 1842 a V.
acutiflora BERTOL. ex KOCH 1844. NejpouzivanéjSim a ptivodnim ¢eskym ndzvem je
barvinek, ale zejména ve star$i literatufe najdeme i ndzev br¢al. Prakticky ve vsech
evropskych jazycich, vyjimku tvofi snad pouze nazev Maagdepalm z Nizozemi, se na
rozdil od ceStiny vnazvu druhu odraZi fakt, Ze je rostlina stilezelena. Naptiklad
slovensky je rostlina nazyvdna Zimozelein menSia, némecky Kleines Immergriin,
anglicky Lesser periwinkle, francouzsky Prevenche a Spanélsky Siempervira (HEGI
1958, JANCA et ZENTRICH 1994). Barvinek je rostlinou, kterd méla a ma své vyuziti
v rozlisnych odvétvich lidské ¢innosti a tomu odpovida i1 nespocet ¢eskych lidovych
nazvl jako napiiklad barvenka, brcdl, bolerdz, brnéj, Carod¢jova fialka, kvétina
nesmrtelnosti, kvétina smrti, umrdlenec, plaminek, vzdyzeleni, zimostrdz a mnoho
dalsich (MALOCH 1913, RYSTONOVA 2007), z nichz né€které leccos napovidaji o jeho

ekologii pfipadné zpisobech jejiho pouziti.

2.3 Morfologie a vnitrodruhova variabilita

Barvinek je nizka, vytrvald, lysd na bazi
dfevnatéjici bylina. Ve vybrané literature
(napt. URADNICEK et al. 2009) je pro tuto
vlastnost n€kdy oznafovdna 1 za polokeft.
Tvoii tenky, valcovity az 70 cm dlouhy
oddenek stonkového ptivodu, ktery kofenuje
v nodech. Ve stejném misté vyrustaji i bo¢ni
lodyhy. Ty jsou bud sterilni, dlouhé a
poléhavé max. 80 cm dlouhé, nebo fertilni,
kratké max. 30 cm, pfimé ¢i vystoupavé.
Kazda tato lodyha nese pouze jeden kvét.

Listy jsou vstficné, ktizmostojné, kratce

rapikaté, podlouhle kopinaté az eliptické,

(1,5) 3,5 — 6,0 cm dlouhé a (0,5) 1,0 — 1,8 | Obr. & 2: Morfologie druhu

cm (2,5) diroké. Na bazi jsou klinovité nebo | (Pfevzato z JAGER etal. 1987)

zaokrouhlené. Vytrvavaji pfes zimu. Spodni strana listu je svétle zelend a matna,
11



Kapitola 2. Literarni pfehled

svrchni strana naopak tmaveé zelena a leskld. Kvéty jsou jednotlivé a dlouze stopkaté.
Kalich je drobny, nalevkovity, s 5 tizce kopinatymi, 3 —4 mm dlouhymi cipy. Koruna je
fepicovita, s trubkou uzce nalevkovité rozsifenou, asi 1 cm dlouhou, na konci s péti
Sikmo obvej¢itymi doleva stoCenymi tupymi cipy, které jsou asi 1,2 cm dlouhé. Barva
koruny je fialova az svétlé modrd, vzacnéji 1 Cervenortizova a bila. Pét nitek tyCinek je
na bazi srostlych s dolni ¢asti koruny, ktera je v téchto mistech chlupatd. V horni
poloving jsou jiz volné, kolénkovité zakiivené. Na uplném konci jsou zplostélé a nesou
zluté introrzni praSniky. Tyto praSniky maji rozsifené konektivum. Dvoucetné
apokarpni gyneceum, se 4 — 8 vajicky ve dvou fadach, ma svrchni semenik na bazi se
dvéma nektarii. Cnélka pestiku ma na konci vénlitou rozsifeninu. Nad touto
rozSifeninou je blizna s 5 Stétickami, které jsou tvofené z hustych bilych trichomd.
Plodem jsou dva na bazi srostlé méchytky. Maji podlouhly kuzelovity tvar a vétSinou
jsou prohnuté, asi 15 - 21(30) mm dlouhé a 4 mm Siroké. Osemeni je hnédé, lysé a
hladké s nékolika podélnymi zilkami. Puk4 bfiSnim Svem jeSté v zeleném stavu, pii
nerovnomérném zasychani se rizné zkrucuji a vypuzuji semena. Kazdy plod obsahuje
zpravidla 2 — 3 semena, ktera jsou elipsoidni, na hibetni strané vypoukld a na btisni
plochd az dvoubokd, 6 — 9 mm dlouhd, 2 mm S$irokd, bradavi¢natd, lysa a hnédd az
tmavohnéda. Na bazi bfisni strany semene je trojuhelnikovity pupek, z n¢hoz vede
smérem k vrcholu semena dlouhy semenny Sev (LHOTSKA et al. 1985, DOSTAL 1989,
SLAVIK 2000). Cela rostlina podob¢ jako ostatni zastupci tohoto rodu slabé roni latex

z neclankovanych nerozvétvenych mléénic (NOVAK et SKALICKY 2009)

Ve stfedoevropskych populacich barvinku, které jsou ovlivnény pozuistatky
zplanélych a zriznych tUzemi introdukovanych rostlin, nelze stanovit pfirozenou
variabilitu druhu. Bylo popsano nékolik forem rostliny napt. f. angustifolia, f.
nummulariaefolia, f. micrantha a f. macrantha. Tyto formy se drobné lisi ve velikostech
a tvarech listli, nebo ve velikosti kvéti. VSechny ale spadaji do rdmce normalni variacni
amplitudy druhu. Déle existuje cela fada zahradnickych kultivard (‘Alba’, ‘Alba
vareigata’, ‘Anna’, ‘Argentovariegata’, ‘Aureovariegata’, ‘La grave’, ‘Gertrude Jekyll’,
‘Rosea’, ‘Purpureo-violacea’, ‘Atroviolacea’, ‘Aupricolor’ a mnoho dal$ich), které se
1i$i zejména barvou a velikosti kvétl, velikosti listl a jejich panaSovanim (bilym a

zlutym) (SLAVIK 2000, JELITTO et al. 2002).

12
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2.4 Ekologie a rozmnoZovani

Barvinek je stilezelenym, vytrvalym, polykarpickym druhem. VétSinou vytvaii husté
kompaktni porosty na vlhkych, Zivinami bohatych piiddch. Roste na polostinnych az
stinnych stanovistich, pfednostné na zasaditych horninach (opukéach a véapencich), ale
nevyhybd se ani neutrdlnim a kyselym hornindm. Z hlediska Grimovo klasifikace
populacnich (Zivotnich) strategii druhi se barvinek fadi mezi konkurencni stres stratégy
a z hlediska Raunkiaerovy klasifikace rastovych forem rostlin mezi hemikryptofyty.
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (ELLENBERG et al. 1992) charakterizuji barvinek jako
sciotytni az hemisciofitni rostlinu rostouci na teplych az intermedialnich stanovistich a
dale jej popisuji jako oceanicky druh indikujici Cerstvé neutralni pidy s bohatym az

sttedné bohatym obsahem Zivin (SLAVIK 2000, KR1ZO et al. 1997).

Z pohledu geobotaniky ma barvinek pfirozeny vyskyt v listnatych, teplych,
niz8ich, subocednsky ladénych dubohabtinach a bucindch, jmenovité ve svazich Fagion,
Quercion petraeae a Carpinion, kde jej MORAVEC (1995) uvadi navic jako diagnosticky
druh. Vzhledem k tomu, Ze je barvinek jiz nékolik staleti hojné vyuzivanou rostlinou a
zcela bézné zplanuje v blizkosti lidskych sidel (zahrady, hibitovy, sakralni stavby) i
v lesich, néktefi autofi (PRANGE 1996, NOVA et KARLIK 2010) tak pochybuji o jeho

puvodnosti v nasi kvéteng.

Rostlina kvete od biezna do Cervna, ale jednotlivé i v pribéhu celé vegetacni
sezony. Kvéty jsou vyhradné oboupohlavné. Intenzita miize byt dana svételnymi
podminkami. Na lesnich stinnych lokalitdich rostlina prakticky nekvete, nebo jen
ojedinéle, naopak na otevienych plochach, zahradach a zdhonech kvete zcela bézné. Po
opyleni a oplozeni vznikaji na konci kvétnich stopek, které se pritom obraceji k zemi,
jeden az dva nestejné velké meéchyiky s jednim az tfemi semeny. Mensi z paru
méchytkli ma cCasto jen jediné semeno. V diploidnim stavu mé rostlina celkem 46
chromozomt. Opyleni rostliny probihd entomogamii, konkrétné hmyzem z Celedi
Vespidae nebo zastupci z fadu Lepidoptera. Semena dozravaji koncem srpna a ihned se
z méchyikt uvoliiuji. Sifeni semen je obstarano myrmekochorii (HERMY et. al. 1999),
literatura dale pfipousti Sifeni endozoochorii a to konkrétné ptaky (LHOTSKA et al.
1985). O tom Ize ale vzhledem k obsahu alkaloidi a glykosidli i nendpadnosti semen
znacn¢ pochybovat. Primarni dormanci piekondvaji semena studenou stratifikaci

v chladném a vlhkém prostiedi. Kli¢ni rostliny se objevuji pozd¢ z jara. Délozni listy
13



Kapitola 2. Literarni pfehled

jsou uzce podlouhlé a lysé, tupé Spicaté Cepele dosahuji délky asi 15 mm, naspodu jsou

ztencené v fapiky, dlouhé asi 7 mm (LHOTSKA et al. 1985).

Vegetativni rozmnozovani je zcela ur¢it¢ vyznamnéjSim zpusobem Sifeni
rostliny. Orgén klonalniho ristu tvofi tenky oddenek, ktery ziistdva na povrchu
substratu (nebo tésné pod nim). Z jeho nodu vyristaji adventivni kofeny a rovnéz
axilarni (0zlabni) lodyhy (pryty), které jsou sterilni, nebo fertilni. Oddenek je
stonkového plvodu a vznikd pfeménou (dievnaténim) poléhavych lodyh. Z pohledu
klasifikace klondlnich rostlin (KLIMES et al. 1997), kterd rozdéluje rostliny podle
architektury jejich klonalniho riistu na 21 skupin, lze barvinku ptitadit typ 11 ,,Fragaria
vesca®“. Tento typ je charakterizovan kratkovékymi, plagiotropickymi tj. tésné pfi
povrhu rostoucimi stonky s monopodidlnim ristem. Vznikajici dcefiné ramety mohou
byt dlouhoveké. Posledni verze databaze klondlnich rostlin stfedni Evropy CLO-PLA 3
(KLIMESOVA et DE BELLO 2009), ktera pro jednotlivé rostlinné druhy shromazd’uje data
(napft. architektuie klonalni rostliny, typy organti klonalniho riistu a jejich vlastnostech a
ekologickych funkcich, charakteristiku banky pupenti, vztahy s generativnhim
rozmnozovanim), obsahuje o barvinku netplné udaje, které jsou navic zalozeny pouze
na interpretaci kreseb, popiipadé fotografii. Dle této databize organ klonalniho riistu
(poléhavy stonek resp. lodyha) vytrvava dvé a vice vegetacnich obdobi a za stejnou
dobu se vytvofi v priméru 1 dcetind lodyha. Sezénni ptirtstek jednotlivych lodyh je
odhadovan na 1 — 25 cm. Banka pupent je vytrvala, v intervalu vysky 10 a vice cm je
mezi 1 — 10 pupeny, v intervalu vysky 0 — 10 cm je stejny pocet pupend a na povrchu

substratu a v intervalu 0 — 10 cm podzemi je tento pocet vétsi nez 10 pupenti na stonek.
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2.5 Svétovy a tuzemsky areal rozsireni

Primarni aredl rozsiteni barvinku je
pouze v evropské Casti Holarctis
podoblasti. Severni hranice arealu
zasahuje jeSt¢ do Eurosibifské
podoblasti véetné sttedniho
Némecka a Ceské republiky.
Jednozna¢né stanoveni hranice je
ale problematické. Ostatni vyskyty
v Evropé (Skotsko, Skandinavie,

Pobalti, Krym, Kavkaz, Mald Asie)

maji pouze synantropni charakter ~ , , T
gt p Y P Obr. €. 3: Evropsky aredl rozSifeni; sa a

(SLAVIK 2000). Sekundarni aredl se | svétlé body = synantropni vyskyt, tmavé
plochy a body = spontanni a v minulosti
naturalizované (archeofytni) populace
Ameriky, kam byla rostlina | (pfevzato z MEUSEL 1987)

dale rozklada na tUzemi Severni

zavle€ena v 18. Stoleti pro zahradnické ucely. V soucasnosti se jiz rozsifila do vice jak
36 statl. V tamnich pfirodnich lesech tvofi rozsédhlé kompaktni porosty se silnou
konkuren¢ni schopnosti a snizuje schopnost pfirozeného zmlazeni stromového patra.
Pozorovén je rovnéz vliv na biodiverzitu lesnich ekosystémi (BULTMAN et DEWITT
2008). V Ceské republice se barvinek vyskytuje ve viech fytogeografickych okresech
termofytika, mezofytika 1 oreofytika na pfirozenych (lesy), polopfirozenych i
antropogennich (zahrady, hibitovy) stanovistich. Vzhledem kjiz zmiiovanému
nékolikasetletému péstovani a zamérného Sifeni nelze dnes jiz rozlisit mezi ptiivodnimi a
zplanélymi populacemi (SLAVIK 2000). Pfesnou odpovéd na tento problém by poskytlo

pouze studium genetické struktury cpDNA populaci.

2.6 Vyznam a vyuZiti

Barvinek ma Siroké spektrum vyuziti. Své uplatnéni dnes najde v zahradnictvi,
Iékatstvi a lidovém léCitelstvi, jako doprovod sakralnich staveb (hibitovy, boZzi muka,

kostely), pouziva se ve vazacstvi a jako dekorativni materidl. V minulosti slouzil také
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k ritudlnim ucelim, byly mu pfisuzovany magické schopnosti a napiiklad se zn¢j

véazaly smute¢ni vénce.

V zahradnictvi je rostlina oblibend pro svoji odolnost a nenarocnou udrzbu,
nema totiz vyhranéné naroky na pidu, vodu, teplo ani svétlo. Tvori husté, kompaktni
ptdopokryvné porosty, které jsou stilezelené, a maji tedy kromé dekorativni 1
pudoochranou funkci a vzhledem k tomu, ze je rostlina mélce kofenici, neni problém
ani sjejim redukovanim na zdhonech. RovnéZz se velmi snadno mnozi pomoci
stonkovych fizkl, semena se k mnozeni pouzivaji proto jen zcela vyjime¢né. Diky
oblibé rostliny byla vyslechténa cela fada kultivarii a forem s rtizné panasovanymi listy,
s rizn¢ barevnymi, tvarovanymi a velkymi kvéty. U nés je nabizeno vice nez 12

kultivara.

V lidové medicin€ se jako droga pouziva kvetouci nat’ (Herba vincae), ktera se
sbird a su$i od cervna do Cervence. Hlavnimi u¢innymi latky v droze jsou alkaloidy,
kterych bylo izolovano jiz ptes 40, a dale saponiny, tfisloviny, pektin, hof¢iny (vincin),
derivaty kyseliny flavonové a ursolové, karoten a kaucuk. Ttisloviny obsazené ve
vytazcich rostliny ptisobi hemostaticky (zejména pii krvaceni z nosu a krvavém kasli) a
adstringentné (zuzuje cévy a snizuje vymésovani). Alkaloid vinkamin G¢inné pouziva
k 1é¢bé hypertenze a v soucasné dob¢ se pod nékolika obchodnimi nazvy naptiklad
Oxygeron® vyrabi v prumyslové farmacii (CHEMID 2011). Latka vincaleukoblastin
zase snizuje pocet bilych krvinek a potlacuje rst a aktivitu nadorového bujeni. Pii
zevnim pouziti hoji rdny, 1é¢i ustni infekce, pti podavani formou klystyrti poméha i
proti dysentérii (stievni Uplavice). V minulosti se pouzival 1 k odstaveni kojence od
matky. Dale je popsana celd tfada dal§ich ucinkt, naptiklad ptisobi mocopudné a
zlepSuje tak vyméSovani, zvySuje pusobnost travicich enzymu a podava se pfi anémii a
pfi emfyzému tj. plicni rozedmé (KORBELAR et ENDRIS 1970, JANCA et ZENTRICH
1994).

Prvni pisemny doklad o vyuZzivani barvinku na nasem uzemi, jakozto divodu
jeho umyslného rozsifovani v ramci lidskych sidel, nalezneme v Mattioliho herbafi
(MATTIOLI 2003), jehoz cCesky pieklad vydal poprvé vroce 1562 Jiii Melantrich.
Autorem tohoto dila byl italsky lékar a botanik (ve sluzbach ¢eského mistodrziciho
Ferdinanda Tyrolského) Pietro Andrea Mattioli. Pfi popisu rostliny cituje tehdejsi

vyznamné botaniky Clusia a Bocka (Hyeronymus), takze barvinek a jeho vlastnosti
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musely byt v evropském kontextu jiz dobie zndmé. Je ale velmi pravdépodobné, ze
rostlina byla u nas vyuzivdna a S§ifena jiz mnohem diive. Napiiklad v sousednim
Némecku, kde je mimochodem barvinek s vyjimkou nejjiznéj§itho izemi povazovan za
archeofyt (BIOLFLOR 2011), se o barvinku zminuje ve svém dile jiz Albertus Magnus,
ktery zil ve 13. stoleti. PRANGE (1996) dava introdukci barvinku ve stfedni Evropy do
souvislosti s fimskou kolonizaci v prvnim aZz patém stoleti naSeho letopoctu, coz
doklada vyskytem barvinku na vybranych lokalitich s impaktem Rimské fise
v Némecku. Znalost barvinku a jeho vyuzivani v Rimské fisi lze dolozit dilem Historia
Naturalis, které sepsal v 1. stoleti Gaius Plinius Secundus. Rimané rostlinu pouzivali
udajné pouze jako okrasnou. Spolehlivy udaj o pocatku péstovani rostliny na nasem
uzemi by mohly poskytnout analyzy makrozbytkli v odpadnich jaméch stfedovékych
sidel nebo palynologické analyzy sedimentli s vyskytem partikuli barvinku. Takovéto
udaje znaseho uzemi, které shromazduje pravé vznikajici databdze makrozbytkl
ArboDat (POKORNA 2011) a palynologickd databaze PALYCZ (KUNES et al. 2009)

nejsou v tuto dobu k dispozici.

2.7 Prima geobotanicka fytoindikace v archeologii

Pfima geobotanickd terénni fytoindikace, jako jedna =z metod nedestruktivni
archeologie, je zatim ve vyzkumu uplatiovdna jen okrajoveé. Jeji hlavni omezeni
spoc¢iva v tom, Ze obraz o archeologické historii plochy podava pouze zprostiedkovang,
pomoci zivych rostlin. Cim vzdalengjsi je hledani archeologickd struktura od
soucasného povrchu a ¢im je star$i, tim klesa moznost efektivniho pouziti této metody.
Napiiklad pokud je vrstva nebo archeologicky objekt piekryt mocnéjsi vrstvou
uloZenin, odrdzi vegetace spiSe puidni podminky nadlozi. Piipady jednoznacné piimé
geobotanické indikace jsou v praxi vzacné a podavaji pouze informaci signalni (o
existenci objektu) a v n¢kterych piipadech (druhy s vyhranénymi ekologickymi naroky)
informaci kvalitativniho razu. Vzdy je ale nutné spoléhat se na ostatni metody
(povrchova sbér, geofyzikalni metody) a indicie jiného druhu (naptiklad napadny tvar
reliéfu). Rostliny se pro potteby geobotanické fytoindikace daji formalné rozd¢lit na
druhy, které odrazeji zménéné ekologické podminky v disledku existence

archeologického objektu (na lokalité¢ se objevili v rdmci jeji sukcese), a na druhy, které

17



Kapitola 2. Literarni pfehled

na dané lokalité¢ pouze ptezivaji z doby, kdy sem byly zavlecené a zdmérné pestované
lidmi.

Do prvni skupiny lze zatadit naptiklad vapnomilné a na Ziviny naro¢né druhy
(Viola collina, Fragaria moschata, Asplenium ruta-muraria), které kolonizuji na vapnik
bohaté suté (napf. vapnity stavebni materidl — opuka, nebo stavebni pojivo — malta)
byvalych staveb kontrastujici skyselym a neutrdlnim geologickym podlozim
vyskytujicim se v okoli. Pfitom plati, ze se vzristajici nadmoiskou vyskou je
geobotanickd indikace snaz$i. Jednim z divodu je fakt, ze ve vysSich polohédch se na
vapenitych substratech objevuji jesté druhy teplomilné (Arabis glabra, Vicia pisiformis,
Veronica teucrium), které tam horSi teplotni podminky kompenzuji vys$i GZivnosti
ptudy. V nizsich polohéach se tyto druhy naopak vyskytuji na rtiznych typech substrati.
Vegetace indikacnich druhti v kombinaci s dostate¢né zachovalym reliéfem miize dobie
vymezovat ohrani¢eni téchto zaniklych staveb a objekti. Podobné¢ mohou fungovat
xerofilni a hygrofilni druhy na reliéfnich vyvySeninach a jamach nebo eutrofni druhy,
které porostou na zivinami bohatych ruinach ptip. odpadnich jadmach, které kontrastuji

s oligotrofnim okolim (BENES et PRACH 2004).

Barvinek, ktery ma Sirokou ekologickou valenci a navic byl zdmérné péstovan a
Siten, patii spiSe do druhé skupiny rostlin, tedy téch, které na lokalité ptezivaji nebo se
zni (v ptipadé barvinku) dokonce §ifi, od doby jejich zavleceni na lokalitu. Vyhodou
nekterych téchto rostlin (Myrrhis odorata, Imperatoria osthurtium) je, ze pokud byly
zamérné péstovany pouze urcitou skupinou lidi (napf. némecké obyvatelstvo Sudet),
davaji ndm rovnéz informaci o ptivodu zaniklého objektu. Jistou nevyhodou je kratsi
historické obdobi (pozdni stfedoveék az recent), pro které Ize tyto rostliny pouzit. Mohou
totiz postupné vlivem kompetice ostatnich rostlin, zménou stanovistnich podminek nebo

nahodnou disturbanci z lokality vymizet (BENES et PRACH 2004).
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3. Metodika prace

3.1 Studijni lokality

Bylo vybrano celkem Sest lokalit v Usteckém a StfedoGeském kraji ve snaze
zachytit co nejvétsi Skalu piirodnich podminek (nadmoiska vyska, teplota, srazky,
zastin, pudni podminky a dalsi). Prvni Ctyfi lokality se nachdzeji v blizkosti Chomutova
v Mostecké panvi a v Krusnych horach. Pti¢inou vyskytu barvinku na téchto lokalitach
je s nejvetsi pravdépodobnosti zavleceni z nedalekych lidskych sidel, ke kterému doslo
v druhé poloviné 20. stoleti nebo az v tom soucasném (to se tyka lokality ¢. 3). Plocha
barvinku na téchto lokalitach dosahuje vzdy maximalné nekolik ard. Zbylé dvé lokality
se nachazeji ve StfedoCeském kraji v okresech Kladno a Nymburk. V obou ptipadech se
jednd o rozsahlé porosty barvinku v mistech zaniklych stfedovékych vesnic Svidna a

Kii. Lidské osidleni téchto vesnic je 1 pravdépodobnou pfi¢inou vyskytu rostliny na

lokalité.
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Obr. & 4: Lokalizace studijnich lokalit vramci Ceské republiky. Podrobngjsi
fotodokumentace lokalit viz ptilohu 1a a 1b. (mapovy podklad rocekspas.com)
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Lokalita ¢. 1 Chomutov — ul. Cihlarska

zemé&pisné soufadnice: N 50°28°21.66”°, E 013°24°27.47"°

(pouzitym soufadnicovym systémem je vzdy WGS84)

Lokalita se nachazi v k.u. Chomutov v Usteckém kraji a to pfimo v intravilanu obce.
Nadmoftska vyska zde dosahuje 366 m n. m., terén je zde rovinny bez vyrazné expozice
a inklinace, zhlediska geomorfologického clenéni lezi lokalita v Mostecké péanvi
v PodkruS$nohorské oblasti (DEMEK 2006). Geologické podlozi lokality je tvoieno
ttetthornimi panevnimi sedimenty — uhlim, jilovitym uhlim, jily a pisky z obdobi
spodniho miocénu (CGS 2011). Podle Quittovo klimatické klasifikace (QUITT 1971) lze
uzemi charakterizovat jako mirné teplé, kategorie MW2. Primérné teploty ¢ini 8 - 9 °C
za rok a 13-14 °C za vegetacni obdobi. Srazkové thrny dosahuji 450 — 500 mm ro¢né a
300 mm ve vegetacni sezén€. Primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou se pohybuje
mezi 40 — 60, pfi¢emz snézeni za¢ina po 30. 11. a kon¢i 20. 3. — 31.3. Maximalni vyska
sn¢hové pokryvky ¢€itd 15 — 20 cm. Slune¢ni svit ma trvani v rozmezi 1400 — 1500
hodin ro¢nd (CHMU 1975, 2007). Za puasobeni ptadotvornych ¢&initeldt (klima,
geologicky substrat, geomorfologie) se zde vyvinuly stfedné tézké hnédé pldy
(kambizem¢) s kyselejsi ptidni reakci. Tyto plidy jsou zde stfedné hluboké a skeletovité.
Fytogeograficky lokalita spadd do obvodu Ceského termofytika, fytogeograficky okres
¢.3 Podkrusnohorskéd panev (SKALICKY 1988). Potenciondlni pfirozend vegetace je zde
tvofena svazem Carpinion konkrétné asociaci Melampyro nemorosi-Carpinetum

(Cernysova doubrava) (NEUHAUSLOVA et al. 1998).

V soucasnosti je lokalita soucasti zelen¢ aredlu byvalé Skoly, kde dnes sidli
nékolik firem. Stromové patro je tvofeno zejména druhy Acer platanoides a Betula
pendula. Pro lokalitu je typicky plny zapoj ketfového patra diky naletu Acer platanoides,
bylinné patro je tak béhem vegetacni doby zcela zastinéno. Krom¢ barvinku se zde
hojné vyskytuje jen Aegopodium podagraria. Celkem zde bylo pozorovano 27 druhti
rostlin. Uplny piehled vegetace ve formé fytocenologického snimku je uveden v ptiloze
2. Nepravideln¢ zde probihd management, ktery spocivd v odstranéni zmitiované¢ho
naletu Acer platanoides. Na severni stran¢ lokalita blizce sousedi s lomovou sténou na
jil pro byvalou Legitovu cihelnu. Vyskyt barvinku na této lokalité, ktery zde dosahuje
souvislé plochy asi 2 ard, je v literatufe uvadén od roku 1950 (LORBER 1979). Druh sem
byl zcela urcité zavlecen.
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Lokalita ¢. 2 Chomutov — Zatisi

zemépisné soufadnice: N 50°28°39.24° E 013°23°45.78’

Lokalita se nachdzi vk.. Chomutov v Usteckém kraji na severnim okraji obce.
Nadmoiska vySka zde dosahuje 441 m n. m., terén je zde mirné svazity s jizni expozici,
z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi lokalita v Krusnych horach (DEMEK 2006).
Geologické podlozi lokality je soucasti Krusnohorského - smréinského krystalinika a
tvoti ho proterozoické metamorfované horniny — pararuly s proménlivym obsahem slid
biotitu a muskovitu (CGS 2011). Podle Quittovo klimatické klasifikace (QUITT 1971)
lze izemi charakterizovat jako mirn¢ teplé, kategorie MW2. Primémé teploty ¢ini 7 - 8
°C za rok a 13-14 °C za vegetacni obdobi. Srazkové tihrny dosahuji 500 — 550 mm
rocné a 300 mm ve vegetacni sezén€. Primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou se
pohybuje mezi 40 — 60, pficemz sné€zeni zacind po 30. 11. a konéi 20. 3. — 31. 3.
Maximalni vyska snéhové pokryvky ¢ita 20 — 30 cm. Slunecni svit ma trvani v rozmezi
1400 — 1500 hodin ro¢né (CHMU 1975, 2007). Za ptsobeni pudotvornych &initel se
zde vyvinuly stfedné tézké hnédé pldy s kyselejsi plidni reakci. Tyto plidy jsou zde
sttedn¢ hluboké a stfedné skeletovité. Fytogeograficky lokalita spada do obvodu
Ceského termofytika, fytogeograficky okres &. 3 Podkrusnohorska panev (SKALICKY
1988). Potencionalni pfirozena vegetace je zde tvotena svazem Eu-Fagenion konkrétné
asociaci Violo reichenbachianae-Fagetum (Violkova bucina) (NEUHAUSLOVA et al.

1998).

Lokalita lezi na severnim okraji souvislé zastavy mésta Chomutov hned u silnice
smérem k obci Blatno. Soucasnou vegetaci tvoii smiSeny méstsky les. Ve stromovém
patie dominuji Larix decidua, Pinus nigra a Carpinus betulus. Celkem zde bylo
pozorovano 25 druhl rostlin. Bylinné patro ma diky hustému opadu jen malou
pokryvnost. Uplny piehled vegetace ve formé& fytocenologického snimku je uveden
v piiloze 2. Vyskyt barvinku na této lokalité, ktery zde dosahuje plochy asi 1 aru, je
v literatufe uvadén od roku 1978 (LORBER 1979). Pravdépodobné zplanél z blizké
zastavby a zahradkarské kolonie. Tomu napovida i vyskyt n€kterych neptivodnich
péstovanych rostlin (Symphoricarpos albus, Mahonia aquifolium), které se zde rovnéz

vyskytuji.
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Lokalita ¢. 3 Chomutov — Blatno

zemépisné soufadnice: N 50°30°48.26°°, E 013°20°55.30”’

Lokalita se nachazi v k.u. Blatno u Chomutova v Usteckém Kraji a to konkrétné na
vrstevnicové mezi asi 300 m severozapadnim smérem od obce. Nadmoiska vySka zde
dosahuje 693 m n. m., terén je zde mirné¢ svazity sjizni expozici, z hlediska
geomorfologického Elenéni lezi lokalita v Krusnych horach (DEMEK 2006). Z pohledu
geologie je lokalita soucasti KruSnohorsko - smr¢inského krystalinika, je tedy tvofena
metamorfovanymi horninami proterozoického ptvodu, jejich stati je tedy asi 560
miliont let (CGS 2011). Zde jsou to konkrétnd muskovit-biotické pararuly. Podle
Quittovo klimatické klasifikace (QUITT 1971) lze Gzemi charakterizovat jako mirné
teplé, kategorie MW4. Primérné teploty ¢ini 6-7 °C a za rok 11-12 °C za vegetacni
obdobi. Srazkové thrny dosahuji 550 — 600 mm ro¢né€ a 350 mm ve vegetacni sezoné.
Primérny pocet dni se sné¢hovou pokryvkou se pohybuje mezi 60 — 80, ptic¢emz snézeni
za¢ind 20. 11. — 30. 11. a konci 31. 3. — 10.4. Maximalni vySka sné¢hové pokryvky cita
30 — 50 cm. Sluneéni svit mé trvani v rozmezi 1400 — 1500 hodin ro¢né (CHMU 1975,
2007). Za pulsobeni pidotvornych CcCiniteld se zde vyvinuly lehké hnédé pldy
(kambizem¢) s kyselejsi ptidni reakci. Tyto pidy jsou zde stfedn¢ hluboké a stfedné
skeletovité. Fytogeograficky lokalita spada do obvodu Ceskomoravského mezofytika,
fytogeograficky okres ¢. 25a KruSnohorské podhuaii vlastni (SKALICKY 1988).
Potencionalni pfirozena vegetace je zde tvofena svazem Luzulo-Fagion konkrétné

asociaci Luzulo-Fagetum (Bikova buc¢ina) (NEUHAUSLOVA et al. 1998).

Vegetaci v souCasnosti predstavuje asi 10 m S$irokd dievinami zarostla
vrstevnicovd mez. Stromové patro je tvofeno naletem Populus tremula, Acer
pseudoplatanus, Padus avium a Betula pendula. V kefovém patie dominuje Rubus
fruticosus agg. a Prunus spinosa. Bylinné patro je diky pastviné, kterd byla do
fytocenologického snimku zahrnuta, druhové bohatsi, nez je tomu u zbylych lokalit.
Celkem zde bylo pozorovano 48 druhi rostlin. Uplny piehled vegetace je uveden
v piiloze 2. Na pastvindch probih4d nepravidelné pastva koni. Plocha barvinku zde
dosahuje asi 1 aru a jeho vyskyt byl zaznamendn roku 2000 Ing. Cestmirem

Ondrackem. Rostlina sem byla pravdépodobné zavlecena.
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Lokalita & 4 Chomutov - Udlické doubi

zemépisné soufadnice: N 50°27°18.25”°, E 013°27°36.06’

Lokalita se nachazi v k.0. Udlice v Usteckém kraji a to v lesnim porostu asi 1200 m
severnim smérem od obce. Nadmotskéd vyska zde dosahuje 363 m n. m., terén je zde
mirn¢ svazity s jthozapadni expozici, z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi lokalita
v Mostecké panvi v Podkru$nohorské oblasti (DEMEK 2006). Geologické podlozi
lokality je tvofeno panevnimi sedimenty - tietihornimi jily, piscitymi jily a pisky
z obdobi spodniho miocénu (CGS 2011). Podle Quittovo klimatické klasifikace (QUITT
1971) lze Gizemi charakterizovat jako teplé, kategorie W2. Primérné teploty ¢ini 8 - 9
°C zarok a 13 — 14 °C za vegetatni obdobi. Srazkové uhrny dosahuji 450 — 500 mm
rocné a 300 mm ve vegetacni sezén€. Primérny pocet dni se snéhovou pokryvkou se
pohybuje mezi 40 — 60, pficemz snézeni zac¢ind po 30. 11. a kon¢i 10. 3. — 20.3.
Maximalni vyska snéhové pokryvky ¢&ita 15 — 20 cm. Slunecni svit ma trvani v rozmezi
1400 — 1500 hodin ro¢né (CHMU 1975, 2007). Za ptsobeni pudotvornych &initel se
zde vyvinuly stfedné t¢Zké modalni pararendziny a smonice. Tyto pudy jsou zde
hluboké bez skeletu. Fytogeograficky lokalita spada do obvodu Ceského termofytika,
fytogeograficky okres ¢. 2a Zatecké Poohii (SKALICKY 1988). Potencionalni piirozena
vegetace je zde tvorena svazem Quercion petraeae konkrétné asociaci Potentillo albae-

Quercetum (Mochnova doubrava) (NEUHAUSLOVA et al. 1998).

Soucasnou vegetaci je rovnéz teplomilnd doubrava. Tento lesni porost lze, na
rozdil od ostatnich evidentné neplvodnich porostli, oznacit za les piirod¢ blizky
(s dfevinnou skladbou odpovidajici stanovistnim pomértim). Kontinuum lesa, byt
z pocatku formou pateziny, lze diky mapé 1. vojenského mapovani datovat minimalné
od 60. let 18. stoleti. Stromové patro je tvofeno vyluéné Quercus petraea. Ketové patro
neni téméf vyvinuto a v bylinném patie je dominantni Stellaria holostea a Poa
nemoralis. Bylo zde pozorovano celkem 12 druht rostlin. Uplny piehled vegetace ve
formé¢ fytocenologického snimku je uveden v piiloze 2. Porost barvinku, ktery zde

dosahuje plochy asi 3 arti, je v literatufe uvadén od roku 1947 (LORBER 1979).
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Lokalita ¢. 5 Drnek — Svidna

zemépisné soutadnice: N 50°12°10.17”°, E 013°57°15.65”°

Lokalita se nachdzi v k.4. Drnek ve Stfedo¢eském kraji a to v lesnim porostu asi 1200 m
severozapadnim smérem od obce v misté zaniklé vesnice Svidna. Nadmotska vyska zde
dosahuje 428 m n. m., terén je zde rovinny bez vyrazné inklinace a expozice, protoze se
jednd o ndhorni plosinu. Z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi lokalita ve Dzbanu
v Brdské oblasti (DEMEK 2006). Geologické podlozi lokality je tvofeno druhohornimi
zpevnénymi sedimentarnimi horninami z obdobi kiidy a to konkrétné pis¢itymi slinovci,
spongilitickymi jilovci, které jsou misty silicifikované (CGS 2011). Podle Quittovo
klimatické klasifikace (QUITT 1971) lze uzemi charakterizovat jako mirné teplé,
kategorie MW2. Primérné teploty Cini 7 - 8 °C za rok 13 - 14 °C za vegetacni obdobi.
Srazkové uhrny dosahuji 500 — 550 mm rocné a 325 - 350 mm ve vegetacni sezoné.
Primérny pocet dni se sné¢hovou pokryvkou se pohybuje mezi 50 — 60, pticemz snézeni
zaCind 20. 11. - 30. 11. a kon¢i 20. 3. — 31. 3. Maximalni vyska sn¢hové pokryvky cita
20 — 30 cm. Sluneéni svit ma trvani v rozmezi 1500 — 1600 hodin ro¢ng (CHMU 2007).
Za pulsobeni pidotvornych ciniteld se zde vyvinul pidni typ modalni pararendziny
(AOPK 2011). Fytogeograficky lokalita spadd do obvodu Ceského termofytika,
fytogeograficky okres ¢. 6 Dzban (SKALICKY 1988). Potencionalni pfirozena vegetace je
zde tvofena svazem Eu-Fagenion konkrétné asociaci Tilio coradatae-Fagetum (Lipova
bucina s lipou srd¢itou) (NEUHAUSLOVA et al. 1998). Soucasna vegetace je tvorena
neptivodnim smiSenym lesem s dominanci Larix decidua. V ketovém patie je nejvice
zastoupen Picea abies a Rubus idaeus. V bylinném patife ma krom¢ barvinku vysokou
pokryvnost rovnéz Brachypodium pinnatum a na rozdil od ostatnich lokalit je zde
vyvinuto mechové patro slozené z druhtt Hypnum cupressiforme a Mnium punctatum.
Celkem zde bylo pozorovano 29 druhil rostlin. Porost barvinku zde tvoii rozsahlé a
husté porosty o rozloze n&kolik desitek art az hektaru. Uplny prehled vegetace ve formé

fytocenologického snimku je uveden v ptiloze 2.

Lokalita se nachdzi v misté¢ zaniklé vesnice z vrcholného stfedovéku Svidna.
Tato vesnice je vyznamna v kontextu studia kultury a hospodaiského vyvoje
sttedovékych Cech, protoZe se jednd o jednu z prvnich celokamennych vsi, které u nas
v tuto dobu vznikaly. Ves byla tvofena celkem 14 sidelnimi jednotkami. Jeji nazev je
pravdépodobné odvozen podle kete svidy krvavé (Cornus sanguinea), ktery se v misté
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dodnes vyskytuje. ZaloZeni této vesnice se da datovat na pielom 13. a 14. stoleti, coz

souvisi s procesem  vrcholné
sttedoveké vystavby zeme
(reorganizace starych a vystavba
novych sidlist’), ktery byl spojeny
se ziskdvanim nové orné pudy. K
nendsilnému pustnuti vsi dochézi

od druhé poloviny 15. stoleti

vlivem intenzifikace a koncentrace

zemédelské vyroby (velkostatky) a

Obr. €. 5: Rekonstrukce vsi Svidna na zakladé

rozvoje obchodu se zemé&délskymi | povrchového prizkumu podle Ing. arch. A.
Dolezela (pievzato ze SMETANKA 1988)

produkty v souhfe s rUznymi
mistnimi nepiiznivymi okolnostmi (suchu, degradace pudy). Pocatkem 16. stoleti ves

zcela zanikd (SMETANKA 1988).

Lokalita ¢. 6 Sadska — K¥i

zemé&pisné soufadnice: N 50°08°48.72”°, E 014°55°53.36”’

Lokalita se nachazi v k.i. Hradist'sko u Sadské ve Stfedoc¢eském kraji. Nejblizsi obci je
Hradist'sko, od kterého je studijni lokalita a zanikla stfedovéka vesnice Kii vzdalena asi
1800 m jiznim smérem. Nadmotska vyska zde dosahuje 195 m n. m., terén je zde
rovinny bez vyrazné expozice a inklinace, z hlediska geomorfologického ¢lenéni lezi
lokalita ve Stfedoceské tabuli (DEMEK 2006). Geologické podlozi lokality je tvofeno
¢tvrtohornimi nezpevnénymi sedimenty z obdobi pleistocénu a to konkrétné navatymi
jemnozrnnymi kfemiéitymi pisky (CGS 2011). Podle Quittovo klimatické klasifikace
(QuITT 1971) lze uzemi charakterizovat jako teplé, kategorie W2. Primérné teploty Cini
8 -9 °C zarok 15— 16 °C za vegetacni obdobi. Srazkové thrny dosahuji 500 — 550 mm
roén¢ a 325 — 350 mm ve vegetani sezéné. Pramérny pocet dni se sné¢hovou
pokryvkou se pohybuje mezi 30 — 40, ptfi¢emz snéZeni zacina po 30. 11. a kon¢i 10.3. —
20.3. Maximalni vyska snéhové pokryvky dosahuje 15 cm. Slunecni svit mé trvani
v rozmezi 1600 — 1700 hodin ro¢n& (CHMU 2007). Za pasobeni pidotvornych &initeld
se zde vyvinul pudni typ glejovy podzol. Fytogeograficky lokalita spadd do obvodu
Ceského termofytika, fytogeograficky okres &.11b Podébradské Polabi (SKALICKY
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1988). Potenciondlni pfirozend vegetace je zde tvofena svazem Carpinion konkrétné
asociaci Tilio-Betuletum (Lipova doubrava)(NEUHAUSLOVA et al. 1998). Soucasna
vegetace je tvofena nepuvodnim smiSenym lesem s dominanci Quercus robur, Q. rubra
a Pinus strobus. V ketfovém patie jsou zastoupeny zastoupeny Cornus sanguinea a Tilia
cordata. V bylinném patife ma kromé barvinku vyssi abundanci rovnéz Calamagrostis
epigeos, Aegopodium podagraria a Convalaria majalis. Celkem zde bylo pozorovano
30 druhi rostlin. Porost barvinku je zde spiSe rozvolnény, a proto se Spatné¢ odhaduje
rozloha na lokalité. Souvislejsi plosky tvoii jen na n&kolika mistech. Uplny piehled

vegetace ve formé fytocenologického snimku je uveden v ptiloze 2.

Tato lokalita se nachéazi rovnéz v misté zaniklé sttedoveéké vesnice, jez se nazyva
Kii. Pivod tohoto jména je odvozen obhospodafovaného lesokfovinatého arealu, ktery
zde byl pred zalozenim vesnice. Tento nazev se poté zménil na Ketsko a nasledné v
nazev dneSniho Kerského lesa a mistni osady. Vznik ulicové, dvouiadé vsi se datuje
zhruba do poloviny 13. stoleti, v té dobé zde byla postavena i ovalna tvrz. Asi o sto let
pozdéji zde vznika kostel. Pravdépodobné v dob¢ husitskych valek, konkrétné po bitve
na Vitkové v roce 1420, byla cela vesnice zni¢ena porazenymi vojsky cisafe Zikmunda.
Tvrz a rovnéz vesnice jiz nebyly nikdy obnoveny. KLiR 2008 zde na zakladé
povrchového prizkumu identifikoval celkem 32 dvorli jednotlivych poddanskych

usedlosti.
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Kapitola 3. Metodika prace

3.2 Sbér dat

Na kazdé ze Sesti lokalit probihalo méfeni a
sledovani ¢tyt rastovych parametrii a to konkrétné
délky listu v prvnim nodu shora, délky listu
druhého bodu shora, ro¢ni délkovy prirtistek
lodyhy (z termindlniho pupenu) a pocet nodil
utvofenych na lodyze v daném roce. VSechna tato
meéfeni byla provadéna stejnym krejcovskym
metrem s piesnosti na 1 mm. Sledovani rastovych
parametri probihalo na jafe roku 2010 pted
zahdjenim vegetani sezény. V tuto dobu byly
méfeny letorosty z vegetacni sezény 2009. Dalsi

méfeni (nyni jiz aktualnich letorostli) bylo

uskutecnéno na konci vegeta¢ni sezony 2010. y U
Obr. &. 6: Prehled sledovanych

rustovych parametrii — a) délka
vegetacnich sezonach, byt’ ve skutenosti probéhla | 1. Jistu shora, b) délka 2. listu

Dale v textu se formalné uvadi méfeni ve dvou

shora, c¢) ro¢ni pfirtistek lodyhy,

vjednom roce. Pfi jarnim sbéru dat byly po ! -
d) pocet nodil utvotrenych v roce

zméfeni jednotlivé lodyhy ovéazany plastovym

prouzkem a oznaceny cedulkou s ¢islem pozorovani, aby mohly byt pfi nasledujicim
tedy podzimnim méteni v porostu dohledany. Na podzim 2010 a na jate 2011bylo dale
na kazdé lokalit¢ provedeno ndhodné pfemétovani parametri biomasy. Zejména byla
kontrolovana délka lodyhy a to pro odhaleni pfipadného druhotného ristu lodyh,
protoze v piipadé jeho existence by nebylo mozné pro kone¢ny odhad priamérné

rychlosti ristu polykormonu pouzit data z obou vegetacnich sezon.

Na kazdé lokalité¢ probihalo méfeni 60 lodyh. V druhém vegetaénim obdobi to
bylo diky mortalité rostliny o n€kolik lodyh méné (viz tab. ¢. 2), podle dané lokality.
Vybér jednotlivych lodyh k méfeni byl provadén nahodné, byla ale dodrzovéna
vzdalenost mezi jednotlivymi lodyhami minimalné 80 cm, aby se ptedeslo méteni stejné
ramety. Jednotlivda métfeni byla rozdélena poctem 30 na okraj souvislého porostu
barvinku a 30 dovniti porostu. Na lokalitach (1. — 4.), kde dosahoval porost barvinku
maximalné nékolik ard, byla pro méfeni vyuzita cela plocha. Na lokalitach 5. a 6., kde

jsou utvoreny rozsahlé porosty, byla proto sledovana plocha srovnatelna s predeslymi
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lokalitami. Pfi umistovani jednotlivych méteni byly také respektovany rozdilné mikro-
stanovistni podminky dané lokality (terén, kompetice rostlin, rozdilnd mira zastinu
apod.), aby se minimalizoval jejich vliv na vysledky. Napiiklad byla méfeni umisténa

soucasn¢ zastinénych 1 slunnych mist na lokalité.

Lokalita datum 1. pocet datum 2. pocet
meéfeni meéieni meéreni meéieni
1. Chomutov — Cihlarska 9.4.2010 60 30.10. 2010 27
2. Chomutov — Zatisi 10.4.2010 60 22.9.2010 54
3. Chomutov — Blatno 16.4.2010 60 19.9.2010 41
4. Chomutov — Udlické doubi 18.4.2010 60 3.10.2010 42
5. Drnek - Svidna 25.4.2010 60 10. 10. 2010 42
6. Sadska — Kii 5.5.2010 60 7.10.2010 48

Tab. €. 2: Prehled doby a poctu provedenych méfeni (n) na jednotlivych studijnich
lokalitach

Na kazdé¢ lokalité bylo na podzim 2010 provedeno fytocenologické snimkovani
na ploge 20x20 m v mistech sledovaného porostu barvinku. Ugelem tohoto snimkovani
bylo ziskat zakladni ptehled vegetace na vSech lokalitich a odvozeni stanovistnich
podminek z Ellenbergovych indika¢nich hodnot (EIH) (ELLENBERG et al. 1992). Byl
zaznamenavan vyskyt cévnatych rostlin a mechorosti ve vSech 4 etazich (E3 —
stromova, E2 — kefova, E1 — bylinn4, EO — mechova). Zapis byl provadén na standartni
fytocenologicky formular (MORAVEC 1994) a pro stanoveni pokryvnosti druhti v terénu
byla pouzita rozSifend deviti¢lennd Braun-Blanquetova stupnice abundance a
dominance (WESTHOFF et VAN DER MAAREL 1978). Tato data byla nasledné¢ prevedena
do ciselnych hodnot (tj. procentickou hodnotu stfedu daného intervalu), pro potieby

dalsiho zpracovani.

B. - P. stupnice r + 1 2m | 2a 2b 3 4 5
procenta 0,01 | 0,1 2,5 5 10 20 | 37,5 | 62,5 | 87,5

Tab. €. 3: Tabulka pouzitd pro pfevod Braun-Blanquetovy stupnice na procentickou
Skalu

Nomenklatura druhti cévnatych rostlin je uvadéna podle Klice ke kvétend CR

(KUBAT et al. 2002) a nomenklatura mechorosti podle Seznamu a ¢ervené¢ho seznamu

mechorostil CR (KUCERA et VANA 2005).
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3.3 Statistické zpracovani

Veskera data zterénniho pozorovani byla digitalizovdana a dale editovdna
v prostiedi tabulkového procesoru MS Excel 2010. Tak byly ziskany dvé zékladni

matice dat.

Prvni matice obsahuje data z fytocenologického snimkovani o pokryvnosti
jednotlivych druhtli a etdzi na vSech Sesti lokalitdch. Z téchto dat byla na zdkladé EIH
(ELLENBERG et al. 1992) ve stejném tabulkovém procesoru spoctena indika¢ni hodnota
jednotlivych lokalit pro stanovené faktory prostiedi (svétlo, teplo, vlhkost, pidni reakce
a obsah dusiku). Vypocet byl proveden vazenym primérem indikac¢nich hodnot
jednotlivych druhii ve snimku, pti¢emz druhy, které byly pro dany faktor indiferentni,
byly z vypocétu odstranény (SCHAFFERS et SYKORA 2000). Tyto primérné indikaéni
hodnoty mohou byt pouZzity pouze jako pomucka pro interpretaci hlavnich vysledkt
prace. Nelze je totiz pouzit jako nezavislé vysvétlujici proménné, protoze hodnoty
vychazeji zrostlinného slozeni lokalit, a jednalo by se tedy o definici kruhem.
Z fytocenologickych snimkl byla déale odvozena celkova pokryvnost (mira zéstinu
porostu barvinku) jednotlivych studijnich lokalit a to souctem pokryvnosti stromové a
ketové etaze. Hodnoty pokryvnosti byly opét pouzity jako pomticka pro interpretaci

vysledku prace.

Druha matice obsahuje data ¢tyt sledovanych riistovych parametri rostliny na
vSech Sesti lokalitach ve dvou vegetacnich obdobich a dale data o mortalité ve druhé
vegetacni sezong. V programu STATISTICA 9.0 byla nejprve otestovano, zdali maji
jednotliva sebrand data (pi. délka lodyhy v prvnim vegeta¢nim obdobi na lokalité ¢. 1)
normalni rozde€leni. Testovani probihalo pomoci Kolgomorov-Smirnov, Lilliefors a
Shapiro-Wilks W testli. Ve vSech téchto testech (az na vyjimky) byla potvrzena
hypotéza, ze sebrand data nemaji normalni rozdéleni, a proto byla data dale
zpracovavana neparametrickymi metodami. K hodnoceni rozdili (rozptylu)
jednotlivych ristovych parametrii a jejich vicenasobnému porovnani byla pouzita
jednofaktorova Kruskal-Wallisova ANOVA. Zavislymi proménnymi byly délka
prvniho 1 druhého listu, ro¢ni pfirtist lodyhy (prytu), pocet nodii a nezavislymi
vysvétlujicimi proménnymi byly pozice méteni (okraj a vnitfek porostu barvinku),
vegetacni doba (jaro 2010, podzim 2010), lokalita, nadmotska vyska, zastin. Déle byly

vyhodnocovany korelace mezi jednotlivymi ristovymi parametry pomoci Spearmanova
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korelacniho koeficientu, predispozice mortality a porovnani délky lodyhy na 2 lokalité
s kontrolnim méfenim Mann-Whitney U testem. VSechny tyto analyzy probihaly opét
v prostiedi programu STATISTICA 9.0, ktery byl rovnéz pouzit pro zpracovani
grafickych vystupi.

Data rastovych parametrt rostliny byla dale zpracovéana a vizualizovana pomoci
mnohorozmérné analyzy v prostiedi programu Canoco for Windows 4.5 a programu
Canodraw 4.0 (TER BRAAK et SMILAUER 2002). Nejprve byla porovnina délka
gradientu u ,druhovych® dat (jednotlivé parametry biomasy) pomoci nepiimé
gradientové analyzy metodou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Podle
vysledku byla nasledné¢ volena vhodnda metoda dalSiho postupu. Ve vSech 3
nasledujicich nepfimych analyzach byla pouzita linedrni PCA metoda (Principal
Component Analysis), protoze nejvétsi délka gradientu (v DCA) byla vzdy vyrazné
niz$i nez 3 (0.591, 0.896, 0.847). Skalovani dat pro ordinaéni diagram bylo zaméfeno na
rozdily mezi snimky (jednotlivymi rostlinami) a nasledné bylo rovnéz provedeno
centrovani a standardizace dat pies druhy (HERBEN et MUNZBERGOVA 2001). Ordina¢ni
diagramy byly nasledné vizualizovany ve formé biplotl. Zobrazeny jsou tedy sledované

rostliny resp. lodyhy (samples) i s jednotlivé méfené parametry (species).
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4. Vysledky prace

Vroce 2010 probihal sbér dat o ro¢nich pfirtstcich vybranych parametrii
biomasy (viz obr. €. 6) celkem na Sesti lokalitach (viz obr. €. 4). Na jafe bylo provedeno
prvni méfeni roCnich prirtstkli za predeslou vegetacni sezonu 2009. Celkem byly
zméfeny parametry 360 lodyh dohromady na vSech lokalitach (pro jednu lokalitu n=60).
Na podzim roku 2010 probihalo téZ méteni na stejnych lodyhéch, ale byly sledovany
Lletorosty* za pravé koncici vegetaéni sezonu. Vlivem mortality rostlin bylo na kazdé
lokalit¢ zméfeno méné lodyh. Kromé lokality ¢. 1 — Chomutov Cihlafska, kde se
mortalita dotkla vice jak poloviny métenych lodyh (n=27), byl ale pocet méteni vzdy
vétsi nez 2/3 z plivodniho poctu. Kompletni piehled poctu méfeni a mortality je uveden
v tab. ¢. 2. Déle byla na podzim hodnocena vegetace kazdé lokality a to formou
fytocenologického snimkovani. Dohromady na vSech lokalitach bylo zaznamenéno 111
druhti cévnatych rostlin a mechorost. Z fytocenologickych snimkl byly vypocteny
primérné EIH pro jednotlivé lokality. Vysledky jsou pro pfehlednost zarazeny do tab. ¢.

1 v metodice, ktera shrnuje environmentalni charakteristiky jednotlivych lokalit.

Témér na vSech lokalitach, kromé ptirodé blizkého lesa na lokalité ¢. 4 —
Udlické doubi a astem lesa na lokalitd &. 6 — Sadska Kii, lze vegetaci charakterizovat
jako neplivodni lesni a stromové vysadby, jejichz dievinna skladba z velké casti
neodpovidd stanovistnim pomérim. Obsahuji i fadu geograficky neptvodnich dievin
(ve stromovém i kefovém patie). Lokality &. 2, 5 a 6 lze podle katalogu biotopti CR
(CHYTRY et al. 2001) ptiradit ke kategorii X9 — Lesni kultury s neptivodnimi dfevinami.
Lokalitu €. 1 Ize oznacit kategorii X1 — Urbanizovana uzemi, protoze se jedna o mensi
lesik uvniti méstské zastavby. Lokalita ¢. 3 spadd do kategorie X12 — Nalety
pionyrskych dievin, protoZe remizek je tvoten z velké ¢asti naletem Populus tremula a
Betula pendula. Posledni lokalita ¢. 4 se zminovanymi pfirodé blizkymi lesy lze oznacit

za dubohabfiinu asociace Galio-carpinetum (kategorie L 3.1 Hercynské dubohamfiny).

Z diivodu neptivodnosti (geografické, klimatické, edafické) velké ¢asti rostlin ve
fytocenologickych snimcich nékterych lokalit (jedna se konkrétné o lok. ¢. 1, 2, 5, 6),
neodrazeji spoctené primérné EIH dobfe podminky stanovisté a nelze proto na né pfi
interpretaci vysledkd pfili§ spoléhat. Naptiklad na lokalité ¢. 2 ve stromovém patie

dominuje geograficky neptivodni Pinus nigra, kterd indikuje zasaditou pidni reakci
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(EIH pro pH =9), a diky tomu je i primérnd EIH pro celou lokalitu rovna 8,74 (bazické
pudy). To ale nekoresponduje s geologickym podlozim tvofenym pararulami, na

kterych vznikaji ptirozené kyselejsi pudy.

4.1 Parametry biomasy rostliny na jednotlivych lokalitach

Nameéiené délky prvniho listu se pohybuji v rozpéti od necelého piil centimetru
k vice jak 4,5 centimetriim. Rozméry listii se na lokalitdch v dobé¢ jarniho méteni (data
za veg. sezoénu 2009) vzajemné lisila (obr. ¢. 1), ale mnohonasobné porovnani zadny
rozdil mezi jednotlivymi lokalitami neukézalo. V dobé podzimniho méfeni (data za veg.
sezonu 2010) to bylo podobné, akorat na lokalité €. 4 byla oproti ostatnim lokalitdm
zaznamenana signifikantné nizsi velikost listu (obr. ¢. 1). Déle lze pozorovat, Ze ve
druhé vegetacni sezdnég, byla velikost listi (pramér=2,3; SE=0,06) mensi nez v piedeslé
(primér=2,9; SE=0,04). Tento rozdil byl potvrzen i analyzou Kruskal-Wallis ANOVA
(tab. ¢. 4). Méfeni z druhé vegetacni sezdny se od té prvni lisi také SirSim rozpétim

kvartill, coz je miize byt zplisobeno zplisobeno mensim poctem méieni (n=251).
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Obr. €. 7: Kruskal-Wallis ANOVA. Délka 1. listu (viz obr. €. 6) zvlast pro
obé vegetacni sezony. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz tab. ¢. 2).
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Slou¢enim dat z obou vegetacnich sezdn ziskdme priimérnou délku prvniho listu
2,6 cm (SE=0,04). Kruskal-Wallis ANOVA ukazuje na signifikantni vliv lokality na
délku prvniho listu. Mnohondsobné porovnani ale vyliSuje pouze méteni z lokality ¢. 4
(obr. €. 8) proti lokalitam ¢. 1 - 3. Dale byl testovan vliv nadmoiské vySky a miry
zastinéni na délku prvniho listu. Oba tyto vlivy vysly jako signifikantni (tab. ¢. 4)
Vzhledem k tomu, Ze ale nebyla vyraznd vzajemna korelace mezi témito vlivy a délkou
listu, a nelze v nich proto hledat hlavni pfi¢inu rozdilu mezi lokalitami. Signifikantni
vliv na délku prvniho listu byl prokdzan rovnéz pro polohu méfeni (na okraji a uvnitf
porostu barvinku). Listy na okraji porostu byly mens$i (primér=2,4; SE=0,05) nez listu
uvnitt porostu (pramér=2,7; SE=0,05).
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Obr. ¢. 8: Kruskal-Wallis ANOVA. Délka 1. listu (viz obr. €. 6) spolecné
pro ob¢ vegetacni sezony. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz Ttab. €. 2).

Naméiené délky listi v druhém nodu shora maji vétsi rozpéti délek, nez tomu
bylo i listu prvniho. Rozméry se pohybuji od necelého pil centimetru, az témér k 5,5
cm. Listy z jarniho méteni se v ramci lokalit mezi sebou signifikantné odliSovaly (obr.
¢. 9), nejvétsich délek dosahovali na lokalitdch ¢. 1 a 6. V dobé podzimniho méfeni
tomu bylo stejné (obr. ¢. 9). Nejdelsi listy byly opét na lokalitdich ¢. 1, 6 a kromé

propadu hodnot u lokality tfi 1ze pozorovat mezi lokalitami pozorovat i podobny
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pribéh. Velikost listil v prvni vegetacni sezoné byla opét vétsi (primér=3,4; SE=0,04),
nez vté druhé (primér=2,5; SE=0,05) atento fakt byl potvrzen analyzou Kruskal-
Wallis ANOVA (tab. ¢. 4.) Data z druhé vegetacni sezdny jsou opét vice rozkolisana

diky menSimu poctu méfeni (n=252).
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Obr. ¢. 9: Kruskal-Wallis ANOVA. Délka 2. listu (viz obr. ¢. 6) zvlast
pro obé vegetacni sezony. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz tab. €. 2).

Slouc¢enim dat z obou vegetacnich sezdn ziskame pramérnou délku druhého listu
3,5 cm (SE=0,03). Kruskal-Wallis ANOVA ukazuje na signifikantni vliv lokality na
délku druhého listu. Mnohonasobné porovnani vyliSuje naptiklad méteni z lokality €. 1,
kde byly délky listi nejvétsi, proti lokalitdam ¢. 2 — 5 dale viz obr. ¢. 10. Také byl
testovan vliv nadmotské vysky a miry zastinéni na délku druhého listu. Oba tyto vlivy
vysly jako signifikantni (tab. ¢. 4) Vzhledem k tomu, Ze ale nebyla vyraznd vzajemna
korelace mezi témito vlivy a délkou listu, nelze je brat jako relevantni ptic¢inu rozdild.
Signifikantni vliv na délku prvniho listu byl prokazan také pro polohu méfeni. Listy na
okraji porostu byly mensi (primér=3,0; SE=0,04) nez listu uvniti porostu (primeér=3,1;

SE=0,05).
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Pfi vzdjemném porovnani namétfenych délek listii obou Urovni je patrné, zZe
primérnd délka prvniho listu (2,6 cm; SE=0,04; n=360) je mensi nez délka druhého
listu (3,5 cm; SE=0,03; n=252). Tento trend vychazi jako signifikantni i Wilcoxonovo
parovym testem (Z=12,99; p<0,001; n=577).
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Obr. €. 10: Kruskal-Wallis ANOVA. Délka 2. listu (viz obr. €. 6) spole¢né
pro ob¢ vegetacni sezony. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz tab. €. 2).

Pozorované pocty nodii na sledovanych lodyhadch maji rozpéti od 2 do 15.
Mnozstvi nodii na lodyhach z jarniho méfeni se v ramci lokalit signifikantn¢ odliSovalo
(obr ¢. 11). Mnohonasobné porovnani stavi proti ostatnim jen lokalitu €. 6. s nejmensi
sttedni hodnotou (median=4). V dobé podzimniho pozorovani je rovnéz signifikantni
vliv lokalit (obr. €. 11), nejvétsi pocet nodl byl sledovan na lokalitach ¢. 1 a 4. Stfedni
hodnota poctu nodl byla podobné jako u ptedchozich parametri vétsi v prvni vegetacni
sezon¢ (median=5), néz v té¢ druhé (median=4), coz je potvrzeno i analyzou Kruskal-
Wallis ANOVA (tab. €. 4). Data z druhé vegetacni sezdny jsou rovnéz vice rozkolisana

diky menSimu poctu pozorovani (n=254).
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Obr. €. 11: Kruskal-Wallis ANOVA. Pocet nodii (viz obr. €. 6) zvlast pro
ob¢ vegetatni sezdny. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz tab. ¢. 2).

Slouc¢enim dat z obou vegetacnich sezon ziskame stfedni hodnotu poctu nodi
rovnou 5 (n=614). Kruskal-Wallis ANOVA ukazuje na signifikantni vliv lokality na
pocet nodi na lodyze. Mnohonasobné porovnani vyliSuje naptiklad pozorovani z
lokality €. 1 a 4, kde byly poctu nodii vétsi, proti lokalitam €. 2, 3 a 6, dale viz obr. ¢.
12. Také byl testovan vliv nadmotské vysky a miry zastinéni na pocet nodl lodyhy.
Oba tyto vlivy vysly jako signifikantni (tab. ¢. 4) Vzhledem k tomu, Ze ale nebyla
prokazana vzajemna korelace mezi témito vlivy a délkou listu, a nelze je brat jako
ptimou pfic¢inu rozdili. Signifikantni vliv na pocet nodl nebyl prokédzan pro polohu
pozorovani. Pocet nodl na okraji porostu se signifikantné nelisil od poctu noda uvnitt

porostu (tab. ¢. 4).
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Obr. ¢. 12: Kruskal-Wallis ANOVA. Pocet nodt (viz obr. ¢. 6) spole¢né
pro obé vegetacni sezony. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz tab. ¢. 2).

Naméiené délky lodyh maji rozpéti délek od pil centimetru az k 45 cm. Lodyhy
z jarniho méfeni se v ramci lokalit mezi sebou signifikantné odliSovaly (obr. €. 13),
nejvétsich délek dosahovaly na lokalitdich ¢. 1 a 4. V dobé podzimniho méfeni tomu
bylo stejné (obr. ¢. 13). Nejdelsi lodyhy byly opét na lokalitach ¢. 1 a 4. Lze rovnéz
pozorovat totozny pribéh hodnot mezi jarnimi a podzimnimi méfenimi. Délka lodyh
v prvni vegetacni sezéné byla podobné jako u ostatnich parametrti vét$i v jarnim méteni
(primér=14,0; SE=0,20), nez v podzimnim (primér=9,6; SE=0,39) a tato skutecnost
byla potvrzena analyzou Kruskal-Wallis ANOVA (tab. ¢. 4.) Data z druhé vegetacni
sezony jsou opét vice rozkolisand diky mensimu poctu méfeni (n=254). Dale si lze
v§imnout, Ze maximdalnich délek lodyhy (nad 30 cm) dosahovalo né€kolik rostlin

z lokalit ¢. 1,4 a 5 v dob€ podzimniho méteni (obr. €. 13).
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Obr. ¢. 13: Kruskal-Wallis ANOVA. Délka lodyhy (viz obr. ¢. 6) zvlast
pro ob¢ vegetacni sezony. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz tab. €. 2).

Slouc¢enim dat z obou vegetacnich sezon ziskame pramérnou délku lodyhy (12,2
cm (SE=0,21). Kruskal-Wallis ANOVA ukazuje na signifikantni vliv lokality na délku
lodyhy. Mnohonasobné porovnani vyliSuje lokalitu ¢. 1 oproti viem ostatnim. Dalsi
rozdily jsou patrné z obr. ¢. 14. Dale byl testovan vliv nadmoiské vysky a miry
zastinéni na délku lodyhy. Oba tyto vlivy vysly jako signifikantni (tab. ¢. 4). Vzhledem
k tomu, Ze ale nebyla prokdzdna vyrazna vzajemna korelace mezi t¢mito vlivy a délkou
listu, v nich nelze hledat jedinou pfi¢inu rozdilu mezi lokalitami. Signifikantni vliv na
délku lodyh naopak nemé poloha méfeni (na okraji a uvnitf porostu barvinku). Lodyhy
na okraji porostu byly jen nepatrné kratsi (primér= 11,8; SE=0,29) nez lodyhy uvnit
porostu (primér=12,6; SE=0,33).
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Obr. ¢&. 14: Kruskal-Wallis ANOVA. Délka lodyhy (viz obr. €. 6) spole¢né
pro ob¢ vegetacni sezony. Rozdilné indexy nad krabicovymi grafy oznacuji
signifikantni rozdily mezi jednotlivymi lokalitami (viz tab. €. 2).

4.2 Mnohorozmérné analyzy dat

Ordina¢ni diagram PCA analyzy (obr. ¢. 15) zobrazuje podobnost jednotlivych
rostlin (méfenych na jafe 2010) na zdkladé vSech Ctyf parametri biomasy. Podle
znacného piekryvu lodyh (samples) z jednotlivych lokalit (krajni jsou pro ptehlednost
propojeny spojnici), lze odecist, Ze mezi nimi nejsou pfili§ velké rozdily. Diagram
presto ukazuje, Zze lodyhy z lokality ¢. 6 jsou spiSe mensi s niz§im poctem nodi a
naopak, Ze lodyhy z lokality €. 1 jsou vétsi s vy$8§im poctem nodl. Prvni kanonicka osa
analyzy vysvétlila témét 44 % variability v datech. Podrobnéjsi vysledky jsou uvedeny
v tab. €. 5. Ddle si lze v§imnout korelaci mezi parametry biomasy, které jsou ziejmé
zejména mezi délkou prvniho a druhého listu a také mezi délkou lodyhy a po¢tem nodi.

Tyto vztahy byly otestovany pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu (tab. €. 6).
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Obr. ¢ 15: Ordina¢ni diagram PCA analyzy (biplot). Podobnost
jednotlivych méfeni na jafe 2010 (n=360) podle vSech parametri biomasy
(viz Obr. ¢. 6). Klasifikovano podle lokalit.

Ordinac¢ni diagram PCA analyzy (obr. ¢. 16) rovnéZz zobrazuje podobnost
jednotlivych rostlin (méfenych na podzim 2010) na zékladé vSech Etyfech parametrii
biomasy. Opét je vidét velky prekryv lodyh z jednotlivych lokalit, ktery je jesté tésnéjsi
nez na méfeni z minulé vegetacni sezony (Castecné zpusobeno i1 jinym méfitkem grafu).
Pouze nekolik lodyh z lokalit €. 1, 4, 5 se od ostatnich vyrazné odliSovali vétsi délkou a
vy$§im poctem nodd. Prvni kanonickd osa analyzy vysvétlila témét 42 % variability
v datech. Opét je patrna korelace mezi parametry biomasy (1. list s 2. listem a délka

lodyhy s poctem nodt)
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Obr. ¢. 16: Ordinacni diagram PCA analyzy (biplot). Podobnost
jednotlivych méfeni na podzim 2010 (n=254) podle vSech parametra
biomasy (viz Obr. €. 6). Klasifikovano podle lokalit.

Ordina¢ni diagram PCA analyzy (obr ¢. 17) zobrazuje zménu pfirastka rostliny
(na zaklad¢ vSech 4 parametril) na jednotlivych lokalitich mezi obéma sledovanymi
vegetatnimi sezénami. Z diagramu vyplyva, Ze ve druhé vegetacni sezoné byly
prirastky rostlin (at’ uz se jedna o délku listl, pocet nodi nebo délku piirtastku lodyhy),
mensi nez tomu bylo ve vegetani sezon¢ piedchozi. Podobné délky tusecek a jejich
rovnobéznosti (az na vyjimky) na jednotlivych lokalitich Ize interpretovat tak, Ze na
vSech lokalitdich doslo ke stejnym zméndm stejnym smérem, tedy ke zmenSeni vSech
sledovanych parametri. I tak je ale zjejich délky patrné, ze u lokality ¢. 6 doslo
k nejmensim zménam a u lokality ¢. 4 k nejvétSsim. Od méteni z ostatnich lokalit se na
zaklad¢ odlisné polohy usecky nejvice vyliSuji méfeni na lokalité €. 1, kde byly méfené

parametry v obou sezonach nejvetsi.
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o 12
52
p_nodu
32
1.2
2 2
y d_lodyha
AN I
62 A | _Chomutov Cihlarska
A 2 - Chomutov Zatisi
3 - Chomutov Blatno
11 4 - Chomutov Udlice
© A 5 - Drnek Svidna
< _ . _ ' . A 5-sadska Kri
-0.6 0.8
Obr. €. 17: Ordinacni diagram PCA analyzy (biplot). Vyvoj lokalit mezi
obdobimi jaro (X 1) a podzim (X 2) 2010.

obdobi % vysvétlené variability jednotlivymi osami
1 osa 2 osa 3 osa 4 osa
jaro 2010 43.7 84.9 95.7 100
1éto 2010 42 78 93.8 100
jaro 2010 + 1éto 2010 53.7 83.3 96.2 100

Tab. €. 4: Kumulativni procento variability vysvétlené jednotlivymi osami ordinac¢nich
analyz PCA pro dana obdobi.

4.3 Predispozice mortality

Predispozice mortality lodyh byla testovdna Mann-Whitney U testem zvlast’ pro
vSechny Ctyii parametry biomasy. Testovany soubor dat vychdzel z prvni vegetacni
sezOny (méfeno na jafe 2010) ze vSech Sesti sledovanych lokalit dohromady, ktery byl
doplnén o data mortality v druhé vegetaéni sezoné (podzim 2010). V ptipadé délky 1. a

druhého list a také poctu nodt na lodyhach nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil
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mezi rostlinami (nulovad hypotéza o shod¢ rozdéleni), které prezily nebo odumiely do
méteni v druhé vegetacni sezoné. U délky lodyhy takovy rozdil byl pozorovan (U=
7997,5; Z=-3,42878; p<0,001, n=360). Delsi lodyhy vykazovaly vét$i nachylnost
k odumteni. Tomu odpovida fakt, ze na lokalité ¢. 1. Chomutov Cihléafskd, kde byla
pozorovana nejvyS$i mortalita (ptes 50 %), byly zarovenl namétfeny nejvétsi délky
lodyh. Rozdil primérnych délek lodyh z obou rozdéleni byl, ale minimalni. Odumfelé
lodyhy mély primérnou délku 15.5 (SE=0,44) cm a Zivé lodyhy 13.6 (SE=0,23) cm.
V souvislosti s tim byla testovana také korelace mezi mortalitou a zastinem, protoze na
zminované lokalité byl rovnéz nejvétsi zastin. Byla potvrzena slabé pozitivni korelace

mezi témito dvéma faktory (r=0,1345, p<0,05).

4.4 Korelace mezi jednotlivymi parametry biomasy

Korelace mezi jednotlivymi ristovymi parametry, kterd je patrnd i z vysledki
PCA analyzy (obr. ¢. 17) byla testovana neparametrickym Spearmanovym
koeficientem. Nejvice je spolu pozitivné korelovéna délka 1. a 2. listu (r=0,5383,
p<0.05, n=611) a déle pocet nodii a délka lodyhy (1=0,6791, p<0.05, n=614). Ostatni
vztahy nejsou tolik vyrazné. Napiiklad mezi délkou 1. listu a poctem nodii byla

zaznamenana mirn¢ negativni korelace (r=-0,1597, p<0.05, n=612).

vztah r p n
Llist * 2. list 0.5383 | >0.05 611
L.list * pocet nodu -0.1597 | >0.05 611
L.list * délka lodyhy 0.2338 | >0.05 611
2. list * pocet nodl 0.0781 | <0.05 612
2. list * délka lodyhy 0.4250 | >0.05 612
pocet nodi * délka lodyhy 0.6791 | >0.05 614

Tab. €. 5: Hodnoty Spearmanova regresniho koeficientu pro vztahy mezi métenymi
parametry biomasy.
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prom. 1. list [cm] 2. list [cm]

umisténi vné uvnitf K.-W. A. vné uvnitf K.-W. A.
X H | p X H|P
2.6 2.9 12 | #wx 3.1 3.25 64 | *
obdobi jaro podzim K.-W. A. jaro podzim K.-W. A.
X H | p X H| P
3 2.2 129 | *x* 3.4 2.6 167 | =
zistin | 85 |98 [115]155] - | - | K-W.A |85 |98 [115]155] - | - | K-W.A
%] X H | p X H|P
27| 3 |26 3 | - | - |14 | = |31[31|31(37| - | - | 40 | #x=
n. vySka| 196|359 369|421 448 | 698 | K.-W. A. | 196|359 [369 | 421|448 [698 | K.-W. A
[mn. m.] 3 I o 2 - P
25(25| 3 (272928 24 | ***|33[293.7|28(3.1|3.3]| 82 | #*=*
lokalita. | 1 | 2 |3 |4 |5 |6 |K-WA |1 |23 |4]|5]|6]|K-WA
X H | p X H|P
33 |20]25]27]25] 24 [+ [37]30 ]33] 3 [28]33] 82 [

prom. pocet nodu délka lodyhy [cm]
umisténi vné uvnitt K.-W. A. vné uvnitt K.-W. A.
X H | p X H|P
4 4 0.22 0.64 11.5 12.55 3.44(0.06
obdobi jaro podzim K.-W. A jaro podzim K-W. A
X H| p X H|P
5 4 36 | wwx 13.5 8.1 167 | *#*
zistin 85 [ o8 [115]155] - | - [k-w.A |85 |98 [115]155] - | - [K-W.A
%] X H | p X H|P
5445 - | - [38 |**[1311[10[17| - | - | 80 | ***
n. vyska|196 359 369|421 [448 | 698 | K.-W. A. | 196|359 [369 | 421|448 [698 | K.-W. A
[mn. m.] < q 0 2 - 0
4 5 4 77 [**x {10 | 14 | 17 [ 11 | 11 | 12 | 87 | ®*x
lokalita | 1 4 K-WA [1 |23 |4]|5]|6]|K-WA
X H P X H P
s |4 |als|s|alm|=|7|u|n]u|u|w]s |

Tab. €. 6: Souhrnné vysledky analyzy Kruskal-Wallis ANOVA. Testovani vlivu
vybranych faktord (umisténi, vegetacni sezona, zastin, nadmotska vyska a lokalita) na

vSechny sledované parametry biomasy. *** =p <0,001; ** =p <0,01; * = p<0,05
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4.5 Kontrolni méreni

V predjafi roku 2011 probéhlo na lokalité¢ ¢. 2 — Chomutov Zati§i kontrolni
méteni délky letorostl, aby bylo odhaleno ptipadné dortstani lodyh pies zimni obdobi.
Bohuzel jiz nebylo zachovano oznaceni lodyh z podzimu roku 2011, a proto bylo
meéifeno 60 jinych ndhodné vybranych lodyh. Primérna délka lodyh na této lokalité na
podzim dosahovala 8,09 cm (SE=0,54), v ptedjati to bylo o 4,2 cm vice (primér=12,3;
SE=0,47). Mann-Whitney U test ukézal statisticky vyznamny rozdil mezi obéma
métenimi (U= 613; Z=-5,71193; p<0,001, n=114).

Dale bylo na vSech lokalitdch pfi podzimnim méfeni 2011 ndhodné vybrano
nékolik lodyh. U nich byly pfemétovany vSechny Ctyfi parametry u loniskych letorostt
s cilem odhalit pokracujici rist v dal$i vegetacni sezéné. Data nebyla statisticky
zpracovana, ale ve vSech piipadech byly délky listii a lodyh totozné s udaji z jarniho

méfeni.
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5. Diskuze

5.1 Rozsah méfenych parametri biomasy

Rozsah métenych délek listi (prvniho i druhého) se pohyboval od nékolika malo
milimetrt az k 5,5 centimetrim, pficemz prevazna Cast listi byla spise vétSich rozméra.
Extrémné malé velikosti listii (kolem 0,5 cm) jsou zplisobeny nedokoncenym ristem
listli. Tento jev byl typicky zejména pro prvni list shora. Druhy list byl vyrazné kratsi
pouze, pokud tomu tak bylo i u listu prvniho. Opacny pribéh mély naopak délky lodyh,
kdy ptevladajici mnozstvi lodyh bylo spiSe kratSich (do 20 c¢cm) a pouze n¢kolik jich
bylo vyrazné vétsich (2x - 3x) viz obr. ¢. 13 a 16. Tyto lodyhy byly charakteristické
postupnym pravidelnym zmenSovadnim rozméru listl, které mély navic listovou Eepel
pootocenou do polohy rovnomérné s lodyhou, smérem k termindlnimu pupenu a vétSim
poctem nodl resp. mensi, ale zaroven pravidelnéjsim délkou internodii. Tyto lodyhy se
vyskytovaly jak na okraji, tak uvnitf porostu barvinku. Zda se tedy, ze rostlina vyuziva
(resp. je nevyhranénd) ke klondlni disperzi obé v literatute (DOUST et DOUST in BEGON
et al. 2006) popisované strategie klonalniho ristu, tedy phalanx (tj. pomalu se Sifici
polykormon s kratkymi moduly) a guerrilla (tj. rychld disperze pomoci dlouhych

modult).

5.2 Vliv polohy méreni

Vliv umisténi méfeni (uvnitf a na okraji porostu barvinku) byl signifikantni u
délek listt a u délky lodyhy na hranici vyznamnosti (p=0,06). Tyto parametry byly na
okraji porostu mensi, byt zaznamenany rozdil byl v ptipadé listii jen né€kolik mm (tab.
¢. 4). Tento vysledek jde jen obtizné interpretovat. Lze spekulovat, ze pfi¢inou by mohl
byt nartist kompetice o ziviny a vlahu s kofenovym systémem jinych rostlinnych druhti
na okraji porostu barvinku, nebo mensi mira prokofenéni polykormonu v krajnich
partiich a tudiz i sniZzena zasobovaci schopnost. Dale to mlize byt zpiisobeno obecnym
faktem, ze vétSina rostlin na zvySenou denzitu, v naSem piipad¢ uvnitt souvislého
porostu, reaguje snizenim vétveni svych modulli a prodlouzenim jejich délky

(HUTCHINGS M. J. et DEKROON H. 1994).
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5.3 Vliv lokality

Signifikantni vliv lokality na jednotlivé parametry biomasy ukazuji vysledky
analyzy Kruskal —Wallis ANOVA i mnohorozmérné analyzy PCA (tab. ¢. 4 obr. €. 17).
Kromé nadmoftské vysky a miry zastinu porostu barvinku stromovym a kefovym patrem
nebyly ostatni environmentalni faktory (napf. chemické a fyzikalni vlastnosti ptidy)
pfimo urovany a byl pouze uvedena jejich literdrni charakteristika v popisu
jednotlivych lokalit. Prakticky nic o téchto faktorech nenapovidaji ani spoctené
primérné EIH, protoZe na lokalitach je pfevazné neplivodni vegetace s antropogenné
ovlivnénym druhovym slozenim, kterd neindikuje skute¢né podminky stanovisté. Proto

je diskuze vlivu lokality zaméfend pouze na faktory zastinu a nadmoiské vysky.

Nejvétsich rozméri dosahovaly vSechny parametry méfené na lokalité ¢. 1, kde
byla mira zastinu nejvyssi 155% (E3+E2) tj. o 40 a vice % nez u dalSich lokalit. Tyto
lokality, mezi kterymi se mira zastinu pohybovala v rozmezi 30%, se mezi sebou
v délce méfenych parametr v nékterych ptipadech také signifikantné odliSovaly (obr. €.
7 - 14), ale rozdily nebyly tak velké. Vysoka mira zastinu by proto mohla vysvétlovat
vyssi délku pryta a listové plochy, coz lze vysvétlovat obecné platnou modifikaéni (tj. v
ramci vegetacni sezony) adaptaci rostliny na intenzitu zafeni (LARCHER 1988). Co se
tykd vlivu nadmotské vysky a ji zprostfedkovanymi teplotnimi rozdily, nebyl u

barvinku potvrzen (pfi daném rozpéti vysek) vliv, prestoze ho §lo predpokladat.

5.4 Rozdily mezi vegetacnimi sezonami

Rozdil mezi obéma vegetacnimi sezonami, ktery je dobie patrny z vysledkil
analyzy Kruskal-Wallis ANOVA (tab. ¢. 4) a rovnéz z ordina¢niho diagramu (obr. €.
17), mize byt vzhledem ke své povaze (zmény na vSech lokalitach jsou podobné a
probihaji stejnym smérem) zpiisoben pisobenim vlivu plosného charakteru. Takovym
vlivem by mohl odlisny prib¢h klimatu resp. po€asi mezi vegetanimi sezdnami.
Pribéh pocasi se podle tdaji CHMU (2011) mezi rokem 2009 a 2010 skutedng vyrazné
lisil. Rok 2010 byl oproti piedeslému destivéjsi a chladnéjsi. Primérnéd rocni teplota
byla na vSech lokalitdich minimaln¢ o 1°C niz§i a praimérné rocni srazky naopak az o
200 mm vyssi. Tyto rozdily, které se také znamenaji i mensi délku slune¢niho svitu

vroce 2010, mohly mit vliv na niz$i produkci biomasy rostliny. Také je tfeba
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podotknout, ze v roce 2010 byl vlivem déle trvajiciho zimniho obdobi posunut zacatek
fenologického jara. Déle lze také pfipustit, Ze se miZe jednat o metodickou chybu. Ta
totiz probihala az pfed zacatkem nové vegetacni sezony (jaro), ale data za vegetatni
sezonu 2010 byla méiena jiz na jejim konci (podzim). Jelikoz se jedna o stalezelenou
rostlinu, nelze zcela vyloucit moznost riistu (embryonélniho a dlouzivého) parametrti
biomasy pifes podzim a zimu. Jak bylo prokdzano (HUNER et al. 1988) rostlina je
schopna efektivné fotosyntetizovat i v zimnim obdobi, kdy nedochézi ke kompetici o
svétlo s ostatnimi rostlinami. Tato moznost byla ovéfovana kontrolnim méfenim na jare
2011 na lokalité ¢. 2. Byly pfeméfovany délky lodyh (ne identické) a skutecné se
prokazala signifikantné vétsi délka (primér=12,3 cm; SE=0,51) nez na podzim 2010
(primér=8,1 cm; SE=0,54). Pro definitivni potvrzeni zimniho rlstu resp. existence
metodické chyby by bylo ale pochopitelné potifeba méteni z vice lokalit na identickych
lodyhéch. Dalsi chyba by mohla byt zptisobena méfenim prytii z bo¢nich pupend, které
se pii jarnim meétfeni diky silnému zakofenéni lodyh Spatné rozliSovaly od pryth
z termindlniho pupenu a mohlo dojit k jejich zdmén¢ s terminalnimi pryty. Bo¢ni pryty
nejsou vzhledem ke své poloze v blizkosti kofenti inhibovany apikalni ¢asti lodyhy a
zaroven jsou diky vys$i koncentraci (oproti termindlnimu pupenu) kofenovych
rastovych hormont (giberelint a cytokinint) vice stimulovany k ristu (SEBANEK et al.
1982). Tento fakt, kdy prvni pfiristek boc¢niho prytu je delsi nez nasledujici, dobie
ilustruje obrazek ¢. 20. Méfeni z jarniho pozorovani proto mohla byt v diisledku téchto
metodickych chyb vyssi. Pro ziskdni zcela relevantnich vysledki a urceni rozdilu mezi
vegetaCnimi sezonami by proto bylo tfeba provést opakovand meéfeni na vSech

lokalitach jesté na jate 2011.

5.5 Odhad rychlosti disperze klonalnim riistem

Na zékladé primérnych délek ro¢nich pfirtstkli (letorostil) lodyh, které se na
Sesti lokalitaich pohybovaly v rozmezi od 10,6 do 16,5 cm, lze jednoduse odhadnou
rychlost Sifeni polykormont v ¢ase. V tabulce €. 7 je uvedeno odvozeni rychlosti Sifeni
v metrech c¢tverenich za rok. Délka ro¢niho pfirGistu lodyhy pro tyto ucely byla
odvozena jako primér vSech méfenych ptirtistkii v prvni vegetacni sezoné a €ini 13,9

cm za rok. Primér odvozeny z obou vegetacnich sezon, ktery dosahuje hodnoty 12,2
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cm, nebyl pouZit, protoze data z druhé vegetacni sezony byla velmi pravdépodobné
ovlivnéna metodickou chybou a doSlo by tak k pomérné¢ vyraznému podhodnoceni
odhadu (o 1,7 cm za rok). Modelovy ptiklad, ktery je zobrazen na obrazku ¢. 18,
ukazuje, jak by mohlo probihat Sifeni polykormonii v horizontu 1000 let. Za idealniho
stavu, tj. pfi zanedbani vSech nepiiznivych vlivil (z hlediska odhadu), kterymi mohou
byt naptiklad rizné disturbance (pozéar, myceni lesa), zména stanoviStnich podminek,
kompetice rostlin, Siroka Skéla ostatnich mezidruhovych vztahi, opakovana introdukce
rostliny, ale i generativni rozmnoZovani resp. disperze semen, by se rostlina mohla

rozsifit na pfiblizné kruhovou plochu o velikosti asi 6 ha s polomérem 139 m.

rok | polomér [m] | plocha [mz]
1 0.139 0.06
5 0.695 1.55
10 1.39 6.01
15 2.085 13.65
20 2.78 24.27
40 5.56 97.01
60 8.34 218
80 11.12 388
100 13.9 607
200 27.8 2427
300 41.7 5460
400 55.6 9701
500 69.5 15167
1000 139 60668

Tab. €. 7: Potencionalni plocha disperze barvinku klonalnim riistem v zavislosti na ¢ase
s primérnym piirtstem polykormonu 13,9 cm za rok.

Odvozenim rychlosti Sifeni barvinku vegetativnim rastem, se ve své praci
zabyval také PRANGE (1996). Ten monitoroval vyskyt barvinku v Sesti oblastech
fimského osidleni v zadpadnim Némecku. V kazdé z téchto oblasti stanovil podilem
vzdalenosti od archeologického objektu (vzdy nejdelsi moznou) a jeho ptibliznym
stafim (1800 let) maximalni vzdalenost disperze za rok. Na zakladé téchto hodnot, které
se pohybovaly v rozmezi od 16,7 cm k 41 cm, stanovil primérnou hodnotu ze vSech

lokalit. Ta ¢inila 25 cm za rok. V porovnani s vyslednym odhadem této prace je to
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témet dvakrat tolik, 1 kdyZ minimalni odhad Prangeho (16,7 cm) a maximdlni
pozorovany primér této prace z lokality ¢. 1 (16,5 cm) jsou téméf totozné. Je ale nutné
podotknout, ze v ptipad¢ jeho prace se jedna opravdu o hruby odhad, protoze neni
mozné presné urcit pocatek Sifeni rostliny. Ten mohl u vétSiny lokalit nastat v podstaté
kdykoliv od poloviny prvniho stoleti do poloviny patého stoleti, kdy probihala fimska
okupace Evropy. Proto v praci pocitd se stfedni hodnotou tohoto obdobi, tedy 1800
rokt. S pfibyvajicim ¢asem rovnéZz roste pravdépodobnost ovlivnéni vysledku vnéjSimi

vlivy (viz vyse).

0510 20 30 40

et

Obr. €. 18: Odhad disperze druhu klonalmm rustem v Case t0 — t1000 (let).
Modelovy piiklad s primérnym ro¢nim pfirtistem polykormonu 13,9 cm a
vylou¢enim ostatnich vlivli. (mapovy podklad geoportal.cenia.cz)

O poznani presnéjsi odhad Sifeni barvinku poskytuje prace HONNAYE et al. 1999,
kteti sledovali rychlost Sifeni barvinku spole¢né s dal§imi 3 rostlinami ze zachovalych
drevinnych past podél cest na opusténou ornou pudu v Belgii. Diky znalosti detailni
historie lokality (pocatek bezlesé éry vroce 1851 a konec v letech 1869 - 1887) je
odhad daleko ptesnéjsi. Pro barvinek pomoci rastrové GIS analyzy (s velikosti bun¢k

2*2m) odhadli maximalni rychlost disperze rostliny na 30 cm rocné a primérnou
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rychlost na 16 cm ro¢né, coZ je rovnéz totozné s maximalnim pozorovanym primérem
této prace tedy 16,5 cm. V tomto odhadu piitom kromé vegetativniho zptisobu disperze
neni a priori vyloucena i disperzi semeny, ktera do této prace nebyla zahrnuta, ale 1ze se
domnivat, Ze se na disperzi mize podilet. Disperzi semeny naopak nepiipousti ve svém
¢lanku PRANGE 1996, protoze v podminkach Némecka rostlina udajné neplodi. Nicméné
vlastnim sledovanim na kvetoucich populacich barvinku na Chomutovsku byla tvorba

semen pozorovéma.

Dlvodi pro rozdily odhadi v jednotlivych pracich, které jsou graficky
znazornény na obrazku ¢. 19, mize byt nékolik. Prvnim, ktery kazdého napadne, by
mohly byt rizné priznivé podminky prostiedi, jelikoz prace jsou z izemi tfech riznych
statd Belgie, Némecka a Ceské republiky. Pfi porovnani hlavnich klimatickych
ukazateld, tedy primérné rocni teploty a primérného thrnu srazek, z této a belgické
prace (HONNAY et al. 1999) ale zjistime, Ze se témef nelisi. Navic vysledky této prace
neukézaly tak velké rozdily v primérné disperzi rostliny pii riznych podminkach
prostiedi (do 6 cm), jako je tomu pii porovnani jednotlivych praci (rozdil az 13 cm).
Zda se tedy, ze hlavnim faktorem, ktery zpiisobuje pomérné velké rozdily ve zjisténych
rychlostech disperze, je tfeba hledat jinde, napiiklad v jiz zminovaném S§ifeni semeny.
To nebylo vramci této prace vyhodnocovano, ale v obou diskutovanych pracich jej
nejde vzhledem k nepifimému zpétnému odvozovani rychlosti disperze vyloudit. Na
zaklad¢ pozorovani vramci této prace bylo vysledovano, ze v zapojenych lesnich
biotopech barvinek netvoii kvetouci populace. Stejn¢ tomu bylo i na vSech studijnich
lokalitach s vyjimkou nékolika kvetoucich jedincii na lokalité ¢. 6. Naopak na mistech
bez zapojeného stromového patra kvetl hojné a zcela bézné. Zda se tedy, Ze tvorba
fertilnich lodyh by néjak mohla souviset s intenzitou slune¢niho zafeni. Tato vlastnost je
v zahradnické literatufe (BURNIE et ROSS 1999) uvéadéna pro cely rod Vinca. Velmi
zjednodusené (nejsou zcela znamy konkrétni faktory ovliviiujici kveteni) lze fici, Ze ¢im
je potenciondlni zanikly objekt osidleni star$i, stoupa pravdépodobnost existence
bezlesé¢ periody nebo svétliny na lokalit¢ vlivem zasahu Cclovéka nebo lokalni
disturbance. Tim by se objevil potencialni prostor pro sexualni rozmnozovani a
»zrychleni disperze. Rostlina je n€kterymi autory fazena mezi tzv. druhy historickych
lestt (WULF 1994, HERMY et al. 1999). Ty se vyznacuji produkci mensiho poctu tézkych

semen s pomalou schopnosti disperze nejcastéji barochorii, autochorii a myrmekochorii.
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Konkrétné pro barvinek je nejcastéji udavano Sifeni myrmekochorii, ptesto je podle
mého nazoru znacné diskutabilni a to naptiklad proto, Ze na semenech nejsou zietelné
elaiosomy. Studium myrmekochorie tohoto druhu by si proto zaslouzilo blizsi
pozornost. Nejednoznacnost zptisobu disperze potvrzuje i skutecnost, Ze v jiné literatuie
(GRASHOF-BOKDAM et GEERTSEMA 1998) se uvadi pro barvinek Sifeni barochorii. CAIN
et al. (1998) stanovili pro skupinu lesnich myrmekochornich druht median vzdalenosti
disperze semeny na 1,38 m. Takovato vzdéalenost by rychlost disperze vyrazné ovlivnila
a mohla by tedy byt hlavni pficinou rozdilu primémé rychlosti disperze mezi

diskutovanymi odhady.

e LTI E T O 2011
o emm T EIM AN OFig. 201
s QM E & Honnary et al. 19949

we e maximalni Honnay et al. 1999

prmema P range 1996

o mm e mExim AN Prange 1996

1metrd

Obr. €. 19: Porovnani odhadované vzdéalenosti vcem a plochy v ha osidlené
barvinkem v horizontu 100 let podle riznych autord (mapovy podklad
geoportal.cenia.cz)
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5.6 Pribéh ristu polykormonu

Tato prace se rovnéz vénovala studiu ristu polykormonu a architektufe
klonality, ktera je zobrazena na obr. €. 20. Pro rostlinu je charakteristické monopodidlni
vétveni, pfi¢emz dcefiné lodyhy resp. ramety se zaklddaji na bazi mateiské lodyhy
nejcastéji na prvnim a druhém nodu odspoda a to v blizkosti kofenového systému. Pocet
raSicich dcefinych lodyh z jedné matetské byl nejcastéji jedna, ale byly pozorovany az
tfi. Matefskd lodyha ddle pokracuje rlstem ztermindlniho pupenu, ale jeji ro¢ni
ptirtistek zpravidla (vyjimky viz podkapitolu 5.1) nedosahuje takovych délek jako je
tomu u lodyh dcefinych. Toho si lze v§imnout na obr. ¢. 20. V pribéhu vegetacni
sezony, ale zejména béhem zimniho obdobi vétSina ,lofiskych® letorostd kotenuje.
Postupné se tak celd rameta dostava do polohy témét vodorovné s povrchem terénu. Lze
tak pocitat pouze s minimalnim zkreslenim odhadu disperze vlivem zakiiveni lodyhy.
Dale byla sledovana mortalita termindlnich letorostii, kterd byla zna¢né variabilni. Na
jednotlivych lokalitach pohybovala mezi 3,3 — 47 %. Primérné hodnota ¢inila 26 %. Jak
je patrné ale patrné z obr ¢. 20 miliZze rameta vytrvavat minimalné 6 let. Diky tomuto
faktu a pomérné spolehlivé identifikaci jednotlivych letorosti pomoci listovych jizev,
které jsou nahloucené na konci letorostu, lze ziskat jednoduchym zplisobem delsi

¢asovou fadu délek letorostu.
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Obr. ¢&. 20: — Fotografie ilustrujici riist a vétveni polykormunu barvinku v case t1 —
t6; Carkované jsou vyznaceny odumielé lodyhy a hvézdickou rasici obnovovaci
pupeny v case t7
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6. Zavér

Hlavnim tématem této prace bylo poskytnuti zadkladnich udaji o rychlosti
vegetativniho Sifeni barvinku mensiho na stanovistich, protoZe nebylo doposud pifimym
pozorovanim in situ zkoumano. Dal§im ukolem bylo vyhodnoceni moznosti nasledné
aplikace ziskanych poznatkll v krajinné resp. nedestruktivni archeologii. Zakladnim
kamenem celé prace je sledovani ptirtistkii biomasy polykormontl ve dvou vegetac¢nich
sezénach na Sesti zvolenych lokalitich v Cechach. Analyza sebranych dat, dohromady
bylo zméteno 614 rostlin, ukdzala srovnatelnou variabilitu mezi jednotlivymi lokalitami
a mezi vegetatnimi obdobimi. Piestoze je nutné pfipustit chybu, kterd mohla rozdily
mezi vegetatnimi obdobimi uméle navysit. Na zakladé tohoto faktu lze fici, Ze
podminky prostiedi lokalit nemaji, v porovnani se spole¢nym faktorem (tj. pribéhem
vegetaCni sezdny) vyrazné vyssi vliv na rychlost ristu polykormonu. Z podminek
prostiedi reagovala rostlina nejvice na miru zastinéni lokality. Napftiklad délka prvniho
listu byla na nejstinné;jsi lokalité 2,85 cm a nejslunnéjsi pouze o 0,4 cm mén¢. Relativné
nizka odpovéd druhu na environmentdlni podminky je pozitivni z hlediska veétsi
univerzalnosti zjisténého primérného rocniho ptirGstu 13,9 cm. Zaroven je vSak nutné
dodat, ze dv¢ vegetacni sezony spolehlivé nezachycuji rychlost pfiristani a pro opravdu
spolehlivy idaj bude potieba naméfit delsi ¢asovou fadu. To by nemél byt vyrazny
problém, protoze bylo zjisténo, Ze jednotlivé letorosty na rametach se mezi sebou daji,
relativné spolehlivé odlisit. Lze tak ziskat odhadem asi pétiletou datovou tadu prirastkt
lodyhy. Naésledujici studium tohoto druhu by mélo rovnéz sméfovat k otazkdm
generativniho rozmnozovani. Tim je mysSlena zejména kliCivost semen a schopnost
jejich disperze, ktera byt probihd barochorii ¢i myrmekochorii, tedy na kratké
vzdalenosti, by mohla celkovou rychlost Sifeni druhu vyrazné ovlivnit. Dal§im
problémem, ktery je potieba objasnit (molekuldrnimi metodami) je otdzka plivodnosti
barvinku v nasi kvétené. Pokud by se prokazalo, Zze vSechny populace na nasem uzemi
jsou alochtonni, §lo by na vSechny lokality vyskytu druhu resp. na jejich $irSi okoli

pohliZet jako na mista s lidskym impaktem v davné i neddvné minulosti.

Vysledky prace mohou slouzit jako podklad pro metody nedestruktivni
archeologie. Vyuziti najdou urcité pfi mapovani populace barvinku mensiho, které
probéhne vramci povrchového prizkumu zaniklé stfedovéké vesnici Kii na

Podébradsku.
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Priloha 1a — Studijni lokality: a) detail a b) letecky snimek lokality Chomutov — ul.
Cihlarska; c) detail a d) letecky snimek lokality Chomutov — Z4tisi; e) detail a f) letecky
snimek lokality Chomutov — Blatno; Sipky oznacuji pfiblizny stfed studijni plochy; (foto
original, mapovy podklad Google Earth® 2011)




Priloha 1b - Studijni lokality: g) detail a h) letecky snimek lokality Chomutov —
Udlické doubi; i) detail a j) letecky snimek lokality Drnek — Svidna; k) detail a 1)
letecky snimek lokality Sadska — Kii; Sipky oznacuji ptiblizny stfed studijni plochy;
(foto original et Mgr. Petr Karlik, mapovy podklad Google Earth® 2011)




Priloha 2 - Fytocenologické snimky

Snimek

1

2

3

4

5

6

Expozice

J

J

IZ

Nadmoi'ska vyska [mn. m.]

366

441

693

363

428

195

Inklinace [°]

0

17

5

5

2

0

Plocha smimku

20x 20 m

20x 20 m

20x 20 m

20x20 m

20x20 m

20x20m

Geologicky podklad

Jily, pisky

pararuly

pararuly

jily, pisky

slinovec

vaté pisky

Datum snimkovani

30.10.2010

22.9.2010

19.9.2010

3.10.2010

10.10.2010

7.10.2010

Zem¢épisné soutadnice
(WGS84)

50°28°21.66”°
013°24°27.47

50°28°39.24”
013°23°45.78”

50°30°48.26™
013°20°55.30"

50°27°18.25”
013°27°36.06”°

50°12°10.17
013°57°15.65”°

50°08°48.72”
014°55°53.36”"

Stromové patro [%]

60

88

65

70

70

80

Acer platanoides

2a

1

Acer pseudoplatanus

2a

Alnus glutinosa

2b

Betula pendula

2a

Carpinus betulus

2a

Larix decidua

Padus avium

2a

Picea abies

Pinus nigra

Pinus strobus

Pinus sylvestris

Populus tremula

Quercus petrea

2a

Quercus robur

Quercus rubra

2b

Sorbus aucuparia

Tilia cordata

2b

Kerové patro [%]

95

10

20

15

45

35

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Carpinus betulus

Castanea sativa

Corylus avellana

Cornus sanguinea

2m

Crataegus laevigata

Crataegus lindmanii

Crataegus monogyna




Crataegus * macrocarpa

Fagus sylvatica

Frangula alnus

Fraxinus excelsior

Lonicera xylosteum

Mahonia aquifolium

Padus avium

Picea abies

2a

Populus tremula

Prunus spinosa

Quercus petrea

Ribes alpinum

Ribes uva-crispa

Rubus fruticosusagg.

Rubus idaeus

2b

Sambucus nigra

Sorbus aucuparia

Symphoricarpos albus

Tilia cordata

2a

Tilia platyphyllos

Bylinné patro [%]

50

38

95

80

55

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

Aegopodium podagraria

2a

Achillea millefoliums.l.

Aliaria petiolata

Anthriscus sylvestris

Athyrium filix-femina

Avenella flexuosa

Brachypodium pinnatum

2a

Calamagrostis epigejos

2m

Campanula trachelium

Convalaria majalis

Cornus sanguinea

Crataegus * macrocarpa

+ |+ =+

Dactylis glomerata

Deschampsia caespitosa

Dryopteris filix-mas

Equisetum arvense

Festuca pratensis

Festuca rubra

+ =+ [+

Fragaria vesca

Galium album




Galeobdolon argentatum

2a

Galeopsis pubescens

Galeopsis speciosa

Galium sylvaticum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Heracleum sphondylium

Hieracium murorum

Hypericum perforatum

Chaerophyllum temulum

Impatiens parviflora

Knautia arvensis

Maianthemum bifolium

Melampyrum pratense

Mycelis muralis

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Phleum pratense

Plantago lanceolata

Poa nemoralis

Poa pratensis

Poa trivialis

Quercus petrea

Quercus robur

Quercus rubra

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius

+

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Senecio ovatus

Sonchus arvensis

Sorbus aucuparia

Stellaria holostea

Tanacetum vulgare

Urtica dioica

2b

Veronica chamaedrys

Vicia cracca

Vinca minor

2b

2b

Viola riviniana

Mechové patro

30

Hypnum cupressiforme

Mnium punctatum




Priloha 3 - Zdrojova data; vysvétlivky: lodyha=pocet méfenych letorostd,
obdobi= 0>jaro 2010 a 1>podzim 2010; lokalita 1-6> viz tab. ¢. 2, pozice=
0>okraj porostu a 1>vnitfek porostu, d list 1= délka 1. listu v cm, d_list 2=
délka 2. listu v cm, p nodu= pocet uzlin na letorostu, d lodyha=délka
letorostu v cm

lodyha obdobi lokalita pozice d list 1 d_list 2 p nodu d lodyha
4

1 0 1 0 34 5 16.5
2 0 1 0 1.2 4.1 6 21.5
3 0 1 0 3 4.1 5 14.5
4 0 1 0 1.6 2.1 4 14

5 0 1 0 29 4.4 4 14.5
6 0 1 0 22 1.7 10 28

7 0 1 0 1.9 4.2 5 20.5
8 0 1 0 35 4.2 6 18.2
9 0 1 0 1.8 39 6 19.5
10 0 1 0 3 4.1 5 14.7
11 0 1 0 3.1 4.7 6 18

12 0 1 0 39 43 5 224
13 0 1 0 2.6 4.2 6 21.5
14 0 1 0 3.1 2.5 4 9.2
15 0 1 0 3.1 3.7 5 14.2
16 0 1 0 3 3.5 4 11

17 0 1 0 22 4 6 15

18 0 1 0 3 3 4 11.6
19 0 1 0 33 4.4 7 17.2
20 0 1 0 4.4 4.5 5 18.3
21 0 1 0 3 35 5 18

22 0 1 0 35 3.6 4 16.7
23 0 1 0 35 38 4 15.5
24 0 1 0 4 4.2 5 17

25 0 1 0 35 3.8 5 14.2
26 0 1 0 2.6 4.5 5 16

27 0 1 0 34 4 6 18.5
28 0 1 0 35 3 4 14.7
29 0 1 0 3 4.5 6 19

30 0 1 0 2.6 4.1 4 14.6
31 0 1 1 33 3.8 9 26.5
32 0 1 1 3.6 43 6 223
33 0 1 1 3.6 3.6 4 20

34 0 1 1 34 3.7 9 26.8
35 0 1 1 3 4.1 5 21.7
36 0 1 1 3.1 39 6 19.2
37 0 1 1 3 3.7 5 16.5
38 0 1 1 2.9 3.7 5 16.3
39 0 1 1 2.5 39 5 18

40 0 1 1 34 3.8 5 15

41 0 1 1 2.4 3.6 6 18

42 0 1 1 1.6 4.6 6 22.1
43 0 1 1 3.6 4.1 6 19.6
44 0 1 1 3 4.1 5 19

45 0 1 1 4 5.1 5 21.5
46 0 1 1 3.7 3.7 5 17.8
47 0 1 1 3.8 4.1 5 20.2
48 0 1 1 3.9 3.6 4 19.5
49 0 1 1 3.6 3.7 5 17.3
50 0 1 1 39 3.7 4 18.5
51 0 1 1 3.8 34 5 16.7
52 0 1 1 29 3.1 5 14.4
53 0 1 1 24 2.8 5 19.3
54 0 1 1 2.1 4.1 5 16

55 0 1 1 35 34 9 26

56 0 1 1 39 4 4 20.2
57 0 1 1 2.3 3 6 21

58 0 1 1 33 29 5 17.6
59 0 1 1 4 4.2 6 26

60 0 1 1 39 3.7 5 20.9
61 0 2 0 2.3 1.9 6 12.5
62 0 2 0 34 2.7 6 18.2
63 0 2 0 0.5 3.8 6 15.2
64 0 2 0 3.7 38 10 255
65 0 2 0 32 32 8 27.4
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