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1 Uvod

Naplni predkladané prace je studium keramickych nadob z hrobi muzii, zen a déti na
pohiebistich Hostice I a IV, Ivanovice VI a Tvotihraz z hlediska spole¢enskych vztahti. Cilem
je zjistit, zda keramika odrazi spoleCenskou roli a postaveni svého majitele. Témét vSechny
hroby obsahuji pravé keramiku, proto byla vybrana ke studiu poznéani spolecenskych vztahi.
Keramické nadoby jsou nalézany rlznych tvarl, rozmérd, Uprav povrchu, ale rozdilny je i
samotny pocet nadob v hrobech. Tato prace ma za ukol pokusit se najit pravidla, podle nichz
byly nadoby do hrobli zemftelych ukladany. Studovéna tak bude keramika v zavislosti na véku
a pohlavi zemielych, ale také podle toho, jak bohaté vybavy byla keramika soucasti.

Na zaklad¢ analyz keramiky bych se chtéla pokusit objasnit, zda byl vybér keramiky do
hrobové vybavy urCitym smérem ovlivilovan. Timto smérem rozumim pohlavi a vék
zemielého, jeho spoleCenskou roli a postaveni, které snad odrazi bohatstvi hrobového
inventafe. ReSeni této otdzky je ale velice slozité. Pohfebni ritus sice odrazi vnimani
oddéleného muzského a zenského svéta, kdy se Zena stard o domécnost a muz je postaven do
Cela spole¢nosti a jeho néplni prace je metalurgie, t€zba a zeméd¢€lstvi (Moucha 1978, 278;
Neustupny, E. 2008b, 24). Problémem vSak je, Ze nejme schopni odlisit, které hrobové
pfidavky patfi zemfelému, a které jsou odrazem pozlstalych. Vybava tak miize symbolizovat
postaveni zemfiel¢ho, jeho bohatstvi, tlohu ve spolecnosti a skupinovou identitu (Kolaf a kol.
2011, 116; Neustupny, E. 2008b, 25; 2008a, 145; Turek 2006a, 358; 2008a, 167; 2011a, 95).
Soucasny stav badani nam neumoziiuje rozliSit, co presné¢ hrobové piidavky odrazi, ale
postupné odkryva pravidla pohfebniho ritu a zkouma je stale podrobnéji. Stejné tak 1 tato
prace ma za ukol poznat hloub&ji pohiebni ritus kultury zvoncovitych pohart a pomoci se
pfibliZit poznani spolecnosti zavéru eneolitu.

Téma prace bylo vybrano na zdklad¢ informace z clanku, kde J. Turek (2006a, 352)
predpoklada, Ze kapacita nddob mohla zohlediiovat spolecenskou kategorii osoby, do jejiz
hrobové vybavy byla nddoba ptidéana.

Prace se zabyva funeralni keramikou kultury zvoncovitych pohart, kterou datujeme na
samotny zavér eneolitu, v naSem prostitedi 2500-2300 BC. Tato kultura se vyznacuje
roz$itenim po velké casti Evropy a v severni Africe. V celé oblasti rozsifeni se vyznacuje
podobnymi rysy jak v hmotné kultute, tak do jisté miry i ve zpisobu pohibivani. Stala se

zékladem pro vznik unétické kultury na pocatku doby bronzové.
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1.1 Metody prace

Ptedkladanou préci lze rozdélit na dveé ¢asti. Prvni ¢ést, teoretickd, se zabyva kulturou
zvoncovitych poharii obecné€, v celém prostoru jejiho rozsSifeni, zejména pak ve stiedni
Evropé. Tato kapitola je do prace umisténa z diivodu predstaveni celého tématu. Vénuje se
zejména pohiebnimu ritu kultury a jeji hmotné kultute, nechybi ale ani kapitoly o ptivodu
kultury, historii badani, chronologii a periodizaci.

Druhé ¢ast prace je jiz zaméfend na zkoumand pohiebisté a zejména pak hroby, které
obsahuji keramiku. Nejprve jsou vSak jesté popsany piirodni podminky Uzemi, kde byly
lokality odkryty a stru¢né jsou popsdna i samotnd pohiebiSté. Nasleduje kapitola o
nekeramickych nalezech, kde jsou popsany jak hmotné nalezy (kamenna, kosténa, kovova
industrie, jantarové pfedméty, masité milodary), tak i demografie na pohiebistich nebo
konstrukce hrobovych jam. Pohfebist¢ HoStice I je zde popsano strucngji, nebot jeho
charakteristikou jsem se zabyvala ve své bakalafské praci. Nasleduji také kapitoly o samotné
keramice, ddle o prostorovém umisténi hrobid, kde jsem se snazila najit skupiny, které
V prostoru hroby tvoii a tyto skupiny charakterizovat spole¢nymi znaky uvniti jedné a
odliSnymi znaky od ostatnich skupin. V dalsi ¢asti jsou vymezeny stupné bohatych a chudych
hrobovych jam. Ty jsem rozliSila na zdklad€ jejich obsahu, kdy bohaty hrob urcovala
kombinace znaku jako je vnitini prava hrobové jamy, pifitomnost kovovych piedméti,
pocetna vybava, lukostielecky bali¢ek a zdobené pohary. Dalsi stupné se odvijely od ztraty
nékterych téchto znakd hrobu. Déle byla popsana i keramika ze Zlabi.
pokusila vytvofit nejprve ve vztahu Kk pohlavi zemielého jedince, poté k jeho veéku a nakonec
srovnanim pohlavi 1 véku zemftelych. Vychazela jsem z véku biologického, ktery v prevazné
vétsin€é odpovidal genderu. Na keramice byly zkoumdany nésledujici vlastnosti — tvar samotné
nadoby, umisténi prvkl na nddobé (ucha, vycnélky, otvory ve stén¢, nozky, kiizky na dné) a
jejich kombinace, dale rozméry nadoby (vySka, pramér okraje u mis, pramér vyduté u
ostatnich nadob a objem), vyzdoba (technika, umisténi, motivy, pravidelnost) a jak pocetny
soubor nadob se v hrobech objevuje. Piedpokladem pro vznik téchto kapitol bylo nejen
vypracovani databaze, ale i vypocet objemll nddob, které byly publikovany pouze u vétSiny
nadob z Hostic I. U ostatnich nddob, pokud se dochovaly celé nebo téméi celé, byly
vypocitany. Nadoby byly rozd€leny na segmenty a kazdy tento dil byl pocitan zvlast a
nakonec byly objemy jednotlivych ¢asti nddoby secteny. Pro vypocet objemu byly vyuzity
vzorce pro objem komolého kuzelu, valce, kulové tseCe a kulové vrstvy. Hrdla nadob byla
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podle svého tvaru pocitana podle komolé¢ho kuzelu nebo valce, v nékterych ptipadech byla
rozd€lena i na vice segmentll. Pro vypocet objemu vyduté byly opét uzity vzorce pro objem
komolého kuzelu, vétSinou ale vzorce pro vypocet objemu kulové vrstvy. Objem pleci
vychazi ze stejnych vzorci jako vydut’, ptipadné byl i se spodkem nadoby pocitan najednou
vzorcem pro kulovou useC. Pii popisu nadob jsem vychéazela z obrazové dokumentace,
fotografii a katalogovych ¢asti Supplement Pravéku 4 a 24.

Vysledky vsSech analyz jsou shrnuty v posledni kapitole, kde jsem se je pokusila i
interpretovat. Na konci prace je uveden seznam literatury, seznam zkratek, obrazové a
mapove prilohy, grafy.

Na CD prikladan soupis vSech hrobt studovanych lokalit ve form¢ katalogu. Znaky zde
uvadeéné se odviji od samotné prace, proto jsou hroby popsany zejména z hlediska zemtelého
a keramickych nadob. Katalog je prostoupen i obrazky jednotlivych hrobii. Dale zde
ptikladam databazi, ze které jsem vychazela pfi tvorbé analyz. Popsana je v ni podoba
hrobovych jam, hrobové vybavy a také samotny zemiely jedinec. Duraz je opét kladen
predevsim na keramiku.

Pro napsani této prace byly vyuZity zejména nasledujici publikace: Supplementum Pravek
24 sepsané pod editory Andreou Matéjickovou a Petrem Dvotfdkem a Supplementum Pravek
4, na jehoz sepsani se podileli Miroslav Balek, Petr Dvordk, Jaromir Kovarnik a Andrea
Matéjickova. Vsechna data, kterd byla podrobena analyze, jsou prevzata z téchto dvou

publikaci.
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2 Kultura zvoncovitych pohart

Kulturou zvoncovitych pohar rozumime kulturni komplex rozsiteny ve velké ¢asti Evropy
a Vseverni Africe. Rozprostird se od severozdpadni Afriky po Dansko a od Irska po
Karpatskou kotlinu (obr. 1). D¢€li se na Sest provincii, které jsou uréeny geograficky, ale i
lokalnimi odliSnostmi nejen v hmotné kultufe a pohiebnim ritu.

Jedna se o obdobi, kdy se prohlubuje majetkova a socidlni diferenciace, stile vice se
uplatiuje metalurgie, dochazi odliSeni roli Zeny a muze. Tyto role jsou zfejmé odliSovany jiz
od détského veku, coz se projevuje v pohiebnim ritu (Kolat a kol. 2011, 116-117; Peska 2013,
208-209; Timova 2008, 13; Turek 2002, 218; 2010, 122-123). Vyznam muze v eneolitu roste
ve spojitosti Snovym systémem obdélavani pidy, nadvyrobou a rozvojem metalurgie,
objevuji se prvni femeslné specializace (Turek 2011a, 75-76). Dochézi k rozvoji 1 kultovnich
aktivit, které jsou v zavéru eneolitu spojeny s picimi obfady. Tyto obfady byly zfejmé spojené
S navazovanim novych vztahl a naopak upevilovani téch starych, nebo demonstraci politické
moci v ramci spole¢nosti. Vyznamnymi pfedméty v tomto ohledu se stavaji bohaté zdobené
pohary, které daly nazev celé kultufe. Nadprodukce obilovin, zejména jeCmene umoznila
ziejm¢ vyrobu piva. Timto ndpojem pak mohli byt vztahy stvrzovany pravé na hostinach.
Vzhledem k tomu, Ze napoj bylo téeba rychle zkonzumovat, obfady zfejmé nabyvaly velkych
rozmérd (Neustupny, E. 2008b, 23; Timova 2008, 24; Turek 2011a, 91-92). Velkého
vyznamu nabyva i hovézi dobytek jako tazna sila pfi obdélavani poli. Jeho vlastnictvi tak
ziejmé také odraZelo postaveni majitele ve spolecnosti, jeho bohatstvi a moc (Turek 2011a,
96).

2.1 Pavod zvoncovitych pohart

vvvvv

avsak stale neni moZzné s jistotou fici, kde kultura vznikla a jak ptesné se §ifila. Touto otazkou
se zabyval nespocet badatelti. Jejich teorie vzniku kultury lze rozdélit do tii zakladnich
skupin. Jednou z nich je teorie pivodu kultury zvoncovitych pohart (dale jen KZP) na
Iberském poloostrové. Tento nazor byl zastavan zejména od pocatku 20. stoleti do 60. let
(Miiller — van Willigen 2001, 59). Badatelé vychazeli =z typologie keramiky a
chronologickych pozorovani. Mezi badatele, kteti véfili, ze kultura vznikla v JZ Evropé,

patfili napt. A. Stocky (1926, 135-136), A. Castillo-Yurrita (Besse 2001, 283; Dvoiak 1993,

-14 -



218; Kunst 2001, 81; Rodriguez Casal 2001, 133), D. L. Clarke (Dvotak 1993, 221; Peska
2013, 160; Rodriguez Casal 2001, 133), R. J. Harrison (Dvorak 1993, 221; Harrison 1977, 4,
1980, 12-14), E. Sangmeister (Dvotak 1993, 221; Sangmeister 1964, 81-105), H. Schmidt
(Besse 2001, 282; Kunst 2001, 81), P. Bosh-Gimpera (Kunst 2001, 81). I dalsi badatelé
hledali puvod ve Stiedozemi, avSak ne vzdy na Iberském poloostrové, napi. D. L. Clarke i ve
Francii (Besse 2001, 283; Peska 2013, 160), A. Gotze (Cervinka 1911, 114), L. Snajdr
(Cervinka 1911, 117), J. Palliardi (Cervinka 1911, 117), J. Neustupny (1960, 165; 1962, 181),
nebo v severni Africe — O. Montelius (Cervinka 1911, 112) a J. Neustupny (1946, 328).

Druhou skupinu nazord na pivod KZP lze hledat zejména od 70. let 20. stoleti, kdy se
zacalo uvazovat o vzniku kultury ve stfedni a Z Evropé¢ a radiokarbonova data dolozila
pomérné Casné nalezy z Nizozemi, které tak poukazaly na regionalni vyvoj. Pravé v Nizozemi
hledal ptivod kultury M. Besse (Rodriguez Casal 2001, 133). Mezi dalsi badatele, kteti hledali
puvod kultury v téchto oblastech, patii napf. E. Sangmeister, ktery se pokusil tento ndzor
zkombinovat s predchozi teorii (Miiller — van Willigen 2001, 59). Kli¢ovou oblast v tomto
sméru badani sehral hlavné koridor Ryn-Rhona, kde ptivod kultury hledal J. Guilaine (Besse
2001, 283), F. Treinen (Besse 2001, 283), znovu i D. L. Clarke (Rodriguez Casal 2001, 133)
nebo R. J. Harrison (Besse 2001, 283). Harrison hledal ptiivod jak ve stfedni Evropé, tak
v Portugalsku (Dvotak 1993, 221; Peska 2013, 160). Stejn¢ tak na podobnost
radiokarbonovych dat z Nizozemi a Portugalska poukazal Ch. Strahm v roce 1979, jeho nazor
vSak nebyl ptijat (Kunst 2001, 82; Peska 2013, 160). Z naSich badatell tento nazor zastaval E.
Neustupny (Dvotak 1993, 221). V souvislosti s timto problémem pak vnika v roce 1976
Dutch Model (Lanting, van der Waals), ktery zohledioval radiokarbonové data a zastaval tak
nazor, ze KZP vznikla v oblasti dolniho Ryna ze $intrové keramiky (obr. 2), kdy pojitkem
mezi kulturami jsou pozdné $itirové pohary s odsazenou patkou (PFB — Protruding Foot
Beakers), z nichz se mél vyvinout ptedobraz zvoncovitych pohari a to AOC, tedy pohary
zdobené po celém povrchu siirou, a AOO, coz jsou pohary zdobené po celém svém povrchu
(Kunst 2001, 82; Peska 2013, 160; Turek 1996, 14; 2008a, 169; 2012a, 192).

Tteti skupinu nézort pak tvoii dnes jiz vSeobecné piijimané teorie o vzniku KZP v cel¢
Evropé pomoci transportu ideji (Miiller — van Willigen 2001, 60; Turek 2012a, 191-192).
Patii sem jiz vySe zminény Dutch model a také Maritimni model, kdy za pfedobraz
zvoncovitych pohdrti jsou povazovany maritimni pohary, které pravdépodobné vznikly
Vv portugalské oblasti Estramadura, v oblasti Gsti feky Tejo (Turek 2006a, 275; 2008a, 169;
2012a, 194).
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Co se tyce sifeni kultury, 1 zde existuje mnozstvi nazorti. MiZzeme je rozd¢lit na dva typy.
Prvnim z nich je otazka, jak k Sifeni dochazelo, druhym pak odkud kam. Star$i nézory se
klan€ly k myslence Sifeni kultury pomoci migracnich vin, at’ uz z Portugalska na sever nebo
ze stt. Evropy na jih. Opét zde kliCovou roli sehral koridor Ryn-Rhoéna, se kterym se bud’
pocitalo jako s vychozi oblasti pro migraci nebo jako oblast, kterou se kultura S§ifila dale na
sever, ptipadné na jih. Tak napf. J. Guilaine zastdval nazor, ze dochazelo k nékolika vindm
migrace od Rhony smérem na jih, D. L. Clarke naopak vid¢l postup $ifeni z jihu na sever, F.
Treinen ze severu na jih koridorem fek Ryna a Rhony, R. J. Harrison také ze severu na jih a
na zapad, pravé z oblasti feky Rhony, S. van Willingen a J. Miiller se ptiklonili na zakladé
radiokarbonovych dat na symposiu v Riva del Garda v roce 1998 zase K piichodu kultury
Z jihu na sever opét koridorem vyse zminénych dvou fek, stejny nazor zastaval i H. Schmidt a
A. Castillo. E. Sangmeister zastdval nazor, Ze k Sifeni dochdzelo riznymi sméry po celé
Evropé, z jihu na zdpad, déle na sever a severovychodné podél Atlantického pobiezi (Besse
2001, 282-284; Kunst 2001, 81). Ne vzdy vSak byla hleddana cesta postupu kultury pftes
koridor Ryn- Rhona. O. Montelius uvazoval o dvou cestach — zépadni pres severni Afriku,
Pyrenejsky poloostrov, Francii, Britské ostrovy do Dénska a Svédska, a jizni cesta pies
Balkansky poloostrov a Jaderské mofe do Podunaji, Cech, stfedniho a jizniho Némecka
(Cervinka 1911, 112-113). T J. Neustupny (1960, 165; 1962, 181) zastaval nazor o dvou
cestach Sifeni — pfes Egypt a ptfes Pyrenejsky poloostrov az do Podunaji a Poryni. D. L.
Clarke dokonce véfil, Ze k Sifeni doslo ¢tyfmi sméry — z Francie na Pyrenejsky poloostrov, do
Bretané a Britanie, na Sicilii a Maltu a do stfedni Evropy (Dvotak 1993, 221).

O zpisobu Sifeni kultury, respektive kulturnich prvkid, se diive hojné uvazovalo
v souvislosti s migraci obyvatelstva. Populace KZP byly povazovany za pastevce nebo
ozbrojené obchodniky (Neustupny, J. 1962, 184). Ti méli pravé migraci dosédhnout bohatstvi
V podobé surové médi, kterou dale zpracovavali. Pro tento zplisob zivota svéd¢ilo hlavné
malo odkrytych sidlistnich lokalit, neuvazovalo se proto, ze by tito lidé mohli byt zeméedélci.
Tento nazor zastaval napt. E. Sangmeister, ktery se vyslovil pro existenci malych sidlist,
které nemély dlouhého trvani vlivem neustalého st¢hovani jejich obyvatel (Turek 1996, 12).

Dnes jiz vime, Ze k $ifeni dochédzelo riznymi sméry vzhledem k tomu, ze kultura vznika na
vice mistech v celé Evropé, jsou vSak oblasti, kam se dostdva mozZna i migraci malé skupiny
obyvatelstva, o ¢emz lze uvazovat napt. v ptipad¢ Sicilie, kam pravdépodobné pfisla Cast
obyvatelstva z Iberského poloostrova, mozna vsak také ze Sardinie, severni Italie, stfedni
Evropy nebo severni Afriky. Mistni lokalni kultury potom pfijaly kulturni prvky KZP. To, Ze

jde o migraci, tedy nelze fici s jistotou, mozna se jedna pouze o disledek rozsahlych kontakti
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(Tusa 2001, 180-182). Stejné tak miizeme uvazovat i v piipadé Mad’arska v oblasti Budapesti,
kde je rozdilny kulturni vyvoj oproti zbytku zemé, i zde se uvazuje o migraci malé skupiny a
to ze severozdpadu. Moznd se ale jednd pouze o doklad kontaktli, kdy Dunaj ptedstavoval
dulezitou komunikaéni tepnu z Karpatské kotliny (Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, 441-442).
| v ptipadé¢ Britanie se v minulosti uvazovalo o migraci na ostrovy z kontinetu, tento nazor byl
ale vyvracen antropologickymi studiemi, kdy byly na ostrovech a pevniné shledany jiné
fyzické proporce (Darvill 1987, 88). Rozsiteni kultury zvoncovitych poharti po Evropé je
ziejmée vysledkem transportu ideji a rozsahlé sit¢ kontaktl, nikoliv populace. O tom svédci
podobnost nejen predméti KZP po celé Evropé s pfihlédnutim k jejich zemédélskému

zpusobu Zivota.

2.2 Déjiny badani

K prvnim zaznamenanym objevim kultury zvoncovitych pohari dochazi v 19. stol. Na
nasem uzemi jsou prozkoumany v roce 1848 prostory stavby zeleznice v Bohusovicich nad
Ohti, okr. Litoméfice, v roce 1868 je publikovan v praci J. E. Vocela nalez z Kralup nad
Vltavou, okr. Mélnik. Poprvé je termin zvoncovity pohdr pouzit R. von Weinzierlem v roce
1895 (Dvorak 1993, 218; Peska 2013, 158; Turek 1996, 5). Mnozi badatelé se snazi o ¢asové
zafazeni kultury (nasledujici podkapitola), hledaji jeji piivod (pfedchozi podkapitola) a vytvari
prvni studie o kultufe a vyzdobé zvoncovitych poharli — napt. R. von Weinzierl a J. L. Pi¢
(Turek 1996, 6; 2006a, 277; 2008a, 147).

K rozvoji badani KZP dochazi pak v 1. pol. 20. stoleti, kdy vznikaji souhrnné piehledy (P.
Bosch-Gimpera, A. Castillo-Yurrita, A. Stocky 1926, I. L. Cervinka 1911, J. Bohm 1941, ve
Velké Britanii J. Abercromby, v Polsku J. Zurowski a K. Jazdzewski), zabyvajici se otazkou
pivodu kultury, dé€jinami badani, pohiebnim ritem, ojedinélymi sidliStnimi situacemi a
hmotnou kulturou (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 21-32; Stocky 1926, 124-138;
Cervinka 1911, 66-87, 109-125). ReSena je i otazka relativni chronologie napi. A Gotzem
(Cervinka 1911, 114) nebo v Rukovéti ¢eské archaeologie (Buchtela — Niederle — Matiegka
1910, 27-28) a opét i otazka pivodu a Sifeni kultury. V Rukovéti ceské archaeologie byl
zduraznén i jeji vyznam pro vznik unétické kultury (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910,
28). A. Stocky (1926, 124) a J. Bohm se zabyvali i antropologickou strankou populace
kultury. Na scénu vstupuje i L. Hajek, ktery se zabyva prvnimi sidli§tnimi nalezy (Turek

1996, 6; 2006a, 277; 2008a, 147-148).
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K dal§imu velkému rozkvétu badani dochazi po 2. svétové valce. Stale je feSena otdzka
chronologie, ptivod a §ifeni kultury. Nové dochazi k typologickym tfidénim nélezl, o nichz
vznikaji katalogy zejména v Rakousku a Némecku, a feSena je i periodizace kultury. O
katalogy se zaslouzili napf. K. Hetzer v Rakousku, E. Sangmeister, G. Neumann, H. Behrens
a G. Wetzel v Némecku, u nas L. Hajek. Chronologii se zabyval U. Fisher, S. J. Shennan, na
nasem Uzemi L. Hajek, M. Buchvaldek (1978, 35-39) a E. Neustupny. Zaveden je také pojem
pohdarovy balicek (soubor prestiznich pfedméti KZP zahrnujici zdobené zvoncovité pohary,
misy na nozkach, Sipky, natepni desticky, médéné dyky, knofliky s V-vrtanim, médéna Sidla,
ozdoby a ptlmésicovita spinadla), ktery poprvé uvadi v roce 1976 S. J. Shennan (1976, 231-
238). Znovu jsou vydavany obecné souhrny o kultufe — J. Neustupny (1962), R. J. Harrison
(1977; 1980) a M. Wyszomirski. Studované jsou i konkrétni druhy artefakti — napft.
pulmésicovita spinadla, bronzové jehlice a knofliky studoval L. Hajek (1946, 20-29; 1950,
353-359; 1957, 389-424), celkové médénou industrii zpracovali M. Kuna a V. Matousek
(1978, 65-89), natepni desticky E. Sangmeister (Volker 2001, 391), Stipanou industrii se
zabyval L. Sebela a J. Kopacz (Peska 2013, 158). J. Havel (1978, 91-117) zpracoval souhrnngé
pohiebni ritus v Cechach a na Moravé. Dalsi souhrnné studie pak vznikaji z pera P. Dvoiaka,
V. Mouchy a J. Turka (Matéjickova — Dvorak 2012h, 29; Turek 1996, 6-8; 2006a, 278-279;
2008a, 148) a J. Pesky (2013).

K rozvoji poznatki o kultufe pfispély i mezindrodni konference a znich pak vzeslé
sborniky ptednesenych praci. Mezi prvni uskuteénéné patii vroce 1964 2. Atlantské
kolokvium (Origins and Interrelations of the Neolithic Cultures of Western Europe)
v Groningen, kde byla mimo jiné feSena problematika médéné industrie. V roce 1974 se pak
konalo sympozium v Oberriedu, kde byly feseny otazky piavodu kultury, antropologie
populace, vztahy KZP s nezvoncovitou tradici, ale i hmotna kultura jednotlivych evropskych
regionti. O dva roky pozdé¢ji se konala konference v Nice, kterd se zabyvala chronologii
regionalnich skupin, a v roce 1977 v Edinburghu, které zvetejnily ¢etné studie o KZP napftic
celou Evropou. Dalsi konference probéhla v roce 1986 v Oxfordu, ta se jiz vSak zaméfovala
pouze na jednu oblast KZP a to zapadni Stiedomofi. V roce 1998 probéhlo symposium v Riva
del Garda fesici otazky technologie keramiky, problematiku sidlist, pohibivani, ekonomiky a
ideologie (Czebreszuk 2004; Mat¢jickova — Dvotéak 2012h, 29; Nicolis 2001, 31; Peska 2013,
159; Turek 1996, 8; 2008a, 148). V soucasnosti jsou kazdorocné potadany konference
asociaci Archéologie et Gobelets, ktera byla zaloZena v roce 1996 v Zenevé (Matéjickova —

Dvoréak 2012h, 29).
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Co se tyce soucasného badani v jednotlivych evropskych regionech, vyjma naseho tizemi,
které bylo jiz podrobné&ji shrnuto vySe, je tfeba uvést alespont nékteré nejvyznamnéjsi
badatele. V Bavorsku patfi mezi pfedni badatele napt. B. Engelhardt a L. Kreiner, v Dolnim
Sasku E. Strahl, ktery pro toto tizemi zpracoval katalog nalezii. V Rakousku mezi vyznamné
badatele patii napt. Ch. Neugebauer-Maresch a jeji zesnuly manzel J. W. Neugebauer a déle
se KZP také zabyvala E. Ruttkay, v minulosti R. Pittioni. V soucasné dobé se KZP
v Rakousku vénuje E. Kern a dal$i. Mezi mad’arské badatele pattila R. Kalicz-Schreiber nebo
A. Endrddi, ve Francii je to J. Guilainea, F. Treinena nebo L. Salanova, na Iberském
poloostroveé R. J. Harrison, na Britskych ostrovech a v Irsku H. J. Case, I. A. G. Shepherd
nebo A. M. Gibson, v Nizozemi je tfeba uvést jména J. N. Lantinga, J. D. van der Waalse a J.
J. Butlera, ktery se zabyval bronzovymi sekerami, zvoncovité pohary v Italii zkouma F.
Nicolis a L. Barfield, dfive B. Marconi. Pro severni oblasti vyskytu KZP jmenujme alespon J.
Czebreszuka. VSechny evropské regiony pak zkoumal R. J. Harrison a M. Wyszomirski,
sttedni Evropu S. J. Shennan (Drenth — Hogestijn 2001, 309; Neugebauer — Neugebauer-
Maresch 2001, 429; Nicolis 2001, 208; Turek 1996, 6-7; Tusa 2001, 174).

2.3 Relativni a absolutni chronologie. Absolutni data z pohiebist’ a
srovnani z uzemi Evropy

2.3.1 Relativni chronologie
I otazka relativni chronologie pfinesla fadu nazorG na tuto problematiku. Jedna se

piedev§$im o otdzku soucasnosti a naslednosti zvoncovitych pohart a $nirové keramiky a
zvoncovitych poharti a unétické keramiky. ReSena byla v nasem prostiedi i otdzka vztahu
KZP a fivnac¢ské kultury, jinde v Evropé pak problematika kulturniho podkladu pro vznik
maritimnich pohart, tedy nejstarsi faze KZP.

Otéazka vztahu zvoncovitych pohara a fivnacské a unétické kultury jiz byla vytfeSena. Diive
se mylné predpokladala soudasnost KZP s kulturou fivnaéskou (Pleslova-Stikova 1976, 176-
177), ktera, jak dnes jiz vime diky pokroku ve stavu badani, je starsi a spada jiz do stfedniho
eneolitu. S KZP soucasna nebyla. Navic je zde patrny i pomér v po¢tu dochovanych sidlist’ a
pohiebist, kde z Fivnadské kultury zndme malo hrobd a hodné sidlistnich situaci a u KSK a
KZP je tomu naopak — malo sidlist a hodné hrobovych celkii (Turek — Peska 2001, 413).
Stejné tak mame jasno s kulturou unétickou. Pro jeji vznik byla KZP klicova, pravé z KZP se

totiz Unéticka kultura vyviji na poc¢atku doby bronzové. Podobnosti mezi obéma kulturami je
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mozné najit v pohfebnim ritu a privodni keramice (Buchtela — Niederle — Matiegka 1910, 28;
Neustupny, J. 1946, 330, 348; 1960, 173; Turek 1996, 14; 2008a, 149).

Problém ale nastava ve chvili feSeni vztahu KZP a kultury se $nirovou keramikou (dale jen
KSK). Mnozi badatelé se domnivali, Ze kultury byly sou¢asné. Mezi né patfil napf. M.
Buchvaldek (1978a, 49), ktery predpokladal soucasnost obou kultur, dokonce wvznik
zvoncovitych poharti hned po zaniku fivnacské kultury. Pro soucasnost se vyslovil i napf. J.
Neustupny (1962, 182) nebo A. Stocky (1926, 136). Ob¢ kultury se v jeden Cas meély
vyskytovat alespoii v nékterych regionech sttedni Evropy — Cechy, Morava, Posali a vychodni
Bavorsko, ptestoze az na né€kolik malo vyjimek nebyly zjistény zadné lokality, kde by obé
kultury figurovaly ve stejny Cas a bylo tak mozné definovat kontaktni nalezy (Turek 1996, 14;
2006a, 279, 293; 2008a, 149). Mezi vyjimky, odkud kontaktni nalezy zname, patii lokalita
Quedlinburg (obr. 6), kde byl v hrob& Zeny nalezen jak pohar KSK, tak i misy s vyzdobou
typickou pro KZP. Dalsim piikladem mutze byt i lokalita Egeln-Bleckendorf, kde byl odkryt
hrob KSK s kovovymi pfedméty KZP — dyka a $idlo (Miiller — van Willigen 2001, 68). Jedn4
se ale opravdu o velmi unikatni nalezy (Turek 2006a, 293).

Druha skupina badateli zastava nazor o naslednosti obou kultur, pfi¢emz KSK je starsi,
KZP mladsi. Mezi tyto badatele patii napf. E. Neustupny (1966, 87-88; 2008b, 27-28), S. J.
Shennan (1976, 234-235), J. Turek (2006a, 279; 2008a, 149) a fada dalsich, v minulosti napf.
I. L. Cervinka (1911, 116). Jednat se pfitom mélo o stejnou populaci, kde ale doslo k vnitinim
zivotni podminky, snad piirodni prostiedi (Turek — Cerny 2001, 604; Turek 2006a, 279;
2008a, 149). Zjisténi, ze KZP vznika z KSK by pak mohly podlozit nové nalezy z Moravy —
Olomouc-Slavonin, Olomouc-Nemilany a Velky Tynec, ty by dolozily kontinuitu v sidlistnim
kontextu a snad i postupné zmény v pohiebnim ritu (Turek 2006a, 279; 2008a, 149).
V bezprostfedni blizkosti na vSech tfech lokalitdich byly totiz zjiStény sidelni aredly obou
kultur. Ve Velkém Tynci navic 1 nékolik hrobli a $iitirova a zvoncovitd keramika zde navic
vykazuje stejné technologické vlastnosti (Turek — Dvotak — Peska 2013, 197-199). Tuto teorii
naslednosti obou kultur potvrdil i S. J. Shennan (1976, 234-235) a E. Neustupny (1966, 87-
88), ktefi upozornili na radiokarbonova data a horizontalni stratigrafii na ¢eskomoravskych a
posalskych pohtebistich, kde jsou hroby obou kultur v bezprostiedni blizkosti (Turek 1996,
14; 2006a, 279; 2008a, 149). V 60. a 70. letech byla diskutovana otazka vzajemného vztahu
KSK a KZP diky nalezu paru pomémné vzacnych kosténych zapon (obr. 7). Nalezeny byly
Vv hrobé¢ nedaleko Sulejovic u Lovosic, ktery obsahoval i zvoncovity pohar. Jsou vSak typické

pro hrobovou vybavu KSK (Moucha 1958, 62-78, obr. 20-24; 1978, 305, obr. 84). Maji
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podobu zdobenych obdélnych desticek, jejichz jeden konec je vytvarovan do dvou laloka
(Moucha 1978, 305, 312, obr. 84). Tyto ozdoby zname dale z hrobtt KSK napt. Détenic (okr.
Ji¢in), z hrobu bez keramiky v Plotistich nad Labem (okr. Hradec Kralové; Buchvaldek
1978b, 290, 293, obr. 77:1), také z Konobrzi (okr. Most; Neustupny, E. 2008a, 140, obr.
50:5). Dnes jiZ ale vime, Ze tyto nalezy patii pouze KSK, a Ze v piipadé hrobu ze Sulejovic se
jedna o superpozici hrobl obou kultur (Miiller 2001, 592; Turek 2006a, 354; 2008a, 165).

Co se tyce otazky vzniku maritimni faze KZP jinde v Evropé, i zde existuji rozdilné
nazory, ale i rozdilny vyvoj. Podklad, ze kterého zvoncovité pohary vznikaji, se lisi podle
lokdlnich kultur. V portugalské oblasti Estramadura lze pozorovat podobnosti mezi
zvoncovitymi pohary, keramikou zvanou copos (dvoudilné nadoby; obr. 4) a casné
chalkolitickou keramikou (Kunst 2001, 84), v Mad’arsku (oblast Budapesti) mizeme zase
hledat puvod v kultuie Mako s vlivy ze severniho Balkanu — kultura Somogyvar — Vinkovci,
kultura je zde navic soucasti vétsiho komplexu a to nagyrévského komplexu (obr. 5), ktery je
rozsifeny ve zbytku Mad’arska (Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, 439, 441). V severozapadni a
severni Evropé lze zase predpokladat vyvoj z kultury jednotlivych hrobt, tedy KSK. Faze
AOO zde byva jesté povazovana za pozdni faze pravé kultury jednotlivych hrobii. Dokladem
maji byt tzv. zone beakers, tedy nadoby nesouci vyzdobné prvky obou kultur — ozubend

kolecka a svislé linie (Czebreszuk — Szmyt 2001, 460; Drenth — Hogestijn 2001, 310)

2.3.2 Absolutni chronologie a data nap¥i¢ Evropou
Absolutni chronologie je rozdilna v riznych castech Evropy (obr. 8). Kultura zvoncovitych

pohart je na nasem Uzemi datovana do obdobi 2500 — 2300 BC. Z tohoto obdobi existuje pro
Cechy i Moravu n&kolik radiokarbonovych dat. Dvé pochazi z Radovesic — hrob 53/80-I:
2465 — 2195 cal. BC a hrob 117/78: 2460 — 2200 cal. BC, a dale se jedna o datum, pochazejici
z Jenidova Ujezdu — hrob 31: 2350-2020 cal. BC. Z Moravy zname mladsi data ze sidli§te
v Holubicich: 2200 — 1880 cal. BC a 2150 — 1890 cal. BC, dale 13 dat z hrobu v Pavlové
s daty zaraditelnymi do obdobi 2500 — 2200 cal. BC, z hrobu 2 v Tvoftihrazi: 3746+52 BP a
3771+44BP (Balek a kol. 1999, 71-72) a také nékolik dat z Hostic — 1-837/02: 3885+35 BP, I-
947/02: 3850+35 BP, 1-826/02: 3820+40 BP, I-871/02: 3855+40 BP, 1-820/02: 380035 BP,
[-863/02: 3860+35 BP a 1-937/02: 3900440 BP (Peska 2012, 154; Turek 2006a, 280-281;
2008a, 149-150).
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Co se ty¢e némecké oblasti, zde mame data napi. z pohiebisté¢ Trieching — hrob 2: 2390 —
2305 cal. BC a hrob 1: 2460 — 2340 cal. BC, mezi mlads$i data patii napf. lokalita
Mariaposching-Sommersdorf s datem 2190 — 1989 cal. BC (Turek 2006a, 281).

Mezi polska radiokarbonova data patii data z lokality Samborzec — nejstarsi s hodnotou
3990+60 BP a nejmladsi 3850+50 BP. Celkové 1ze malopolskou skupinu datovat do obdobi
2450 — 2320 BC (Peska 2012, 161).

Mad’arska radiokarbonova data lze celkové zaradit do obdobi 2500 — 2200 BC. Jako
piiklad uvadim data z Budapesti, kdy nejstarSi pochazi z doby 4235+100 BP a nejmladsi
3770+50 BP (Peska 2012, 159-161).

Data z Portugalska lze zatradit do obdobi 2900 — 2500 BC, pti¢emz ale data z Andalusie az
do obdobi 2500 — 2200 BC (Miiller — van Willigen 2001, 64). Nejstarsi data ze sidliste
Zambujal pochdzi z doby kolem roku 2700 BC (Kunst 2001, 87). A. Rodrigez Casal (2001,
132-133) dokonce uvadi data pro nejstarSi maritimni pohary ze ctvrtého tisicileti BC. Ze
Spanélska uved'me napf. data z lokality Sima 11l s maritimnimi pohary a to 3860+30 BP a
3862428 BP, spadajici tedy do obdobi 2460 — 2270 cal. BC (Peska 2012, 161). V centralnim
Spanélsku jsou uvadéna dokonce data z obdobi 2850/2750 — 2000/1900 BC (Harrison —
Mederos Martin 2001, 111).

Data ve Svycarsku lze zafadit do obdobi let 2500 — 2000 BC (Miiller — van Willigen 2001,
64).

V jizni Francii se data pohybuji v rozmezi 2300 — 1700 BC, nékteré regiony ale vykazuji
star$i data, zhruba od 2500 BC (Miiller — van Willigen 2001, 64).

V severni Italii, data z Toskanska spadaji do 2900 — 2100 BC (Miiller — van Willigen 2001,
64).

V Britdnii pak mizeme uvést napt. data z bohatého hrobu na lokalit¢ Amersbury spadajici
do doby 2470 — 2210 cal. BC (Peska 2012, 161).

Problémem v absolutnim datovani jsou rozdily v poctu ziskanych dat z riznych oblasti a
také problém jejich kalibrace. Obecné lze vSak fici, Ze pocatek kultury v zépadni a
jihozapadni Evropé je kladen do obdobi 2900 — 2700 BC a konec mezi 1éta 2200 — 2100 BC,
ve stfedni a severni Evropé lze spatiovat zacatek KZP mezi lety 2550 — 2400 BC a konec
2000 — 1900 BC (Miiller — Hinz — Ullrich 2015, 60; Miiller — van Willigen 2001, 66-69).
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2.4 Periodizace KZP na uzemi Evropy

Otazka vnitini periodizace kultury jest¢ nebyla spolehlivé zodpovézena. Problém zde
vyvstava z chronologického ¢lenéni jednotlivych skupin, které ne vzdy odpovidd poznéni.
Jako piiklad 1ze uvést hrob 116/78 z Radovesic (okr. Teplice), kde byl nalezen soubor
obsahujici pfevazné nalezy typologicky starsi, ale zaroven byl soucasti tohoto celku pohar
s uchem zdobeny metopami, tedy nadoba typologicky mladsi (Turek 2006a, 335; 2008a, 151).

Co se ty¢e samotnych nalezovych skupin, vyélenény byly v minulosti pro nase Gizemi az
Ctyfi, na Pyrenejském poloostrové dokonce pét. Dnes se ale obecn€ uznavaji jen dvé. Starsi
skupina, pro niz jsou typické zdobené pohary, pfedméty ze zlata a stiibra a omezeny pocet
sidlistnich nalez(i, a mladsi skupina charakteristickd naopak absenci zvoncovitych pohart,
veétsim podilem privodni keramiky a zvySenym poctem sidlistnich nalezt (Turek 2006a, 336;
2008a, 151). Do tohoto schématu ¢astecné nezapadaji nalezy z vychodniho Némecka, kde i
v mladSich ndlezovych celcich figuruji zdobené pohdry. Ty ale nejsou zdobené po celém
povrchu, ale stiidaji se zde vodorovné pasy s pribéznym vyzdobnym motivem a pasy hladkeé,
bez vyzdoby (Turek 2006a, 294).

S rozdélenim na star$i a mladsi usek se setkavame uz u badateld od 50. let 20. stoleti. Jako
prvni se toto clenéni objevuje v dile R. Pittioniho (1954, 251-267), ktery ¢lenéni aplikoval na
nalezy z Dolniho Rakouska. Nésledn€ se s timto ndzorem ztotoziuji i J. a E. Neustupni (1976,
114). Ptebiraji ho rovnéZ i E. Sangmeister a v naSem prostiedi L. Hajek (1966, 210-241). Oba
dva badatel¢ ale vycClenuji jesté starSi fazi starSiho stupné — tedy fazi maritimnich pohart.
Tento nazor vSak neni dnes jiz vSemi badateli pfijiméan, vznikd totiz ve spojitosti s diive
pfedpokladanou migraéni teorii. Existence této faze, kterd ma mit vSude po celé Evropé
stejnou podobu, je dnes stéZi doloZzitelna. Maritimni faze by méla byt typicka specifickou
podobou pohart (obr. 3) — §tihlé, vysoké tvary, které jsou jednoduse zdobené po celém
povrchu formou horizontalnich pasi (Matéjickova — Dvorak 2012j, 133; Turek 2006a, 334;
2008a, 150-151). L. Hajek tuto ¢asnou fazi detailné charakterizuje nasledovné: vysoké, uzké
pohary, pohary zdobené jednoduchym dekorem, absence nebo maly pocet dZbani a mis,
otisky hiebeny se objevuji u okraje nadoby zevnitt, typické jsou kovové zdobené krouzky,
Sipky zapado-evropského typu a vysoky pocet médénych dyk v hrobech (Volker 2001, 391).
E. Sangmeister popisuje jim tii vydélené faze nasledovné: faze 1 — esovité profilované pohary
s vyzdobou po celém povrchu, faze 2 — pohary cylindrického tvaru, lokalni variabilita a vétsi
rozmanitost vyzdobnych motivi a faze 3 — tzv. ,,rynské pohary* s vyzdobou v pasech (Miiller

— Hinz — Ullrich 2015, 58). J. Miiller, M. Hinz a M. Ullrich ve svém ¢lanku (2015, 65-66)
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uvadi, na zékladé¢ nashromazdénych dat z oblasti povodi Ryna, ze k vystfidani jedné faze
druhou je zapotiebi asi 150 — 200 let, kdy zhruba uprostied periody dochazi k dosazeni
vrcholu, ktery se projevuje ve vyzdobé nadob a pak k postupnému upadku a prechodu k dalsi
fazi. Prvni fazi datuji zhruba 2600 — 2380 BC s vrcholem okolo 2430 BC, druhou fazi 2330 —
2230 s vrcholem okolo 2270 BC a tieti fazi datuji 2220 — 2000 BC s vrcholem okolo 2130
BC.

Jak uz bylo feCeno vyse, kultura zvoncovitych pohért byla délena az do ¢tyi skupin.
RozliSovana byla také stfedni a pozdni faze KZP. Pro stiedni fazi mély byt typické pohary
zdobené po celém povrchu, ten je zdoben tfemi hlavnimi vyzdobnymi pdsy a pasy
S pribéznou vyzdobou. Hlavni pasy jsou vertikalné clenény metopami a segmenty
vyplnénymi cik-cak kolky. Nové se v této fazi objevuje také privodni keramika a to misy
s fimsovitym okrajem ve tvaru pismene T, které jsou bud’ bez nozek, nebo na ctyfech a vice
nozkach, dale sem patii dzbanky, hrnce a amfory. Pro pozdni fazi je pak typickd prave
privodni keramika, hlavné misy a dzbanky, které mohou byt zdobeny rytym ornamentem, coz
je jiz predstupen unétické kultury. V této fazi nartsta také pocet zjisténych sidlistnich situaci
(Turek 2006a, 334; 2008a, 151). Ctyfi skupiny vy¢€lenil 1 P. Dvotédk (1989, 204-205; 1993,
224; Matgjickova — Dvorak 2012j, 133-134; Peska 2013, 209-210; Turek — Dvoiak — Peska
2003, 188). Pro nalezovou skupinu I a I/II jsou typické bohaté hroby s vysokymi, Stihlymi
pohary, pro skupinu I absence nagyrevskych dzbanti a pro skupinu II naopak jejich
pfitomnost. Rozdily mezi skupinami tkvi v pfitomnosti dZzbani somogyvarského typu, mis
s hrdlem, amfor a amforovitych tvart. Pro skupinu III je typickd absence zdobenych
zvoncovitych pohdrt a pritomnost ryté a plastické vyzdoby, nadoby jsou ostieji profilované.
Zbylé nezatazené nalezy jsou pak piipisovany nalezové skupiné II, kde se autor potyka
S problémem lokalnich rozdilti v kultufe. V této skupin€ postupné ubyvaji zdobené tvary a

pfibyva nadob privodni keramiky.

wevr

vycClenovana pozdni faze zvana Ragelsdorf-Oggau-Loretto, kterou vyclenil R. Pittioni. Dnes
se pouziva obménény nazev — Ragelsdorf-Oggau-Wipfing. Jedna se o nejmladsi horizont
predchézejici prototunétické kultute. Typické jsou pro néj zejména nadoby s rytou vyzdobou a
obecné privodni keramika (Neugebauer — Neugebauer-Maresch 2001, 433, 437; Turek 2006a,
287). V Némecku jsou ale mimo této pozdni faze vyélenovany tii stupné. Pro prvni jsou
typické klasické pohary, pfevaha kostrovych hrobli a minimalni zastoupeni hrobti zarovych.

Pro druhy stupen jsou pohtebni praktiky stejné, v keramice se objevuji $ir$i pohary a prosta
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keramika. Tieti stupen je charakterizovan dzbany, ddézami, vejCitymi hrnci, amforami,
riznymi typy mis a absenci zvoncovitych pohdrd, typickd jsou mald kostrova pohiebisté a
maly pocet zarovych urnovych hrobi (Neugebauer — Neugebauer-Maresch 2001, 432-435).

| v ostatnich regionech Evropy muzeme pozorovat keramicky zaklad KZP pro vznik doby
bronzové, napt. keramika stylu Moarda (obr. 3) na Sicilii (Turek 2006a, 307). A stejné tak 1ze
sledovat 1 lokalni podobnosti mezi keramikou piedchdzeji KZP a zvoncovitymi pohary —
Vv Portugalsku keramika stylu copos (obr. 4) a casné eneolitickd keramika (Kunst 2001, 84),
VvV Mad’arsku mtizeme piedpokladat predchidce v kultufe Makoé s vlivy kultury Somogyvar-
Vinkovci ze severu Balkanu (obr. 5; Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, 439), v Nizozemi a
Dansku se jedna o kulturu jednotlivych hrobi (Drenth — Hogestijn 2001, 310; Vandkilde
2001, 341, 355).

Na Pyrenejském poloostrové bylo vyélenéno pét stupnii — AOO (all over ornnamented) a
AOC (all over corded) pohary, dale Puntillado Geométrico (z6novy ornament s otiskem
hiebene), Ciempozuelos (ryty zonovy ornament s otisky kolktl), Epi-Campaniforme (z6novy
ornament s prstovanim, tfasn¢) a Silos (malo zdobeny), ktery se vyskytuje pouze v oblasti
Soria (Harrison — Mederos Martin 2001, 111; Turek 2006a, 315). Na Jutském poloostrové a
v prilehlé Casti Polska jsou rozliSovany tfi faze KZP a tzv. post-pohdrova faze (Trzciniec
horizont). Pro prvni fazi jsou typické amfory, pohdry, dzbanky a dzbany zdobené otiskem
hifebene a ozubenym koleckem. Druhd faze je typickd vyzdobou pomoci metop, stile
pokracuji otisky hiebene, ptevladaji pohary a vysoké tvary keramiky, nové se objevuji
tulipanovité tvary. Ve treti fazi se jiz otisky hiebene nevyskytuji, misto nich se objevuji
reliéfni pasy, typické jsou hlavné hrncovité tvary nadob. Horizont Trzciniec zahrnuje naddoby
s reliéfnimi pasy, uzsi hrnce a obecné velké tvary nadob (Czebreszuk — Szmyt 2001, 460-
461). Na Britskych ostrovech rozliSujeme staré, stfedni a pozdni pohéry. Pro staré¢ pohary je
typickd absence maritimnich poharti, které jsou Cisté¢ kontinentalni tradici, typické jsou AOC
pohary s plynulou profilaci a vyzdobou v horizontélnich pasech. Ve stfedni fazi je pro pohary
charakteristicky vliv z pevniny, pohary maji vejCité t€lo a rovné nebo konvexné se rozsifujici
vysoko nasazené hrdlo, vyzdoba je stale v pasech, typické jsou kolky, velké metopy a dlouhé
vyplilované vI¢i zuby. Pozdni pohary jsou typické svym téméf valcovitym tvarem, i hrdla jsou
valcovita nebo mirné ven vyhnuta. Kolkované vyzdoba je uspofddana do geometrickych tvarii

(kosoctverce, Sestitthelniky) pfipominajici vceli plastve (Turek 2006a, 327-329).
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2.5 Zpisob pohrbivani v celoevropském prostoru

2.5.1 Rozsah pohi‘ebist’
Pohtebisté zvoncovitych pohart v nasem prostoru nedosahuji obrovskych rozméri,

nicméné jiné regiony v Evropé tim mohou byt charakterizovany. Piestoze Morava patii mezi
na nalezy nejbohatsi evropské oblasti, pohiebisté jsou vétSinou mala, Citajici okolo 20 — 50
hrobt. Existuji vSak 1 vyjimky — Hostice I (157 hrobti), Brno-Holéasky II (72 hrobl) a
Slapanice (60 hrobt). V Cechach pak hroby dosahuji maximalné poétu 20 — 30 na jedné
lokalit¢ (Habaskova 2014, 26-28; Peska 2013, 169; Turek 2006a, 282, 341-342). J. Turek a J.
Peska (2001, 415) uvadi k roku 2001 pro Moravu 250 pohiebnich lokalit a pro Cechy téméF
500 lokalit s doklady pohibivani.

Velky pocet hrobovych nélezii se nachéazi také v Mad’arsku, v KZP pomérné izolovana
oblast od zbytku vyvoje kultury. Nejvétsi koncentrace lokalit se nalézd od Csepelského
ostrova v Budapesti smérem na sever k ostrovu Szentedre a zejména na pravém biehu Dunaje.
Pohtebisté csepelské skupiny c¢itaji fadoveé stovky hrobovych celkli, nejvétsi Budakalasz
Csajerszke dokonce 1070 hrobu (Endrédi 2013, 75; Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, 439;
Turek 2006a, 289). Takto pocetné pohiebni arealy jsou ale v Evropé spiSe vyjimkou. Pokud se
podivame na sousedni oblasti Ceské republiky, spatiime velky rozdil uz jenom v poétu
pohtebist’ na zdpadnim Slovensku a v Rakousku. Obé skupiny pfifazujeme sice k moravskeé
skupiné, ale nalezl je zde podstatné méng. Nalezy moravské skupiny se koncentruji zejména
na pravy bieh feky Moravy (Turek 2006a, 285-287). I nalezi z Polska je méné. Pohiebisté
jsou mala, ptrevazné do deseti hrobovych jam. Lokality se v této oblasti vazi na horni tok feky
Visly a do povodi feky Odry ve Slezsku (Turek 2006a, 292-293). Co se tyce vychodniho
Némecka, zde je jiz situace jind. Z této oblasti pochdzi znacné mnozstvi lokalit. Pohtebisté
jsou mensi, ale zndme 1 jednotlivé pohiby. Nejvétsi koncentraci nalezi vymezuji mésta
pohary z prostfedi dolniho Ryna. Jizni Némecko je také velmi bohaté na nalezy, stejné jako

prostor kolem Zenevského jezera ve Svycarsku (Turek 2006a, 293, 298-300).

Dalsi vyznamnou oblasti pro studium KZP je Nizozemi, kde dolni Poryni ptedstavuje
podle ndzoru nckterych badatelli jedno z Gzemi, kde fenomén KZP ziejmé vznikd. Pravé

Holandsko je ale charakteristické svou kyselou pudou a neumoznuje tak bliz§i poznani
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kosternich pozistatkii. Objevuji se zde hroby individualni i s vice jedinci (Drenth — Hogestijn
2001, 315; Turek 2006a, 324).

Na Britskych ostrovech pochazi doklady pohibivani zejména z individualnich pohibt, ale i
vicecetnych pohibil, kde jedinci mohli byt pohibeni najednou, ale i pfidavani postupné.

Objevuji se i viceCetné kremace (Darvill 1987, 89; Gibson 2004, 176-189; Turek 2006a, 328).

Dalsi, ale pomérn¢ chudsi oblasti s pohiebisti KZP, je Italie. Z pevninské Italie zname
malo pohibti, vétSina nalezl se zde tadi k sidliStnim situacim, nalezy jsou hlavné rozsifeny na
zatatku vyb&zku poloostrova (mezi fekami Chiese a Mella) a v oblasti kolem Rima. Ze Sicilie
pak zname hrobky pouze ze zépadni ¢asti ostrova. Ze Sardinie zndme hrobky tesané do skaly,
pfi¢emz nejpocetnéjsi pohiebisté ¢itd 37 hrobt (Nicolis 2001, 217; Turek 2006a, 302-307;
Tusa 2001, 180).

Ani dalsi velky ostrov ve Stredomoii — Korsika — nenese stopy po pohiebnich praktikach
zavéru eneolitu. Z KZP se zde dochoval pouze jeden pohieb, ktery byl soucasti velkého
hrobového komplexu, avsak jiné kultury. Co se tyCe samotné Francie, zde jiz pozorujeme
vetsi zastoupeni pohiebnich lokalit, ale po¢tem pohibli se nemohou rovnat stfedoevropskym
lokalitam. Nélezy se nejvice koncentruji do oblasti PafiZzské kotliny, Bretang, Languedocu a
Provence, z ostatnich oblasti Francie zname jen ojedin€lé nalezy. I ve Francii jsou zndmé
kolektivni hrobky. Nejvétsi pohiebisté (lokalita Peirieres) ¢itd kolem 60 pohibti (Besse 2001,
278; Turek 2006a, 309-315; 2012b, 184).

Pohtebni nalezy jsou bohaté¢ zastoupené zejména na Iberském poloostroveé. Rozsifené jsou
jak jednotlivé pohiby, tak i monumentalni hrobky. Koncentraci bohatych celkii mizeme
spatfovat zejména v Katalansku a na jihovychodé Spanélska, dale na levém biehu
Guadalquiviru, v oblasti zapadniho stiedniho Spanélska. Pro Spanélsko jsou typické kromé
jednotlivych pohibl a velkych kolektivnich hrobek i1 hroby v chodbovych hrobkach tvoftici
celek Citajici do deseti pohibli a tzv. domy mrtvych s nékolika pohibenymi jedinci.
V Portugalsku je nejbohatSim regionem usti feky Tejo a oblast Estramadura, kde se
predpokladé vznik tohoto fenoménu. Zde jsou typické hlavné kolektivni hrobky, ale zname i
pohiby na sidlitich. Pohifebni nalezy pochazi i ze severu zem¢, malo nalezti zname z jihu
(Case 2004, 12; Harrison — Mederos Martin 2001, 118-119; Kunst 2001, 86; Rodriguez Casal
2001, 132; Turek 2006a, 316-320).
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Nalezy ze severni Afriky nejsou pocetné, dochdzelo zde ziejm¢ ke komunikaci
s evropskym Stfedomoiim a tim se sem Sitily artefakty KZP. O velkych lokalitach v tomto
prostiedi neni mozné nic fici. Stejny problém lze spatfovat i jihu Evropy na uzemi Srbska,
Dalmacie, stejné jako na severu Evropy v Norsku, v Pobalti a v dalSich okrajovych oblastech
vyskytu kultury zvoncovitych poharti. Ne¢etné nalezy pochazi i z Malty a Recka. Ani Déansko
jako jedna z nejseverngjSich oblasti osidleni neoplyva velkym poctem pohiebnich lokalit,
typické jsou pro ngj vicecetné hrobky (Turek 2006a, 321, 325; 2012b, 184-189; Vandkilde
2001, 341, 352).

2.5.2 Demografie na pohtebistich v Evropé
V obdobi kultury zvoncovitych poharii nebyly ziejmé ve vétsin€ ptipadd vyclenovany

specialni pohfebni aredly pro urcitou skupinu populace. Otazkou ale zlstavd nepomér
v muzskych a zenskych hrobech na pohfebistich ve stfedni Evropé a zaroven vyssi podil
détskych hrobti a hrobti nedospélych jedinci. Co se ty¢e demografického zastoupeni na
pohfebistich stfedni Evropy, setkavdme se s chybéjicimi doklady zenskych pohibii. Ptikladem
mohou byt Cechy, kde pravé muzské hroby tvoii vétsinu (Havel 1978, 108; Havel —
Pavelkova 1989, 12; Turek 2002, 225; 2006a, 342-344; 2006b, 172; 2008a, 156; 2011a, 93-
95). Tento problém se ale neomezuje pouze na sttedni Evropu, ptevahu muzZskych hrobt
zname i z Portugalska (Kunst 2001, 86). PtestoZe je zaznamenan nizsi pocet Zenskych pohibi,
nelze z toho usuzovat jejich méné pocetné zastoupeni ve spolecnosti. Naopak 1ze ocekavat
vysoky podil dospelych Zen na pohiebiStich, nebot’ pravéké populace trpély vysokou
umrtnosti Zen ve spojitosti s t€hotenstvim a porodem. Otazkou je, jak byly pohibivany, kdyz
se jejich ostatky nedochovaly v takovém poctu jako u muzi. Jednim z vysvétleni by mohla
byt kremace, nebot’ u tohoto zptsobu pohibivani je obtizné urcit pohlavi zemielého jedince.
Neuréené zarové pohiby by v tomto piipadé mohly patiit Zenam. Zarovych pohibii, az na
nékolik vyjimek v Evropé, neni ptesto tolik, aby mohly vyrovnat podil zemtelych muzii 1 Zen.
UvaZovat lze proto o nestandardnim uloZeni napf. rozptylend kremace, uloZeni na povrch
zemé, do mélkych jam nebo do plastd mohyl starSich kultur, které se nedochovaly. Jednim
z ptikladii pro ukladani ostatkli pouze na povrch zemé by mohly byt dfevéné svatyné mimo
pohtebisté (napt. Norfolk) nebo dosud neinterpretované kulové konstrukce piimo v arealu
pohtebist’ (napt. Hostice [ a IV). Pokud by Zeny (alespon nékteré) byly na konci eneolitu takto
pohibivany, jejich ostatky by nebylo mozné objevit (Matéjickova — Dvotak 20121, 127-130;
Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2000, 66; Turek 2000a, 144; 2002, 225, 228; 2006a, 344;
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2006b, 173; 2008a, 156; 2011a, 95; 2011b, 55; Turek et al. 2011, 113). S timto jevem
chybgjicich Zenskych pohibti KZP se setkavame pouze ve stfedni Evropé, kromé Cech, se
jedna i o oblast Posali a Durynska (Peska 2013, 182; Turek 2006a, 344; 2006b, 172; 2008a,
156; Turek et al. 2011, 113). J. Havel (1978, 108) uvadi pro Cechy 62 % pievahu muzskych

hrobi, pro stfedni Némecko 68 %.

Opakem nedostatku dokladii Zenskych pohibl je vyssi podil pohibti déti a nedospélych
jedinct. Stejn€ jako u zen ve spojitosti s t€hotenstvim, i déti byly vystaveny problémiim
spojenych s vyssi umrtnosti. Jednalo se hlavné o $patné zivotni podminky a nemoci, které
byly pfic¢inou smrti (Havel — Pavelkova 1989, 16; Turek 2000a, 432). Ve stiedni Evropé se
setkavdme s pohiebisti, kde tyto vcékové kategorie zemielych vyrazné ptrevazuji (napf.
Knézeves, Mochov). Je otazkou, zda byla pohiebisté tohoto typu vyclenéna pouze pro déti a
nedospélé, nebo zda se jednd pouze o cast rozsdhlejsiho, neprozkoumaného pohiebisté
(Kytlicova 1956, 354; Skruzny — Turek — Vojtéchovska 2011, 67; Turek 2006a, 342; 2008a,
156). V Nizozemi déti byly pohibivany odliSnym zplisobem. Zatimco u dospélych se
setkavame s mohylami a hroby s kruhovymi zlaby, déti jsou pohibivany do prostych plochych
hrobti (Drenth — Hogestijn 2001, 317; Langova — Rakovsky 1981, 22).

Na pohtebistich KZP jsou odkryvéany pohiby jedincl od nejutlejSiho véku az po stafecky
vék. Nejvice odkrytych hrobu patii détem kategorie infans Il a 111, nedospélym jedinciim a
dospélym kategorie adultus a maturus. Naopak maly pocet hrobl patfi nejmensim détem
(infans I) do 6 mésict véku a star§im lidem (senilis). U novorozenych déti je toto zjisténi
pravdépodobné disledkem Spatného dochovani drobnych kosti, které proSly destrukci
zpuisobenou mimo jiné pidnimi podminkami. Lze uvazovat i o jiném zptsobu pohtbivani nez
standardni kostrovy do zem¢ uloZeny pohieb. Diskutovany by zde mohly byt stejné moZnosti
jako jiz u vySe zminénych chybéjicich pohibl zen. Co se tyce jedincil senilniho véku, zde je
jejich maly pocet diisledkem kratSiho dozivaného véku oproti dnesni situaci. Téchto hrobt je
na pohiebistich minimalni pocet (Chochol — Blajerova 1964, 446-448; Havel — Pavelkova
1989, 16; Turek 2000a, 432; 2011b, 52). Nejvétsi zastoupeni maji na pohiebistich déti a
dospéli jedinci. U déti je to zpiisobeno vysokou détskou tmrtnosti v disledku nemoci a
nedostatecnych Zivotnich podminek, u dospélych Zen je tfeba hledat spojitost s t€hotenstvim a
porodem, u dospélych muza by mohly byt vysvétlenim boje, lov a zranéni z nich, ale rovnéz i
nemoci (Havel — Pavelkova 1989, 16; Turck 2000a, 432; 2002, 225; 2011b, 52; Turek —
Cerny 2001, 607).
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Hroby muzi a Zen odliSuje vybava, ktera se vaze na jedno ¢i druhé pohlavi, hroby
dospélych a déti ale obsahuji typove stejné druhy artefaktli. Stejné typy predmétli se nachazi
jak v hrobech chlapct, tak jsou soucasti pohibd i dospélych muzi. Role ve spole¢nosti tak
byly zfejmé piedurCovany uz malym détem a to se odrdzi i v pohiebnim ritu, kde ale
predméty maji zatim pouze symbolickou funkci. Stejné funkce jsou pravdépodobné i
,muzské“ predméty v hrobech zen (Miiller 2001, 592; Turek 2000a, 432-437; 2002, 224,
2011b, 53; Turek — Cerny 2001, 607). Co se tye vybavy hrobi, u déti se setkivame spise
s menSim poctem milodart (Drenth — Hogestijn 2001, 317), ale objevuji se zde, stejn¢ jako u
dospélych, mimo jiné i pfedméty z médi a drahych kovl svédéici o vySSim postaveni
pohibeného jedince nebo jeho rodiny (Turek 2011b, 53). Miizeme také uvazovat o rozdilnych
rozmérech nadob v hrobové vybaveé déti a dospélych, minimalné ve stfedni Evropé a Britanii,
kde dospéli muzi by méli mit nejvetsi pohary, Zeny stfedni a déti malé (Turek 2006a, 329;
2011b, 54; Vander Linden 2004, 41).

2.5.3 Pohiebni ritus KZP v Evropé
V pohiebnich zvyklostech kultury zvoncovitych poharti se setkdvame jak s kostrovym

pohiebnim ritem, tak 1 ritem zarovym. VéEtSina pohibl v Evropé je tvofena praveé nespalenymi
ostatky zemfielych. Vyjimku tvofi pouze oblast rozsifeni csepelské skupiny v Mad’arsku, kde
zarové pohiby tvoii vétSinu (Dvordk 1993, 226; Havel 1978, 91; Turek 2006a, 289, 336;
2008a, 156-158). Prevaha spalenych ostatkii na pohiebisti je v ostatnich oblastech Evropy
vzacna, piikladem miiZze byt napt. pohifebisté Brno-Holasky II (Dvotédk 1991, 47; Matéjickova
— Dvorak 2012m, 42; Timova 2008, 46-47). Zda se, Ze prave ve stiedni Evropé 1ze pozorovat
urcity trend v pohibivani, ktery ziejmé odrazi komunikaci obyvatelstva podél Dunaje. Toto
vzajemné ovlivilovani se neprojevuje pouze v materialni kultute, ale i pravé v pohfebnim ritu,
kdy v pasu od Mad’arska po Némecko se objevuji ve vétsi mife zarové hroby. V csepelské
skupiné pievazuji, na Moravé predstavuji podil asi 20 %, v Cechach uZ jen okolo 8 %,
v pohraniénich oblastech severnich Cech 4 % a ve vychodnim Némecku nejsou téméf znamé
(Havel 1978, 100, 106; Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, 442; Neustupny, J. 1941, 22-23;
Turek 2006a, 296, 336; 2008a, 158; 2011a, 93). Zarovy ritus se ale neobjevuje pouze v jiz
zminéném sttedoevropském prostoru osidleni KZP, ale minimalné je zastoupen i napf.
Vv jiznim Némecku (napf. lokalita Esting; Turek 2006a, 298), Nizozemi (napf. lokality Dalen-
Eldijk a Baarn-de Drie Eiken; Drenth — Hogestijn 2001, 316), na severu Jutského poloostrova
(Vandkilde 2001, 341, 345), v Britanii (napf. lokalita Tandderwen; Gibson 2004, 176, 182-
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184), Rakousku (Neugebauer — Neugebauer-Maresch 2001, 433-434; Turek 2006a, 287),
Polsku (Turek 2006a, 292), Italii (oblast Aosta; Turek 2006a, 302).

Jak jiz bylo fec¢eno, populace kultury zvoncovitych pohart uplatiiovaly zejména kostrovy
pohiebni ritus. I zde se mohou objevovat drobné odchylky, ale téméf vétSina zemielych byla
do hrobové jamy uloZzena ve skréené poloze na boku s orientaci podle pohlavi. Muzi byli
pohibivani na levém boku s orientaci S-J, Zeny na pravém boku s orientaci J-S. VEk nebyl pro
polohu téla rozhodujici, proto i déti jsou pohibivany podle stejnych pravidel. Vétsinou jsou
téla ukladana do skrcené polohy. V ukladani téla do hrobové jamy se uplatiioval také tzv. kult
Slunce, kdy zemfeli lezeli tak, aby jejich pohled sméfoval k vychdzejicimu Slunci, tedy
k vychodu (Dvorak 1993, 226; Havel 1978, 96, 106-108; Matousek 1987, 202; Moucha 1978,
302; Miiller 2001, 589; Peska 2013, 179; Turek 2000a, 430; 2006a, 336; 2008a, 156; 2011a,
92; 2013, 77; Turek — Cemy 2001, 604; Volker 2001, 398). Co se ty¢e polohy pazi a nohou, J.
Havel (1978, 96-98) podrobnéji rozpracoval zptsoby tohoto ulozeni. Pro polohu pazi vy¢lenil
varianty A-E (obr. 9) zahrnujici ruce slozené na biise, pied obli¢ejem (nejcastéjsi varianta) a
na hrudi. Ulozeni nohou roz¢lenil podle stupné skréeni na stfedni, silné a slabé (obr. 10). Toto
schéma pohibivani plati zeyména pro stiedni Evropu, ve Sttedomofi neni striktn€ uplatiiovano.
Odkryty zde byly jak hroby s polednikovou orientaci, tak i hroby, kde zemfely lezel ve sméru
V-Z (Turek 2006a, 302). I pohibivani v Britanii nese urcité odliSnosti. SevernéjSi oblasti

osidleni pohibivaji s orientaci V-Z, jizni S-J a obracenou variantou pro Zeny v celé zemi

(Turek 20064a, 329).

JiZ zminéné odchylky se projevuji jak v orientaci, tak 1 promitnuti pohlavi jedince do
zpusobu jeho ulozeni. Orientace neni vzdy piesné v polednikovém sméru, objevuji se mirné
odchylky jako SZ-JV a SV-JZ a obracené u zen, vyjimecné se pak mizeme setkat s orientaci
V-Z, ale jedné se o opravdu ojedinélé jevy. Casto tuto polohu miize zpisobit i uloZeni téla do
dutého prostoru, kde postupem c¢asu dojde k odvaleni, anebo mize k tomuto odklonu dojit i
pfi zasypavani hrobové jamy zeminou. Stejné tak nemusi byt vZdy obliej zemielého obracen
k astronomickému vychodu, zde jsou mirné odchylky zifejmé spojeny s rocnim obdobim a
mirnou zménou drahy pohybu Slunce po obloze (Miiller 2001, 589; Prokes 2012, 97; Rajchl
et al. 2012, 95-96). Vyjimectné se setkavame i s hroby, v nichz lezi jedinec pohibeny podle
pravidel opa¢ného pohlavi. Tento jev byva spojovan s odliSnou roli jedince ve spolecnosti,
nez pro jakou by ho za normalnich okolnosti piedurcovalo jeho pohlavi. Mlze se tim
napiiklad smazat rozdil v poméru muzi a zen v urcité spolecnosti, kde je tieba tento nepomér

vyvazit, aby mohly byt zajistény jeji Zivotni podminky. Tento problém muze byt ale spjat také
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az se samotnym pohibem, kdy jedinec dostane do své pohfebni vybavy dary od svych
blizkych nezavisle na tom, zda jsou to zenské nebo muzské predméty. Piikladem takového
pohibu v naSem prostiedi jsou zejména pohiby Zen s natepnimi destickami nebo médénymi
dykami. Stejné tak tyto hroby mohou pattit zendm, které mély ve spolecnosti piedni postaveni

(Turek 2002, 224-225; 2006a, 356-358; 2010, 122-123; Turek — Cerny 2001, 606).

Zatimco pro prostiedi stfedni Evropy a Britanie jsou typické spise individualni hroby a
striktni dodrZzovani genderovych pravidel. Oblast zapadni Evropy a Stfedomofi je
charakteristickd kolektivnimi pohiby, druhotnou manipulaci s kostmi a sekundarnimi pohiby,
jednotlivé pohiby jsou zde spiSe vyjimkou (Vander Linden 2004, 41-42; Turek 2006a, 287,
294, 313, 329). Ve stfedni Evrop¢ jsou sekundarni pohiby spiSe vzacnosti, takové pohiby jsou
ukladany do mohyl ptedchozich kultur (Kunst 2001, 82; Turek 2006a, 296).

Zarové pohiby jsou typické zejména pro oblast Budapesti, ale v miniméalnim poétu se
vyskytuji po celé oblasti rozsifeni KZP. Ukladany mohou byt do nadob, coz je typické prave
pro csepelskou skupinu, ale i volné do jamy nebo do kamenné skiinky. Ulozeni do
kamennych skiinék je spiSe vyjimkou a mohlo by tak odrazet vyssi postaveni zemielého ve
spolecnosti. Jako urny byvaji nejcastéji pouzity amfory (csepelska skupina), hrnce, pohary
nebo misy a tato urna mohla byt jestd prekryta dalsi nadobou - misou. Zarové hroby také
byvaji Casto zapusStény do starSich hrobti a mohyl (Endrédi 2013, 76; Havel 1978, 100, 105-
106; Neugebauer — Neugebauer-Maresch 2001, 434-435; Turek 2006a, 289, 336; 2008a, 158).

2.5.4 Konstrukce hrobiit KZP v Evropé
Podoba hrobové jamy mé nékolik variant. MiZeme pomysiné Evropu rozdélit na dvé ¢asti,

pfi¢emz jih pohibiva spiSe do skalnich hrobek, zatimco horni polovina do hrobovych jam
zahloubenych do zem¢ (obr. 11). Hrobové jamy maji nejcastéji obdélny, ctvercovy nebo
ovalny pudorys se zaoblenymi rohy, svislé stény a rovné dno. Pokud je do nich ukladan
zarovy pohieb, pak byvaji zejména tvaru kruhového, ale i mirné ovalné nebo obdélné (Havel
1978, 94, 102; Havel — Pavelkova 1989, 51; Moucha 1978, 302; Neustupny, J. 1960, 170;
Peska 2013, 172; Turek 2006a, 336-337; 2008a, 156-158). Co se ty¢e rozmérd hrobovych
jam, ty jsou uzpusobeny pro uloZeni toho daného jedince. Tak maji muzi nejvétsi hrobové
jamy, Zeny stiedné velké a déti nejmensi. J. Havel (1978, 94-95) uvadi pro Cechy nasledujici
rozméry: muzské hroby s délkou 97-228 cm (primérné 146 cm) a primérnou hloubkou 108

cm, zenské hroby s délkou 70-200 cm (prumérné 137 cm) a primérnou hloubkou 93 cm,
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détské hroby s délkou 70-170 cm (pramérné 123 cm) a priamérnou hloubkou 65 cm. Pro
Moravu charakterizuje hrobové jamy rozméry (Havel 1978, 102): muzské hroby délkou 70-
250 cm (primérné 169 cm) a prumérnou hloubkou 138 cm, zenské hroby délkou 78-242 cm
(priméme 148 cm) a pramérnou hloubkou 122 cm a détské hroby pouze primérnou hloubkou

65 cm. Hloubky Zarovych hrobt se pohybuji v Cechach mezi 60-85 cm a na Moravé mezi 45-

75 cm (Havel 1978, 100, 105).

Hrobové jamy mohou byt prosté, anebo s vnitini dievénou nebo kamennou konstrukci
nebo alespon upravami stén. Jako dievéna konstrukce hrobi jsou dnes interpretovany hroby
se stupni podél stén. Stény jamy mohly byt obloZeny dfevénymi deskami a nasledné vznikly
prostor piekryt dal§i deskou, ¢imz vznikla komora, duty prostor. Stopy po komote jsou
dochovavany 1 v podobé kulovych jamek, nejcastéji v rozich hrobovych jam, nebo jako
zbytky uhlikd podél jamy (Dvotak 1993, 226; Havel 1978, 94; Havel — Pavelkova 1989, 51;
Kytlicova 1956, 353; Matgjickova — Dvotak 2012g, 65-66; Moucha 1978, 302; Neustupny, J.
1960, 170-171; 1962, 191; Pénicka 2010, 15; Peska 2013, 172; Turek 2006a, 338; 2008a,
158). To samé plati i v pfipadé¢ kamenné konstrukce. Stény byly v tomto ptipadé oblozeny
opukovymi nebo bfidlicovymi kameny (Havel 1978, 102; Matousek 1987, 202; Moucha
1978, 302; Neustupny, J. 1960, 170-171; 1962, 191; Turek 2008a, 156). Stejné jako stény
mohlo byt vyloZzeno deskou nebo kameny i dno jamy (Havel — Pavelkova 1989, 51). Zde ale
mohou kameny souviset pouze se zborcenim stropu konstrukce, kdy kameny vymezovaly
hrob na povrchu. Na prekryti pohibu se ale mohly uZivat 1 jiné organické materidly, které se
dodnes nedochovaly (Mat¢jickova — Dvotak 2012g, 66). Pokud jsou stény obloZzeny
kamennymi deskami a dal$i je poloZena pfes n€, potom mluvime o kamennych skiifikach.
Ukladéany do nich byly zejména hroby zarové (napt. Most, Kolin IV; Neustupny, J. 1928, 112;
Turek 2006a, 336; 2008a, 158), ale i kostrové (Tynec u Dobrovic; Neustupny, J. 1928, 113).
Skiinkové hroby nejsou znamy pouze z oblasti stfedni Evropy (typické jsou hlavné pro
vychodni Némecko), ale i ze Stfedomofti, piikladem mutze byt megaliticky skiiitkovy hrob
z Palaggiu na Korsice nebo skiiiikové hroby z Bretang, Spanélska a Portugalska (Case 2004,
12; Turek 2006a, 296, 309, 314, 316; 2012b, 184).

V nékterych ptipadech pohibl s vnitini dfevénou konstrukci mluvime o tzv. domech
mrtvych. Dokladem téchto pohiebnich staveb jsou klilové jamky v rozich hrobové jamy. Kily
V nich zasazené nesly leh¢i dievénou stavbu, kterd byla napodobeninou staveb sidelnich
(Pénicka 2010, 13; Peska 2013, 178). Mezi tyto hroby patii napt. hrob ze Stfibrnic nebo
Apfelstidtu, kde pohiby zaroven obsahovaly bohaty hrobovy inventai (Pénicka 2010, 16;
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Peska 2013, 178). Otazkou zustava, zda tyto typy Uprav hroba souvisi s vyS$Sim postavenim
jedince ve spolecnosti. Kromé stfedni Evropy, zndme domy mrtvych i z jihu — lokality Santa
Cristina, Ca’di Marco v Italii nebo Tres Montes-Navarra ve Spanélsku (Harrison — Mederos

Martin 2001, 118; Nicolis 2001, 209; Turek 2006a, 302).

Dalsim problémem je také interpretace zlabl, které se vyskytuji na pohiebistich okolo
hrobovych jam. Casto hroby ve stiedu téchto struktur byvaji i bohatgji vybavené, jedna se o
hroby kostrové i1 zarové. Jednou z interpretaci je, Ze se jedna o vymezeni mohyly. Do Zlabu
byla zasazena palisdda, kterd tento utvar ohraniCovala. Pozilstatky mohyl v podobé naspu
vSak nejsou vétSinou jiz dnes patrné (eroze, kultivace krajiny) a to je diivodem tivah o tom,
zda vubec tento nasep navrSen byl. Pokud ano (nékolik zachovalych mohyl z Moravy), pak se
skladal z hliny a kameni (Dvotak 1993, 226; Mat¢jickova — Dvorak 2012g, 49-52; Langova —
Rakovsky 1981, 24; Novotny 1958, 309; Pénicka 2010, 15; Turek 2006a, 339; 2006b, 170-
171, 173; 2008a, 158). Pokud se dochoval Zlab bez hrobu uvnitt, je mozné uvazovat o tom, ze
hroby byly ulozené na urovni pidy a poté piekryty mohylou, tedy nebyly zahloubeny
(Neustupny, J. 1960, 171; 1962, 192). Ptikopy jsou kruhového tvaru, jejich primér se
pohybuje mezi 300-1200 cm, vétsinou okolo 700 cm. Vyskytuji se hlavné ve stiedni a
severozapadni Evrop&. V Cechach byl dosud objeven pouze jeden — StehelGeves, z Moravy
jich zname podstatn€ vic — naptf. Lhanice I, Hodonice I, Lechovice I, Tvofihrdz ad.
(Matéjickova — Dvorak 2012g, 49-50; Peska 2013, 174; Turek 2006a, 339; 2006b, 174-175).
Dalsi kruhové Zlaby byly objeveny na mad’arské lokalit¢ Budakalasz (Matéjickova — Dvorak
2012g, 50; Turek 2006a, 289), dalsi zname z Bavorska, sttedniho Némecka, z oblasti dolniho
a stiedniho toku Ryna, Britanie, Toskanska a dal$ich oblasti (Drenth — Hogestijn 2001, 316;
Langova — Rakovsky 1981, 22; Mé&finsky — Stuchlik 1980, 373; Nicolis 2001, 209; Novotny
1958, 304; Turek 2006a, 324; 2006b, 174).

Pro oblast Zenevského jezera ve Svycarsku jsou charakteristické megalitické pohiby.
Piikladem muze byt hrobka z lokality Sion MV1 (obr. 12), ktera byla 17 m dlouha, vcele 5,5
m Siroka s predsini dlouhou 3,5 m, hrotitého pidorysu (Turek 2006a, 300). Megalitické
hrobky jsou zndmé i z oblasti Stfedomoii, ale tfeba i Danska (Vandkilde 2001, 352) nebo
Britanie (Gibson 2004, 174). Z Itdlie mame doklady téchto struktur i s Zarovisti, Zdrovymi
pohiby a dolozenym postupnym ukladanim kostrovych pohibii. Hrobky maji podobu velké
kamenné komory, kterd byla ptekryta mohylovym naspem (Turek 2006a, 302). Dalsi zndme
ze Spanélska, Portugalska a Francie, kde se pohibivalo i do umélych nebo piirozenych

jeskyni, hrobek tesanych do skal a kolektivnich hrobi v podobé dolmenti (Case 2004, 12;
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Turek 2006a, 310, 313-320). Hrobky tesané do skaly pouzivané nejen v kultuie zvoncovitych
poharti, se nachézeji také vjizni Itdlii, na Sicilii a Sardinii. Tyto hrobky se skladaji
Z podzemni chodby (n¢kdy se schodistém) a hlavni pohfebni komory (Turek 2006a, 306-307,
316; Tusa 2001, 180). Ze Spanélska jsou znamé i galeriové hroby, tedy hroby uloZené do
chodby (Harrison — Mederos Martin 2001, 118).

2.5.5 Milodary typické pro jednotlivé oblasti Evropy
Milodary jsou predméty uklddané spolecné s ostatky zemfielych do hrobu. Jsou to

predméty, které uréitym zplisobem ziejmé symbolizovaly postaveni zemielého ve spolecnosti,
jeho ulohu ve svéte zivych nebo vztahy k pozistalym a samoziejmé naopak. Soucasti hrobové
vybavy byly v kultufe zvoncovitych pohart pfedméty z kovii, kamene, jantaru, kosti a parohu,
ale pfevaznou cast tvofila keramika. V této podkapitole nebudou tyto artefakty detailnéji

popsany, o nich bude az nasledujici kapitola o hmotné kultute.

Keramické nadoby jsou v hrobech nejcastéji zastoupenym pifedmétem. Ukladany jsou jak
k noham zemfelych, tak i za zada a k hlavé. I v keramice se n€které tvary vazi na pohlavi a
vek. V zenskych a détskych hrobech se vyskytuji konvice a hrnce (vejCité), které se
v muzskych hrobech témét nevyskytuji. Pohary se zase €ast€ji nachazi v hrobech muzi, ale
nechybi ani v hrobech zen a déti. Misy a dzbanky se nevyskytuji v zavislosti na pohlavi
(Dvotak 1993, 226; Matgjickova — Dvotak 2012n, 354). Typické pro KZP je také skladani
nadob dohromady. Nejcastéji se jednd o misy, do nichZ jsou vklddany dzbanky a pohary
(Havel 1978, 110). Tyto soubory byvaji interpretovany jako jidelni a pici sety, kdy do misek
byla ukladana potrava a do pohari a dzbankd mohly byt nalévany napoje (MatéjiCkova —

Dvoték 2012n, 354). Vyjimecné se objevuji 1 keramické idoly (Turek 2011b, 184).

Jak jiz bylo feCeno, v misach jsou nalézany zbytky po potravé a to v podob¢ kosti zvifat.
Jedna se o tzv. masité milodary, kdy souéasti hrobové vybavy byla nadoba s pokrmem.
Nejcasteji byva ulozena u nohou zemfelych. Ne vZzdy se kosti zvifat najdou v nadobé, ale
mohou leZet napi. vedle ni. Z tohoto je mozné usuzovat na organicky obal, snad dievéné
nadoby nebo nadoby z kliry. Otazkou zlstdva, zda 1 prazdné misy obsahovaly masitou
potravu, mohly by snad obsahovat maso bez kosti (Matéjickova — Dvotak 2012n, 353-354).
Masité milodary jsou zastoupeny turem, prasetem a kostmi ovci nebo koz. Divoka zvét se zde
nevyskytuje, coz by poukazovalo na fakt, ze lov neslouzil k ziskavani potravy. Pro tyto ucely

byly nejcastéji vyuzivany mladé kusy zvitat. Lov hral ziejmé ve spolecnosti symbolickou roli.
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Nalezy kosti divokych zvifat 1ze proto spojovat hlavné s 0zdobami symbolizujicimi tak snad
silu (provrtané kanc¢i kly, medvédi zuby, ptaci kistky), nikoliv vSak s lovem cilenym na
ziskani potravy. Nejcastéji se v hrobech vyskytuji kosti patete (peCen¢) a kosti dolnich
koncetin (Peska 2013, 203; Turek 2006a, 313, 348; 2008a, 154; 2011a, 93). Z hrobtu zname
také celé lebky zvirat, hlavné dobytcat. Nalezy mame z Itélie, Britanie, ale i u nas zname tento

jev z Prahy-Kobylis (Turek 2006a, 302-304).

Kovové predméty jsou v hrobové vybavé nejCastéji zastoupeny v podobé rtiznych typil
ozdob. Patfi mezi n¢ zausnice, malé desticky, koralky, trubicky, spiralky a jehlice. Desticky
jsou obvykle nalézany u hlavy. Predpoklada, ze byly soucasti snad celenky nebo jiného typu
ozdoby. To samé plati i pro trubi¢ky a spiralky. Stejné¢ tak u hlavy nebo pfimo na ni se
nachazi zausnice, které byly taktéz vlasovymi ozdobami. Koralky byly soucasti nahrdelnik.
Jehlice lezi obvykle na hrudi nebo u hrdla, coz odpovida jejich interpretaci — sepinani Satu
(Dvoték 1993, 230; Kuna — Matousek 1978, 69-72; Matéjickovd — Dvorak 2012i, 177,
Moucha 1978, 305; Neustupny, J. 1960, 166-167; Turek 2006a, 353-354). Tyto ozdoby byly
vyrabény z médi, stiibra, zlata a elektronu (Dvotak 1993, 230; Kuna — Matousek 1978, 72).
Nachazi se zejména v Zenskych hrobech, ale nechybi ani v hrobech muzskych. Tyto pfedméty
jsou rozsifené v celém prostoru KZP (Turek 2006a, 354; 2008a, 165). V hrobech Zen jsou
nalézana také médéna §idla, kde jsou ukladana zejména k nohdm nebo k hlavé zemfelé. Jedna
se opét o celoevropsky rozsifeny typ predmétu (Kuna — Matousek 1978, 69; Turek 2006a,
353; 2008a, 165). Pro muzské hroby jsou typické zejména médéné dyky. Nachazi se
piedevsim na hrudi nebo pted ni, coZ by dokladalo noSeni dyk zavéSenych na krku. Stejné tak
se d& uvazovat o noSeni dyky u pasu, kde jsou také nalézany. RozSifeny jsou opét v celém
prostoru osidleni KZP. Pokud se objevuji v hrobech Zen, maji podobu miniatur a zfejmé
pouze symbolicky vyznam (Kuna — Matousek 1978, 66-67; Turek 2006a, 353; 2008a, 162).
Zname vsak 1 vyjimky. Existuje nékolik typt dyk, pro stiedni Evropu jsou charakteristické
zejména dyky trojuhelnikovité s kratkym fapem (Dobes 2013, 44, 50; Volker 2001, 393), pro
oblasti Italie jsou typické dyky typu Remedello (Turek 2012b, 184). Mohou se vyskytovat
vyjimecné také pasové zapony (Turek 2006a, 293). Pro oblast Pyrenejského poloostrova a
Francie jsou dilezité Sipky typu Palmela, z nichz n€které nemusely patfit Siplim, ale o$tépim

(Case 2004, 28; Salanova 2004, 69; Turek 2006a, 320; Vander Linden 2004, 43).

Soucasti hrobové vybavy byly také kosténé a jantarové predméty. Opét nejpocetnéjsi
skupinu té&chto nalezii tvoii riizné typy ozdob. Radime sem ploché krouzky s otkem, slouzici

jako zavésky, knofliky s V-vrtanim, které byly vyrabény z kosti, parohu nebo jantaru a snad i
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dreva, které bylo pokryto zlatem, jak doklad4d nalez z Anglie. Dale jantarové koralky a
kosténé tyCinky. Tyto jmenované piredméty se nachazi zejména v hrobech zen a déti.
V hrobech muzi to jsou pfivésky z medvédich zubl nebo ptacich kistek, ze Sardinie zname 1
nahrdelniky z psich zubt (Turek 2006a, 308). Dale se jedna o podélné rozstipnuté kanci kly
nebo kosténé lukovité zavésky (Dvotrak 1993, 230; Hajek 1946, 25; 1957, 389, 406;
Matg¢jickova — Dvorak 2012a, 253-254; Moucha 1978, 305; Neustupny, J. 1960, 167; Turek
2003, 203-204; 2006a, 354; 2008a, 165-167). Krouzky, koralky, ty¢inky a snad i knofliky
byly pravdépodobné soucasti nahrdelnikli, nebo slouzily jako ozdoby Satu v horni ¢asti, o
¢emz vypovida jejich poloha v hrobech — v oblasti hrdla, hrudi a lebky (Hajek 1957, 400, 402;
Matéjickova — Dvotak 2012a, 253-254). Lukovité zavésky se nachazi v oblasti hrdla nebo
hrudi po jednom kuse. Casto tvoii soubor tzv. lukostieleckého balicku, spole¢né s natepni
destickou, dykou a Sipkami. Jednalo se pravdépodobné o zavésky nebo, jak soudi L. Hajek, o
spinadla (Hajek 1946, 22-23, 27; Matéjickova — Dvotak 2012a, 254; Neustupny, J. 1960,
166). Opét se objevuji i1 kosténa Sidla nebo jehly (Dvotdk 1993, 230). Soucasti hrobové
vybavy mohou byt i parohové retuséry. Kosténé a jantarové predméty jsou celoevropsky
roz§itené (Turek 2006a, 287, 292-293, 302, 313). Pro oblast Stfedomofti jsou také typické
nalezy musli a z nich vyrobené ozdoby (Turek 2006a, 313) nebo piivésky typu Torga ve tvaru
zelviho krunyie (Turek 2006a, 308). Objevuji se 1 kosténa pouzdra na natepni desticky, napf.
lokalita Anghelu Ruju na Sardinii (Turek 2006a, 308).

V hrobech je nalézdna také Stipand a brouSend industrie. Ze Stipané industrie se jedna
zejména o pazourkové Sipky, dyky, Cepelky, ustépy, vrtdcky, Skrabadla a dal$i nastroje.
BrouSend industrie predstavuje zejména natepni destiCky a brousky ratiSt’ Sipl, ale také
piskovcové formy na odlévani dyk (Dvotdk 1993, 230; Matéjickova — Dvorak 2012e, 285;
Moucha 1978, 307; Neustupny, J. 1960, 168; Turek 2006a, 354-356; 2008a, 165-167; 2011c,
58). Objevuji se ale také koralky a zlomky hematitu jako soucast zenské vybavy (Matg¢jickova
— Dvorak 2012e, 285). V minimalnim poctu pfipadd jsou soucasti hrobové vybavy i sekery, to
je ale pfedmét znamy zejména ze sidlistnich situaci. Sekery byly pouzivany sekundarné jako
kovotepeckd kladivka (Turek 2003, 204-205; 2006a, 352-353; 2008a, 162). Jejich vétsi
zastoupeni je zndmé z Nizozemi (Drenth-Hogestijn 2001, 326), Britanie a Irska (Case 2001,
369, 374-375; Vander Linden 2004, 43) nebo ltalie (Nicolis 2001, 212). Sipky se nachazi
nejcasteji za panvi nebo pred hrudi zemftelého, coz je ziejmé pozlstatek po jejich ulozeni do
toulce. Objevuji se také i jejich polotovary v kombinaci s parohovym retusérem,

pazourkovymi ustépy a kanc¢imi kly (Turek 2003, 203; 2006a, 356; 2008a, 167). Natepni
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desticky, jak nadzev napovida, ochrafovaly tepnu na ruce, z toho divodu tak byly ukladany i
v hrobech. Nejc¢astéji jsou nalézany u levého ptedlokti nebo pred oblicejem. Vyskytuji se po
jednom kuse. Sipky a desticky byly soucasti muzskych pohibi. Casto jsou nalézany ve
stejném souboru, nebot’ oba predméty jsou nezbytnou soucasti lukosttelby, ale objevuji se i
samostatné (Matéji¢kova — Dvorak 2012e, 285-286; Turek 2006a, 354-356; 2008a, 165-167).
Artefakty z kamene jsou opét nalézany v celém prostoru rozsiteni KZP. U natepnich desti¢ek
je ale mozné pozorovat geografické rozdily. Sirsi desticky se &tyfmi otvory se objevuji spise
na vychod¢, uzsi s dvéma otvory na zapadé€. Na zdpad se ziejmé Siti ze stfedni Evropy az
VvV prib¢hu vyvoje kultury, na jejim pocatku nejsou desticky v zdpadni Evropé dolozeny
(Matéjickova — Dvorak 2012e, 285; Turek 2006a, 356; 2008a, 167). Ze zapadni a jizni Evropy
jsou znamy i pouzdra na desticky a zlaté ozdoby v podobé nytu (Case 2004, 26-27; Turek
20063, 356; 2008a, 165). V oblasti Italie jsou znamé také piivésky ve tvaru dyk Remedello
(Turek 2011b, 184). Pazourkové dyky nejsou na naSem uzemi piili§ Casté, vétsi rozsiteni je

dolozeno v Polsku, kde jsou nalézany dyky typu Gran-Pressigny (Turek 2006a, 293).

Jak jiz bylo popsano vyse, objevuji se i hroby se smiSenou vybavou, které snad reflektuji
vysSi postaveni jedince ve spole¢nosti nebo vztah truchlicich k zemfelému (Turek 2002, 224-
225; 2006a, 356-358; 2010, 122-123; Turek — Cerny 2001, 606). Vyssi postaveni jedince se
jeviiu hrobi s kovotepeckym na¢inim nebo s néstroji pro vyrobu §ipii. Hrobovou vybavu zde
tvoii ploché kovadlinky a kamennaé kladivka v prvnim ptipad¢ a v druhém pazourkové ustépy,
parohové retu$éry a piskovcové brousky ratist Sipt. Casto byvaji také doprovazeny
zvoncovitymi pohary, kan¢imi kly a lukostfeleckou vybavou. Jedna se o bohaté hroby, casto
S vnitini Gpravou hrobové jamy nebo kruhovym zlabem okolo, které jsou doloZeny z naseho
uzemi, vychodniho a jizniho Némecka, Britanie ale i Pyrenejského poloostrova a dalSich
oblasti (Kunst 2001, 87; Turek 2003, 202-203, 213; 2006a, 293, 298, 316, 330, 358; 2008a,
167; 2011a, 95).

Détske hroby obsahuji vybavu, ktera symbolizuje jejich budouci roli ve spolecnosti. Hroby
chlapcti obsahuji, kromé keramiky, médéné dyky, pazourkové Sipky, natepni desticky, ale i
jantarové koralky a zlaté a médéné zausSnice. Soucasti hrobl divek jsou zejména ozdoby
(Turek 2000a, 435, 437). Dyky se mohou objevit 1 v div€ich pohibech, stejné jako je tomu u
pohibli Zen, 1 zde jsou ale zieymé& symbolem jejich nejblizSich pozistalych (Turek 2000a,

432).
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2.6 Hmotna kultura

2.6.1 Keramika
Keramické nadoby lze rozliSit na zaklad¢ jejich barvy, vyzdoby a samotnych tvari na

keramiku privodni a eponymni. V tomto déleni lze hledat i spojitost s prestizi, kdy s vyssim
spolecenskym statusem lze spojovat eponymni keramiku. Tento typ nadob byva zdobeny (obr.
13), scervenym lesténym povrchem. U pruvodnich tvari se naopak vyzdoba vyskytuje
minimaln¢, nadoby jsou povrchu hnédého az Sedocerného, na némz se mohou objevovat
okrové oxida¢ni skvrny. Priivodni keramika je oznadeni pro vlastni uZitkové zbozi. Skala
tvarti nadob kultury zvoncovitych pohdr zahrnuje vejcité hrnce, zdsobnice, amfory s nizko
umisténymi uchy, dzbany (vysoké §tihlé tvary, které jsou oznacovany jako konvice), dzbanky
a misy z privodnich tvari. Z eponymnich tvart se jedna o zvoncovité pohary, opét dzbanky a
misy (Dvotak 1993, 229; Neustupny, J. 1962, 187-188; Peska 2013, 184-185; Turek 20064,
349; 2008a, 159). V naSem prostiedi lze piedpokladat inspiraci v eponymni keramice ze
zépadu, kde také samotny zvoncovity pohar pravdépodobné vznika. Privodni keramika
ziejmée prichazi z jihovychodu, z prostredi kultur Somogyvar-Vinkovci, z nagyrévské kultury
a patrn¢ také dalSich (Peska 2013, 185; Turek 2006a, 349; 20083, 159).

Pro hrnce je typické vejcité télo, nepfitomnost uch, ale naopak ptitomnost vy¢nélkl. Maji
,vertikalni stavbu. Nebyvaji zdobené, mlze se objevit plasticka liSta. I konvice maji
,vertikalni stavbu® téla, télo je zaoblené, hrdlo je nizké. Konvice jsou ostré i plynulé
profilace. Maji ucha vedouci pfes celé hrdlo k okraji. Pod uchy se mohou vyjimecné
objevovat vy¢nélky. Pro amfory jsou typickd dv€ ucha na okraji, na hrdle nebo na vyduti.
Maji nizka vélcovita hrdla a vysoka nebo banatd téla. Amforovit¢ nddoby maji hrdlo Sirsi,
maji také banaté télo, ale nemaji ucha. Objevuje se na nich 1 vyzdoba v podobé¢ plastickych
list, vycnélktl a ptilobloucka (Ondracek et al. 2005, 11-13; PeSka 2013, 186).

Zvoncovité pohary jsou pouze soucasti tzv. eponymni keramiky. Jak jiZ nazev napovida,
pohary maji tvar obraceného zvonu, ktery dal nazev i celé kulture. Pohary maji malé rovné
dno, prohnuté stény, které se smérem k hrdlu zuzuji, a okraj pfesahujici nejvétsi primér
nadoby ve vyduti (Bohm 1941, 184; Cervinka 1911, 66). Rozli§ovany jsou dva zakladni tvary
— pohary vysoké a §tihlé, maritimni, a pohary niz$i a §irSi, epimaritimni. VétSinou byvaji
zdobené, s riznymi Gpravami povrchu — hlazeni, lesténi, oxidacni vypal, inkrustace. Zpocatku

jsou vyrabény z jemné, plavené hliny, postupem material hrubne. Zdobené pohary maji vnéjsi
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povrch roz¢lenén do vodorovnych past. Tyto pasy mohou byt vyplnény vyzdobou, anebo byt
prazdné a stfidat se spasy vyplnénymi. Vyzdoba je kolkovana, v podobé vhloubenych
kosoctverct, trojuhelnikt a klikatek, nebo muize byt uspotddana do motivu ptesypacich hodin,
zebticki, miizek, vicich zubt a dalSich. Objevuji se 1 prazdna policka v pasech. Vyzdoba byla
po vypalu zduraziiovana bilou vapenitou pastou — inkrustace — ktera kontrastovala s cervenym
povrchem. Stejné jako hrubne materidl, méni se i charakter vyzdoby. Postupné jeji podil na
nadob¢é ubyva, leskly povrch matni a barvy temni (Bohm 1941, 184; Dvotradk 1993, 224;
Neugebauer — Neugebauer-Maresch 2001, 432-433; Neustupny, J. 1960, 169; 1962, 187,
Ondracek et al. 2005, 11; Peska 2013, 185; Turek 2006a, 349, 352; 2008a, 159-161; Volker
2001, 391).

Dzbéanky se objevuji zdobené i nezdobené. Kromé kolkované a ryté vyzdoby, se u nich
muze vyskytnout také plasticky prvek (obr. 14). Ten mé podobu ptlobloucki (snad kniry jako
muzsky symbol) nebo tvar obracené¢ho pismene Y (také zfejm& muzsky symbol), objevit se
mohou i vypnuliny, které jsou v sudém poctu (zensky symbol prsou; obr. 15). Tyto plastické
prvky byvaji umistovany ke koteni ucha, v piipad¢ vypnulin i na vydut’. Z plastické vyzdoby
se uplatiiuji také svislé plastické liSty na plecich. Rytou vyzdobu ptedstavuji svislé ryté linie
v podobé tiasni, klikatky a kiizici se linky. KZP vyuziva n€kolik variant dzbankd, patii mezi
n¢ napf. tvary s banatym télem, dzbanky suchem vytazenym nad okraj, tvary s ostrou
profilaci, tvary odvozené od zvoncovitého poharu, dzbany somogyvarského typu z vychodu
(obr. 16), nagyérevské balkanského typu s vysokym kénickym aZz cylindrickym hrdlem a
zalomenym télem a dalsi (Neustupny, J. 1960, 169; Ondracek et al. 2005, 12-13; Peska 2013,
186; Turek 2002, 223; 2006a, 350; 2008a, 161).

I misy se vyskytuji mezi privodni keramikou, 1 mezi eponymni. Typické jsou pro né
fimsovité¢ okraje ve tvaru pismene T nebo okraje rovné sefiznuté. VétSinou byvaji
polokulovité, ale objevuje se 1 konicky tvar, malé i1 velké tvary. Misy mohou stat i na nizkych
dutych nebo plnych nozkach, které jsou vétSinou valcovitého tvaru. Vyzdoba se uplatiuje
zejména na okrajich v podobé kolkovani nebo ryti, ale 1 plastickych prvka. V Posali, jizni a
jihozapadni Evropé€ se uplatituje i na vnéjsi stén¢ naddoby. Pod okrajem se né€kdy vyskytuji i
jazykovité vycnélky nebo drobnd vertikdlni ¢i horizontalni ucha. Vy¢nélky mohou byt i
perforované — se dvéma otvory. Otvory se v nékterych piipadech objevuji i ve sténach.
Diivodem téchto otvorti by mohla byt potieba zavéSeni nebo uvazani nadoby (Bohm 1941,
184; Cervinka 1911, 68; Neustupny, J. 1960, 169; 1962, 187; Ondracek et al. 2005, 13; Peska
2013, 185; Turek 2006a, 349; 2008a, 161).
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Krom¢ jiz zminovanych keramickych tvari se objevuji i méné¢ cCasté nadoby nebo
tkalcovské pomiicky. Mezi dalsi tvary patii poklicky s drzadlem nebo uchem, nabéracky,
cedniky, misky na vysoké duté nozce nebo vanickovité misky (Neustupny, J. 1960, 169;
1962, 188; Peska 2013, 187). Z tkalcovstvi se vyskytuji presleny a zavazi kuzelovitého nebo
jehlanovitého tvaru (Turek 2008a, 165).

U keramickych nadob lze pozorovat jisté lokalni odliSnosti (obr. 17, 18), ale napt. pohary
se jevi uniformné v celém prostoru rozsifeni KZP (obr. 19). Nelze mluvit o dalkovém
obchodu, ale pouze o transportu ideji, ¢i obchodu na kratké vzdalenosti (Turek 2006a, 352;
2008a, 159-161). Co se tyce rozdilu nddob v pohiebnim a sidli§tnim kontextu, tvary jsou
téméf totozné, rozdil je v pocetnosti nadob v tom kterém kontextu a v jejich velikosti, kdy
vetsi nadoby jsou typické spise pro sidlisté (Ondracek et al. 2005, 10; Turek 2006a, 352;
2008a, 162).

Pro oblast Mad’arska jsou typické nadoby ovlivnéné kulturou Somogyvar-Vinkovci.
Charakteristickym prvkem zde jsou pohéary a dzbany s asymetrickymi uchy a nagyrévské
dzbany (obr. 16) s vysokym hrdlem a uchem u okraje (typ A) nebo uchem na sténé (typ C).
Opét je zde ale casta privodni keramika, kdy dzbanky tohoto typu zde prevazuji (Kalicz-
Schreiber — Kalicz 2001, 440, 448-449; Volker 2001, 396).

V Némecku je keramika zna¢né podobna s nasi, ale zde se vyskytuji navic pohary s uchy a
zdobeny jsou i vnitini stény u misek. Pohéry jsou béZné zdobeny stfidajicimi se zdobenymi a
hladkymi $irokymi pasy (Turek 2006a, 293-294).

V Dansku (obr. 20) a Polsku se typicka dekorace zvoncovitych pohari vyskytuje pomérné
malo. Keramika je zde tenkosténna, tvrdé vypalend, s lesklym povrchem. V maritimni fazi se
objevuje Srafovani a dekorace na c¢asti nddoby nebo na celém jejim vnéjSim povrchu.
Vyzdobné prvky jsou stejné jako ve stiedni Evropé€. Typické jsou ale také konické pohary a
celkove vyssi tvary. Keramika je zde d€lena do Ctyt fazi. Prvni faze se vyznacuje hiebenem a
ozubenym koleckem, druhd metopami a hiebenem, tfeti reliéfnimi pasy a opét hiebenem,
typické jsou hlavné hrncovité tvary, Ctvrtd faze se vyznacuje velkymi tvary nadob, Stihlymi
hrnci a vyzdobou v podobé¢ reliéfnich past (Czebreszuk — Szmyt 2001, 460-461; Vandkilde
2001, 338).

Pro koridor Ryn-Rhona jsou rozliSovéany tfi skupiny keramiky a k nim jesté privodni
keramika. Prvni z nich zahrnuje standardni zvoncovité pohary — tenkosténné, Cervené barvy,
S plochym dnem, esovité profilace, s geometrickou vyzdobou ve vodorovnych pasech.

Druhou skupinu tvofi pohéary ostatni — pohary bez vyzdoby, s vlivy lokdlni tradice ve
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vyzdobé, pfipadné jiné nadoby s vyzdobou zvoncovitych pohart. Treti skupina zahrnuje tvary
regionalniho charakteru. Pro tuto oblast jsou typické také plastické listy trojuhelnikového
prafezu, otvory pod okrajem nadob, pfipadné mezi liStou a okrajem, dale otisky prstii a ryhy
(Besse 2001, 277-278, 280).

Pro Francii je charakteristicka vétSi variabilita vyzdoby (obr. 21). Objevuji se ryté linie,
trojuhelniky, krokve, kosoctverce, otisky kolkti, motiv otisku hiebene, otisky $itir, musli a
dalsi. Otisky musli a $itir jsou spojeny s maritimni fazi zvoncovitych poharti (Rodriguez
Casal 2001, 126-127, 131; Salanova 2001, 91-92). Otisky musli nejsou typické jen pro
Francii, ale pro celou pobiezni oblast Evropy, od jizniho Spanélska po Dansko, také v Britanii
(Salanova 2001, 94).

Na Iberském poloostrové se kromé tradi¢nich tvarti poharti vyskytuji i tzv. copos (obr. 4),
coz jsou cylindrické tvary nadob, oxidacné vypélené s oblym dnem. Pokud jsou zde misy
zdobené, nemusi se vyzdoba soustied’ovat pouze na okraje. Vyskytuje se i na vnéjSich sténach
(Case 2004, 14; Kunst 2001, 84). Ve Spanélsku se podle vyzdoby vydéluje pét stupiiti vyvoje
pohara: 1. maritimni pohary a AOO, tedy nadoby zdobené po celém povrchu, 2. Puntillado
Geométrico — typické jsou pasy zdobené hiebenem, 3. Ciempozuelos — vyzdoba v pésech a
kolky, 4. Epi-Campaniforme — vyzdoba v pasech a prstovana vyzdoba, 5. Silos — nadoby
s malym podilem vyzdoby (Harrison — Mederos Martin 2001, 111; Turek 2006a, 315).

V Italii jsou cCastéjsi 1 bikoénické nddoby s nizkym hrdlem (obr. 22), ale esovita profilace 1
zde ptevazuje. Dekorace se vyskytuje opét v podobé otiski $iitir, hiebene a musli, dale kolka
a ryti. Typické je i tzv. barbelé (obr. 23), coz je vyzdobny prvek v podobé& sto¢ené Silry
s kolmymi zafezy. Neomezuje se pouze na Italii, rozsiteny je i v jizni Francii, v Anglii,
Nizozemi a dalSich oblastech. U privodni keramiky se objevuje vyzdoba v podobé otiskll
nehtl a perforované okraje (Langova — Rakovsky 1981, 24-25; Nicolis 2001, 209-211; Turek
2006a, 304-305). Pro jizni Italii je také charakteristické malovani v horizontalnich pésech. Pro
Sicilii jsou typické motivy hiebene, trojihelniky, klikatky, ale 1 Cervend nebo €ernd malba.
a jemnou dekoraci (Turek 2006a, 306-308; Tusa 2001, 176-179).

V Britdnii a Irsku se podle regiondlnich rozdili vyclenuje 8 skupin. Pro skupinu A (obr.
24), ktera se vztahuje na Irsko, jsou typické geometrické motivy, otisky $iiiir, nehti a musli.
Dekorace se vyskytuje 1 na vnitinich sténdch nadob. Nadoby maji ostfe odd€lené hrdlo.
Skupina Ba (stfedni Britanie; obr. 25) se vyznacuje vyzdobou v podobé¢ ryh, zeber, krokvi,
klikatek, celkové geometrickych motivii a otiskii hfebene. Typické jsou i plastické listy,

nozky u nadob a kulovité tvary. Skupina Bb (Wessex) se vyznacuje vyrazné oddelenym
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hrdlem, nedbale provedenymi nadobami, dovnitf zatazenymi okraji. Ve vyzdob¢ pievazuji
geometrické motivy, otisky hiebene a nehtii. Skupina Bc (jizni Britanie) je charakteristicka
oddélenymi hrdly u nadob, mnozstvim vyzdobnych motivi a jejich kombinaci a vyS$im
vyskytem uch. Pro skupinu C (severni ¢ast ostrova a pobiezi) jsou typické pohary s otisky
stocené Sniry, hieben se vyskytuje malo, ale keramika je celkové vice zdobnd, objevuje se i
vnitini dekor. Skupina D (jizni Britdnie a vychodni Anglie; obr. 26) se vyznacuje otisky
nehti, hiebene, geometrickymi motivy a plastickymi listami pod okrajem. Skupina E
(jihovychodni Britanie) je charakteristicka strohou dekoraci v podobé ostnatého dratu,
horizontalnich ryh a otiskl nehtti (Case 2001, 363-375).

Pro severni Afriku je typicka keramika s motivem hiebene a copos, Siroké misovité

zdobené pohary typu Ciempozuelos a misy typu Palmela (Case 2004, 15; Turek 2006a, 321).

M. Besse (2004, 128-134) rozlisil nadoby podle vyzdoby a tvarti na zakladé nalezu z 800
lokalit z celé Evropy na 26 hlavnich typta (obr. 27): 1. nezdobené zvoncovité pohary, kde
vyska prevazuje nad $itkou, 2. nezdobené pohary s pievazujici Sitkou, 3. typ nddoby neni
uveden, 4. nadoby s trojihelnikovitym okrajem, 5. nadoby s trojuhelnikovou liStou pod
okrajem, 6. nadoby s liStou jinde na téle, 7. nadoby s perforovanymi okraji, 8. nadoby
s perforovanym okrajem a plastickou listou, 9. nadoby s otisky nehtt, 10. nadoby s vyénélky
pod okrajem, 11. drzadla nepochazejici z nadob, 12. polokulovité misy, 13. carination —
kylovy tvar, 14. nabéracky, 19. misy s rovnym dnem, 22. nadoby s prstovanym pasem, 26.
nadoby s vycnélky, 28. nadoby s okrajem zdobenym otisky nehtt, 29. nddoby na nozkach, 31.
nadoby zdobené otisky nehti, které jsou uspotfadany do tad, 34. nadoby s uchem u okraje, 35.
nadoby suchem pod okrajem, 63. nadoby srovnymi sténami a okrajem, 67. nadoby
s horizontalni vhloubenou linii, 72. nizké misy se svislym ouskem, 78. misy s okrajem ve

tvaru pismene T, 81. misy s vodorovnym ouSkem nebo perforovanym vycnélkem.

2.6.2 Kovové artefakty
Mezi predméty z kovu KZP tfadime artefakty vyrobené zejména z médi, ale také stiibra,

zlata nebo 1 z elektronu. Nejvétsi podil nalezi tohoto typu predméti zaujimaji ozdoby
(desticky, zausSnice, koralky, spirdly a jehlice), dale jsou nalézany i $idla, dyky, Sipky
(prostiedi Iberského poloostrova) a vyjimecné sekery (Dvotak 1993, 230; Kuna — MatouSek
1978, 65; Moucha 1978, 305; Neustupny, J. 1960, 166-168; Turek 2006a, 353-354; 2008a,

162, 165). Co se tyée médi, vyuzivana je jak Gistd méd’, tak i méd’ arsenova. Cistd méd’
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pochéazela ve stfedni Evropé ziejmé z Karpatské kotliny, arsenova méd z Iberského
poloostrova. Na konci eneolitu a poc¢atku doby bronzové se rozmécha také vyuziti médi
S pfimési arsenu, antimonu, stfibra a niklu. Zpracovéavana je v jiznim Némecku, Podunaji, na
Moravé (napf. nalez kamenného kadlubu k odlévani dyk z Ludétova: Bohm 1929, 146-150;
Dvotéak 1993, 230, obr. 144:13; Prochazkova 2001, 27) a na Slovensku. Objevuji se také prvni
bronzové vyrobky, tedy ze slitiny médi a cinu (Kuna — Matousek 1978, 77-82).

Jednim z typi ozdob byly plechové desticky. Vyrabény byly z médi, stéibra nebo zlata.
Jedna se o malé plisky s otvory, které byly pravdépodobné soucasti pokryvky hlavy nebo
Celenky (obr. 28), ale nasivany mohly byt snad i na odév (Dobes 2013, 68; Kuna — Matousek
1978, 69-70; Neustupny, J. 1960, 167; Peska 2013, 197; Stuchlik 2012, 169-170; Turek
2006a, 353-354; 2008a, 165). Ne vzdy byly na odév naSivany, objevuji se 1 exempléie se
zahnutymi konci k navleceni snad na koZeny feminek (Matéjickova — Dvorak 20121, 177-
178). Nekteré desticky jsou zdobené. Vyzdoba mé podobu ornamentu vytvorené¢ho
Z drobnych dulki nebo usecek, ktery lemuje strany (Dobe§ 2013, 70; Turek 2006a, 354;
2008a, 165). Rozsifeny jsou nejen ve stfedni Evropé, nalezy jsou znamé i z Francie a
Iberského poloostrova, ale v luxusnéjsi verzi. Zatimco ve stiedni Evrop€ jsou zhotovovany
hlavné z mé&di a zlata, z jithozdpadni Evropy zndme zejména desticky zlaté (Kuna — Matousek
1978, 69-70; Peska 2013, 197).

DalSim typem kovovych ozdob jsou zduSnice. Vyrabény byly ze vSech pouzivanych kovi.
Maji podobu svinutych jednoduchych nebo dvojitych dratki. Ze zausnic je vydélovan typ
Sion (obr. 29). Jedna se o ozdobu s roztepanym koncem do ovalné plosky, kterd byva
v nékterych pripadech zdobena stejné jako plechové desticky, tedy vybijenym ornamentem.
Typ Sion byl vyrabén pouze ze stiibra a elektronu, neni zndm Zadny nalez z médi. UvaZuje se
o jeho sifeni do stfedni Evropy z Iberského poloostrova. Funkci zausnic byla ozdoba vlast.
Jedna se o celoevropsky rozsiteny artefakt (Dobes 2013, 81, 89, 93; Dvorak 1993, 230; Kuna
— Matousek 1978, 72; Langova — Rakovsky 1981, 28; Moucha 1978, 305; Peska 2013, 197,
202; Stuchlik 2012, 168-169; Turek 2006a, 354; 2008a, 165).

Mez kovové predméty KZP patii rovnéz i ndlezy koralkl a trubicek. V ptipadé trubicek se
jedné o stoceny tenky plisek (Kuna — Matousek 1978, 72; Mat¢jickova — Dvorak 20121, 182;
Neustupny, J. 1960, 167). Z Déanska jsou znamé také ozdoby, které maji tvar vesla (Vandkilde
2001, 341).

Soucasti souboru kovovych ozdob KZP jsou i jehlice. Hlavice jehlic ma podobu roztepané

plosky svinuté do ocka. Vyskytuji se opét v celém prostoru osidleni KZP, ale i mimo n¢;j.
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Slouzily zfejmé ke spinani odévu nebo jako broz (Dobes 2013, 64; Dvorak 1993, 230; Hajek
1950, 356; Matgjickova — Dvorak 2012c, 206; Moucha 1978, 305; Neustupny, J. 1960, 166;
Turek 2006a, 354; 2008a, 165).

Dal$im typem kovovych artefaktdi jsou $idla. Sidla nemaji specialni podobu u kultury
zvoncovitych pohart, jejich tvar je stejny pro vice eneolitickych kultur. Maji ¢tvercovy nebo
obdélny prifez a smérem k obéma konciim nebo k jednomu z nich se zuzuji a zahrocuji,
stfedni Gast byva zesilena. Dlouhd jsou 30-70 mm. Zname exemplaie z m&di i stifbra. Sidla
meéla ziejme také organickou rukojet, ale je otazkou, zda viibec jako nastroje slouzila.
Funkéni mohla byt pouze Sidla kosténa. Rozsifena jsou po celé Evropé (Dobes§ 2013, 51;
Dvorak 1993, 230; Kuna — Matousek 1978, 69; Matéjickova — Dvotak 2012c, 190; Peska
2013, 197).

Dyky jsou typicky muzsky artefakt rozsifeny po celé Evropé, nejen v kultufe zvoncovitych
pohard. Jejich pivod je hleddn ve vychodnim Stiedomoii. Ve stiedoevropském prostoru
byvaji dlouhé 70-137 mm, ale existuji i jejich miniatury symbolické funkce, které jsou dlouhé
maximaln¢ kolem 50 mm. M. Kuna a V. Matousek (1978, 66) rozlisuji ¢tyfi typy — dva
s kratkou a dva s dlouhou ¢epeli (obr. 30; Moucha 1978, 306; Turek 2006a, 353; 2008a, 162).
Jednd se o typ I, ktery se vyznacuje dlouhou, zkou cepeli s plastickym Zebrem a kratkym,
Sirokym, na bocich vykrojenym fapem s liStami. Typ II je charakteristicky dlouhou, uzkou,
plochou cepeli a dlouhym, uzkym fapem s rovnymi boky bez list. Pro typ III je typicka kratka,
trojuhelnikovita ¢epel a Uzky, dlouhy fap s vykrojenymi boky s liStami. A typ IV se vyznacuje
kratkou, trojuhelnikovitou ¢epeli a kratkym, Sirokym fapem s vykrojenymi boky, kde lity se
objevuji pouze v nekterych piipadech (Dobes 2013, 44; Kuna — Matousek 1978, 66). Existuji
ale 1 dyky bez tapu, které maji pouze 3-5 nyti. Vyskytuji se jak u typu s dlouhou cepeli, tak i
u varianty s ¢epeli kratkou, trojuhelnikovitou (Kuna — Matousek 1978, 66; Moucha 1978,
306; Peska 2013, 197). Dnes jiz je jejich typologie bohatsi, vzhledem k nalezu dal$ich typt.

Sipky jsou v nagem prostiedi vyrdbény zejména ze silicitl (pazourku, rohovci apod.).
M¢déné Sipky jsou typické pro oblast Iberského poloostrova a jizni Francie — typ Palmela
kopi, leh¢i ziejmée slouzily K lukostielbe. Hroty typu Palmela jsou listovitého tvaru a maji fap.
Jejich délka se pohybuje mezi 38 a 180 mm, Sitka mezi 11 a 37 mm a hmotnost od 4 do 38
gramu (Case 2004, 28; Gutiérres Saez — Martin Lerma — Lopez del Estal — Bashore Acero
2012, 443-444; Turek 2006a, 320).

Vyjimecné jsou z kovu vyrabény také sekery. VéEtSina z nich ale pochazi z kamene. Stejné

tak jejich velké zastoupeni lze pozorovat v piedchozich kulturach. V kultufe zvoncovitych
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poharti jsou sekery spiSe vyjimecnou zalezitosti, zvlast¢ v hrobovém kontextu, v piipadé
Matousek 1978, 72; Turek 2006a, 352-353; 2008a, 162). Jednim typem seker je typ
Budkovice. Jedna se o ojedinélé nalezy znamé z Cech, Durynska a jedné neznamé rakouské
lokality. Jsou to ploché sekery Sestihranného fezu. Z alpské lokality St. Cristiny je znam také
nalez sekery typu Altheim, ktery zfejmé pieziva do pocatku doby bronzové. Jedna se o sekery
trapézovitého téla, pravouhlym fezem a s mirné rozSifenym obloukovitym ostiim (Dobe$
2013, 40-42; Nicolis 2001, 212; Turek 2006a, 304). Médeéné sekery jsou znamy i z Danska
(Vandkilde 2001, 341).

Vyjimecny nalez predstavuje zlata natepni desticka z hrobky v Agua Brance v Portugalsku.
Vyrobena byla z masivniho kusu kovu, méla dva otvory v kratSich stranach a zdobena byla
Ctyfmi hrotitymi nyty v rozich. Zlaté nyty jsou zndmy také u kamenné natepni desticky
z lokality Culduthel Mains u Inverness v severnim Skotsku (Turek 2006a, 319). Ojedinély je
také Spanclsky nalez z hrobky Fuente Olmedo, kde byl nalezen zlaty plechovy diadém (obr.
32; Turek 2006a, 316, obr. 52).

2.6.3 Predméty z Kosti, parohu a jantaru
VeétSinu kosténych a jantarovych pfedméth tvoii ozdoby. Patii mezi né knofliky, ty€inky,

koralky a perly, nédhrdelniky, riizné typy zavéski a jehlice. Dale jsou z kosti vyrabény také
jehly, Sidla, hladitka, parohové retuséry nebo noze, pro jejichz vyrobu slouzily kan¢i kly
(Dvotak 1993, 230; Matgjickova — Dvoiak 2012a, 253-254; Moucha 1978, 305; Neustupny, J.
1960, 166-168; Peska 2013, 202; Turek 2006a, 354-356; 2008a, 165-167).

Knofliky s V-vrtanim (dva otvory spojené uvniti knofliku) byly vyrabény pievazné z Kosti,
jantaru a parohu. Nechybi ale ani nalezy z organického materidlu, nékolik exemplaii ze dieva
pochéazi z Anglie. Tyto knofliky byly pokryty zlatym pliSkem. Neni vylouceno, ze dievo by
mohlo byt 1 Castéji pouzivany material, avSak do dneSnich dob se jen tézko dochova (Hajek
1957, 399). Knofliky maji bochni¢kovity nebo kuzelovity tvar s kruhovou nebo mirné
ovalnou zakladnou, jantarové knofliky maji tvar polokulovity a zdkladnu ovalnou (Hajek
1957, 398; Neustupny, J. 1960, 166). Tvar knoflikli je ziejm& symbolem kultu Slunce —
slune¢ni kotou¢ (Turek — Peska 2001, 417). Nekteré nalezy z jinych materialt byly nabarvené

nacerveno, ziejm¢ aby imitovaly Cervenavy jantar (Neustupny, J. 1960, 166; 1962, 188).
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V nékterych piipadech se setkdvame s vyzdobou na knoflicich. Ta ma podobu drobnych
dilka sestavenych do kiize v kruhu (obr. 33; Matéjickova — Dvordk 2012a, 254; Moucha
1978, 305; Peska 2013, 203; Turek 2006a, 354; 2008a, 165). Funkce knoflikd byla dekoraéni,
diive se uvazovalo 1 o tom, ze spinaly odév. L. Hajek (1957, 400-404) je toho nazoru, Ze
jantarové knofliky by takovy tlak nevydrzely, u kosténych to nevylucuje, ale spise se priklani
k nazoru, ze byly nasivany odév jako ozdoba nebo tvortily nahrdelniky. Tomu by odpovidalo i
jejich ulozeni v hrobech, kde se nachazi mezi rameny, na hrudi, u hrdla a lebky (Matéjickova
— Dvorak 2012a, 253; 2012b, 269; Moucha 1978, 305; Neustupny, J. 1960, 166; 1962, 188;
Peska 2013, 203). Knofliky jsou celoevropsky rozsiteny predmét. J. Neustupny (1962, 189)
hledal jejich ptivod v kultuie kulovitych amfor v Pobalti.

Dalsim typem ozdob jsou vroubkované tyCinky, vyrabéné z kosti. Jejich funkce je stejna
jako v piipadé¢ knofliki. Byly pravdépodobné nasSivany na odév nebo byly soucasti
nahrdelnika (Hajek 1957, 400; Matéjickova — Dvorak 2012a, 254; Neustupny, J. 1962, 189;
Nicolis 2001, 213). Nalezy tycinek pochazi také z csepelské skupiny (Budapest’), z Bretané a
Sardinie (Mat¢jickova — Dvorak 2012a, 254).

Soucasti nahrdelnikl byly také jantarové koralky a perly, ploché jantarové krouzky, ptaci
kistky, medvédi nebo i psi zuby, ale i musle (Cocchi-Genick 1989, 266; Moucha 1978, 305;
Neustupny, J. 1960, 167; Turek 2006a, 308, 313, 354; 2008a, 165). Ke spinani odévu ziejme
slouzily kosténé jehlice (Neustupny, J. 1960, 166; 1962, 189).

| z kancich kI byly vyrabény ozdoby. Kly byly podélné rozstipnuty nebo neopracované a
v nékterych piipadech do nich byl vyvrtan otvor. Roz§ifeny jsou zejména ve vychodni ¢asti
rozSiteni KZP a ve stfedni Evropé (Dvotak 1993, 230; Matéjickova — Dvorak 2012a, 254;
Langova — Rakovsky 1981, 29; Neustupny, J. 1960, 167; Turek 2003, 203-204; 2006a, 354,
2008a, 165).

Ozdobnou funkci mély ziejmé také lukovité zavésky (obr. 34). L. Hajek (1946, 23)
uvazoval i1 o funkci spinadla. Vyrabény byly z kosti, parohu, kancich kli a jantaru. Maji
podobu pilmésice — luku, podle ¢ehoz dostaly sviij nazev. Jsou podlouhlé¢ho tvaru se
zesilenym stfedem a z(Zenymi konci. Uprostied se nachdzi horizontalni nebo vertikalni otvor
pro zavéSeni. Byvaji zdobeny rytymi liniemi, Sikmymi nebo pficnymi ryhami, Srafovanymi
trojuhelniky nebo mtizkami. RozSifeny jsou zejména ve stiedni Evropé (Hajek 1946, 23-25;
Langova — Rakovsky 1981, 27; Matéjickova — Dvorak 2012a, 254; Neustupny, J. 1960, 166;
1962, 189; Peska 2013, 203; Turek 2006a, 356; 2008a, 167).
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2.6.4 Kamenn4d industrie
Kamenna industrie zahrnuje predméty z lukostieleckého balicku — natepni desticky a

Sipky, dale nastroje — brousky, sekery, kovotepecké nacini, formy na odlévani kovovych dyk,
dale silicitové dyky, drtidla, Skrabadla, ustépy, vrtacky, srpové Cepelky a dalsi Stipanou
industrii. Kamenné ozdoby zastupuji koralky (Cervinka 1911, 118; Dvoiak 1993, 230;
Matg¢jickova 2012b, 167-168; Matéjickova — Dvorak 2012e, 285; Neustupny, J. 1960, Peska
2013, 187-192; Turek 2006a, 352-356; 2008a, 162, 165-167).

Kamenné natepni desticky slouzily k ochrané tepny zapésti lukostielce, kterd byla
vystavena zpétnému uderu tétivy po vystfeleni. NoSeny byly zifejmé nejcastéji na levé ruce,
nebo uprostfed kratSich stran desticky, otvory jsou kuZelovitého tvaru (Bohm 1941, 186;
Cervinka 1911, 118-119; Neustupny, J. 1960, 168; 1962, 187; Peska 2013, 188; Turek 2004,
211; 2006a, 354; 2008a, 165; 2011c, 59-60). Vrtani otvoru probihalo ziejmé& z obou stran
desticky pomoci hrotitého nastroje (Turek 2004, 211). Nekdy se setkdvame na destickach i
S otvorem ,,navic“. Jedna se o otvor, ktery byl vrtan ptivodné, ale ukazalo se, ze se jedna o
nevhodné misto, proto byl poté vyvrtan novy otvor vedle. N&kdy tento tfeti otvor nahrazuje
také stary poSkozeny, ktery je jiz nefunkéni (Matgjickova — Dvoiak 2012e, 298; Turek 2004,
210; 2011c, 59). Tyto navrtané¢ dillky ale mohou piedstavovat i druh vyzdoby. Dalsi
vyzdobnou variantou bylo zdobeni rytim podél kratSich stran a mezi otvory (Mat¢jickova —
Dvorék 2012e, 298). Objevuje se ale i vyzdoba pomoci zlatych nytl, ale ta neni zndma
Z naSeho prostiedi. Tento nalez byl u¢inén ve Skotsku na lokalité¢ Culduthel Mains u Inverness
(Turek 2006a, 356; 2008a, 165; 2011c, 61). Kamenné natepni desticky byly vyrabény
nejcastéji z mirn¢ az stiedné terciérné metamorfovanych prachovct, jilovel a jemnozrnnych
piskovct. Obecné lze ale fici, ze pro jejich vyrobu byly vyuzivany lokalni suroviny. Podle
pouzitého materidlu ziskavaji okrovou, okrové Zlutou, Sedou nebo tmavé Cervenou barvu
(Peska 2013, 188; Turek 2004, 2006a, 356; 2008a, 165; 2011¢, 60). Tmavé Cervené desticky
nesou casto také vyzdobu a jsou proto spojovany s luxusnéjsi podobou kamennych natepnich
desticek (Turek 2011c, 60). Desticky vyrobené z kamene ale pfedstavovaly mozna i tak
luxusni variantu téchto pomucek k lukostielb€. Vyrdbény byly totiz ziejmé i1 z organickych
materiali jako je kaze, dievo a textil, které se ale v nasem prostfedi nedochovaly (Turek
2008a, 165; 2011c, 61). Odznakem spolecenské prestize jsou také ojedinélé nalezy zlatych
desticek z lokalit Agua Branca v Portugalsku (Turek 2004, 211; 2006a, 319) a Vila Nova de
Cerveira v Portugalsku (Case 2004, 26-27). Kamenné natepni desticky jsou celoevropsky
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rozsiteny artefakt, jejich ptivod je hledan ve stfedni Evropé. Pro zépadni Evropu jsou typické
spiSe desticky ploché uzké, pro vychodni okruh $irsi klenuté (Case 2004, 26; Matéjickova —
Dvorak 2012e, 285; Turek 2006a, 354-356; 2008a, 167), v Britanii a Irsku se objevuji oba
typy (Case 2001, 363-375; 2004, 26).

Co se tyce typologie natepnich desticek, tu vytvofil E. Sangmeister a doplnili J. Turek a H.
Fokkens. Rozd¢€leny byly na zaklad¢ jejich metriky, tvaru, klenuti, vrtani a zbarveni (Turek
2011c, 59). Rozlisovany jsou nasledujici typy (obr. 35; Olivik 2009, 137-138; Turek 2004,
209-210; 2011c, 59): typ A - Siroka, vyrazné klenuta desticka se ¢tyfmi otvory, rozsifenim u
hran na kratSich strandch, mize se objevit ryta vyzdoba; typ B1 — Siroka, klenuta desticka se
Ctyfmi otvory, rozs§ifenymi krat$imi stranami a hrotit¢ zabrousenymi boky; typ B2 — mé na
rozdil od varianty B1 boky zaoblené; typ C — Sirokda, klenuta desticka, obdélného nebo
trapézovitého tvaru se Ctyfmi otvory; typ D1 — Uzkd, dlouhd a plochéd desticka s rovnymi
kratkymi stranami a ¢tyfmi otvory; typ D2 — li8i se od varianty D1 zaoblenymi rohy a mirné
se zuzujicimi krat§imi stranami; typ E — izkd, kratka a ploché desticka s rozsifenymi krat§imi
stranami, zaoblenymi hranami a se Ctyfmi otvory; typ F — zkd, kratkd a plochd desticka
S vyrazné rozsifenymi krat§imi stranami, ziZzenym stfedem dlouhych stran a pouze s dvéma
otvory; typ G1 — uzka, dlouhd a plochéd desticka obdélné¢ho tvaru s dvéma otvory a rovné
sefiznutymi hranami; typ G2 — zka, kratka desticka s oblou vrchni stranou a rovnou spodni,
muze byt aZ ovalného tvaru nebo obdélné¢ho se zaoblenymi rohy, ma dva otvory.

Mezi kamennou industrii patfi rovnéz pazourkové hroty S$ipli. Nejcastéji jsou srdcovitého
nebo trojuhelnikovitého tvaru s kiidélky nebo trnem a plosnou bifacidlni retusi (Bohm 1941,
185-186; Dvorak 1993, 230; Neustupny, J. 1960, 168; 1962, 186; Peska 2013, 190; Turek
2006a, 356; 2008a, 167). Jako material pro jejich vyrobu nejcastéji poslouzily silicity (na
Moravé zejména rohovec typu Krumlovsky les), kiemenec, porcelanit, cokolddovy silicit,
vzacné i obsidian (Olivik 2009, 88-92; Turek 2006a, 356; 2008a, 167). Nalézany jsou také
polotovary Sipek spolecné s pazourkovymi GSt€py nebo parohovymi retuséry, které slouzily
k jejich dotvoteni (Turek 2003, 203; 2006a, 356; 2008a, 167; 2011c, 61). S vyrobou §ipt jsou
spojeny 1 dvoudilné piskovcové brousky se zlabkem k upravé dievénych diikt Sipti (Dvorak
1993, 230; Turek 2006a, 256; 2008a, 167; 2011c, 61). Na n&kterych Sipkach jsou dodnes
patrné pozustatky tmelu, ktery se pouzival pro upevnéni Sipky do difevéného diiku Sipu
(Moucha 1978, 307).

Z kamene byly ojedinéle vyrabény také dyky, ale zfeymé pouze jako napodobeniny dyk
médénych. S vyrobou médénych dyk jsou spojeny nalezy kamennych jednodilnych forem.

Ptikladem miize byt nélez z Ludéfova, okr. Olomouc (Bohm 1929, 146-150; Mat¢jickova —
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Dvotéak 2012e, 285; Moucha 1978, 307; Neustupny, J. 1960, 168; Prochazkova 2001, 27,
Turek 2006a, 353).

I kdyz jsou nalézany v malém poctu, vyrabény byly z kamene také sekery. Nejcastéji jsou
drobné, kratké, ¢ockovitého fezu s Sirokym ostiim (Peska 2013, 187; Turek 2003, 205; 20064,
353; 2008a, 162). V hrobech se¢ setkavame se sekerami, které byly druhotné uzivany jako
kovotepeckd kladivka (Peska 2013, 188; Turek 2003, 204; 2006a, 398; Turek — Dvorak —
Peska 2003, 197).

Drtidla jsou nalézany vyhradné€ na sidlistich a slouzily k mleti mouky. Ptikladem miize byt
nalez z lokality Liptice, okr. Teplice (Turek 2006a, 353; 2008a, 162).

Nalézany jsou také kousky hematitu. Jednd se o minerdl Cervené barvy, z né¢hoz byl
vybruSovan prasek pouzivany jako engoba zvoncovitych pohari (Matéjickova — Dvorak
2012e, 285).
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3 Prirodni podminky a zakladni charakteristika pohrebist
HosStice, Ivanovice a Tvorihraz

3.1 Prirodni podminky

Lokality Hostice I, IV a Ivanovice na Hané lezi v okresu Vyskov (obr. 37),
v geomorfologické oblasti Zapadnich Vnékarpatskych snizenin a nalezi geomorfologickému
celku Vyskovské brany. Vyskovska brana byla pravé v pravéku hojné osidlovana. Doklady
osidleni se koncentruji zejména k povodi fek Hané a Litavy a jejich pfitokd. VSechny tfi
lokality lezely také na dilezité pravéké obchodni cesté — jantarové stezce (obr. 36), po niz se
dopravoval jantar od Baltu ke Stfedozemnimu mofi. Jantar byl nalezen i1 v Hosticich I, ale ten
pochazel z druhého konce stezky — od Stfedozemniho mote (Kvét 2003, 82; Matéjickova —
Dvorak 2012k, 21; 2012f, 339).

Vyskovsky tval je oblast, kterd vznika jiz pted vyvrasnénim karpatského pohoti. Po ustupu
tortonského mote je oblast kratce odvodinovana k fece Svitavé. Dnes cely okres spada
k povodi feky Moravy. Ze severni ¢asti odvadi vodu feka Hana a jeji ptitoky, z jizni Casti
okresu Litava a jeji pfitoky. Pravé lokality HosStice a Ivanovice se nachdzi v povodi feky
Hané. Hostice I vymezuje feka Han4, prusky a Medlovicky potok. Hostice IV lezi na druhé
strané Medlovického potoka a Ivanovice jsou ohrani¢eny fekou Hanou, Svibenickym a
Détkovickym potokem (Matéjickova 2012a, 13-15, Matéjickova — Dvorak 2012k, 21; Nekuda
1965, 10, 21).

Vyskovska brana je uzkd, protdhld sniZenina, pro kterou jsou charakteristické ploché
rozvodni hibety, ploSiny a Siroce rozeviena udoli vodnich tokl. V pleistocénu zde doslo ke
vzniku ficnich $térkovych teras a k navati spraSe, kterd je dilezitym prvkem pro praveéké
zemédé€lské osidleni. VySkovskou branu tvoii prevazné prilinové propustné az témét
nepropustné jily, pisky a misty piscité stérky. Oblast pokryvaji zejména ¢ernozemé, okolo ek
pak glejové a nivni pidy, na nichZ se v n€kterych ptipadech vytvofila ernice. Jedna se oblast
chudou na nerostné suroviny. Vyskytuji se zde loziska jild, manganovych rud, Zeleza a
sadrovce (Mackov¢in 2007, 525-526; Matéjickova — Dvorak 2012k, 21; Nekuda 1965, 9-10,
16).

Lokality lezi ve stfedni ¢asti okresu, kterd spada do Panonského termofytika, coz je tepla
oblast s rozsitenim teplomilné flory (doubravy a dubohabfiny). Primérné teploty se pohybuji

mezi 8,5 az 9 °C. Primeérny ro¢ni Gthrn srazek je v rozmezi 500 az 700 mm (Mackov¢in 2007,
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57-58, 527). Protoze se lokality nachazi v teplé klimatické oblasti, s vhodnymi srazkovymi
podminkami a na spraSi, vytvofila tato oblast vhodné podminky pro zemédé€lstvi, jehoz
pocatky lze hledat v neolitu, kdy se zde setkdvame také s nejvyssi koncentraci osidleni
v pravéku. KZP a pocatek doby bronzové vykazuji dals$i velkou koncentraci lokalit
(Matéjickova — Dvorak 2012k, 26; Nekuda 1965, 24-26).

Hostice I lezi na mirném svahu S-J orientace v nadmoiské vysce 230-240 m. Hostice IV
lezi také na mirném svahu se sklonem k SV v nadmotské vySce 226-240 m. Ivanovice VI se
nachazi na mirném jiznim svahu v nadmotské vysce 224-228 m (Matéjickova 2012a, 13-15).

Lokalita Tvofihrdz se nachazi v okresu Znojmo (obr. 37), na hranici Dyjského masivu a
Karpatské predhlubng, tedy JeviSovické pahorkatiny a Dyjsko-svrateckého uvalu. Pohiebisté
se nachdzi na jantarové stezce. I zde, stejné jako v Hosticich I, byly nalezeny jantarové
pfedméty. Oblast byla 1 zde hojné vyuZivana uz od neolitu az po dobu fimskou (Bélek et al.
1999, 9, 12, 14; Kvét 2003, 82-83; Mackovcin 2007, 582).

Okres Znojmo je odvodnovan fekou Dyji a jejimi ptitoky, zejména pak JevisSovkou, ktera
protéka také pres Tvotihrdz, lokalita zde lezi na vyvySeniné levobiezni terasy (Bélek et al.
1999, 9).

Pro oblast Tvofihraze a jejiho okoli jsou typické zvinéné ploSiny bez napadnych pahorki,
které jsou roz¢lenéné malymi a vétSimi zalesnénymi dolimi. Nachazi se zde zejména hnédé a
illimerické (hnédozemé na sprasi nebo spraSovych hlinach) pidy a kambizemé. V okresu
Znojmo se nachazi loziska kaolinu, z hornin jsou pro okres typické diority, granity, tonality,
slepence, arkozy a btidlice (Mackov¢in 2007, 585-587, 593).

Pro okres Znojmo je charakteristické teplé, suché podnebi. Patfi k extrémné suchym
okresiim v Ceské republice. Jedna se ale o teplou klimatickou oblast na sprasi, ¢imZ jsou
zajistény vhodné podminky pro zemédé€lstvi. Primérné teploty v ¢ervenci se pohybuji mezi 18
a 20 °C, v lednu mezi -2 az -3 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek je 500 az 700 mm (Mackov¢in
2007, 590-591).

Lokalita Tvotihraz lezi na mirné vyvySeniné¢ trojihelnikového ptidorysu levobiezni terasy

feky JeviSovky v nadmotské vysce 207 m (Balek et al. 1999, 9).

3.2 Zakladni charakteristika pohrebist’

Hostice I (obr. 38, 41) — Zachranny archeologicky vyzkum zde probihal v letech 2002 -
2003 v dasledku stavby dalnice D1 z Brna do Krométize. Vyzkum byl rozdé€len do tii etap.
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Nejprve byla zkoumana plocha asi 130 x 13 m, tzv. polni cesta (obr. 39). Zde bylo odkryto 45
hrobi, killové jamy a nékolik objektti. Ve druhé etapé doslo ke zkoumani vlastni plochy
dalnice (obr. 40), odkryta byla plocha cca 150 x 70 m. Odkryto zde bylo dalsich 93 hrobt a
nekolik prazdnych hrobovych jam. Tteti a zaroven posledni faze vyzkumu odkryla na plose
podél délnice (100 x 10 m a 100 x 20 m) zbylych 17 hrobu a kruhovy zlabek. Na celé ploSe o
rozloze cca 1 ha bylo zjiSténo celkem 157 hrobt, kruhovy Zzlabek, jedna kiilova nadzemni
stavba, dva obdéIné zahloubené objekty. Okraj pohtebisté se vSak s nejvetsi pravdépodobnosti
nepodafilo zachytit. Jedna se o nejvétsi objevené pohiebisté KZP na uzemi Ceské republiky
(Matéjickova 2012a, 13-14).

Ze 157 hrobt 16 neobsahovalo kosterni pozlstatky, jeden hrob obsahoval pohiby dvou
jedincti. Pfevazuje kostrovy ritus, zarovy se objevil pouze ve Ctyfech piipadech. VétSinou
jedinci byli pohibeni v poloze typické pro KZP — ve skréené poloze, na levém nebo pravém
boku, s orientaci S-J nebo J-S, s pohledem sméfujicim k vychodu. Vyjimek neni mnoho,
objevil se pohfeb vsed¢, dva na zadech, jeden na bfiSe. Odchylky v orientaci jsou
pravdépodobné zplisobeny proménlivosti vychodu slunce v rtiznych obdobich roku. V 17
ptipadech lze uvazovat o sekundarnim zasahu do hrobové jamy, coz je nezvykly jev u KZP.
Né&které hrobové jamy obsahovaly stopy po vnitini konstrukei v podobé obvodovych stupiiti a
oblozeni dfevem (Matéjickova 2012a, 14; Prokes 2012, 97; Rajchl et al. 2012 95).

V Hosticich 1 byli pohibeni muzi, Zeny i déti riznych vékovych kategorii. Pomér
zastoupeni obou pohlavi je vyrovnany. Téméf polovina hrobu je zde spojena s vysokou
umrtnosti déti (Drozdova 2011, 65; Matéjickova — Dvorak 2012d, 79).

Pohtebisté patii k nalezové skupiné II. Odebrané vzorky datuji HoStice I do rozmezi let
2470 — 2190 BC a 2480 — 2130 BC (Peska 2012, 154, 163).

Archeologicky materidl je ulozen v Muzeu VySkovska (inventarni Cisla A 84056 — A
85001, antropologicky materidl v Moravském zemském muzeu v Brné (inventarni cisla A

22688 — A 22831) (Matgjickové 2012a, 14).

Hostice IV (obr. 38, 42) — Vyzkum zde probihal v druhé poloviné roku 2012 v trati
s nazvem ,,Sec¢né louky®, coz je protahlé navrsi mirné se svazujici SV smérem a kopirujici tok
feky Hané. Odkryto zde bylo pohiebisté i sidlist€¢ na ploSe o délce cca 650 m (obr. 43).
Sidlisté se nachazelo ve stiedni ¢asti, pohfebisté na okrajich. Zjisténo zde 261 objektt, z toho
82 hrobu. Zjistény zde byly kromé KZP i pohiby KSK, tnétické kultury a hroby z mladsi a

pozdni doby bronzové, laténu a st¢hovani ndrodid, zvoncovitym poharim patfilo pouze 13
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hrobtl, jez se soustieduji v zdpadni Casti lokality. Jedna se tedy o polykulturni lokalitu. I zde
patrné nebylo odkryto celé pohiebisté (Matéjickova 2012a, 14-15).

Vétsina zjisténych hrobt byla kostrovych, jeden neobsahoval zadné kosterni pozlstatky,
dva byly Zarové. Jedinci byli pohibeni na levém ¢i pravém boku s orientaci S-J nebo J-V,
s pohledem ptevazné k vychodu. U vétSiny hrobti 1ze uvazovat o sekundarnim naruSeni. Stopy
po vnitini konstrukci byly zjistény pouze v jednom piipad¢€, jednalo se o dievéné oblozeni
(Mat¢jickova 2012b, 206-218).

Pohibeni zde byli muzi, zeny 1 déti. Déti v mens$im poc¢tu. Pomér obou pohlavi je pomérné
vyrovnany (Matgjickova 2012b, 206-217).

Archeologicky materidl je ulozen v Muzeu Vyskovska (inventarni ¢isla A 28073 — A
34975), antropologicky materidl v Narodnim muzeu v Praze (pfirtstkova cisla P7A17812 —

P7A 17829) (Mat&jickova 2012a, 15).

Ivanovice na Hané VI (obr. 38, 44) — Archeologicky vyzkum zde probihal v od Cervence
do listopadu roku 2002. Zkoumana byla plocha v poloze ,,Bortivka“, ktera se nachdzi na
mirném jiznim svahu zdpadniho okraje plochého hibetu v nadmotiské vySce 224-228 m.
Lokalita se nachazi v prostoru, ktery je ohrani¢en Détkovickym a Svabenickym potokem.
Jedna se o polykulturni lokalitu. Zjisténo zde bylo pohiebisté KZP, odkryta byla pouze jeho
Cast Citajici 23 hrobt. Dale zde bylo odkryto i n€kolik sidlistnich objektt stejné kultury a i
sidliStni objekty z mladsi a pozdni doby bronzové (Mat¢jickova 2012a, 15).

Odkryté ¢ast pohiebiste KZP ¢itala 23 hrobli. Ve vétSin€ z nich byly uloZeny kostry, pouze
V jednom ptipadé se jednalo o zarovy pohieb, ktery se nachdzel v hrobové jamé spolecné
s kostrovym pohibem — jedna se tedy o biritualni pohieb. Poloha pohibenych v hrobech
odpovida pohfebnim zvyklostem KZP. VSechny Zeny byly uloZeny na pravém boku, muZi na
levém. Pohled zemielych smétoval téméf ve vSech ptipadech k vychodu, pouze jeden jedinec
mél hlavu obracenou na zapad, ten se vSak nalezl i v neobvyklé poloze a to na biise. Ostatni
byli pohibeni ve skréené poloze na boku. Co se tyce vnitinich konstrukei hrobovych jam,
Vv péti pfipadech lze uvaZovat o dutém prostoru, o ¢emz svéd¢i odvaleni Casti koster. Jiné
stopy, napf. v podobé obloZzeni hrobové jamy, nebyly zjistény. Zadny z hrobii nebyl obehnan
ptikopem. Vic jak polovina hrobl vykazuje stopy po sekundédrnim naruseni (Matéjickova
2012b, 222-253).

Co se tyce zastoupeni obou pohlavi na pohtebisti, ten neni vyrovnany, alespon co se tyce

moznosti identifikace. Pfevazuji zde jedinci muZského pohlavi, av§ak u vSech koster nebylo
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mozno pohlavi urcit vitbec. Neceld polovina lidskych pozustatkl patiila détem a dospivajicim
jedincim (Langova 2012, 549-567).

Archeologicky material z lokality Ivanovice na Hané VI je ulozen v Muzeu Vyskovska
(inventarni Cisla A 34250 — A 34267, A 35473 — A 38709 a A 49303 — A 49999),
antropologicky material je ulozen v Moravském zemském muzeu v Brné€ pod pfirtstkovym

Cislem 2/2012 (Matgjickova 2012a, 15).

Tvorihraz (obr. 45, 46) — Lokalita na fi¢ni terase feky JeviSovky byla objevena pomoci
leteckého snimkovani (obr. 47). Vyzkum zde probihal s piestavkami v letech 1990 — 1991.
Jedna se o polykulturni lokalitu, nebot’ zde byly zjistény nejen hroby KZP, ale i sidliStni
objekty datované od moravské malované keramiky az po dobu fimskou. Co se ty¢e pohiebiste
KZP, zjistény zde byly ctyii hroby této kultury. Pravdépodobné ale nebylo zachyceno celé
pohiebisté. Vyzkum musel byt pferuSovan z divodu zemédé€lskych cinnosti a zatim se
neplanuje ani jeho dalsi pokracovani (Balek et al. 1999, 9-11).

V Tvotihrazi byly odkryty ¢tyfi hroby KZP. Jedinci zde byli pohibeni jak kostrové, tak i
zarové. Ve dvou hrobovych jamach byly zjistény spalené lidské pozustatky, v dalSich dvou
kostrové. V hrobech bylo celkové pohibeno vétsi mnozstvi jedinct. Neplati tedy pro kulturu
pomeérné bézny zvyk pohibeni jednoho jedince do jedné hrobové jamy. V hrobovych jamach
se spalenymi ostatky bylo totiz celkové zjisténo nejméné osm jedinct. Co se tyce kostrového
ritu, oba jedinci byli pohibeni ve skr¢ené poloze na pravém boku, obli¢ejem k vychodu. U
vSech Ctyf hrobovych jam byly zjistény stopy po vnitini konstrukei, nejméné u prvnich tfech
hrobli miizeme pravdépodobné fici, Zze jedinci byli ulozeni do dutého prostoru, u ¢tvrtého
hrobu mizeme nad timto jevem uvazovat, vzhledem k dochovani stop po oblozeni hrobové
jdmy. Okolo prvnich tfech hrobii byl zjiStén kruhovy Zlab. Stopy po sekundérnich zésazich
nebyly zpozorovany ani u jednoho z hrobu (Balek et al. 1999, 11-20).

Odkryté¢ kostrové hroby patiily dospélym zendm, u zérovych pohibli nelze pohlavi
spolehlivé urcit. Pravdépodobné z nejméné osmi takto pohibenych jedincl ndlezely jedny
ostatky jedinci Zenského pohlavi, dvoje jedinci muzského pohlavi. Zarové pohiby pattily
détem, dospivajicim i dospélym. Jedna hrobova komora obsahovala poziistatky nejméné péti
déti, druhd hrobova jama spalené ostatky tii jedinci veékové kategorie juvenis a adultus.
Z tohoto vyplyva, ze polovina zde pohiebnych byly déti (Balek et al. 1999, 19-20).

Material je ulozen v Jihomoravském muzeu ve Znojmé.
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4 Vymezeni skupin na pohrebiStich na zakladé jejich
prostorového umisténi

Tato kapitola vychazi pro lokality HosStice a Ivanovice z piiloh Supplementa Pravéku 24
(Matg¢jickova — Dvordk (eds.) 2012) a z katalogu, ktery je soucasti této publikace. Na
pohiebisti Hostice 1 (Mat¢jickova — Dvorak (eds.) 2012, ptfiloha 6) byly jiz stanoveny
prostorové skupiny. Tyto skupiny jsem v nékterych pifipadech jesté vice rozdélila a tak i
nekteré pripadala (obr. 57). Jedna se o skupiny nazvané podle mého IVa, kam jsem umistila
hroby, které jsou v ptiloze na pomezi skupin IlIb a IV, skupina IV byla poté piejmenovana na
IVb. Dalsi mnou vymezena skupina je Illc, kam jsem zatadila hroby ve stiedu pohiebiste,
které nebyly zatazeny k zadné skupiné. Posledni mnou vymezena skupina na pohiebisti
Hostice 1 je skupina nazvana IIb, kam patfi tii hroby lezici nad skupinou II (zde
pfejmenovanou na Ila). Hroby, které tvotily maximalné dvojice, nezatazuji do zadné skupiny.
Domnivam se, Ze mohly tvofit vétsi skupinu, avSak zbylé hroby nemusely byt zjistény napf.
pro své mélké zahloubeni, nebo zde nebyl zachycen konec pohiebisté a skupina by mohla
pokracovat pod neskrytou ¢ast. Na pohtebistich Hostice I a Ivanovice VI (pfiloha 2) nebyly
vymezeny zadné skupiny. Pro Hostice IV jsem vymezila tfi (obr. 58) a pro Ivanovice VI dvé
(obr. 59) skupiny hrobti, které byly v blizkosti. V Tvofihrazi byly odkryty pouze ¢tyii hrobové
jamy, dvé z nich u sebe. Tyto dv¢€ jsem tak nazvala skupinou, i kdyZ zde nejsou patrné zadné
Spojitosti mezi témito dvéma hroby a odliSnosti od ostatnich.

Tyto prostorové skupiny na pohfebistich rozliSuji z toho diivodu, nebot’ se domnivam, zZe
jednotlivé rodiny mohly pohibivat u sebe. Mohl by zde byt patrny hrob vyznamnégjsiho
jedince nebo naopak jaké postaveni méli tito lidé v rdmci celé spole¢nosti. Pfedpokladam, ze
nekteré skupiny mohou byt chudsi oproti jinym a vymezovat tak urcitou socialni skupinu.

Pokusim se zde najit spojitosti mezi hroby jedné skupiny a rozdily od jinych skupin.

4.1 Prostorové skupiny na pohrebisti HoStice I

Na pohiebisti Hostice I bylo vymezeno 13 prostorovych skupin (obr. 57). 9 hroba nebylo
zafazeno do zadné skupiny. Nachazely se samostatné¢ mezi skupinami nebo u okraji
pohfiebiste, kde by bylo mozné ocekavat jeho pokradovani.

Skupina I se nachdzela v severni ¢asti pohtebisté. Citala 13 hrobovych jam. Pohibeni zde

byli pouze dva dospé€li muzi, zatimco zeny c¢tyfi. Jedna hrobova jdma byla prazdnd, v jedné

-56-



nebylo mozné urcit vék zemielé zeny, ve zbyvajicich byly uloZeny kosterni pozustatky déti.
Vyraznéji bohatsi jsou zde dva pohiby (I-837 a 1-943), oba nalezejici muzskym jedinctim,
prvni byl nedospély, druhy vékové kategorie maturus. Oba obsahovaly predméty
lukostieleckého bali¢ku a zvifeci kosti, hrob chlapce i pfedméty z kovu a pohary. Zenské
hroby obsahovaly az na jeden kosténé knofliky. Co do bohatosti hrobové vybavy se mohou
ale muzskym hrobim rovnat. Obsahuji pomérné hodné nadob a to i zdobenych. Tyto hroby
ale nepatii mezi nejbohatsi z celého pohtebisté. Zajimavé je zastoupeni zvitecich kosti, nebot
téméi polovina vSech pohibu tyto kosti obsahovala a vzdy se jednalo o kosti prasete. Co se
tyce podobné keramické naplné, tak misy maji Casto vycnelky a dzbanky pomérné banaté;si
dolni polovinu téla. Pohary jsou niz$i a SirSi, ale to odpovidd téméf vSem pohariim na
pohfiebisti.

Skupina lla lezi zapadné od skupiny I. Patii mezi skupiny s nejvétsim poctem hrobovych
jam. Zaroven je zde nejvétsi pocet prazdnych hrobovych jam, které tak mohly obsahovat
zarové pohiby, coz by pak znamenalo prvenstvi skupiny i v tomto ohledu. Opét se zde
setkavame s pievahou hrobi dospélych zen, kterych bylo Sest, muzi pouze dva. Pohibeny zde
byly i Zeny vékové kategorie adultus a je tedy mozné, Ze zemiely ve spojitosti s narozenim
ditéte a prazdné hrobové jamy mohly obsahovat ostatky téchto déti. Opé&t se zde nesetkavame
s nejbohatSimi hroby na pohfebisti, ale alespon ctyfi hroby lze oznacit jako bohatsi.
Obsahovaly zejména kosténé ozdoby a zdobenou keramiku. Tii z téchto pohibil pattily
Zenam, jeden neobsahoval kosterni pozustatky, ale zde by se snad mohlo jednat o muze podle
dvou zdobenych pohari. V této skupiné je zajimavy vysoky podil zastoupeni poharti, nejvyssi
na celém pohiebisti. Zajimavy je zde také vyskyt nezdobenych nédobek bez uch,
pfipominajici nezdobené pohary. Ty se v jiné skupiné¢ nenachazi. V souvislosti s vy$sim
podilem pohibenych Zen je zde také vySsi zastoupeni hrncii. Opét se zde Casto vyskytuji misy
s vycnélky. Kosti zvifat byly nalezeny pouze ve dvou hrobech, ale vzdy se jednd o kosti
prasete. Skupina IIb ¢it4 tfi hroby. Dva patfily détem, jeden dosp€lému muzi. Ve dvou byly
nalezeny pohdary. Tato skupiny by mohla pokra¢ovat pod neskrytou plochou.

Skupina Illa se nachazi zapadn¢ od skupiny Ila. Odkryty zde byly hroby ctyt dospélych
zen, dvou dospélych muzl a n€kolika déti. Opét je zde patrna prevaha Zen, jedna zemfela na
pocatku své dospélosti, ostatni dospélé 1ze tadit az do skupiny maturus. Zde se nachazi také
dva vyraznéji bohaté pohiby — hrob muze (I-884) s lukostieleckou vybavou a dvojhrob Zeny
s ditétem 1-803 a 1-809 s mnozstvim ozdob a zdobenymi nddobami. Dalsi tfi hroby lze chapat
jako bohatsi se stejnymi typy predméti, ale v menSim mnoZzstvi. V keramické naplni zde neni

jasna podobnost. Kosti zvifat byly nalezeny pouze ve dvou hrobech. Jednalo se vzdy o prase.
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Skupina IIb se nachazi zapadné od piedchozi. Nalezeny zde byly dva hroby dospélych Zen,
jeden hrob muze a osm hrobu déti. Obé zeny zemiely ve vékové kategorii adultus, obé maji
ve své skuping bohatsi vybavu. Jejich milodary tvoii mimo jiné kovové predméty. Hrob muze
obsahoval z honosnéjsi keramiky pouze pohar a dale zvifeci kosti. Pohar pak dalsi hrob ditéte
a zvifeci kosti obsahoval zase jiny hrob ditéte. Zda je zde néjaka vazba téchto dvou déti na
hrob muze, zlstava predmétem diskuze, urCité vazby lze sledovat v hrobové vybave, ktery se
1181 od ostatnich hrobti skupiny. Oba pohary byly v hrobové vybavé spole¢né s misou s dvéma
otvory ve stén¢ a dvéma dzbanky, pohary si ale nejsou moc co do tvaru a vyzdoby podobné.
Kosti v obou hrobech patiily praseti a byly uloZzeny do misy. Keramika této skupiny nese
podobné rysy u mis, kde se vétSinou vyskytuji dva otvory ve sténé nebo vycnélky. Do
skupiny Illc, jizn€ od skupin III fadim Sest hrobt. Jedna se o hroby dvou dospélych muzt a
jedné dospélé Zeny, o hrob ditéte a dvé prdzdné hrobové jamy. Hrobovou vybavu Vv této
skupiné tvoii pfevazné nadoby, pouze v hrobé zeny I-907 byly nalezeny i nekeramické
milodary. O bohatém pohibu se zde ale mluvit neda. Hroby této skupiny patii mezi nejchudsi
na pohtebisti Hostice 1.

Skupina IVa se nachazi zapadné od skupiny IlIb. Patii do ni biritudlni hrob dvou déti a
hrobova jama bez skeletu. Tato jama je pomé&mé velkd a mohla tak obsahovat pozlstatky
dospélého jedince k témto dvéma détem. Byla ale mélce zahloubena, coz muze byt jeden
z davodt, pro¢ se jevi jako prazdna. Velky pocet hrobli naopak fadime do skupiny IVb,
zapadné od piedchozi. Pomér muzii a Zen je zde témé&f vyrovnany: 5:4. Zeny zde zemiely
prevazné ve vékové kategorii adultus. Mezi bohatsi hroby zde patii hrob I-870 se zdobenym
poharem a kosténymi knofliky a hrob 1-821 s kosténou industrii. Pohary byly nalezeny dva,
oba s podobnou, nedbale provedenou vyzdobou. Misy byly casto s vy¢nélky nebo uchy a
ukladany zejména k nohdm nebo panvi (u predchozi skupiny je tomu naopak — spiSe v horni
poloving hrobové jamy).

Skupina V se nachazi jihovychodné od ptedchozi. Hroby zde patiily péti muzim vékové
kategorie maturus, tiem zenam a péti détem a nedospélym jedincim. Zajimavé je soustifedéni
Ctyf z péti hrobli muzl na sever této skupiny. Nejbohats$i hroby jsou hroby muzi (I-862 a I-
863) a hrob Zeny (I-856). VSechny tfi lezi vedle sebe, zejména dva z nich, které maji i
podobnou vybavu — zvifeci kosti, kosténé knofliky a pohar, v hrobé Zeny je navic kovovy
plisek, v hrobé muze kovova dyka a natepni desticka. Z hlediska podobnosti téchto vybav a
jejich blizkosti by bylo mozné uvazovat i o ptibuzenském vztahu. Kovy, natepni desticka,

zviteci kosti a dalsi Stipand industrie se dochovaly i v hrobé druhého muZze. Dalsi dva muzské
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hroby obsahovaly také kamennou industrii, ostatni pouze nadoby. V této skupiné se vyskytlo
hned nékolikrat zdobeni okraji mis, na rozdil od ostatnich skupin.

Skupina Vla, lezici vychodné¢ od skupiny V, obsahovala pouze hroby dospélych jedinct,
zadné détské. Pohibeni zde byli minimalné tfi muzi a jedna Zena, u jednoho hrobu nebylo
pohlavi stanovena, jedna jama byla prazdna. Tti hroby byly bohaté¢ vybavené. Obsahovaly
zviteci kosti, kosténé knofliky, Sipky, dal$i Stipanou industrii, kovovou jehlici, kostény
zavések a pohdr. Zviteci kosti patfily oveim nebo kozdm, nikoliv praseti, jak je bézné
Vv ostatnich skupinach. Tvary nadob jsou spise vyssi. Dalo by se tak uvazovat o star§i pohfebni
skuping, vezmeme-li v tivahu, Ze nadoby (pohary) jsou postupné nizsi a $irsi. V této skupiné
ale datovani C14 nebyly podroben zadny pohieb. Skupina VIb lezi vychodné od ptedchozi
skupiny. Na rozdil od ostatnich skupin zde byl objeven zlabek, pravdépodobné je ale starsi
nez hroby okolo négj, protoZe dva ho nerespektuji a porusuji. Tedy alespon jeden z nich, druhy
hrob (1-949) lezi na misté, kde Zlabek nebyl zjistén, vzhledem ke své proménlivé hloubce.
Jedna se o hrob dospélého muze, ktery obsahoval pozistatky vnitini konstrukce, keramiku,
kosténou a kovovou industrii a lukostielecky bali¢ek. Zda se jednalo o svatyni a hrob lezel
Vjejim vstupu, je otdzkou. Jednid se o jeden z nebohatSich hrobli ve skupiné, ale i na
pohiebisti HosStice 1. Dalsi velmi bohaty hrob patfil opét dospélému muZi, dokonce senilniho
véku (o ¢emz se da uvaZovat i v pfipadé prvniho muZe). Obsahoval pozilstatky vnitini
konstrukce, pohary, lukostielecky balicek, zvifeci kosti a kovovou dyku. I v tomto ptipadé se
jednd o jeden znejbohatSich hrobli na pohfebiSti. Bohaté byly ale i hroby Zen, jejichz
hrobovou vybavu tvofily mimo jiné ozdoby z kosti a kovu. Tato skupina je nejbohat$i na
celém pohiebisti. 1 zde ale hroby déti obsahuji kromé keramiky pouze zvifeci kosti. Tyto
hroby bohatosti nevynikaji. Pohary této skupiny byly opét nedbale zdoben¢, nizké a Siroké.
Zviteci kosti patfily jak prasatlim, tak turu a oveim nebo kozdm z rliznych c¢asti tél, ale
obsahovala je vic jak poloviny hrobl této skupiny. Zajimavé jsou zde také hrobové jamy na
severu této skupiny, které jsou naopak velmi chudé a obsahuji vétSinou maximalné dveé
nadoby.

Skupina VII se nachézi severn¢ od skupiny VIb. Pohibeno zde bylo Sest muzu, tii zeny a
pouze tii déti. Opét se zde nachézi, jako v ptedchozi skuping, velmi bohaté hroby (I-915, 917
a 1-918) a bohatsi hrob 1-925 obsahujici pohar a Stipanou industrii. Bohaté hroby obsahovaly
pohary, zviteci kosti, kosténé ozdoby, lukostielecky balicek a kovovou industrii. Patfily
dospélym muzii, jeden dospélé zen€. Bylo zde nalezeno Sest poharti, dva mély spis§ hruskovity

tvar, ktery se u ostatnich poharii na pohiebisti nevyskytuje. Casto se zde setkavame i se
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zdobenymi okraji u nddob a to u hrncii a mis. Co se tyce kosti zvifat, nalezeny zde byly opét
kosti prasete, tura i ovce nebo kozy.

Skupina VIII se fadi mezi ty nejchudsi na pohiebisti. Lezi severovychodné od skupiny IIIb.
Nalezeny zde byly Cétyfi hroby, ale je mozné, Ze hroby pokracuji pod neskrytou plochou.
Vsechny jedinci byly zenského pohlavi, Jednalo se o dvé zeny vékové kategorie maturus a
dvé divky. Hrobovou vybavu tvofily pouze nadoby, nebyly mezi nimi zadné pohéry. Hroby
divek obsahovaly vice nadob nez hroby Zen. Typické zde byly misy s otvory ve sténé a

dzbanky.

4.2 Prostorové skupiny na pohrebisti HoStice IV

Na pohtebisti Hostice IV byly vymezeny 3 skupiny (obr. 58), jeden hrob nebyl zatazen do
zadné z nich.

Skupina I se nachazi na jihu pohiebisté. Cita pét hrobti, z nichz tii patfily jedincim
zenského pohlavi a pouze jeden dospélému muzi, v jedné hrobové jamé byl Zarovy pohieb
jedince, jehoz vék se nepodafilo urcit. Byl zde pohiben nejméné jeden muz, jedna Zena a dva
juvenilni jedinci. Podle vybavy v Zarovém hrobé¢ Ize soudit, Ze zde byl pohiben také jedinec
zenského pohlavi. Keramika nevykazovala Zadné vétsi shody. Nalezeny zde byly také ve
dvou hrobech zviteci kosti. V jednom piipad¢ se nedochovaly, v druhém se jednalo o kosti
prasete.

Skupina II se nachazela severné¢ od ptfedchozi. Byly zde odkryty ctyfi hroby, vSechny
patfici jedincim muzského pohlavi, vSichni dosédhly nebo byly na prahu dospélosti. Dva
hroby by bylo mozné oznacit za bohatsi (I-840 a 1-841). Jeden obsahoval pohér, druhy
lukostielecky soubor a je tak zaroven i1 nejbohatSim hrobem na pohiebisti HoStice IV.
Keramika opét nevykazuje zadné vétsi shody, jedna se o béznou keramiku.

Skupina III se nachézela vychodné od ostatnich. Odkryt zde byl hrob dospélého muze,
zarovy pohieb ditéte a prazdnd hrobova jama. Prazdné jama byla malych rozmért, proto zde
lze predpokladat dalSi pohieb ditéte nebo Zarovy pohieb. Hroby byly chudé, obsahovaly

maximaln¢ dvé nddoby. Keramika nevykazovala Zadné shody.
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4.3 Prostorové skupiny na pohrebisti Ivanovice VI

Vsechny hroby zde byly rozdéleny do dvou skupin (obr. 59), obé skupiny ale lezi velice
blizko a je mozné je povazovat i za jednu.

Skupina I se nachazi v zapadni Casti pohiebisté. Odkryty zde byly hroby dvou dospélych
zen, jednoho muze a nékolika déti. Dalsi dva muzské hroby se nachézely trochu oddélené na
jihu skupiny. Nejbohatsi hrob této skupiny byl hrob jedné dospé€lé Zeny, ktery obsahoval Ctyti
nadoby a Sipku. Ostatni hroby obsahovaly pouze nadoby, ve tiech piipadech 1 zvifeci kosti.
Zviteci kosti patfily ve dvou piipadech praseti, jednou se nedochovaly. Keramika ze vSech
hrobti byla zna¢n¢ fragmentarizovana. To je zfejm¢ diivod mélkého zahloubeni vSech hrobi.
Vyskytuji se ale ve vétsim poctu misy s uchy nebo vycnélky.

Skupina II se nachazi jihovychodné od ptedchozi skupiny. Pohibeny zde byly pouze dvé
zeny, zbytek jedincti byl muzského pohlavi. VSechny déti Zenského pohlavi byly pohibeny ve
druhé skupiné. Dospély muzi zde byly ctyfi. Hroby této skupiny jsou zna¢né¢ bohatsi nez
v pfedchozi skupin€¢. Mezi nejbohat§i hroby na pohfebisti patii [-812 a 1-816, které
obsahovaly médéné dyky, zviteci kosti a kamennou industrii, v prvnim ptipad¢ lukostielecky
soubor. Mezi bohatsi hroby lze zatadit i1 Zensky hrob 1-810 s kosténymi knofliky a kostmi
zvitete, hrob 1-806 s poharem, zdobenym dzbankem a pteslenem a muzsky hrob I-809 se
zvitecimi kostmi, kosténym zavéskem a Sipkou. Zdobené pohary byly dohromady nalezeny ve
ttech hrobech. Byly husté zdobené a SirSich tvard. Misy byly hlavné s vy¢nélky, uchy nebo
tvory ve sténé. Zviteci kosti se v mnoha ptipadech nedochovaly. Pokud ano, jednalo se o kosti

prasat, tura nebo ovce ¢i kozy. Nalezeny byly témét ve vSech hrobovych jamach této skupiny.

4.4 Prostorové skupiny na pohrebisti Tvorihraz

Na pohfiebisti Tvofihraz vydéluji pouze jednu skupinu citajici dva hroby (3 a 4). Tyto
hroby jsou tak vydéleny jen proto, ze lezi ve své blizkosti. Nevykazuji zddné vyznamné
odli$nosti od zbylych dvou hrobovych jam. Vybava je podobna u vSech ¢tyt hroba. Vzhledem
k prozkoumané plose nelze vyloudit i dal$i neodkryté hrobové jamy spojujici vSechny Ctyfi

dosud odkryté hroby.
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4.5 Shrnuti

U Hostic I 1ze vysledovat v nékterych skupindch ptevahu Zenskych pohibti nad hroby
muzskymi. V ptipadé dospélych jedinct by bylo mozné uvazovat o vyssi tmrtnosti mladyych
zen, vétSinou se ale jedna o jedince starSi. Skupina Ila obsahovala i hroby Zen v mladém
dospélém véku a lze zde hledat spojitost jejich imrti s porodem & téhotenstvim. Cemuz by
mohl nasvédCovat i1 vyS$i podil prazdnych hrobovych jam, kde mohli byt pohibeni
novorozenci, jejichz poztistatky se vSak nedochovaly. Hroby této skupiny jsou spiSe pramérné
bohaté, ale obsahuji vy$$i podil poharti. V prostoru této skupiny byly odkryty i dvé obdélné
jamy, dlouhé az pét metrd. Jejich funkce neni zndma, v jedné byla nalezena misa. Pokud
uvazujeme, zZe tyto pohary byly spojeny s obfady, mozna v téchto mistech prave tyto ritualni
obfady probihaly a v hrobech se nachdzi keramika znich. Toto je ale nezodpovéditelna
otazka. K tomuto by S§la pfifadit i skupina IIb se dvéma pohary, kterd lezi nad zahloubenymi
objekty, a skupina VII se Sesti pohary, ktera lezi jizné¢ od skupiny Ila.

Na pohiebistich Hostice IV a Ivanovice VI se setkdvame i s prostorovym oddélenim hrobt
zen, piipadné divek. V Hosticich IV lze pozorovat umisténi hrobd Zen v jizni ¢asti pohiebiste,
hroby muzii se nachazi severné od nich. V Ivanovicich jsou zase oddéleny hroby divek, které
se nachazi na severozépadni strané¢ pohiebisté, zatimco hroby chlapci na jihu. Na
pohiebistich KZP se setkavame spise s oddélenim déti a nedospélych jedincii jako takovych
bez ohledu na pohlavi, zde je tomu naopak.

V nékolika skupinach je moZzné rozpoznat bohatsi hroby. Jedna se zejména o skupiny Ila,
VIb a VII v Hosticich 1. Nejbohatsi hroby patii dospélym jedinciim, u déti se spise setkavame
s primérnou az chudou vybavou. Zajimavé jsou dva nejbohatsi hroby ze skupiny Vb, které
patfily senilnim muzim. UvaZovat zde lze proto o vazeném postaveni téchto jedinci. Jedna se
o nejstarSi muzské zastupce spolecnosti pohibené na tomto pohiebisti. Tento fakt vyssiho
postaveni muzii umocnuje i poloha jednoho hrobu kiizici zldbek. Je mozné, ze zde stavala
diive mohyla a hrob byl ulozen na ,lepSi“ misto k mohyle. Nebo zde byla svatyné.
Kazdopadné pokud si byli tito lidé védomi zlabku, ktery se zde nachézel, zfejmé sem muze
pohibily zdmérn¢€, na vazené misto. Hroby okolo Zlabku jsou celkové bohatsi nez vétSina dal
o n¢j. V Tvotihrazi bohatou vybavou oplyvaji vSechny hroby. Zna¢né mnozstvi predméti zde
pochézi prave i ze zlabli, kam mohly byt ulozeny ritudlné.

N¢kolik pohfebnich skupin je naopak velmi chudych, obsahujici pouze n€kolik nadob nebo

vice nadob, ale vzdy bez nekeramické slozky milodarti. Mezi chudé skupiny lze zatadit
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skupiny Ilic a VIII v Hosticich I nebo prakticky celé pohiebisté Hostice IV, piipadné i
skupinu I pohtebisté Ivanovice VI.

V témét vSech skupinach l1ze vypozorovat podobnost keramiky, at’ uz ve zptisobu ulozeni
nebo tvarovou napln. Mize se ale také jednat o nahodu tohoto rozmisténi keramiky
V hrobech. Podobnost shledavam i v ulozeni masitych milodart. V témét vSech skupinach je
vyuzivan stejny druh zvifete a stejné casti t€l. U bohatSich skupin na pohtebistich Hostice I i

Ivanovice VI lze pozorovat zastoupeni riznych druhti zvifat, ne pouze jednoho.
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5 Pohrby obsahujici bohatsi vybavu

V této kapitole popisuji pohiby obsahujici bohatou hrobovou vybavu. Jako bohaté pohiby
nazyvam takové, jejichz hrobova jama nese stopy po vnitini konstrukci, hrobova vybava
obsahuje kovové predméty, zdobené nadoby (zejména pohary), lukostielecky balicek a
soubory ozdob. Vsechny tyto predméty ale nebyly ani na jednom pohtebisti (Hostice I, IV,
Ivanovice VI, Tvoftihraz) nalezeny spolecné v jedné hrobové jame. Jako bohaté tedy beru ty,
které obsahuji co nejvétsi pocet téchto predmétl, jako bohatsi ty, které obsahuji alespon
nékolik z nich. Pokud hrobova jama obsahuje pouze jeden typ téchto predmétli, mlze se
jednat o bohatSi hrob uvnitf své prostorové skupiny, nikoliv vSak bohatS$i hrob na celém
pohftebisti. Tyto hroby zde nebudou popsany. Vyjimka nastava v pripadu pohiebist¢ Hostice
IV, kde jsou hrobové vybavy podstatné chudsi, t¢ém zde bude vénovana pozornost. Cilem této
kapitoly je vymezit bohaté pohiby a pohiby s bohatsi vybavou, které by mohly odrazet
postaveni zemfielého ve spolecnosti. Mohlo by se jednat o vyznamné jedince, fadime se

k vladnouci vrstve, bohatsi skupiné obyvatel nebo strasim, spole¢nosti uznavanym jedinctim.

5.1 Bohaté pohiby na pohrebisti HoStice I

Mezi nejbohatsi pohiby na pohiebisti Hostice I patii hroby 1-949, 939, 915, 862 a 1-803.
Hrobové vybava se v téchto hrobech skladala hned z né€kolika znakti pro bohaté hroby. Prvni
Ctyfi pattily dospelym muzii, posledni dospélé Zen€. Dva jedinci dosahli pravdépodobné uz
senilniho ve€ku, ostatni véku maturus. Neni zde tedy Zadny jedinec do 40 let véku. Hrob 1-949
obsahoval ze zvolenych indikatori pro bohaty pohieb lukostielecky soubor skladajici se ze
Ctyf Sipek a natepni desticky, dale dvé stiibrné a tii zlaté zausnice a kostény krouzek
S otvorem. Zjistény zde byly i stopy po oblozeni hrobové jamy. Hrob 1-939 nesl také stopy po
vydievé a obsahoval tfi Sipky, natepni desticku, médénou dyku a dva zdobené pohary. Hrob I-
915 obsahoval dva zdobené pohary, natepni desticku, médénou dyku, brousek na ratisté Sipu,
zlomky Stipané industrie a médéné Sidlo. Hrob 1-862 obsahoval natepni desti€¢ku, médénou
dyku, zdobeny pohar a misu a kostény knoflik. Soucasti hrobové vybavy hrobu 1-803 byla
médeénd zauSnice, zdobeny pohar a misa, kostény zavések, soubor 22 kosténych knofliki,
kamenny koralek a 38 ulit plzt s otvorem.

Kombinace predméti bohaté vybavy, ale v men$im mnozstvi byly nalezeny ve vétSim

poctu hrobii. Mezi bohatsi hroby fadim 1 ty, které obsahovaly predméty z kovii, at’ uz se jedna
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o méd’ ¢i zlato nebo stiibro. VSechny tyto kovy byly ve své dobé hlife dostupné a vzacné.
Mezi bohatS$i hroby fadim: I-800 (Ctyfi knofliky, médéné Sidlo, keramické kolecko
s provrtem), 802 (33 zlatych pliskd), 810 (stupent podél stény, zdobeny pohar), 826 (stopy po
dfevéné komote, zdobeny pohar a misa), 837 (dva zdobené pohary, Sipka, tii zlaté zadusSnice),
840 (obvodové stupné stén, 26 knofliklr), 843 (natepni desticka, Sipka), 856 (13 knoflika
médény plisek), 863 (23 stiibrnych a 11 zlatych pliskt, 7 Sipek), 864 (zdobeny pohar,
lukovity zavések, 4 Sipky), 870 (zdobeny pohar, sedm knoflikl), 872 (21 knoflik, médéna
jehlice), 873 (knofliky, 4 Sipky), 878 (16 knoflikli, médéna jehlice, médéna zausnice), 881 (6
knoflikli, zdobeny pohar), 883 (15 knofliki, dva zdobené pohary, médéné S§idlo), 884
(zdobeny dzbanek, natepni desticka, médeéna dyka), 900 (11 knoflikli, médéné Sidlo, zdobeny
pohar), 901 (3 knofliky, dva zdobené pohary), 917 (zdobeny a nezdobeny pohar, dvé Sipky,
natepni desticka), 918 (zdobeny pohér, hrnec a misa, 33 knoflikd, médéné §idlo), 934
(zdobena misa, 15 knofliklr), 945 (20 knoflikli, médéna jehlice), 947 (zdobeny pohar a misa,
16 knoflikli) a 1-954 (obvodové stupné hrobové jamy, zdobeny a nezdobeny pohar). Tyto
hroby patfily pfevazné dospélym jedinciim, dva nedospélym, juvenilnim jedinctim. S bohatsi
vybavou byli ukladani muZi, ale 1 Zeny. VéEtSinou se jedna o jedince pomérné vysokého veku,
dosahujici téméf hranice senilis, jedna Zeny s jistotou tohoto véku dosahla. Timto zplisobem
byli tedy pohibivani zejména nejstarsi jedinci ve spolecnosti.

Pomérné bohatsi vybavu obsahovaly i1 hroby [-818 (dva médéné plisky), 821 (lukovity
zavések, kosténé $idlo, ulita plze), 830 (17 knoflikd, ulita plze), 855 (30 knoflika) a 1-944 (29
knoflik®). Az na jeden hrob (juvenilni jedinec) se jednd o pohiby dospélych jedinct v€kovych
kategorii adultus a maturus, zenského i muzského pohlavi. V téchto hrobech byly nalezeny
kromé bézné vybavy vétsinou pfedmeéty jednoho typu z luxusnéjSich vybav, vétSinou ozdoby
V podobé knoflikt.

Luxusnéj$i hrobové vybavy byly nalezeny v 34 hrobech, tedy zhruba ve 21,6 % vSech
hrobu. Jedna se zejména o jedince starSiho véku, pfevazné vékové kategorie maturus. Mnoho
Z nich je jiz téméf na hrané s kategorii senilis, nékteré spadaji i do ni. Tyto vybavy byly
soucasti vétsinou kostrové pohibenych jedincl, pouze v jednom piipadé se jednd o zarovy
pohieb a v jednom o hrobovou jamu, kde se skelet nedochoval. Ostatni hroby na pohtebisti
maji vybavu spiSe primérnou az chudou. Obsahuji vétSinou pouze keramické nadoby bez
vyzdoby, pfipadné pouze jeden z predméti bohat$i vybavy nebo prfedméty jiné jako jsou

zviteci kosti nebo Stipana industrie. Nékteré hrobové jdmy jsou zcela bez milodart.
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5.2 Bohaté pohriby na pohrebisti Hostice IV

Bohaté pohiby na pohtebisti HosStice IV neobsahuji tak vysoky pocet milodari jako je
tomu v ptipad¢ Hostic I. Pohiby zde vétSinou neobsahuji ani jeden z luxusnéjSich predméti.
NejbohatSim pohibem je hrob IV-841, ktery obsahoval natepni desticku a Sipku. Patfil jedinci
muzského pohlavi, zfejmé vekové kategorie juvenis nebo adultus. Jako bohat$i hrob lze
oznacit hrob IV-840, ktery obsahoval zdobeny pohar. Patfil star§Simu jedinci vékové kategorie
maturus nebo senilis, podle polohy muzského pohlavi. Pfipadné sem mizeme zatadit i hrob
IV-856 se zdobenym dzbankem. UloZen zde byl nedospély jedinec, snad Zenského pohlavi
podle polohy téla. Z indikatorti bohatSich hrobii se v n¢kolika hrobovych jamach vyskytly i
schody, které by dokladaly duty prostor. Pfedméty v téchto hrobech nalezené ale nepoukazuji
na bohaty pohieb. Nalezeny zde byly pouze nadoby.

Jako bohatSi hroby lze na pohfebisti oznalit pouze tfi. Ale i tyto hroby obsahuji,
Vv porovnani s hroby z Hostic I, spiSe primérnou vybavu. Jedna se o kostrové pohiby — dvou
jedincti muzského a jednoho Zenského pohlavi. Neni zde ani patrné ukladani bohatsi vybavy
hlavné k star§im jedincim. StarSi zde byl pouze jeden. Ostatni hroby obsahuji pouze
keramické nadoby nebo zadné milodary. Pohiebisté Hostice IV 1ze nazvat spiSe chudym co do

rozmanitosti a poctu milodard.

5.3 Bohaté pohiby na pohrebisti Ivanovice VI

Nejbohat§im pohibem na pohiebisti Ivanovice VI je hrob VI-812. Obsahoval
Z luxusnéjSich predméth natepni desticku, dvé Sipky, médénou dyku a zlomek zdobené
nadoby. Pattil muzi vékové kategorie adultus. Jako bohatsi 1ze oznacit hroby VI-806, 816 a
ptipadné i VI-809. Tyto hroby obsahuji ale maximalné dva predméty z téch luxusnéjSich a
mimo ramec pohiebisté¢ by se jednalo spiSe o hroby s prumérnou vybavou. Hrob VI-806
obsahoval zdobeny dZbanek a pohér a zajimavy je zde pteslen, ktery neni ¢astym nélezem.
Hrob VI-809 obsahoval Sipku a kostény krouzek s provrtem slouzici snad jako soucast
opasku. Hrob VI-816 obsahoval médénou dyku. Tyto hroby patfily po jednom dospélému
muzi, dospélé Zen¢ a ditéti. Neni zde tedy patrny jakykoli vliv véku na luxusnéjsi vybavu.
Zatadit sem muzeme piipadné i hrob VI-810, ktery patfil Zené¢ na hrané senilniho v&ku a

obsahoval 16 kosténych knoflikd.
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Ostatni hroby obsahovaly pievazné pouze béznou keramiku. Vyjimky tvoii jesté hroby VI-
807 (Stipana industrie, kosténé hladitko), 813 (zdobeny pohar), 817 (zdobeny pohar) a VI-819
(Sipka). Tyto hroby patfily zejména nedospélym jedincim. I toto pohfebisté nevynika

rozmanitosti a po¢tem milodarti, miizeme ho zaradit spiSe k primérné vybavenym.

5.4 Bohaté pohiby na pohrebisti Tvorihraz

Vsechny ctyfi pohiby na pohiebisti Tvorihrdz lze oznacit minimalné za ty s bohatsi
vybavou. VSechny obsahuji mnozstvi zdobené keramiky, at’ uz se jedna o pohary, misy nebo
stiepy z neurenych nadob. Mnozstvi keramiky pochézi také ze zlabli okolo nich (zejména
hrob 2), které tak dévaji hrobim vyznamné postaveni mezi hroby kultury zvoncovitych
pohard. U vSech ¢ty hrobt Ize predpokladat také komoru nebo alespon oblozeni stén.
vybavy natepni desticku, médénou dyku, dva kanci kly, kostény krouzek a zlomky jantaru a
samoziejm¢ zdobené nadoby, jak jiz bylo napsdno vysSe. Hrob patiil nejméné péti zarove
pohibenym détem. Jako bohatsi 1ze oznacit hrob 1, ale co do poctu zdobenych nadob i hroby
3 a 4. Hrob 1 obsahoval mimo jiné dva zlaté plisky, zlomky jantaru a kamenné brousky a
mnozstvi stiepll v zasypu Zlabu.

Pohiebisté Tvofihrdz lze oznalit za bohatSi co do poctu milodarti, zdobenych nadob a
existence komor a zlabii okolo hrobi. Piestoze se zde vyskytlo minimum médénych predmétt
a ozdob, jako bohatsi hroby je oznacuje zejména zdobena keramika a lukostielecky soubor
hrobu 2. Bohatsi vybava je tedy zjisténa jak v hrobech kostrovych, tak i zarovych, v hrobech
viceCetnych 1 hrobech s pohiby jednoho jedince. Nachdzi se u déti i dospélych, bez ohledu
vek. Nejbohatsi vybavu ma zde, oproti piedeslym pohiebistim, pétice déti z hrobu 2.
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6 Analyzy nekeramickych nalezii z pohiebist’

6.1 Analyza hrobovych jam

6.1.1 Analyza hrobovych jam na lokalité Hostice I
Na pohtebisti Hostice I byly odkryty hrobové jamy obsahujici kostrové nebo Zzarové

pohiby. V nékterych hrobovych jamach byly nalezeny pouze milodary, jinde pouze ostatky
zemielych. Nékolik hrobovych jam bylo zcela prazdnych. Kostrové hroby pfevazovaly (87 %)
nad zarovymi (3 %), prazdné hrobové jamy zaujimaly 10 % vSech hrobovych jam
(Mat¢jickova 2012b, 20-198).

Co se tyce tvaru hrobové jamy, prevazovaly jamy obdélné (obr. 48), kterych bylo zjisténo
110 a ptedstavovaly tak 70 % vSech hrobovych jam na pohiebisti. Druhym nejpocetnéjsim
tvarem byly ctvercové jamy, kterych bylo odkryto celkem 20, a tvofily tak 13 %. Tietim
nejpocetnéj§im tvarem byly jamy ovalné, které byly zjistény v 11 ptipadech, tedy v- 7 %.
Jednu z nejméné pocetnych skupin tvofily jamy kruhové, které byly pouze 4 (3 %). 8
hrobovych jam bylo nepravidelného nebo v jednom piipad€ ledvinovitého tvaru. Celkem
tvofily 5 % vSech hrobovych jam na pohtebisti. U tfech hrobovych jam nebylo mozZné zjistit
piesny tvar. Zarové pohiby byly uloZeny do obdélnych hrobovych jam ve dvou piipadech,
V jednom do ctvercové jamy a v jednom ptipadé byl pohieb soucasti jiného hrobu. Hrobové
Jjémy byly mélce zahloubené a pfi skryvce doslo k jejich poSkozeni. Ve vétSing€ ptipadli mély
hrobové jamy rovné dno, svislé nebo Sikmé stény a zaoblené rohy (Matéjickova — Dvorak
2012d, 77; Habaskova 2014, 63-64).

Rozméry hrobovych jam se pohybovaly nasledovné (obr. 49): délka 50-240 cm (pramérné
141,4 cm), Sitka 45-200 cm (pramérné 102,1 cm) a hloubka 5-115 cm (primérn€ 49,4 cm).
Velikost hrobové jamy se odvijela od uloZeného jedince, kdy muzi méli nejvétsi hrobové
jamy, déti naopak nejmensi. Primérné rozméry hrobovych jam podle pohlavi a véku byly: u
muza délka 164,3 cm, Sitka 112,7 cm a hloubka 62 cm, u zen délka 148,5 c¢m, Sitka 105,5 cm
a hloubka 51,5 cm a u déti délka 113,2 cm, Sitka 89 cm a hloubka 35,7 cm (Habaskova 2014,
64; Matgjickova 2011, 40-41).

O vnitinich upravach hrobovych jam vytvarejicich duty prostor 1ze uvazovat v- 49 %, tedy
u 76 hrobovych jam. U zbyvajicich 81 hrobovych jam (51 %) nebyly zjistény Zadné stopy po
jakékoliv vnitini Gpravé hrobu, kterd by vedla k vytvoreni komory. Mezi tyto doklady patii
stupné ve sténach hrobovych jam, nékdy s doklady po vydievé. Ty byly zjistény u 6 hrobt
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(ptedevsSim hroby dospélych muzi). U ostatnich se tento jev ptredpoklada z divodu
casteCného odvaleni t¢la, kdy zanika ,,st€na“ z organického materialu (Habaskova 2014, 64-

65; Matéjickova 2011, 42; Prokes 2012, 97-110).

6.1.2 Analyza hrobovych jam na lokalité Hostice IV
Na pohiebisti Hostice IV byly odkryty pievazné hroby kostrové (77 %), dale dva hroby

zarové (15 %) a jeden hrob byl bez skeletu. Tti hroby sice obsahovaly pozlstatky zemielého,
ale neobsahovaly jiz Zadnou hrobovou vybavu v podobé milodari (Matéjickova 2012b, 206-
217).

Hrobové jamy mély nejcastéji tvar obdélniku (obr. 48). Tento tvar byl zjistén ve Ctyfech
ptipadech (31 %). 3 jdmy mély tvar nepravidelny (23 %). Dal§im nejpocetngjSim tvarem byl
tvar kruhovy a ovalny, v obou piipadech se vyskytl shodn€ u dvou hrobovych jam (oba po 15
%). 1 hrobova jama méla tvar ¢tvercovy a u jedné nebyl tvar na povrchu znatelny. Zarové
pohiby byly ulozeny jednou v hrobové jamé nepravidelného ptidorysu a jednou v kruhové
hrobové jamé. VSechny hrobové jamy mély vice ¢i méné zaoblené rohy, kolmé nebo Sikmé
stény a rovné dno.

Délka hrobovych jam (obr. 50) se pohybovala v rozmezi 70-190 cm (pramérmé 118 cm),
Sitka v rozmezi 50-110 cm (primérné 83 cm) a hloubka v rozmezi 0-60 cm (pramérné 24
cm). | zde plati pravidlo, Ze déti maji nejmensi hrobové jamy, Zeny zde vSak maji véEtsi
hrobové jadmy nez muzi. Nejvetsi hrobova jama sice patiila Zené, ale byla velmi mélce
zahloubena a je tedy mozné, Ze se jeji zjisténé rozméry od skute¢nosti lisi. Primérné rozmeéry
hrobovych jam podle pohlavi a véku byly nésledovné: u muzt délka 124 cm, Sitka 90 cm a
hloubka 24 cm, u zen délka 146 cm, Sitka 90 cm a hloubka 10 cm, u déti a nedospélych
jedinct je primérna délka 113 cm, Sitka 83 cm a hloubka 15 cm.

Duty prostor lze predpokladat pouze v jednom hrobé (IV-854), kde doslo k odvaleni
nadoby, na kterou ziejmé tlacilo télo zemielého. Dfevéné oblozeni bylo zjisténo v hrobové
jdmeé IV-855. V prvnim piipad¢ se jedna o hrob dospélého muze, v druhém o hrob dospélé

Zeny (Mat&jickova 2012b, 208-211; T4 et al. 2012, 116).

6.1.3 Analyza hrobovych jam na lokalité Ivanovice VI
Na lokalité Ivanovice VI bylo zjisténo 23 kostrovych hrobd, z toho v jednom se nachazel i

pohieb zarovy. Jednalo se tedy o dvojhrob (VI-811). Pouze dva hroby obsahovaly jen lidské
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kosterni pozistatky bez milodarii. Zadny hrob nebyl zcela prazdny, ani neobsahoval pouze
milodary (Matgjickova 2012b, 222-252).

Hrobové jamy byly pfevazné obdélného tvaru (83 %; obr. 48) a to v 19 ptipadech. 3
hrobové jamy byly ovalné (13 %) a jedna méla hruskovity tvar. Zarovy pohieb byl soudasti
pohibu VI-811A, ktery se nachazel v obdélné hrobové jdmeé. Az na jednu hrobovou jamu
mély vSechny ostatni zaoblené rohy, vétSinou mirné Sikmé stény a rovné dno.

Délka hrobovych jam (obr. 51) se pohybovala na pohiebisti Ivanovice VI v rozmezi 90-
240 cm (prumérn€ 160 cm), Sitka 50-140 cm (primérné 96 cm) a hloubka v rozmezi 0-70 cm
(pramérné 30 cm). Déti byly ukladany do nejmensich hrobovych jam, do nejvétSich naopak
dospéli muzi. Primérné rozméry hrobovych jam podle pohlavi a véku jsou nasledujici: u
muza délka 191 cm, Sifka 119 cm a hloubka 40 c¢cm, u zen délka 178 cm, Sitka 100 cm a
hloubka 36 cm, u déti a nedospélych jedinch je primérna délka 134 cm, Sitka 80 cm a
hloubka 21 cm.

Pohtebni komora se piedpoklada u Sesti hrobovych jam, kde sice nebyl zjistén schiidek
podél stény pro dievéné oblozeni, ale pfitomnosti dutého prostoru by nasvédCovaly posuny
tél, ptipadné i nékterych nadob (TkAc et al. 2012, 113-114; Matéjickova — Dvotdk (eds.) 2012,
ptiloha 23).

6.1.4 Analyza hrobovych jam na lokalité Tvorihraz
Na lokalit¢ Tvotihraz byly odkryty &tyfi hrobové jamy. Dvé obsahovaly kosterni

pozistatky, dvé nékolik zarovych pohibli. VSechny hrobové jamy obsahovaly milodary, zadna
nebyla bez lidskych ostatkt (Balek et al. 1999, 11-16).

Tti ze ¢tyt hrobovych jam mély obdélny ptidorys, pouze jedna byla ¢tvercova (obr. 48). Ve
¢tvercové hrobové jame byly ulozeny spalené ostatky. VSechny hrobové jamy mély zaoblené
rohy, Sikmé az kolmo se svazujici stény a rovné dno.

Délka hrobovych jam se pohybovala od 210 do 290 cm (primérné 240 cm), Sitka
v rozmezi 140-320 cm (pramérné 190 cm) a hloubka v rozmezi 40-90 cm (primérné 62 cm).
Hrobové jamy byly nezvykle rozmérné. Tento fakt je snad zpisoben tim, Ze se jednd o
viceCetné pohiby ve dvou piipadech. Neplati zde pravidlo prokdzané u ptedchozich pohiebist’,
ze déti byly ukladany do nejmenSich hrobovych jam a muZi do nejvétSich. Zde nejvéetsi
hrobova jama patiila détem, u hrobu s jednim pohibem se jednd o hrob zeny. Co se tyce
prumérnych hodnot metriky hrobovych jam podle pohlavi a véku, dosp€li muzi byli pohibeni

V hrobové jame s rozmeéry: délka 220 cm, Sitka 160 cm a hloubka 40 cm. U Zen je primérna
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délka hrobovych jam 225 cm, Sitka 140 cm a hloubka 65 cm. U nedospélych jedinct a déti
byly zjistény tyto primérné hodnoty: délka 255 cm, Sifka 240 cm a hloubka 60 cm.
Pozustatky hrobové komory byly zjistény ve tfech hrobech (hrob 1, 2 a 3). V hrobech 1 a 2
byly odkryty schody podél stén, které byly oblozeny dievénymi deskami a také jimi i
piekryty. I v hrob¢ 4 bylo zjisténo schodovité zahloubeni, v tomto piipadé ale nebyly zjistény
stopy po vydievé. Jedna hrobova jama byla prostd. Zajimavy je také nalez tii kament
V podélné ose hrobu 3. Domnivam se, ze tyto kameny, nalezené tésn€¢ pod ornici, souvisi
s podobou hrobu na samém povrchu zeme¢. Snad mohl byt hrob témito kameny oznacen nebo

tvofit ,,strop* komory (Balek et al. 1999, 15, 17-18).

6.1.5 Shrnuti
Podoba hrobovych jam na vsech ctyfech pohiebiStich odrazi zvyklosti kultury

zvoncovitych pohart, jak je zndme z celého stiedoevropského prostoru. Hrobové jamy jsou
nejcasteji obdélného tvaru, stény jsou svislé nebo mirné Sikmé, dno je rovné. Dfevénd komora
je dolozena v podobé obvodovych stupiii ve sténach hrobu. Zjisténo zde bylo pouze dievéné
oblozeni, kamenné oblozeni v podobé kamennych skiin¢k nebo jen oblozeni stén kameny
zjisténo nebylo. Pozistatky dfevéné konstrukce se nachazi v hrobovych jaméach, které jsou
obklopené Zlaby, ale i v jamach bez Zlabl. V téchto hrobovych jaméch byli pohibeni dospéli
muzi a dospélé Zeny, dokonce 1 senilni jedinci, déti pouze v piipadé Tvofihraze. Vybava je
bohata, hroby obsahuji lukosttelecké balicky, soubory ozdob nebo alespont zdobené pohary.

Ve vétsiné pripada také plati pravidlo o rozmérech hrobovych jam, tedy ze muzi jsou
uklddani do jam nejvétSich rozméri, zeny do stiedné velkych jam a détem patii nejmensi
hrobové jamy. Délky hrobovych jam muza se pohybuji v rozmezi 90-240 cm, u zen 100-240
cm, a u déti 70-180 cm, $itky jsou u muza v rozmezi 60-170 cm, u zen 60-150 cm a u déti 50-
140 cm, hloubky se pohybuji u muzi v rozmezi 10-110 cm, u zen 10-110 cm a u déti 0-80
cm.

Na vSech Ctyfech pohiebistich pfevazuje kostrovy ritus stejn€ jako v téméf celém prostoru
rozsifeni KZP. Zarové pohiby tvoti mensinu. V Hosticich I tvofi zarové pohiby 3 % vsech
hrobii, v Hosticich IV 15 %, v Ivanovicich VI 4 % a v Tvorihrazi dokonce 80 % (pokud
bychom brali vavahu pouze hrobové jamy, nikoliv pohiby samotné, pak hrobové jamy
s zarovym pohibem tvofi 50 %). Pokud uvazime ptedpoklad vlivu csepelské skupiny na
moravskou skupinu néleza pravé v zarovém ritu a moznou komunikaci mezi skupinami pies

feku Dunaj, pak promitnutim téchto lokalit do mapy vidime, ze na lokalité Tvotihraz, ktera je
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Dunaji nejbliz, je zaroven také nejvetsi podil zarovych pohibii a mozna tak byla vystavena
nejvetSimu vlivu mad’arské skupiny KZP.

Na pohtebistich byly odkryty ¢tyfi dvojhroby (v jednom hrobé byly zjistény ostatky
druhého jedince az pii antropologickém rozboru, jedna se ziejmé o pfimés, tento hrob mezi
dvojhroby nepocitam), jeden trojhrob a do jednoho hrobu byly ulozeny dokonce ostatky péti
jedincti. S viceCetnymi hroby se pfitom v kultufe zvoncovitych poharii setkavame pouze

vyjimecné.

6.2 Analyza zemrelych

6.2.1 Analyza skeletii zemi‘elych a kremaci na pohrebisti HoStice I
Ze 157 odkrytych pohibi pochédzi 143 koster zemielych jedincii, ztoho ve ctyfech

ptipadech se jedna o spalené ostatky. Mezi hroby byly zjistény také dva dvojhroby, jeden
Z nich navic biritudlni (Drozdova et al. 2012, 475; Habaskova 2014, 59; Mat¢jickova 2011,
42; Matgjickova — Dvorak 2012d, 74).

Zarové pohiby byly odkryty &tyii (I-813B, 1-866, 1-883 a 1-903). Pohieb I1-813B byl
soucasti biritudlniho hrobu I-813A. Spélené ostatky jedinct leZely rozptylené na dn€ hrobové
jamy nebo na hromadce uprosted. Timto zpisobem byl pohiben pouze jeden dosp€ly jedinec,
ziejm¢ zena podle hrobové vybavy. Ostatni pohiby obsahovaly spalené ostatky dvou déti a
jednoho nedospélého jedince. Opravnéné lze uvazovat o vétSim mnozstvi takto pohibenych
jedincl, ¢imZ by se vysvétlily tfeba alespont nékteré prazdné hrobové jamy. Ty maji malé
rozméry a byly by tak vhodné pro Zarové pohiby, ptfipadné pro kostrové pohiby déti
(Matgjickova 2011, 49; Matéjickova — Dvorak 2012d, 77).

Kostrovych pohibli byla na pohtebisti vétSina. Timto zplisobem bylo pohtbeno minimalné
139 jedinct. Neékteré prazdné hrobové jamy mohly také obsahovat skelet, ale ten se nemusel
Z riznych pficin zachovat. At uz z divodu mélkého zahloubeni, uplného straveni kostry nebo
sekundarniho zasahu. Na pohiebisti Hostice I je mozné najit n€kolik vyjimek v poloze skeletu
Vv hrob¢, naprosta vétsina ale odpovida zvyklostem kultury pohibivat v zavislosti na pohlavi
ve sméru S-J a obracen¢ pro jedince zenského pohlavi, ptipadné s odchylkami k severozapadu
nebo severovychodu, v ptipadé Zen k jihozapadu nebo jihovychodu. VétSina zemielych lezi
ve skréené poloze na pravém ¢i levém boku, pouze dva jedinci na zadech (I-809 a 1-817),
jeden na btise (I-906) a jeden vsedé (I-808). Oblicej smétuje prevazné k vychodu jak je tomu

u KZP zvykem. U nohou pievazuje stfedni skrceni, néasledované silnym. U polohy pazi
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pievazuje poloha D2 (dal pted obli¢ejem), piipadné poloha mezi D1 (bliz u oblic¢eje) a D2 a
D1. Zjisténa byla také poloha C (ruce polozené na bfise) a to v 11 ptipadech, dvakrat poloha
A a B (kombinace poloh C a D; Habaskova 2014, 62-63; Matéjickova 2011, 43; Mat¢jickova
— Dvotak 2012d, 74; Prokes 2012, 97-110).

Ze 143 koster vyzvednutych z pohiebisté Hostice I jich podle polohy v hrob¢ a na zaklad¢
milodard 55 patfilo jedincim zenského pohlavi a 73 jedincim muzského pohlavi. Jedinci
muzského pohlavi tak ptevazuji, Citaji 57 %. Pokud budeme vychéazet z antropologického
urceni, dojdeme k rovnovdznému zastoupeni muzil a zen, tedy 50 % a 50 %. Pokud vezmeme
Vv uvahu pouze déti a nedospélé jedince, 1 zde pfevazuji chlapci nad divkami, podle
genderového rozliSeni 34 chlapct a 17 divek (Drozdova 2011, 59-63; Drozdova et al. 2012,
478-480; Habaskova 2014, 59-60). U nékolika hrobti zde dochazi k rozporu z hlediska
genderového a antropologického nebo genetického uréeni. Dochézi zde k pohibivani jedincii
podle pravidel opacného pohlavi. Jedna se o hroby 1-848, 1-877, 1-829, 1-924, 1-879, 1-814, I-
823, 1-855 a 1-942. Jedna se tak ziejm¢é o vyjimky v pohiebnim ritu nebo o chybné
archeologické posouzeni z divodu znacného straveni nekterych téchto skeletd. Pokud
vezmeme V uvahu gender, antropologickd i genetickd urceni pohlavi, pak muzi zde bylo
zjisténo 77 a zen 55 (obr. 52; Drozdova et al. 2012, 477-480; Habaskova 2014, 60-61,
Vanharova 2011, 118-119).

VEk se podatilo ur€it u 129 koster (obr. 53). 41 % z nich zaujimaji déti a nedospéli jedinci.
Zde je nejpocetn&jsi kategorie infans | (do Sesti let véku), pficemz velmi malych déti je zde
malo a sv€d¢i o nizké kojenecké iimrtnosti, ptipadné alternativnim zptsobu pohibivani. Tato
kategorie tvoii 19,4 % vSech zemielych na pohiebisti. Kategorie infans Il (7-14 let) se
objevila v 12,4 %, dva jedinci byli na rozhrani infans a juvenis. Kategorii juvenis tvotilo 10,1
% vSech zemfelych. 59 % zemftelych bylo dospélych. Nejpocetnéjsi je zde kategorie maturus
(40-59 let), ktera zaujima 31,8 %. Nasledovana je kategorii adultus (20-39 let), ktera zaujima
19,4 %. Do kategorie senilis (nad 60 let véku) spadaji pouze 2,3 % zemielych. Nékolik
jedincii se nachédzelo na rozhrani nékolika kategorii. Pfekvapiva je nizkd umrtnost mladych
dospélych Zen, kde se predpoklada vysokd imrtnost ve spojitosti s porodem a te¢hotenstvim.
Nejvice Zen, ale i muzl, zemfelo ve véku 50-59 let, 2 muzi se dozili dokonce vé€ku nad 60 let,
stejné tak nejméné jedna Zena, dalsi dvé se dozily véku mezi 55 a 65 lety, pouze tifi muZzi
zemieli ve véku do 30 let, ve v€ku 20-40 let zemielo pouze 11 Zen. Primérné se muzi dozili
44,6 let a zeny 44,0 let (Drozdova 2011, 60-65; Drozdova et al. 2012, 477-480; Habaskova
2014, 61-62).
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6.2.2 Analyza skeletii zemi‘elych a kremaci na pohrebisti HoStice IV
Z 13 odkrytych hrobt bylo vyzvednuto 11 zemfelych jedinct. Deset z nich bylo pohibeno

kostrové, pouze s jistotou jeden Zarové. Zarovy pohieb se nachazel zfejmé i v hrobové jamé
IV-857, kde byla pii st€nach zjisténa rozpadla kosténa drt. Nebyl zde zjistén zadny dvojhrob
(Dobisikova 2012, 543, 212).

Zarovy pohieb IV-862 pattil dospélému muzi. Spalené ostatky s uhliky zde byly nasypany
na hromadku. V ptipad¢é pohibu IV-857 lze uvazovat o rozptyleni kremace po dné¢ hrobové
jamy. Tyto ostatky neni moZné blize ur¢it, protoze doslo k jejich ztraté. Zarovy pohieb mohl
byt snad uloZen 1 do prazdné hrobové jamy IV-863, kterd byla malych rozmért a pro toto
vyuziti vhodna (Matéjickova 2012b, 212-217).

11 jedincti bylo pohibeno kostrové. Poloha v hrobech odpovida zvyklostem KZP, jedinci
jsou tedy pohibivani v zavislosti na pohlavi bez rozdilu véku ve skréené poloze na pravy nebo
levy bok s orientaci S-J nebo J-S, ptipadné s odchylkami k SV. Pohled zemielych smétuje az
na dvé vyjimky k vychodu. Prevazuje stfedni a silné skréeni, slabé lze s jistotou prokazat
pouze u jednoho skeletu. Poloha rukou se podafila zjistit s jistotou pouze ve dvou piipadech.
Jedna se o polohu C, tedy slozeni rukou na btise zemielého.

Pohlavi bylo stanovovano archeologicky (genderove) i antropologicky, oba pfistupy se
shodly ve vSech zkoumanych piipadech. VSichni jedinci tedy byli pohibeni v poloze
odpovidajici jejich pohlavi. Pohlavi se podafilo urcit u deseti jedinci. 6 z nich bylo muzského
pohlavi (60 %), ti1 pohlavi Zenského (40 %; obr. 52). Pokud se podivame pouze na pohlavi
déti a nedospélych jedincil, u jednoho se pohlavi nedalo urcit a jedno je pohlavi Zenského.
Dva jedinci jsou na rozhrani v€kovych kategorii juvenis a adultus, jedna se o jednu Zenu a
jednoho muze. Pomér zastoupeni muzi a Zen je tedy témét vyrovnany. Genetické analyze
nebyly podrobeny zadné kosterni pozustatky.

VéEk nebyl uréen pouze u jednoho jedince. Dalsi tfi stoji na rozhrani dvou vékovych
kategorii, dvakrat se jedna o kategorie juvenis a adultus a jednou o kategorii maturus a senilis
(obr. 53). Pokud nezapocitame prvni dva jmenované jedince (kategorie juvenis-adultus),
dostaneme vyraznou pievahu dospélych oproti détem ¢i nedospélym jedincl. Dospélych
jedincii bylo 7 (58 %), nedospéli 2 (17 %), na rozhrani také dva (17 %), u jednoho se vek
nepodafil urcit. Nejvice zemfelych spadalo do vékové kategorie adultus (4 jedinci), ve vSech
piipadech se jedna o muze. Opét zde neni dolozena vysokd Umrtnost Zen ve spojitosti

S té¢hotenstvim a porodem a stejné tak zde neni dolozena ani vysoka umrtnost déti.
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6.2.3 Analyza skeleti zemielych a kremaci na pohiebisti Ivanovice VI
Z pohiebisté Ivanovice VI bylo vyzvednuto 23 skeleti a jeden zarovy pohieb z celkem 23

hrobovych jam. Jeden hrob byl biritualni (VI-811), obsahoval kosterni pozlstatky dvou déti.
Jedno bylo pohibeno kostrove, jedno zaroveé (Matéjickova 2012b, 222-253).

Zarovy pohieb (VI-811B) lezel na hromadce u nohou kostrové pohibeného ditéte. Zadna
hrobova jama nebyla prazdna, proto se témeérf s jistotou jednd o jediny zarovy pohieb na
pohftebisti Ivanovice VI.

22 jedinct bylo pohibeno kostrové. Az na jednu vyjimku (VI-800) lezeli vSichni pohibeni
jedinci (kde se to dalo urcit) ve skréené poloze na pravém ¢i levém boku s orientaci S-J ¢i J-S
a odchylkami k severozapadu a severovychodu. Jedinec z hrobu VI-800 lezel v natazené
poloze na bfiSe, hlavou k zapadu. Pohled ostatnich zemielych smétoval k vychdzejicimu
Slunci, tedy k vychodu. Vsichni jedinci byli pohibeni v zavislosti na pohlavi na pravém ¢i
levém boku, zadné odchylky zde zjiStény nebyly. Co se tyce skréeni nohou, kde to bylo
mozné ur€it, pfevazovalo skrceni silné a sttedni, v jednom piipadé bylo zjisténo slabé skréeni
nohou. U polohy pazi pfevazovala poloha D, tedy pfed oblicejem zemielého. V jednom
ptipadé byla zjisténa poloha C — na bfise zemfielého jedince.

Pohlavi zemfelych bylo stanoveno archeologicky a antropologicky. Genetické analyzy
nebyly pouZity. Archeologické i antropologické urceni se ve vSech zkoumanych ptipadech
shoduji. Jedinci muzského pohlavi bylo 14 (64 %), jedinct Zenského pohlavi 8 (36 %; obr.
52). Pokud vezmeme v uvahu pouze déti a nedospélé jedince, pak chlapct bylo 7 a divky 3.
Muzi tedy prevazuji celkoveé i v kategoriich infans a juvenis.

VEk byl alesponi pfiblizné uréen u vSech zemielych (obr. 53). Pouze jeden jedinec byl
urcen jako dospély bez bliz§iho vymezeni. Dospélych a nedospélych jedincii bylo shodné 50
% a 50 %, tedy 12 a 12 jedincu. Nejvice zemielych spada do kategorie infans a sice 9 jedinct,
dalsi dva jsou na rozhrani kategorii infans a juvenis, jeden spada do kategorie juvenis, 7 do
kategorie adultus, 4 do kategorie maturus. Zadny jedinec se nedozil senilniho véku. Co se
tyCe kategorie adultus, pouze v jednom piipadé se jedna o zenu. Opét se zde tedy
nesetkdvame s vysokou umrtnosti mladych dospélych Zen. Vyloucena je 1 nizka kojenecka

umrtnost, nejmladsimu ditéti na pohiebisti byly asi 3 roky (Langova 2012, 549-566).

6.2.4 Analyza skeletii zemi‘elych a kremaci na pohrebisti Tvorihraz
Ze Ctyf hrobovych jam na pohiebisti Tvofihrdz byly vyzvednuty kosterni pozistatky

nejmén¢ deseti jedincti. Dvé hrobové jamy obsahovaly skelety, vzdy po jednom jedinci. Zbylé
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dvé hrobové jamy obsahovaly viceCetné zarové pohiby. V jednom piipadé se jednd o pét
jedinct v jedné hrobové jamé, v druhém piipadé o tii jedince (Balek et al. 1999, 37-42).

Dvé hrobové jamy obsahovaly Zarové pohiby (hrob 2 a 3). V hrobé 2 byly nalezeny
spalené¢ ostatky nejméné péti jedinci. Kremace vSech jedincii byly navzajem promisené,
Z toho je mozné usuzovat, ze byly spaleny soucasné. Ostatky byly rozdéleny na tfi hromadky
a vloZeny tak na dno hrobové jamy. Patfily nejméné péti détem kategorie infans | a Il,
ptipadné u jednoho jedince az juvenis. Nejmlad$imu ditéti bylo kolem dvou let, nejstarSimu
nad 10 let Zivota. Nékolikanasobny zarovy pohieb byl zjistén také na dn¢€ hrobové jamy cislo
3. Zde ale naopak spalené ostatky patfily dospélym jedincim kategorie adultus a jednomu
juvenilniho véku. Tyto ostatky lezely jako v pfedchozim ptipad¢ voln€ v zemi, ale uskupené
do jedné hromadky. Vzhledem k tomu, ze neprosly stejnym zarem, ale byly promichang,
jedna se o druhotné umisténi téchto spalenych tél. Kremace patiily dvéma dospelym muzim a
jedné nedospélé zené (Balek et al. 1999, 19, 38-42).

Kostrové pohiby byly zjistény v hrobech 1 a 4. V kazdé hrobové jamé byl ulozen pouze
jeden jedinec. V obou ptipadech se jedna o dospélou zenu, ulozenou podle pravidel
pohibivani u KZP. Tedy obé kostry lezi ve skréené poloze na pravém boku, obli¢ej maji
obraceny k vychodu. Orientace tél je J-S a JV-SZ. Co se ty¢e polohy nohou, jednou se
vyskytuje slabé skréeni, jednou naopak silné. Polohu rukou bylo mozné urcit pouze v jednom
piipadg, jednalo se o polohu C, tedy ruce slozené na biise (Balek et al. 1999, 19-20, 37-38).

Na pohtebisti Tvofihraz bylo opét pohlavi stanovovano archeologicky a antropologicky,
bez pouziti genetickych analyz (tato metoda nebyla v Ceské republice jesté na pocatku 90. let
rozsifena). Pomér pohibenych dospélych muzi a Zen byl téméf vyrovnany, 2:3 s prevahou
zenskych jedinct (60 %; obr. 52). U déti nebylo pohlavi urc¢eno.

Co se tyce v€ku zemfelych, zastoupeni zde jsou dospé€li 1 nedospéli jedinci. Dospély
jedinec byl zjistén ve ctyfech piipadech (40 %), nedospély v Sesti piipadech (60 %).
Zastoupeny jsou zde v€kové kategorie infans I a 1l (5 jedincti), juvenis (1 jedinec), adultus (3
jedinci) a maturus (1 jedinec; obr. 53). Nejmlad$imu pohibenému ditéti bylo okolo dvou let.
Opét se zde tedy nesetkdvame s novorozeneckou umrtnosti. Co se ty¢e vysoké umrtnosti
mladych zen, stimto jevem by mohl souviset pouze zarovy pohieb z hrobu 2, kde byla
pohibena zena ve véku 15-18 let. Nejstarsi zemiely jedinec pohibeny v Tvofihrazi zemfiel ve

véku 45-50 let (Balek et al. 1999, 38-42, 48).
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6.2.5 Shrnuti
Jedinci pohtbeni na vSech Ctyfech pohtebistich vykazuji shody ve zplsobu ulozeni jako

Vv celé stfedni Evropé. Poloha je ur¢ovana podle pohlavi zemielého jedince ve vétsin€ piipada.
Zemieli jsou ukladani na pravy nebo levy bok, s orientaci J-S nebo S-J a drobnymi
odchylkami, které vznikaji mirn€ odlisSnou drdhou Slunce po obloze v riiznou ro¢ni dobu. Bez
ohledu na pohlavi, vétsina zemfielych hledi k vychodu. Paze maji vétsinou sloZzeny u obliceje,
tedy v poloze D, ktera je u KZP opét nejvice rozsifena. Nohy byvaji nejcastéji silné nebo
stitedné skrcené.

Pomér zastoupeni jedinci muzského a Zenského pohlavi je pomémné vyrovnany.
Nepozorujeme zde tedy zadné vyrazné odchylky jako napt. v Cechach, kde prevazuji muzské
hroby. Pokud nebudeme brat v Givahu dva jedince, ktefi jsou na rozhrani kategorii juvenis a
adultus, pak dospé€lych zen a dospélych muzi je 48:52, tedy opét vyrovnany. DéEti bylo
celkem zjisténo 78, kromé Hostic 1V, tito jedinci na vSech pohiebistich pievazuji (obr. 54).
AvSak nejsou jim vydéleny aredly na pohiebiSti. Pohiby muzii, Zzen i déti nevykazuji
v prostoru zadné zvyky odvijejici se od pohlavi ¢ véku. Zarové pohiby patiily, kromé tii
jedinct, détem a nedospélym.

Na pohtebistich jsou ve vétSim poctu zastoupeny pohiby déti, coz svéd¢i o vysoké détskeé
umrtnosti. Pohibli déti do tfi let véku jsou zastoupeny minimalné, coZ vypovidd o nizké
kojenecké umrtnosti a naopak o vysoké Umrtnosti deti spojené se Spatnymi Zzivotnimi
podminkami a nemocemi, se kterymi se ziejm¢e potykaly predev§im veétsi déti. AvSak nizka
mira pohibil novorozenat miize byt také zpisobena Uplnym stravenim tak drobnych kistek.
Vysokd umrtnost je spojend piedevSim s kategorii maturus, kde jedinci umirali jiz zfejmé
stafim, nebot” se nedoZzivali primérné vyssiho véku nez 45 let. Pouze n€kolik malo jedincii se
dozilo senilniho ve&ku. Stejné tak se setkavame s nizkou Umrtnosti Zzen v souvislosti
s t¢hotenstvim a porodem. Pohtbené mladé zeny kategorie adultus byly v mensiné na vsech

Ctyfech pohfebistich.

6.3 Analyza kamenné industrie

6.3.1 Analyza kamenné industrie na pohiebisti HoStice I
Z hrobovych jam na pohtebisti Hostice I bylo vyzvednuto 74 kusli kamenné industrie. Na

jeden hrob tak primérné piipadd 0,47 predmétu z kamene. Kamennd industrie tvotila 7 %

vSech milodard (obr. 55). Nejcastéji byla kamennd industrie zastoupena Sipkami (32 kusi) a
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ty tak tvotily 43 % veskeré produkce z kamene. Nalézany byly po jednom az sedmi kusech
V hrobech pfevazné muzil, po jednom kuse i v hrobé Zeny, ktera lezela v poloze typické pro
muze, a v hrob¢ ditéte — chlapce. VSechny byl souc¢asti kostrovych pohibti. Az na jednu Sipku
se jednda o typ s kiidélky vyrobené ze silicitu. Doprovazeny byly v nékolika ptipadech
natepnimi destickami, dykami ¢i zdobenymi pohary (Habaskova 2014, 77-78; Mat¢jickova
2011, 46; Prichystal - Vsiansky 2012, 303-304).

Nalezena zde byla také jedna kamenna dyka (hrob 1-910). Lezela v hrobé kostrové
pohibeného dospélého muze. Jednd se o typ stapem zblize neuréeného spongolitu
(Habaskova 2014, 78; Matéjickova — Dvorak 2012e, 285).

Mezi dal$i nélezy patii Cepele, Gstépy, segmenty, Skrabadla, hrot a odstépovace a dalsi.
Tato Stipana industrie tvoii 38 % vSech kamennych artefaktd. NejCastéji byly nalezeny
V hrobech muzil a vzdy v kostrovych pohibech. Pro jejich vyrobu poslouzil nejcastéji rohovec
typu Krumlovsky les a silicity z glacigennich sedimenti (Habaskova 2014, 78; Ptichystal -
Vsiansky 2012, 304-305).

Kamenné natepni desticky zaujimaji 12 % vsech predmétt z kamene, nalezeno jich bylo 9
kusti. VSechny byly nalezeny v hrobech muzl (vétSinou kategorie maturus), aZz na jednu
vyjimku (prazdna hrobova jama [-911) v kostrovych pohibech. Natepni desticky doprovazely
Sipky, dyky nebo zdobené pohary. VéEtSina natepnich desticek méla Ctyfi otvory, objevuji se
ale 1 nalezy se tfemi nebo Sesti. Natepni desticky jsou riznych tvari — kratké i dlouhé, uzké i
Siroké. Pro jejich vyrobu byl nejcastéji pouzit jemnozrnny piskovec az jilovec (Habaskova
2014, 78-79; Matgjickova 2011, 46; Matgjickova — Dvordk 2012e, 286-299; Ptichystal —
Vsiansky 2012, 305-314).

Brousena industrie je na pohfebisti Hostice I zastoupena také jednim kamennym koralkem
(1-803) — kostrovy pohieb zeny vékové kategorie maturus. Soucasti hrobové vybavy byl také
soubor kosténych knoflikil a ulit plzi, kostény zaveések a kostény kordlek. VSe ziejmée tvofilo
nahrdelnik (Habaskova 2014, 79; Matéjickova — Dvorak 2012b, 269; Mat¢jickova — Dvorak
2012e, 285). V kostrovém hrob¢ zeny vékové kategorie maturus (1-907) byl nalezen zlomek
hematitu. Nalezen byl spole¢né se zdobenym poharem, na jehoz vyrobu mohl byt pouzit.
Z hrobu 1-908 (kostrovy pohieb muze kategorie maturus) pochazi predmét z kifemene, snad
drti¢ nebo otlouka¢. A v kostrovém hrobé muze kategorie maturus (I1-915) byl nalezen
piskovcovy brousek diikt Sipi. Spole¢n€ s nim zde byla objevena natepni desticka, Sipka a
médeéna dyka (Habaskova 2014, 79; Matéjickova — Dvorak 2012e, 285; Prichystal — VSiansky
2012, 314).
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6.3.2 Analvza kamenné industrie na pohrebisti HoStice IV
Kamenna industrie tvofi na pohiebisti pouze 6 % vSech nélezli (obr. 55). Nalezeny byly

pouze dva kusy, to je 0,15 pfedmétu na jeden hrob. Jeden kus Stipané industrie (Sipka) a jeden
kus brousené industrie (natepni desticka). Oba tyto pfedméty byly nalezeny v kostrovém
hrobé mladého muze vékové kategorie juvenis nebo adultus (IV-841). Vybavu doprovazely
uz jenom dzbanky, zaddné dalsi predméty lukostieleckého balicku zde nebyly nalezeny.
Desticka lezela u zapésti levé ruky, Sipky za zady, coz odpovida béznému noSeni téchto
predmétii. Natepni desticka méla ovalny tvar s jednim otvorem v obou kratSich stranach.
Vyrobena byla z plochého valounku prachové biidlice a nenese stopy vétSiho opracovani
(Mat¢jickova — Dvorak 2012e, 298; Prichystal — VSiansky 2012, 313). Silicitova Sipka méla
tvar trojuhelnikovity, avsak s odlomenou Spi¢kou a zafezy na stranach (Mat¢jickova 2012b,

208-209; Prichystal - VSiansky 2012, 310).

6.3.3 Analyza kamenné industrie na pohtebisti Ivanovice VI
Z pohftebisté Ivanovice VI bylo vyzvednuto 10 kusti kamenné industrie. Pouze jeden kus

brousené industrie, ve zbytku pfipadi se jednd o Stipanou industrii. Pfedméty z kamene
zaujimaji v celkovém poctu vsech hrobovych nalezli na pohiebisti Ivanovice VI 7 % (obr. 55),
primémé tak na jeden hrob piipada 0,43 pfedmétu z kamene. Sipky byly nalezeny v péti
ptipadech (50 %), natepni desti¢ka jedna (10 %), ostatni SI ve &tyfech piipadech (40 %).
Nalezy pochazi zejména z hrobii muzi, jeden z détského hrobu.

Z brousen¢ industrie byla nalezena pouze jedna natepni destiCka. Nachéazela se v hrob¢
(VI-812), kde byl ulozen kostrové dospély muz vekové kategorie adultus. Hrobovou vybavu
tvorily také dvé Sipky a médéna dyka. Jedna se o tizkou, mirné klenutou natepni desticku se
dvéma otvory v kazdé z kratSich stran. Mezi otvory na obou stranach byly dilky po vrtani,
které vSak neproslo skrz. Desticka byla vyrobena z vapnitého jemnozrnného piskovce. Lezela
u levé pazni kosti. Ve stejné hrobové jamé byly nalezeny i1 dvé Sipky. Jedna byla vyrobena
z moravského jurského rohovce, druha z rohovce typu Krumlovsky les. V obou ptipadech se
jedné o typ s kiidélky. Ulozeny nebyly za zddy zemielého, kde by se predpokladal toulec.
Jedna lezela za panvi a jedna u chodidel zemielého (Mat¢jickova 2012b, 240-241; Ptichystal -
Vsiansky 2012, 310, 313-314). Dalsi dv¢ Sipky byly nalezeny v hrobové jamé VI-809, kde byl
pohiben muz vékové kategorie maturus, opét kostroveé. Jedna z Sipek se nedochovala. U druhé
se jedna o typ s kiidélky, vyrobena byla ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury. Obé Sipky
lezely u chodidel zemielého jedince (Mat¢jickova 2012b, 234-235; Prichystal - Vsiansky
2012, 310). O typ s kiidélky i stejny vyrobni material se jedna i v pfipadé nalezu v hrobové
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jamé VI-819. Nalezena byla u chodidel kostrové pohibeného jedince veékové kategorie
adultus. Tentokrat se ale jednalo o zenu. Hrobovou vybavu doprovazely pouze dzbanky,
konvice a misa, zddné dalsi predmeéty lukostieleckého balicku nebo prestizni predméty nebyly
nalezeny (Matéjickova 2012b, 248-249; Ptichystal — Vsiansky 2012, 310)

Z hrobu pochazi také Ctyfi kusy jiné Stipané industrie. Jedna se o zlomky a v jednom
ptipad¢ o celou kamennou ¢epelku. Tti zlomky Stipané industrie pochazi z kostrového pohibu
muze veékové kategorie adultus, cepelka z hrobu kostrové pohibeného chlapce kategorie
infans, kde je soucasti vybavy spole¢né s médénou dykou (Matéjickova 2012b, 230-231, 244-
245).

6.3.4 Analyza kamenné industrie na pohiebisti Tvorihraz
Z pohiebisté¢ Tvoiihraz byly vyzvednuty ctyii kusy kamenné industrie. Jedna se o dva

brousky, jednu natepni desticku a jeden kus Stipané industrie. Pfedméty z kamene zaujimaji 9
% vsech nalezil na pohiebisti (pokud nepocitdme neurcené stiepy nadob; obr. 55). Na jeden
hrob tak pramémé piipada 1 kus, avSak neodpovida to skute¢nému rozlozeni v hrobech.

Natepni desticka byla nalezena v hrobé 2. Vybavu zde tvofily mimo jiné také dva kanci
kly, médéna dyka a 9 zdobenych pohari. Nalézala se tak ve velmi prestiznim souboru
artefaktli. Tyto pfedméty se nalézaly v hrobové jamé se spalenymi ostatky nejméné péti déti,
alesponi jedno z nich tak byl pravdépodobné chlapec. Genetické analyzy ale nebyly vyuZity
pro stanoveni pohlavi zemielych (Balek et al. 1999, 12-14, 20). Kamenna natepni desti¢ka
byla plocha, dlouhého Uzkého tvaru se tfemi otvory v obou kratSich stranach, jeden byl
odlomeny (Balek et al. 1999, 24, 86). Vyrobena byla ze slinovce. MnoZstvi predméti se naslo
také ve Zlabku okolo hrobu. Jednalo se o mnoZstvi keramickych nadob, zdobenych 1
nezdobenych, a zvifeci kosti. V pfipad¢ tohoto hrobu Ize tak uvazovat o vyjimeném
postaveni zemielych jedinca (Balek et al. 1999, 13-15).

V hrobé 1 byl nalezen zbytek kamenné industrie, a sice dva obrousené kusy hematitu a
jeden UStép z hadce (serpentinit). VSechny tfi pfedméty lezely v dolni €asti hrobové jamy,
ustép byl vloZzen do dzbanku. V hrobové jamé byla pohibena kostrové zena vékové kategorie
adultus. Nalezeny zde byly mimo jiné také dva zdobené pohary, dva zlaté plisky a stopy po
vydieveé hrobové jamy. I zde lze proto uvazovat o vysSim postaveni zemielé (Balek et al.
1999, 12, 81).

-80-



6.3.5 Shrnuti
Kamennou industrii z pohiebist’ tvofily Sipky, natepni desticky, dyky, piskovcové brousky

na diiky $ipQ, Cepele a dalsi typy Stipané industrie, které byly nalézany pievazné v hrobech
dospélych muzti. Z zenskych hrobli pochazi kordlek a zlomky hematitu a to pouze
Z pohiebisté¢ Hostice I a Tvofihraz. Muzské kamenné milodary jsou nejCastéji v hrobové
vybavé s jinymi pfedméty lukostieleckého bali¢ku nebo se zdobenymi pohéry. Sipky jsou
pfevazné trojuhelnikového tvaru s kiidélky. Natepni desticky jsou nejCastéji zastoupeny
typem se Ctyimi otvory, nechybi ale ani kusy se dvéma nebo Sesti otvory. Jedna se o uzké i
Siroké tvary. Témét vSechny kamenné predméty pochdzi z kostrovych pohibili, pievdzné

dospélych muz.

6.4 Analyza jantarovych predmétu

6.4.1 Analyza jantarovych predméti na pohrebisti HoStice 1
Jantarové predméty byly vyzvednuty pouze ze dvou hrobovych jam na pohtebisti Hostice |

a pokazdé po jednom kuse. Na jeden hrob na pohfebisti tak primérmé ptipadd pouze 0,01
pfedmétu z jantaru. Tyto nalezy netvoii ani 1 % vSech pfedméth z pohiebisté Hostice I (obr.
55; Habaskova 2014, 66).

Jantarové predméty byly zastoupeny dvéma jantarovymi kordlky. Oba byly nalezeny
v hrobech dospélych zen. Jedna spada do veékové kategorie maturus (1-907), druha do
kategorie adultus (I-854). Koralek z hrobu 1-854 mél valcovity tvar, z druhého hrobu pochazi
pouze zlomek koralku. Jako surovina byl vyuzit jantar z oblasti Baltského mote v ptipadé
koralku z hrobu 1-907, pro koralek z hrobu 1-854 byl vyuzit jantar ze Sicilie. Tato oblast je
jako zdroj suroviny v nasem prostiedi spiSe ojedin€la. Vzhledem k pribéhu jantarové stezky,
ktera prave v Italii za¢ina a v oblasti Baltu kon¢i, se ale nejedna o nemozny jev (Matéjickova
— Dvotak 2012f, 339; Novotna 2012, 347-351). Ani V jednom ptipadé se nenasel koralek
V souboru predmétl, které by mohly tvofit ndhrdelnik, jak by se dalo ocekavat. Takovy
nahrdelnik byl nalezen v bohatém hrob¢ VII starsi zeny z Lechovic, okr. Znojmo. Ale tento
nahrdelnik je zcela ojedinély nalez mezi ozdobami pozdniho eneolitu na Moravé (Medunova

— Ondracek 1969, 440-441, tab. I11).

6.4.2 Analyza jantarovych piredméti na pohi‘ebisti Hostice IV
Z pohtebisté Hostice IV nebyl vyzvednut Zadny piedmét vyrobeny z jantaru.
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6.4.3 Analyza jantarovyvch predméta na pohrebisti Ivanovice VI
Z pohtebisté Ivanovice VI nepochazi zadny ptredmét vyrobeny z jantaru.

6.4.4 Analyza jantarovych predmétia na pohiebiSti Tvorihraz
Z pohiebisté¢ Tvotihrdz byly vyzvednuty zlomky jantaru ze dvou hrobovych jam. Pokud

budeme uvazovat, Ze se jedna v obou ptipadech o jeden piedmét, jantarové predméty tak tvori
4 % vSech nélezli z tohoto pohiebisté (obr. 55). Na jeden hrob tak ptipada primérné 0,5
predmétu z jantaru.

Zlomky jantaru byly vyzvednuty z hrobu 1 a 2. V prvnim pfipadé autofi uvazuji, ze by se
nemuselo jednat o kordlek, ale o pryskyfici slouzici k tipravé dievéné komory hrobu (Balek et
al. 1999, 20). Zlomky byly ale nalezeny na hrudi kostry, proto se domnivam, ze podoba
koralku neni vylouc¢ena, cemuz by pravé tato poloha odpovidala. V hrobé 2 se neda poloha
zjistit, nebot’ se jedna o zarovy pohieb nékolika déti. V hrob¢ 1 byla kostrové pohibena Zena
vékové kategorie adultus, coz opét odpovida faktu, ze se pfedméty z jantaru vyskytuji
ptevazné v hrobech dospélych Zen, jako je tomu i u Hostic I. V hrobé Zeny nebyly nalezeny
zadné dalsi pfedméty, které by spole¢né s piipadnym jantarovym koralkem mohly tvofit
nahrdelnik nebo ozdobu odévu. V nékolikandsobném détském pohibu byl nalezen z téchto

predméti pouze kostény krouzek (Balek et al. 2012, 12-14, 81).

6.4.5 Shrnuti
Jantarové pfedméty byly nalezeny v minimalnim poctu. Jedna se o koralky. Nalezeny byly

u kostrové pohibenych dospélych zen, v jednom piipadé v néckolikanasobném détském
pohibu. Ve spojitosti s koralky nebyly, az na hrob z Tvotihraze, kde byl nalezen kostény
krouzek, v pohiebnich vybavach nalezeny zadné dalsi pfedméty, které by dohromady mohly
tvofit napf. nadhrdelnik. Jako material byl pouzit jantar z oblasti Baltu a Sicilie (v ptipadé¢

Hostic I), tedy jantar z obou konct jantarové stezky, kterd prochazela v blizkosti vSech lokalit.

6.5 Analyza kosténych a parohovych predméti

6.5.1 Analyza kosténych a parohovych piredmétii na pohiebisti Hostice 1
Kosténé industrie (v€etné ulit plzi) bylo vyzvednuty z hrobovych jam na pohiebisti

Hostice I celkem 373 kust. Pfedméty z kosti tak tvoti 37 % vSech nalezii (obr. 55). Na jeden

hrob pfipada primérné 2,38 predmétu z kosti. Pokud odecteme ulity plzd, jedna se o 2,12
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piedmétu na jeden hrob. Nejvice téchto predmétii pochazi z hrobti Zen, minimalni mnozstvi
Z hrobt déti a dospélych muzl. Z kosténé industrie bylo nalezeno 327 knoflikd s V-vrtanim,
40 ulit plzt, 3 zavésky, jedno $idlo, hrot a krouzek z rybiho obratle (Habaskova 2014, 70).
Pfedméty z parohu nebyly nalezeny zadné. Predméty z kancich kli, tedy zuboviny, jsou
zapocitany do kosténych predmétu.

Kosténé knofliky byly nejcastéji nalezeny v hrobech zen (275 kust; hroby 1-800, 803, 830,
832, 840, 856, 870, 872, 878, 881, 900, 918, 929, 934, 944, 945 a 1-947), v hrobech déti bylo
nalezeno 32 knoflikd (hroby 1-814, 829 a 1-855) a v hrobech dospélych muza 2 knofliky (I-
862 a 1-873). V hrobech muzii a déti se vyskytuji vétSinou pouze po jednom kuse, naproti
tomu v hrobech Zen ve vétSich souborech, které mohly tvorit nahrdelnik. Zde se vyskytuji od
4 do 33 kust. Zajimavé je zjisténi, ze déti, kde soucasti jejich hrobové vybavy byly knofliky,
byli chlapci uloZeni na pravém boku. VétSina knofliki lezela v hrobovych jamach s kostroveé
pohibenymi jedinci, tfi knofliky byly zjistény v hrobové jamé bez skeletu (I-901) a 15
knofliki bylo soucasti zarového pohibu (I-883). Soucasti hrobové vybavy [-800 bylo také
keramické kolecko s provrtem, spoleéné s knofliky lezely vedle sebe, mozna tvotily
nahrdelnik nebo ozdobu Satu. V hrobové jamée 1-803 bylo mimo jiné nalezeno také 38 ulit
plzh, kamenny koréalek a kostény zavések. Poloha vedle sebe na hrudi napovida, Ze vSechny
tyto pfedméty byly soucasti nahrdelniku (Matéjickova — Dvorak 2012a, 253-254, 2012b, 269).
Knofliky z hrobu 1-830 byly opét nalezeny s ulitou plze na hrudi. Ostatni knofliky nebyly jiz
soucasti takového souboru. VétSina knofliki byla kuZelovitého tvaru, nékolik
bochnickovitého tvaru. Zakladna byla kruhova, v nckolika piipadech ovalnid. Ze vSech
nalezenych knoflikti nesly tfi knofliky vyzdobu (hroby I-832 a 1-855). Ta méla podobu
drobnych diilkti po odvodu knofliku a v liniich od vrcholu k hrané. Tyto knofliky jsou také
vétsi neZ ty nezdobené. Knofliky byly vyrobeny z kosti starSich jedincl prasete domaciho a
skotu doméciho (Matéjickova — Dvotak 2012a, 254; Urbanova 2012, 281).

Ulit plzt bylo zjisténo 40 kust. Nalezy pochazi ze tii hrobi: 1-803, 821 a I1-830. Vsechny
ulity byly soucasti pohibli kostrové pohibenych jedincii. 39 z nich pochazi z hrobti dospélych
zen veékové kategorie maturus, 1 z hrobu muze vékové kategorie adultus. V hrobech Zen se
nalezly spole¢né s knofliky, jak bylo popsano vyse. V hrobé muze byl nalezen v oblasti hrudi
také lukovity zavések. Ulita zde byla objevena az pii plaveni hliny, neni tedy jasna spojitost
mezi témito predméty (Matéjickova — Dvorak 2012, 269b; Matéjickova 2012b, 44-45, 54-55).

Kosténé zavésky byly nalezeny 3 (I-803, 821 a 1-864). V hrobé 1-803 byl nalezen
elipsovity zavések, ktery byl ziejm¢, spolecné s piedméty popsanymi vySe, soucasti

nahrdelniku. Neni nijak zdobeny. Jednalo se o kostrovy pohieb dospélé Zeny. Zbylé dva
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zavésky mély lukovity tvar a byly zdobeny rytymi Sikmymi liniemi. Nalezeny byly v hrobech
dospélych muzi vékové kategorie adultus a maturus. V hrob¢ 1-864 byl nalezen spole¢né se
Ctyfmi silicitovymi Sipkami. Oba zavésky byly vyrobeny z kli prasete (Matéjickova 2012b,
44-45, 94-95; Zelinkova Raskova 2012, 275).

Z kosténych predméti byl na pohiebisti Hostice I nalezen také kostény hrot (I-917), ktery
byl soucasti hrobové vybavy kostrové pohibeného muze vékové kategorie adultus. Dale bylo
nalezeno kosténé Sidlo (I-821) u kostrové pohibeného muze vékové kategorie adultus a
krouzek z rybi kosti s otvorem (1-949), ktery byl soucasti kostrového pohibu muze vékové

kategorie maturus nebo senilis (Matéjickova — Dvoiak 2012a, 253).

6.5.2 Analyza kosténych a parohovych predméti na pohiebisti HoStice IV
Na pohtebisti Hostice IV nebyl nalezen zadny pfedmét z kosti nebo parohu, ani ulity plzi.

6.5.3 Analyza kosténvych a parohovvch predméti na pohrebiSti Ivanovice VI
Na pohtebisti Ivanovice VI bylo nalezeno celkem 18 kusii kosténé industrie. Ta tvoii 12 %

vSech pfedmétli nalezenych v hrobech (obr. 55), na jeden hrob tak primérné ptipada 0,78
pfedmétu. Nalezeno zde bylo 16 kosténych knoflikd s V-vrtanim, které tvoii 89 % vSech
nalezenych kosténych pfedmétl, dale zde bylo nalezeno kosténé hladitko a kostény kotouc
s otvorem.

Kosténé knofliky byly vSechny nalezeny v jednom hrobé¢ (VI-810). Byly souc¢asti hrobové
vybavy kostrové pohibené Zeny vékové kategorie maturus. VSechny knofliky mély kuzelovity
tvar a kruhovou az ovalnou zékladnu. Slouzily zfejmé jako ozdoba hrudi, dals$i ozdoby zde
nalezeny nebyly. Zadny knoflik nebyl zdobeny (Mat&jickova 2012b, 236-237).

Kostény kotou¢ s otvorem byl nalezen v hrobové jameé VI-809 v oblasti panve kostrové
pohibené¢ho muze veékové kategorie maturus, kde mohl snad plnit funkci pasové zapony.
Vyroben byl z kosti velkého savce, snad tura nebo jelena (Matéjickova 2012b, 234-235; Tkac
etal. 2012, 116).

Kosténé hladitko bylo nalezeno u kostrové pohibeného muze veékové kategorie adultus, v

hrobové jamé 1-807 (Mat&jickova 2012b, 230-231).
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6.5.4 Analyza kosténé a parohové industrie na pohiebisti Tvorihraz
Z pohiebisté Tvotihrdz pochdzi Ctyfi pfedméty vyrobené z kosti a kanc¢ich kla. Tvofi tak 9

% vSech nalezu (obr. 55), primérné na jeden hrob ptipada 1 kus pfedmétu z kosti, nalezeny
byly ale pouze ve dvou hrobovych jamach.

Z hrobu 2 byly vyzvednuty dva neuplné kanci kly a jeden kostény krouzek s otvorem. Tato
hrobova jama obsahovala zarové pohiby nejméné péti déti, u nichz nebylo uréeno pohlavi,
podle kancich kli lze uvazovat snad o dvou jedincich muzského pohlavi. Krouzek prosel
spolecné s ostatky Zarem, lze proto predpokladat, ze byl ozdobou, kterou méla zemiela osoba
pii kremaci u sebe. Kanci kly byly ale do hrobu pfidany aZ po kremaci (Balek et al. 1999, 13-
14, 20). V hrobé 4 byl nalezen plochy kostény koralek. Lezel na hrudi kostrové pohibené
Zeny vékové kategorie maturus. Mohl byt soué¢asti ndhrdelniku. Zadné dal$i predméty, které
by mohly byt spojovany s ndhrdelnikem nebo ozdobou odévu nebyly nalezeny (Balek et al.
1999, 15-16, 20).

6.5.5 Shrnuti
Z kosténé a parohové industrie byly z pohifebist’ vyzvednuty knofliky s V-vrtanim, ulity

plzu, zavésky, koralek, hrot, sidlo, hladitko a kan¢i kly.

VétSina knoflikli s V-vrtanim pochazi z hrobl kostrové pohtbenych Zen, ale pochézi i
z zarového pohibu a nékteré 1 z pohibli déti a dokonce 1 z hrobli dvou dospélych muzi (I-862
a 1-873). Knofliky byly v n€kolika ptfipadech nalezeny v souborech rtiznych ozdob (ulity plza,
koralky a krouzky s provrtem), tvofily tak zfejmé spole¢né nahrdelnik nebo ozdobu Satu na
hrudi. Knofliky byly kuZelovitého nebo bochnickovitého tvaru, kruhové nebo ovalné
zékladny. Nekteré zdobené dilky s motivem ktize v kruhu. Ulity plzii pochézi také predevsim
Z hrobt kostrové pohibenych dospélych zen. Zavésky byly nalezeny lukovité z kanéich kla
zdobené rytim a elipsovity zavések. Lukovité zavésky pochazi z kostrovych pohibt dospélych
muzil. Kanci kly byly nalezeny také v zdrovém vicecetném hrobé€, kde byly ulozeny ostatky
nejméné péti déti. Usuzovat tak 1ze i na jedince muzského pohlavi. Kan¢i kly byly nalezeny
Vv souboru zdobenych zvoncovitych poharii, natepni desticky a médeéné dyky, lukovité zavésky

byly soucasti pohibu se ¢tyfmi silicitovymi Sipkami.
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6.6 Analyza masitych milodari

6.6.1 Analyza masitych milodara na pohrebisti HoStice I
Kosti zvifat bylo vyzvednuto z hrobovych jam celkem 94, na jeden hrob tak ptipada

pramérné 0,6 kusu kosti. Nalezeny byly ve 42 hrobech, to je v- 27 % hrobti na pohtebisti, ale
V 11 z nich se nedochovaly. Kosti zvifat tvoii 9,3 % vSech milodar na pohiebisti Hostice I
(obr. 55). Kosti patfily zejména praseti doméacimu nebo divokému (61 %), dale ovcim nebo
kozadm (16 %) a nejméné turu domacimu (7 %), zbylych 16 % kosti patfilo savciim, jejichz
druh se nepodafilo presnéji urcit (Habaskova 2014, 65, 73; Kysely 2012, 453; Matgjickova
2011, 46).

Z prasat byly nejcastéji zastoupeny kosti z pecené a kyty, tedy panve, bederni obratle, kosti
ktizové, ale i dal$i. Nejcastéji byly kosti prasat nalezeny v hrobech dospélych muzi, ale
nechybély ani v hrobech zen a déti. Kosti ovei nebo koz byly nalezeny v hrobech zen a déti,
vV men$im poctu i v hrobech muzii. Vyuzivany pro tyto Gcely byly hlavné ¢asti hibetu a kyty.
Z tura se nejvice naslo kosti pfednich koncetin, ale 1 peen¢ a kyty (obr. 56). Nalezeny byly
pouze v hrobech muzu (Habaskova 2014, 73-74; Kysely 2012, 455-456, 461-462).

Zvitata byla pro tyto pohfebni ucely vybirdna vétSinou mlada, ¢asto nedospéla. Z kosti je
patrné, Ze byly vybirany piedev§im ¢asti tél s nejvétsim podilem masa. AZ na jednu vyjimku
(hrob 1-950), kosti neprosly zarem. Vétsinou byly ukladany do misy. Pokud nebyla misa
soucasti hrobové vybavy, lezely kosti voln€ v zemi, snad ptivodné v organickém obale, stejné
tak, pokud byly kosti vét$i nez nddoba pro né¢ urcend. VétSinou se v hrobech nalézaly pouze
kosti jednoho zvitete, vyjimkou je hrob 1-938, kde byly nalezeny kosti tura a ovce nebo kozy
(Habaskova 2014, 73; Kysely 2012, 458, 462; Matéjickova 2011, 46).

6.6.2 Analyza masitych milodari na pohrebisti HoStice IV
Kosti zvifat byly nalezeny pouze ve dvou hrobech. V jednom piipadé (IV-855) se

nedochovaly. Masité¢ milodary byly na pohiebisti Hostice IV zastoupeny 6 % (obr. 55), na
jeden hrob ptipada 0,15 kusu.

Kosti byly nalezeny v hrob¢ kostrové pohibeného muze vékové kategorie adultus. Byly
ulozeny v mise a patfily ziejm¢ jednomu jedinci. Jednalo se o kosti kyty (panev a kost
ktizova) a pattily praseti domacimu (Mat¢jickova 2012b, 208-209; Kysely — Dreslerova 2012,
467).
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6.6.3 Analyza masitych milodaru na pohiebisti Ivanovice VI
Z pohtebisté Ivanovice VI bylo vyzvednuto 47 kosti zvifat, zvifeci kosti z dalSich sedmi

hrobovych jam se nedochovaly. Masité milodary tvotily 33 % vSech milodart (obr. 55), to je
2,01 kusu na jeden hrob. Dochované kosti pochazi z 8 hrobti. Pivodné ale byly kosti zvitat az
V- 65 % hrobt na pohftebisti Ivanovice VI. Kosti pochazi z tura (6 %), prasete (55 %) i ovci
nebo koz (13 %) a dalSich zvirat, které se nepodatilo ptesnéji urcit (26 %).

Kosti prasete byly nalezeny zejména v hrobech muzi, ale nechybély ani v hrobech Zzen a
déti. Nalézany byly zejména kosti pecené (58 %) a kyty (42 %), kosti koncetin nebyly
nalezeny zadné. Nalezeny byly predevSim panve a kosti kiizové. Kosti ovci nebo koz se
podafilo nalézt v hrobech muzl a jedna kost také v hrob¢ ditéte. Nalezeny byly zejména kosti
hibetu (67 %) a dale také kosti kyty (33 %), z oblasti plece nebyly nalezeny Zadné kosti.
Z kosti ovci nebo koz prevazovaly nalezy panve, nalezeny byly i obratle (obr. 56). Kosti tura
byly nalezeny pouze v jednom muzském hrobé&. Kyta byla zastoupena 67 %, kosti koncetin 33
%, z pecené nebyla nalezena jedina kost (Kysely - Dreslerova 2012, 468-469).

Patrné je zejména vyuzivani casti téla s vy$Sim podilem masa a zaroveii masa
kvalitné&jsiho, nechybé&ji ale ani kosti koncetin.

Az na hrob VI-812 byly v kazdém hrob¢ zastoupeny pouze kosti jednoho jedince. Zde byly
minimalné tfi jedinci. Nalezen zde byl paroh jelena, z masitych milodart kosti prasete a tura a
také kosti, které se nepodaftilo urcit, patfici vétSimu savci. Kosti byly vétSinou uloZzeny v mise,
piipadn¢ mimo, vedle ni. VEtSinou se jednd pouze o ¢asti kosti, vyjimecné celé kosti. VSechny
kosti byly ulozeny v hrobech kostrové pohibenych jedinctl. Zarovy pohifeb byl soudasti
biritualniho pohibu, kde ale kost byla nalezena (Kysely - Dreslerova 2012, 467).

6.6.4 Analyza masitych milodari na pohiebisti Tvorihraz
Na pohtebisti Tvotihraz byly nalezeny 3 zviteci kosti (obr. 55). Nalezeny byly ve tfech

hrobech ze Ctyt, coz je v- 75 % hrobech na pohtebisti, na jeden hrob tak piipada 0,75 kusu.
Nalezeny byly ve dvou individualnich kostrovych pohibech, ale i v zarovém vicecetném
hrobu.

V kostrovém Zenském hrob¢ 1 byla nalezena kost tura z oblasti pecené, jedné se o Zebro.
Kost lezela v mise. V hrobech 2 a 4 lezely kosti zvitete, jehoz druh se nepodaftilo urcit. Obé
tyto kosti se nachazely mimo nadobu, pfestoze byla misa v hrobové vybavé ptitomnd (Balek
et al. 1999, 12-16, 20). Soucasti kremaci z hrobu 2 byly i spalené kustky zvifat a zuby (Balek
et al. 1999, 39-40).
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6.6.5 Shrnuti
Z masitych milodarti byly nejcastéji zastoupeny kosti prasat, dale tur a kosti ovci nebo koz.

Nejcastéji byly pro tyto tc¢ely voleny casti zvitat v podobé pecené, hibetu a kyty, tedy panevni
kosti, kosti kiizové a oblast patete. Tyto Casti jsou prave ty nejkvalitnéjsiho z celého zvifete a
zéaroven je na nich nejvice masa. Vyuzivany byly také zejména mladi, ¢asto nedospéli jedinci.
Maso bylo ziejmé porcovano, protoze se nachédzeji predev§im netplné kosti a jejich ¢asti, celé
kosti jsou spiSe vyjimkou. VétSinou jsou tyto kosti nalézany v misach, ptipadné vedle nich
volné v zemi. Zde lze uvazovat o organickém obale, ktery se nedochoval. S masitymi
milodary se setkdvame v hrobech dospélych muzi a Zen, ale i v hrobech déti. Az na jeden

hrob z Tvotihraze, se jedna o kostrové pohiby. V hrobech muzi je tento jev nejcastéjsi.

6.7 Analyza kovové industrie

6.7.1 Analyza kovové industrie na pohiebisti HoStice I
Predmétii z kovu bylo na pohtebisti Hostice I nalezeno celkem 92 kust, které tvoii 9 %

vSech pfedmétli vyzvednutych z hrobovych jam (obr. 55). Na jeden hrob tak primérné
ptipada 0,6 pfedmétu z kovu. Mezi nalezenou kovovou industrii patii plisky ze zlata, stfibra a
médi (76 %), ze stejnych materidlti také zausnice (11 %), dadle médeéna Sidla (6 %), médéné
dyky (4 %) a médeéné jehlice (3 %). Pfedméty z kovi byly nalezeny zejména v hrobech
dospélych Zen a muzi, z hrobu déti pochazi pouze 3 zausnice (Habaskova 2014, 74-75).

Nejpocetnéji byly v kovové industrii z pohiebisSté Hostice I zastoupeny zlaté, stiibrné a
médéné plisky. Dohromady jich bylo nalezeno 70 kust, z toho 44 bylo zlatych, 23 stfibrnych
a 3 médéné. Témét shodny pocet byl nalezen v hrobech dospélych muzi i v hrobech
dospélych zen. U déti nebyl zjistén zadny kus. VSechny plisky pochézi z kostrovych pohibii.
Ve vétsing€ pripadi byly soucasti vétsiho souboru, napi. v hrobé 1-802 bylo nalezeno 33
zlatych pliskd, v hrobé [-863 11 zlatych a 23 stfibrnych plisk. Nejsou nalézany s Zadnymi
dalSimi ozdobami. Nalezeny byly u hlavy, kterou zdobily. Jsou ¢tvercového nebo obdélného
tvaru se zahnutymi konci nebo otvory k pfipevnéni. Nejsou zdobené (Habaskova 2014, 75;
Stuchlik 2012, 167-170).

Zau$nic bylo vyzvednuto 10 kusii — 6 zlatych, 2 stfibrné a 2 médéné. Pochdzi z hrobil
muzu, Zen 1 déti, respektive z hrobu nedospélého jedince. VSechny pochézi z kostrovych
pohibl. Vyskytovaly se po jednom az tiech kusech. I tyto predméty slouzily k ozdobé hlavy,

u které se také v hrobovych jaméach nachéazely. Byly kruhového tvaru, jedna tvaru elipsy.
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Vyrobeny byly stoenim jednoduchého nebo dvojitého dratku (Habaskova 2014, 75-76;
Stuchlik 2012, 167-169).

M¢édéna sidla pochazi z péti pohibt, kde byly nalezeny po jednom kuse. 3 ndlezy pochazi
z kostrovych pohibt dospélych zen veékové kategorie adultus a maturus, jedno z hrobu
kostrové pohibeného muze vékové kategorie maturus a jedno Sidlo bylo soucasti zarového
pohibu dospélého jedince, kde pohlavi uréeno nebylo. Sidla byla étvercového nebo obdélného
prifezu se dvéma z(Zenymi a zahrocenymi konci. Ctyfi $idla byla nalezena v hrobové vybavé
spole¢né s knofliky, jedno s lukostieleckou vybavou (Habaskova 2014, 76; Matéjickova —
Dvorak 2012c, 190).

M¢édéné dyky byly nalezeny Ctyfi, jedna ale obsahuje vyssi podil cinu a jedna se v tomto
ptipad¢ uz spise o bronz (I-939). VSechny dyky pochdzi z hrobii dospélych muzi. Dyka
z hrobu 1-939 dokonce z hrobu senilniho muze. VSechny byly soucasti kostrovych pohibd.
Objevily se také v souboru lukostieleckého balicku. VSechny dyky byly nalezeny s natepni
desti¢kou, dyka z hrobu 1-915 i s Sipkou a kamennym brouskem na diiky Sipti a dyka z hrobu
1-939 se tfemi Sipkami. Zaroven lze pozorovat vazbu na bohatsi hrobovou vybavu (zdobené
nadoby, celkové pocetnéjsi vybava) a v piipad¢ hrobu 1-939 i vazbu na vnitini konstrukei, u
dalsich dvou hrobt se duty prostor piedpoklada. Dyky byly kratké, trojuhelnikovité Cepele,
S fapem s naznaky list nebo piimo s liStami, jedna dyka byla ovalna. Dyka z hrobu 1-939 opét
vynika — chybi ji fap, pfipeviiovana byla pomoci nyta v Cepeli, jeden z nich se dochoval
(Frana — Fikrle 2012, 214; Habaskova 2014, 76; Mat&jickova — Dvotak 2012¢, 189-190).

Médéné jehlice byly z pohiebisté Hostice I vyzvednuty pouze tfi. VSechny pochazi z hrobt
kostrové pohibenych dospé€lych zen, pievazné veékové kategorie maturus. Nalezeny byly
Vv oblasti hlavy a hrdla, kde zfejmé spinaly odé€v. VSechny tfi jehlice mély roztepanou hlavici,
ktera byla zatocena. V jednom piipadé bylo stoceni jen naznaceno, v jednom byla sto¢ena do
dvojité klicky a jednou do jednoduchého ocka. VSechny jehlice byly soucasti hrobové vybavy
spole¢né s kosténymi knofliky (Habaskova 2014, 77; Matéjickova — Dvotak 2012c, 206).

6.7.2 Analyza kovové industrie na pohi‘ebisti HoStice IV
Z hrobovych jam na pohtebisti HoStice IV nebyly vyzvednuty zadné predméty vyrobené

Z kovu.

-89 -



6.7.3 Analyza kovové industrie na pohiebisti Ivanovice VI
Z pohtebisté Ivanovice VI pochazi pouze dva kusy kovové industrie. Ta tvoii pouze 1 %

vSech nalezi na pohiebisti (obr. 55). Na jeden hrob primérné pripada 0,09 ptedmétu z kovu.

Nalezeny zde byly pouze dvé dyky. Obé pochazi z kostrovych pohibi. Jedna (VI-812) byla
soucasti pohibu muze vékové kategorie adultus, druha (VI-816) pohibu ditéte téz muzského
pohlavi. Neni zde zadny rozdil v metrice pfedméti, oba jsou zhruba stejné velké. Rozdil je
pouze V ostatnich pfedmétech, se kterymi tvotily dyky hrobovy inventaf. Dyka z hrobu muze
byla soucasti lukostieleckého balicku (natepni desticka, dvé Sipky), zatimco dyka z hrobu
ditéte obsahovala pouze béZzny soubor keramiky a kamennou cepelku. Ob& dyky mély
trojuhelnikovou Cepel, byly kratké a mély vykrojeny fap bez list (Mat&jickova 2012b, 240-
241, 244-245).

6.7.4 Analyza kovové industrie na pohiebisti Tvorihraz
Z pohtebisté Tvorihraz byly vyzvednuty tii kovové piedméty. Ty tvoii 6 % vSech milodari

Z pohtebiste (obr. 55). Na jeden hrob tak primérné ptipadé 0,75 predmétu. Nalezeny zde byly
dva zlaté plisky (67 %) a jedna médéna dyka (33 %).

Plisky pochazi z hrobu kostrové pohibené Zeny vékové kategorie adultus. Jedna se o
obdélné plisky s otvory na stranach, které slouzily k pfipevnéni na ozdobu hlavy, ¢emuz
odpovidaji i nalezené stopy textilie. Nalezeny byly za lebkou zemftelé. Dalsi ozdoby hlavy zde
nebyly zjistény (Balek et al. 1999, 12, 20, 23, 67).

Dyka byla soucasti vicecetné kremace déti hrobu 2. Jedna se o typ s dlouhou, uzkou ¢epeli
a dlouhym fapem bez list. Dyka byla souc¢asti bohatého souboru, v némz bylo nalezeno mimo
jiné 9 zdobenych poharid, kamennd natepni desticka a kanci kly. Tento soubor napovida, Ze

zde byl uloZen nejméné jeden jedinec muzského pohlavi (Balek et al. 1999, 23-14, 20, 24).

6.7.5 Shrnuti
Pfedméty z kovu jsou na pohiebistich zastoupeny zlatymi, stiibrnymi a médénymi plisky,

zlatymi, stfibrnymi a médénymi zausnicemi, dale médénymi Sidly, jehlicemi a dykami.
VétSina nalezi pochdzi z kostrovych pohibli dospélych Zen a muzi, nékolik pfedmétt i
Z hrobil déti. Dva nalezy jsou z zarovych pohibt.

Plisky pochazi z hrobli dospélych muza a Zen. Nalezeny byly u hlavy zemfielého jedince,
kde plnily ozdobnou funkci, jak dokladaji na ne€kterych i stopy po textilii. Nebyly nalezeny

v kontextu spolu s dalsimi ozdobnymi pfedméty. Maji otvory v rozich nebo stocené konce pro

-90-



upevnéni. Nejsou zdobené. Zausnice pochéazi z hrobli muzii, zen 1 déti. Jedna se o stoené
krouzky z jednoduchého nebo dvojitého dratku. Jehlice byly nalezeny v hrobech dospélych
zen. M¢ly roztepanou a svinutou hlavici v ocko. Nalezeny byly v kontextu s kosténymi
knofliky. Také plnily ozdobnou funkci. Podle polohy v hrobé ziejmé spinaly Sat na hrdle.
Médéna Sidla pochazi z hrobti dospélych Zzen a jednoho muze. Maji zizené a zahrocené
oba konce. Jejich funkcnost ale neni dolozena. Vzhledem k pouzitému materidlu byly
pravdépodobné jen luxusni podobou Sidel napt. z kosti, kterd zname ze sidliStnich situaci.
Dyky pochazi z hrobt dosp&lych muzu, jedna z hrobu chlapce a jedna z vicecetného détského
zarového pohibu. Zde se vSak nejedna o miniatury, jak je v KZP bézné, dyky se co do metriky
shoduji s dykami nalezenymi v hrobech dospélych muzd. Nalezeny byly jako soucast
lukostfeleckého souboru — skamennou natepni destickou, nékteré s Sipkami, jedna
S kamennym brouskem na diiky Sipt. Dyky maji pfevazné trojuhelnikovou cepel, jsou

s listami i bez nich. Jedna dyka byla ptfipevnéna k rukojeti pomoci nyti.
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7 Analyza keramickych nadob

7.1 Zakladni charakteristika keramiky z hrobovych jam

Cilem této podkapitoly je uvést zakladni informace o keramickych nddobach z pohiebist’
Hostice I a IV, Ivanovic VI a Tvoiihraze. Jednotlivé bude kazda keramickd nadoba popsana
V katalogu hrobt. Zde se jednd pouze o zékladni vhled do problému popsany pomoci
procentudlniho zastoupeni keramiky v rdmci vSech milodart, dale zastoupeni jednotlivych
tvarti v rdmci celého keramického souboru, o celkovy popis vyzdoby vSech nadob spolecn¢ a

o popis jednotlivych tvarg.

7.1.1 Keramika z pohiebisté Hostice I
Z pohiebiste Hostice 1 bylo vyzvednuto 372 piedméti z keramiky. Byly mezi nimi

zejména nadoby a jejich zlomky. Vyjimeénym nalezem je keramické kolecko s otvorem. To
bylo nalezeno spole¢né s kosténymi knofliky na hrudi zemfelé Zeny v hrobé I1-800. Plnilo snad
funkci ozdoby. Ostatni pfedméty z keramiky jsou jiz naddoby nebo jejich casti. Keramickeé
pfedméty tvoii 37 % vSech ndlezii na pohtebisti (obr. 55) a primérné tak na jeden hrob
pfipada 2,4 nadoby.

Mezi nalezenymi tvary nadob pievladaji dzbany a dzbanky, které tvoti 50 % vSech nadob
(obr. 60). Tento fakt je disledkem uklddani n€kolika téchto tvarti do jednoho hrobu. Ostatni
nadoby jsou zastoupeny v men$i mife pravé proto, Ze jsou vétSinou ukladany do jednoho
hrobu po jednom kuse. Druhy nejvyssi pocet nadob nalezi misam a to 26 %. Pohary tvoii 11
% vSech nadob a lze je chépat jako ,,Jluxusnéj$i* zbozi, proto jsou také v mensing. Konvicim
patii 5 % a 4 % hrnclim. Dalsi 3 % nélezi neur¢enym nadobam, jejich zlomkim a zvIa$tnim
tvarlim, mezi n¢ se fadi valcovité nddoby, nabéracka a drobnd hrncovita nadoba. Pouze 1 %

byly zastoupeny amfory, coZ je spiSe tvar znamy ze sidelnich situaci neZ z pohiebist.

Dzbany (vétsi tvary s vysokym uzkym hrdlem) a dzbanky byly nalezeny v hrobech
kostrovych i zarovych. UloZeni v ramci hrobové jamy se rizni. Uklddany byly za télo
zemielého — za jeho hlavu, trup, panev, ale i k noham jedince. Dzbanky nemaji jednotny tvar.
Objevuji se nadoby s banatym télem, tvary Sir§i a mensi i uzsi typy, nadoby s plynulou
profilaci i1 ostieji zalomenou vyduti, hrdla jsou viceméné zvoncovitého tvaru, n¢kdy spise

valcovitého tvaru, okraje jsou ven vyhnuté. Ucha jsou paskova a vedou od okraje k vyduti,

-92 -



pouze vyjimecné piesahnou nad okraj. Jeden dzbanek (I-852/3) mél vy¢nélek pod uchem, u
jinych dzbankl to zjist€éno nebylo. U Sesti nadob byla zjiSténa znacka na dné v podobé
vyrytého kiizku. Nekteré dzbanky maji lestény nebo hlazeny povrch, tyto Gpravy jsou ale
V mens$in€é. Barva povrchu je vétSinou v odstinech hnédé, vyjimecné 1 do Cervena nebo
oranzova. P&t nddob bylo zdobenych. Vyzdoba byla u tfi nadob provedena kolkem a méla
podobu klikatek, vodorovnych linii, k¥izicich se ¢ar a otiskii v podobé kruhovych dulkd.
V jednom ptipadé byla aplikovana po celém povrchu (I-876/1), jednou na plecich a uchu (I-
820/2) a jednou na celé dolni poloviné nadoby (I-884/2). Na jednom dzbanku se uplatnila
technika ryti (I-950/3), kdy bylo hrdlo od vyduté oddéleno rytou vodorovnou linii. Na jednom
dzbanku byla uzita plasticka vyzdoba (I-942/4) v podob¢ zebrovanych vy¢nélki na plecich.

Misy byly nalezeny pouze v kostrovych hrobech. Stejné jako u dzbankd, je i zde poloha
V hrobové jamé rliznd — za hlavou zemielého, za zaddy, za panvi nebo u nohou. Misy jsou
riznych tvarli, nej€astéji polokulovité nebo s konickymi st€énami. Okraje maji pfevazné tvar
pismene T, ale objevuji se i rovné okraje, ptipadné¢ mirné vyhnuté ven nebo zahnuté dovnitf.
V nékolika ptipadech se vyskytly i plné vélcovité nozky. Pomérné castym jevem jsou
vy¢nélky nebo ucha na okrajich, pfipadné vyduti. Vy¢nélky jsou vodorovné, ucha svisla.
Vyeénélky jsou Casto zdvojené se dvéma otvory, ucha jsou paskova, né€kdy se sdruzuji do
dvojic. Casté jsou také dvojice kruhovych otvori ve sténach nebo hned pod okrajem. I u mis
se objevuji ryté kiizky na dnech. Lestény povrch se nevyskytl ani jednou, hlazeni tiikrat.
Povrch je vétSinou v odstinech hnédé nebo Cerné barvy, Castéji se vyskytuje také cerveny. 12
nadob bylo zdobeno. VétSinou se jedné o kolkovanou vyzdobu, vyjimecné také ryti. Vyzdoba
ma podobu klikatek, krokvic, vodorovnych a svislych linii, Srafovanych trojuhelnikd a otiski
V podobé¢ kruhovych dulkt. Zdobeny jsou pouze okraje nadob.

Pohary pochazi z kostrovych i Zarovych hrobii. UloZeny byly za hlavou zemftelého jedince,
za zady, za panvi nebo v oblasti nohou. Pohary jsou opét rliznych tvari — Siroké, nizké 1 uzsi,
vys$i. Nékteré maji typicky zvonovity tvar, jiné banaté dolni poloviny. Okraje ve vétSing
ptipadl dopliiuji tvar zvonu, ale n€kdy jsou malo rozeviené a sméfuji spiSe k valcovitému
hrdlu. Pohary nemaji otvory ve sténach, ani kiizky na dnech, ani plastickou vyzdobu. Lesténi
se nevyskytlo ani v jednom ptipad€, naopak pomérn¢ ¢asto se objevuje hlazeny povrch, coz
jen podklada tvrzeni, ze se jednd o luxusnéjsi zbozi. Pohdry jsou pievazné Cervené nebo
oranzové¢ barvy. VEtSinou jsou zdobené pomoci kolkid. Vyzdoba je usmérnéna do
vodorovnych past. Zdobené pasy se stiidaji s prazdnymi, nezdobenymi. Vyzdoba ma podobu
vodorovnych, svislych a Sikmych linii, otiskli v podobé kruhovych, kosoétvercovych nebo

trojuhelnikovych dilkut, klikatek, dale se objevuji motivy Zebtickl, Sachovnic, Srafovanych
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trojuhelnikt, tfasni, kiizicich se linii a dalSich. Na n¢kterych pohérech je vyzdoba kvalitné
provedena a vyznacuje se svou pravidelnosti, vétSinou se ale jedna o nedbalé provedeni, kdy
linie se na sebe nenapojuji (spoje nevychazi do jedné roviny), linie jsou nepravidelné, ne
rovné, nevytvaii stejné Siroké pasy po celém obvodu nadoby. Vyzdoba se vétSinou objevuje
po celém povrchu.

Konvice pochéazi pouze z kostrovych pohibli. Zde se nachazi opét za télem zemielého
jedince nebo u jeho nohou. Konvice jsou rtznych tvard, od vysokych, Stihlych po nizsi,
banat¢jsi tvary. VSechny maji ucha, a sice paskova ucha, ktera ptiléhaji k okraji a vychazi
Z podhrdli. Okraje jsou ven vyhnuté, hrdlo se smérem k okraji rozSifuje. U konvic se
nesetkadvame s vyzdobou, ani upravami povrchu v podobé¢ lesténi ¢i hlazeni, nebot’ se jedna o
uzitkové zbozi. Barva povrchu je pfevazné v odstinech hnédé.

Hrnce pochazi z kostrovych pohibi, kde byly ulozeny nejcastéji za panvi zemielého, ale
objevuji se 1 za hlavou, zady nebo v oblasti nohou. Hrnce jsou rtiznych velikosti. Objevuji se
uzsi, protahlejsi tvary, ale 1 niz$i a SirSi nadoby. Hrnce maji ven vyhnuté okraje (I-909/3 ma
tvar okraje zvinény), hrdlo se smérem k okraji rozsifuje. Typické pro hrnce jsou vyénélky na
hrdle v poétu od 1 do 5, nejcastéji maji 4 vyénélky. Vyénélky jsou vodorovné, bez otvori,
ovalného tvaru. Ucha se nevyskytla ani v jednom pifipadé. Dva hrnce mély hlazeny povrch.
Barva povrchu je vétSinou v odstinech hnédé. Vyzdoba se objevila u nékolika nadob, a sice
Vv podobé hiebenovani spodni poloviny téla nddoby (I-802/5), dale v podobé plastické
zdobené listy na rozhrani hrdla a vyduté (I-902/5), ptesekavaného okraje (I-918/7) a v podobé
slamovani spodni poloviny téla hrnce (1-932/2).

Amfory a amforovité nadoby byly nalezeny pouze v kostrovych pohibech za zady nebo
panvi zemielého jedince. Amfory maji banatd té€la a valcovita hrdla. Jsou bezuché, pouze
jedna ma dv€ ucha na maximalni vyduti (I-808/5). Amfory nejsou zdobené, nemaji ani

upraveny povrch hlazenim nebo leSténim. Jsou hnédé barvy.

7.1.2 Keramika z pohiebisté Hostice IV
Na pohiebisti HoStice IV bylo nalezeno 30 keramickych nédob, coz je 88 % vSech

nalezenych pfedmétl na pohiebisti (obr. 55). Primérné na jeden hrob ptipada 2,3 nadoby.

Z hrobovych jam bylo vyzvednuto 13 dZzbank®, 10 mis, 2 hrnce, 2 amfory, 2 neurcené
nadoby (nedochovaly se), 1 pohar a zadné konvice. Dzbanky tvoti 43 % vSech keramickych
nadob, misy 33 %, hrnce, amfory a neur¢ené nddoby shodné po 7 % a pohar pouhé 3 % (obr.

60).
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Dzbénky byly vyzvednuty z kostrovych i zarovych pohibl. Ulozeny byly rizné v hrobové
jame — za zady jedince, za panvi, u nohou, jednou i pted lebkou. Dzbanky jsou vétSinou
banaté a nizsi, vice ¢i mén¢ profilované. Jeden ma spise hruskovity tvar (IV-863/1), jeden je
vyS$i a uzsi (IV-862/1). Nékteré z nich se dochovaly pouze ¢asteéné a nelze proto uréit jejich
celkovou podobu. Vétsinou maji dzbanky rozsifené hrdlo smérem k okraji a okraje ven
vyhnuté. Jeden dzbanek ma spiSe nalevkovitou podobu hrdla (IV-862/1) a jeden valcovité
hrdlo (IV-841/3b). Ne vSechny dzbanky maji ucha, pokud ano, jedna se o ucha paskova. Ucha
vedou od podhrdli k okraji, jednou pfesahuji i nad okraj (IV-857/1a). DZbanky nemély zaddné
vy¢nélky, nebyly na nozkach a nemély ani lestény nebo hlazeny povrch. Pouze jednou se
vyskytl vyryty kiizek na dné nadoby (IV-858/3). Povrch dzbank je v odstinech hnédé. Pouze
jeden dzbanek nesl vyzdobu (IV-856/1). Vyzdoba se soustiedovala na ¢ast nadoby od
podhrdli doli a na ucho. Jednd se o kolkovanou vyzdobu v podobé nepravidelnych
vodorovnych linii a klikatky.

Misy se nachéazely v kostrovych i zarovych hrobech. Vétsina lezela za zady zemielého,
vyjimecné za panvi nebo v oblasti nohou. VSechny misy jsou polokulovité, okraj maji
vétSinou ve tvaru pismene T, vyjimecné i dovnitf zatazeny nebo rovny. Jedna misa stila na
¢tyfech dutych nozkach (IV-863/2), ostatni byly bez noh. Misy byly vétSinou prosté, bez
vycnélktl nebo ousek. Vy¢nélky byly raznych tvarti — ovalny se dvéma otvory nebo zdvojeny
bez otvorti. VyEnélky se nachazely na okrajich nddob. Ucha byla svisld, paskova, nachéazela se
na okrajich nebo na plecich. Dvé misy mély dvojici otvorti ve sténg. Zadna neméla vyryty
kfizek na dn€. Povrch nebyl ani vjednom ptipadé¢ hlazeny nebo lestény, vétSinou byl
V odstinech hnéd¢ barvy. Vyzdoba nebyla zjisténa ani jednou.

Pohar byl nalezen pouze v jedné hrobové jameé. Byl soucasti kostrového pohibu, kde lezel
za zady zemtelého jedince. Pohar byl nizkého, SirSiho tvaru, k hrdlu se nelze vyjadfit, nebot’
se nedochovalo. Povrch byl hlazeny, ¢erveny, zdobeny kolkovanou vyzdobou po celé plose.
Vyzdoba méla podobu nedbale provedenych vodorovnych linii a klikatky.

Jeden hrnec pochazi z kostrového pohibu, druhy ze zarového. V kostrovém pohibu byl
hrnec uloZen za hlavou zemielého jedince. Hrnce jsou vyssi, jeden banatéjsi. Hrdlo se smérem
k okraji u obou rozsifuje, okraj jen ven vytazeny. Jeden hrnec (IV-855/1) ma u okraje Ctyfi
vycnélky v podobé ovalu bez otvort. Povrch obou hrncti neni nijak zdoben, ani upravovan
hlazenim ¢i leSténim. Barva povrchu je v obou piipadech hnéda, coz odpovida uzitkovému

zboZi.
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Amfory byly také vyzvednuty po jedné z zarového a kostrového pohibu. V kostrovém byla
amfora uloZena k nohdm zemftelého jedince. Ob&é amfory jsou esovité profilované, hrdlo se
smérem k okraji rozSifuje, okraj je ven vyhnuty. Obé amfory nejsou nijak zdobené, nemaji
povrch upraveny hlazenim ¢i leSténim, nemaji ani ucha. Barva povrchu je v jednom piipadé

hnéda, u druhé nadoby Cervend, coz odpovida spise eponymni keramice.

7.1.3 Keramika z pohi‘ebisté Ivanovice VI
Z pohiebisté¢ Ivanovice VI bylo vyzvednuto 68 keramickych nddob nebo jejich ¢asti.

Keramika tvoii 47 % vsech nalez(i na pohtebisti (obr. 55). Primérné na jeden hrob ptipada
3,0 pfedmétu z keramiky. Nalezeny zde ale nebyly pouze nadoby. Mezi keramické nalezy
patii také pieslen z hrobu VI-806.

Z keramickych nadob bylo nalezeno 33 dzbankd, 19 mis, 7 konvic, 3 pohary, 6 neurcenych
nadob nebo jinych tvard a Zadna amfora ani hrnec. Dzbanky tvotily 49 % nadob, misy 28 %,

konvice 10 %, pohary 4 % a neur¢ené nadoby 9 % veskeré keramické produkce (obr. 60).

Dzbanky byly nalezeny v kostrovych pohtbech, ale byly soucasti i biritudlniho pohtbu VI-
811. Ukladany jsou nejéastéji za zada nebo panev jedince, ale objevuji se i v oblasti nohou
nebo za hlavou. VétSinou se jedna o $ir$i tvary, v nékterych ptipadech i nizké, jindy vyssi,
Stihlej$i. Hrdlo se smérem k okraji rozsifuje, okraj je ven vyhnuty, v jednom piipad¢ je hrdlo
témé&t valcovité. VSechny dzbanky maji ucha. Jedna se o paskova ucha vedouci od vyduté
k okraji, jednou je ucho pfipojeno tésné pod okrajem, u nékterych nadob ucho okraj
pfesahuje. Zadné vyenélky nebo nozky nebyly zjistény. Vyryty kiizek na dné se vyskytl ve
dvou ptipadech. U tfi nadob byl povrch upraven hlazenim, lesténi nebylo zjisténo ani jednou.
Povrch dzbanki je v odstinech hnédé az cerné. Vyzdobu nesly tfi dZbanky. Dva dzbanky
mély rytou vodorovnou linii na rozhrani hrdla a vyduté (VI-817/1 a VI-822/1) a jeden
dzbanek byl zdoben kolkovanim v podob& vodorovnych linii a kosoctvercovych otiski na
podhrdli a maximalni vyduti (VI-806/2).

Misy byly nalezeny v kostrovych pohibech, ale jedna byla soucasti i biritualniho pohibu.
Ulozeny byly vétSinou za zada, k noham nebo za hlavu zemtelého jedince. Nejcastéji se jedna
0 typ s konickymi sténami, ptipad¢ polokulovitého tvaru. Okraj je vétSinou ve tvaru pismene
T. Objevuji se vycnélky a paskova ucha. Vy¢nélky maji podobu rozsifeni okraje s otvory
nebo rozpuleného ovalu, opét s otvory nebo 1 bez nich. Ucha jsou svisld paskova, ptipevnéna

k okraji nebo tésné pod n¢&j, mohou se uskupovat do dvojic. Jedna misa méla ucho vodorovné
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pod okrajem (V1-822/3). V nékolika piipadech se objevily také dvojice kruhovych otvori ve
sténach. Zadna z mis neméla na dné vyryty kiizek, Zadna nestala na nozkach. Pouze v jednom
ptipadé byl povrch upraven hlazenim, vSechny ostatni misy nebyly ani hlazeny, ani leStény.
Barva povrchu je v odstinech hnédé. Vyzdoba se nevyskytla ani u jedné misy.

Pohary byly nalezeny pouze v kostrovych pohibech. Jeden byl nalezen za panvi jedince,
druhy za hlavou a tfeti ve zlomcich ve vyplni hrobové jamy. VSechny tfi pohary jsou Sir§iho
zvonovitého tvaru. Pouze jeden z nich mé hlazeny povrch, zbylé nemaji povrch ani hlazeny,
ani lestény. Barva povrchu je oranzova nebo Cervend, coz odpovida standardu zvoncovitych
pohari KZP. VSechny tfi jsou shodné zdobené. Vyzdoba se soustied'uje do past, které se
stfidaji s hladkymi pasy. Sklad4d se z vodorovnych linii a otiskii v podobé kosoctverct.
Vodorovné linie jsou velice blizko sebe a utvari dojem velmi nahusténé vyzdoby. U jednoho
poharu se objevuje i fada tfasni, tedy zavéSenych kratkych linii z obézné linie.

Konvice pochazi pouze z kostrovych pohibi. Nejcastéji byly nalezeny za panvi zemfielého
jedince, ptipadné za zady, nebo u nohou. Konvice jsou vyssiho tvaru, maximalni vydut’ je
vyse €i nize posazena. Hrdlo je smérem k okraji rozeviené, okraj ven vyhnuty. Nejméné Ctyfi
Z nich (n€kolik se nedochovalo v Uplnosti) maji paskova ucha vedouci od vyduté k okraji.
Upravy povrchu v podobé hlazeni, lesténi &i aplikace vyzdoby nebyly zjistény ani v jednom

piipadé.

7.1.4 Keramika z pohi‘ebisté Tvorihraz
Z hrobii na pohfebisti Tvotihraz pochdzi 29 keramickych nadob a dva soubory neurenych

stiepll (kazdy soubor zde brén jako jeden celek). Keramika tak tvoii 66 % vSech milodarti na
pohiebisti (obr. 55). Na jeden hrob tak ptipada 7,8 nadob.

Z hrobovych jam bylo vyzvednuto 15 poharti, 7 dzbank a dzbant, 5 mis, 3 amfory a
amforovité nddoby, 1 hrnec a 2 soubory neuréenych stiepti. Pohary tak byly zastoupeny 46 %,
dzbanky a dzbany 21 %, misy 15 %, amfory a amforovité nddoby 9 %, hrnce 3 % a neurcené

nadoby 6 % (obr. 60).

Dzbanky pochdzi prevazné ze Zarovych pohibi, kde jich bylo nalezeno 5, v kostrovych
pohibech pouze dva. U kostroveé pohibenych jedinct se dzbanky nachdzely po jednom pied
trupem jedince a u nohou. Rozlisit lze dva zdkladni typy. DZzbéanky vyssi, s vysokym
prohnutym hrdlem a nizkym télem, které pfipominaji tvary z vychodniho prostoru rozsifeni

KZP, a dzbanky nizké a Siroké. VSechny dzbanky maji rozsitené hrdlo smérem k okraji, okraj
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ven vyhnuty, jsou esovité profilace, v jednom ptipad¢ trochu ostiejsi profilace. Maji paskova
ucha sméfujici od vyduté pod okraj, ptipadné pifimo na n¢j. U vysokych pohara je ucho
dlouh¢ a vede téméf pies celou nadobu. 5 dzbankl ma leStény povrch, jeden hlazeny. Kiizek
na dné se nevyskytuje ani U jednoho znich, stejné tak plastické vy¢nélky. Povrch je
V odstinech hnédé. Zdobeny byly dva dzbanky. V obou ptipadech se jedna o vyssi typy
nadob. Vyzdoba je provedena kolkovanim na uchu, na horni poloving hrdla a horni poloving
vyduti. Ma podobu zebticki a vodorovnych linii, u jednoho je na uchu motiv kiizicich se linii,
které tak vytvaii kosoctvercovy motiv.

Tti misy se nachdzely v Zarovych pohtbech, dvé v kostrovych, kde byly ulozeny u nohou
nebo za hlavou zemielého jedince. VétSinou se jednd o tvary polokulovité az konické,
s riznymi okraji — ve tvaru pismene T nebo ven vyhnutymi. U dvou mis je patrné odd¢leni
pleci. Misy maji paskova ucha pfipevnénd k okraji. U jedné misy se objevila dvojice otvort
ve sténé (4/2). Vyenélky a noZzky nebyly ani na jedné z nich. Stejné tak se zde nevyskytla ani
jedna zdobena misa nebo misa s kiizkem vyrytym na dné. Tti misy maji leStény povrch, jedna
hlazeny. Povrch je hnédé, Sedé nebo Cervené barvy.

Pohéry byly nalezeny v zdrovych pohibech v poctu 12 kusl, v kostrovych pohibech 3
kusy. V kostrovych pohibech lezely pohary pfed hlavou zemielého jedince nebo u jeho
nohou. Pohary maji ven vyhnuté okraje, jsou vyssich, uzsich i SirSich tvard. Jeden pohar mél
otvor ve dné (2/12). VSechny pohéary maji lestény povrch Cervené barvy a jsou zdobené.
Reprezentuji tak luxusni zbozi KZP. Vyzdoba je vétSinou pravidelnd, v n€kolika ptipadech
nedbale provedend. Jednd se o kolkovanou vyzdobu v podobé vodorovnych, Sikmych a
svislych linii, klikatek, Srafovanych trojuhelnikii a kosoctvercli, motiv Zebfickli nebo
Sachovnice. Nadoby jsou zdobeny po celém povrchu pomérné husté. Vyzdoba je usporadana
do vodorovnych past, které se stfidaji s prazdnymi pasy.

Hrnec byl nalezen pouze jeden a to v kostrovém pohibu, kde lezel pied hlavou zemielého
jedince. Hrnec byl nizsi, $ir$i, mé&l hrdlo rozsifujici se smérem k okraji a ven vyhnuty okraj.
Pod okrajem se nachazely vy¢nélky spiSe ovalného tvaru bez otvort. Hrnec mél hlazeny
povrch, coz neni u uzitkové keramiky zcela bézny jev. Nebyl nijak zdobeny, povrch byl hnédé
barvy.

Amfory a amforovité nddoby se nachéazely pouze v kostrovych pohtbech, kde byly ulozeny
u nohou zemielého jedince. Z jedné nadoby pochazi pouze stfep a ten byl zjistén ve vyplni
hrobové jamy. Amforovita nddoba z hrobu 4 byla velkych rozméri, banatého téla. Hrdlo se
roz$ifovalo smérem k okraji a okraj byl ven vyhnuty. Na maximalni vyduti byly pfipevnény

zdvojené vycnélky bez otvorl. Amfora byla naproti tomu malych rozméri. Méla vysoké
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hrdlo, které se rozsifovalo smérem k okraji, a okraj byl taktéz ven vyhnuty. Druha amforovita
nadoba ma spise vyssi a uzsi proporce oproti prvni popsané. Ma dvé paskova ucha vedouci od
rozhrani hrdla a téla pod okraj. Jedna amforovitd nadoba je leSténd, druhd hlazena, amfora

nema zadnou tpravu povrchu. Povrch nadob je v odstinech hnédé. Nejsou zdobené.

7.2 Zakladni charakteristika keramiky ze zZlabi

Ptestoze kruhové zlabky zname jak z Hostic I (obr. 61), tak i Tvofihraze (obr. 62), nalezy
z nich pochéazi pouze z Tvotihraze (obr. 63). Zlabek v Hosticich I se zfejmé nepodaiilo ani
odkryt cely. Uprostied nebyl zjist€n Zadny hrob, to ale jeho existenci v minulosti nevylucuje.
Naproti tomu v Tvofihrazi byly odkryty tii zlabky. VSechny obklopovaly hroby. Vsechny také
obsahovaly vice ¢i méné nalezii. Otazkou je, zjakého divodu se tyto nalezy ve Zzlabcich
nachazeji. Dvé z téchto hrobovych jam obsahuji vicecetné pohiby. V piipade hrobu 2 se jedna
o pozistatky péti déti, jejichz spalené ostatky vykazuji hromadnou kremaci vSech najednou.
Naopak je tomu u druhého vicecetného zarového pohibu 3, kde byli pohibeni dva dospéli
muzi a jedna nedospéla zena. Tyto ostatky vykazuji rozdilny pribéh kremace. Prvni Zarovy
pohteb tak byl ulozen zifejmé soucasné, zatimco druhy mohl byt ukladan postupné, ale také do
hrobové jamy mohly byt ostatky uloZeny druhotné najednou. Pokud se jednd o postupné
pfidavani ostatkli do hrobové jamy, pak by nalezy ve Zlabu mohly byt pozistatky rituald.
V piipadé¢ hrobu 1 a 2 by se mohlo jednat o jeden jednordzovy ritudl. Tento fakt by podpoftilo
1 to, ze mezi nalezenymi nadobami jsou zejména pohary a misy, tedy nadoby urcené ke
stolovani. Obecné lze ale fici, Ze keramika ze zlabku je luxusni keramicka produkce. Hroby,
které Zlabky obklopovaly, se vyznacuji také bohat$i vybavou, jednalo se tak ziejmé o
vyznamné jedince, ¢leny vyznamnych rodin ¢ bohatsi slozku obyvatel. Zlabky (minimalng
okolo hrobti 2 a 3) obsahuji vysoky pocet zdobenych keramickych nadob. Nadoby se ale také
vzdy kumuluji v urcité ¢asti zlabu (J, JV, SV), ne po celé jeho délce, coz by mohlo také
svédcit pro existenci dalSiho hrobu, ktery Zlabek poruSoval a nddoby byly soucésti této

hrobové vybavy (Balek et al. 1999, 12-15, 20; Matéjickova — Dvoiak 2012g, 49-50).
Vsechny tii Zlaby obsahovaly soubor stieptl, které nebyly blize urceny, dalsi, uréené stiepy

pochéazi ze Zlabku okolo hrobu 2. NejpocetnéjSim nalezenym tvarem nadoby jsou misy a

pohary, oba shodné po Sesti kusech. Po 4 kusech byly nalezeny amfory a také odsud pochazi
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jeden dzban. Z toho je mozné usuzovat, ze nadoby slouzily k hostinam, nebot’ jsou pouzivany
ke konzumaci napoji a potravin.

Dzbéan byl nalezen pouze jeden. Byl nepravidelného a SirSiho tvaru. Hrdlo se smérem
k okraji rozsifuje, okraj je ven vyhnuty. Od vyduté pod okraj bylo pifipojeno paskové ucho.
Dzban neni zdobeny, ale jeho povrch byl upraven lesténim. Barva povrchu je hnéda.

Misy byly polokulovitého tvaru nebo pouze s mirn¢ prohnutymi sténami. Dvé misy (2a/2 a
2a/3) mély odsazené hrdlo od téla, hrdlo se smérem k okraji rozSifovalo. Okraje ostatnich
nadob m¢ély tvar pismene T nebo byly ven vyhnuté. VSechny misy mély lestény povrch.
Povrch mél vétSinou hnédou barvu, u dvou mis byl povrch Cerveny. Tyto dvé misy byly i
zdobené kolkem a odpovidaji tak luxusni, tzv. eponymni keramice KZP. Zdobeny byly
pomoci vodorovnych linii, vypliiovanych trojuhelnikii a krokvic na okrajich. Ostatni misy
zdobené nebyly. VétSina mis méla ucha nebo vycnélky. Ucha byla paskova a umisténd od
vyduté pod okraj nebo az ptimo na néj. Vy¢nélky byly ovéalného tvaru, bez otvorli, umisténé
byly na okraji nadoby.

Pohary jsou rtizného tvaru. Nékteré jsou S$irsi, nc¢které naopak uzsi. Nékteré jsou vice
prohnuté, ncékteré méné. VSechny maji ale rozsifena hrdla a ven vyhnuté okraje, tedy tvar
zvonu. Jeden pohar stal navic na nizké noZce, coZ neni bézny jev. VSechny pohéary maji nebo
mély (dva jsou ottelé) leskly povrch. VSechny maji také Cervenou barvu a vyzdobu, coz
odpovidd eponymni keramice kultury. Vyzdoba je pravidelna, uspofadand do pasu, které se
stfidaji s pasy prazdnymi. Ve vyzdobnych prvcich se objevuji zejména vodorovné a Sikmé
linie, nékteré uspotddané do motivii vétévky, trasni, zebtickl, dale klikatky, Srafované
trojuhelniky nebo kosoctvercové dillky. Zdoben je cely povrch nadoby, vyzdoba konéi tésné
pod okrajem.

Ze dvou amfor pochézi pouze zlomek, dalsi dvé se také nedochovaly celé. Z neuplnych
dvou nadob je patrné vice ¢i méné banaté télo, SirSi stavba a hrdlo rozsifujici se smérem
k okraji, okraj je ven vyhnuty. Okraj jedné z nich je pfesekavany. Dvé z amfor mély hladky
povrch, dvé naopak upraveny leSténim. Ani jedna z amfor nenese stopy po vhloubené
vyzdobé€. VSechny maji ouSka nebo vyénélky. Ucha jsou paskovd na maximalni vyduti nebo
na rozhrani hrdla a vyduté. Vyenélky jsou ovéalného tvaru, bez otvord a pfipojeny také
k maximalni vyduti. Povrch nadob je hnédy.

Z vypln¢ zlabli pochazi také mimo jiné tii zdobené stiepy. Dva jsou hladké, jeden hruby.
Vsechny jsou hnédé¢ barvy. Jeden je zdoben pod okrajem svislymi zaseky, druhy na vyduti

~vrvr

zdrsnén.
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7.3 Analyza keramiky v zavislosti na pohlavi zemrelych

7.3.1 Analyza tvarti keramickych nadob v zavislosti na pohlavi
zemrelych

Tato podkapitola se vénuje analyze keramickych nadob z hlediska jejich zakladni podoby,
tedy tvaru, pritomnosti vy¢nélka ¢i uch, nozek a otvort ve sténach nadob. Tyto znaky budou
porovnany s pohlavim jedince, jehoz hrobové vybavy byly soucasti. Cilem je najit vzorec,
podle které¢ho byly nadoby urcitych keramickych tfid a vzhledovych vlastnosti ptidavany do
hrobové vybavy muzi ¢i Zen, ptipadné zjistit, ze nadoby v pohibech jsou pouze vysledkem

nahody.

7.3.1.1 Tvary nadob x pohlavi jedince na pohrebisti HoStice I
Keramické nadoby z pohiebist¢ HoStice I pochéazi z hrobii jedincii Zenského pohlavi 1

Z hrobtl jedinci muzského pohlavi. U obou pohlavi zemielych lze v ramci kultury sledovat
vazbu na urcité keramické tfidy. Z hrobu Zen a divek pochazi dohromady 143 nadob, z hrobu

muzl a chlapct 200 nadob.

V hrobech jedinct Zenského pohlavi se setkdvame s amforami a amforovitymi nadobami,
dZbany a dzbanky, hrnci, konvicemi, misami a pohary. NejcastéjSim tvarem jsou dZbanky,
které byly zastoupeny 58 nadobami. Druhym nejpocetnéjSim tvarem jsou misy, kterych bylo
zZ Zenskych pohibt vyzvednuto 37 kust. Shodné po 15 kusech bylo nalezeno konvic a hrnct,
ve 13 ptipadech se jedna o pohary a pouze ve dvou piipadech Ize mluvit o amfofe ¢i
amforovit¢ nddob&. Tii nadoby nebyly urCeny. DZzbanky tak tvofily 41 % vSech nadob
Vv hrobech jedincii Zenského pohlavi, misy 26 %, konvice a hrnce shodné po 10,5 %, pohary 9
%, amfory 1 % a zbylé, neurcené nadoby 2 % (obr. 64).

Vétsina dZbankl ma ucha, pouze dva jsou bez nich. Tento znak se tedy nijak nevdZe na
pohlavi. Vy¢nélky nebyly zjistény ani jednou. Misy maji ucha ve 14 ptipadech, tedy okolo
jedné tretiny nadob ma ucha. Ucha jsou v rozmezi 1 azZ 4 na jedné nadob¢. Nejcastéji ma
nadoba ucho pouze 1. Co se tyc¢e vycnélka, je situace obdobna. Vyénélky byly zjistény na 16
nadobach v poctu od 1 do 4. Nejcastéji maji misy také pouze 1 vycnélek. Vyenélky se ale
castéji nez u muzskych pohibii objevuji ve dvojicich na okraji nddoby. 3 misy staly na 4

dutych nozkach, coz je jev objevujici se i u muzi. Pouze Sest nadob mélo kruhové otvory ve
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stén¢, nejcastéji po dvou. Protoze konvice se nachazi zejména praveé v hrobech zen a divek,
nelze zde sledovat odli$nosti od téch v hrobech muza a chlapct. Konvice nevykazuji zadné
odlisnosti. To samé plati i pro hrnce, které se ale objevuji pouze vyluéné v hrobech zen a
divek. Pohary vykazuji stejnou stavbu u obou pohlavi zemielych. VSechny c¢tyfi amfory
z pohiebisté Hostice I jsou dosti odlisné a nelze zde proto hledat spojitosti mezi nimi podle

pohlavi zemfelého. Pouze jedna amfora méla ucha a pravé tato pochazi z zenského pohibu.

V hrobech muzi a chlapcii byly z keramickych nadob nalezeny dzbanky, misy, pohary,
amfory ¢i amforovité nadoby a nadoby, které nebyly blize urceny, ale i hrnce a konvice.
Nejvétsi zastoupeni maji dzbany a dzbanky, kterych z hrobtt muzi a chlapci pochazi 109
kust. Druhym nejpocetnéjSim tvarem jsou misy, zastoupené 57 kusy. Poharti bylo nalezeno
20 kust, hrnce 2, konvice 3, amfory ¢i amforovité nadoby 2, 5 dalSich naddob je bez urceni
tvaru a funkce. U dvou nadob neni mozné s jistotou fici, zda se jedna o dzbanek nebo pohar,
proto budou zapocitavany mezi neur¢ené nadoby. Dzbanky a dzbany Citaly 54 % vSech nadob
Z hrobi jedinctt muzského pohlavi, misy 28 %, pohary 10 %, konvice 2 %, hrnce 1 %, amfory
¢i amforovité nadoby také 1 % a neurcené nadoby 4 % (obr. 65).

VeétSina dzbankl ma jedno ucho, existuje 1 nékolik vyjimek stejné jako v hrobech Zen. Zde
jich je vic, coz je ale ziejmé zptisobeno vyssim pocétem téchto nadob v hrobech muzi. Pouze
jeden dZzbanek z celého pohiebisté mél vycnélek a jedna se pravé o dzbanek z hrobu jedince
muzského pohlavi. Z mis méa ucha 17 néadob, tedy zhruba tfetina. Objevuji se po 1 az 4
kusech, ale nej€astéji maji 1 nebo 2 ucha. Ucha v dvojicich vedle sebe ale nejsou tak castéd
jako v pohibech zen. Vy¢nélky se objevily také na 17 nadobach v poctu 1-3 kusy, nejcastéji
ale po jednom vy¢nélku. Objevuji se 1 kombinace uch a vycnélkli. Vycnélky s otvory se
neobjevuji v zavislosti na pohlavi zemfelého. Dvé misy staly na nozkéach, coZ se objevuje i u
zen. 14 nadob mélo dvojici otvorl ve sténé, coz je dvakrat tolik nez v hrobech Zen, opét to ale
muze byt zptisobeno vyssim poctem nadob tohoto druhu z hrobli muzi. U poharti neni patrna
zadna tvarova odliSnost od téch, které byly ulozeny v hrobech Zen a divek. Amfory jsou
rozdilné i ve skupiné muzskych pohibli. Zajimava je pfitomnost hrncli a konvic, pfestoze jsou
malého poctu. Tyto tvary jsou povaZovany za Zenské nadoby. Konvice jsou spiSe vyssich a

uzsich tvart. Hrnce jsou niz$i a maji vycnélky.

Nadoby z pohiebist¢ Hostice I vykazuji urCité vazby na pohlavi zemielych. V Zenskych
hrobech se ve vétsi mife objevuji konvice (15 kust, 10,5 %) a hrnce (15 kusu, 10,5 %). Tyto

nadoby jsou v muzskych hrobech naopak nejméné¢ zastoupenym tvarem — konvic byly
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nalezeny 3 kusy (2 %) a hrncu 2 kusy (1 %). Dzbanky a misy jsou u obou pohlavi nejcastéji
zastoupenym tvarem. V hrobech Zzen bylo dzbankit 58 kust (41 %), v hrobech muzi 109 kust
(54 %), mis bylo v hrobech zen 37 kust (26 %) a 57 kust v hrobech muzt (28 %). Zastoupeni
pohart je velmi podobné u obou pohlavi, u zen jich bylo 13 kusii (9 %) a u muzt 20 kust (10
%). Amfory byly nalezeny u obou pohlavi shodné po dvou kusech (1 %). Prvky na misach se
objevuji také v podobné mife u obou pohlavi. Pouze jeden dzbanek mél vycnélek, nalezen byl

V hrobé muze.

7.3.1.2 Tvary nadob x pohlavi jedince na pohrebisti HoStice IV
Na pohiebisti Hostice IV byly nalezeny opét keramické nadoby v hrobech muzi i chlapci,

zen 1 divek. Z hrobu jedincti muzského pohlavi pochazi 11 naddob a z hrobti jedinct Zenského
pohlavi 9 nadob. Opét zde lze, i v tak malém poctu nadob, sledovat ur€ité vazby na pohlavi

jedince.

Z pohibt Zen a divek pochazi dzbanky, misy, hrnec a amforovita nddoba. Dzbankl bylo
nalezeno 5, tedy 56 % nadob v zenskych pohibech, misy 2 (22 %), hrnec a amforovitd nadoba
po jedné, tedy u obou 11 % (obr. 64). VSechny dZzbanky mély ucha, ale byly bez vy¢nélkd.
DZbénky jsou niz$i a banaté. Misy nemaji stejny tvar, jedna ma vycnélek, druha ne, misa bez
vycnélku ma naopak otvory ve sténé, druha je bez otvorll. Ani jedna nestoji na nozkéch.
Hrnec byl nalezen na celém pohiebisti pouze jeden, proto zde neni mozné hledat odlisSnosti od
muzskych hrobii. Amforovitd naddoba byla nalezena jedna v zenském hrobu. Od amfory
Z jiné¢ho hrobu se li§i pouze svou pravidelnou stavbou. Nevime, k jedinci jakého pohlavi byla

amfora pfidana, protoZe doslo ke ztraté kostry.

Z pohibli muzii a chlapct pochéazi dzbanky, misy a pohar. Dzbankl a mis bylo vyzvednuto
z muzskych hrobti shodné€ po 5 kusech. Pohar byl nalezen pouze jeden. Dzbanky a misy tedy
tvoti shodné po 45,5 %, pohdr 9 % vsech nadob v muzskych pohibech (obr. 65). Tii z péti
dzbankt jsou bez ucha, coz je jev, ktery se zde vyskytl pouze v muzskych pohibech. Pouze
jeden dzbanek ma vyssi hrdlo, ostatni jsou nizsi, Sir§i. Misy byly vétSinou bezuché, jedna
méla ucho. Jedna méla vycnélek, ostatni byly bez vy¢nélkli. Nozky a otvory ve stén¢ nebyly
zjistény ani u jedné nadoby. Pohér byl zjiStén pouze jeden, proto zde neni mozné hledat

spole¢né nebo odlisné znaky mezi nimi.
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Nadoby z pohtebist¢ Hostice IV také vykazuji vazby na pohlavi zemielych. U Zen se
objevuji typické hrnce a amfory, tedy nadoby spojené s jejich roli ve spole¢nosti, u muzi byl
naopak nalezen pohar, ktery symbolizuje jejich ti¢ast na picich ritudlech. U obou pohlavi byly
nejéastéji zastoupenymi tvary dzbanky a misy. U Zen bylo nalezeno 5 dzbanku (56 %) a 2

misy (22 %) a u muzd 5 dzbanka (45,5 %) a 5 mis (45,5 %).

7.3.1.3 Tvary nadob x pohlavi jedince na pohrebisti Ivanovice VI
Keramické nadoby pochézi z hrobii jedincti muzského i zenského pohlavi a opét jsou zde

patrné vazby tvarii nddob na pohlavi zemfelého jedince. Z hrobii Zen a divek pochazi 24

nadob, z hrobti muzt a chlapct 33 nadob.

V hrobech jedinci Zenského pohlavi byly ulozeny dzbanky, misy, konvice a jeden pohar.
Dzbankt bylo nalezeno 10 kust, tedy 42 % vSech nadob z Zenskych pohibd, mis bylo
nalezeno 7 (29 %), konvic 6 (25 %) a pohar 1 (4 %; obr. 64). VSechny dzbanky mély ucha,
zadny nemél vycnélek, coz ale plati pro vSechny dzbanky z pohiebisté. Misy mély ucha ve
trech ptipadech po 1 az dvou kusech. Nemély ale zadné vyénélky, nozky nebo otvory ve
stén€. Ucha jsou vétSinou stejnd jako u muzskych hrobt, ale jedna misa méla na rozdil od
ostatnich ucho vodorovné. Konvice se nalezly hlavné v hrobech Zen, odliSnost od konvice
Z hrobu muze neni moznd, vzhledem k jeji fragmentarnosti, tvar je ale v zasad¢ stejny. Pohar

nenese zadné znaky, které by se lisily od ostatnich poharti nalezenych na pohtebisti.

Z hrobt jedincit muzského pohlavi byly vyzvednuty dzbanky, misy, konvice, pohar, a jina
neurc¢end nadoba. DZbankl bylo nalezeno 20, tedy 61 % vSech nadob z muzskych pohibi, mis
10 (30 %), konvice, pohar a neur¢end nadoba po jedné, tedy po 3 % (obr. 65). VSechny
dzbanky meély ucha a zadny vycnélek, coz je spolecné pro vSechny dzbanky z pohiebiste.
Z mis mély ucha 3 nadoby, jejich podoba i pocet jsou shodné s misami z zZenskych pohiba.
Vyenélky mély také tfi misy, coZ je znak, ktery se u Zenskych hrobl nevyskytuje. Vycnélky
byly po jednom nebo c¢tyfech kusech. Tvar nddob nenese mezi obéma pohlavimi odliSnosti.
Konvice byla nalezena jedna, ale v zasadé se podoba konvicim z Zenskych hrobt, ale nebyla
nalezena v uplnosti, proto nelze fici vice. Pohar byl nalezen také jeden a jedna se o stejny

tvarovy typ jako v pfipad€ pohéru z Zenského hrobu.
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Na pohiebisti Ivanovice VI l1ze hledat u nadob vazby na pohlavi zemielych. Stejné jako u
predchozich pohiebist’ prevazuji dzbanky a misy. Dzbanki bylo v hrobech zen 10 kust (42
%) a mis 7 kust (29 %), v hrobech muzi bylo 20 dzbanka (61 %) a 10 mis (30 %). Vétsi
zastoupeni dzbankli v hrobech muz Ize snad spojovat s picimi ritudly, na nichz byly
pouzivany. Pohary byly nalezeny u obou pohlavi po jednom kuse. V hrobech zen ale
prevazovaly konvice (6 kust, 25 %), které lze spojovat S roli zeny ve spolecnosti, kterou je

péce o rodinu a domécnost. V hrobech muzi byla nalezena konvice pouze jedna.

7.3.1.4 Tvary nadob x pohlavi jedince na pohrebisti Tvorihraz
Keramické nadoby zde pochazi z muzskych i Zenskych pohibl. Problém zde ale nastava

S tim, Ze jedna hrobova jama obsahovala vicecCetny pohieb. Byli zde pohibeni dva muzi a
jedna zena. Protoze se jednd o zarovy pohieb, nelze ani urcit k jakému jedinci kterd nadoba
patfi. Hrob 2 s viceCetnym zarovym pohibem déti zde nebude bran v tvahu, protoze zde

pohlavi nebylo urc¢eno ani u jednoho jedince.

Z hrobt dvou kostrové pohibenych zen pochazi 11 nddob. Jednd se o dva dzbanky c¢i
dzbéany, dvé misy, tii pohary, jeden hrnec a tfi amfory ¢i amforovité nadoby. DZbanky tvofi
18 % vSech nadob z téchto dvou pohibli, misy také 18 %, pohary a amfory ¢i amforovité
nadoby shodné po 27,5 %, a hrnec 9 % (obr. 64). Zajimava je zde mensSina mis a dzZbank, coz
neni obvyklé pro hrobové vybavy KZP. Dzbanky nejsou stejné ani ve skupiné Zenskych
pohibt, jeden je nizky Siroky, druhy vysoky a uzsi. Oba maji ucha, ale nemaji vycnélky. Misy
jsou obé témet stejného tvaru, odliSnost je v pfitomnosti uch — jedna ma ctyii ucha, druha
zadné. Vyenélky a nozky nema ani jedna z nich. Otvory ve stén¢ ma misa bez uch. Pohary
jsou shodné s ostatnimi z pohiebisté. Hrnec byl nalezen pouze jeden, proto zde nelze hledat
7zadné odliSné ¢i rozdilné znaky. To samé plati 1 u amfor, které byly vSechny nalezeny

v zenskych hrobech, navic i ty jsou mezi sebou odlisné.

Z vicecetného hrobu 3 s ostatky dvou muzi a jedné Zeny pochéazi 7 nddob — 2 dzbanky ¢i
dZbany, 2 misy a 3 pohary. DZbanky a misy tak zaujimaji shodné 28,5 % keramickych nadob
Z tohoto hrobu a pohary 43 %; obr. 65). I zde je jeden dzbanek vyssi a uzsi a druhy nizsi. Oba
maji ucha a nemaji vy¢nélky. Misy nejsou také shodné. Jedna méa oddélené hrdlo od téla a ma
1 ucho. Ani jedna nemé vy¢nélky nebo nozky, ani otvory ve stén€. Pohary se tvarové shoduji

s témi z zenskych kostrovych pohibu.
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Na pohiebisti Tvotfihraz nebyla uplatnéna stejnd pravidla jako u predchozich pohiebist.
Dzbanky a misy jsou u vSech tii hrobti v mensin€. V hrobech Zen byly nalezeny shodné po
dvou kusech (18 %), ve viceCetném hrob¢ také po dvou kusech (28,5 %). Ve vybavach
naopak ptevazovaly pohary. U zen byly nalezeny 3 kusy (27,5 %), ve vice¢etném hrobé¢ také
3 kusy (43 %). Pohary spojujeme s elitni vrstvou ve spole¢nosti a to je ziejmé duivod, pro¢ se
zde nachazeji v takové mife. VSechny hroby na pohfebisti Ize pfifadit k jedinctim elitni vrstvy
nebo alespont bohatsi vrstvé obyvatelstva. Z toho divodu zfejmé pievladly v hrobovych
vybavach tyto prestizni predméty. V hrobech Zen ale nechybi ani pro né typické nadoby.
Nalezen zde byl také jeden hrnec (9 %) a tfi amfory (27,5 %)

7.3.2 Analyza rozmérua nadob v zavislosti na pohlavi zemielych

Pfedmétem tohoto studia jsou zejména vysky nadob a jejich objem. Ne vSechny nadoby
zde mohou byt podrobeny analyze, nebot’” nékolik nadob z kazdého pohiebisté je v natolik

fragmentovaném stavu, Ze nelze s jistotou rekonstruovat jejich ptesnou podobu.

7.3.2.1 Rozméry nadob x pohlavi jedince na pohrebisti HoStice I
Vysky nadob na pohiebisti Hostice I se pohybuji v rozmezi 40-303 mm, pficemzZ nejvetsi

Cv v

misy a hrnce, nejmensi jsou dzbanky. Obsah se pohybuje od méné nez 0,1 1 (pocitano jako 0,1
)do9,51.

Celkova vyska nadob v zenskych hrobech se pohybuje od 46 do 303 mm (obr. 66), pramér
okrajii mis je v rozmezi 165-370 mm, pramér maximalni vyduté nadob je vV rozmezi 66-224
mm a objem nadob je v rozmezi 0,1-5,7 1 (obr. 67). Vyska dzbankd se pohybuje mezi 48 a
143 mm. Nejvice dzbankti méa vysku 70-80 mm. Okrajové hodnoty jsou spiSe vyjimecné.
Pramér vyduté se pohybuje od 66 do 154 mm, nejvice dzbankti ma primér vyduté v rozmezi
80-110 mm. Objem dzbankii se pohybuje v rozmezi 0,1 1 az 1,15 1. Nejvice dzbanki ma
objem zhruba 0,2 1, ty jsou nasledovany naddobami o objemu 0,1 1. Nejvyssi hodnoty (nad 1 1)
jsou vyjimecné — pouze tfi dzbanky, respektive zde mluvime uz o dzbanech.

Misy byly vysoké 46-130 mm, nejvice z nich se ale nachazelo uprostied, mezi 70 a 80 mm,
velmi vysoké zastoupenti je ale pozorovatelné jiz od 50 mm a to az do 100 mm. Vyssi hodnoty

nad 110 mm jsou spiSe vyjimkou, stejn¢ tak nejmensi namétend hodnota. Primér okraje mis
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je vyraznéji variabilni a dosahuje naopak vysSich hodnot, coz je dano tvarem nadoby.
Priméry okraje se pohybuji v rozmezi 165-370 mm, pficemz nejvice nadob ma primeér okraje
mezi 200 az 300 mm. Vyssi hodnoty, co se ty¢e objemu, jsou spojeny také s misami. Ty
nejmensi z nich maji objem od 0,4 1 do 1 1, téch ale neni mnoho, nejvetsi zastoupeni lze
pozorovat mezi 1 a 2 I. Nejvyssi naméiena hodnota byla 5 1, dalsi nejvétsi misy se pohybovaly
okolo 4 1.

Konvice byly vysoké v rozmezi 127-236 mm, nejvice z nich v rozmezi 160-170 mm. Ob¢
konvice s maximalni a minimalni vyskou jsou v Zenskych hrobech vyjimkou. Praméry vyduti
se pohybuji mezi 110 a 190 mm, vétSinou do 150 mm. Konvice jsou ale velmi podobnych
tvarli, proto ani rozméry nejsou tolik rozdilné jako jiné druhy nadob. Objemy se pohybuji
mezi 0,8-3,0 1. Nejvice z nich ma objem do 2 1.
nejcasteji ale byly hrnce vysoké od 200 do 250 mm. Krajni hodnoty, zejména pak nejmensi
hrnec, jsou spise unikaty, co se tyce rozméri mezi zenskymi pohiby. Praméry vyduti jsou
V rozmezi 136-224 mm. Priméry vyduti jsou celkem podobné, pouze tii jsou mensi nez 150
mm. Objem nadob je ale opét znacné¢ variabilni. Nejmensi hrnec ma objem 1,4 1, nejvétsi 5,7
1. Nejcastejsi jsou hodnoty mezi 3 a 5 1.

Pohary byly podobnych rozmérii. Vyska se pohybovala mezi 95 a 150 mm. Pramér vyduté
mezi 106 a 178 mm, pfi¢emZ nejvétsi pohar byl mezi pohary z Zenskych hrobi spiSe
jedinecnych rozméri, ostatni mély rozméry podobné. Objem se pohyboval mezi 0,6 a 2,7 1.
VétSina pohari méla ale objem okolo 1 1.

Amfory byly svou vySkou téméf shodné: 142 a 157 mm. Pramér vyduté byl 148 a 164 mm.
Objem mély 1,4 a 2,0 1.

Nadoby v muzskych hrobech dosahovaly vysky od 40 do 303 mm (obr. 66), primér okraji
mis byl v rozmezi 140-400 mm, primér maximalnich vyduti ostatnich nadob byl v rozsahu
56-220 mm a objem Vv rozmezi 0,1-9,5 1 (obr. 67). DZbanky byly vysoké 51-170 mm. Obé
krajni hodnoty jsou ale vyjimecné. VétSina dzbanki byla vysokd mezi 60 a 110 mm. Primér
vyduté se pohyboval mezi 56 a 156 mm, nejcastéji mezi 80-100 mm. Objem nadob byl
v rozsahu 0,1-1,8 1. Nejvice dzbankti mélo objem okolo 0,2 1. Dzbankt nad 1 1 obsahu bylo
mnohem méng, ale vice nez u zenskych hrobt.

Misy byly vysoké 42-147 mm. Nejvice se jich pohybuje v rozmezi 60-100 mm. Priméry
okraje byly 140-400 mm, je zde tedy velka variabilita. Nejvice z nich je mezi 200-300 mm u

priméru okraje. Krajni hodnoty jsou vyjimecné, ale podobné velké misy se piesto objevily.
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Objem mis je 0,4-9,5 1, tedy opét velmi rtiznorody. Nejvice mis ma objem mezi 1 a 2 1. Misa
z hrobu 1-931 je vyjimeéna svymi rozméry nejen mezi muzskymi, ale i mezi zenskymi hroby
na pohfiebisti. Jeji objem je 9,5 1.

Konvice jsou riznych rozméri. Vysoké jsou od 158 do 303 mm, S primérem vyduté 116-
208 mm a objemem 1-5,5 1. Jedna ze tii konvic je vyrazn¢ vétSich rozméri nejen mezi
konvicemi z muzskych hrobd, ale i celkové na pohiebisti.

Hrnce byly v muzskych hrobech nalezeny pouze dva a opét riznych rozmérd. Vysky
nadob jsou 142 a 206 mm, priméery vyduti 126 a 208 mm a objem 1,0 a 4,3 1. Patfi mezi
mensi nddoby tohoto druhu na pohtebisti.

Pohary nejsou podobnych rozméri. Vyska se pohybuje Vv rozmezi 88-215 mm, pficemz
nizSich i nejvyssich pohari je vice. Nejcastéji jsou ale vysoké mezi 110 a 130 mm. Primér
vyduté je u pohart 102-220 mm, krajni hodnoty jsou vyjime¢né. Objem se pohybuje
vV rozmezi 0,5-6 1. Nejcastéji ale maji pohdry okolo 1 1. Obsahové nejmensi a nejvetsi pohar
jsou spise vyjimkami mezi t€émito nadobami.

Amfory byly nalezeny dv¢ a kazda jina. Vysky nadoby byly 102 a 160 mm, pramér vyduté
1742200 mmaobjem1,1a2381I.

U rozméri nadob z pohiebisté Hostice I je patrna vazba na pohlavi zemielych. V hrobech
muzl se objevuji vyssi a ¢asto i $ir§i nadoby nez v hrobech zZen. DZbanky u obou pohlavi maji
podobné objemy (nejcastéji okolo 0,2 1), vétsi pochdzi z hrobli muzi (vyska az 170 mm,
Vv hrobech zen 143 mm). Z hrobii muzi pochdzi i v&tsi misy: objem az 9,5 1 (u Zen maximalné
5,0 1), pramér okraje az 400 mm (u zen 370 mm) a vyska 147 mm (u Zen 130 mm). I konvice
jsou v hrobech muzu vétsi: objem az 5,5 1 (u Zen 3,0 1), praimér vyduté 208 mm (u Zen 190
mm), vySka 303 mm (u zen 236 mm). Stejné tak tomu je i u poharti: objem az 6,0 1 (u Zen
maximalné 2,7 1), prumér vyduté 220 mm (u Zen 178 mm), vyska 215 mm (u zen 150 mm).
Amfory jsou podobnych rozmért u obou pohlavi: vyska u muzii az 160 mm, u Zen 157 mm,
pramér vyduté u muzd 200 mm, u zen 164 mm, objem u muzt 2,8 1, u Zen 2,0 1. Hrnce jsou
také podobnych rozméra, nejvetsi ale pochazi z hrobu zeny: vysoké jsou v hrobech muzi az
206 mm, v hrobech zen 280 mm, pramér vyduté je v hrobech muzi az 208 mm, v hrobech zen
az 224 mm, objem v hrobech muzi je az 4,3 1, v hrobech Zen 5,7 1. Patrna je zde tedy vazba
vétSich nadob na muzské pohlavi. Hrnec, typicka nadoba v zenskych hrobech, ma naopak

vEtsi rozmeéry v hrobech Zen.
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7.3.2.2 Rozméry nadob x pohlavi jedince na pohrebisti HoStice IV
Vysky nadob bez ohledu na pohlavi jedince, kterému byly ulozeny do hrobové vybavy, se

pohybuji v rozmezi 62-180 mm. Nejvyssi jsou hrnce, nejnizsi dzbanky a misy. Objem nadob

v

byl v rozsahu 0,1-8,0 1. Nejobjemnéjsi jsou misy a nejmensi dzbanky.

Nadoby v Zenskych hrobech jsou vysoké 65-180 mm (obr. 66), primér maximalnich
vyduti nadob je 78-142 mm a objem nadob je v rozsahu 0,1-8,0 1 (obr. 67). Dzbanky jsou
vysoké 70-120 mm, pficemz dva jsou spiSe u dolni hranice, dva u horni. Primér vyduté se
pohybuje v rozmezi 78-124 mm a objem v rozsahu 0,1-1,0 1.

Misy byly v Zenskych hrobech nalezeny pouze dvé. Ob¢ riznych rozméri. Vyska byla 65 a
130 mm, pramér okraje 155 a 400 mm a objem 0,1 a 8,0 1.

Hrnec byl nalezen pouze jeden o rozmérech: vyska 180 mm, primér vyduté 142 mm,
objem 1,5 .

Amforovitd nadoba byla nalezena také pouze jedna o vySce 88 mm, priméru vyduté 94
mm a objemu 0,4 1.

Pohary a konvice nebyly v zenskych hrobech nalezeny.

Nadoby v muzskych hrobech byly vysoké v rozsahu 62-110 mm (obr. 66). Priméry vyduti
se pohybovaly vrozmezi 98-130 mm. Objem nadob byl vrozsahu 0,4-5,0 | (obr. 67).
Dzbanky byly vysoké 62-90 mm, s primérem vyduté 98-130 mm. Dzbanky nevykazuji
v rozmérech velké rozdily. Objem se pohyboval v rozsahu 0,4-0,7 I.

Misy byly vysoké 85-110 mm. Primér okraje mély v rozmezi 140-360 mm. Vé&tSinou spise
k horni hranici. Objem byl v rozmezi 1,8-5,0 1. Znamy je pouze u tii nadob, dvé z nich mély
objem okolo 2 1.

Konvice, hrnce a amfory nebyly nalezeny v muzskych hrobech ani jednou. Pohar byl

nalezen jednou, ale jeho fragmentarni stav nedovoluje jeho rekonstrukci a zjisténi rozmeéru.

U rozmérh nadob z pohiebisté Hostice IV neni pfili§ patrnd vazba na pohlavi zemielych.
V hrobech muzi se objevuji vyssi, ale ne vZzdy tomu tak je. DZbanky u obou pohlavi maji
podobné objemy, vétsi pochédzi z hrobli Zen (vyska az 120 mm, v hrobech muzi 90 mm).
Z hrobii zen pochazi i vétsi misy: objem az 8,0 I (u muzi maximaln¢ 5,0 1), primér vyduté az
400 mm (u muzi 360 mm) a vySka 130 mm (u muzi 110 mm). Amfora a hrnec zde byly
nalezeny pouze po jednom kuse, a to v hrobech zen. Zajimavé je, Ze v hrobech Zen se nachazi

Z nadoby s nejvyssimi hodnotami. Dulezité je ale také to, Ze se zde nachazi i vyrazné mensi
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nadoby nez v hrobech muzi. I pies tyto vykyvy jsou ale rozméry nadob u obou pohlavi spise

podobné.

7.3.2.3 Rozméry nadob x pohlavi jedince na pohiebisti Ivanovice VI
Nadoby na pohtebisti Ivanovice VI byly vysoké (bez ohledu na pohlavi jedince, kterému

cvwr

se pohyboval v rozsahu 0,2-7,0 1. Nejobjemnéjsi byla konvice, nejmensi naopak dzbanky.

Nadoby v Zenskych hrobech byly vysoké 65-224 mm (obr. 66), pramér vyduti byl
v rozmezi 80-224 mm a objem v rozsahu 0,2-3,9 1 (obr. 67). DZbanky byly vysoké 75-120
mm, pficemz dva byly spiSe u dolni hranice vysky, dva u horni. Primér vyduté se pohyboval
v rozmezi 80-132 mm. Obsah se pohyboval v rozsahu 0,2-0,9 I.

Misy byly vysoké 65-113 mm, pficemz vétSina z nich byla vysoka okolo 70 mm, pouze
jedna misa ptesahla hranici 100 mm. Primé&r okraje se pohyboval v rozmezi 120-288 mm, ale
pod hranici 200 mm patii pouze jedna misa. Ostatni mély primér okraje zejména mezi 270-
290 mm. Obsah nadob se pohyboval v rozmezi 1,2-3,2 I, jedna misa je vyrazn¢ objemng&;jsi
oproti ostatnim.

Konvice byly vysoké 133-224 mm. Dvé€ piesahly 200 mm, dvé jsou zhruba uprostied
téchto hodnot, jedna je vyrazn&ji mensi. Primér vyduté se pohyboval v rozmezi 151-204 mm,
tii jsou spiSe uzsi, dvé Sir§i. Obsah nadob se pohyboval v rozsahu 1,8-3,9 |. Objem bylo
mozné urCit pouze u tii konvic. Jedna je vyrazné¢ mensi, zbylé¢ dvé vykazuji témét shodnou
hodnotu.

Pohar byl nalezen pouze jeden. Jeho rozméry jsou nasledujici: vySka 135 mm, pramér
vyduté 156 mm a objem 1,6 I.

Amfory a hrnce nebyly v zenskych hrobech nalezeny.

Nadoby v muzskych hrobech byly vysoké 53-146 mm (obr. 66), praimér vyduté je
Vv rozmezi 76-154 mm a objem Vv rozmezi 0,2-7,0 1 (obr. 67). DZbanky byly vysoké 56-125
mm. Nejcastéji dosahovaly vysky okolo 70-80 mm a okolo 110 mm. Ob¢ krajni hodnoty jsou
vyjimecné mezi dzbanky z muzskych hrobti na pohfebisti Ivanovice VI. Primér vyduté je
vV rozmezi 76-154 mm. Vyssi hodnota se objevila dvakrat. Obsah nadob je v rozsahu 0,2-1,2 1.

Vétsina dzbankti ma ale objem do 1,0 1, nejcastéji 0,8 1.
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Misy jsou vysoké 53-146 mm, nejcastéji okolo 70-90 mm. 100 mm piesahuje pouze jedna
nadoba a zdroven pouze jedna je vyrazn¢ mensi nez ostatni. Primér okraje se pohybuje od
200 do 384 mm, nejvice okolo 250-280 mm. Nejmensi naddoba je zaroven i nejuzsi a nejvyssi
ojedinéla. VétSina z nich ma obsah od 1,2 do 1,8 1.

Konvice byla nalezena pouze jedna a navic ve fragmentarnim stavu. Jeji zachovala vyska
byla 122 mm, primér vyduté 136 mm, objem nebylo mozné urcit.

Pohar byl nalezen také pouze jeden. Rozméry jsou: vyska 110 mm, primeér vyduté 132 mm
aobsah 0,9 I.

Hrnce a amfory nebyly v muzskych hrobech nalezeny.

U rozmérl nadob z pohiebisté¢ Ivanovice VI je patrnd vazba na pohlavi zemfielych.
V hrobech muzi se objevuji Castéji vyssi i $ir§i nddoby nez v hrobech Zen. DZbéanky jsou
objemngjsi z hrobti muzi (az 1,2 1, v hrobech zen 0,9 1), vyska je podobna (u muza az 125
mm, Vv hrobech zen 120 mm). Z hrobi muzi pochazi vétsi misy: objem az 7,0 1 (u zen
maximalné 3,2 1), primér okraje az 384 mm (u zen 288 mm) a vySka 146 mm (u Zen 113
mm). Konvice jsou naopak v hrobech muzii mensi: objem zname pouze z hrobt Zen (az 3,9 1),
primér okraje u muzdi 84 mm (u zen az 224 mm), vyska 122 mm (u Zen 224 mm). Stejné tak
tomu je i u pohard: objem u muzi az 0,9 1 (u zen 1,6 1), primér vyduté 132 mm (u Zen 156

mm), vyska 110 mm (u zen 135 mm).

7.3.2.4 Rozméry nidob x pohlavi jedince na pohrebisti Tvorihraz
Z pohtebisté Tvotihrdz budou studovany z hlediska rozmérti v tomto oddile pouze nadoby

Z zenskych kostrovych pohibi. Nadoby z vicecetného Zarového hrobu dvou muzi a jedné
zeny nebudou podrobeny studiu, nebot’ nevime, kterému jedinci patii ktera nadoba. Obecné
lze ale fici, ze nadoby, bez rozdilu pohlavi zemielych, byly vysoké 68-335 mm. Nejvyssi je

amforovitd nadoba a nejnizs§i je dzbanek. Objem je v rozsahu 0,1-3 |. Nejobjemnéjsi je

amforovita nddoba a naopak nejmensi dzbanek a amforka.

Nadoby z zenskych hrobti dosahuji vysky 68-335 mm (obr. 66), primér vyduté je
vV rozmezi 50-262 mm a obsah v rozmezi 0,1-3 1 (obr. 67). DZbanky jsou vysoké 68 a 149
mm, s pramérem vyduté 87 a 125 mm. Obsah je 0,1a 0,4 I.

Misy jsou vysoké 87 a 121 mm, priimér okraje je 205 a 288 mm a obsah 1,0 a 2,1 .
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Hrnec byl nalezen pouze jeden. Jeho rozméry jsou: vyska 168 mm, pramér vyduté 170 mm
aobsah 1,2 I.

Pohary byly nalezeny tfi. Jejich vyska je 108-148 mm, pficemz dva z nich se drzi spodni
hodnoty. Pramér vyduté je 105-140 mm. Opét dva pohary jsou spiSe uz$i oproti téetimu.
Obsah je v rozmezi 0,2-0,8 1. Tieti pohar je obsahové zhruba uprostied.

Amfory ¢i amforovit¢é nadoby byly nalezeny také tfi, avSak jedna je znacné
fragmentarizovand a nezname jeji rozméry. Vysky nadob jsou 71 a 335 mm, pramér vyduté
50 a 262 mm a obsah 0,1 a 3,0 1. Ob¢ nadoby jsou tedy, co se ty¢e metriky, velmi rozdilné.

V piipadé mensi nadoby se jedna o amforu, vétsi Klasifikujeme jako amforovitou nadobu.

7.3.3 Analyza vyzdoby nadob v zavislosti na pohlavi zemrelych

Tato podkapitola se vénuje vyzdobé keramickych nadob a tupravam jejich povrchu
Vv zavislosti na tom, zda byly uloZeny v hrobech jedincli Zenského nebo muzského pohlavi.
Cilem je zjistit, zda se urcity prvek vyzdoby, provedeni vyzdoby nebo typ upravy povrchu

nevaze na jedno pohlavi, nebo zda zde neni Zadna zavislost na pohlavi jedince.

7.3.3.1 Vyzdoba nadob x pohlavi jedince na pohiebisti HoStice I
Nadoby z pohtebisté HoStice I jsou bez uprav povrchu, ale i s hlazenym ¢i leSténym

povrchem nebo vhloubenou vyzdobou v podobé kolkovani, ryti, hfebenovani a sldmovani, ale
objevuji se i plastické prvky. S ipravami povrchu a vyzdobou se setkdvame v Zenskych i

muzskych hrobech (obr. 68).

Nékteré nadoby z Zenskych hrobl maji povrch upraven lesténim. LeStény povrch je
doloZen pouze u Ctyf nadob z pohiebiste, z toho dveé jsou prave v Zenskych hrobech. Tyto
nadoby maji povrch v odstinech hnédé¢ a nejsou jiz nijak zdobeny. Jedna se o dva dzbanky.
Hlazeny povrch mélo pét nadob, které jsou jesté dale zdobeny. Hlazené nadoby jsou
cerveného povrchu. Jednd se o pét Cervenych poharti. 15 naddob z Zenskych hrobt je Cervené
nebo oranzové barvy, ktera mohla byt ptivodné také cervena. Sedm z nich je dale zdobenych,
jedna se pouze o pohdry. Patii sem také misa, hrnec a dalsi, neur¢ena nadoba.

Vsechny pohary v Zenskych hrobech jsou zdobené. Pohary byly zdobené kolkem po celé
vnéjsi strané, vyzdoba nékdy na hrdle nebo pod okrajem kon¢i. Z jednoho poharu se

dochovalo pouze né€kolik zdobenych zlomki. Vyzdoba byla v deviti ptfipadech vice ¢i méné
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nedbale provedend (linie na sebe nenapojovaly, byly rizné Siroké, kiizily se atd.). Mozné je
také pozorovat ubytek vyzdoby u nékolika nedbale zdobenych pohéri. Vyzdoba byla
provedena zejména v podobé vodorovnych, svislych a Sikmych linii, klikatek a otiska
kruhovych, ptipadné kosoctvercovych diilkli, jednou se objevil 1 motiv Sachovnice a Zebticek
u nedbale provedenych nadob. Vyzdoba je u téchto nadob podobna. Pravidelné zdobené
pohary byly tfi. Mély vétsi variabilitu vyzdoby — vodorovné, svislé i Sikmé linie, klikatky,
tiasné, zebricky, motiv presypacich hodin a kiizici se Sikmé linie. Vyzdoba je hustsi, pasy
S riznymi motivy se opakuji po celé nadobg.

Jinou upravu nez hlazeni ¢i lesténi povrchu u ostatnich nadob nesly tii hrnce. Jeden byl
hiebenovan od maximalni vyduti dold. Hfebenovani nema jednotny smér, vytvaii miizku po
celé uvedené casti nddoby. Jeden hrnec mél piesekdvany okraj a jeden byl zdrsnén od
maximalni vyduti dold svislym, pravidelnym slamovéanim.

Dzbanek byl zdoben pouze jeden a to na uchu a maximalni vyduti pomoci kolku v podobé
vodorovnych a svislych linii, klikatky a ktizicich se linii. Vyzdoba byla pravidelna.

Zdobeno bylo také pét mis. Vyzdoba byla pravidelnd i nepravidelnd, vzdy na okrajich
nadob. M¢la charakter kolkované vyzdoby v podobé rGzné orientovanych linii, klikatek,

Srafovanych trojihelniki, v jednom ptipadé se skladdala pouze z vpichi a svislych ryh.

Nadoby v muzskych hrobech nesly upravu povrchu v podobé¢ lesténi, hlazeni 1 vhloubené
vyzdoby. Lesténé naddoby byly vyzvednuty z hrobt chlapct a muzi dvé, v obou piipadech se
jedna o dZzbanky, jeden mé povrch hnédy, druhy cerveny. Hlazeny povrch byl zjistén u 7
nadob — pohary Cervené barvy. VSechny hlazené pohary byly zarovenn i1 zdobené kolkem.
Vyzdobu nesou kromé pohara také tfi dZzbanky, jedna misa a Ctyfi dal$i pohary. Oranzovou
nebo cervenou barvu povrchu ma 19 nadob, hlavné pohary a také dzbanky. VétSina téchto
nadob je zdobena.

17 pohart bylo zdobenych, pouze tii nezdobené. Vyzdoba byla v podobé kolkovanych
pasit po celém povrchu nadoby. Z jednoho poharu se dochovala pouze ¢ast hrdla, zde je
vyzdoba pravidelnd v podobé vodorovnych linii, ale nelze se vyjadiit k tomu, jakou Cast
nadoby pokryva. 12 pohart bylo zdobeno vice ¢i méné nedbale, jeden je na hrané (vyzdoba se
stfida pravidelné, ale pasy nejsou po celém obvodu stejné Siroké) a tfi pohary maji vyzdobu
pravidelnou, uhlednou. Nedbale provedend vyzdoba ma podobu vodorovnych a Sikmych linii,
klikatek, kosoctvercu, kiizicich se linii, tfasni, kruhovych a trojuhelnikovych dulki.
Miniméln¢ ve dvou ptipadech Ize sledovat ubytek vyzdoby. Pravidelnd vyzdoba je tvotena

vodorovnymi liniemi, klikatkami, motivem vétévky, zebficku a otisky v podobé
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kosoc¢tvercovych dilki. U nedbale provedenych nadob je vyzdoba podobnd, u pravidelné
vyzdoby se motivy vice riizni.

Dale byly zdobeny také ctyii dzbanky. Jeden znich ma lestény povrch a kolkovanou
vyzdobu. Kolkem byl zdoben jesté jeden, dalsi mél rytou vyzdobu a jeden plastickou
vyzdobu. Kolkovana vyzdoba se nachazela v jednom pfipad¢é na celé vnéjsi strané dzbanku,
V druhém od maximélni vyduté dolii. Vyzdoba byla v obou ptipadech nepravidelna a méla
podobu vodorovnych a svislych linii, klikatek a kruhovych diilkd. Jeden dzbanek byl zdoben
plasticky — tii Zebrované vyénélky na vyduti. A jeden byl zdoben rytim v podobé ryté linie
oddélujici hrdlo od vyduti.

Plastickou vyzdobu nesl také jeden hrnec. Méla podobu plastické liSty na rozhrani hrdla a
vyduti. LiSta na sob¢ nesla dekor kosoctvercovych dulk.

Misy byly zdobeny ctyfi. VSechny mély zdobeny pouze okraj. Jedna byla zdobena rytim,
tf1 kolkem. Ryta vyzdoba méla podobu svislych zatezl. Kolkovani bylo dvakrat pravidelné a

jednou nepravidelné. M¢lo podobu vodorovnych, svislych a Sikmych linii, klikatek a krokvic.

Ve vyzdobé mlzeme na lokalit¢ Hostice I sledovat vazbu na pohlavi v podobé poctu
zdobenych nadob a tvarG zdobenych nadob. V podobné mife se u obou pohlavi uplatiuje
lesténi (po 2 kusech u obou pohlavi) a hlazeni (7 nddob u muzl, 5 u Zen), podobné jsou i
motivy vyzdoby, stejné tak 1 zastoupeni nadob s cervenym povrchem (15 kusl u Zen, 19 kust
u muzil). Odlisné jsou tvary nadob, na kterych se vyzdoba uplatiiuje. U muzl se jedna o
pohary, dZzbanky a misy, u Zen o pohary, misy a hrnce. Tyto tvary opét odkazuji na tlohu
jedince ve spolec¢nosti, kterd danému pohlavi nalezi. U Zen je pak uplatiiovan zejména kolek a
drsnéni povrchu, u muzi kolek a ryti. V hrobech zen bylo zdobeno celkem 15 nadob,

V hrobech muzu 26 nadob.

7.3.3.2 Vvzdoba nadob x pohlavi jedince na pohtebisti HoStice IV
Na pohiebisti Hostice IV se nachéazely pouze dvé zdobené nadoby, obé byly zdobené

kolkem. Pouze jedna nddoba méla hlazeny povrch (jedna ze dvou zdobenych nadob), lestény
povrch nebyl zjistén ani jednou. Cerveny povrch mély pouze dvé nadoby — jeden zdobeny

pohar a jedna nezdobena amforovita nadoba (obr. 68).
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Z zenskych hrobu pochazi pouze jedna zdobend nadoba — dzbanek. Dzbanek byl zdoben
kolkovanim od podhrdli doli a na uchu. Vyzdoba byla nepravidelnda a méla podobu

vodorovnych linii a klikatky, na uchu dvou svislych linii. Vyzdoba nebyla husta.

Z muzskych hrobli pochazi také pouze jedna zdobena nadoba — pohdar. Pohar se nedochoval
cely a nelze proto urcit, zda byl zdobeny i na hrdle, zbytek nadoby ale vyzdobu nese.

Vyzdoba je spise fidsi a nepravidelnd. Ma podobu vodorovnych linii a klikatky.

Na pohiebisti Hostice IV se nachazi shodné po jedné zdobené nadobé v hrobech obou
pohlavi. U zen je to dzbanek, u muzii pohéar. Motivy vyzdoby jsou podobné, v obou piipadech

se uplatnuje kolek. Pohar v hrobé muze je navic ¢ervené barvy a hlazeného povrchu.

7.3.3.3 Vyzdoba niadob x pohlavi jedince na pohtebisti Ivanovice VI
Nadoby z pohiebisté Ivanovice VI byly zdobeny kolkovanim nebo rytim, ale objevily se 1

upravy povrchu v podobé hlazeni. LeSténi nebylo zjiSténo ani jednou. Zdobené nadoby

pochazi z hrobll zen i muzt (obr. 68).

Z zenskych hrobii pochazi tfi zdobené nadoby a jedna nadoba s hlazenym povrchem.
Hlazeny povrch méla pouze jedna hnédd misa. Zdobené nadoby jsou dva dZbanky a jeden
pohar. Pohar je Cerveny, jeden ze dzbankt je Cerny a druhy hnédy. Jeden dZbanek a pohar
byly zdobeny kolkovanou vyzdobou. Pohar ma velmi hustou, ale pravidelnou a tthlednou
vyzdobu. Ta mé& podobu stfidajicich se pasi s vodorovnymi liniemi s pasy vyplnénymi
kosoctvercovymi diilky. Vyzdoba se nachdzi na celém povrchu naddoby. Kolkovana vyzdoba
na dzbanku se nachazi pouze na podhrdli k maximalni vyduti. Neni nahusténd, ale je také
pravidelnd. Ma& opét podobu vodorovnych linii a pasu s kosoctvercovymi dilky. Druhy

dzbanek je zdoben jednoduchou rytou linii, kterd odd€luje hrdlo od vydute.

Z muzskych hrobt pochazi také tfi zdobené nadoby. Hlazeny povrch maji ¢tyfi nadoby,
pouze jedna z nich ale ma i vhloubenou vyzdobu. Hlazeny povrch maji tfi hnédé dzbanky a
jeden Cerveny, zdobeny pohar. Vhloubenou vyzdobu ma cerveny pohdr, hnédy dzbanek a
dal3i hnéda nezdobena, neuréena nadoba. Cerveny povrch ma pouze jedna nadoba. Kolkovana
vyzdoba byla provedena pouze na jednom poharu. I zde je velmi nahusto a pravidelna. Tvofi

ji vodorovné nahusto kladené linie, kosoctvercové dillky a pas s tfasnémi. Nachazi se na
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celém povrchu poharu. Ryta vyzdoba byla zjisténa na dvou nadobach. Jednou méla podobu
obézné ryté linie, odd€lujici hrdlo od vyduté. Ta se nachédzela na dzbanku. Druha nadoba se
dochovala pouze v n¢kolika zlomcich, dochovana vyzdoba méla podobu rytych piloblouck,

které se nachdzely u dna nddoby. Neni jisté, o jakou nadobu se jedna.

U vyzdoby lze pozorovat rozdily v souvislosti s pohlavim zemielych pouze v Upraveé
povrchu nadob v podob¢ hlazeni. V Zenskych hrobech byla nalezena pouze jedna hlazena
nadoba, v muzskych ¢tyii nadoby. U obou pohlavi byly nalezeny shodné tii zdobené nadoby
(pohéry a dzbanky), které byly zdobeny kolkem nebo rytim. Motivy jsou podobné, u muzi se
navic objevil motiv tiasné. Celkové lze fici, Ze v hrobech muzi se nachazi Castéji nadoby
supravenym povrchem, tedy luxusnéjsi zbozi, které¢ ziejmé dokladd vyznamné postaveni

muze ve spolecnosti zavéru eneolitu.

7.3.3.4 Vyzdoba nadob x pohlavi jedince na pohiebisti Tvorihraz
Z hrobovych jam na pohfebisti Tvoiihrdz byly vyzvednuty zdobené i nezdobené nadoby a

to jak z hrobti Zen, tak i z viceCetnych Zarovych pohibti. Nadoby mély vyzdobu provedenou
technikou kolkovani, n€které mély hlazeny povrch, Casto se objevil lestény povrch.
Popsany zde budou pouze nddoby z Zenskych hrobli 1 a 4 (obr. 68), vzhledem k tomu, ze

Vv ostatnich hrobech nelze rozlisit pohlavi zemfelych nebo to, komu ktera nadoba patfila.

Zenské hroby obsahovaly 11 nadob, ztoho 6 mélo povrch upraven le§ténim a &tyii
hlazenim. Tfi nadoby byly zdobeny, vSechny pomoci kolkovani. VSechny zdobené nadoby
mély zaroven i lestény povrch a byly &ervené barvy. Jedna se o pohary. Cerveného povrchu
bylo celkem 5 nadob, pohary a zbylé dvé byly misy, jedna s hlazenym povrchem. VSechny tfi
pohary meély pravidelnou vyzdobu po celé vnéjsi strané. U dvou pohari byla vyzdoba
nahusto. Vyzdoba méla podobu vodorovnych linii, Sikmych linii vytvarejicich motiv vétévky,

svislych linii uspofddanych do motivu Sachovnice a klikatek.

7.3.4 Analyza poctu nadob v hrobé na zakladé pohlavi zemrelych

7.3.4.1 Pocet nadob x pohlavi jedince na pohiebisti HoStice I
Z zenskych pohibi z pohtebiste¢ Hostice I pochazi dohromady 143 néadob, z muzskych

pohibi 200 nadob. Na jeden pohieb jedince Zenského pohlavi tak ptipadd 2,6 nadoby, na
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jeden muzsky pohieb také 2,6 nadoby. Nadoby byly do hrobti ukladéany v poctu 1-6 kust, ale

nejcastéji se vyskytuji 2, 3 nebo 4 nadoby v jedné hrobové vybavé.

V pohibech zen se poCty nadob pohybuji v rozsahu 0-5 kusi (obr. 69). Nejvice hrobu
obsahovalo Ctyfi nadoby, nejméné pet nadob, témet ve shodném poctu hrobi se vyskytovaly
1-3 nadoby. Nékteré pohtby neobsahovaly zadnou nddobu. Misy, pohary, hrnce a amfory se
V hrobové vybavé objevily vzdy po jednom kuse. Konvice se v jednom ptipad¢ objevila snad
ve dvojici, ale funkce jedné z nich neni s uréitosti jasna. Dzbanky se nachazely v hrobové
vybavé po maximalné 3 kusech, nej€astéji ale po jednom kuse. Zajimavy je Casty vyskyt
dzbanku s misou, poharem nebo konvici nebo jejich kombinace. Tyto nadoby tak ziejmée

tvotily celek — tzv. pici a jidelni set.

Z pohibti muzl pochdzi nadoby, které se vyskytovaly v hrobové vybavé az do 6 kust (obr.
69). Neékteré hroby neobsahovaly zadnou nadobu. Nejvice jich obsahovalo 2-3 nadoby,
nejméné 5 a 6 nadob. Hrnce, konvice a amfory se v hrobovych vybavach objevovaly pouze po
jednom kuse na jeden hrob. Misy byly vétSinou také po jednom kuse, pouze jeden hrob
obsahoval dv€ misy. I pohary se nachdzely v hrobovych vybavach nejcastéji po jednom kuse,
dva pohary obsahovalo pét pohibli. Dzbanky byly nalézany v jednotlivych pohibech az po
¢tyfech kusech. Nejvice jich bylo po jednom aZz dvou kusech. Opét je zde Casta kombinace

dzbanki, mis, pohari, pfipadné 1 konvic.

Na pohiebisti HoStice 1 je patrnd vazba poctu nadob na pohlavi zemfelych pouze
v souvislosti se zastoupenim vice kusti nadob od jednoho druhu. U muzu se objevuji po dvou
kusech pohéry a misy, dzbanky az po c¢tyfech kusech. U Zen se po dvou kusech objevily
pouze jednou konvice, dzbanky se nachdzi ve vybaviach maximalné¢ po tfech kusech.
V hrobech Zen se ale Castéji vyskytuje vyssi pocet nadob (4 kusy), v hrobech muzi jsou to
hlavné 2-3 kusy nadob v jedné hrobové vybave. To je ziejmé zplisobeno pifitomnosti hrnct a
konvic v hrobech Zen, které z hrobli muzi zname vyjimecné. Nejvyssi pocet nadob je ale

spojen s hroby muzi, jedna se o 6 kusl v jednom inventafi.

7.3.4.2 Pocet nadob x pohlavi jedince na pohiebisti HoStice IV
Z hrobi jedinct muzského pohlavi pochéazi 11 nadob a z hrobt jedinct Zenského pohlavi 9

nadob. Na jeden zensky hrob tak ptipada 2,3 naddoby, na jeden muzsky 1,8 nadoby. Nadoby
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byly do hrobové vybavy ukladany v poctu do 5 kust, nejcastéji po Ctyfech kusech nebo bez
nadoby.

V hrobech Zen se objevuji nadoby v poétu do &étyi kustt (obr. 69). Ctyii nadoby se
nachazely ve dvou hrobovych jamach a dvé v jedné jameé. Jeden zensky pohieb neobsahoval
zadnou nadobu. Misy byly uklddany do hrobovych vybav Zen po jednom kuse. Stejné tak i
hrnce a amfory, kterych se ale v Zenskych pohtbech ani vice nenaslo. Dzbanky byly ukladany
po 1-3 kusech, pficemz jeden hrob obsahoval jeden dzbanek, dalsi hrob 2 dzbanky, dalsi tii a

jeden neobsahoval zadny. Dva dzbanky byly v souboru spole¢né s misou.

V hrobech muzi byly nalezeny nadoby v poc¢tu do péti kust v jednom hrob¢ (obr. 69). Dva
hroby byly bez keramickych milodarti,, ostatni obsahovaly po jednom jednu nddobu, tii
nadoby, Ctyfi nadoby a pét nadob. Pohdr byl ulozen po jednom, je to zarovei i jediny pohar
Z pohtebisté. Misy byly vétsSinou také po jednom kuse, ale jeden hrob obsahoval misy dvé.
Dzbanky byly nalezeny ve dvou hrobovych jamach, jednou po dvou kusech, jednou po tiech
kusech. Dzbanky se opét vyskytuji v hrobovych vybavach spolecné s misou. Pohér byl

nalezen pouze s misou, nikoliv se dZbankem.

Na pohtebisti Hostice IV bylo nalezeno nejvice nadob v hrobé muze (5 kusti), z hrobi zen
pochazi maximalné ¢tyii kusy. Do hrobl Zen byly nadoby ukladany vétSinou po ctyfech
kusech, u muzi se velikosti souborti rizni. U obou pohlavi byly nadoby ukladany zejména po
jednom kuse, dzbanky maximalné po tfech. Pouze misy se nachazely v jednom hrob¢ zeny po

dvou kusech.

7.3.4.3 Pocet nadob x pohlavi jedince na pohfrebisti Ivanovice VI
Z hrobt Zen a divek pochazi 24 nadob, z hrobti muzl a chlapci 33 naddob. Na jeden Zensky

hrob tak primérné ptipadaji 3,0 nadoby, na jeden muzsky 2,4 nadoby. Nadoby se v hrobové

vybave objevuji maximalng v poctu péti kust.

V Zenskych pohibech se nadoby objevuji v poctu do 4 kusii (obr. 69). Jeden hrob
neobsahoval zadnou nadobu, jeden 2 nadoby a jeden 3 nadoby. 4 nddoby obsahovalo nejvice
hrobt, a sice pét. Misy a konvice se objevuji vzdy po jednom kuse. Stejné tak pohar, ktery ale

pochazi celkové z zenskych pohibli pouze jeden. Dzbanky se objevuji po jednom az dvou
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kusech, jeden hrob neobsahoval ani jeden. Shodn¢ tak tii hroby obsahuji dva dzbanky a dalsi
titi hroby jeden dzbanek. Dzbanky jsou soucasti hrobovych vybav spoleéné¢ s misami a

konvicemi. Nachdzel se u nich i pohar.

V muzskych pohibech se nadoby nachazi v poctu do 5 kust (obr. 69). Jeden hrob
neobsahoval zaddnou nadobu, pét hrobii obsahovalo 5 nadob, tfi hroby 3 nadoby a jeden hrob 5
nadob. Misy byly vzdy nalezeny po jednom kuse. Stejné tak i pohdr a konvice, kterych ale
nebylo z muzskych hrob vyzvednuto vic. Dzbanky byly ukladany do muzskych hroba po
maximalné tfech kusech. Dva hroby neobsahovaly zadny dzbanek, tii hroby obsahovaly 3
dzbanky, ¢tyfi hroby 2 dzbanky a dalsi ¢tyfi jeden dzbanek. Dzbanky se nachazi v hrobovych
vybavach spole¢n¢ s misami, ale i pohar a konvice byly nalezeny v hrobech se dzbanky a

misou.

Na pohtebisti Ivanovice VI byl opét nejvyssi pocet nadob vyzvednut z hrobit muzi (5
kust), z hrobll Zen byly vyzvednuty maximalné ¢tyfi nadoby. Do hrobli obou pohlavi byly
nadoby ukladany zejména po jednom kuse, pouze dzbanky v hrobech zen maximalné po dvou

kusech a v hrobech muzti az po tfech kusech.

7.3.4.4 Pocet nadob x pohlavi jedince na pohrebisti Tvorihraz
Na pohftebisti Tvotihraz byly nalezeny pouze dva individudlni hroby. Ostatni nebudou této

analyze podrobeny, protoZe v nich nebyly nalezeny jedinci pouze jednoho pohlavi. Z onéch
dvou pohibi, jedna se o pohiby Zen, pochazi 11 nadob. Na jeden hrob tak primérné ptipada

5,5 nadoby.

Jeden Zensky hrob obsahoval pét nadob, druhy Sest. Misy a dzbanky byly v obou hrobech
po jednom kuse. V jednom hrob¢ byl nalezen také hrnec, v druhém nikoli. Pohary a amfory
byly po 1-2 kusech. V jednom hrob¢ dva pohary a jedna amfora, v druhém jeden pohar a dvé
amfory. Zajimava je zde vazba misa-pohar-amfora, nikoliv konvice jako tomu bylo ¢asto na

zbylych pohfebistich.
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7.3.5 Shrnuti

Na pohftebistich je patrné, ze do Zenskych hrobii a muzskych hrobt byly ptidavany nadoby,
které se alespon nekteré praveé na pohlavi zemielého vazaly. Patrné je, ze do Zenskych hrobt
byly ukladany ve vétsi mife konvice a hrnce, naproti tomu v muzskych hrobech se setkavame
zase s vyssim poctem pohard nez u jedincti opacného pohlavi. Dzbanky a misy se nachazi
V hrobovych vybavach muzl i Zen. Stejné tak se u obou nachazi i amfory. Amfory se nachazi
V malém poctu a je tézké usuzovat, zda do Zenskych hrobti byly ukladany ve vétsi miie, nebo
je to jen vysledek nahody a dusledek jejich nizkého zastoupeni v ramci celych pohiebist.
V kazdém pripade, celkové ze vSech Ctyi pohiebist’ amfory ¢i amforovité nadoby prevladly
Vv hrobech zen.

DzZbanky jsou tvarové shodné u Zenskych i muzskych pohibi. Ale na pohiebistich Hostice
I a IV lIze pozorovat vyssi zastoupeni dzbankid bez uch v muzskych pohibech. Co se tyce
podoby misek, u obou pohlavi se objevuji shodné tvary mis. Ucha, vy¢nélky, nozky i otvory
ve sténdch se také objevuji v obou typech pohibil, na nékterych pohiebistich prevladly napft.
vyénélky u muzskych pohibt, jinde byly naopak v mensiné nebo se nevyskytly vibec a to
samé plati 1 u ostatnich prvki. Ucha i1 vy¢nélky se vyskytovaly na jedné nadobé po 1-4
kusech, ale hlavné po jednom kuse, tak tomu bylo u obou pohlavi. Neni zde tedy patrna
souvislost mezi pfitomnosti ¢1 po¢tem uch a dalSich aplikaci a pohlavim zemfel¢ho jedince,
do jehoz hrobové vybavy byly nadoby piidany. Hrnce a konvice jsou tedy vazany na Zenské
pohlavi. Z toho ditvodu také nelze hledat jejich odliSnosti od muzskych pohibti, kde se téméf
nevyskytuji. Konvice nalezené v muzskych hrobech ale vykazuji shodu s t€émi z Zenskych
pohibti, konvice z hrobli muzti z Hostic I jsou vyssSich a uz$ich tvart, hrnce naopak nizsi.
Pohary jsou tvarové stejné v hrobech muzt i Zen. V hrobech muzi se ale vyskytuji Castéji.
Amfory ¢i amforovité nadoby jsou rozdilné celkové i bez ptihlédnuti k tomu, zda jsou

z muzskych nebo Zenskych pohib.

Rozméry nadob se mohou lisit nejen u jednotlivych tvart, ale i mezi pohlavimi zemielych
jedinc. Objem nadob se pohybuje mezi 0,1 1 a méné¢ az 9,5 1. Nejobjemnéjsi jsou misy,
hrnce, amforovité nddoby a konvice, nejmensi zejména dzbanky. Vyjimecna svou velikosti je
amforka z hrobu 4, ktera je oproti ostatnim amforam velmi mald. Jedna se snad o tzv.
funeralni keramiku, ktera je vyrabéna ptimo pro pohiebni ucely a neslouzila tak v zivé kultuie
k hodovani. Nadoby v hrobovych vybavach zen maji nasledujici rozméry: vyska 46-335 mm,

pramér vyduté 50-262 mm a obsah 0,1-8,0 1. Nadoby z muzskych hrobti maji rozméry: vyska
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40-303 mm, prumér vyduté 56-220 mm a obsah 0,1-9,5 1. Je tedy patrné, ze nadoby jsou bez
rozdilu typu viceméné podobnych rozméri u muzi i zen, ale v hrobech muzi se vyskytly i
vyssi tvary a tedy i objemnéjsi nadoby.

Dzbanky z zenskych hrobti dosahuji vysky 48-149 mm. V¢étSinou se ale vyska pohybuje
mezi 70-80 mm. Pramér vyduté je 66-154 mm, vétSinou mezi 80-110 mm. Objem nadob je
0,1-1,15 I, nejcastéji okolo 0,2 1. Dzbanki nad 1 | nebylo nalezeno mnoho. Dzbanky
z muzskych hrobt jsou vysoké 51-170 mm, ob¢ krajni hodnoty jsou ale ojedin¢lé, vétSina ma
vySku mezi 60 a 110 mm. Pramér vyduté je v rozmezi 56-156 mm, vétSinou ale 80-110 mm.
Objem nadob je v rozsahu 0,1-1,8 1, nejéastéji okolo 0,2 1. DZbankt nad 1 1 objemu je vice nez
u zenskych pohibti. Dzbanky jsou ale velmi podobnych rozmér v hrobech muzii i Zen a nelze
tedy jejich metriku spojovat s pohlavim zemfielého jedince, jemuz byl dzbanek do hrobové
vybavy piidan. Nejvyssi dZzbanek sice pochazi z hrobu muze, ale jedné se o ojedinély nalez.

Misy z Zenskych hrobii dosahuji vySky 46-130 mm, nejcasteji 70-80 mm. Primér okraje je
v rozmezi 120-400 mm, nejvice ale v rozmezi 200-300 mm. Objem se pohybuje v rozsahu
0,1-8,0 1, nejcastéji 1-2 |. Z muzskych hrobti pochdzi misy o vySce 42-147 mm, nejvyssi
hodnota je spiSe vyjimecnd. VEtsSina mis byla vysokd 60-100 mm. Priimér okraje se pohybuje
Vv rozmezi 140-400 mm, vétsSinou 200-300 mm. Objem nadob je v rozsahu 0,4-9,5 1, vétSinou
1,0-2,0 1. Nejvyssi hodnota je ojedinélou zalezitosti. Ani misy tedy, stejné jako dzbanky,
nevykazuji vazbu na pohlavi zemielych. Misy jsou u obou pohlavi podobnych ¢i shodnych
rozmért. U muzil se objevilo vice objemnéjSich nadob, nad 4 1, ale ty se vyskytly, 1 kdyz
V mensSim mnozstvi, i v hrobech zen.

Konvice z hrobu jedinci Zenského pohlavi dosahovaly vysky 127-236 mm, ale obé
hodnoty jsou spise vyjime¢né. VétSina nadob ma vysSku 160-170 mm. Primér vyduti se
pohybuje mezi 110 a 204 mm. Objem nadob je v rozsahu 0,8-3,9 1, vétsinou ale maji konvice
objem do 2 I. Konvice z muzskych hrobti dosahuji vysky 158-303 mm, pramér vyduté je 116-
208 mm. Hodnota 208 mm je ale vyjimecna. Objem nadob je v rozsahu 1,0-5,5 1, nejvyssi
hodnota je ale vyjime¢na. Nejvyssi konvice tedy pochazi z hrobu muze, ale celkove l1ze hledat
vy$$i nadoby v hrobech Zen, kde jsou ale konvice Castéjsi.

Hrnce z zenskych hrobti dosahuji vysky 158-280 mm, ale vétsinou 200-250 mm. Pod tuto
hodnotu i nad ni se dostava pouze maly pocet hrnct. Primér vyduté se pohybuje mezi 136 a
224 mm. Objem nadob je v rozmezi 1,4-5,7 1, ale vétSina ma objem 3-5 |. Hrnce z muzskych
hrobti dosahuji vySky 142-206 mm, praméru vyduté 126-208 mm a objemu 1-4,3 |. Hrnce

z muzskych hrobt jsou tedy mensi, obsahove je jeden primérny, druhy mensi nez v zenskych

wrwe
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Pohary z Zenskych hrobu jsou vysoké 95-150 mm, primér vyduté je 105-178 mm a objem
0,2-2,7 1. Pohary z muzskych hrobt dosahuji vysky 88-215 mm, vétSina ale v rozmezi 110-
130 mm, spise mensich hodnot. Primér vyduté je v rozmezi 102-220 mm, nejcastéji 120-140
mm. Objem je v rozsahu 0,5-6,0 1, ob¢ krajni hodnoty jsou vyjimeéné. Pohary jsou vyssi
v muzskych hrobech, ale mensi tvary se objevuji u obou pohlavi. Stejné¢ tak jsou pohary
v muzskych hrobech Sir$i. Objemnéjsi pohary (nad 1 1) prevazuji také v hrobech muzi, ale
objevuji se i v hrobech Zen.

Amfory a amforovité nadoby z Zenskych hrobti jsou vysoké 71-335 mm, pfi¢emz ale krajni
hodnoty jsou vyjimec¢né, vétSina nadob je vysokd mezi 142-157 mm, dvé naddoby se dostavaji
pod tuto hranici, jedna nad ni. Praimér vyduté je v rozmezi 50-262 mm. Objem nadob je
v rozsahu 0,1-3 1, ale pokud nebudeme pocitat s tfemi vyjimkami, vétsinou se jedna o rozmezi
1,4-2 1. Amfory ¢i amforovité nadoby v muzskych hrobech dosahuji vySky 102-160 mm,
pruméru vyduté 174-200 mm a objemu 1,1-2,8 1. Nejmensi i nejvyssi nadoby jsou z hrob
zen. Stejné tak to plati i u objemu a priméru vyduti.

Zavérem lze tedy fici, ze nadoby jsou v hrobech muzii i Zen podobnych ¢i shodnych
rozmérd. AZ na vyjimky zde neni patrné vétsi odchyleni od primérnych hodnot. Tyto vyjimky
Ize pak pojit s pohlavim zemfielého jedince, primérné hodnoty jsou spiSe stejné. VEtsi nadoby
Ize sledovat v Zenskych hrobech v podobé amfor ¢i amforovitych nadob, dale v podobé hrnc,
ale 1 konvic, které sice nedosahuji nejvyssi hodnoty, ale vyssi hodnoty jsou Castéj$i. Naopak
v hrobech muZzi 1ze spojovat vétsi nddoby s pohary. DZbanky a misy nevykazuji Zadné vétsi
rozdily. Co lze ale za rozdil mezi obéma pohlavimi vypozorovat je, Ze pokud se pohary
v muzskych hrobech objevuji po dvou, pak je vétSinou jeden vyrazné mensi a jeden vyrazné
vétsi. U hrobl Zen, to neni mozné pozorovat, nebot’ zde se dva pohary vyskytly pouze

Vv jednom ptipadé¢ a byly podobnych rozmért. To samé plati i u mis v hrobech muzi.

Vyzdoba se v ne€kterych znacich 1i§i u nadob z hrobli Zen a muzi. Je mozné pozorovat
ruzné vyzdobné techniky, riizné motivy, ale 1 rozdily v Cetnosti vyzdoby a tprav povrchu.

Hrobové vybavy jedinci zenského pohlavi obsahovaly nadoby s tpravou povrchu
lesténim, hlazenim, ale 1 bez Uprav, tedy hladkého povrchu. Vsechny tii typy povrchl nesly
v n¢kterych piipadech vyzdobu. V Hosticich I byly zdobeny nadoby s hlazenym povrchem,
Vv Tvotihrazi naopak s lesténym povrchem. Hlazené jsou pohdry a misy. LeSténé zejména
pohary a dzbanky. Cerveny nebo oranzovy povrch mélo 12 nadob, hlavné pohary. Pohary
byly zdobeny pravideln¢ i zbézn¢ (Hostice I). Nedbale zdobené nadoby jsou méné variabilni

ve vyzdobé. Vyzdoba poharil se skldda z riizn€ orientovanych linii, kiizicich se linii, klikatek,
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tfasni, motiva vétévky, Sachovnice, zebticku a piesypacich hodin, vypliiovanych kosoctverctl,
kruhovych a kosoétvercovych otiskil. Upravy povrchu nesly také tii hrnce a to v podobd
hiebenovani, slamovani a presekdvaného okraje. Dzbanky byly zdobeny ctyfi. Jeden rytou
linii oddélujici hrdlo od vyduté, dalsi kolkem. Kolkovand vyzdoba je pravidelnd i
nepravidelna, tvofi ji vodorovné a svislé linie, klikatky, kiiZici se linie a kosoc¢tvercové dulky.
Vyzdoba neni po celé nadobé jako u pohart, rozprostira se na vyduti nebo celé dolni poloviné
téla a na uchach. Zdobeno bylo také pét mis. Opét pravidelné i nepravidelné, kolkem.
Vyzdoba ma podobu vodorovnych a svislych linii, klikatek a Srafovanych trojuhelniki.
Jednou byla zjisténa i ryta vyzdoba v podobé vpicht a svislych zasekt. Vyzdoba je vzdy na
okraji.

Nédoby v hrobech jedincti muzského pohlavi mély hladky, hlazeny nebo lestény povrch.
Hlazeny povrch vyrazné ptevysuje pocet lesténych nadob. Hlazené nadoby jsou dale zdobené.
Jednd se zejména o pohary a dzbanky. LeSténé jsou dzbanky. Setkdvame se zde s vyrazné
vétsim zastoupenim cerveného nebo oranzového povrchu nadob, coz je ziejmé zplisobeno
vy$$im podilem pohard v muzskych hrobech, které maji pravé takto zabarveny povrch.
Pohary jsou zdobené pravidelné i nepravidelné, pravidelna vyzdoba je opét vice variabilni.
Objevuji se zde 1 nezdobené pohary, které v zenskych hrobech chybi. Pohary jsou zdobeny
kolkem po celém povrchu. Vyzdoba ma podobu riizné orientovanych linii, klikatek, kiizicich
se linii, tfasni, motivu vétévky a zebficku a otiski kruhovych, kosoctvercovych a
trojuhelnikovych kolkli. DZbanky jsou zdobeny dvakrat kolkem v podobé vodorovnych a
svislych linii, klikatek a kruhovych otiskli. Vyzdoba je nepravidelnd, pokryva cely povrch
nebo dolni polovinu nadoby. Dvakrat byla zjiS§téna na dzbéancich i ryta linie odd€lujici hrdlo
od vyduté. A jednou se na dzbanku nachdzela plasticka vyzdoba. Misy byly zdobeny ctyfi.
Jednou rytou vyzdobou v podobé svislych zasekli a vpichy. Zbylé nadoby byly zdobeny
kolkovanim na okraji v podobé rizné orientovanych linii, klikatek a krokvic. Hrnec byl
zdoben pouze jeden, a sice pomoci plastické listy oddé€lujici hrdlo.

Patrny je rozdilny pocet lesténych nadob v hrobovych vybavach muzi a Zen. Jedinci
zenského pohlavi mély v hrobovych vybavach vys$si podil lesténych nadob, zatimco pocet
hlazenych nadob je u obou pohlavi vyrovnany. LeSténé nadoby pochazi zejména
Z Tvotihraze, kde hrob dvou muzi nebyl vzhledem k ptitomnosti i Zzenského pohibu studovan,
proto tento nepomér mize byt zptisoben nemoznosti studia inventaie tohoto hrobu. Zajimavé
je, ze v muzskych hrobech jsou hlazené nadoby zdobené, zatimco v Zenskych hrobech se

vyskytuji ve vySSim poctu nezdobené nadoby. Nadoby s cervenym nebo oranzovym
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povrchem jsou zastoupeny castéji v muzskych hrobech, coz je ziejm¢ disledek vyssiho
zastoupeni pohart, které byly jako luxusni zboZzi paleny oxidacné.

Pohary jsou u obou pohlavi vétSinou nedbale zdobené. U muzi se vyskytly i pohéary bez
vyzdoby, které v Zenskych hrobech chybi. Vyzdoba je velmi podobnd. V muzskych hrobech
se navic vyskytuji trojuhelnikové otisky. Dzbanky jsou v téméf stejném poctu u obou pohlavi.
Kolkovana vyzdoba je u muzi nepravidelnd, u zen naopak ve vice pfipadech pravidelnd. U
zen se soustfed’uje zejména na podhrdli, vydut' a ucha, zatimco u muzi na celou nebo
polovinu nadoby. Motivy jsou opét podobné. U muzl se ale setkavame s vEtsi variabilitou
vyzdoby, nebot’ zde je zastoupen také dzbanek s plastickou vyzdobou a dva s rytou linii.
Rytou linii zname v jednom piipad€ i z hrobu Zeny. Hrnce nesly upravy povrchu zejména
V hrobech Zen. Jedna se o hiebenovani, slamovani a piesekavany okraj. Hrnec u muzt byl
zdoben pouze jeden a to plastickou liStou. Hrnce jsou typicky Zenské nadoby, které ziejmée
odrazi ulohu Zeny ve spolecnosti. Vyzdoba je tak cast&j$i u zen, kterym byly tyto nddoby
bliz$i. Zdobené misy se nachazely u obou pohlavi v téméf shodném poctu. U obou se vyskytla
jednou rytd vyzdoba podobného charakteru, zbytek byl zdoben kolkem. Kolkovani mélo
podobu riizné orientovanych linii, klikatek, u muzi i1 krokvic, u Zen Srafovanych trojihelniki.

Patrné je tedy, Ze vyzdoba se u obou pohlavi li§i miniméalné co do motivi, je spise
podobna, vice ¢i méné pravidelnd. Rozdil Ize pozorovat v umisténi kolkované vyzdoby na
dzbancich a zastoupeni vyzdoby na hrncich. DZzbanky jsou u muzskych jedinc rozmanitéji
zdobené. Plasticka vyzdoba se objevila pouze v hrobech muzi. Zajimavy je vybér zdobenych
nadob v hrobovych inventafich. Ocekavané zjisténi, Ze muzské hroby obsahuji vice
zdobenych nadob a zejména nadob z picich servist, které mély slouzit pii obfadech a zaroven
snad urCovat vyssi postaveni, se nepotvrdilo. Stejné tak se nepotvrdila ani hypotéza, Ze Zenské
hroby obsahovaly vice zdobené uZitkové keramiky nez stolni. Zdobené nadoby picich servist
se tedy objevuji u obou pohlavi, v podobném poctu. Ani vyzdoba neni u muzi pravidelngjsi a
vyraznéji pestiejsi. Otdzkou zlstdva, zda nadoby v hrobech zen neodkazuji spiSe na c¢lena
rodiny, nez na samotné¢ho zemielého jedince. V nékterych spole¢nostech eneolitu se také
uvazuje o tom, ze zeny mely svoje vlastni obfady (Neustupny, E. 2008a, 146). Tato myslenka
by vysvétlila stejné velké nebo podobné zastoupeni nadob slouzicich ke konzumaci napoju,

které byly ukladany k obéma pohlavim.

Pocet nadob v muzskych a zenskych hrobech se na jednotlivych pohiebistich 1
V jednotlivych hrobech riizni. Muzské i zenské hroby obsahuji 0-6 nadob, ale vzdy na kazdém

pohiebisti hrob s nejvét§im poétem nadob patiil jedinci muzského pohlavi. Zeny v celkovém
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souctu na kazdém pohtebisti mély v hrobové vybavé dohromady méné nddob nez muzi.
Pokud nebudeme brat v uvahu pohtebisté Tvoiihrdz, pak hroby zen obsahovaly dohromady
zhruba o tfetinu mensi pocet nadob nez muzi. Pokud se podivame na kazdy pocet nadob
V hrobech muzl a Zen zvlast, tak hroby bez nadob dosahuji u obou pohlavi ptiblizné stejného
poctu. Obdobna situace je i s hroby s jednou nadobou a Ctyifmi, péti a Sesti nddobami. Hroby
se dvéma a tfemi nadobami jsou ale Cast&jsi pro muzské jedince.

Misy, amfory, hrnce a konvice se az na n¢kolik vyjimek objevuji v hrobovych vybavach po
jednom kuse, piipadné tedy po dvou. To plati u zenskych i muzskych pohibl. DZbanky se
v zenskych pohibech vyskytly maximalné po tfech kusech, v muzskych az po Ctyfech, ale
nejcastéji se objevuji u obou pohlavi po jednom nebo po dvou kusech. Pohary jsou nalézany
V jednom hrobé po 1-2 kusech, v Zzenskych hrobech jsou pohary, nezavisle na poctu, spise
vyjimkou. Muzské hroby obsahuji dva pohary Cast&ji. Na vSech pohiebistich se projevila
vazba dzbanek-misa, pfipadné i s poharem nebo konvici, coz je zfejmé doklad tzv. piciho a
jidelniho servisu. Vazbu s konvici 1ze pozorovat v hrobech muzi i Zen, vazbu s hrncem ¢i

amforou potom zejména v zenskych hrobech.

Z analyzy keramiky, kde je brano v tvahu pohlavi zemtelého jedince je jasné, ze muZi
hrali ve spole¢nosti dilezitou roli. Nejenze jejich hrobové vybavy obsahuji vyssi pocet nadob,
ale 1 nadoby zdobné;jsi, v n¢kterych ptipadech vétsi a i tvarove rozdilné od nadob z hrobi Zen.
Dilezitou roli zde hraji obfady, kde svou ulohy sehraly pici ritudly, jichZ se muZi zfejmé
ucastnili ve vEétsi mife nez zeny, jak doklada jejich skladba keramickych nadob v hrobech.
Amfory a hrnce by mohly byt naopak symbolem role Zeny ve spolecnosti, tedy Zeny jako
pecovatelky o rodinu, pohdry by symbolizovaly muzské pici obfady, tedy vyznamnou roli
muze, kterou jist€ m¢l v rodin€ i ve spolecnosti a podilel se na vyznamnych udalostech ¢i
rozhodovanich. Otdzkou je, zda i hrnce a amfory nemohly byt soucasti tzv. piciho setu, ale
takového, ktery pouzivaly zeny. I ty mohly mit svoje shromazdéni a ritualy, kde se hodovalo.
Rozdil mezi tvary nadob by mohl objasnit rozdil v napojich na obou ritualech, pokud néjaky
byl. To jsou ale domnénky, které Ize jen tézko dolozit. Pokud nebudeme brat v uvahu pici
obtady, Ize soudit, Ze nddoby v Zenskych hrobech odpovidaji zenské uloze v domacnosti a tou
je péce o ni. Muz by dle mého nazoru v tomto piipad€ sehral roli konzumenta, proto jeho
vybava obsahuje spiSe stolni zbozi nez kuchyiiské v podobé napi. hrnct. Pici servisy a
zdobené zbozi ale muze stejné tak odrazet 1 vyssi postaveni zeny, ktera mohla byt piislusnici

vladnouci tfidy, bohaté slozky populace nebo také manzelkou ¢i jinou blizkou piibuznou
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mocného muze. Keramika tak nemusi odrazet pouze postaveni zemielého ve spolecnosti, ale i
postaveni jeho blizkych.

Zajimavé je zjisténi, ze nezdobené pohary se nachazely pouze v hrobech muzi. Ve své
praci M. Kalinova (2012, 75) naopak prokazala, ze nezdobené pohary pochazi z hrobu Zen i
muzi. Ziejmé se zde tedy jedna o zkresleni kvili omezenému poctu zkoumanych hrobii,
lokalni rozdily nebo vyjimky v pohiebnim ritu. Podobné to plati také napf. pro misy na

nozkéch, které shledava ¢isté muzskymi artefakty, zde se nachézi i v hrobech Zen.

V nékterych castech Evropy byla také hleddna souvislost mezi pohlavim zemfelé¢ho a
podobou keramiky v jeho hrobovém inventafi. Jedna se zejména o Britské ostrovy (Turek
2008a, 162; Vander Linden 2004, 41). Zeny by mély mit ve svych vybavach mensi nadoby,
muzi veétsi. Z hlediska spolecenské role by bylo mozné hledat u muzi vétsi vyzdobnou
variabilitu a 1 vice zdobenych nadob jako takovych. Tato variabilita nebyva vysvétlovana
pouze odliSnou roli muze a Zeny ve spole¢nosti, postavenim jedince ve spolecnosti, ale i
regionalnimi rozdily (Turek 2008a, 162).

Pro srovnani uvadim pohtebisté¢ VrSovice 4 (Praha 10), kde byly odkryty mimo jiné dva
muzské a jeden Zensky pohieb s keramikou. Z hrobu Zeny pochézi dva dzbanky a misa,
Z jednoho muzského hrobu pouze jedna misa a z druhého misa a tfi dzbanky. Stejné€ jako je
tomu na studovanych pohtebistich, 1 zde je nejvyssi poCet nddob zjistén v hrobé muze a stejné
tak se v hrobé muze nachazi dzbanky ve vys$sim poctu. Co se tyce rozmérti nadob, dzbanky
jsou vyssi v hrobech muzii. Objemy dzbanki jsou podobné, do 0,2 1. Misa je naopak nejvyssi
V hrob¢€ Zeny a mé i nejvyssi primér okraje a nejvétsi objem. Co se tyce vyzdoby, zdobeny je
pouze dzbanek z hrobu muze. Vy¢nélky jsou pouze na mise z hrobu Zeny (Turek 2008b, 52-
53).

Uved’'me jeste jeden ptiklad — pohtebisté Vlinéves, okr. Mélnik. Co se tyce tvari nadob,
v hrobech obou pohlavi se nachazely dzbanky, misy a konvice. Konvice ptevazuji v hrobech
zen, misy v hrobech muzl a dZzbanky se nachazi u obou pohlavi, ve vét§im poctu ale u muzi.
Opét je zde tedy dolozena vazba picich servisti na muzské hroby a konvic na hroby Zen.
Nédoby jsou uklddany vétSinou po jednom kuse, dzbanky v Zenskych hrobech az po dvou
kusech, v muzskych hrobech az po tfech. Co se tyce rozmérl, nejvyssi dzbanky pochazi
Z hrobu Zen, ale hodnoty jsou u obou pohlavi podobné. Také nejvetsi misy a konvice pochazi
Z hrobu zen. Vyzdoba se nachazi u obou pohlavi u jednoho dzbanku a ma podobu plastickych

vycnélki. U zen byla nalezena také konvice se zdrsnénym télem (Limbursky 2012, 15-51).
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Porovnanim s t€émito dvéma pohtebisti je patrné, ze ve vybéru keramiky se skutecné
mohou projevovat regiondlni rozdily. Zatimco z moravskych pohiebist zndme nejveEtsi
nadoby zejména z muzskych hrobi, na ¢eskych pohiebistich se objevuji vice i v hrobech Zen.
Co se tyce tvarti nadob a poctu nadob v jednom hrobé, vysledky z moravskych i ¢eskych
pohiebist’ jsou podobné. Stejné¢ tak u vyzdoby se setkdvame se shodami, at’ uz v podobé¢

drsnéni uzitkové keramiky v hrobech Zen, nebo uplatnéni plastické vyzdoby v hrobech muz.

7.4 Analyza keramickych nadob na zakladé véku zemrelych

7.4.1 Analyza tvari nadob na zakladé véku zemrelych

Cilem této podkapitoly je zjistit, zda se jednotlivé tvary nadob a jejich zakladni znaky
Vv podob¢ vyénélkd, uch, otvori ve sténé a kiizklh na dné¢ nevazi na konkrétni vékové
kategorie. Zda keramika uréitych znakl byla pfidavana pouze k détem nebo dospélym,
pfipadné i senilnim jedincim nebo vSem, bez ohledu na vék. Zjisténi téchto pravidel by
mohlo napomoci objasnéni role jedince ve spolecnosti. Do studie budou zapocitavany
vétSinou pouze jedinci, jejichz v€k byl zatazen pouze do jedné z v€kovych kategorii, tedy

nestoji na rozhrani dvou, aby nedoslo ke zkresleni vysledki.

7.4.1.1 Tvary nadob x vék jedince na pohiebisti HoStice I
Z hrobi déti pochazi nadoby riznych tvart. Zastoupeny jsou zde misy, dzbanky, konvice,

hrnce, amfory, pohary i nddoby neurcené funkce, tedy celd tvarovéa Skala nadob z pohiebiste
Hostice I. Nejcastéj$im tvarem jsou dzbanky, kterych bylo nalezeno 73 kust a misy, kterych
bylo vyzvednuto 34 kust. Pohart bylo 5, konvic 6, hrnce 2, amfora 1 a neur€enych nadob
bylo 8. Dzbanky tvoti 57 % vSech nadob z hrobi kategorie infans, misy 26 %, pohary 4 %,
konvice 5 %, hrnce a amfory shodné po 1 % a zbylé nadoby 6 % (obr. 70).

Témet vSechny nalezené dzbanky v hrobech déti maji ucha, Zddny ale nema plasticky
vyénélek, ktery byl ostatné zjistén pouze jeden z celého pohiebisté. Ctyii dzbanky maji na dné
vyryty kiizek. Jeden dzbanek se odliSuje svou stavbou, ma vyrazné¢ vysSi hrdlo, ¢imz
pfipomind tvary z vychodniho prostoru osidleni KZP. Z mis ma ucha 7 nadob, z toho dvé
misy maji ucha dvé, ostatni jedno. Pouze v jednom ptipad€ jsou dvé ucha vedle sebe. 10
nadob ma vyc¢nélky, jedna z nich méla dokonce vycnélky 3 nebo 4, ostatni maji jeden. Tii
misy maji vycnélek a ucho. Vy¢nélky jsou vétSinou perforované — se dvéma otvory, méné
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potom bez otvort. Dv€ misy staly na ¢tyfech dutych nozkach. Jedna se o misy s uchy. Jedna
misa méla na dné vyryty kfizek. 10 mis ma dvojici otvord ve stén¢, z toho pouze v jednom
ptipadé se jedna o misy s uchem a na dutych nozkéach. Pohary jsou rtiznych tvarti, vétSinou si
nejsou navzajem podobné, nemaji ucha ani nozky. Konvice jsou spiSe uz§ich tvart, vSechny
maji ucha. Hrnce jsou naopak S§irS$i, maji vycnélky, jsou bez uch. Jeden hrnec ma dva
vy¢énélky, druhy pravdépodobné mél ¢tytfi. Amfora je zvonovitého tvaru, banaté vyduti a jako

jedina ma ucha, a sice dvé.

V hrobech kategorie juvenis bylo nalezeno opét nejvice dzbank, a sice 13 kust. Druhym
nejpocetnéj$im tvarem byly misy (7 kust), dale pohary (3 kusy) a také byla nalezena jedna
konvice a jeden hrnec. DZbanky tvoii 52 % vSech naddob z hrobt juvenilnich jedinct, misy 28
%, pohary 12 % a konvice a hrnec shodné po 4 % (obr. 71).

Dzbanky z hrobu kategorie juvenis mély vSechny ucha. Vy¢nélek byl zjistén pouze jeden,
jedna se zaroven o jediny vycnélek na dzbanku z celého pohiebisteé. Dva dzbanky mély na dné
vyryty kiizek. Pouze jedna misa méla dv€ ucha, ostatni nemély ani jedno. Tii misy mély
vy¢nélky, z toho dvé po jednom kuse, jedna méla vycnélky dva. VSechny vyénélky maji dva
otvory. Nozky nebo vyryté kiizky na dné nebyly zjiSt€ny ani jednou. Otvory ve stén¢ méla
jedna misa. VSechny zminéné prvky se na misach objevuji samostatné, ne v kombinacich vice
riznych prvkl. Pohary jsou podobnych tvarti, banaté, vice prohnuté. Konvice je vys$si, uzsi,

s uchem. Hrnec je niz§i, uzsi a ma ctyfi vycnélky.

V hrobech kategorie adultus bylo nalezeno 26 dzbankd, 16 mis, 4 pohary, 4 hrnce, 2
konvice, 1 amfory a dvé neurené nadoby. Dzbanky tak tvoii 47 % vSech nadob z hrobi
kategorie adultus, misy 29 %, pohary a hrnce shodné po 7 %, konvice a neur¢ené nadoby
shodné po 4 % a amfora 2 % (obr. 72).

Vétsina dzbankli ma ucha, ale stejné jako u kategorie infans, neni to pravidlem. Vy¢nélky
nema zadny dzbanek, stejn¢ tak kiizek na dné. Vice jak polovina mis mé ucha, jedno, dvé
nebo Ctyfi. V jednom piipadé jsou ucha hned vedle sebe, jedna misa mé ucha poloZzena
mnohem niz nez ostatni. Vy¢nélky maji ctyfi nadoby, téméf vSechny maji jeden, pouze jedna
misa ma vycnélky dva. Tato misa ma i dvé ucha. Vycnélky bez otvort jsou ve stejném poctu
jako vy¢nélky s otvory. Na Ctyfech dutych nozkach stala pouze jedna misa — misa s jednim
vyénélkem. Ctyfi misy maji otvory ve sténé — tii po dvou otvorech, jedna mé &tyfi otvory.
Tyto misy nemaji zadné z ostatnich studovanych prvka. Kiizek méla na dné vyryty pouze

jedna misa, jednd se o misu se Ctyfmi uchy. Pohdry jsou podobnych tvard, nevykazuji
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vyrazn€j$i odchylky. Ob¢ konvice se od sebe navzdjem lisi, jedna je vysoka, hruskovitého
tvaru, druhd velmi nizka, spiSe zvonovitého tvaru. I hrnce se mezi sebou lisi. Tti jsou vice
banaté a maji Ctyfi vycnélky, jeden je velmi tzky, s nevyrazné vyhnutym okrajem a bez
vycnélkli. Amfora byla nejnizsi ze vSech nalezenych, méla nepravidelny tvar, banaté télo a

nemeéla ucha.

V hrobech kategorie maturus bylo nalezeno 36 dzbankd, 27 mis, 17 poharu, 7 konvic, 6
hrncti a dvé amforovité nadoby. Dzbanky tak tvoii 38 % vSech nadob z hrobti vékové
kategorie maturus, misy 29 %, pohary 18 %, konvice 7 %, hrnce 6 % a amforovité nadoby 2
% (obr. 73).

Vsechny dzbanky maji ucha, zadny nema vycnélek nebo kiizek na dné. U kategorie
maturus se Ctyfi dzbanky odliSuji svou stavbou od ostatnich. OdliSnost spociva ve vyS$im
hrdle. Tyto dzbanky ptfipominaji spiSe tvary z nejvychodnéjsiho prostoru osidleni KZP. Z mis
mélo ucho 7 nadob, pfi¢emz nejcastéji mély po jednom uchu. Jedna misa méla dvé ucha a
jedna tfi. Dvakrat byla ucha hned vedle sebe. Vy¢énélky mélo 12 mis, vétSinou po jednom
kuse. Misa se tfemi uchy méla tfi vy¢nélky. Vy¢nélky jsou na nadobach bez uch i s uchy.
Vétiinou jsou perforované — se dvéma otvory. Ctyfi duté nozky méla pouze jedna misa
Suchem. Otvory ve sténé¢ mély pouze tfi misy, zddna z nich jiz neméla zadny dalsi ze
jmenovanych prvkl. Pouze jedna misa méla kiizek na dn€. Pohéry jsou rozmanitéjsich tvart,
je jich zde ale také nejvice. Konvice si jsou navzajem docela podobné. Maji podobnou stavbu,
jsou podobnych rozméri, nékteré jsou banatéj$i, vSechny maji ucha. Hrnce odpovidaji
ostatnim hrnctim z pohfebisté. Jsou podobnych tvart. Ctyfi ze Sesti hrncti maji vyénélky — dva
hrnce maji 4, jeden hrnec ma 5 a jeden ma 1 vycénélek. Amforovité nadoby jsou bez vycénélkl

nebo uch, jsou vyssi a banatého téla, jedna je vice, druhd méné profilovana.

Nadoby v hrobech v€kové kategorie senilis byly zastoupeny péti dzbanky, jednou misou,
dvéma pohary a dvéma konvicemi. Dzbanky tak tvoii 50% vSech nadob z hrobu vékové
kategorie seniilis, misy 10%, pohary a konvice shodné po 20% (obr. 74).

DZbéanky maji ucha a nemaji vycnélky. Misa ma jedno ucho, jeden vy¢nélek a dvojici
otvorl ve st€n€. Pohdry jsou rtizné. Jeden je vétsi vice profilovany, baiatéjsi, druhy je mensi,
mén¢ profilovany. Konvice jsou taky raznych tvarta. Jedna ma svislé paskové ucho, druha je

§ir$i, ma nizké hrdlo a vodorovné ucho.
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Na pohtebisti Hostice I jsou patrné vazby nékterych tvari nadob na vékové kategorie
zemfielych. Jedna se pfedev$im o pohary, jejichz nejvétsi zastoupeni lze sledovat u starSich
jedinct kategorii maturus (18 %) a senilis (20 %). Pfitomnost pohar v téchto hrobech lze
snad spojovat s postavenim jedince, kdy byl stary ¢lovek vazeny pro svij vék a zkuSenosti a
podilel se na picich obfadech. Pohary lze u vSech kategorii spojit s misami a dzbanky, které
dohromady tvoii tzv. pici servisy. DZbanky u vSech kategorii ptevazuji. Amfory jsou naopak
u vSech kategorii v naprost¢é mensin¢ a tvoii maximalné 2 % nadob. Hrnce pfevazuji u
kategorii adultus (4 kusy, 7 %) a maturus (6, 6 %), kde lze jejich vyskyt snad spojovat s roli
zeny ve spole¢nosti, kterda mé za kol starat se o domacnost a rodinu. Konvice vykazuji
podobné zastoupeni u téméf vSech kategorii, vyjimkou je kategorie senilis. Zde konvice tvori
20 % nadob a Ize je snad také spojovat s picimi obfady. Patrna je také vazba kombinaci prvki
na misach, ktera se také objevuje Castéji az s pribyvajicim vékem a jde tak zfejmé o luxusnéjsi
podobu mis. U starSich jedinct byly nalezeny také dZbanky ptipominajici tvary z vychodniho
prostoru osidleni KZP. Mohlo by se jednat o importy, opét se nachazi u starSich, vazenych
jedincti spole¢nosti. Kiizky na dnech nadob se objevuji zejména u nedospélych jedinct (na
Sesti nadobach), zatimco u dospélych se objevuji minimalné. Otazkou zlstava, jaky je jejich

vyznam, zda jsou kultovniho charakteru nebo pouze napt. oznacuji vyrobce nebo jeden vypal.

7.4.1.2 Tvary nadob x vék jedince na pohiebisti HoStice IV
Na pohiebisti Hostice IV nebyly odkryty zadné pozustatky jedince vékové kategorie

senilis, proto zde budou zjistovany tvary nadob i v hrobé kategorie maturus-senilis. Budou
brany v uvahu proto, Ze se jedna o nejstarSiho jedince na pohfebisti. Stejné tak bude
posuzovana i kategorie juvenis-adultus, ktera ma vyrazné&jsi zastoupeni nadob v hrobovych

vybavach oproti jedinému hrobu kategorie juvenis.

Hrob kategorie infans byl odkryt pouze jeden. Obsahoval misu a dzbanek. Dzbanek byl

vy$$i, uzsi a mél ucho. Misa byla bez uch, vyenélkil, nozek, otvori ve sténé 1 kiizku na dné.

Hrob kategorie juvenis byl odkryt také pouze jeden. Obsahoval misu se dvéma otvory ve
sténg, bez uch, vycnélkl 1 nozek, a také dzbanek vyrazné profilace, banatého téla, s uchem.
Hroby kategorie juvenis-adultus obsahovaly 5 dzbankd, misu a amforovitou nadobu. Pouze
dva dzbanky mély ucha, jeden mél vyryty kiizek na dné, ale Zadny nem¢l plasticky vycnélek

u kotene ucha. DZbanky jsou ale zna¢né fragmentarizované a nelze se k jejich podobé¢ vyjadiit
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S jistotou. Misa je bez uch, vy¢nélkl, otvorti ve sténé. Ale opé€t neni celd, nelze proto zjistit,
zda méla nozky nebo kiizek na dn€. Amforovitd nadoba je nizsi, Sirs$i, bez uch, esovité

profilace.

Hroby kategorie adultus obsahovaly dvé misy a dva dzbanky. Jeden dzbanek mél ucho a
vy$$i hrdlo, druhy byl bez ucha, snizkym hrdlem. Misy byly podobné stavby, bez uch,

vycnélkl, otvorl ve sténéach i nozek.

Hrob kategorie maturus obsahoval nepravidelnou misu s dvojitym vy¢énélkem bez otvord.
Misa nem¢la ucha, ani nozky nebo otvory ve sténé. Dale zde byl nalezen hrnec se Ctyfmi
vyénélky, vyssi a uzsi stavby, a dva dzbanky. Oba mély ucha, byly niz$i, Sir$i, s banatym

télem.

Hrob kategorie maturus-senilis obsahoval dvé misy a pohar. Jedna misa méla perforovany
vyénélek — se dvéma otvory, druhd méla nizko polozené paskové ucho. Ani jedna neméla

otvory ve stén¢€, nozky nebo kiizek na dné. Pohar byl banatého téla, ale nedochoval se cely.

Na pohiebisti Hostice IV je také patrna urcita vazba nddob na vékové kategorie. Nadob ale
bylo vyzvednuto malé mnozstvi, coz mize zkreslovat vysledek. Krom¢ kategorie maturus-
senilis, se u v8ech kategorii objevuji misy a dzbanky vétSinou ve stejném poctu. Rozdil zde
Ize pozorovat u zastoupeni pohari, nebot’ znaime pouze jediny z hrobu maturus-senilis, kde
snad opét doklada dulezité postaveni starého jedince. Z kuchynské keramiky byl nalezen
pouze jeden hrnec a to v hrob¢ kategorie maturus. Co se ty¢e prvkl na misach, objevily se zde

vycnélky a to opét u starSich jedinct.

7.4.1.3 Tvary nadob x vék jedince na pohiebisti Ivanovice VI
Na pohiebisti nebyly odkryty pohiby jedinct kategorie senilis, ani maturus-senilis.

Studovany zde budou pouze vybavy hrobi kategorie infans, juvenis, adultus, maturus.
V hrobech kategorie infans bylo nalezeno 9 dzbanki, 5 mis, 1 pohar a 1 nadoba nejasné

funkce. Dzbanky tak tvoii 56 % vsech nadob v kategorie infans, misy 32 % a pohar a

neuré¢ena nadoba shodné po 6 % (obr. 70).
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Dzbanky byly dva velmi fragmentarizované a nelze se k jejich podobé vyjadfit. Ostatni
dzbanky mély vSechny ucho, nemély vycnélky ani kiizky na dné. Dzbanky jsou riznych
tvarli, nizsi, $irsi, s nizkym hrdlem i klasické banaté formy. Misy byly opét dvé ve zlomcich.
Ze zbylych mis méla ucho pouze jedna nadoba. Dvé misy mély po Ctyfech vycnélcich, na
jedné z nich byly vyénélky perforované. Zadna neméla nozky, otvory ve sténé ani kiizek na

dné. Pohar byl nalezen také ve zlomcich, ale mél klasicky rozevieny tvar v podobé zvonu.

Hrob kategorie juvenis obsahoval tii dzbanky, pohar a misu. VSechny dZbanky mély ucha,
nemély vycnélky, ani kifizek na dné. Byly rlznych tvar — vyss§i 1 nizsi, banatéjsi 1 spiSe
hruskovitého tvaru. Misa neméla ucha, vy¢nélky, otvory ve sténé, ani kiizek na dné. Pohar byl

klasického tvaru.

V hrobech vékové kategorie adultus bylo nalezeno 7 dzbankd, 5 mis, jedna konvice a jedna
nadoba nejasné funkce. DZbanky tak tvoii 50% vSech nadob z hrobti kategorie adultus, misy
36 % a konvice a neur¢end nadoba shodné po 7 % (obr. 72).

Dva dzbanky byly silné fragmentarizované, ostatni mély ucho. Zadny dzbanek nemél
vycnélky, ani kiizek na dné. DZbanky byly SirSi, niZsi, pouze jeden dzbanek mél oproti
ostatnim vyssi hrdlo a mtze tak pfipominat dzbanky z vychodniho prostoru osidleni KZP. Tti
Z péti mis mely ucho, zbylé dvé naopak dva otvory ve sténé. Kiizek na dné€, nozky nebo
vycnélky nebyly u mis zjistény. Konvice nevykazuje Zadné odliSnosti, jedna se o bézny tvar,

znamy i z jinych pohtebist’.

Z hrobu kategorie maturus bylo vyzvednuto 7 dzbankd, 3 misy, 1 pohar a 3 konvice.
DZbanky tvoii 50% vSech nadob z hrobli kategorie maturus, misy a konvice shodné 21,5 % a
pohar 7 % (obr. 73).

Vsechny dzbanky maji jedno ucho, nemaji vy¢nélky ani kiizky na dné. DZbanky jsou
podobnych tvari, nekteré banatéjsi, jiné celkové Sir§i. Misy byly bez uch, jedna méla snad
jeden perforovany vycnélek, jedna dva otvory ve sténé. Nozky a kiizky neméla ani jedna
Z nich. Pohar ma klasicky zvonovity tvar. Jedna konvice se dochovala ve zlomcich, zbylé dvé

mély ucho. Jsou shodnych tvaril, vysoké, s nizkym rozevienym hrdlem.

Na pohiebisti Ivanovice VI lze pozorovat vazbu tvaru nddoby na v€ék zemfielych pouze
Vv ptipad¢ konvic. Ty se nachazi pouze u dospélych jedinct v produktivnim véku (celkem 4

kusy). Dzbanky ptevazuji u vSech kategorii (vZzdy tvofi minimalné 50 % nadob), druhym
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nejpocetnéjSim tvarem jsou vzdy misy. Pohary byly nalezeny pouze u nedospé€lych jedincii a
u kategorie maturus, vzdy pouze po jednom kuse u kazdé kategorie. V hrobech déti jsou snad
odrazem jejich budouci spolecenské role nebo postaveni ptibuznych, v hrob¢ star§iho jedince

ey e

ale u dospélych jedinct je jejich vyskyt Castéjsi.

7.4.1.4 Tvar nadob x vék jedince na pohrebisti Tvorihraz
Na pohtebisti Tvorihraz byl odkryt jeden viceCetny hrob déti, jeden hrob kategorie adultus,

jeden hrob kategorie maturus a jeden vicecetny hrob s jedinci adultus a juvenis, ktery zde

bude posuzovan zvlast’.

Vicecetny hrob déti obsahoval 9 poharti, 3 dzbanky a 1 misu. Pohary tak tvoii 69 % vsech
nadob z tohoto hrobového inventate, misa tvoii 8 % a dzbanky 23 % (obr. 70).

Dzbanky jsou podobnych tvarii, maji vysoké hrdlo, dva maji ostfej$i zalomeni vydute, treti
je vice banaty. Pfipominaji dzbanky z vychodniho prostoru osidleni KZP. VSechny tfi maji
ucha, nemaji vy¢nélky, ani kiizky na dné. Misa ma jedno ucho, nemé vy¢nélky, nozky, otvory
ve sténé, ani kiizek na dné. Pohary jsou podobnych tvarii, vice ¢i méné profilované, §irsi i

uZzsi.

Nadoby z vicecetného hrobu jedinct kategorie adultus a juvenis byly zastoupeny 3 pohary,
2 misami a 2 dzbanky. Dzbanky jsou podobnych tvari, jeden ma ale vyrazné vyssi hrdlo. Oba
maji ucha, nemaji vy¢nélky, ani kiizky na dné. Jedna misa byla zna¢né fragmentarizovana,
proto se nelze k jeji podob¢ vyjadtit. Druha misa méla ucho, neméla vy¢nélky, nozky, otvory
ve sténé, ani kiizek na dné. Ma vyrazné odsazené hrdlo. Pohary jsou vice ¢i méné profilované,

ale v zasadé velmi podobné, jen riznych rozmeéri.

Z hrobu jedince kategorie adultus byl vyzvednut 1 dzbanek, 1 misa, 1 amforovita nadoba a
2 pohary. DZbanek byl nizky, Siroky, mé¢l ucho. Nemél vyénélky, ani kiizek na dné. Misa ma
4 ucha, nema vycnélky, otvory ve sténé€, nozky, ani kiizek na dné. Pohary maji podobny tvar,
jsou vice ¢i méné profilované, maji klasicky zvonovity tvar. Amforovitd nadoba se dochovala
ve zlomcich a nelze se proto vyjadfit k tomu, zda méla ucha nebo vyenélky a jaky byl jeji

tvar.
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Hrob kategorie maturus obsahoval amforu, amforovitou nadobu, misu, dzban, pohar a
hrnec. DZban mél jedno ucho, nemél vy¢nélky, ani kiizek na dné. Byl vysoky, mél vysoké
hrdlo, banaté télo s ostie zalomenou vyduti. Pfipomina svym tvarem tvary z vychodu prostoru
osidleni KZP. Misa nema vycnélky, ucha, nozky nebo kiizek na dn€. Ma pouze perforovanou
sténu dvéma otvory. Pohar ma klasicky zvonovity tvar. Hrnec je Siroky, esovité profilovany,
ma Ctyii vyenélky. Amfora je velmi malych rozmért, Je uzkd, ma rozeviené hrdlo a na ném
dvée ouska. Amforovitd nadoba je naopak rozmérnd, mé dva vy¢nélky na maximalni vyduti. Je

vysoka a Siroka.

Pohtebisté Tvorihrdz je velmi bohaté na nalezy. Nelze zde uvazovat o tom, ze pouze
n¢které hroby symbolizuji elitu, nebot’ v§echny hroby je mozné s touto vrstvou nebo bohatsi
vrstvou spole€nosti spojit. Z tohoto divodu také ziejmé v téméf vSech hrobech pievazuji
pohary: viceCetny hrob s pohiby déti 69 % pohart, viceCetny hrob s jedinci adultus a juvenis
43 % pohard, hrob kategorie adultus 40 % a hrob kategorie maturus 17 % pohart. Podobného
zastoupeni jsou u vSech kategorii misy a dzbanky, které spoleéné s pohary tvofi pici servisy.
Amfory a hrnec zndme pouze z hrobll jedinci v produktivnim véku. O vyznamu zde
pohibenych jedincti svédci také podoba dzbankt a snad i mis. Na misach se objevuji prvky uz
od détského veku, nékteré dzbanky pak ptipominaji tvary z vychodniho prostoru osidleni KZP

a nachazi se jak v hrobech déti, tak 1 dospélych.

7.4.2 Analyza rozméri nadob na zakladé véku zemrelych

Cilem této studie je zjistit, zda urcitd vékova kategorie zemfelych nedostdvala do své
hrobové vybavy nadoby o urCitych rozmérech, nadoby nizké nebo vyssi, §irSi nebo uzsi,
celkové objemnéjsi nebo méné objemné. Potvrzeni toho, ze tomu tak je, by mohlo pfispét k

poznani ulohy jedince ve spolecnosti, jeho postaveni nebo pohiebnim praktikam.

7.4.2.1 Rozméry nadob x vék jedince na pohiebisti HoStice I
Nadoby v hrobech vékové kategorie infans byly vysoké 42-303 mm (obr. 75) a objem byl

v rozsahu méné nez 0,1 1 az 5,5 1. Dzbanky byly vysoké 50-123 mm, nejcastéji ale mezi 60-90
mm, nékolik dzbanku je vyssich nez 100 mm (8 kust). Pramér vyduté se pohybuje v rozmezi

56-148 mm, nejcastéji mezi 80 a 100 mm. Objem je v rozsahu méné nez 0,1 1 az 1,3 1,
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piicemz objem nad 1 |1 maji pouze tii nadoby, které jsou oznaCovany jako dzbany. NejcCastéji
maji nadoby objem 0,1-0,2 1.

Misy jsou vysoké 42-110 mm, nejcasteji mezi 60-80 mm, pies 100 mm jsou vysoké pouze
dvé misy. Primér okraje je v rozmezi 160-360 mm, vétSinou mezi 200-300 mm, nejvyssi
hodnoty jsou spiSe vyjime¢né. Objem se pohybuje v rozsahu 0,5-4,0 1, nejcastéji 1,0-2,0 |,
nejvyssi hodnota je ojedinéla.

Pohary jsou vysoké 90-116 mm, pramér vyduté je 102-136 mm a objem 0,5-0,9 I
Velikostné si jsou podobné.

Naopak velmi rozdilnych rozmért jsou konvice, jejichZ vysky se pohybuji v rozsahu 147-
303 mm, nad 200 mm byla vysoka pouze jedna z nich. Primér vyduté je v rozmezi 110-208
mm (nejvyssi hodnota je opét ojedinéla) a objem je v rozsahu 0,9-5,5 1, az na jednu ale maji
vSechny objem do 2,0 1.

Hrnce byly vysoké 142 a 206 mm, pramér vyduté byl 126 a 208 mm a objem 1,0 a 4,3 I.

Amfora byla vysoka 142 mm, praimér vyduté byl 148 mm, objem 1,4 1.

V hrobech kategorie juvenis dosahovaly nadoby vysky 60-176 mm (obr. 75) a objemu 0,2-
4,3 1. Dzbanky byly vysoké 60-103 mm, pouze dva z nich dosahly vysky vétsi nez 100 mm.
Pramér vyduté mély 76-123 mm a objem 0,2-0,7 1, vétsinou do 0,5 1.

Misy byly vysoké 62-102 mm, pouze dvé byly vyssi nez 100 mm. Primér okraje byl 197-
hodnoty jsou jedine¢né mezi objemy mis kategorie juvenis.

Pohary byly vysoké 88-175 mm, nejvyssi hodnota je ojedinéla. VéEtSina byla vysoké okolo
100 mm. Primér vyduté byl v rozmezi 130-220 mm, nejvyssi hodnota je vyjimeéna. Objem je
v rozsahu 0,7-4,3 1, opét nejvyssi hodnota je vyjimecna, zbylé pohary maji objem do 1,0 1.

Konvice byla vysoka 158 mm, primér vyduté je 116 mm, objem 1,0 1.

Hrnec byl vysoky 176 mm, pramér vyduté je 142 mm, objem 1,5 I.

Amfory v této kategorii nebyly nalezeny.

V hrobech kategorie adultus byly nadoby vysoké, bez rozdilu jejich tvaru, 40-280 mm
(obr. 75), s objemem méné nez 0,1 1 az 9,5 1. Dzbanky byly vysoké 48-170 mm, nejvyssi
hodnota je vyjimecna, vétSina dzbanki ma vysku do 100 mm (nad 100 mm 7 nadob). Primér
vyduté je 70-150 mm. Objem je v rozsahu 0,1-1,8 1, nej¢astéji do 0,5 1. Nad 1,0 1 ma objem

pouze jeden dzban.
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Misy jsou vysoké 52-143 mm, nejcastéji do 100 mm, nad 100 mm je vysokych pouze 5
nadob. Primér okraje je Vrozmezi 140-400 mm, vétSinou mezi 200-360 mm, obé krajni
hodnoty jsou spiSe vyjimecné. Objem je v rozsahu 0,4-9,5 1, nejcastéji do 2,0 1. Misy jsou
velmi rizné co do jejich metriky.

Pohary jsou vysoké 93-133 mm, pod 100 mm vysky je pouze jeden pohar. Priméry vyduti
jsou si podobné, v rozmezi 120-160 mm, objem je v rozsahu 0,8-1,7 1, nej¢astéji okolo 1 1.

Konvice jsou vysoké 127 a 236 mm, pramér vyduté maji 116 a 180 mm a objem 0,8 a 3,5

Hrnce jsou vysoké 207-280 mm, spiSe se drzi v dolni poloving€ rozmezi. Primér vyduté je
137-212 mm, jeden je spiSe uzsi, tfi SirSi. Objem je v rozsahu 1,8-5,7 |, dva hrnce jsou
objemng;jsi, dva mensi.

Amfora je vysoka 102 mm, pramér vyduté je 174 mm a objem 1,1 I.

V hrobech kategorie maturus byly nadoby vysoké 60-240 mm (obr. 75) a objem je
v rozsahu 0,2-6,0 1. Dzbanky byly vysoké 61-143 mm, téméf polovina z nich (15 kusu) je
vétsich nez 100 mm. Primér vyduti je v rozmezi 64-156 mm, nejcastéji mezi 80-110 mm,
krajni hodnoty jsou spise vyjimeéné. Objem je v rozsahu 0,2-1,2 1, vétSinou do 0,5 1. Nad 1 1
maji objem Ctyfi nadoby.

Misy jsou vysoké 60-130 mm, nejcastéji okolo 80 mm, nad 100 mm je vysokych pét
nadob. Pramér okraje je v rozmezi 202-370 mm, nejcastéji 240-300 mm. Objem je v rozsahu
0,6-4,5 1, ptficemz vétSinu hodnot tvoii objemy od 1,0 do 3,0 1, pod 1,0 1 maji objem pouze dvé
misy.

Pohary jsou vysoké 108-215 mm, nad 150 mm je vysokd pouze jedna nadoba. Primér
vyduté je v rozmezi 106-178 mm. Objem je v rozsahu 0,8-6,0 1, vétSinou 1,0-2,0 1.

Konvice jsou vysoké 143-193 mm, zadna hodnota vyraznéji nevycniva. Praimér vyduté je
VvV rozmezi 124-176 mm, objem 1,0-2,5 I.

Hrnce jsou vysoké 158-240 mm. Pramér vyduté je 136-204 mm, spodni hodnota je
vyjimecna. Objem je v rozsahu 1,4-4,0 1, opét jedna nadoba ma vyrazné mensi hodnoty.

Amforovité nadoby jsou vysoké 157 a 160 mm, pramér vyduti je 164 a 200 mm a objem
maji 2,0 a 2,8 1.

Nadoby v hrobech kategorie senilis jsou vysoké 80-175 mm (obr. 75) a objem maji 0,4-3,0
. Dzbanky jsou vysoké 80-133 mm, nad 100 mm jsou vysoké tfi dzbanky z péti. Primér
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vyduti je 98-148 mm, pii¢emz ob¢ krajni hodnoty jsou ojedinélé. Objem je v rozsahu 0,4-1,1
1, nad 1,0 ma objem pouze jeden dzban.

Misa je vysokd 99 mm, pramér okraje je 326 mm a objem 0,4 1.

Pohary jsou vysoké 126 a 155 mm, primér vyduté maji 130 a 190 mm a objem 0,9a 2,6 I.
Oba pohary jsou ze stejného hrobu a jsou objemové rozdilné, coz odpovida i ostatnim
poharim, které se nachazi v hrobech po dvou kusech.

Konvice jsou vysoké 173 a 175 mm, prumér vyduté je 144 a 190 mm a objem 1,9a 3,0 I.
Jsou tedy podobné pouze vyskou, nikoliv celkovou stavbou.

Hrnce ani amfory nebyly v hrobech kategorie senilis zastoupeny.

Nédoby na pohtebisti Hostice I vykazuji urcité vazby k v€kovym kategoriim zemielych.
Muzeme fici, ze z hrobu déti a nedospélych jedinci pochdzi nadoby vétSinou mensi, Co se
tyce vysSky i1 objemu. I zde ale byly nalezeny vétsi nddoby, tyto nadoby jsou ale vyjimecné u
kterda v détskych hrobech dosdhla dokonce vysky 303 mm, coz je nejvétsi konvice ze
studovanych hrobii. Je to ale zaroven jedina konvice z hrobu déti, kterd pfesahla hodnotu 200
mm, K této hodnot¢ se ale blizi nebo ji i piekracuji konvice z hrobt dospélych, kde jsou vyssi
konvice Castéjsi. Nejvetsi hrnce byly nalezeny v hrobech kategorie adultus (nejvyssi hodnota
280 mm) a maturus (nejvyssi hodnota 240 mm), tedy u jedincti v produktivnim véku. Stejné
tak z kategorie maturus pochazi i nejvétsi amfory (vyska 157-160 mm). Co se tyce pohard,
nejvetsi 1ze spojovat se starSimi jedinci ve spolecnosti, kde ptesahuji dokonce vysku 150 mm,
zatimco u ostatnich kategorii se drzi pfedevSim okolo hodnoty 100 mm. Objem je zde
v rozmezi 0,8-6,0 1, zatimco u zbylych kategorii maji pohary objem vétSinou do 1,0 1.
Rozméry mis rostou spolecné s vékem zemielych. Zatimco nejuzsi a nejmensi se objevuji u
mm, pramér okraje mis az 400 mm a primér vyduti ostatnich nadob az 212 mm. Toto zjisténi
ziejme souvisi opét s uzivanim téchto nadob v zivé kultute jako kuchyiiského zbozi, proto
nejvetsi nadoby pochdzi od jedinct v produktivnim véku. Podobné je tomu i se dZbanky, u
starSich jedinct az polovina dzbanki presahuje vysku 100 mm, objem je vétsinou do 0,5 1,

zatimco u déti se drzi predevsim v rozmezi 0,1-0,2 |.
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7.4.2.2 Rozméry nadob x vék jedince na pohrebisti HoStice IV
V hrobé kategorie infans byly nalezeny pouze dvé nadoby — dzbanek a misa (obr. 75).

Dzbanek byl vysoky 110 mm, s praimérem vyduté 84 mm a objemem 0,4 1.

Misa byla vysoka 68 mm, pramér okraje je 180 mm a objem 0,8 1.

| v hrob¢ kategorie juvenis byly nalezeny pouze dvé nadoby — misa a dzbanek (obr. 75).
Dzbanek byl vysoky 70 mm, s primérem vyduté 78 mm a objemem 0,1 I.

Misa byla vysoka 65 mm, s primérem okraje 155 mm a objemem 0,1 1.

V hrobech kategorie adultus byly nalezeny dvé misy a dva dzbanky. Nadoby byly vysoké
62-93 mm (obr. 75) a objem je v rozsahu 0,5-2,2 1. DZbanky byly vysoké 62 a 93 mm, pramér
vyduti byl 120 a 130 mm a objem 0,5a 0,7 I.

Misy si jsou navzdjem podobnéjsi co do rozmért, byly vysoké 85 a 88 mm. Primér okraje

byl 270 a 280 mm a objem 1,8 a 2,2 .

V hrob¢ kategorie maturus byly nadoby vysoké 85-180mm (obr. 75), s objemem 0,4-8,0 I.
Dzbanky byly vysoké 85 a 110 mm, primér vyduté byl 108 a 118 mm a objem 0,4a0,7 I.
Misa byla vysokd 130 mm, priimér okraje byl 400 mm a objem 8,0 1.

Hrnec byl vysoky 180 mm, S primérem vyduté 142 mm a objem mél 1,5 1.

V hrobé kategorie maturus-senilis byl nalezen fragmentovany pohar, neuplna misa a cela
misa (obr. 75). Misa byla vysoka 110 mm. Primér okraje se podafilo zjistit u obou — 260 a

360 mm. Objem celé misy byl 5,0 1.

Na pohtebisti Hostice IV byly nejvétsi dzbanky nalezeny v hrobé ditéte (vySka 110 mm) a
jedince kategorie maturus (vyska 110 mm). V hrob¢ ditéte by se mohlo jednat o promitnuti
vztahil k poziistalym, nebot’ takto velky dzbanek byva v hrobech déti vyjimecny. Nejvetsi
misy pochazi z hrobii jedincii kategorie maturus (vyska 130 mm, objem 8,0 1) a maturus-
senilis (vyska 110 mm, objem 5,0 1), kde by jejich vyskyt mohl souviset s hodovanim nebo se
mize jednat o vétsi kuchyiiskou keramiku. Misy z hrobl ostatnich kategorii nepfesédhly u
vysky hodnotu 100 mm ani jednou (nejvyssi hodnota je 88 mm), objemoveé nejmensi misy
pochazi z hrobt nedospélych jedinct, kde misy nemély objem vétsi nez 1,0 1, u kategorie

adultus se objem pohybuje v rozmezi 1,8-2,2 1. Tyto vétsi rozméry opét mohou souviset s roli
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jedince ve spole¢nosti, zatimco malé nadoby v hrobech déti odrazi jejich budouci roli nebo se

jedna cisté o funeralni keramiku odraZejici vztahy k poztstalym.

7.4.2.3 Rozméry nadob x vék jedince na pohiebisti Ivanovice VI
Nadoby v hrobech kategorie infans byly vysoké 53-135 mm (obr. 75) a objem byl

v rozmezi 0,2-3,8 1. DZbanky byly vysoké 56-113 mm, pouze jeden dosahl vysky nad 100
mm. Pramér vyduté maji 76-134 mm, vétSinou do 100 mm. Objem je v rozsahu 0,2-1,0 I,
nejcastéji je objem spise u dolni hodnoty tohoto rozmezi.
Misy jsou vysoké 53-94 mm, primér okraje maji 200-328 mm, pficemz dv¢ jsou uzsi, dveé
§irsi. Objem je v rozsahu 0,5-3,8 1, nejvyssi hodnota je vyjimecna mezi témito nadobami.
Pohar byl vysoky 135 mm, ale je neuplny, nelze zcela rekonstruovat jeho podobu, tudiz
nelze vypocitat pramér vyduté, ani objem.

Konvice, hrnce a amfory z hrobu déti na pohiebisti Ivanovice VI nebyly vyzvednuty.

V hrob¢ kategorie juvenis byly nadoby vysoké 74-125 mm (obr. 75), s objemem 0,2-1,8 I.
Dzbanky byly vysoké 74-125 mm, pramér vyduté mély v rozmezi 85-154 mm a objem 0,2-
1,2 1. Jeden dzbanek se tedy mensi, jeden vétsi, SirSi a jeden se nachdzi svymi hodnotami
uprostied.

Misa byla vysokd 84 mm, s primérem okraje 262 mm a objemem 1,8 1.

Pohar byl vysoky 110 mm, primér vyduté mél 132 mm a objem 0,9 |.

Konvice, hrnce a amfory zde nebyly nalezeny.

Nadoby v hrobech kategorie adultus byly vysoké70-175 mm (obr. 75) a objem je v rozsahu
0,4-3,2 1. Dzbanky byly vysoké 99-113 mm, tii ze ¢tyi celych dochovanych mély vysku nad
100 mm. Pramér vyduté byl v rozmezi 82-132 mm, jeden je vyrazné mensi, ostatni maji
pramér vyduté nad 110 mm. Objem byl v rozsahu 0,4-0,8 1, vétsinou 0,8 1.

Misy byly vysoké 70-146 mm, dvé byly vysoké pod 100 mm, dvé nad 100 mm. Primér
okraje je v rozmezi 248-384 mm, jedna je vyrazn¢ §ir$i nez ostatni, které maji maximalné 280
mm. Objem je v rozsahu 1,2-7,0 1. Nejvyssi hodnota vyrazné pevysuje ostatni.

Konvice byla vysoka 175 mm, s primérem vyduté 152 mm a objemem 1,8 I.

Pohary, hrnce a amfory zde nebyly nalezeny.
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V hrobech kategorie maturus dosahovaly nadoby vysky 75-224 mm (obr. 75) a objemu
0,2-3,9 1. Dzbanky byly vysoké 75-120 mm, vice nez polovina dosdhla hodnot vyssSich nez
100 mm. Primér vyduté je 70-122 mm. Objem je v rozsahu 0,2-1,0 1, vétSinou se pohybuje
okolo 1,0 I.

Misy si jsou rozmérove velice podobné. Vysoké jsou 88-92 mm, primér okraje maji 274-
288 mm a objem 2,3-2,5 1.

Pohar byl vysoky 135 mm, s primérem vyduté 156 mm a objemem 1,6 1.

Konvice se celé dochovaly dvé. Vysoké byly 216 a 224 mm, pramér vyduté mély 192-204

mm a objem 3,7 a 3,9 1. I ty jsou si tedy svou metrikou velice podobné.

Na pohftebisti Ivanovice VI byly nejvétsi dzbanky nalezeny v hrobech dospélych jedinct,

nejveétsi hodnota sice pochazi z hrobu kategorie juvenis (vyska 125 mm), ale jedna se o

vvvvvv

vvvvvv

nebyly vyraznéji odlisné, co se tyCe metriky. VEétsi pohar pochazi z hrobu ditéte, kde zfejmé
odrazi pozlstalé nebo jeho budouci roli. Konvice zndme pouze z hrobli dospélych jedinci,
pficemz vétsi kusy pochdzi z hrobi kategorie maturus, kde dosahuji objemu témeét 4,0 1,
zatimco v hrob¢é adultus je to zhruba polovina této hodnoty (1,8 1). Opét je zde tedy patrna

vazby vétSich nadob na dospélé jedince, zejména pak na starsi jedince ve spole€nosti.

7.4.2.4 Rozméry nadob x vék jedince na pohiebisti Tvorihraz
Ve vicecetném hrob¢ déti dosahovaly nadoby vysky 81-136 mm (obr. 75) a objemu 0,2-1,0

. Dzbanky byly podobnych rozmért. Vyska byla 81-88 mm, primér vyduté 55-60 mm a
objem 0,2 I.

Misa byla vysokd 94 mm, s primérem okraje 206 mm a objemem 1,0 1.

Pohary byly vysoké 94-136 mm, jeden byl vyrazné vétsi, ostatni byly vysoké okolo 100
mm, pét jich bylo vysokych nad 100 mm. Primér vyduté se pohyboval v rozmezi 92-130 mm,
vétsSinou okolo 100 mm. Objem byl v rozsahu 0,2-0,7 1, 0,7 1 mé&l pouze jeden pohar, vSechny
ostatni 0,2 1.

Konvice, hrnce a amfory zde nebyly nalezeny.
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Ve viceCetném hrobé jedinct adultus a juvenis dosahovaly nadoby vysky 76-130 mm (obr.
75) a objemu 0,3-1,2 1. Dzbanky byly vysoké 76 a 124 mm, primér vyduté mély 80 a 120 mm
aobjem0,2a0,31.

Misa se dochovala jedna celd, z jedné pouze Cast, ze které 1ze urcit jen prumér okraje. Misa
byla vysoka 110 mm. Priméry okraje byly 212 a 300 mm. Objem jedné misy byl 1,2 1.

Pohary byly vysoké 100-130 mm, s primérem vyduté 110-145 mm, jeden pohar je vyssi a
SirSi nez ostatni. Objem je 0,2 1 u dvou nadob, 0,9 1 u jedné nadoby.

Konvice, hrnce a amfory zde nebyly nalezeny.

V hrob¢ kategorie adultus dosahovaly nadoby vysky 68-148 mm (obr. 75) a objemu 0,1-
2,1 1. DZbanek byl vysoky 68 mm, s primérem vyduté 87 mm a objemem 0,1 I.

Misa byly vysokd 121 mm, s primérem okraje 288 mm a objemem 2,1 1.

Pohary byly vysoké 113 a 148 mm. Primé&ry vyduti mé€ly hodnoty 105 a 140 mm a objem
0,4 a 0,8 1. Opét je zde patrna kombinace mensiho a vétsiho poharu v jednom hrobg.

Amfora byla nalezena pouze jedna, ale ve zlomcich, neni mozné ur€it jeji rozméry.

Konvice a hrnce zde nebyly nalezeny.

V hrob¢ kategorie maturus dosahovaly nadoby vysky 71-335 mm (obr. 75) a objemu 0,1-
3,0 1. DZban byl vysoky 149 mm, s primérem vyduté 125 mm a objemu 0,4 1.

Misa byla vysokd 87 mm, s primérem okraje 205 mm a objemem 1,0 1.

Pohar byl vysoky 108 mm, primé&r vyduté byl 105 mm a objem 0,2 1.

Hrnec byl vysoky 168 mm, s primérem vyduté 170 mm a objemem 1,2 I.

Amfory jsou velmi rozdilné, co se ty¢e metriky. Byly vysoké 71 a 335 mm, priméry
vyduti mély 50 a 262 mm a objem mély 0,1 a 3,0 1.

Konvice zde nebyly nalezeny.

Na pohiebisti Tvofihraz nedosahovaly nadoby v rozmérech takovych hodnot jako na
predchozich pohtebistich. Zda se tedy mozné, Ze nddoby ulozené na tomto bohatém pohiebisti
byly vyrobeny specialné pro pohiebni ucely a jedna se o tzv. funerdlni keramiku. Jako ptiklad
je mozné uvést miniaturni amforku o vyice 71 mm a objemu 0,1 1. V KSK jsou spojovéany
tyto amforky s pohiby dospélych Zen (Neustupny, E. 2008a, 134), stejné tak je tomu
Vv Hosticich. 1 ostatni nddoby, jako jsou pohary, misy nebo dzbanky, nedosahuji velkych
hodnot, objem se pohybuje vétsSinou okolo 0,2 1, nikdy neni vétsi nez 1,0 1. Ale i mezi témito

nadobami lze najit vyjimky. Nejvétsi dzbanek pochazi z hrobu kategorie maturus (149 mm,
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0,4 1), nejvetsi misa a pohar z hrobu kategorie adultus (misa: 121 mm, 2,1 1; pohar: 148 mm,
0,8 1). V Tvorihrazi nelze ale rozméry nadob spojovat s vékovymi kategoriemi, nebot’

rozméry nadob se nelisi natolik jako u ostatnich pohiebist.

7.4.3 Analyza vyzdoby na zakladé véku zemrelych

Tato podkapitola se vénuje analyze vyzdoby nadob na zakladé veéku zemftelych.
Predpokladem pro tuto studii je hypotéza, Zze zemielym byla do hrobd pfidavana keramika
Vv zavislosti na jejich vékové kategorii. Keramika v hrobech dospélych mohla byt zdobena
odliSnym zplUsobem nez v hrobech déti. Posuzovdna bude technika provedeni, kvalita

provedeni (pravidelnost) a motivy vyzdoby.

7.4.3.1 Vvzdoba nidob x vék zemrelého jedince na pohiebisti HoStice 1
Na pohtebisti Hostice I byli pohitbeni jedinci vSech vékovych kategorii. Néktefi stoji na

hranici dvou kategorii, proto nebudou v této analyze posuzovani. Se zdobenymi nadobami se
setkdvame u jedinct rizného véku. Zdobené naddoby mély v hrobové vybave jak déti, dospéli,

tak 1 jedinci stafeckého véku (obr. 76).

Hroby jedinct kategorie infans obsahovaly nadoby zdobené kolkem, rytim nebo plastickou
vyzdobou. Tfi nadoby nesly Gpravu povrchu v podob¢ hlazeni. Tyto naddoby ale nebyly déle
zdobeny. Jedna se o dva dzbanky a misu hnédé barvy. Lesténi bylo zjisténo pouze v jednom
piipadé. Jedna se o hnédy dzbanek bez dalSich uprav povrchu. Oranzovy nebo ¢erveny povrch
mélo pét nadob. Tti z nich jsou pohary a byly déle zdobené vhloubenou vyzdobou, ostatni dva
jsou neurc¢end nadoba a dZzbanek bez dalsi vyzdoby. Zdobené nadoby jsou pfevazné pohary,
ale vyzdoba se objevuje 1 na dzbancich nebo hrnci.

Pét zdobenych nadob byly pohéary. Vyzdoba je ve tifech ptipadech vice ¢i méné
nepravidelna, ve dvou pravidelna. Vzdy je vytvorena kolkem a pokryva celou vnéjsi sténu
nadoby. U nepravidelné¢ zdobenych nadob je tvofena vodorovnymi a Sikmymi liniemi,
ma ubyvajici charakter, neni nahusténd. Pravideln4 vyzdoba se skladd z vodorovnych linii a

otiskli v podob¢ kruhovych dulki.
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Dzbanky byly zdobeny dva. Jeden m¢l tii zebrované vycnélky na plecich, druhy rytou linii
oddélujici hrdlo od vyduté. Zdoben byl také jeden hrnec a to pomoci plastické liSty

s kosoctvercovymi otisky, ktera se nachazela na rozhrani hrdla a vyduté.

Zdobené nadoby v hrobech zemielych jedinct kategorie juvenis byly zdobené pouze
kolkem a jedna se o pohary a misy. Lestény povrch nebyl zjistén ani jednou, hlazeny dvakrat,
a sice na zdobenych ¢ervenych poharech. Cerveny nebo oranzovy povrch mély t¥i nadoby,
vSechny byly zdobené, dv¢ hlazené, jedné se o pohary.

Kolkem byly zdobeny tfi pohary. Zdobeny jsou po celém povrchu. Vyzdoba je u dvou
nepravidelna, jeden je vice pravidelny. Vyzdobu tvoii vodorovné a Sikmé linie, tfasné a otisky
V podobé¢ kosoctvercovych nebo trojihelnikovych dilkl. Vyzdoba ma podobny charakter.

Zdobeny byly také dvé€ misy, obé& kolkovadnim na okraji. Vyzdoba je spiSe pravidelnd a ma

podobu vodorovnych obéznych linii, klikatky a krokvic.

Z hrobu jedinct kategorie adultus pochazi nadoby zdobené kolkem a hiebenovanim.
Kolkem jsou zdobeny tfi pohary, dva dzbanky a jedna misa, hiebenovanim hrnec. Upravy
povrchu pomoci lesténi byly zjiStény pouze v jednom piipadé — Cerveny zdobeny dzbanek.
Hlazeni bylo zjisténo také jednou. Jedna se ¢erveny zdobeny pohar. Cerveny nebo oranzovy
povrch mélo pét nadob, z toho Ctyfi byly déale zdobené.

Zdobeny byly tfi pohary. Jejich vyzdoba je jednou pravidelnda a dvakrat spiSe
nepravidelnéjsi. Vyzdoba na poharech je rozmanitéjsi. Pravidelnou vyzdobu tvoii vodorovné
linie, zebfiCky a vypliiované trojuhelniky. Nepravidelnou tvoifi vodorovné a Sikmé linie,
klikatky motiv Sachovnice a otisky v podob¢ kruhovych dulkti. Vyzdoba je husta a pokryva
cely vnéjsi povrch nadob.

DZbéanky byly zdobeny dva. Jeden na celém povrchu, druhy na maximalni vyduti a uchu.
Vyzdoba v ptipad¢ prvniho je nedbaleji provedend a tvoii ji vodorovné linie a klikatky.
V ptipad€ druhého je vyzdoba pravidelnd, ale je ji méné. Tvofi ji vodorovné a svislé linie,

Kolkem je zdobena také misa a to na okraji. Vyzdoba je nepravidelnd. Tvoii ji klikatka a
vodorovné obé&zné linie.

S tpravou povrchu se setkdvame i u jednoho hrnce, ktery byl od maximalni vyduti dold

hiebenovan. Drsnéni vytvari miizkovy motiv.
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S nejvétsim poctem zdobenych nadob se setkavame u veékové kategorie maturus. Mezi
vyzdobné techniky patii kolkovani, ryti a vpichy. Zdobeny jsou pohary, misy a jeden hrnec.
Upravy povrchu v podobé lesténi nebyly zjistény ani jednou. Hlazeny povrch mélo 10 nadob.
Sedm z nich bylo dale zdobeno. Hlazeny byly pohary a tii dzbanky. 15 nddob m¢lo oranZzovy
nebo Cerveny povrch, az na jeden pohar, byly vSechny zdobené. Patfi sem pohary a jedna
misa.

Zdobeno bylo 15 pohart, z toho ze dvou se dochovaly pouze zlomky a nelze se proto
k jejich vyzdobé vyjadfit blize. VSechny nadoby byly zdobené kolkem. Vice ¢i méné nedbale
bylo zdobeno osm poharii. Ctyfi byly zdobeny pravideln& a jeden je na hranici pravidelné
vyzdoby. Nepravidelnou vyzdobu tvofily vodorovné a Sikmé linie, klikatky, kiizici se linie,
trasné a otisky v podob¢é kruhovych, kosoctvercovych a trojuhelnikovych dulkt. Pravidelnou
vyzdobu tvofily vodorovné a Sikmé linie, klikatky, kiizici se linie, svislé linie, Zebficky,
ttdsné a motiv vétévky. Vyzdoba se nachdzi na celém povrchu, u nckolika nadob lze
pozorovat jeji ubytek, vétsina nadob je ale vyzdobou pokryta nahusto. U pravidelnych nadob
1ze pozorovat vétsi variabilitu vyzdoby na jedné nadobé.

Zdobeno bylo také sedm mis. VSechny byly zdobeny na okraji pravidelné nebo
nepravidelné. Kolkovana vyzdoba byla tvofena vodorovnymi ob&éznymi liniemi, svislymi a
Sikmymi liniemi, klikatkami, Srafovanymi trojahelniky. Rytou vyzdobu tvoftily svislé zaseky.
Jednou se objevily i vpichy v kombinaci s rytou vyzdobou. Vyzdoba v nékterych piipadech
pokryva cely okraj nadoby, u nékterych 1ze pozorovat ubytek vyzdoby, zejména se to tyka
ryti.

Zdobeny byly také dva hrnce. Jeden mél piesekavany okraj, druhy zdrsnén spodni

polovinu téla sldmovanim.

V kategorii senilis byly nalezeny pouze dvé zdobené nadoby. Jedna se o pohary, které byly
zdobeny kolkem. Pouze tyto nadoby mély 1 oranzovy povrch. Hlazeni a leSténi nebylo
zjisténo ani jednou.

Vyzdoba pohdrt byla nedbale provedena. Nachézela se na celém povrchu nadob a byla
spiSe tidsi. Skladala se z vodorovnych a Sikmych linii, tfasni, kfizicich se linii a otiskt

Vv podobé¢ kruhovych dulkd.

Dalsi dvé zdobené¢ nadoby pochazi z hrobovych celkii jedincii na hranici vékovych
kategorii maturus a senilis. Maji stejny charakter vyzdoby jako nadoby z kategorie senilis, ale

jsou hlazené. Vyzdoba je nepravidelna, fidka, stejnych motivi, na celém povrchu nadoby.
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Na pohiebisti Hostice I bylo nejvice zdobenych nadob nalezeno v hrobech jedinct
kategorie maturus (25 %) a senilis (20 %). Tyto hodnoty jsou disledkem vys$iho zastoupeni
pohart, které symbolizuji vyznamné postaveni starSich jedinct ve spolecnosti zavéru eneolitu.
Nejméné zdobenych nadob pochazi z hrobii déti (6 %). Nadoby vSech kategorii jsou zdobeny
kolkem, ryti se objevuje u déti a kategorie maturus, plasticka vyzdoba u déti a drsnéni hrnct
zname z hrobi kategorii adultus a maturus. Vyssi podil drsnénych hrnci v téchto kategoriich
je zpusoben jejich vys$im zastoupenim, kdy souvisi s roli jedince ve spolec¢nosti. Nejvice
hlazenych nadob pochazi z kategorie maturus (10 nadob), lesténi se na celém pohiebisti
objevuje minimalné (kategorie infans, adultus vzdy po jednom kuse). S pohary souvisi také
cerveny povrch nadob, proto i tento znak je typicky zejména pro nadoby kategorie maturus
(15 nadob). Co se tyce tvart zdobenych nadob, jedna se o misy, dzbanky, pohary a hrnce.
Tvar se ziejmé nijak na vék nevaze. Kolkovana vyzdoba je nejrozmanitéjsi u kategorii adultus

a maturus.

7.4.3.2 Vvzdoba nadob x vék jedince na pohrebisti HoStice IV
Na pohtebisti Hostice IV se nachazely pouze dvé zdobené nadoby, obé zdobené technikou

kolkovani. Jedna pochazela z hrobu jedince v€kové kategorie juvenis, druha pattila jedinci

kategorie maturus-senilis (obr. 76).

V hrobovych vybavach kategorie infans, adultus a maturus nebyly nalezeny zadné lesténé,

hlazené nebo zdobené nadoby. Kategorie senilis nebyla na pohiebisti zastoupena.

V kategorii juvenis byla nalezena jedna zdobena nadoba. Nebylo zde zjisténo ani u jedné
nadoby lesténi ¢i hlazeni nebo Cerveny ¢i oranzovy povrch. Zdoben byl pouze jeden dzbanek
a to kolkem na uchu a od podhrdli smérem dolt. Vyzdoba byla nedbale provedena. Skladala

se z vodorovnych linii, klikatky a svislych linii na uchu.
Dalsi zdobena nadoba pochazi z hrobové vybavy jedince na hranici vékovych kategorii
maturus a senilis. Jedna se o Cerveny pohar s hlazenym povrchem. Nedochoval se cely, ale

ziejmé vyzdoba pokryvala cely jeho povrch. Tvofily ji vodorovné linie a klikatka.

Na pohiebisti Hostice IV byla vyzvednuta pouze jedna zdobena nadoba z hrobu juvenis

(dZbanek) a jedna z hrobu maturus-senilis (pohar). Hlazeného a ¢erveného povrchu byl pouze
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pohar, ktery ziejmé souvisi s postavenim tohoto starSiho jedince ve spolec¢nosti. Vyzdoba je

Vv obou ptipadech kolkovana a stejnych motivl

7.4.3.3 Vyzdoba nadob x vék jedince na pohi‘ebisté Ivanovice VI
Zdobené nadoby pochazi z hrobl jedincti vSech vékovych kategorii. Pouze kategorie

senilis neni zastoupena, nebot’ zde Zadny takto stary jedinec nebyl pohiben. Nadoby jsou

zdobeny kolkem nebo rytou vyzdobou (obr. 76).

Mezi zemielymi kategorie infans byly nalezeny dvé nadoby, které mély povrch upraven
hlazenim. Jednd se o neur¢enou nddobu a dzbanek hnédé barvy. Lestény povrch nebyl zjistén
ani v jednom piipad¢. Oranzovy povrch méla pouze jedna nadoba, a sice zdobeny pohar.

Pohar byl zdoben ziejmé po celém povrchu, ale nedochoval se cely. Vyzdoba je kladena
velmi nahusto. Z dochovanych zlomk lze vycist vodorovné linie a otisky v podobé

kosoctvercovych dalk.

V hrobovych vybavach kategorie juvenis byly nalezeny dvé zdobené nadoby — dzbanek a
pohar. Lestény povrch nebyl zjistén ani jednou, ale hlazeny povrch jednou. Hlazeny byl
zdobeny pohar. Ten je zaroven i Cervené barvy. Tato barva povrchu se u ostatnich nadob
nevyskytuje.

Pohar byl zdoben kolkem po celém povrchu. Vyzdoba je opét kladena nahusto a tvofi ji
vodorovné linie, tfasné a otisky v podobé kosocétvercovych dulkt. Vyzdoba je pravidelna.

Zdoben byl také jeden dZbanek, ktery mél vyrytou linii na rozhrani hrdla a vyduté.

Ryta linie se vyskytla jest€¢ jednou a to v piipadé hrobu jedince na rozhrani vékovych

kategorii juvenis a adultus. Opét oddélovala hrdlo od vyduteé.

Hrobové vybavy jedinci vékové kategorie adultus obsahovaly pouze jednu zdobenou
nadobu. Z té byly nalezeny pouze zlomky a nepodafilo se ur€it, o jakou nadobu se jedna.
Hlazeny povrch byl zjistén u dvou nadob — dzbanky hnédé barvy. Tyto nadoby nebyly dale
zdobeny. Cerveny nebo oranzovy povrch neméla ani jedna nadoba.

Zdobena nadoba nesla vyzdobu u dna, méla podobu rytych ptiloblouckd.
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Soucasti hrobovych inventaii v hrobech jedinct veékové kategorie maturus byly i dvé
zdobené nadoby — dzbanek a pohér. Pouze jedna nadoba byla hlazend, a sice misa. LeSténi
nebylo zji§téno ani jednou. Cerveny povrch méla také jedna nadoba — zdobeny pohar.

Pohar byl zdoben po celém povrchu kolkovanim. Vyzdoba je pravidelna, nahusténa. Tvofi
ji vodorovné linie a otisky v podob¢ kosoctvercovych dulki.

Zdoben byl také jeden dzbanek. Vyzdoba se nachdzela od podhrdli k maximalni vyduti a

tvotily ji vodorovné linie a otisky v podob¢ kosoctvercovych dulki. Byla fidsi oproti poharu.

Na pohtebisti Ivanovice VI pochazi nejvice zdobenych nadob z hrobu kategorie juvenis (40
%). Tento hrob byl ale odkryt pouze jeden, vysledky proto mohou byt zkreslujici. I tak se ale
muze jednat o vyznamnéj$iho jedince. Druhy nejvyssi podil zdobenych nadob ma kategorie
maturus (14 %), coz odpovida i vysledkiim z pifedchozich pohiebist. V hrobech déti tvoii
zdobené nadoby 6 % a v hrobech kategorie adultus 7 % vsech nadob. Lestény povrch nebyl
zjistén ani jednou a hlazeny se nijak nevaze na v€k zemfelych, stejné jako zabarveni do
oranzova nebo Cervena. Zdobeny jsou pohary a dzbanky bez rozdilu vékovych kategorii.
Kolkovana vyzdoba je nahusto kladend a motivy jsou vétSinou stejné. Ryti bylo zjiSténo
pouze na nadobach kategorii juvenis a adultus. Z hrobu dospélého jedince pochazi zlomek
nadoby zdobenymi rytymi ptlobloucky. Tato vyzdoba nema na zkoumanych pohiebistich
obdobu.

7.4.3.4 Vyzdoba nadob x vék jedince na pohiebisti Tvorihraz
Na pohiebisti Tvotihraz byli pohibeni jedinci v€kovych kategorii infans, juvenis, adultus a

maturus. Juvenilni jedinec byl pohiben ale ve vicecetném hrobé spolu s dal$imi dvéma jedinci
kategorie adultus. Nelze zde tedy rozlisit, komu které nadoby pattily. Hrob zde bude popsan
zvlast jako zvlastni ve€kova kategorie: juvenis-adultus. V hrobech bylo nalezeno mnozstvi

zdobenych nadob. Vyzdoba byla provedena pouze kolkem (obr. 76).

Nadoby nalezené v hrobech déti (infans) byly az na dvé vSechny zdobené a lesténé. Jedna
se o pohary a dva dzbanky. VSechny pohary byly Cervené, ostatni nddoby hnédé¢. Dveé nadoby
nenesly Zadnou upravu povrchu. Hlazeni nebylo zjiSténo ani jednou.

Zdobenych pohart bylo 9 kusi. Pravidelné¢ zdobenych bylo 7 z nich, dva byly zdobeny
spiSe nedbale. Vyzdoba je husta, pokryva cely povrch nadoby. Pouze u jednoho z pohart je
pozorovatelny ubytek vyzdoby. U pravidelnych nadob se sklad4d z vodorovnych a Sikmych
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linii, klikatek, motivu vétévky, Srafovanych trojuhelnikli, Zebficki a vyplilovanych
kosoctvercli. U nepravidelné vyzdoby lze rozliSit vodorovné a svislé linie a klikatky.
Variabilita nedbale provedené vyzdoby je znacné mensi oproti pravidelné.

Dzbanky byly zdobeny dva. Vyzdoba byla provedena kolkem v podob¢ vodorovnych linii,

wvrvr

nadob. Je ji méné nez na pohdrech.

Soucasti viceCetného pohibu jedinct juvenis a adultus byly tii zdobené nadoby — pohary.
Vsechny nalezené nddoby v hrobé byly lesténé, hlazeni tedy nebylo zjisténo ani jednou.
Cerveny povrch mély viechny tfi zdobené pohary.

Pohary byly zdobeny kolkem po celém povrchu. Vyzdoba je hustd, pravidelna a na vSech
ttech nadobach podobna. Sklada se z vodorovnych a Sikmych linii a klikatek, vyplnénych

trojuhelnikll a motivu vétévky.

V hrobé¢ jedince veékové kategorie adultus byly nalezeny dvé zdobené nadoby, ob& zaroven
i lesténé. Jedna se o pohary. Tyto nadoby mély i Eerveny povrch. Cervena byla jesté jedna
misa, jejiz povrch byl upraven hlazenim, ale byl bez vyzdoby. Hlazeni bylo zjisténo
dohromady u tfi nddob — misa, amforovita nddoba a dZbanek.

Zdobeny byly dva pohary. Jejich vyzdoba se od sebe 1i8i. Zdobeny jsou po celém povrchu
kolkem. Vyzdoba je pravidelnd, hustd. Tvoii ji vodorovné a Sikmé linie a motiv Sachovnice a

vetévky.

V hrob¢ jedince vékové kategorie maturus byla nalezena pouze jedna zdobend nadoba.
Zdobena byla kolkem, zaroven byla i lesténd. Jedna se o pohdr. Lestény byly jeste dalsi tfi
nadoby — misa, dzban a amforovita nadoba. Hlazeni bylo zjiSténo jednou, a sice na hrnci.
Pohar a misa byly Cervené barvy.

Zdoben byl pouze pohar. Vyzdoba je provedena technikou kolkovani na celém povrchu
nadoby. Je pravidelnd, ale fidsi oproti jinym naddobdm z pohiebisté. Je tvotfena vodorovnymi

liniemi a klikatkami.

I vyzdobou nadob se pohiebisté Tvorihraz li§i od ostatnich zkoumanych. Zatimco na
piedchozich pohtebistich bylo nalezeno minimum leSténych nédob, zde jich je vétSina.
Nejvice lesténych nadob pochazi z vicecetného hrobu déti (11 kust) a dale z vicecetného

hrobu jedinci adultus a juvenis (7 kust). Budeme-li uvazovat, Ze vyssi pocet odpovida
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vysSimu poctu zemielych v jedné hrobové jamé, dojdeme k zavéru, Ze na jeden hrob ptipadaji
2-3 lesténé nadoby. I tak je to oproti ostatnim pohfebistim vysoké Cislo. Hlazenych nadob je
naopak velmi malo, dvé pochazi z hrobu kategorie adultus a jedna z hrobu kategorie maturus.
Cerveny povrch je nejvice opét zastoupen ve viceCetném détském pohibu, to je ale zptisobeno
vysSim zastoupenim pohart. U vSech kategorii jsou zdobeny pohary, v détském hrobé také
dzbanky. Nejvice zdobenych nadob je zastoupeno v détském hrobé (11 kusi, 69 %), nejméne
naopak u nejstarsiho jedince na pohiebisti — hrob maturus (1 kus, 17 %). Oba vicecetné hroby
obsahuji nezvykle velké mnozstvi zdobenych nadob, coz by snad mohlo mit souvislost
s n¢jakou dulezitou uddlosti a pohiebnim ritudlem, v individudlnich hrobech je naopak
zdobenych nadob malo. V obou vicecetnych pohibech jsou také nadoby zdobnéjsi, zejména

pak nadoby z détského hrobu nesly rozmanitou skalu vyzdobnych motivii.

7.4.4 Analyza poctu nadob v hrobé na zakladé véku zemrelych

Tato analyze se vénuje poctu keramickych nédob v jednotlivych hrobech, které jsou
rozdéleny podle véku zemtelych. Cilem je zjistit, zda déti, dospéli, ptipadné senilni jedinci
nedostavali do hrobové vybavy vyssi pocet nadob neZ jedinci ostatnich kategorii. Nebo zda
pocet nadob v hrobé nebyl zavisly na véku zemielého. Studovany budou pouze ty hroby, kde

zemiely spada do jedné vekové kategorie, nestoji na hranici dvou.

7.4.4.1 Pocet nadob x vék jedince na pohiebisti HoStice I
Na pohtebisti HoStice 1 byly nalezeny hroby jedincti vSech vékovych kategorii a u vSech

téchto kategorii byly do hrobové vybavy pfidany keramické nadoby. Z hrobti déti kategorie
infans bylo vyzvednuto 129 nadob. Kategorie juvenis méla dohromady v hrobovych vybavach
26 nadob, kategorie adultus 55 nadob, kategorie maturus 95 nadob a senilis 10 nadob. Na
jeden détsky hrob tak ptipada primérné 2,8 kust, na jeden hrob nedospélého juvenilniho
jedince 2,4 ks, na jeden hrob jedince kategorie adultus 2,2 ks, na jeden hrob kategorie
maturus 2,3 ks a na jeden hrob senilniho jedince 3,3 nadoby. Nadoby byly do hrobi ukladany

V poctu 1-6 kust, ale nejcastéji se vyskytuji 2, 3 nebo 4 nadoby v jedné hrobové vybave.

Hrobové vybavy déti kategorie infans obsahovaly 0-6 ks nadob (obr. 77). Zadnou nadobu
neobsahoval pouze jeden hrob a Sest nddob také pouze jeden hrob. Nejvice hrobové vybavy

tvotily 3 a 4 ks nadob, t€sn€ za nimi se drzi hrobové vybavy se dvéma nadobami. Méné hrobil
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obsahovalo jednu nebo pét nadob. Misy, hrnce, amfory a konvice se vyskytovaly v hrobovém
inventari vzdy po jednom kuse. Pohary vétSinou také po jednom kuse, pouze jeden hrob
obsahoval dva pohary — jeden zdobeny, jeden nezdobeny. Dzbanky tvotily soubory az po
ttech kusech, nejcastéji ale po jednom ¢i dvou kusech v jednom hrobé. Dzbanky, misy,

pohary a konvice tvofily tzv. pici a jidelni servis v hrobech (vyskytovaly se pohromad¢).

Nedospéli jedinci kategorie juvenis méli ve svych hrobovych vybavach keramické nadoby
v poétu 0-4 kusy (obr. 77). Zadna nadoba, jedna, dvé a t¥i byly nalezeny shodné ve dvou
hrobech, ¢tyfi nadoby ve tiech. Zadna kategorie poétu kusti vyrazné nevyéniva ve svém
zastoupeni mezi hroby nad jiné. Misy, hrnce a konvice byly vzdy maximalné po jednom kuse,
pohary jednou dva a jednou pouze jeden pohar v hrobové vybaveé, dzbanky se objevovaly
Vv poctu 0-3 kusy, nej€astéji po jednom kuse. Je zde opét pozorovatelnd vazba mezi dzbanky a
misami, pfipadn¢ konvici. Pohar byl jednou v jidelnim souboru, jednou byly dva pohary

pouze s jednim dzbankem.

Nadoby v hrobech jedincii vékové kategorie adultus byly ukladany v po¢tu 0-5 nadob (obr.
77). Nejcasteji byly ulozeny po jedné ¢i dvou nadobéach, nejméné po péti kusech. Ve dvou
piipadech hrob neobsahoval ani jednu nadobu. Hrnce a konvice se v hrobovém inventari
nachazely maximalné po jednom kuse, pohary dvakrat po jednom, jednou po dvou kusech,
misy vétSinou maximalné po jednom kuse, jednou i po dvou kusech. DZbanky tvofily soubory
az po 4 kusech, vétSinou byly ukladany po jednom kuse. Patrnd je vazba dzbankl a mis,

ptipadné 1 pohart.

Hroby vékové kategorie maturus obsahovaly nadoby v poc¢tu 0-5 kusii (obr. 77). Nejcastéji
se nadoby nachazely v hrobovych vybavach v poctu dvé nebo tii, nejméne v poctu péti kust.
Ctyfi hroby neobsahovaly zadnou nadobu. Misy, hrnce, amfory a konvice byly vzdy nalezeny
maximalné po jednom kuse, zatimco pohary byly nalézany i po dvou kusech a dzbanky az po
trech kusech. I tyto nddoby ale byly nejcastéji v jedné hrobové jamé pouze po jednom kuse.
Opét je zde patrna vazba dzbanku, poharu, misy a konvice. Pokud se v hrobé nachazely dva

pohary, pak hrobova vybava neobsahovala uz misu.

Hrobové vybavy jedinca senilis obsahovaly nadoby v poctu 2-4 kusy (obr. 77). Misa byla

nalezena pouze jedna, pohary dva v jednom hrobé, konvice také dvé v jednom hrobé a
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dzbanky byly ukladany po 1-2 kusech. Opét hrobova jama se dvéma pohary neobsahuje misu.

Patrnd je vazba misy, dzbanku a dvou konvic.

Nadoby byly na pohiebisti Hostice I uklddany do hrobovych jam déti v poctu 0-6 kusti, do
hrobu kategorie juvenis v poctu 0-4 kusy, kategorie adultus a maturus 0-5 kusu a senilis 2-4
kusy. V hrobech nedospélych jedinct se vétSinou nadoby vyskytovaly v poctu 3-4 kusy, u
dospélych je toto ¢islo nizsi. VEtsi Cislo u déti mize byt vysvétleno smisenymi vybavami, do
kterych se promitaji vztahy napft. rodicii, zatimco u dospélych je snad vybava vybirana podle
role, ktera mu ve spole€nosti ptislusela. VétSina nadob je do vybav uklddana po jednom kuse
od jednoho druhu, ale objevuje se i vice kust zejména dzbankl a pohari. Tyto vétsi soubory
se objevuji u vSech ve€kovych kategorii, u kategorie senilis se objevily také konvice ve dvojici.

Ty snad souvisi s picimi obfady a zarovein tak vyznamnym postavenim jedince.

7.4.4.2 PoCet nadob x vEék jedince na pohrebisti HoStice IV
Néadoby byly na pohtebisti Hostice IV nalezeny u jedinci vSech v€kovych kategorii.

Kategorie senilis zde neni zastoupena ani jednim pohibem, jeden jedinec ale stoji na hranici
kategorii maturus a senilis. Hrob ditéte obsahoval 2 nadoby, hrob nedospélého juvenilniho
jedince také dvé nadoby, hroby vékové kategorie adultus ¢tyfi nadoby, kategorie maturus také
¢tyfi nadoby a hrob maturus-senilis také ¢tyfi nadoby. Na jeden hrob kategorie adultus tak
pfipada primérné jedna nadoba, na kategorii maturus 2 nadoby. Nadoby se na pohiebisti

vyskytuji v poctu 0-5 kusti v jedné hrobové jame.

Hrob ditéte byl odkryt pouze jeden a obsahoval dvé nadoby — misu a dzbanek (obr. 77).

Hrob juvenilniho jedince byl odkryt také pouze jeden a obsahoval taktéz dvé nadoby —
misu a dzbanek (obr. 77). Dva jedinci stoji na hranici kategorii juvenis a adultus. Obsahuji 4 a
5 néadob, vzdy tfi dZbanky a misu nebo amforu. Je zde zastoupen viibec nejvetsi pocet nadob

Z jednoho hrobu na pohfebisti.
Hrobové vybavy jedinci kategorie adultus obsahovaly ¢tyii nadoby (obr. 77). Nachazely

se v poctu 0-3 kusy. Ve dvou hrobovych jadmach nebyl nalezen ani jeden kus, v jedné byly tfi

nadoby, v jedné jedna nadoba. Patrnd je zde z jednoho hrobu vazba misa-dzbanky.
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Hrobové vybavy jedincti kategorie maturus obsahovaly ¢tyfi nadoby, rozlozené do
hrobovych jam tak, Ze jeden hrob obsahoval vSechny, druhy Zadnou nadobu (obr. 77).

V hrobé je patrnd vazba misy a dzbankd.

Hrobova vybava jedince maturus-senilis obsahovala ¢tyii nadoby (obr. 77). Je zde patrna

vazba misy-pohar.

Na pohiebisti Hostice IV bylo nejvice nadob v jedné hrobové jamé zjisténo v hrobech
kategorii maturus a maturus-senilis (az 4 kusy), v hrobech nedospélych jedinct se nadoby
vyskytovaly po dvou kusech (vZdy misa a dzbanek). V hrobech dospélych byly nalezeny i
nadoby jednoho druhu ve vys§im poctu v hrobé. Jedna se o misy a dzbanky, které byly
nalézany aZz po dvou kusech. Situace je zde opacna oproti HoSticim 1. Dlivodem muze byt
nizky pocet hrobl obsahujici nddoby, ktery zkresluje vysledky, ale i vétsi zastoupeni nadob

spojenych s picimi obfady u dospélych, nebot’ se jedna predevsim o hroby muza.

7.4.4.3 Pocet nadob x vék jedince na pohrebisti Ivanovice VI
Na pohftebisti Ivanovice VI hrobové jamy obsahovaly maximalné¢ 5 néddob. Hroby déti

obsahovaly 22 nadob, hrob juvenilniho jedince pét nadob, hroby vékové kategorie adultus 15
nadob, kategorie maturus 14 nadob. Kategorie senilis zde nebyla zastoupena. Na jeden hrob
ditéte tak prumérné ptipada 2,4 nadoby, na jeden hrob kategorie adultus 2,1 nadoby a na hrob
kategorie maturus 3,5 nadoby.

Hroby kategorie infans obsahovaly nadoby v poctu 0-4 kusy v jednom hrobé (obr. 77).
Nejcastéji se nadoby vyskytovaly po dvou kusech, v jednom hrobé nebyla nalezena zadna
nadoba. Déle byly naddoby zastoupeny po tfech a Ctyfech kusech na jednu hrobovou jamu.
Misy se v hrobech nachazely maximalné po jednom kuse, stejné tak pohéar. DZbanky byly
nalézany az po tfech kusech. Zajimavé je, Ze pohar se zde nevaZze ani na misu, ani na dZbanek,

u zbylych hrobt je patrna vazba misa-dZbanek.

Hrob juvenilniho jedince byl odkryt pouze jeden. Obsahoval ale nejvyssi pocet nadob
Z celého pohiebisté. Nalezeno zde bylo pét nadob (obr. 77) — misa, pohdr a tfi dzbanky.
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V hrobovych vybavach kategorie adultus se nadoby nachazely v po¢tu 0-4 kusy (obr. 77).
Po ttech kusech pouze jednou, po zadném, dvou a ctyfech kusech shodné dvakrat. Misy a
konvice byly nalezeny v jedné hrobové jamé maximalné po jednom kuse, dzbanky az po dvou

kusech, ale vétsinou také po jednom. Patrna je vazba misa-dzbanek, piipadné konvice.

V hrobovych inventatich vékové kategorie maturus byly nadoby nalézany vétSinou po
ctyfech kusech (tii ptipady), jednou po dvou kusech (obr. 77). Ale vSechny hrobové jamy
keramiku obsahovaly. Misy, pohdry, konvice se nachazely v hrobech maximalné po jednom
kuse, dZbanky jednou po jednom kuse, tfikrat po dvou kusech. Patrna je vazba misa-dzbanek-

konvice, ptipadné i pohar.

Na pohiebisti Ivanovice VI se nddoby nachazi v podobném poctu u vSech vékovych
kategorii. U kategorie maturus vSechny hroby keramiku obsahuji, na rozdil od zbylych
kategorii, kde se objevuji i hroby bez ni. Ziejmé to souvisi s vyznamnym postavenim jedince,
jeho vybavu tvofil pouze pici servis. U vSech kategorii se vétSina nadob nachazi po jednom
kuse od kazdého tvaru, vyjimkou jsou dzbanky. Ty se v hrobech nedospélych jedincl objevuji
az Vv poctu tii kusii, u dospélych maximalné€ po dvou kusech. Nejvyssi po€et nadob obsahoval
hrob juvenilniho jedince (5 nadob). Do tohoto hrobu byl uloZen pici servis, ktery tvotil mimo

jiné zdobeny pohar, jeden ze tii z pohtebisté Ivanovice VI.

7.4.4.4 Pocet nadob x vék zemi‘elych na pohrebisti Tvorihraz
Na pohtebisti Tvotihraz byly odkryty ctyfi hrobové jadmy — viceCetny hrob déti, hrob

kategorie adultus, maturus a vicecetny hrob obsahujici pohiby dvou jedinct adultus a jednoho
juvenis. Tento hrob zde bude posuzovan ve zvlastni kategorii, nebot’ neni mozné urcit,
kterému jedinci, ktera nadoba patfila. Zadny senilni jedinec zde nebyl pohiben nebo alespoit
jeho hrob nebyl odkryt. Sttepy neurcenych nadob jsou zde brany jako jeden celek.

Nadoby se nachazely v hrobech v poctu 6-14 nadob. Nejvice jich obsahoval vicecetny
détsky hrob.

Hrobova vybava détského pohibu ¢itala 14 nadob (obr. 77) — misu, 9 pohard, 3 dzbanky a

soubor stfepil. Patrna je tedy existence tzv. jidelniho a piciho setu. Nezvyklé mnoZstvi poharii

wrwe
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ViceCetny hrob s pozistatky dvou jedincti kategorie adultus a jednoho kategorie juvenis

obsahoval 7 nadob (obr. 77) — 2 misy, 3 pohary, 2 dzbanky. Opét se jedna o pici a jidelni set.

Hrob kategorie adultus obsahoval 6 nadob (obr. 77) — misu, dzbanek, amforu, dva pohary a

soubor stiepti. Opét je zde patrnd vazba na jidelni a pici servis.

Hrob kategorie maturus obsahoval také 6 nadob (obr. 77) — misu, pohar, hrnec, dZzbanek a

dvé amfory. I zde se muze jednat o jidelni a pici set.

Na pohftebisti Tvotihraz je opét patrny rozdil od ostatnich pohtebist’ v ukladani nadob do
hrobovych jam. Nejvice nadob obsahoval vicecetny détsky pohieb (14 kusti) a vice¢etny hrob
jedincu adultus a juvenis (7 nadob). Zde ziejmé vyssi pocet nadob souvisi s tim, Ze zde bylo
pohibeno vice jedincii. Rovnéz ale i1 individualni hroby obsahuji nezvykle vysoky pocet nadob
(po 6 kusech) a svéd¢i tak vyznamném postaveni zemielych. Dikazem toho miize byt také
Cast¢jsi ukladadni nadob po vice kusech od jednoho druhu. Jedna se pfedevSim o pohary,

dzbanky, ale i misy a amfory.

7.4.5 Shrnuti

Tvary nadob se vyrazné nelisi mezi jednotlivymi kategoriemi zemftelych, do jejichz vybavy
byly uloZeny. Stejné tak nelze vypozorovat vétsi odliSnosti mezi umisténim a podobou uch,
vyenélkl,, nozek nebo otvorli ve sténach. Nadoby nebyly ziejmé jedincim rizného veku
ukladany podle urcitych pravidel, co se tyce jejich podoby. Rozdil v zastoupeni nadob lze
najit pouze u kategorie senilis.

Hroby déti, juvenilnich jedinct, kategorie adultus a maturus obsahuji vSechny tvary nadob
znamé z pohtebist KZP, hroby senilis obsahuji zejména dzbanky, misy, pohary a konvice.
NejcastejSim tvarem ve vSech v€kovych kategorii jsou dZzbanky, ty jsou nasledovany misami,
v hrobech kategorie senilis pohary. Vétsi vyskyt poharu je pozorovatelny i u hrobu kategorie
maturus, naopak vétSi zastoupeni konvic a hrnct v Kategorii adultus. DZzbanky u vsech
kategorii maji ucha, u kategorii infans a adultus to ale neni pravidlem. Jsou riznych tvari, ale
shodné ve vsech skupinach. V kategoriich infans a maturus Ize pozorovat vétsi vyskyt tvart
piipominajici dzbanky z prostoru vychodné od moravské skupiny nalezti. Ktizky na dné

dzbanku jsou nejvice zastoupeny v kategorii infans, piipadné i juvenis. Vy¢nélek na dzbanku
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zname pouze jeden a to z hrobové vybavy kategorie juvenis. Misy jsou vétSsinou bezuché, ale
objevuji se 1 ucha, nejvétsi pomér zastoupeni mis s uchy lze sledovat v hrobech kategorie
adultus. Ucha jsou vétSinou umistovany po jednom kuse, pfipadné po dvou, ale v hrobech
kategorie adultus a maturus se ojedin¢le setkavame i s misami se 3 nebo 4 uchy. Seskupeni
uch do dvojic vedle sebe se objevuje nezavisle na véku zemielych. Vycnélky se objevuji u
poloviny az tietiny mis, na nddobach vSech vekovych kategorii. Jsou na nadob¢ umistény
hlavné po jednom kuse, vétSi zastoupeni je pozorovatelné v hrobech adultus. Perforace
vycnélkl se objevuje také nezavisle na véku zemielych. Misy na nozkach pochazi z hroba
kategorie infans a adultus. K#izky na dné se objevuji nezavisle na véku zemftelych. Otvory ve
sténé se objevuji také u vSech kategorii, nejméné v hrobech kategorie juvenis. Kombinace
vSech téchto prvkil jsou znamy zejména z hrobi kategorie maturus, ale objevuji se i u
ostatnich kategorii. Pohary jsou podobnych tvari nezavisle na véku jedince, do jehoz vybavy
byly uloZeny. Konvice jsou v hrobech déti a juvenilnich jedincl spiSe vyssi, u ostatnich
kategorii variabilnéjsi, amfory a hrnce jsou také variabilni nezédvisle na véku. Vycnélky na
hrncich se nachazi ve vétSim poctu u kategorie maturus.

Hroby kategorii infans, juvenis, adultus a maturus obsahuji celou $kalu tvarti nadob
znamou z hrobovych vybav kultury zvoncovitych pohar. Naproti tomu kategorie senilis jiz
V hrobovych vybavach nese pouze nadoby spojené s picimi obtady, tedy zejména dzbanky a
pohary, ale 1 misy a konvice. Hrnce a amfory, které spojujeme spiSe se sidliStnim prostfedim,
zde nenajdeme. Je otazkou, zda je to dano pouze zkoumanim omezeného vybéru hrobt, nebo
jestli je to zplsobeno tim, Ze jedinci stafeckého veéku jiz nejsou spojovéani s praci ve
spolecnosti, ale jsou spiSe uznavani pro svilj v€k a neocekava se jejich ptinos pro spole¢nost
jako pracovni sily, ale jako jedince uznavaného pro své zkuSenosti a znalosti, ktery se tCastni
shromazdéni a obtadi. Aplikace prvki na nadobach v podobé uch, vyenélkl, otvori ve sténé
a nozek se zfejmé& na vék jedince nevaze, jsou pozorovatelné u vSech veékovych kategorii
v podobné mife. Ktizky na dné nadob jsou zejména na nadobach kategorie infans nebo
juvenis. Mohly by mit symbolicky vyznam spojeny s piedstavami o smrti a Zivoté po ném,
funkce téchto kiizka je ale nezndma a mize symbolizovat i oznaceni produkce jednoho
vyrobce, jednu vsadku nebo jinak definovanou skupinu nadob. Pohary, konvice, hrnce a

amfory se vyrazné nelis§i mezi jednotlivymi kategoriemi.

Odlisné rozméry nadob nejsou specifické pro konkrétni vékovou kategorii zemielych.
Témeét kazda kategorie obsahuje nadoby, které se svou velikosti vymykaji od ostatnich —

nadoby vyrazné vEtsi nebo 1 mensi. Je patrné, Ze rozméry nadob nesehraly vyraznou ulohu pfi
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vybéru keramiky do hrobové vybavy jedince urcitého veéku, roli zde hraji spiSe jiné faktory
nez je vek zemtelych. Pokud nepocitdime s krajnimi, odliSnymi hodnotami rozméra, pak jsou
si nadoby podobné mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi zemftelych.

Vysky dzbankt u déti jsou mezi 50 a 123 mm (hlavné¢ 60-90 mm), nad 100 mm je
vysokych 10 dzbankd. U juvenilnich jedinci jsou vysky v rozmezi 60-125 mm (nad 100 mm
jsou vysoké 3 nadoby), u kategorie adultus 48-170 mm (nad 100 mm je vysokych 10 nadob),
u kategorie maturus 61-149 mm (nad 100 mm je vysoka téméf polovina vSech dzbanki), u
kategorie senilis 80-133 mm (nad 100 mm jsou vysoké 3 nadoby). Priméry vyduti se
pohybuji v rozmezi 55-148 mm (hlavné 80-100 mm) u dé&ti, u kategorie juvenis 76-154 mm,
adultus 70-150 mm, maturus 64-156 mm (hlavné 80-110 mm) a senilis 98-148 mm. Objem se
pohybuje u déti vrozsahu 0,1-1,3 1 (hlavné 0,-0,2 1, nad 1,0 1 maji objem 3 nadoby), u
kategorie juvenis 0,1-1,2 1 (hlavné do 0,5 1), adultus 0,1-1,8 I (hlavné do 0,5 1, nad 1,0 1 ma
objem 1 nadoba), maturus 0,2-1,2 1 (hlavné do 0,5 1, nad 1,0 1 maji objem 4 nadoby), senilis
0,4-1,1 1 (nad 1,0 I ma objem 1 nadoba).

Vysky mis jsou v rozmezi 42-110 mm u déti (nejcastéji 60-80 mm, nad 100 mm jsou
vysoké dvé nadoby), u kategorie juvenis 62-102 mm (nad 100 mm jsou vysoké dvé nadoby),
adultus 52-146 mm (nad 100 mm je vysokych 7 nadob), maturus 60-130 (hlavn¢ okolo 80
mm, nad 100 mm je vysokych 5 nadob), senilis 99-110 mm. Priméry okraje mis jsou
Vv rozmezi 160-360 mm u déti (hlavné 200-300 mm), 197-330 mm u juvenis, 140-400 mm u
adultus, 202-215 mm (hlavné 240-300 mm) u maturus, 260-326 u senilis. Objem se pohybuje
v rozsahu 0,5-4,0 1 (hlavné 1,0-2,0 1) u déti, 0,7-4,0 u juvenis, 0,4-9,5 (hlavné do 2,0 1) u
adultus, 0,6-8,0 (hlavné 1,0-3,0 ) u maturus a 0,4-5,0 u senilis.

Vysky pohara jsou v rozmezi 90-135 mm u déti, 88-175 mm (hlavné okolo 100 mm) u
juvenis, 93-148 mm u adultus, 108-215 mm (hlavné do 150 mm) u maturus, 126-155 mm u
senilis. Primeéry vyduti jsou v rozmezi 92-136 mm u déti, 130-220 mm u juvenis, 105-160
mm u adultus, 105-178 mm u maturus, 130-190 mm u senilis. Objem je v rozsahu 0,2-0,9 | u
déti, 0,7-4,3 1 (hlavné do 1,0 1) u juvenis, 0,4-1,7 (hlavné okolo 1,0 1) u adultus, 0,2-6,0
(hlavn¢ 1,0-2,0 I) u maturus a 0,9-2,6 | u senilis.

Vysky konvic dosahuji hodnot 147-303 mm u déti, 158 mm u juvenis, 127-236 mm u
adultus, 143-224 mm u maturus a 173-175 mm u senilis. Priméry vyduti dosahuji hodnot
110-208 mm u déti, 116 mm u juvenis, 116-180 mm u adultus, 192-204 mm u maturus a 144-
190 mm u senilis. Objem je v rozsahu 0,9-5,5 1 u déti (hlavné do 2,0 1), 1,0 1 u juvenis, 0,8-3,5
| u adultus, 1,0-3,9 | u maturus a 1,9-3,0 | u senilis.
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Vysky hrncti dosahuji hodnot 142-206 mm u déti, 176 mm u juvenis, 207-280 mm u
adultus a 158-240 mm u maturus, v hrobé kategorie senilis nebyly nalezeny. Priméry vyduti
dosahuji hodnot 126-208 mm u déti, 142 mm u juvenis, 137-212 mm u adultus a 136-204 mm
u maturus. Objemy maji hodnoty 1,0-4,3 1 u déti, 1,5 1 u juvenis, 1,8-5,7 | u adultus a 1,2-4,0 |
u maturus.

Amfory a amforovité nadoby dosahuji vysky 142 mm u déti, 102 mm u adultus a 157-160
mm u maturus, v Tvofihrazi to jsou hodnoty zcela ojedin€lé 71 a 335 mm. V hrobech juvenis
a senilis nebyly nalezeny. Praméry vyduti dosahuji hodnot 148 mm u déti, 174 mm u adultus
a 164-200 mm u maturus, v Tvofihrazi 50 a 262 mm. Objem nadob je 1,4 1 u déti, 1,1 1 u
adultus a 2,0-2,8 | u maturus, v Tvoiihrazi 0,1 a 3,0 1.

Misy jsou svymi rozméry podobné u vSech kategorii. Nejvyssi hodnoty pochazi z hrobu
kategorii adultus a maturus, nejniz§i z hrobt infans, ale to jsou ojedin€lé hodnoty.
V rozmérech mis tedy nelze hledat souvislost s vékem zemftelych. Podobné je to i se dzbanky.
I ty dosahuji podobnych hodnot u jednotlivych kategorii, v hrobech kategorii maturus a
senilis jsou potom nejcastéji nejvyssi hodnoty. U vSech kategorii se objevuji dzbanky nad 100
mm vySky, nejéastéjsi jsou v hrobech infans, adultus a maturus. V hrobech kategorie infans
se ale objevuje vétsi mnozstvi dzbankii s menSim objemem (0,1-0,2 1). Pohary jsou také
podobnych rozmért, nejvyssi hodnoty zname zejména z kategorie maturus. Konvice vykazuji
nizké i vysoké hodnoty u vSech kategorii, ty nejvétsi kusy lze ale hledat u kategorie infans.
Hrnce jsou nejvétsich rozmért v kategorii maturus, ale to je zptsobeno i tim, Ze v jinych
kategoriich se na nékterych pohiebistich nenalezly. Nejvyssich hodnot dosahuji v kategorii
maturus i amfory. Vyjimec¢ny je nalez malé amforky a velmi rozmérné amfory z Tvotihraze,

ty se odliSuji od ostatnich nalezt a pochazi také z kategorie maturus.

U vyzdoby je mozné pozorovat stejné znaky pro vSechny vékové kategorie zemtelych, ale i
pozorovat zdobeni leSténych nadob, zatimco v Kategorii juvenis a senilis jsou zdobeny hlazené
nadoby. Nadoby s ¢ervenym nebo oranzovym povrchem se objevuji ve vSech kategorii a jsou
spojeny predevsim s pfitomnosti pohart. U vSech kategorii se vyskytuje vyzdoba kolkem, u
juvenis a maturus i ryti. Vyzdoba je u vSech kategorii pravidelna nebo nedbale provedena,
husta i #id$i a tvofi ji podobné motivy. U kategorie juvenis a senilis je vyzdoba méné
variabilni, netvofi ji tolik motivii. Jednotlivé motivy nelze spojovat s urcitou vékovou
kategorii zemfelych, nebot’ se objevuji u dospélych i déti. Vyjimkou je pouze motiv

Sachovnice, ktery zname jen z hrobl kategorie adultus. Co se ty¢e umisténi vyzdoby, i zde
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veék jedince nehral roli. Vyzdoba je kladena stejné¢ nebo alespon castecné stejné u vSech
kategorii.

V hrobech jedinci kategorie infans se setkavame s hlazenymi i lesténymi nadobami.
Hlazené nejsou dale zdobené. VétSina lesténych nadob pochazi z Tvotihraze, stejné tak
vétSina nadob s Cervenym nebo oranzovym povrchem. Zdobeny jsou zejména pohdry, ale
vyzdoba se objevila i na dzbancich a na jednom hrnci. Vyzdoba poharti je pravidelna i
nepravidelnd, nahusSténd i fid¢eji kladena. Je dosti variabilni. V Tvofihrazi se setkavame
S vétsim mnozstvi riznych motivi na pravidelné zdobenych nadobach, v ptipadé Hostic I je
tomu naopak. Vyzdobu tvofi vodorovné a Sikmé linie, kiizici se linie, klikatky, vyplihované
kosoctverce a trojuhelniky, zebficky, motiv vétévky a otisky v podobé kruhovych a
kosoctvercovych dulkt. Vyzdoba pokryva celé povrchy pohart. Dzbanky byly zdobeny méné
Casto. Vyzdoba byla v menSim méfitku nez na poharech, pokryvala hrdla, vyduté, ucha.
Provedena byla kolkem v podob& vodorovnych linii, kiiZicich se linii, zebfickd a otisku
v podob¢ kruhovych dulki, ale také se objevily plastické vyénélky. Zdoben byl také jeden
hrnec plastickou listou.

V hrobech kategorie juvenis se setkdvame s hlazenymi povrchy, nikoli vSak le§ténymi.
Hlazené nadoby jsou také zdobené. Cerveny nebo oranzovy povrch maji pohary. Vyzdoba
pohard je pravidelna i nepravidelna. Nahusto i fid¢eji kladend. Tvofii ji vodorovné a Sikmé
linie, tfasné a otisky v podobé kosoctvercovych nebo trojuhelnikovych dilkt. Zdobeny byly i
dzbanky a to pomoci kolku na dolni polovin€ nadoby a uchu. Vyzdoba je nedbale provedena.
Tvofi ji vodorovné linie a klikatky. Jeden dZbanek ma rytou linii na rozhrani hrdla a vyduté.
Misy byly zdobeny dvé, obé pravidelné, kolkem, na okraji. Vyzdoba ma podobu vodorovnych
linii, krokvic a klikatek.

V hrobech vékové kategorie adultus byly nalezeny nadoby zdobené kolkem, rytim a jeden
hrnec zdrsnény hiebenovanim. Byly zde nalezeny hlazené i lesténé nadoby, které byly v obou
piipadech dale zdobené. Nékteré nadoby mély Cerveny nebo oranzovy povrch a i ty byly dale
zdobené. Pohéry byly zdobeny hustou vyzdobou, pravidelnou 1 nepravidelnou. Ta se skladala
z vodorovnych a Sikmych linii, zebfickt, vypliovanych trojihelnikli, motivu Sachovnice a
vétévky a z kruhovych dulkti. Vyzdobu mély i dva dzbanky. Bud'to byla po celém povrchu
nebo se soustiedila na maximalni vydut a uchu. Byla pravidelna i nepravidelna. Tvotily ji
kolku. Vyzdobu tvotily vodorovné linie a klikatka. Zdobena byla také jedna neurcenéd nadoba,

pomoci rytych ptloblouckt u dna.
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V hrobech veékové kategorie maturus byly nalezeny nadoby zdobené kolkem, rytim, vpichy
a hrnec zdrsnény sldmovanim. VétSina zdobenych nadob byla hlazena, nékolik nadob bylo
lesténo. Casty je i vyskyt Gerveného nebo oranzového povrchu, coZ je zpasobeno vy$§im
podilem pohari. Zdobeno bylo 17 poharti. Zdobeny byly spiSe husté, pravidelné i
nepravidelné. Vyzdoba je znacné variabilni — Zebficky, motiv vétévky, tfasné, vodorovné a
Sikmé linie, klikatky a kruhové, kosoctvercové a trojuhelnikové otisky. Dzbanek byl zdoben
pouze jeden. Vyzdoba byla chudsi oproti pohdrim, nachédzela se na podrhdli smérem
k maximalni vyduti. Tvofily ji koso¢tvercové otisky a vodorovné linie. Zdobeno bylo také 7
mis, pravidelné i1 nepravidelné. Vyzdoba byla provedena kolkem pomoci vodorovnych,
svislych a Sikmych linii, klikatek a vypliiovanych trojuhelnikii. Objevila se i ryta vyzdoba, ale
ta je chudsi. Tvofi ji pouze svislé zaseky a vpichy.

Senilni jedinci mély v hrobovych vybavach dvé zdobené naddoby — pohary. Ty byly
oranzové barvy. Byly fid¢eji zdobené pomoci kolku po celém povrchu. Vyzdoba méla podobu
vodorovnych a Sikmych linii, tfdsni, kiizicich se linii a kruhovych dalkd. Dalsi tfi obdobné
nadoby pochazi z hrobi vékové kategorie maturus-senilis. Ty byly hlazené, ale v hrobech

jedincu senilis nebyly zadné hlazené ¢i lesténé nadoby zjistény.

Pocet naddob se u jednotlivych vékovych kategorii riizni. Nejvice nadob je mozné hledat
v hrobech déti a jedinct kategorie maturus, které jsou ale zaroven také nejpocetnéjsi kategorii
ze vSech. Hroby déti obsahuji také nejvétsi poCet nadob Vjednom hrobé a to 6 kust.
Nejcastéji se objevuji hrobové vybavy bez keramiky u kategorii adultus, ale také maturus.
VétsSinou hroby obsahuji 2-4 nadoby, malokdy se objevi vice jak Ctyii nadoby v jednom
hrob¢, ale méné Casty je vyskyt i1 jediné nadoby. Tvofihraz je zde vyjimkou, hroby zde
obsahuji az 14 nadob, ale vétSinou okolo Sesti kusti. Vyssi podil nddob v jednom hrobé je zde
ziejm& zplusoben vice pohiby v jedné hrobové jameé a tedy vysSSim poctem milodari
dohromady. Zajimavé je ale, ze 1 hroby individudlni obsahuji vysoky pocet nadob. Na
ostatnich pohtebistich by Slo zifejmé o vyznamnéjsi jedince, zde jsou ale tyto pohiby béznou
zalezitosti. A celé pohtebist¢ tak mohlo patfit elitni vrstveé. Patrny je vysoky podil nadob
zejména v kategoriich maturus a senilis. Tito jedinci, zfejmé pro svij vek uznavani
spolecnosti, tak vlastnili na keramiku nejbohatsi vybavy. Vysoky podil nadob mély také déti
kategorie infans. Zde nebude vybava odpovidat jejich uloze ve spole¢nosti, mozna snad
predurcené roli, ale dle mého nazoru bude spiSe odrazet postaveni rodi¢t. U kategorie juvenis
je patrna velké variabilita v po¢tu nddob. Zde by nddoby jiz snad mohly odrazet postaveni

jedince ve spolecnosti, které postupné nabyval, proto se i pocty nadob v hrobech lisi.
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Hroby déti vétSinou obsahuji 2-4 nadoby. Podil keramiky je zde nejvétsi. Hroby
juvenilnich jedinct obsahuji nadoby v poctu 0-7 kust, bez Tvotihraze 0-5 kusu. I tyto hroby
obsahuji vysoky pocet nadob, vzhledem k jejich niz§Simu zastoupeni na pohiebistich. Je zde
patrna velka variabilita v po¢tu keramickych jedinct na jeden hrob. Hroby jedinct vékové
kategorie adultus neobsahuji né¢kdy ani jednu nadobu. Podil hrobli bez keramiky je zde ze
véech hrobii nejvétsi. Casto jsou pak zastoupeny nadoby v poétu 2-4 kusy. Kategorie maturus
patii mezi nejcastéji zastoupené veékové kategorie na pohtebistich. Nadoby se zde nachézi
nejcastéji v poCtu 2-4 kusy, ale na nekterych pohtebistich je patrny velky nartist keramiky
v téchto hrobech (Tvofihraz), jindy zase propad (Hostice IV). Pocet nadob je zde velmi
variabilni. Kategorie senilis je zastoupena pouze na pohiebisti Hostice 1. Na maly pocet
odkrytych hrobu ale pfipadd pomémé velké mnozstvi keramiky. Tyto hroby obsahuji 2-4
nadoby, nikdy nejsou bez keramiky. V Hosticich IV byl pohiben jedinec na hranici kategorii

maturus a senilis a jeho hrobovou vybavu tvofily dokonce ¢tyti nadoby, tedy nejvyssi pocet.

Z celé analyzy je patrné, ze pouze nékteré znaky nadob Ize snad spojovat s vékem jedince.
Jednim z nich je tvar nadoby, kdy hroby jedinct senilis obsahuji nadoby tzv. picich servist,
nikoliv hrnce a amfory, které zndme z ostatnich kategorii zemfelych, ale i sidliStniho
prostiedi. Ziejmé tak odrazi tllohu nejstarSich jedincii ve spolecnosti, kterou jiz neni prace, ale
¢lovék nabyty zkuSenostmi a znalostmi, pro které byly snad tito lidé uznavani. Rozméry
nadob zfejmé s vékem zemfelého nesouvisi. Pfestoze nejvétsi nddoby lze hledat u kategorii
adultus a maturus, vétsi kusy se objevuji i u ostatnich kategorii a rozméry vétSiny nadob jsou
podobné, nezavisle na véku zemielych. Ve vyzdobé zieymé také nenajdeme zadny znak
spojeny s v€kem zemielych, snad pouze odliSnost v Gpravé povrchu lesténim nebo hlazenim.
Pocet nadob v jednom hrobé doklada rostouci pocet naddob spole¢né s pfibyvajicim vékem, ale
neplati to vzdy. Pocty nadob by ale mohly odrazet i bohatstvi jedince, ne jen jeho vék a tlohu
ve spoleCnosti jako muze a zeny. Zajimavy je rozdilny poctu naddob u hrobii juvenilnich
jedincii. Zde se domnivam, Ze tito jedinci, alesponn né&ktefi, dostavali do vybavy pifedméty
podle jejich budouci role, ale ti star$i uz tuto roli mohli plnit a nabyvat vlastni postaveni.
Proto by se keramika mohla rlznit. V ostatnich kategoriich takové rozdily pozorovatelné
nejsou. Vek zemftelych tedy zfejmé vétSinou roli ve vybéru keramickych nadob nesehral,

pouze snad co se tyCe poctu nadob a jejich tvart.

Rozdily v keramice byly hledany i jinde v Evropé, zejména pak na Britskych ostrovech,

kde se predpoklada, ze dospéli méli ve svych vybavach nadoby vétsi nez déti (Turek 2008a,

-160 -



162; Vander Linden 2004, 41). Toto tvrzeni se ale na zkoumanych pohiebiStich nedalo
S jistotou prokéazat. VétSina nadob ma rozméry podobné a rozdily lze hledat pouze u
maximalnich hodnot, kde skute¢né dospé€li maji nadoby nejvétsi. Tyto nadoby jsou ale spise
ojedinglé.

Pro srovnani uvadim pohiebisté Vlinéves, okr. M¢lnik. Co se tyCe tvari nadob, déti maji
ve svych vybavach dzbanky a misy, kategorie adultus dzbanky, misy a konvice a kategorie
maturus pouze jeden dzbanek. Pokud budeme srovnavat rozméry dzbankt, u déti se castéji
objevuji mensi dzbanky, ale 1 podobné velké nebo 1 vétsi tvary. Misy jsou vétsi a SirSi nez
Vv hrobech dospélych jedincii. Co se tyce vyzdoby, tu nesou dva dzbanky z hrobt kategorie
infans a jeden dzbanek z hrobu kategorie adultus. DZzbanky z détskych hrobt jsou zdobeny
plastickymi prvky, dzbanek dospélého jedince kolkem. Prvky na misach se objevuji nezavisle
na véku zemfielych. VSechny nadoby z hrobt jsou hlazené, cerveny povrch ma pouze kolkem
zdobeny dzbanek. Pokud se podivame na pocet nadob v jednom hrob¢, détské hroby obsahuji
nejcasteji dvé nadoby, hroby dospélych tfi nadoby. Nejvyssi pocet nadob v jednom hrobé¢ je 4
kusy a ten byl zjistén jak u jedince kategorie infans, tak u jedince kategorie adultus. Pii
srovnani vysledkli z lokality Vlinéves a zkoumanych lokalit je mozné shledat nékteré
podobnosti. Zejména to, Ze velikost nddoby neodrazi v€k zemtelych. Tento znak bude spiSe
souviset s roli jedince ve spolecnosti a jeho postavenim, nez s vékem. Dale je to pfitomnost
konvic v hrobech dospélych jedinct, coz je ziejmé odraz jeho role ve spole¢nosti a konvice
by tak mohla byt spiSe povazovana za kuchynské zbozi, ale neni vylou€ené uZiti pii picich
slavnostech. Co se ty¢e vyzdoby, byla zde nalezena pouze jedna kolkovana nadoba, z tohoto
davodu nelze vyvozovat z aplikace vyzdoby jakékoliv zavéry. S plastickou vyzdobou na
dzbéncich se zde setkdvame pouze u nedospélych jedinct, stejné tak tomu je 1 na pohiebisti
Hostice I. Na zkoumanych pohftebistich ale pfibyva pocet nadob s vékem, zde tomu tak neni.
Na zavér lze fici, ze pokud KZP urcita pravidla v ukladani nadob v souvislosti s vékem
zemfielych dodrZovala, pak byla nejspi§ ovlivnéna geografickym umisténim lokality. To, Ze

déti mély ve vybavach obsahové mensi nddoby, se nepodatilo jednoznacné potvrdit.

7.5 Analyza keramiky v zavislosti na pohlavi i véku zemrelych

Cilem této podkapitoly je porovnat a sloucit vysledky predchozich analyz na zéklad¢ veéku
a pohlavi. Podkapitola se opét vénuje zékladni charakteristice nddob v podobé popisu tvaru,

rozmért, vyzdoby a poctu nadob v jednom hrob¢. Analyza se zabyva hroby bez ohledu na to,

-161-



na jakém ze zkoumanych pohtebist’ byly odkryty. Studiu budou podrobeny pouze ty hroby,
jejichz zemiely spada pouze do jedné vékové kategorie. Vyjimku tvoii kategorie maturus-
senilis, které budou zafazeny ke kategorii senilis, a budou brany jako hroby nejstarSich

jedinct z pohiebist.

7.5.1 Tvary nadob x pohlavi a vék jedince

Divky kategorie infans mély ve svych vybavach ulozeno 23 dzbankd, 11 mis, 1 pohar, 4
konvice, 1 amforu a 2 neurcené nadoby (obr. 78). VSechny dzbanky mély ucha, nemély
vyenélky, kiizek na dné mél pouze jeden dzbanek. Pouze jedna tietina mis mé ucha, polovina
mis ma vycénélky (nejcasteji po jednom kuse), nozky ma jedna misa, otvory ve stén¢ dvé misy
a kfizek na dn¢ nemd ani jedna misa. VétSinou tyto prvky nejsou v kombinacich na jedné
nadobé. Hlazeni a lesténi nebylo zjisténo. Pohar nebyl hlazeny, ani lestény. Konvice mély
ucha, nemély hlazeny nebo lestény povrch. Hrnce zde nebyly nalezeny zadné. Amfora ma dveé
ucha. Povrch neni hlazen, ani leStén.

Chlapci kategorie infans méli ve svych vybavach ulozeno 56 dzbanki, 28 mis, 3 pohary, 2
konvice, 2 hrnce a 5 neuréenych nadob (obr. 78). DZbanky maji téméf vSechny ucha, existuje
1 nekolik malo vyjimek bez uch. Vy¢nélky nemél zadny dzbanek. Kiizky mély na dné tii
nadoby. Pouze jeden dZzbanek byl lestén a jeden hlazen. Pétina mis mé ucha, 1 nebo 2.
Ctvrtina mis ma vyénélky, 1 nebo 4 kusy. Pouze jedna misa stala na nozkach. Vice neZ tietina
mis ma dva otvory ve sténé. Ktizek na dn€¢ méla pouze jedna misa. Objevuji se 1 kombinace
téchto prvki. Hlazeny nebo lestény povrch nebyl u mis zjistén. Zadny pohar nebyl hlazeny
nebo lestény. Konvice mély ucha, nebyly hlazené, ani leSténé. Hrnce mély vy¢nélky v poctu 2

a 4, nebyly hlazené, ani lesténé. Amfory ¢i amforovité nadoby zde nebyly nalezeny.

Dospivajici jedinci Zenského pohlavi méli ve svych vybavach 2 dZzbanky, 2 misy, 1 pohér a
1 hrnec (obr. 78). Dzbanky mély ucha, nemély vycnélky, ani kiizek na dné, nebyly hlazené,
ani leSténé. Misy nemaji ucha, noZky nebo kiiZzek na dné. Vy¢nélky méla jedna nédoba,
otvory ve sténé také jedna. Kombinace prvka nebyly zjistény, stejné tak hlazeni a lesténi
povrchu. Pohar nebyl hlazeny, ani lestény. Konvice v hrobech této kategorie nebyly nalezeny.
Hrnec mél pouze 4 vyEnélky, nebyl hlazeny, ani lestény. Amfory zde nebyly nalezeny.

Dospivajicim jedinctim muzského pohlavi bylo do hrobové vybavy piidano 14 dzbankt, 6

miS, 4 pohary a 1 konvice (obr. 78). VSechny dzbanky maji ucha, jeden mé vycnélek, dva
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maji kiizek na dné a jeden dzbanek je prepaleny. Hlazeni a lesténi nebylo zjisténo. Pouze
jedna misa ma ucha, dvé misy (tfetina nadob) maji jeden vycnélek. Otvory ve sténé¢ byly
zjistény jednou, kiizky ani jednou. Zadna misa neméla ani hlazeny nebo lestény povrch. Tii
ze Ctyt pohart byly hlazené, ctvrty mél povrch hladky. Konvice méla ucha, nebyla hlazena ani

lesténd. Hrnce a amfory ¢i amforovité nadoby zde nebyly nalezeny.

Dospélé zeny kategorie adultus mély ve svych vybavach 14 dzbankd, 7 mis, 4 pohary, 3
konvice, 4 hrnce a 1 amforovitou nadobu (obr. 78). VSechny dZzbanky mély ucha, nemély
vyénélky, ani kiizek na dné. Pouze jeden dzbanek mél povrch upraven hlazenim, ostatni
nebyly ani lesténé. Polovina mis ma ucha v poctu 1-4, ostatni jsou bezuché. Vy¢nélky byly
zjistény pouze jednou, nozky a kiizky ani jednou. Otvory ve sténé¢ mély dvé nadoby, jedna
méla dva otvory, druha ctyfi. Jedna misa méla povrch upraven hlazenim. U zbylych mis
nebylo hlazeni nebo leSténi prokézano. Dva pohary byly lesténé (polovina nadob), zbylé mély
povrch hladky. Konvice mély ucha, nemély hlazeny nebo lestény povrch. Tti ze ¢tyf hrnci
mély &tyfi vyenélky. Zadny nebyl hlazeny nebo lestény. Amforovita nadoba byla znaéné
fragmentarizovand a neni mozné se proto k jeji podobé vyjadrtit. M¢la ale hlazeny povrch.

Dospéli muzi kategorie adultus méli ve svych hrobovych vybavach ulozeno 22 dzbanki,
17 mis, 2 pohary, 1 amforku a 3 neur¢ené¢ nadoby (obr. 78). Témét vSechny dzbanky maji
ucha, ale existuji 1 vyjimky bez uch. Vyenélky nebo kiizky na dné nebyly zjiStény. LesStény
povrch mél jeden dzbanek, hlazeny dva dzbanky. Polovina mis ma ucha, v poctu 1-4 kusy.
Vyenélky maji pouze tfi misy, nozky jedna misa, otvory ve sténé Ctyfi misy, kiizek na dné
jedna misa. Kombinace prvki se objevuji, ale minimalné. Zadna misa nebyla hlazena nebo
lesténa, jedna misa byla pfepalena. Jeden pohar mél povrch hladky, druhy hlazeny. Konvice a

hrnce zde nebyly nalezeny. Amforka neméla ucha, ani vy¢nélky, hlazeny, ani leStény povrch.

Dospélé zeny kategorie maturus mély ve svych hrobovych vybavach ulozeno 20 dzbank,
20 mis, 9 pohart, 9 konvic, 8 hrncli a 3 amfory ¢i amforovité nadoby (obr. 78). VSechny
dzbanky mély ucha, nemély vycnélky, ani kiizek na dné. Pouze jeden dzbanek mél lestény
povrch, hlazeni nebylo zji§téno ani jednou. Ctvrtina mis méla ucho, ostatni nemély zadné.
Ttetina mis méla vycnélky, vétsSinou po jednom kuse. Nozky méla jedna misa, otvory ve sténé
tf1 misy, kifizek ani jedna nadoba. Objevuji se 1 kombinace prvkl na jedné nadob¢. Pouze
jednou méla misa povrch lestény a jednou hlazeny. Tietina pohartt ma hlazeny povrch, jeden
pohar je lestény. Konvice mély ucha, nebyly hlazené nebo lesténé. Hrnce mély ve vétSing

pfipadli vycnélky Vv poctu 1-5, nejcastéji Ctyfi. Jeden hrnec byl hlazeny, ostatni nebyly
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hlazené, ani lesténé. Amfora ma dvé ucha a hladky povrch, jedna amforovita nadoba méla
povrch lestény a dva vycnélky, druhd byla bez uch i vy¢nélkl a hladkého povrchu.

Dospéli muzi kategorie maturus méli ve svych hrobovych vybavach ulozeno 26 dzbankd,
12 mis, 10 pohara, 1 konvici a 1 amforovitou nddobu (obr. 78). VSechny dzbanky maji ucha,
vycnélky a kiizky na dné nebyly zjisStény. Lestény povrch nemél ani jeden dzbanek, hlazeny
byly tfi dzbanky, jeden dzbanek byl piepaleny. Ctvrtina mis ma 1-3 ucha, vyénélky ma
polovina mis, nozky nemé zadna misa, otvory ve sténé¢ maji dvé misy a kiizek na dn¢ nema
také zadna misa. Objevuji se i kombinace t&chto prvki. Zadna misa nebyla hlazena nebo
le$téna. Témét polovina pohari méla hlazeny povrch, jeden pohdr mél povrch piepaleny.
Lesténi nebylo zjisténo. Konvice byla zna¢n¢ fragmentarizovand, proto se nelze k jeji podobé
blize vyjadtit. Nebyla ale ani hlazend, ani lesténa. Hrnce zde nebyly nalezeny. Amforovita

nadoba nemé¢la ucha, ani vy¢nélky, hlazeny, ani lestény povrch.

Zeny stafeckého véku mély ve svych vybavach 5 dzbankd, 4 misy, 2 pohéry, 2 konvice a 3
hrnce (obr. 78). Dzbanky mély vSechny ucha, nemély vycnélky, ani kiizky na dné. Nebyly
hlazené, ani lesténé. VSechny misy mély 1-3 ucha, dvé mély jeden vycnélek, jedna méla
nozky, jedna otvory ve sténé. Casté jsou tedy kombinace prvki. Kiizek na dné neméla ani
jedna nadoba. Ani jednou nebyl povrch mis upraven hlazenim nebo leSténim. Oba pohary jsou
hlazené. Konvice mély ucha, nebyly hlazené nebo lesténé. VSechny hrnce mély vy¢nélky a to
V poétu 2-4 kusy. Zadny hrnec nebyl hlazen, ani le§tén. Amfory ¢ amforovité nadoby zde
nebyly nalezeny.

Muzi staieckého véku méli ve svych vybavach 5 dzbankt, 3 misy a 3 pohary (obr. 78).
Vsechny dzbanky maji ucho, nemaji vycnélky, kiizek na dné, ani hlazeny nebo lestény
povrch. Jedna misa méla ucho, jedna vycnélek, jedna dva otvory ve st€n€. Kombinace prvkl
se neobjevuji. Zadna z mis neméla nozky, kiizek na dng, ani hlazeny &i lestény povrch. Jeden
pohar mél povrch upraven hlazenim, ostatni byly hladké. Konvice, hrnce a amfory nebo

amforovité nddoby zde nebyly nalezeny.

7.5.2 Rozméry nadob x pohlavi a vék jedince

V hrobech divek kategorie infans se vysky dzbankt pohybuji v primérnych hodnotach,

piipadn¢ hodnotach nizsich, pouze jeden dzbanek je vysoky nad 100 mm. Objemy jsou

cvwvr
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jedna byla vyssi nez 100 mm, objem je vétSinou do 3,0 1. Pohar se svou vyskou drzel pod
hranici 100 mm a objemem pod 1,0 1, patii spiSe mezi mensi tvary. Konvice patii spiSe mezi
zde nebyly nalezeny. Amfora ma primérné hodnoty z hlediska vySky i objemu.

V hrobech chlapct kategorie infans byly dzbanky spiSe nizsi vysky, 9 jich ale piesahlo
hodnotu 100 mm. Objem je vétSinou do 0,5 1, nejvyssi hodnota 1,1 1 je vyjimecna. Misy byly
nizSich a pramérnych hodnot, co se tyce vysky i objemu. Pouze jedna misa byla vyssi nez 100
mm, objem je vétSinou do 2,0 1. Pohary jsou vysoké okolo 100 mm, dva vyssi. Objem se drzi
tésné pod hranici 1,0 1. Konvice jsou vys$si, nad 200 mm vySky. Objem ma jednou niZsi,

jednou vyssi hodnotu. Hrnce jsou spiSe nizsi, jeden je objemné;jsi.

V hrobech juvenilnich jedincti Zenského pohlavi se dzbanky také drzely primérnych
hodnot, Zadny neptesahl 100 mm vysky. Jedna misa je vyrazné véEtsi, vySsi nez 100 mm,
s objemem 4,0 1, druhd ma hodnoty vyrazné niz§i. Pohar m¢l vysku do 100 mm a objem do
1,0 1, patii tak spiSe mezi nizsi tvary. Konvice zde nebyly nalezeny. Hrnec patii mezi mensi
nadoby svého druhu z hlediska vysky i objemu. Amfory ¢i amforovité nddoby zde nebyly
nalezeny.

V hrobech juvenilnich jedinci muzského pohlavi byly nalezeny dzbanky vyssi nez
v kategorii infans, hodnoty se blizily 100 mm a pé&t z nich ji dokonce piesahlo. Objemy jsou
nejcastéji do 1,0 I, nejvyssi hodnota je 1,2 1. Misy jsou niZsi, pouze jedna je vysoka 100 mm.
Objemy mis jsou pramérné, vétsinou do 2,0 1. VéEtsina pohart je vysokd nad 100 mm, jeden
vyrazné vys$i. Objemy jsou vétSinou tésn¢ pod hranici 1,0 1, avSak jednou dokonce 4,3 I.
Tento velky pohar se nachéazi v souboru s poharem mensim. Tato kombinace velkého a
malého poharu je typicka pro soubory poharii na pohtebisti HoStice I. Tento hrob se jevi jako
bohatsi, obsahujici zlaté zausnice, Sipku a pici set. Konvice z hrobt dospivajicich jedinct
muzského pohlavi je mensi z hlediska vySky 1 objemu, je menSi neZ 200 mm. Hrnce zde

nebyly nalezeny.

V hrobech Zen kategorie adultus se opét dzbanky drzely primérnych hodnot, tfi byly vyssi
nez 100 mm, nejvyssi objem byl necely litr, ale vétSina méla objem okolo 0,5 1. I hodnoty mis
jsou prumérné jak u vysky, tak u objemu. Nad 100 mm vysky byly vysoké dvé nadoby,
polovina nadob ma objem nad 3,0 1. VSechny pohéry dosdhly vysky vétsi nez 100 mm a
objemu okolo 1,0 1, jeden dokonce 1,7 1. Konvice dosahuji i vySky nad 200 mm, ale i pod tuto

hranici. Objem se pohybuje v rozmezi primérnych hodnot i téch vyssich (3,5 1). Hrnce patii
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mezi vyssi nadoby tohoto druhu z hlediska vysky i1 objemu. Dosahuji 1 nejvyssich hodnot
v zenskych hrobech. Amforovitd nadoba byla zna¢né fragmentarizovand, rozméry nebylo
mozné urcit.

V hrobech muzt kategorie adultus dosahovaly dzbanky hodnot priamérnych i
nadpramérnych, 7 z nich bylo vyssich nez 100 mm a dalsi se této hodnoté blizily. Objem byl
vyssich nez 100 mm. Objemy jsou vétSinou do 2,0 1, ale objevuji se 1 vyrazné vétsi hodnoty
jako je 9,51, 7,0 I nebo 6,0 1. Jeden pohar je vyssi nez 100 mm, jeden je pod touto hranici.

Objemy maji okolo 1,0 1. Konvice a hrnce zde nebyly nalezeny.

V hrobech zen kategorie maturus dokonce Sest dzbankt ptesadhlo hodnotu 100 mm vysky,
ostatni mély primérné hodnoty. Hodnoty objemu jsou variabilni, niz§i do 0,5 1 1 vyssi,
nejvyssi je 1,2 1. Misy se svou vyskou vétSinou blizi 100 mm, Ctyii jsou vySs$i nez 100 mm,
objem dosahuje hodnot i pies 3,0 I, v jednom piipad¢€ i 8,0 l. VSechny pohary byly vyssi nez
100 mm a objem se pohyboval vétSinou okolo 1,0 1, nejvyssi objem je 2,7 1. VétSina konvic je
tésné pod hranici 200 mm vysky, dv€ i nad ni. Objem ma primérné 1 vyssi hodnoty, nejvyssi
hodnota je 3,9 1. Hrnce maji hodnoty vySky a objemu v rozmezi priméru. Amfora byla velmi
malych hodnot, co se tyce objemu a vySky. Amforovité nadoby naopak hodnot vyssich.

V hrobech muzii kategorie maturus dosahovaly dzbanky vysSich hodnot, vétSina jich
pfesahla svou vyskou 100 mm, objem se také casto blizil 1,0 I nebo ho i ptekrocil, nejvyssi
hodnota je 1,2 1. VétSina mis se blizi hodnoté 100 mm vysky, Etyfi jsou 1 vyssi. Objemy jsou
Casto vyssi, okolo 3,0 1. VSechny pohary jsou vyssi nez 100 mm, jeden dokonce vyssi nez 200
mm. Objemy jsou vyssi, vétSinou nad 1,0 1 nebo té€sn€ pod touto hranici, jednou dokonce 6,0
1. Konvice je zfejmé mensi, ale nedochovala se celd, k objemu se nelze vyjadtit. Hrnce zde

nebyly nalezeny.

V hrobech senilnich Zen tfi dzbanky svou vySkou dosahly hodnoty 100 mm a vys, zbylé
dva byly tésn¢ pod touto hranici. Objemy jsou vyssi, od 0,4 do 1,1 1. Misy dosahuji vysky
okolo 100 mm, jedna je t€sné pod touto hranici, ostatni nad ni. Objem je vétSinou okolo 3,0 1,
ale jedna ma objem dokonce 5,0 1. VSechny pohary byly vyssi nez 100 mm, ale objem se drzel
pod hranici 1,0 1. Vyska konvic je pod hranici 200 mm, objem je vyssi (okolo 2,0 1 a vys).
Hrnce patii mezi vétsi nddoby svého druhu z hlediska vysSky 1 objemu. Amfory ¢i amforovité

nadoby zde nebyly nalezeny.
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V hrobech senilnich muzl se nachazely dzbanky primérné vysky i dzbanky nad 100 mm,
jedné je 5,0 1, druhd je pod hranici 2,0 1. Pohary jsou vysoké nad 100 mm, objem je okolo 1,0

I, jednou nad 2,0 I. Konvice a hrnce zde nebyly nalezeny.

7.5.3 Vyzdoba nadob x pohlavi a vék jedince

V hrobech divek kategorie infans byl nalezen pouze jeden zdobeny pohar (obr. 79).
Vyzdoba byla provedena kolkem, byla jednoducha, pravidelna.

Z hrobt chlapcu kategorie infans pochazi 6 zdobenych nadob — tii pohary, dva dzbanky a
hrnec (obr. 79). Hrnec byl zdoben plastickou liStou s dilky, jeden dzbanek rytou linii, druhy
plastickymi vy¢nélky na vyduti, ostatni nadoby byly zdobeny kolkem. Vyzdoba se sklada
spiSe z jednoduchych motivl, piredev§im vodorovnych linii a kruhovych dulkt. Je nedbale

provedena.

V hrobech juvenilnich jedincti Zenského pohlavi byly nalezeny tfi, kolkem zdobené,
nadoby — pohar, misa, dzbanek (obr. 79). Vyzdoba je nedbale provedena, motivy jsou
pestiejsi nez u infans, ale stale je jich na jedné nadobé méné.

Z hrobt juvenilnich jedincti muzského pohlavi bylo vyzvednuto pét zdobenych nadob — tfi
pohary, misa a dzbanek (obr. 79). Dzbanek a misy byly zdobeny rytim, pohary kolkem.

Vyzdoba je pravidelna, jednou nedbale provedena. Sklada se z jednoduchych motivt.

Z hrobu zen kategorie adultus pochazi Sest zdobenych nadob — 4 pohary, hrnec a dzbanek
(obr. 79). Hrnec je hiebenovan, ostatni nadoby jsou zdobené kolkem. Kolkovana vyzdoba je
spiSe pravidelna. Motivy jsou nékdy pestiejsi, vétSinou ale jednoduché.

Z hrobt muzia kategorie adultus pochazi Ctyfi nadoby — dzbanek, misa, pohar a jedna
neurcend nadoba (obr. 79). Nadoba je zdobena rytymi pllobloucky, ostatni nadoby kolkem.

Vyzdoba je pravidelna, nedbale provedena, tvofi ji jednoduché motivy.
V hrobech Zen kategorie maturus bylo nalezeno 17 zdobenych naddob — 9 poharti, 5 mis, 2

hrnce a dzbanek (obr. 79). Jeden hrnec mél presekavany okraj, druhy télo zdrsnén

slamovanim. Jedna misa byla zdobena rytim, ostatni nadoby kolkem. Vyzdobu tvoftily
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Typické jsou rizné tvary dilka a u mis Srafované trojuhelniky.

V hrobech muzl kategorie maturus bylo nalezeno 10 zdobenych nddob — 8 pohard, dvé
misy (obr. 79). Jedna misa nese rytou vyzdobu, ostatni nadoby kolkovéani. Vyzdoba je
pravidelna i nedbale provedena, sklada se z jednoduchych, méné Casto i slozitych a pestrych

motivu.

Z hrobti senilnich Zen pochazi dva zdobené pohary (obr. 79). Vyzdoba je nedbale
provedena. Tvoii ji pouze vodorovné linie a kruhové dilky.
Z hrobt senilnich muzii byly vyzvednuty tfi zdobené pohary (obr. 79). Vyzdoba je

nepravidelnd, nedbale provedena, sklada se z jednoduchych i slozitéjsich motivi.

7.5.4 Pocet nadob x pohlavi a vék jedince

Nadoby do hrobu divek kategorie infans byly ukladany po 0-5 kusech, nejcastéji po tiech,
¢tyfech a dvou kusech. Az na dzbanky byly vSechny nddoby jednoho druhu uloZeny do jedné
hrobové jamy vzdy maximalné po jednom kuse. DZbanky byly ukladany po 0-3 kusech.

Nadoby do hrobi chlapct kategorie infans byly ukladany v po¢tu 0-6 kust, nejéastéji po
trech kusech, dvou nebo ¢tyfech kusech. Do jedné hrobové jamy byly nddoby jednoho druhu
ukladany vétSinou po jednom kuse. Vyjimku tvoii dzbanky, které byly vétSinou po dvou nebo

trech kusech v jedné hrobové jame.

Nadoby do hrobt divek kategorie juvenis byly ukladany po dvou nebo ¢tyfech kusech nebo
hrobova vybava neobsahovala Zadnou nadobu. VSechny tfi moznosti byly zjiStény jednou.
Nadoby jednoho druhu jsou do vybavy vzdy uloZeny maximalné po jednom kuse.

Do hrobt juvenilnich jedincii muzského pohlavi byly nadoby ukladédny v poctu 0-5 kust,
nejcastéji po dvou, tiech nebo ctyfech kusech. Dzbanky byly ukladany do jedné hrobové jamy
az po tfech kusech, pohary jednou po dvou kusech, ostatni nadoby maximalné po jednom

kuse.

Do hrobi dospélych zen kategorie adultus byly nadoby ukladany v poétu 0-6 kusd,

vétsinou po Ctyfech, dvou nebo jednom kuse. Kromé pohérti a dzbankt byly nddoby jednoho
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druhu ukladany do jedné hrobové jamy maximalné po jednom kuse. Pohary se jednou
objevily po dvou kusech a dZzbanky az po tech kusech.

Do hrobt muzt kategorie adultus byly ukladany nadoby v poctu 0-4 kusy, nejcastéji po
dvou, po jedné nebo tiech nadobach. Pohary a misy byly jednou do hrobové jamy uloZzeny po

dvou kusech, dzbanky az po ¢tyfech kusech, ostatni nadoby maximalné po jednom kuse.

Do hrobt Zen kategorie maturus byly nadoby ukladany v poctu 0-6 kust, nejcastéji po
ctyfech, tiech a dvou kusech. Nadoby jednoho druhu byly uklddany do jedné hrobové jamy
vétSinou po jednom kuse. Vyjimku tvoii dzbanky a amfory. Amfory byly jednou nalezeny dv¢
V jedné hrobové jamée, dzbanky byly ukladany az po tfech kusech.

V hrobovych vybavach muzi kategorie maturus se nachazely nadoby v poctu 0-5 kusi,
nejcasteji po dvou a tfech kusech. Pohary byly dvakrat do jedné hrobové jadmy uloZzeny po

dvou kusech, dZzbanky az po ttech kusech, ostatni nddoby maximéln¢ po jednom kuse.

V hrobovych vybavach senilnich Zen byly nadoby ulozeny v poctu 2-5 kust, ptrevazné po
ctyfech kusech. Ukladany byly vétSinou nadoby jednoho druhu do jedné hrobové jamy po
jednom kuse. Pouze jednou byly v jedné hrobové jamé nalezeny dvé konvice a v jiné dva
dzbanky.

Do hrobil senilnich muzii byly nadoby ukladany v poctu 2-4 kusy, piredevsim po tfech
kusech. VSechny druhy nadob zde nalezenych (misy, pohary, dzbanky) byly do jedné hrobové

jémy uloZeny maximalné po dvou kusech.

7.5.5 Shrnuti

Tvary nadob a jejich skladba v jednotlivych hrobech se alespon ¢aste¢né odrazi od pohlavi
a v€ku jedince na vSech sledovanych pohiebistich. VSichni jedinci dostavaji do hrobovych
vybav vét§inou kombinaci dzbanku (nebo nékolika dzbankil) a misy. Pohary se vyskytuji od
kategorie infans az po senilis, ale u kategorie infans se jedna zejména o chlapce. Velké
zastoupeni pohart lze pak sledovat u obou pohlavi kategorii maturus a senilis, coz ziejmeé
souvisi s postavenim jedinct, které si za svij Zivot vydobyli, ale i s jejich zkuSenostmi, za
které jsou zfejmé tito star$i jedinci ve spole¢nosti uzndvani. Konvice se objevuji u obou
pohlavi, zejména vSak u zen vSech vékovych kategorii, stejné tak hrnce. Tyto nadoby tak

ziejm¢ odrazi roli Zeny ve spolecnosti a ptfedurcenou roli divek, kterou jednou sehraji.
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V détskych pohibech se hrnce a konvice vyskytuji u obou pohlavi, coz mize byt zptisobeno
budouci roli u divek, ale u chlapcti miizou tyto nadoby odrazet spiSe poziistalé, nez jejich
budouci roli. Vybavy malych chlapcii jsou proto casto smisSené, tedy obsahuji jak zenské, tak
muzské predméty. Amfory se vyskytuji u obou pohlavi riizného véku, ale v nepatrném poctu.

Zajimavé jsou kombinace prvkll v podob¢ uch, vycnélkil, nozek a otvori ve sténé u mis.
Tyto kombinace pfevazuji u muzl, kde se objevuji od utlého véku az po dospélost. U Zen jsou
Casté az v hrobech starSich jedinci kategorii maturus a senilis. Domnivam se, Ze tyto
kombinace také odrazi postaveni jedince ve spole¢nosti nebo jeho materidlni zazemi. Nadoby
S témito kombinacemi prvki by tak mohly byt luxusnéjSim zbozim. To, Ze se vyskytuji
zejména v hrobech muzi, by mohlo odraZzet nové postaveni muze v eneolitu — patriarchalni
spole¢nost. Hlazeni a lesténi nadob je na tom podobné. U muzského pohlavi se vyskytuje i u
nejmensich jedinci, zatimco u Zenského az od dospélosti.

Co se tyce rozméri nadob, obé pohlavi kategorie infans maji nadoby spiSe nizsich nebo
pramérnych hodnot, u chlapct jsou ale nadoby vyssi nez u divek. To plati 1 u kategorie
juvenis, kde se objevuji vice i primérné hodnoty. V Kkategorii adultus a maturus se u Zen
objevuji nadoby spiSe primérnych hodnot, zatimco u muza jich je vice vyssich, objemnéjSich.
U obou pohlavi kategorie senilis se objevuji spiSe vyssi nadoby. Je tedy patrné, Ze rozméry

nadob s vékem nartistaji a vice vysSich nadob Ize pozorovat v hrobech muZzi.

U vyzdoby nadob lze pozorovat narlistani poctu motivii vyzdoby na jedné nadobé,
nartstani technik vyzdoby a pocétu druhti zdobenych néadob s ptibyvajicim vékem a
v souvislosti s pohlavim. Malo druhii zdobenych nadob lze pozorovat u divek kategorie
infans, zatimco u chlapcl je skladba nadob pestiejsi, postupné tato skladba narGsta do
rozmanitosti a u obou pohlavi kategorie senilis se objevuji uz jen opét zdobené pohary. Co se
tyCe technik vyzdoby, u déti Zenského pohlavi a nedospélych divek, ptipadné i u zen
kategorie adultus lze pozorovat vyuziti zejména kolku, zatimco u stejnych kategorii u muzi
se objevuje i ryta vyzdoba. U kategorie senilis je to uz opét pouze kolkovani. U zen kategorie
adultus a maturus je pozorovatelné i hiebenovani, slamovani nebo ptesekavané okraje.
Motivy jsou u muzského pohlavi vSech vékovych kategorii spise jednoduché, u Zen se od

vvvvv

maturus vrcholi. Opét tedy nejreprezentativnéjsi nadoby, nejvice zdobené nadoby

v

S nejrozmanitéjsi vyzdobou co do technik i motivi, 1ze najit u kategorie maturus, tedy u

-170 -



starSich vazenych jedinct spolecnosti. Patrné je, ze nadoby u muzi jsou spiSe jednoduchych

motivl, z ¢ehoz lze usuzovat, ze Zeny snad dbaly vice na esteticky vzhled nadoby.

U déti a nedospélych jedinct je pocet nadob v jednom hrob¢ vyssi u chlapct, nez u divek,
u dospélych jedincu se tento pomér obraci. U Zen se pak objevuji vyssi pocty nadob v jednom
hrob¢, ale i vyss$i pocet na keramiku bohatych hrobl. Naopak v hrobech muzi se Castéji
objevuje jeden druh nadoby ve vétSim poctu v jednom hrobé. Tak napt. u Zen kategorie
adultus se dzbanky objevuji v poétu 0-3 kusy a ostatni nadoby maximalné po jednom kuse,
zatimco u muzl dzbanky po 0-4 kusech, pohary a misy az po dvou kusech. Dle mého nazoru,
vetsi pocet jednoho druhu nadoby v jednom hrobé je u muzi zplisoben vét§imi picimi sety,
souvisicimi snad s ritudly nebo shromazdénimi, kterych se muzi jako bojovnici a vudci
spole¢nosti ziejmé ucastnili ve vEtsi mife nez zeny. U zen pak vétsi pocet nadob tvoti hrnce,
konvice a amfory, tedy nadoby odrazejici jejich roli ve spolecnosti. U déti by nepomér mezi

pohlavimi mohly zptisobovat jejich budouci role, které jim spole¢nost piedurcuje.

7.6 Porovnani keramiky v hrobech s bohat$imi a chudsimi vybavami

Pfedmétem studia jsou v tomto oddile bohaté hroby ¢i hroby s bohatsi vybavou z hlediska
jejich keramickych nadob. Cilem je najit odliSnosti v keramice mezi t€émito a chudymi hroby
na pohtebistich, tedy zjistit, jak a jestli se mezi t€émito hroby keramika lisi, pfipadné v jakych
aspektech. Jako bohaté a bohatsi hroby jsou brany hroby definované v kapitole 5 Pohrby

obsahujici bohatsi vybavu.

7.6.1 Keramika z bohatych hrobii pohi‘ebisté Hostice 1
Hroby obsahujici nejbohatsi vybavu na pohtebisti Hostice I byly: 1-803, 862, 939 a 1-949.

Co se tyce tvarové Skaly, zastoupeny zde byly zejména dzbanky, misy a pohary, tedy
standardni soubor picich nadob, a jedna konvice, kterd pfi obfadech mohla také slouzit.
DZzbéanky byly do hrobid ukladdny po 1-2 kusech. Co se ty¢e rozmérti nadob, jedna se o
nadoby s vétSim objemem. VEtSi jsou misy, dzbanky a nékteré pohdry. Konvice svymi
rozméry nevynika nad ostatni z pohiebisté. Co se tyCe pritomnosti uch, vy¢nélka a otvori ve
sténach, tyto prvky jsou zastoupeny na piislusnych typech nadob, ale neni tomu tak ve velkém
poctu. Ktizky na dné€ nebyly zjistény na zadné nadobé¢ z téchto hrobl. Vyzdobu nesly vSechny

pohary a také dvé misy. Vyzdoba je pravidelnd i nedbale provedend, vyzdoba neni pfilis
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variabilni. Ve tfech hrobech se nalezly vzdy dvé zdobené nadoby, v jednom zadna. Povrch do
oranzova nebo ¢ervena byl na vSech poharech a na jedné mise. Pouze jeden pohar mél povrch

hlazeny.

Hroby s bohatsi vybavou (I-800, 802, 810, 826, 837, 840, 843, 856, 863, 864, 870, 872,
873, 878, 881, 883, 884, 900, 901, 917, 918, 934, 945, 947 a 1-954) obsahovaly dzbéanky,
misy, vétSinu pohart z pohiebiste, dale hrnce, konvice a jednu amforovitou nadobu. Dzbanky
a pohary byly do hrobovych vybav ukladany po 1-2 kusech, ostatni nadoby po jedné. Co se
tyce rozmérit nddob, nadoby jsou vice variabilni, napt. dzbanky dosahuji 1 vétSich rozmért a
jejich objem neni nikdy pod 0,2 1. Nejmensi zastupci mezi dzbanky tedy z bohatSich hrobti
nepochdzi. VEtsi variabilita hodnot objem je pozorovatelna i u pohard, kde se objevuji mensi
tvary 1 pohary objemné&;j$i, nejvetsi na pohtebisti. U mis se objevuji i mensi kusy, ale naopak 1
objemnéjsi nadoby, které jsou v pievaze. Hrnce jsou také zastoupeny vétS§imi i mensimi kusy,
stejné tak i konvice. Co se tyce uch, ucha se objevuji, kromé typickych nadob s uchy jako jsou
konvice a dzbanky, ¢astéji i na misach. Misy maji také vy¢nélky, dvé maji nozky, dvé otvory
ve stén¢ a jedna kiizek na dn€. Dv€ misy nesly kombinaci hned né€kolika téchto prvkl. Az na
jednu vyjimku, maji vyénélky vSechny hrnce. Ostatni nddoby nemaji vy¢nélky, otvory ve
sténach ani kiizky na dné. Vyzdoba byla aplikovéna na témét vSechny pohary, dva hrnce,
dzbének a také se pomérné Casto vyskytuje na misach. Vyzdoba je provedena kolkem, rytim,
vpichy nebo jen jako zdrsnéni povrchu hiebenovanim. Vyzdoba je vice ¢i méné pravidelna
nebo nedbale provedend. V nékterych piipadech je husté kladenad, s pestrou Skalou motivi,
jindy je naopak fidkd, s malym poctem motivii. OranZzovy nebo Cerveny povrch je Casty na
pohérech a misach, objevuje se i na dzbancich. Je pomérné Casty. Hlazeny povrch se v této

skupiné hrobu objevuje, ale lestény nebyl ani jeden povrch nadoby.

Mezi hroby s bohatsi vybavou bychom mohli zatadit i hroby 1-818, 821, 830, 855 a 1-944,
které nelze jesté uplné zatadit mezi hroby s chudou vybavou, ale jejich vybava neni ani tak
bohata jako u vySe jmenovanych. Nalezeny zde byly dzbanky po 1-2 kusech, misy po 1 kuse a
neurcend nadoba. Dzbanky byly menSich rozmért, ale jejich objem ani zde neklesl pod
hodnotu 0,2 1. Misy jsou spiSe stfednich hodnot, co se ty¢e objemu, ani pfili§ malé, ani velké.
Vsechny dzbanky maji ucha, a rovnéz vSechny misy maji ucha nebo vy¢nélky, ¢asto po dvou
kusech. Kfizek na dné¢ nebo otvory ve sténé¢ nebyly zjiStény ani jednou, stejné tak hlazeny

nebo lestény povrch. Ani jedna nddoba neméla oranzovy nebo Cerveny povrch.
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U ostatnich hrobli jsou zastoupeny vSechny typy nadob. DZbanky jsou vétSich 1 menSich
rozméru, ale na rozdil od pfedchozich skupin se zde objevuji i dzbanky s objemem pod 0,2 |,
vétSina dzbankd ma objem do 0,5 1. Ostatni nadoby jsou velmi rtiznorodé co do objemil, ve
vSech kategoriich nadob se objevuji nddoby mensi, ale 1 ty objemné&j$i. U pohart se zde
neobjevuji ty nejobjemnéjsi kusy, ty pochdzi z bohatSich hrobti. V chudych hrobech se
objevuji i dzbanky bez uch, které z bohatSich vybav nezname. Hrnce maji i zde vétSinou
vycnélky, ale v mensim poctu na jedné nadobé. Vsechny konvice maji ucha. Na misach se
objevuji ucha, vycnélky, nozky i otvory ve sténach, ale kombinace téchto prvki se objevuji
maximalné v podobé uch a vycnélkl. Nalezeny zde byly i dvé nadoby s kiizkem na dné.
V této kategorie hrobovych vybav se v jako jediné objevuje lesténi i hlazeni nadob, dokonce i
nadoby ptepalené. Ty by mohly vypovidat o vyuzivani predmétu i v zivé kultute, ne pouze
jako symbolického pfedmétu ke slavnostem a jako milodaru, vzhledem k tomu, Ze se nejedna
ani o pohiby zarové, ¢imz by k pfepaleni mohlo dojit na hranici. OranZovy nebo cerveny

povrch se zde také objevuje, ale hnédé zbarvené keramiky je vyrazna vétsina.

7.6.2 Keramika z bohatych hrobii pohiebisté HoStice IV
Hroby na pohtebisti HoStice IV ani zdaleka nedosahuji takové rozmanitosti materialu a

tvaru predméti jako na pohiebisti Hostice 1. Nejbohatsi hroby zde 1ze pfirovnat k hrobim
S vybavou tésn¢ nad chudymi hroby u Hostic 1. Mezi nejbohatsi hroby zde patii hroby V-840,
841 a IV-856. Tyto hroby obsahovaly dzbanky, misy a jeden pohar. DzZbanky patfi, co se tyce
objemu, mezi mensi kusy, misy jsou vétSi 1 mensi, pohar se nedochoval cely. Ne vSechny
dzbanky maji ucha. Misy nesou ucho, vy¢nélek nebo dvojici otvord, ale vzdy jen maximalné
jeden prvek na jedné nadobé. KiiZzky na dn€ nema Zadna z nadob. Lestény povrch neméla ani
jedna nadoba, hlazeny jedna. Dvé nadoby byly zdobeny. Vyzdoba je spiSe fidka, nedbale

provedend. Povrch do oranzova mély pouze dvé nadoby.

Keramika chudych hrobl byla zastoupena dzbanky, misami, hrnci a amforami. Nadoby
byly rizné objemné, jednalo se o malé i velké kusy. Dzbanky maji vétSinou ucha, jeden mél
na dn¢ kiizek. U mis se objevuji ucha, vycnélky a nozky, jednou se objevily vSechny prvky na
jedné nadob&. Amfory jsou bez uch. Zadna nadoba nebyla leiténa nebo hlazena, pepaleni
bylo zjisténo u jedné z amfor. Ziejmé se tak jedné o kuchynskou keramiku, vzhledem k tomu,
ze nebyla nalezena v zdrovém pohibu. Témét vSechny nadoby jsou v odstinech hnédé barvy,

7zadna neni zdobena.
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7.6.3 Keramika z bohatych hrobi pohiebisté Ivanovice VI
NejbohatSimi hroby na pohiebisti Ivanovice VI byly stanoveny hroby VI-806, 809, 810,

812, a VI-816. Tyto hroby jsou svou vybavou na Grovni bohat§ich hrobt pohtebisté Hostice I.
Obsahovaly dzbanky, misy, konvice, pohar a neuré¢enou nadobu. Co se ty¢e rozmért, dzbanky
jsou vétSich 1 mensich objemt, vétSina z nich se ale pfiblizuje hranici 1,0 1. Konvice zde
nalezené patii mezi ty objemné;jsi, stejné tak misy a pohar. VSechny dzbanky maji ucha. Na
misach se objevilo ucho, vyénélky a otvory ve sténé, ale vzdy pouze jeden prvek na jedné
nadobé. Kiizek na dné¢ neméla zadnd nadoba. Lesténi nebylo zjiSténo ani jednou, hlazeni
Ctyfikrat. VétSina nddob ma povrch zbarveny do hnéda. Zdobeny byly tfi nadoby, vyzdoba je
dvakrat provedena kolkem a jednou rytim. Je pravidelna, husta 1 fidsi, motivy jsou podobné,

nejsou pestré.

Na pohftebisti Ivanovice VI byly odkryty také hroby pfipominajici svou hrobovou vybavou
hroby na urovni mezi bohatymi a chudymi. Jedn4 se o hroby VI-807, 813, 817 a VI-819.
Nalezeny zde byly dzbanky, misy, konvice, pohary a neurcend nadoba. Co se tyce rozmeéri,
dzbanky jsou mensi i objemnéj$i, objemnéjsi prevazuji. Pohér je mensi, stejn¢ tak konvice.
Misy jsou vétSinou prumérné, jedna je vétsi. Dzbanky a konvice maji ucha. Pouze jedna misa
ma ucho, jedna dvojici otvoril ve sténé. KiiZzek na dn¢ neméla Z4dnd nadoba. Nadoby nebyly
lesténé, dveé byly hlazené. Povrch byl vétSinou zbarven do hnédych odstinti. Zdobeny byly tti
nadoby. Dvé byly zdobeny kolkem, vyzdoba je husté¢ kladena, pravidelna, motivy jsou

podobné, ne pfili§ rozmanité. Rytou vyzdobou nesl jeden dZbanek.

Keramika z chud¢ vybavenych hrob byla zastoupena dzbanky, misami a konvicemi.
Dzbanky byly objemnéjsi 1 mensi, spiSe ale mensich hodnot pod 0,5 1. Misy byly spiSe mensi
co do objemu. U konvic nemohl byt objem zjistén, vzhledem ke stavu jejich dochovani. Tyto
nadoby jsou hodné fragmentarizované, pfesnou podobu zname u mensiny z nich. DZbanky a
konvice mély ucha, misy ucha, vy¢nélky nebo otvory ve sténé, ale vzdy pouze jeden prvek na
jedné nadobé€. Hlazeny, lestény nebo piepaleny povrch neméla ani jedna nddoba. VSechny
nadoby byly zbarveny do hnéda, pfipadné az Cerna. Zdoben byl pouze jeden dzbanek a to

rytou linii.
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7.6.4 Keramika z bohatych hrobu pohiebisté Tvoiihraz
Pohiebisté Tvofihrdz se vymyka svymi bohatymi hroby mezi ostatnimi pohfebisti.

Vsechny zde odkryté hroby lze totiz zafadit mezi hroby bohaté & bohat$i. Zadny chudé
vybaveny hrob zde nebyl odkryt. Hroby obsahovaly dzbanky, misy, pohary, hrnec a amfory.
Nadoby byly oproti ostatnim pohiebistim sice zastoupeny v hojnéjs$im poctu, ale byly mensich
rozmérd. Dzbanky maji ucha, misy ucha nebo otvory ve sténé, vzdy jeden typ prvku na jedné
nadobé. Hrnec mél ctyii vycnélky. Amfory mély ucha nebo vycnélky. Jeden pohar stal
dokonce na nizké nozce a mél otvor ve dné. Kiizek na dn€ nadoby nebyl zjistén ani jednou.
Povrch byl vétSinou hlazeny, ale i lestény, jednou piepaleny. Jednd se o misu z Zarového
pohibu, k prepaleni tak mohlo dojit béhem kremace. Nadoby jsou Casto ¢ervené barvy, ¢asto

jsou také zdobené. Vyzdoba je provedena kolkem, je pravidelnd, nékdy méné. Nekteré

nadoby nesou vice rtiznych motivl vyzdoby.

7.6.5 Shrnuti

Pti rozdéleni hrobt do ¢tyt skupin — na hroby bohaté (kategorie 1), bohatsi (kategorie 2),
chudé (kategorie 3) a kategorie mezi chudymi a bohatSimi (kategorie 2/3), pak dojdeme
k zavéru, ze tyto skupiny skytaji uréité podobnosti v ramci své skupiny a odliSnosti od
ostatnich. Keramika tak byla zfejmé& pfidavana do hrobovych vybav s ptihlédnutim na jeji
celkovy tvar, rozméry i upravy povrchu.

Kategorie 1 je charakteristickd zejména ptitomnosti nadob picich servist, tedy pritomnosti
dzbanku, mis a pohart, ptipadné i konvic. Nadoby jsou oproti ostatnim skupinam objemne¢;jsi,
Casto se jednd o nejvétsi naddoby z pohiebist. Vyjimku tvofi Tvofihrdz, kde jsou i malé
nadoby, ale zase je jich v jednom hrobé¢ vice od jednoho druhu. Oproti ostatnim skupindm se
zde objevuje Casteji 1 vice nddob jednoho typu v jednom hrobé (napt. pohary). Nadoby maji
ucha, vy¢nélky nebo otvory ve sténach, ale ani jednou se zde neobjevil kiizek na dné. Casto
se objevuje vyzdoba nadob, ktera je pravidelnd i nepravidelna, ale motivy nejsou tolik pestré.
Nédoby jsou Casto oranzového nebo cerveného povrchu. Povrch je upravovan zejména
hlazenim, v Tvofihrazi Casto leSténim. Objevila se zde i1 jedna piepalena misa, ale to by mohl
dasledek toho, Ze mohla byt soucasti procesu kremace.

Kategorie 2 zahrnuje vétsi tvarovou skdlu keramiky. Kromé picich a jidelnich souborti se
zde objevuje i vice keramiky, ktera je typickd spiSe pro sidlistni kontext, jako jsou napf.
amfory. I zde se vyskytuji pohary i po dvou kusech, stejné jako v kategorii 1. Skala hodnot
objemti naddob je zde ale pestiejsi. Nadoby jsou vétSich, ale 1 menSich rozméra, ale nikdy
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nejsou mensi nez 0,2 1 a vétSinou se jedna spiSe o vetsi zastupce svého druhu. Nadoby maji
ucha, vy¢nélky, nozky i otvory ve stén€, objevuji se i kombinace téchto prvki. Kiizek na dné
m¢éla pouze jedna nddoba. Hrnce nesou vyénélky vétSinou po 4 kusech. Vyzdoba je mnohem
variabilngjsi, je pravidelna i1 nedbala, husté¢ i fidce kladena a objevuje se zde i1 vice
vyzdobnych technik — kolkovani, hfebenovani, ryti. Povrch je ¢asto oranzovy nebo Cerveny.
Objevuje se hlazeni, lesténi a piepaleni zde neni doloZeno.

Kategorie 2/3 se vyznacuje opét pestrou Skalou keramickych tvarti. Nadoby jsou mensich
rozmért, ale opét nejsou dolozeny hodnoty pod 0,2 1. Dzbanky jsou spiSe mensi, stejné tak
pohary a konvice, misy dosahuji primérnych hodnot. Objevuji se ucha, vy¢nélky i otvory ve
sténach nadob, ale neobjevuji se kombinace téchto prvki. Nebyly zjistény ani kiizky na dné.
Objevuje se vyjimeéné hlazeny povrch, lesténi nebylo zjisténo. Cerveny nebo oranzovy
povrch je zastoupen v malém poétu. Vyzdoba je provedena kolkem nebo rytim, je husta i
fidka, pravidelnd i nepravidelna. Motivi je uplatiiovano méng.

Kategorie 3 zahrnuje opét vSechny tvarové typy nadob. Rozméry jsou vétSinou mensi a
objem klesa i pod hodnotu 0,2 1. Objevuji se i dzbanky bez uch, kter¢ z ptredchozich kategorii
nezndme. Hrnce maji vy¢nélky, ale v mensim poctu na jedné nddob¢. Na misach se objevuji
ucha, vycnélky, otvory ve st€n€ i nozky, ale tyto prvky nejsou v kombinacich na jedné
nadobé. Oproti ostatnim kategoriim je zde Castéjsi vyskyt kiizki na dn¢ nadoby. Pokud je
povrch nadoby upraven, pak hlazenim nebo lesténim. Ve vétsi mife se oproti predchozim
kategoriim objevuje pfepaleny povrch, ktery by tak mohl dokladat ukladani keramiky b&zné
pouzivané v zivé kultufe jako kuchyniské zbozi. Keramika muize byt zdobena, objevuje se
kolkovani a ryti. Kolkovand vyzdoba je pravidelnd i nepravidelna, spiSe fidsi, ale neni to
vyjimecné.

Z jednotlivych kategorii je patrné postupné zmenSovani nadob podle bohatosti hrobové
vybavy. Ty se smérem k chudym hrobiim neustale zmensuji. Pozorovat lze 1 upravy povrchu
v podob¢ hlazeni a lesténi, kdy hlazeni se objevuje zejména u hrobu kategorii 1, 2 a 2/3,
kdezto chudé¢ hroby obsahuji keramiku hlazenou i leSténou. Vyjimkou je pohiebiste
Tvoftihrdz, kde jsou nadoby pfevazné lestény. Pozorovat Ize také, Ze prvky, jako jsou ucha,
vycnélky a otvory ve sténé nadob, se objevuji v kombinacich na jedné naddobé& v bohatsich
hrobech a smérem k chudym hrobiim se tyto kombinace vytraci. Pozorovatelny je také vyskyt
vy¢nélkl na hrncich, kterych v chudych hrobech ubyva. Stejné tak ubyva uch na dzbancich,
které¢ se v bohatSich hrobech prakticky bez uch nevyskytuji. Naopak ve vyzdobé I1ze hledat

odli$nosti pouze Vv jeji technice, ne v motivech nebo pravidelnosti. Smérem od nejbohatsich
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hrobt jsou nadoby zdobeny rtiznymi technikami, ke kolku se pfidava ryti, hfebenovani nebo
vpichy. Co se tyce ptepaleni nadob, to se vyskytuje pouze v chud¢ vybavenych hrobech.
Domnivam se, ze tento jev by mohl byt zptisoben nemoznosti dané rodiny vyrabét velké
mnozstvi symbolické keramiky vhodné do hrobovych vybav, ale bez uziti v bézném Zivote,
V domdcnosti. Tyto rodiny pak mohly pfistupovat k tomu, Ze do hrobovych vybav ukladaly 1
nadoby, které bézn¢ pouzivaly, ale jiz napt. doslouzily, nebo bylo tieba je vyménit, ptipadné
nemély vyrobenou dalsi keramiku, kterou by mohly v nastalé situaci vyuzit pro pohieb
zemielého. Upravy povrchu a rozméry nadob jsou ziejmé ditkazem stratifikace spole¢nosti na

bohatsi vrstvu a vrstvu chudych.

7.7 Analyza hrobovych inventari obsahujici keramiku i
nekeramické pridavky

Tato Cast prace se zabyva keramikou z hlediska toho, jaké dal§i predméty tvofily
hrobovou vybavu. Zjistovana zde bude podoba keramiky, kterd se nachazela v inventéfi
spole¢né s kovovou, kamennou a kosténou industrii, jantarem a masitymi milodary. Cilem je
zjistit, zda tyto nekeramické predméty mély vliv na podobu nadob, jejich rozméry, tvar, pocet

¢i vyzdobu.

7.7.1 Inventare s kovovou industrii
Ozdobné drobné plisky byly vyrobeny ze zlata, stfibra a mé&di. Zlaté plisky byly spolecné

s keramikou nalezeny v hojném poétu v hrobé 1-802 v Hosticich I a v hrobé 1 v Tvotihrazi.
Stejnym znakem téchto vybav je misa se ¢tyfmi uchy a nddoby s upravami povrchu. V prvnim
pifipadé se jedna o hfebenovany hrnec, v druhém o lesténé a hlazené nadoby a dva zdobené
pohary. Nadoby patii spiSe mezi vétsi zastupce svého druhu. Jeden hrob obsahoval zlaté a
sttibrné pliSky a neobsahoval zadnou nadobu. Plisky se tedy nevazi na pfitomnost keramiky.
Co se tyce médeénych pliski, ty byly nalezeny ve dvou hrobech (I-818 a 1-856). Hrobova
vybava se zde zna¢né 1i8i, shodu lze hledat v pfitomnosti dZzbanku a misy. I zde jsou nckteré
nadoby vétsich rozméri.

Zlaté¢ zausnice pochazi z hrobu 1-837 a 1-949. Keramika je shodna pouze v tom, Ze oba
hroby obsahuji dZzbanek nebo dzbanky, které patii i mezi vétsi kusy. Také ostatni nadoby lze
zatadit vétSinou mezi ty vétsi, ale tvarove jiz nejsou shodné. V jednom z hrobti byly nalezeny

i dva zdobené pohary s hlazenym povrchem. Z hrobu 1-949 pochazi i stfibrné zausnice.
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Médéna zausnice pochazi z hrobii I-803 a 1-878. Spoleénym znakem pro ob¢ hrobové vybavy,
co se tyce keramiky, je pfitomnost dzbanku. Nadoby jsou ale spiSe mensich rozmért, dve jsou
zdobené.

M¢déné dyky se nachazely Casto v hrobovych vybavach s pohary, misami s uchy nebo
vycnélky a dzbanky. VéEtsi proporce nadob lze hledat u mis i pohari, nékteré dzbanky jsou
také vétsi. Az na jeden hrob se nachéazi v hrobové vybavé minimalné jedna zdobena nadoba.
Casto se také objevuje hlazeni nebo lesténi povrchu nadob.

Médéna sidla se témer vzdy objevuji v hrobové vybaveé spolecné s poharem a hrncem. Az
na jednu vyjimku, je v souboru nadob vzdy jedna hlazend nddoba a minimdln¢ jedna zdobena
nadoba, ale objevuje se jich i vice. Pohary jsou i zde vétSich rozmért.

M¢déné jehlice se vzdy objevuji s kosténymi knofliky, ale ne vzdy s keramikou.
Spole¢nym znakem hrobovych vybav s keramikou je pfitomnost dzbanku. Nadoby ale

nedosahuji vétSich rozméri, nejsou ani hlazené, lesténé nebo zdobené.

7.7.2 Inventaie s kamennou industrii
Kamenné¢ Sipky se nevazi striktné na keramické naddoby, neékteré hrobové vybavy s Sipkami

neobsahovaly ani jednu nadobu. Casto jsou ale v hrobovych inventafich zastoupeny dzbanky,
mén¢ pak 1 misy a pohary. VSechny tfi druhy nadob jsou zde zastoupeny vysSimi (pfevazuji) 1
niz§imi kusy. Nadoby byvaji v téchto hrobech n€kdy zdobené, ale rozhodné to neni pravidlo a
ani tento znak nepifevazuje. N&kolik nddob bylo hlazeno, ale opét je tato Gprava povrchu
Vv menS$in€. Nékteré hrobové vybavy obsahuji minimum nadob (1-2 kusy), nékteré zadnée, ale
vétsinou se objevuje spise vyssi pocet nadob — 4 kusy.

Kamenna dyka byla nalezena pouze v jednom hrobé& (I-910). Nachazela se zde spole¢né
S misou s vycnélkem a dzbankem. Ob¢é nadoby byly nezdobené, bez uprav povrchu a spise
nizs$ich rozmért.

Natepni desticky byly vétsinou v hrobovych vybavach spolecné s keramikou, ale neni to
pravidlem. Nadoby zde nalezené byly zejména dzbanky, pohary a misy. Zhruba polovina
nadob vsech tfi druhi je vétSich rozméri. Nadoby jsou také Casto zdobené, lesténé nebo
hlazené. Misy maji n€kdy ucha, jindy jsou prosté. Témét ve vSech hrobech se objevuje
kombinace misy a jednoho nebo dvou dzbank, ptipadné dzbanku a poharu.

Ostatni Stipand industrie zastoupena Skrabadly, ustépy, ¢epelemi, segmenty, zobci, hroty a
odstépovaci se nachazela vétSinou v hrobovych vybavach spolecné s keramickymi nadobami.

Vétsinou se jedna o dzbanky, misy a pohary. Pohary jsou 1 vétSich rozmérti, ostatni nadoby
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vétSinou mensich a primérnych rozmért, ale existuji i vyjimky. Pomérné Casto se objevuje
vyzdoba a hlazeni nadob. VSechny misy maji ucha, vy¢nélky nebo otvory ve sténéch, ale tyto
prvky se ani jednou nevyskytly v kombinacich. Vétsinou hrobova vybava obsahuje misu a
dzbanek nebo dzbanky, piipadné pohar a dzbanek nebo dva pohéary, nebo vSechny tfi druhy
nadob.

Piskovcovy brousek byl nalezen pouze jeden, a to v hrob¢ 1-915, kde se nachazel spole¢né
s dvéma zdobenymi pohary a lukostieleckou vybavou.

Déle byl z hrobovych jam vyzvednut drtic nebo otlouka¢ (I-908), ktery se nachazel
V hrobov¢ jamé s rozmérnou amforovitou nddobou.

Pouze z hrobu I-803 pochazi kamenny koralek. Byl nalezen v hrobové vybavé spole¢né
S nizkym dzbankem, nizkou zdobenou misou, konvici a niz§im zdobenym pohérem.

Zlomky hematitu pochazi pouze z hrobu 1-907, kde byly nalezeny s konvici, dzbankem,
zdobenou misou a ¢asti zdobeného poharu. Nadoby jsou menSich rozmérid, nejsou hlazené,

ani le$téné.

7.7.3 Inventare s kosténou industrii
Kosténé knofliky s V-vrtanim byly nalézadny v hrobovém inventéafi spolecné se dzbanky,

misami, pohary, ale také konvicemi a hrnci, coZ je zplsobeno tim, ze se knofliky nachézi
zejména v zenskych hrobech, stejné tak i konvice a hrnce. VéEtSinou se nadoby nalézaji
Vv téchto hrobech v kombinaci misa-dzbanek, misa-dzbanek-pohar, ptipadné i s konvici nebo
hrncem. N¢které dzbanky, misy, konvice a pohary jsou vétSich rozméri, ale vétSina je
primérnych hodnot. Hrnce jsou spiSe vétSich rozméri. Pocet nadob v hrobové vybavé se lisi,
nékdy neni ani jedna, jinde az pét nadob. Pocet nadob se neodviji od poctu knoflikli v hrobé.
Hrnce maji vétSinou vycnélky, u mis se objevuji ucha, vycnélky, otvory ve sténé, nozky,
nekdy 1 kombinace téchto prvkil, nékteré misy jsou prosté, bez téchto prvkia. Vyzdobu nesou
pohary, vyjimecné se objevuje i na jinych nddobéach, hlazené jsou pouze pohdry.

Kosténé zavésky byly nalezeny tii (I-803, 821 a 1-864). Jeden m¢l elipsovity tvar, ziejme
byl soucasti nahrdelniku spolecné s dalSimi kosténymi komponentami zde nalezenymi.
Z nadob zde byl nalezen pohar, dzbanek, konvice a misa. Nadoby jsou spiSe menSich
rozmérd, dvé jsou zdobené, vSechny bez uprav povrchu v podobé hlazeni ¢i leSténi. Ve
zbylych dvou pfipadech se jednd o lukovité zavésky. Oba se nachéazely v hrobové vybaveé
spole¢né se dzbanky, u jednoho byla jeSté¢ misa s uchy a vycnélky a drobna nadobka (snad

nabéracka), u druhého zdobeny pohar. VSechny nadoby jsou spiSe vétSich rozméra, pouze
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jedna je zdobend a hlazend. Lukovité zavésky se vazi na vybavy s lukostieleckymi predméty.
V hrobé [-821 s lukovitym zavéskem bylo nalezeno i kosténé $idlo.

Kosténé hladitko bylo nalezeno v hrobé VI-807 spolecné s misou a dzbankem pramérnych
rozmérl, bez Gprav povrchu.

V hrob¢ [-917 byl nalezen kostény hrot. Ve vybavé byly mimo jiné dale dva pohary (jeden
zdobeny), zdobend misa s vycnélkem a dzbanek. Nékteré nddoby jsou spiSe vetSich rozmért
(pohér a misa), zbylé mensich a primérnych hodnot. Pouze jedna nadoba je hlazena.

V hrobé 4 v Tvorihrazi byl nalezen kostény koralek. Z keramiky zde byl nalezen dzban,
hrnec, pohar, misa, amfora a amforovitd nadoba. Velkych rozméra je dzban a amforovita
nadoba, ostatni jsou mensich rozméri. Zdoben je pouze pohar, ale vétSina nadob je lesSténa
nebo hlazena.

Z hrobovych vybav pochazi také tii kosténé krouzky (I-949, VI-809, Tvotihraz 2). Ve
vSech hrobech se nachazely 2-3 dzbanky. V Tvofihrdzi jsou men$ich rozméri, ostatni naopak
veétsSich. Nalezeny zde byly také misy, opét spiSe menSich rozmért, v Tvotihrazi dale 9
mens$ich pohart. Zdobené nadoby pochazi pouze z Tvotihraze, kde tvoifi vétSinu, a tyto
nadoby jsou i Casto leSténé. Misy zde nalezené maji maximaln€ jedno ucho. Nachézi se
v inventafich s lukostieleckou vybavou. Z hrobu 2 v Tvotihrazi pochazi i dva kan¢i kly.

Ulity plzt byly nalezeny ve tiech hrobech — 1-803, 821 a 1-830. V prvnim a poslednim
hrob¢ zieymé byly ulity soucasti nahrdelniku. Od poctu nalezenych ulit nelze odvijet zddnym
zpisobem pocet nadob v hrobech. Ze vSech tii hrobii pochdzi misy spiSe primémé vysky,
pouze jedna ma ucha a vy¢nélky. Ze dvou hrobt pochéazi dZzbanky — jeden vétsi, jeden mensi,
jeden ve zlomcich. V jednom hrob¢ byla nalezena mal4d nadobka, snad nabéracka, v jiném
zase konvice a pohar mensich rozméri. Zdobené nadoby pochazi pouze z jednoho hrobu.

Z4dné nadoby nebyly lesténé nebo hlazené.

7.7.4 Inventare s jantarem
Zlomky jantaru, snad kordlku, pochazi z hrobu ¢islo 2 v Tvofihrézi s ipravou hroboveé

jamy. V hrobové vybavé bylo nalezeno také mnoZzstvi zdobenych pohart s lesténym
povrchem, zdobené a lesténé dzbanky a dzbanek hladky a hladkd misa s uchem. VSechny
nadoby byly spiSe primérnych a mensich rozméra.

Mezi nalezy z pohiebist patii i dva jantarové koralky z hrobu 1-853 a 1-907. V obou

hrobovych vybavach byl nalezen dzbanek s konvici. Z jednoho hrobu pochdzi i zlomek
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zdobeného poharu. Konvice je rovnéz zdobena. Nadoby jsou spise niz$ich rozmért, nenesou

vétSinou upravy povrchu (dvé jsou zdobené).

7.7.5 Inventaie s masitymi milodary
Kosti prasete, konkrétné kosti koncetin, byly nalezeny ve Ctyfech hrobovych jamach (I-

806, 837, 870 a 1-931). Prestoze se jedna o mén¢ kvalitni ¢asti masa, hrobova vybava nebyla
ve vSech pfipadech chudé. Kvalita masa mohla odrazet bohatstvi jedince, ale v piipadé kosti
koncetin tomu tak neni. Ve vSech hrobech byl nalezen minimaln¢ jeden dzbanek, témét ve
vSech misa, u dvou i zdobené pohary a v jedné hrobové vybavé se nachazel také hrnec.
Vsechny druhy nadob jsou zastoupeny vysS$imi i nizS§imi jedinci. VSechny misy maji ucha a
kosti byly uloZeny pravé do nich. VSechny pohéry jsou zdobené a hlazené.

Kosti, které odrézi ulozeni kyty do hrobové jamy, byly nalezeny ve vyrazné vétSim
mnozstvi hrobli. AZ na tfi vyjimky, které neobsahovaly misu, byly vzdy kosti kyty ulozeny do
misy. I kdyz se jednd o kvalitni ¢ast masa, ne vzdy byla ukladdna do bohatych hrobovych
vybav, ale vétSina bohatych a bohatsich hrobt tyto kosti obsahuje. Nadoby nalezené spolecné
s kostmi kyty prasete jsou krom¢ mis také dzbanky, pohary, hrnce a konvice. VSechny druhy
nadob jsou vyssich i niz§ich rozmért. Téméf v kazdém hrobé se objevuji kombinace misa-
dzbanek, méné pak dZzbanek-pohar nebo misa-dZbanek-pohar. Zdobené jsou témét vSechny
pohary, nékteré misy a dzbanky, stejné tak tomu je u hlazeného povrchu. Na misach se
objevuji ucha, vy¢nélky, otvory ve stén¢, nozky i kombinace téchto prvkda.

Kosti krkovi€ky prasete se nachazi ve stejnych hrobech jako kosti kyty, 1 kdyZ ne ve vSech.
Nekteré tyto hroby lze zafadit k bohat§im, nékteré ale naopak k chudé vybavenym. Skladba
nadob je stejné jako u hrobovych vybav s kostmi kyty, vzhledem k tomu, Ze se jedné o stejné
hroby. Nadoby jsou opét vyssi 1 nizsi, dzbanky spiSe vyssi. Vyzdoba, hlazeni, kombinace
nadob i kombinace prvkl na misach — to vSe je shodné s predchozi zkoumanou skupinou
hrobt.

Kosti koncetin tura se nalezly ve tfech hrobovych jamach (I-821, 1-938, VVI-812). V jednom
ptipadé byly ulozeny s kostmi hibetu ovce nebo kozy, jednou s kytou prasete a jednou
samotné, bez zastoupeni dalSich kosti jinych druhi zvitat. Vybavy téchto hrobi jsou ve dvou
ptipadech bohatsi. Skladba nadob je nasledujici: dvakrat jedna misa a dva dzbanky (u jednoho
hrobu navic jesté drobna nadobka, u druhého zlomky neuréené nadoby) a jednou dvé misy a
jeden dzbanek. Kosti jsou vzdy ulozeny v mise. DZbanky i1 misy jsou pievazné vétSich

rozmért. Dva dzbanky jsou hlazené, vyzdobu nesly pouze zlomky neurené nadoby. Dvé
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misy maji ucha, jedna ma vy¢nélky a nozky, jedna ucha a vycnélky. Objevuje se vétsi pocet
téchto prvki a jejich kombinace.

Kosti tura, nazvané jako ¢ast peCené, byly nalezeny ve tfech hrobovych jamach (I-821, I-
909 a hrob 1 v Tvofihrazi). Dva z téchto hrobi lze oznacit jako bohatsi, hrob 1-909 je naopak
velmi chud¢ vybaveny. Dvé z téchto vybav obsahovaly kombinace dzbanek-misa, mezi dalsi
keramické nadoby patii hrnec, amforovitd nadoba, pohary a neur¢ena nadobka. Opét se zde
setkavame s niz$imi i vys$S§imi nddobami. Hrnec zde nalezeny je ale nejvétsi ze vSech hrncti
Z téchto pohtebist. Misy maji ucha, jedna i1 vy¢né€lky. Pohary jsou zdobené. Nekolik nadob je
hlazenych, pohary jsou lesténé. Kosti byly ulozeny v mise, pokud se v hrobovém inventafi
nachazela.

Kosti kyty tura byly nalezeny v hrobech 1-938 a VI-812, coz jsou hroby obsahujici jiz kosti
koncetin tura. DZbanky jsou vyssi, stejné tak vétSinou i misy. Dva dzbanky byly hlazené,
zdobené byly pouze zlomky neurené nadoby. Dv€é misy maji ucha, tieti ma vycnélky a
nozky. Kosti byly ulozeny v mise.

Kosti koncetin ovce nebo kozy byly nalezeny pouze v hrobé 1-872, kde se nachézely
spole¢né s kostmi kyty. Jedna se o bohatsi hrob, z keramiky obsahoval dzbéanek, konvici a
misu. Kosti byly uloZeny v mise. VSechny tii nddoby jsou mensich rozmérti, nejsou zdobené,
hlazené¢, ani lesténé. Misa mé ucho a nozky.

Kosti kyty ovce nebo kozy byly nalezeny v hrobech s bohatsi i chudsi vybavou. Vétsinou
byly kosti nalezeny v mise. Skladba nadob v hrobech je pfedev§im misa se dzbankem nebo
vice dzbanky, pifipadné i s konvici. Nadoby jsou vétsinou mensich rozméri nebo dosahuji
pramérnych hodnot. Zdobena byla pouze jedna misa a jeden dzbanek, lesténi bylo zjisténo
jednou, hlazeni ani jednou. Na misach se objevuji ucha, jednou nozky, jednou otvory ve sténé,
ale kombinace téchto prvkt na jedné nadobé se témét nevyskytuji.

Kosti hibetu ovce nebo kozy byly nalezeny spiSe v chudé vybavenych hrobech,
obsahujicich pouze keramiku, vyjma hrobu VI-809. Nalezy pochazi ze tii hrobti: 1-938, 1-950
a VI1-809. Vsechny tyto hroby obsahuji 1-3 dzbanky, dva z nich misy v poc¢tu 1-2 kusy. Pokud
byla v hrobé misa, kosti lezely v ni. Nadoby jsou spiSe prumérnych rozméri, jedna misa a
jeden dzbanek je vétsi. Jeden dzbanek byl zdoben rytou linii, jeden mél lestény povrch. Misy

maji vétsinou po jednom prvku — ucha, vy¢nélky, otvory ve sténé, jedna ma i nozky.
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7.7.6 Shrnuti

Nadoby nalezené spole¢né s predméty z kovu odréazi to, co kov ve spolecnosti eneolitu
znamenal. Jednalo se o vzacny material, pfedmeéty z né€j vyrobené nabyvaly luxusni podoby a
byly proto také vétSinou nalezeny v bohatych hrobovych vybavach. Keramika nalezena
S témito predméty je vétSich rozmérii, casto ma povrch upraven hlazenim nebo lesténim,
objevuji se zde zdobené nadoby, misy nesou kombinace prvkil (ucha, vy¢nélky atd.) a
objevuji se i pohary, spojované s picimi ritualy. Zejména lze toto vSechno pozorovat u ozdob
ze zlata a médénych dyk. Stiibrné a m&déné ozdoby jsou v hrobovych vybavach s keramikou
stejnych znaki, ale ne vzdy tyto znaky ptevazuji. Je zde vétsi variabilita nadob.

V inventafich s kamennou industrii nelze jiz pozorovat stejné znaky nadob jako Vv ptipadé
kovl. Nadoby jiz nejsou tak Casto vysSich rozmérl,, vyskytuji se i primérné a mensi hodnoty,
stejn¢ tak nelze pozorovat vétsi zastoupeni zdobenych nadob a nddob s dalSimi Gpravami
povrchu. Vyjimkou jsou hrobové vybavy s Sipkami, natepnimi destiCkami a piskovcovym
brouskem na diiky Sipt.. Tyto pfedméty jsou spojovany s elitni vrstvou muzi a proto i nadoby
V jejich vybavach jsou casto hlazené, lesténé nebo zdobené a jedna se zejména o pici sety
S pohary. Zlomky hematitu byly nalezeny také s pohary, coZ je zifejmé odraz toho, Ze byl
hematit vyuzivan pro jejich vyzdobu. Obecné ale kamenna industrie nespo¢iva v hrobech
S nejvystavnéjsimi nadobami, vyjma pohari, coz je ziejmé na rozdil od kovl zptisobeno
dostupnéjsi surovinou pro jejich vyrobu.

Kosténé predméty se nachazi v hrobech spole¢né s nadobami hlavné primérnych rozmért,
1 kdyz odsud pochézi i vétsi kusy, ale ty jsou vyjimecné. Pocty nadob v hrobé& nijak nesouvisi
s poctem kosténych predméti, které jsou nékdy vétsich rozméri. Prestoze byl napt. v hrobé
objeven velky soubor kosténych knoflikl, nadob zde mohlo byt také hodné, ale i minimum. U
knoflikii se objevuji Casto misy s kombinacemi prvkil (ucha, vyénélky atd.) a pohary.
Lukovité zavésky se poji s vétsimi nadobami. Koralek z kosti byl nalezen v bohaté hrobové
vybave na pohiebisti Tvofihraz. Jedna se o vyjimecny nélez, ktery se nachazel 1 ve vyjimecné
vybavé. Z keramiky zde bylo nalezeno mnozstvi zdobenych pohart, ¢asto se objevuje hlazeni
¢i lesténi nadob. U kosténé industrie 1ze nadoby spojovat spiSe S témito vzdcnymi predmeéty
nebo lukovitymi zavésky, které se vazi na elitni vrstvu muzi.

Jantar se nachazi v hrobovych vybavach s nadobami spise primérnych a menSich rozmért.
Nalez z Tvotihraze Ize spojit s bohatou vybavou, obsahujici mimo jiné mnoZzstvi zdobenych
poharti a viibec lesténych nadob. U jantarovych koralkli z Hostic I nelze hledat vyjimecné

nadoby.
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Kosti tura byly vétSinou nalezeny v bohatsSich hrobovych vybavach. A tyto kosti byly ¢asto
v kombinaci s jinymi ¢astmi masa nebo i jinymi druhy zvitat. Nadoby v téchto vybavach jsou
veétSich rozmért, Castéji se objevuje hlazeni nadob a misy nesou kombinace prvkii. Naproti
tomu kosti ovci nebo koz jsou spise ve vybavach s nizSimi nebo primérné velkymi nadobami,
V bohatSich 1 chudSich hrobech. Minimélné se objevuje vyzdoba na nadobach, hlazeni ¢i
leSténi. Misy jsou bez kombinaci prvkl. Kosti prasat jsou v bohatSich i chudsich hrobech.
V bohatsich pak zejména kvalitni ¢asti masa jako je kyta. Nadoby jsou zde vyssi i nizsi, ¢asto
se objevuji pohary a na misach kombinace prvki. Z tohoto je patrné, ze vzacnéjSim druhem
masa bylo maso tura, které se ukladalo do vybav pfevazné vyznamnéjSich jedinci ve
spole¢nosti. Naopak kosti ovci nebo koz byly ukladany i k chudym jedinctim. Prase lze pak
oznacit jako ,,stiedni cestu®, nebot’ se nachdzi v bohatsich i chudsich vybavach. Toto zviie
bylo také nejcastéji vyuzivané pro maso. Pokud byla v hrobové vybavé misa, pak bylo maso
uloZeno do ni, kosti uloZzené mimo misu se nachdzi vyjimecné, 1ze uvazovat snad o uloZeni do
organického obalu, ktery se nedochoval. Kosti jsou pozistatkem masitych pokrmul pro

zemielé.
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8 Zavér

Jednou z analyz, ktera byla soucasti této prace, je analyze keramiky v zavislosti na pohlavi
zemielych. Podafrilo se potvrdit, Ze tvary nadob do urc€ité miry souvisi S pohlavim zemfelych.
Jako je tomu i na jinych pohiebisStich kultury zvoncovitych pohart, i zde jsou u obou pohlavi
nalézany v téméf stejné mife misy, dzbanky a pohary. Pohary ptevazuji u jedinci muzského
pohlavi, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze muzi se Castéji ucastnili picich obtadl, kde tyto pohary
pouzivali. Zeny naopak mély ve svych hrobovych vybavach hrnce a konvice, tedy nadoby
souvisejici s jejich roli ve spolecnosti, kterou byla péce o domécnost. Jedna se tedy o
kuchynskou keramiku. U obou pohlavi se nachazely i amfory ¢i amforovité nadoby. Jejich
vEtsi zastoupeni lze pozorovat opét v hrobech Zen. Tyto nadoby zfejmé slouzily k uchovavani
tekutin a mohly se tak vyuZzivat jak pifi obfadech, tak v domacnosti. Z toho divodu jsou
zfejm¢ nalézany u obou pohlavi. Co se tyce prvki na nadobach v podobé uch, vyenélki,
nozek, otvordl ve sténach a kiizki na dné€, vSechny tyto prvky se nachéazi u obou pohlavi.
Nehraji zfejmé zadnou roli pfi vybéru nadob do hrobové vybavy jedince jednoho ¢i druhého
pohlavi. Zajimavé ale je, Ze dzbanky bez uch byly nalezeny pouze v muzskych hrobech.
Usuzuji zde, ze dZbanky bez uch by nebyly vhodnymi nddobami pro b&zné uziti kvili své
hor$i manipulaci, proto mohly byt opét vysadami obtadili, kde se z nich mohlo pit podobné
jako z pohari, tedy pomoci slamky. Mozna se ale také jedna pouze o chybu interpretace,
mohlo by se jednat i o nezdobené pohdry, které jsou opét vysadou muzi.

Rozméry nadob v hrobech muzii a Zen jsou podobné. Vys§i nadoby lze pozorovat
Vv hrobech Zen u hrnct, konvic a amfor, v hrobech muzt u pohart. Opét je zde tedy patrné
promitnuti role Zeny a muZze do hrobové vybavy. Muzi, jakoZto jedinci stojici v Cele
spolecnosti, se Ucastni obtadl, proto jsou v jejich vybavach vyssi pohary, které jejich moc
symbolizuji. Naopak zeny symbolizuje keramika, kterou zndme spiSe ze sidliStnich situaci,
tedy kuchynské zbozi. Vys§i nddoby tohoto typu potom snad odliSuji roli zeny a muze
V domdacnosti. Dzbanky a misy jsou podobnych rozmérti u obou pohlavi. Zajimavé je také
zastoupeni paru poharti nebo mis v muzskych hrobech. Vzdy jedna nadoba je vétSich a jedna
mensich rozméri. Opét by mohly symbolizovat vyssi postaveni jedince, jehoZ rodina si mlize
dovolit hned dvé tyto nddoby vytadit z zivé kultury jejich pfidanim do vybavy zemielého.

Rozdily na keramice u obou pohlavi Ize pozorovat 1 z hlediska vyzdoby a uprav povrchu.
Zeny maji ¢ast&ji ve svych vybavach lesténé nadoby. Hlazené nadoby jsou u obou pohlavi
témet vyrovnané. Nepomér v zastoupeni leSténych nadob ale miize byt zplsoben tim, Ze zde
nebyly zkoumany dva vicecetné pohiby z Tvortihraze, které¢ muzské ostatky obsahovaly. Ur¢it
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ale, ktera nadoba kterému jedinci v zarovém pohibu patii, je nemozné. Z toho diivodu byly
Z analyzy vyjmuty a vysledek ukazuje na vyssi zastoupeni lesténych nadob v hrobech zen.
Tyto vysledky ale vychazi ze soucasného stavu badani a lze predpokladat, s pouzitim novych
metod, zjisténi novych zavéri. Obecné lze ale fici, ze u muzl se s Upravami povrchu
setkdvame ve vEtsi mife. Nadoby jsou nejen zdobené, ale 1 hlazené a zdobené zaroven, coz
Z hrobtl Zen v takovém poctu nezname. V muzskych hrobech jsou nadoby Castéji zdobeny na
vetsi ploSe, zatimco u Zen se vyzdoba napf. na dzbancich soustfed’'uje jen na urcitou ¢ast
nadoby (ucho, vydut’ nebo podhrdli). Nadoby z muzskych hrobl jsou zdobené také vice
technikami oproti nddobam z hrobd zen. Uplatiiovan zde neni pouze kolek, ale i ryti nebo
plasticka vyzdoba. V hrobech Zen je zase zastoupeno drsnéni hrncii. Opét zde tedy narazime
na odli$né role muze a zeny ve spolecnosti. Muze reprezentuji zdobené nadoby s pouzitim
vice technik a motivil, s uplatnénim na vétsi ploSe nddoby, u Zen je vyzdoba jednodussi,
zejména kolkovand a objevuje se drsnéni kuchyniského zbozi. I motivli vyzdoby na jedné
nadobé¢ je v hrobech muzi mozné hledat vice. Motivy jsou ale celkové podobné, u muzi se
navic vyskytuji trojihelnikové otisky, u Zen Srafované trojuhelniky. Vyzdoba u obou pohlavi
je pravidelna i1 nedbale zdobena a u obou pohlavi jsou zdobené hlavné nadoby tzv. piciho
servisu. U Zen bychom mohli pfedpokladat vétsi zastoupeni zdobené kuchynské keramiky, u
muzu zase picich nadob, ale zdobenych hrncti neni mnoho a pici nadoby se nachazi u obou
pohlavi. V hrobech Zen muze jit o symbol manzela, otce nebo jiného Clena rodiny, ale stejné
tak o nadoby symbolizujici postaveni samotného jedince nebo rodiny. Vyznam zdobenych
picich nadob v téchto hrobech Zen neni moZzné s dosavadnimi znalostmi o eneolitické
spolecnosti prozatim presnéji urcit.

Nadoby v jednom hrobé dosahuji poctu 0-6 kusti u obou pohlavi, celkové v hrobech muzt
bylo ale nalezeno vice nadob a také na kazdém pohiebisti hrob s nejvétsim poétem nadob
patfil muzi. Hroby Zen celkové obsahovaly az o tfetinu méné nadob nez hroby muzi. Obé
pohlavi ale nej€astéji ve svych vybavach mély 2 nebo 3 nadoby, ostatni pocty jsou v menSing.
Vétsinou jsou nadoby ukladany po jednom kuse od jednoho druhu do jednoho hrobu, vyjimku
tvofi dZzbanky. Vyjimecné se setkavame v jednom hrob¢ se dvéma pohéary nebo misami, coz je
zejména vysada muzi. Dzbanky se ve vétsSim poctu v jednom hrobé€ nachéazeji u obou pohlavi,
u muzl az po Ctyfech kusech, u Zen maximalné po tfech.

Na zékladé tohoto rozboru je patrné, Ze muzi hrali dileZitou roli ve spolecnosti. Podileli se
na obfadech, shromazdénich, zajistovali zfejmé chod spole¢nosti. Zeny naopak zastavaly roli
pecovatelky o rodinu a domacnost. Keramika svym zplisobem tyto spolecenské role odrazi.

Muzi maji v hrobovych inventafich vice nadob, keramiku zdobnéjsi, vétsi a Casto také
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souvisejici s obtady, kde slouzily nadoby k hodovani. Zeny maji nadoby sice mensi, v jistych
ohledech méné zdobné, keramiku uskupenou do mensich soubord, ale kromé kuchynské
keramiky se i zde Casto objevuji pici soubory. Je tedy otazkou, zda i zeny se téchto ritudlt
ucastnily, zda se ucastnily obfadl jinych, uréenych pro svoje pohlavi, nebo zda zdobené
pohary odrazi manzela, blizké muzské Cleny rodiny, postaveni zeny nebo celé rodiny ve

spole¢nosti a jejich bohatstvi.

Déle byla keramika podrobena analyze v zavislosti na véku zemielych, bez ptihlédnuti
k pohlavi. Tvarova $kala nadob je stejna téméf u vSech vékovych kategorii. Vyjimku zde tvoii
kategorie senilis, pfipadné maturus-senilis. Zde se objevuji pouze nadoby spojené s picimi
obtady, tedy dzbanky, misy a pohdry. Patfi sem také konvice, kterou lze ostatné s témito
obfady spojovat také. Je pravdépodobné, Ze jedinci stafeckého veku nemaji ve svych
nadobach napi. kuchynskou keramiku, nebot se jedna o jedince, ktefi jiz nejsou
v produktivnim véku, a jejich role ve spolecnosti je jind. Muze se jednat o jedince, ktefi jsou
ve spole¢nosti nejstarsi, @ proto jsou uznavani pro svij veék a zkusenosti. Z tohoto diivodu se
ucastni obfadl a shromazdéni, rozhoduji o spolecnosti, ale jiz se nepodili na zajistovani jejich
materidlnich potieb a fungovani domacnosti. Prvky v podobé uch, vyenélkll, nozek a kiizk
na dn¢ se zifeyme na vek jedince nevazi, nesou je nadoby vSech kategorii. Ktizky na dné jsou
Castéj$i na nddobach v hrobech déti, ale jejich funkce nebo symbolika je nejasna.

Rozméry nadob se vétSinou v hrobech jednotlivych kategorii vyrazné nelisi. Existuji ale 1
vyjimky vyrazné vétSich hodnot vysky a objemu nadob. Patrné jsou u dZbankt, mis, pohart,
hrncti a amfor, jejichz nejvétsi zastupci se nachazi nejcastéji zpravidla v hrobech kategorii
maturus a senilis. Nejvyssi konvice naopak u kategorie infans, kde byly zjistény i nejmensi
dzbanky, Casto zde maji dzbanky objem do 0,2 1. PfestoZe jsou vy$$i nadoby ojedinélé,
nalezeny byly vétSinou ve stejnych kategoriich, coz by opét mohlo vypovidat o tom, Ze
nejstarSi jedinci méli vyznamné, vdzené misto ve spolecnosti, proto jim patii také nejvétsi
nadoby picich a jidelnich servist.

Vyzdoba je vice méné shodnd u vSech ve€kovych kategorii, li§i se pouze nepatrné.
Odlisnosti se objevuji pfedevsim u nadob v hrobovych vybavach kategorii juvenis a senilis.
Tyto nadoby jsou zdobeny kolkem nebo rytim, kolkovand vyzdoba je ale mén¢ variabilni nez
u ostatnich naddob a zdobené jsou casto hlazené nadoby. Keramika ostatnich kategorii je
zdobena piedevsim kolkem, vyzdoba je variabilnéjsi, sklada se z vice motivi (u adultus se

objevuje Sachovnice, kterou zjinych kategorii nezname) a vyzdoba je Casto spojena
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S lesténymi nadobami. Umisténi a pravidelnost provedeni vyzdoby se na vék zemielych nijak
nevaze.

Hrobové vybavy vétSinou tvoii maximdln€¢ 6 nadob, vyjimkou je Tvofihraz, kde
individualni hroby a vicecetné hroby obsahuji az 14 nadob. Vétsinou je v jedné hrobové jame
nalézano po 2 az 4 nadobach. Velky pocet nadob v jedné hrobové jame je mozné hledat
v kategoriich infans, maturus a senilis. U kategorie infans je to zfejmé zpisobeno odrazem
pozustalych, zatimco u starSich jedinci (maturus, senilis) tim, co pro spole¢nost znamenali.
Jednalo se o jedince ucastnici se rozhodovani, obtadli a jinych spoleCenskych udalosti, o
jedince se zkuSenostmi, za které byli ziejmé spole¢nosti uznavani. Zajimava je rozmanitost
poc¢tu nadob v jednom hrobé u kategorie juvenis. Zde tyto rozdily pfi¢itam vedle mozné
ptislusnosti k privilegované skupin¢ také tomu, ze tito jedinci zacinaji nabyvat svych
schopnosti, ziskavaji uplatnéni a roli ve spolecnosti, a tim se jejich vybavy postupné upravuji.
Proto nékteii maji bohatsi vybavu, jini chudsi.

Tento rozbor keramiky poukdzal na to, jakou roli hrali star$i jedinci ve spolecnosti.
Zatimco u analyzy pohlavi vynikaji v riznych aspektech muzi, zde naopak jedinci stafeckého
véku. Jejich hroby obsahuji vice nadob, keramiku vétSich rozmért, ale také zdobnéjsi.
Predpokladam proto roli starSich jedinct jako téch, s nejvice znalostmi a zkuSenostmi, ktefi
jiz nejsou v produktivnim veéku, ale uplatiiuji se ve spolecnosti rozhodovanim dilezitych
otazek, podileji se na obfadech, shroméazdénich a ceremoniich. Variabilnost keramiky u
kategorie juvenis spojuji S postupnym nabyvanim postaveni téchto jedinct. Keramiku u
kategorie infans pak z hlediska tvarQ, pocetnosti, rozméri i vyzdoby spojuji predevsim
S jejich piedurcenou roli ve spolecnosti, ale také s promitnutim piibuznych do pohiebniho

ritu, kterym pravé honosné¢js$i nadoby mohli patfit.

Dalsi analyza jiz zahrnula pohlavi i vék zemfelych jedinch. Tato analyza potvrdila, Ze
konvice a hrnce se nachédzi u jedinct Zenského pohlavi a to jak u déti, tak dospélych. Pohary
se nachazi u vSech kategorii, u kategorie infans pak zejména u chlapcti, coz je ziejmé symbol
jejich budouci role muze ve spolecnosti. U déti se Casto nachazi smiSené vybavy, které tak
mohou symbolizovat jejich pfedurcenou roli, ale 1 odrdzet pozlstalé. Zajimavé ale je, ze
hlazeni a leSténi nadob se u Zen objevuje az od dospélosti, stejn¢ tak i kombinace prvkl na
misach, zatimco u muzl uz od détstvi. Dle mého nazoru je opét toto odraz jasné vymezené
budouci role ditéte. To, ze dosp€lé Zeny maji tyto nddoby ve svych vybavach, muize
symbolizovat spiSe postaveni manzela, rodiny, nebo starS$i vék zeny, kterd si tak vyznamné

postaveni ziskala.
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U rozmérii nadob je patrné jejich nartistani s pribyvajicim vékem. Détské hroby obsahuji
spiSe mensi nadoby, senilni jedinci naopak vyssi. Kategorie mezi nimi obsahuji nadoby spise
pramérné, co se tyce Zen, a muzské hroby nadoby vétsi. Opét je zde tedy pozorovatelna silna
pozice muze v patriarchalni spolec¢nosti eneolitu a tloha starych jedinci.

U vyzdoby je také patrny nardst motivi, po¢tu zdobenych nadob a technik vyzdoby
S ptibyvajicim vékem a v souvislosti s pohlavim. Co se tye Zen, hroby kategorie infans
obsahuji maly pocet tvarii nadob, které byly zdobeny, u dospélych zen jsou tvary nadob
rozmanitéjsi. Od déti po kategorii adultus jsou nadoby zdobeny zejména kolky. Motivy na
nadobéch Zen jsou pestiejsi. Naproti tomu chlapci maji v hrobovych vybavach pestiejsi Skalu
zdobenych nadob, nadoby jsou zdobeny i rytim od détského véku. Motivy na nddobach muzt
jsou jednodussi oproti tém v zenskych hrobech. Divodem by snad mohl byt vétsi diraz na
estetiku u Zeny. Mensi pocet zdobenych nadob v hrobech divek je dan i niz§im zastoupenim
pohard, které jsou v hrobech chlapct castéjsi.

Pocet nadob v jednom hrob¢ je vyssi u chlapct nez u divek, ale také u dospélych Zen nez u
dospélych muzi. U Zen se ale objevuji nadoby jednoho druhu vétSinou po jednom kuse,
kromé& dZbankd. U muZzh se objevuje vétsi pocet dzbank, ale i poharti a mis v jednom hrob¢,
coz je zfejmée zpiisobeno picimi sety. U Zen vice nadob zpusobuje zejména piitomnost konvic,
hrncii a amfor.

Patrné je tedy, Ze keramika se nckterymi svymi znaky véaze na pohlavi a vék zemftelych.
Sledovat je zejména mozné pozici dospélého muze ve spolecnosti, postaveni starSich jedincii
bez ohledu na pohlavi, ale také roli dospélé Zeny, nebo odraz budoucich roli déti obou

pohlavi.

Kromé analyz keramiky v zavislosti na v€ku a pohlavi byly studovany také hroby
utvarejici prostorové skupiny na jednotlivych pohfebiStich. Domnivam se, Ze tyto skupiny
odrazi jednotlivé rodiny, alesponi v ptipadé Hostic 1. Skupiny tvoii hroby dospélych i déti.
V nékolika skupinach jsou patrné bohat$i pohiby dospélych, které by mohly patfit
nejvyznamngj$im ¢lenlim rodiny nebo klanu. V Hosticich I je pak patrnd bohatsi skupina
hrobtli, které se nachazeji okolo Zlabu. Tyto hroby by mohly patfit mistni elitni vrstvé.
Vzhledem k tomu, ze zlab a hroby jsou v superpozici, lze predpokladat, ze tyto hroby byly
uloZeny na misto se zvlastni symbolikou, snad symbolizujici kult pfedk. V Hosticich IV a
Ivanovicich VI se setkavame s odliSnym umisténim zenskych a muzskych hrobti na pohtebisti
a mohlo by tak jit o oddéleni muzského a Zenského svéta, ktery v zivém svéte odlisuji jejich

role ve spolecnosti. Co se tyce keramiky, ta si je ve skupinach podobna. Vyjimecna je skupina
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ITa, jejiz hroby obsahuji vice pohart. Vzhledem ktomu, ze se nachazi v blizkosti
zahloubenych objektl, které by svymi rozméry mohly odpovidat stavbé, 1ze uvazovat o tom,

ze zde probihaly pravé pici obfady a pohary v hrobech jsou jejich odrazem.

Na pohiebistich byly také odkryty pohiby obsahujici bohatsi vybavu. Pokud budeme
posuzovat keramiku z téchto skupin, dojdeme Kk zavéru, ze skupina nejbohatSich hrobi
obsahuje také nejluxusnéjsi keramiku. Keramika v téchto hrobech je vétSich rozméri, je Casto
zdobend, Casto nese Upravu povrchu hlazenim nebo lesténim. Typické jsou také soupravy
picich servisii a vice nadob jednoho druhu v jednom hrobé&. Casté jsou také prvky na misach
V podob¢ uch, vycnélkt nebo otvorl ve sténach. Pro bohatsi hroby (nazvané jako kategorie 2)
jsou typické také pici servisy, ale objevuji se i jiné nadoby — uzitkova keramika. Nadoby jsou
stejn¢ jako v kategorii 1 Casto zdobené, objevuji se prvky na misach i jejich kombinace,
nckteré jsou zdobeny i rytim. Co se tyCe rozmérd nadob, jsou opét vétsi, ale neni to
pravidlem. Nikdy ale objem neklesne pod hranici 0,2 |. Pro kategorii 2/3 jsou typické mensi
nadoby, hlazeni a lesténi neni témét doloZeno, ubyva i motivii vyzdoby, prvky na misach se
objevuji, ale uz ne v kombinacich nékolika prvkl na jedné nadobé. V kategorii 4 se objevuje
také mensi keramika, obCas se objevi 1 pfepaleni, prvky na misach jsou v menSim poctu a
nejsou v kombinacich, objevuji se dZzbanky bez uch, hrnce maji méné vy¢nélka.

Z tohoto je patrné, Ze reprezentativnost keramiky klesd smérem od bohatych hrobl
k chudym. Muzeme tak pozorovat socialni rozdily mezi jednotlivymi pohiby. Zietelné lze
vymezit hroby bohaté a bohatsi, nalezejici snad elitni vrstvé spole¢nosti, a hroby chudé,
jejichz majitelé si takovy luxus v podobé bohaté hrobové vybavy nemohli dovolit. Predméty,
které¢ byly pfidany do hrobovych vybav, se timto krokem zaroven vytadily z Zivé kultury.
Pozistali je jiZ nemohli uzivat. U bohatych hrobil zfejmé tato ztrata nebyla tak markantni jako
u hrobti chudych jedinct. Zde se setkdvame 1 s keramikou pfepalenou. Pfepaleni mohlo byt
zpusobeno uzivanim nadob v zivé kultufe. Jedinci této vrstvy tak mohli vyuzit nadoby, které
jiz doslouzily, nebo které tolik nepostradali. U bohatych jedincli je mozné, ze funerdlni
keramika byla vyrdbéna pouze pro pohiebni ucely nebo byla pouZivana slavnostné. Na
zaklad¢é keramiky lze tedy potvrdit vyraznou diferenciaci spole¢nosti, ke které v eneolitu

dochazi.

Socialni diferenciaci spolecnosti l1ze podpofit i nalezy zlabi s keramikou, které nckolik

hrobti obklopovaly. Jedna se o zlabky okolo tii hrobii v Tvotihrazi. Odkryt byl také kruhovy

-190 -



zlabek v Hosticich 1, ale neobsahoval nalezy a zfejmé nebyl ani soucasny s hroby okolo. Lze
ale predpokladat, pokud je star$i, Ze toto misto bylo vhodnym mistem pro pohieb
vyznamnych jedinct spole¢nosti a mohl slouzit jako kultovni misto. V superpozici s nim byl
nalezen bohaty pohieb a dalsi byly odkryty v okoli. Zlabky s nélezy pochazi z Tvotihraze.
Vsechny hroby zde odkryté jsou ziejmé pozistatky elitni nebo majetné vrstvy spolecnosti a
zlabky tento fakt pouze podtrhuji. Obsahovaly mnozstvi keramiky, zejména zdobené. Jedna se
pfevazné o nddoby picich a jidelnich servisi, tedy tvary, které byly zfejme pouzivany na
hostinach a obfadech. Témito ceremoniemi se mohly tyto pfedméty také do zlabku dostat.
Keramika se soustfed’uje ve Zlabcich na urcitd mista a je proto mozné piedpokladat, Ze po
hostin¢ byla na jedno misto ulozena. Stejné tak ale tyto kumulace mohou svédcit o poruseni
zlabku jinymi hroby. Pro uskutecnéni néjakého obtadu sveédci i fakt, ze jeden viceCetny hrob
mohl byt napliiovan postupné (rozdilné pribéhy kremaci) a kazdé nové otevieni hrobové
jamy mohlo byt ptilezitosti pro novy obfad. Nejvice nadob ale pochézi ze Zlabu obklopujici
vicecetny pohieb déti, jejichz ostatky byly spaleny soucasné. Velké mnozstvi nddob by mohlo
svédcCit, ze se jednd o vyznamnou, snad neobvyklou udalost v zivoté obyvatel, kterd si
zaslouzila provedeni obfadu. Mozna se jedna o ten samy jev jako v kultufe kulovitych amfor,
kde byly Zzeny a déti zabijeny pii pfilezitosti smrti nacelnikd spole¢nosti (Neustupny, E.

2008b, 26). Jsou to vSak pouze uvahy, které jsou problematicky dolozitelné.

Keramiku Ize analyzovat i v zavislosti na dalSich pfedmétech, se kterymi byla do hrobové
vybavy pfidana. Nejreprezentativnéjsi nadoby pochazi z hrobt, v jejichZ hrobové vybaveé byly
uloZeny zlaté¢ ozdoby nebo mé&deéné dyky. Celkové kovové predméty znaci bohatsi vybavu.
Odpovida tomu také zastoupeni keramiky. Tyto nadoby jsou rozmérné, Casto upravené
hlazenim nebo lesténim, zdobené, misy nesou kombinace prvkd a pfitomné jsou i pohary.
Kov jako takovy mé symbolickou hodnotu. Je to hiife dostupna surovina, kterd musi byt
upravovana konkrétnimi postupy a umoziiuje vyrobit vétsi Skalu tvari. Na konci eneolitu je
ale surovina stale vzacna a je proto spojovana s elitou a bohatymi jedinci. Stejné jako kovové
pfedméty odraZi postaveni jedince, odrazi ho i keramika v téchto hrobech. Kamenna industrie
je spojena snadobami vétSich i mensich rozmérd, snadobami hlazenymi, leSténymi,
zdobenymi, ale i t€émi bez Gprav povrchu. Reprezentativnosti nddob ubyva, coz je ziejmée
zpusobeno vétsi dostupnosti suroviny. | z hrobti s kamennou industrii ale pochazi vystavnéjsi
nadoby. Jednd se zejména o pohiby s lukostieleckou vybavou (natepni desticky, Sipky,
brousek na diiky sipti), v téchto hrobech se setkavame i s vétsim poctem pohart. Lukostielba

je spojovana s vyznamnymi, piedev§im muzskymi jedinci, proto i keramika v téchto
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hrobovych vybavach odpovida postaveni zemielého. I ne€které pfedméty z kosti se nachazi
V hrobovém inventati spolecné s vétsSimi nddobami, zdobenymi kusy a pohary jako takovymi.
Patfi sem predevsim lukovité zavésky, které se také vazi na lukostieleckou vybavu. Dale jde 0
vzacny nalez kosténého koralku z Tvoftihraze, ale v nékterych ptipadech i1 o kosténé knofliky
s V-vrtanim. VétSina kosténych piedméti se ale nachazi v souborech s keramikou mensich a
primérnych rozmért, malého i vétsiho poctu nadob v jednom hrobé. Podobné je tomu i
S jantarovymi predméty, kde s honosnéjsi keramikou lze spojovat pouze nalez zlomku jantaru
Z Tvotihréaze.

Soucasti hrobovych vybav jsou i masité milodary. Pro tyto ucely byly vybirdny mladé kusy
zvitat — tur, prasata, ovce nebo kozy. Pokud byla v hrobové vybavé misa, pak zvifeci kosti
lezely v ni. Jen malé mnozstvi kosti lezelo mimo misu, zde lze snad uvazovat o organickém
obale, ktery se nedochoval. S luxusnéjsi podobou nadob (hlazené, lesténé, zdobené nadoby,
nadoby vétsich rozméri, pohary, misy s kombinaci prvki apod.) 1ze spojovat kosti tura. Jedna
se 0 tazna zvirata, kterd nebyla ziejmé konzumovana v takové miie jako prasata. Tato zvifata
symbolizovala moc a silu. Proto jsou také jejich kosti nalézany v menSin€ a jsou pouze
soucasti bohatSich pohibli. Kosti ovci nebo koz lze pak spojovat s nddobami menSimi az
primérnymi. Tyto kosti pochazi i z chudych hrobi. Z bohatych i1 chudych hrobii pochézi i
kosti prasat, nejkvalitnéj$i Casti byly ukladany do bohatSich vybav. Tyto kosti jsou
v hrobovych vybavach s mensimi i vét§imi nadobami, nevazi se pouze na luxusni keramiku,

ani striktné na keramiku prostou.

Rozdily v hrobovych vybavach na sledovanych pohtebistich tkvi kromé jiného také ve
vzajemném postaveni pohiebist, nebo hrobl. Zatimco pohiebisté Hostice | a IV a Ivanovice
VI Ize zatadit k ndlezové skuping II, hroby z Tvofihraze jsou star$i, fadime je k nalezové
skupiné¢ I/II. Pro tuto skupinu jsou typické zejména vysoké a $§tihlé zvoncovité pohary
(epimaritimni faze), dzbanky vychodniho typu, misy s hrdlem a vibec bohata vybava.
Vsechny tyto znaky jsou pfitomné v hrobech na pohtebisti Tvotihraz. U nalezové skupiny 11
je pozorovatelny ubytek zdobené keramiky a naopak ptibyva keramiky pravodni. Kromé
chronologického postaveni pohiebist, jsou rozdily v hrobovych vybavach zpusobeny také
vlivy z vychodu, které jsou patrné zejména v oblastech podél Dunaje. V Tvotihrazi proto
mizeme Sledovat kulturni vliv csepelské skupiny z Mad’arska. Odrazi se nejen v podobé
dzbanka, ale typickd je pro ni i vysSi technologickd uroven zpracovani keramiky a
nekeramickych artefaktl. Dzbanky vychodniho typu na zbyvajicich studovanych pohtebistich

jsou ojedin€lou zalezitosti. Ve slozeni hrobovych vybav se ziejmé odrazi i specificky
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regionalni vyvoj KZP na jizni Moravé oproti oblasti Hané, ktera je soucasti sttedni Moravy,
ale 1 vyvoj na Moravée oproti sousednim oblastem. Jako ptiklad bylo v pfedchozich kapitolach

uvedeno pohiebisté KZP Vlinéves, okr. M¢lnik.

Zavérem bych chtéla fici, Ze zkoumanim keramiky je, dle mého nazoru, mozné pochopit
alesponi ¢astecné fungovéni spolecnosti. Analyza prokéazala odliSeni spoleCenské role obou
pohlavi i vSech vékovych kategorii, stejné tak jako bohaté pohiby od chudsich. Na zakladé
toho je mozné prinejmensim pochopit, jak bylo na zenu v eneolitu pohlizeno, a jak na muze.
Ze staif jedinci byli nedilnou souéasti spoleénosti a svym stafim se fadili mezi vyznamné
Cleny komunity. Otdzkou ale i nadale zUstavd, zda hrobova vybava odrazi pouze tyto
skute¢nosti, nebo je i odrazem pozistalych, kteti hrobovou vybavu ostatné vytvari. Studiem
pohiebniho ritu neni mozné rekonstruovat spolecnost v Uplnosti, ale alespont zachytit nékteré
jeji rysy. Domnivam se, Ze v soucasnosti lze rekonstruovat pouze tyto jednotlivé ¢asti, ale
vV budoucnu snad jednou bude mozné spolecnost zavéru eneolitu Iépe poznat. Dle mého
nazoru tato prace zptesiiuje dosavadni poznatky o pohiebnim ritu KZP, ale snad také ptispiva

k poznani spole¢enské struktury.
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10 Seznam pouzitych zkratek

BC — pred Kristem

BP — pied soucasnosti

| — oznaceni hrobovych jam na pohtebisti Hostice I

IV — oznaceni hrobovych jam na pohtebisti Hostice IV
J—jih

KSK — kultura se $fitirovou keramikou

KZP — kultura zvoncovitych pohara

S —sever

V - vychod

VI — oznaceni hrobovych jam na pohfebisti Ivanovice VI

Z — zéapad

Jiné zkratky pouzité v databazi

F - female

L — levy bok
M - male

P — pravy bok

X — neurc¢eno/nenalezeno

* - vypocitany objem, ktery nebyl v literature uveden
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11 P¥ilohy

11.1 Kultura zvoncovitych pohari

Obr. 1: Rozsiteni KZP v Evropé (Vander Linden Obr. 2: Dutch model vzniku zvoncovitych pohari
2004, 36). (Turek 20064, 276).

Obr. 3: Nadoba stylu Moarda Obr. 4: Nadoby copos (Turek 2008b, 66).
(Tusa 2001, 177).

-207 -



N\

= T
-~

9 100 200 200k
1. Early Nagyrév 6, Nyirség

1/a. Bell Beaker-Csepel 7. Early Maros

2. Late Somogyvéar-Vinkovci 8, Late Schneckenberg-Glina IIT

3, Moravian-austrian Bell Beakers 9. Rosia

4. Chlopice-Veselé 10. Jigodin

5. Late Malké (Kosihy-Caka) 11, Edinetz

@  Sporadic Bell Beaker linds

B e ST e

Obr. 5: Vlivy kultur na vyvoj KZP v Mad’arsku Obr. 6: Hrob v Quedlinburgu
(Kalicz-Schreiber — Kalicz 2001, 440). (Turek 20064, 296).
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Obr. 7: Kosténé zapony ze Sulejovic Obr. 8: Nejstarsi data 14C v Evropé (Miiller — van
(Moucha 1978, 306). Willigen 2001, 71).
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Obr. 9: Polohy pazi v pozdnim eneolitu (Havel

1978, 96).
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Obr. 10: Varianty skréeni nohou v pozdnim

Eneolitu (Havel 1978, 98).

Men-ar-Rompet, Kerbors (Chtes &' Armor)

Obr. 11: Lokalni rozdily v pohfebnim ritu (Vander Linden 2004, 40).
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Obr. 12: Megaliticka hrobka MVI ze Sionu Obr. 13: Vyzdobné motivy vychodni skupiny KZP
(Turek 2006a, 301). (Volker Heyd 2001, 390).

20 Dablice 1 - hrob VII
50 Libefi 2 - hrob |

Obr. 15: Plastické prvky charakteristické pro dzbanky KZP (Turek 2006a, 339).

-210-




Obr. 16: DZban s asymetrickym uchem (Kalicz-Schreiber — kalicz 2001, 441).

Obr. 17: Mapa rozdilnych keramickych dekoraci v Evropé (Vander Linden 2004, 45).
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Obr. 19: Lokalni varianty pohara (Salanova 2001, 94).
2001, 339).

Obr. 20: Keramika z lokalit v Dansku (Vandkilde
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Obr. 21: Vyzdobné motivy nadob nalezenych ve Francii (Salanova 2001, 92).

2

Obr. 24: Typicka hmotna napln skupiny A v Irsku
(Case 2001, 373).

Obr. 23: Motiv vyzdoby zvany Barbelé (Salanova
2001, 93).

Obr. 25: Typicka hmotna napli skupiny B v
Britanii (Case 2001, 368).
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Obr. 26: Typickd hmotna napli skupiny D v Britanii Obr. 27: 26 typt privodni keramiky (Besse 2004,
(Case 2001, 362). 130).
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Obr. 28: Rekonstrukce vyuziti desti¢ek na odévu zeny Obr. 29: Zausnice typu Sion (Turek 2006a, 302).
(Matgjickova — Dvorak 20121, 181)
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Obr. 30: Typy dyk. Typ I: 1-7, typ Il: 8-13, typ 1lI: 14-17,
Typ 1V: 18-23 (Kuna — Matousek 1978, 67).

Obr. 32: Zlaty diadém z lokality Fuente Olmedo ve Spanélsku

(Turek 20064, 319).

Obr. 34: Lukovity zavések z Prahy-VrSovic 4, hrobu IV
(Turek 2008b, 95).

Obr. 31: Hroty typu Palmela (Turek 2006a, 319).
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Obr. 33: Zdobené kosténé knofliky z
Hostic I (Mat&jickova 2012b, 57, 83).

Obr. 35: Typy natepnich desticek
(Turek 20064a, 338).



11.2 Pohrebisté HoStice, Ivanovice a Tvorihraz
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Obr. 36: Prabéh jantarové stezky pies Moravu s vyzna¢enim zkoumanych lokalit (Kvét 2003, 83).

Hostice
Ivanovice na Hané

Obr. 37: Jihomoravsky kraj s vyznacenim polohy zkoumanych lokalit (zdroj: CUZK).
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Obr. 38: Trasa useku dalnice D1 s vyznadenim zkoumanych lokalit (Mat&jickova 2011, 12).

Obr. 39: Vyzkum ,,polni cesty* na lokalité¢ Hostice I (Maté&jickova 2011, 13).

Obr. 40: Vyzkum vlastniho t€lesa dalnice na lokalité Hostice I (Mat&jickova 2011, 13).
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Obr. 41: Plan pohiebisté Hostice I s rozlisSenim muzskych, zenskych a détskych pohibti (Peska 2013, 172).
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Obr. 42: Plan pohiebisté¢ Hostice IV s rozlisenim muzskych a zenskych pohiba (Mat&jickova — Dvotak (eds.)

2012, ptiloha 2).
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Obr. 43: Vyzkum lokality Hostice IV (Matéjickova 2012a, 17).

lvanovice VI
animal bones mm children left and right sided

bone perforated disc m males and left sided burilas (juv-mat)
bone V-perforated button ™8 females and right sided burials (adult-mat)
» cooper dagger — scattered burial

|- & stone arrowhead two burials in a grave
¢ stone chipped industry older and younger pits
® stone wristguard
21g
% beaker e °2
4820
5 vessels ’822
4 vessels “ 81
m’; ‘319 ’823
3 vessels o
2 vessels 302
7 8013.
soeg ¢
i 803
® 4
09
812 ~ AEZ 8086,
L A s11gsod | '
® A a io 4 80 4.
*2
815§ e .817
3 ¢

0 5 10 15 20 25m

Obr. 44: Plan pohftebisté Ivanovice VI s rozlisenim muzskych, zenskych a détskych pohibu (Matéjickova —

Dvortak (eds.) 2012, ptiloha 2).
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Obr. 46: Plan pohrebisté Tvorihraz s vyznacenim piitomnosti hrobovych piidavkda.
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Obr. 47: letecky snimek lokality Tvoiihraz (Balek et al. 1999, 9).
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Obr. 48: Tvary hrobovych jam na pohfebistich.
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Obr. 49: Rozméry hrobovych jam na pohtebisti Hostice 1.
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Obr. 50: Rozméry hrobovych jam na pohiebisti Hostice IV.
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Obr. 51: Rozméry hrobovych jam na pohiebisti Ivanovice VI.
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Obr. 52: Pomér zastoupeni muzl a Zen na pohiebistich.
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Obr. 53: Zastoupeni vékovych kategorii na pohtebistich.
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Obr. 54: Pomér zastoupeni dospélych a nedospélych jedinct na pohiebistich.
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Obr. 55: Zastoupeni druhti hrobovych ptidavki na pohiebistich.
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Obr. 56: Zastoupeni masitych milodarti v ramci pohiebist’ Hostice I a Ivanovice VI.
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Obr. 57: Prostorové skupiny na pohtebisti Hostice I (Matéjickova — Dvorak (eds.) 2012, piiloha 6).
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Obr. 58: Prostorové skupiny na pohiebisti Hostice IV (Matéjickova — Dvorak (eds.) 2012, ptiloha 2).
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Obr. 59: Prostorové skupiny na pohiebisti Ivanovice VI (Matéjickova — Dvorék (eds.) 2012, ptiloha 2).

Hostice | - keramické tvary Hostice IV - keramicke tvary

T

A% 1% 3%

5%

dibanky adibany dibanky adibany
11% misy misy
u pohary 43% u pohary
50% = korwice = korwice
» hrnce » hrnce
= amfory = amiory

u jiné aneurfengé tvary u jiné aneuréengé tvary

26%
33%

lvanovice VI - keramickeé tvary Tvorihraz - keramicke tvary

g% 6%
9% 21%
10% dibanky adibany dibanky adibany
) 3% 3
misy misy

%% - = pohiry \ u pohary
RS = korvice = korwice

= hrnce 153 = hrnce
= amfory = amfory

m jiné & neurfengé tvary m jiné aneuriené tvary
2B%
46%

Obr. 60: Zastoupeni jednotlivych keramickych tvarl na pohtebistich.

Obr. 61: Zlabek na pohiebisti Hostice I (Matéjickova — Dvoiak 2012g, 53).
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Obr. 63: Nalezy ze zlabku 2a na pohiebisti Tvotihraz (Balek et al. 1999, 82-84).

-228 -




Hostice | - tvary nadob v Zenskych pohibech

1% 2%

9%
» diban nebo dibanek
= misa
\ e = korvice

hrnec
pohar

= amfora

u jing

26%

lvanovice VI - tvary nadob v Zenskych
pohibech

10,5%

10,5%

» diban nebo dibanek
= misa
korvice
hrnec
u pohar
= amfora

jiné

258%

HoStice IV - tvary nadob v Zenskych
pohibech

» diban nebo dibanek
= misa
konvice
= hrnec
» pohar
amfora

u jing

Tvorihraz - tvary nadob v Cisté Zenskych

pohfbech
18%
27.5% ’
“ 18%
37,5% 9%

» diban nebo dibanek
= misa

konvice
= hrnec

pohar

amfora

u jiné

Obr. 64: Tvary nadob v hrobovych vybavach jedincti zenského pohlavi na pohtebistich.
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Obr. 65: Tvary nadob v hrobovych vybavach jedincti muzského pohlavi na pohtebistich a hrobu 3 v Tvofihrazi.
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Obr. 66: Vysky nadob z pohtebist’ v zavislosti na pohlavi zemfielych.
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Obr. 67: Objem nadob z pohiebist’ v zavislosti na pohlavi zemfelych.
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Obr. 68: Zastoupeni jednotlivych typt iprav povrchu nddob z pohiebist’ v zavislosti na pohlavi zemfelych.
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Obr. 69: Pocet nadob v hrobech na zakladé pohlavi zemfelych.
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Obr. 70: Tvary nadob v hrobech jedinct infans na pohfebistich.
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Obr. 71: Tvary nadob v hrobech jedinct juvenis na
Pohrebisti Hostice 1.

Obr. 74: Tvary nadob v hrobech jedinci senilis na
Pohftebisti Hostice 1.
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Obr. 72: Tvary nadob v hrobech jedincl adultus na pohfebistich Hostice I a Ivanovice VI.
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Obr. 73: Tvary naddob v hrobech jedincii maturus na pohiebistich Hostice I a Ivanovice VI.
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Obr. 75: Maximalni a minimalni rozméry jednotlivych typ nadob v zavislosti na véku zemielych.
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Obr. 76: Upravy povrchu nadob v zavislosti na véku zemielych.
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Obr. 77: Pocet nadob v jednotlivych hrobech podle véku zemielych.
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Zastoupeni tvari keramickych nadob
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Obr. 78: Zastoupeni jednotlivych keramickych tvarti na zékladé vékovych kategorii zemfelych.
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Obr. 79: Zastoupeni zdobenych nadob u jednotlivych vékovych kategorii zemftelych.
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