Posudek oponenta diplomové prace

Aneta Habaskova: Analyza keramiky KZP z pol¥ebi&’ Hostice, Ivanovice a Tvéihraz na
zakladé spolagenskych vztahi. Katedra archeologie FF UHK, Hradec Kralové 2013 &tran
textu (z toho 13 stran seznamu literatury a zkdatekbrazové filoze 79 Obr., 100 stran katalogu
hrobi (hesla a vyobrazeni) a databaze.

Prace ma obvyklou strukturu, #ipje nalezitosti odborného pojednéani. V Gvodu awoskozumitelty a
logicky definuje cil prace a formuluje otazky. Meyoprace nilly mit samostatnou kapitolu a ne byt
podkapitolou Gvodu. ¥a ,Vychazela jsem zeéku biologického, ktery v ipvazné #Siné odpovidal
genderu’ je nejasna. Hlavni zdrojova literaturaglan byt uvedena formou klasického ¢idho odkazu.
Nasleduje pehled stavu poznani komplexu se zvoncovitymi pol@R). V kap. 2.1 fisobi vyet jmen
zmater a nedelné. Kap. 2.2D¢jiny badanije psana neflis &astré reportdZznim stylem (matouci présens
historicky, nevhodné obraty typu ,na scénu vstupuje Hajek" aj.). Navic jde v prvnéasti o jazyko¥
nevalré preformulovany text J. Turka2006 277nn.), v 8mz @i Upraw doSlo narac mist k pomichani
nesouvisejicich udadj ale i k vyznamovym posum; vhodrgjSi by bylo text nefebirat a pouze odkazat na
publikaci. \&ta ,Na naSem Uzemi jsou prozkoumany v roce 1848 pyostavby Zeleznice v BohuSovicich
nad OHi..." prozrazuje neznalost dobovych pénin Na Iberském poloostrévse ZP jist nezabyval pouze
R. J. Harrison. Kap. 2.3f@dstavuje relativni a absolutni chronologii evrgp$k ZP. Autorka oft

Z neporozurgni podsouva &kterym badat€im nazory, jeZ nezastavali (fap. Buchvaldek nefedpokladal
souwasnost obou kultur, nybrz naopak, Ze trvani ZP geotd kulture se Barovou keramikou posunuto:
pccital jen sc¢asténou sodasnosti; uvadi to ostatjasré Turek 2006a278), a pi sledovani shodnych
nazon fadi vedle sebe badatele a publikacéznych obdobi bez historick& jakékoli jiné perspektivy.
Prislusnost v3ech spornych hiobe zaponami ke kulte se 8arovou keramikou se sice dnes prohlauje za
jistou, u ploti¥ského hrobu v3ak neni argumentadesgdiiva.' Ozubené kokko u pohal typu
Zonenbecher neni vyzdobny prvek, nybrz vyzdobnari&a (radélko). V souvislosti s absolutnimi daty
autorka pomiji problémipkryvani absolutnich dat ze zéw eneolitu a ze starSi doby bronzové (srovinap
PedSka 2012n V. Furmanek a d. bronzoyaani aktualni a patkud provokativni navrhy Z. Benkovsky-
Pivovarové tykajici se vztahu ZP a kulturdtetovské (Pravk NR 18); takto je kapitola jen soupisem dat
vypsanych z literatury.

Kap. 2.4 je opt zpracovana ves#a na zaklad publikaci J. Turka (kéZ by autorkatla pozorgji) a
nebylo nutno reprodukovat vychodiska a detaily S$tdr nadzak, ani vypisovat znaky jednotlivych fazi
v regionech (autorka by se tak vyhnutkterym lapdm z neznalosti kontextu). &&ni je misty nef@hledné,
chykgji citace. PasazRro pozdni fazi je pak typicka pr@privodni keramika, hlavhmisy a dzbanky, které
mohou byt zdobeny rytym ornamentem, coz je"gdgtupé uretické kultury. V této fazi nasté také pcdet
Zjistenych sidlistnich situaci (Turek 2006a, 334; 2008a1)" (s. 24) je opt dokladem nefesnéhacteni
Turkovy reprodukce Hajkovy periodisace (coz autauoiklo), s vyznamovym posunendi piebirani. U
rakouskych skupin (s. 24) Ize doplnit odkaz nachi F. Bertemese (PA-Suppl. 13, 2000). Tvrzeni o
»postzvoncovém" vyvaiji y ostatnich regionech Evropgelze odbyt jednim odkazem na Sicilii (s. 25).

V kap. 2.5 se autorka jiz dostava blize k vlastnitdmatu. Sleduje rozsah fehi¥ (presrgji
pocetnost), demografické otazky na nich studovanéigimti ritus a zvyklosti v regionech a skupinach zZP
(nelze prost ztotoZnit kult Slunce a orientaci #&k vychodu; je nutno si gdomit, Ze hrob s kruhovymi
piikopy je hypoteticky znamo vice, a to z leteckydizkumi; stalo by za fipomenuti, Ze rozdily v poloze a
orientaci, ale i Upravhroba mohou dokladat star3i tradice mezi obyvatelstvkattarovanym v ZP), sloZeni
hrobovych vybav (problematickému pojmu milodar bydbpordovala se vyhnout). Kap. 2.Bmotna
kultura pak obsahuje postupny popis jednotlivych drumovitych nale# (pfipominam, Ze hmotna kultura
zahrnuje i stavitelstvi, zetdélstvi apod.; ,barbelé“ili ,Stacheldraht-/Wickelschnurverzierung® Ize do
cestiny gelozit jako motiv ostnatého dratu). Je otazkou, kglln nutno tak obséhle a podrébmcetns
mistnich periodisaci vypisovat Udaje o keramice g@eou Evropu, kdyZ se analysa pothwye pouze
vybranym pobebistim moravskym.

1 OdkazTurek 20062354 se vztahuje pouze k Sulejairit, Turek 2008a165 je znovu uplatmy ty? text; odkaz
Muller 2001, 592 je wibec sekundarni a zde nadhiytg, autorka ila naopak nahlédnout do primarni literatufgch —
Cerny 1997 odkaz u Turka 2006a, odtamtud odkazadferst — Prostednik 1993ktefi viak ponechavajiifslusnost
nerozhodnutu.



Nasleduje vlastni zpracovanichto ¢ty moravskych potebid s hlediska socialniho vyznamu
keramickych sotasti hrobové vybavy. Autorka stné predstavuje firodni prostedi a shrnuje fibéh a
vysledky vyzkumu (kap. 3), sotietli se nejprve na usf@@ani hrob do skupin (kap. 4) a snazZi se
interpretovat jejich socialni vyznam (co znamenéeramika nevykazovala Zadnétsi shody?), text
znepehlediuje [@ilis mnoho ,jeding”“. Kap. 4.4 je potkud zmatend. Samostatné pojednani o bohatych
hrobech v kap. 5 mozZzna zateumje podstatu &i separaci od ,ostatnich* hrdka bylo by lépe sledovat
vyskyt a kombinace definovanych ,luxusnich/predtibnstatik“ ve vSech hrobech. Kapitola je uvedena
pati¢nou definéni pasédzi a obsahuje analysu situace na jedndilipgtiebistich, postradam vSak zéstné
shrnuti a zejména odkazy na vyobrazeni — plany thrslyyobrazenim invenit@, plany porebi&¥
s vyzn&enymi ,bohatymi“ hroby.

Kap. 6 (s. 68-91) je pak jednou ze zakladnich &loZastni analytick&asti. (Slovo analyza by se
v8ak nemusilo v nadpisech opakovat, ne vZdy jegavém smyslu.) Autorka sleduje kazdy znak pralkaz
pohiebist zvlad a pak souhrnth Sledovanymi znaky jsou tvar a rozmy hrobovych jam (6.1, vySSi podil
kremaci v Tvéihrazi neni teba spojovat s relatignvzdalenou csepelskou skupinou, kremace je pro
Karpatskou kotlinu obeeénpiiznaina v pfibéhu celého prasku), lidské ostatky (6.2, nadzevApalyza
zenrelycH puasobi podivé; u hrobu 1-808, zapracovaného bez vyhrad jakorgiolvsed, |ze v pivodni
publikaci snadno aiit, Ze Slo jen o zbytky kostry v druhotné polozenid ProkeS 2012uvaZzuje, zda by
nemohlgjit o polieb vsed — nepozornostippraci s daty!; ,pokben kostro¥* by mohl ¢loveék byt pouze fi
tzv. sekundarnim pdhu — neuvazuje se @&m v pripadt prazdnych hrobovych jam?; vysokd umrtnost Zen
pti porodech a kojenecka se jitegtava pedpokladat automaticky),ig¢dnety z kamene (6.3; shrnuti je
porgkud strigné), jantaru (6.4), kosti apod. (6.5), ,masitycHanari” (6.6), predneta z kovu (6.7; tvrzeni
,Dyka z hrobu muzZe byla sésti lukosteleckého batku’, s. 90, v. t. 91, je scestné — dyky skeqe
vyskytuji nezavisle na tomto ,baku“ a predmétem analysy rlo byt nag. praw sledovani koincidence ap.
Cel& #ta je ostatéy zmatena.). Kap. 7 obsahuje analysu keramickyclom&gbopis fondu, vztah keramické
vybavy k pohlavi (7.3) adku (7.4). K pochopeni pomi chybi vzdy celkovy p&et hrolii, chybi %J3/Q
hrobi s vyskytem dané nadoby — podil druhu nadoby rkoeén pétu nadob ze vSecH/Q hrohi se jevi
naopak jako irelevantnigkteré uvedené zéwy pak z ditich cisel nevyplyvaji vzdy jednozeieg. Sledovan
je vztah pohlavi patveného a objemu nadob, vyzdoby (autorka sgréledovala i jeji vazbu na tvar), io
nadob (autorka spravrsledovala i kombinace). Vztah kku je feSen obdobn Kap. 7.5 pak sumarisuje
keramickou hrobovou vybavu patkovych skupinach podle pohlavéastji nez v kap. 7.4 se posuzuje
Uprava povrchu, popsana je vSak isdddre — neni-li le¥&ny ani hlazeny, jaky je? Vyskytuje se korose
povrchu? Také se jako kriterium riowbjevuje pepaleni — k jeho souvislostem se ale dostava apv k
7.6.1) a kap. 7.6 a 7.7 podavajickWé porovnani keramického invetgas ostatnimi slozkami vybavy,
sleduji kombinace vyskytu a frekvence vSech #andkap. 8. Zawr pak gedklada vysledky a jejich
interpretaci.

Analyza byla nepochylén nar@nd, je dokladem autéiny velké pile a schopnosti uvaZovat.
Vysledkem jsou zajimava zj&ti (slozitost pravidel Upravy a vybavy hfgHokalni a regionalni rozdily,
zpochybrni nekterych gedpoklad tradovanych v literatie). Bylo by zasadhvhodné vzdy uvéd celkovy
pocet hrolii, z n8jz se pditaji procenta, a také dilpaocty hrohi. vyjadené pétem procent, protoZe jinak
nelze hodnoty porovnavat. Text je pro sloZitostiyanegehledny, pomohly by vioZzené suémé tabulky,

a v takovémto fipact by i grafy mohly byt jiz v textu.

Nekteré metodologické vytky Ize vznést ob&grcelé praciCasto neni mozno rozeznat, které Gdaje,
nazory ¢i tvrzeni autorka febira (a odkud!) a které jsou jeji vlastniticihou je jednak formukai
nezkuSenost, jednak kumulované @itaodkazy k delSim partiim; ty jsou principi&lnevhodné, odkaz ma
nasledovat zaipvzatym Udajengi tvrzenim, aby byla souvislost nepochybna. Odkaa gilohy a jiné
kapitoly by mohly bygasgjSi. Kazdy v textu uvedeny ja pojem by ndl byt freSenci vysvétlen @i prvnim
vyskytu. Bylo by feba vice opatrnosti v tvrzenich tignmach a dvodech jew — rozliSovat, co je bezpes
doloZeno a co se pouzékdo (autorka sama? jiny badatel?) domnivéktBré za¥ry o souvislosti utitych
Zjisteni se socialnimi statusy/rolemi pblenych se zdaji pskud odvazné az nekritické, na druhou stranu
bylo také autafinym Ukolem pedloZit interpreténi hypotézy. Ty bych dopotavala sousedit do Za¥ru,
namisto aby se objevovaly @anu utrzkovit jiz v analytickych kapitolach, kam nepiat predejde se tak

,,,,,,

Text kazi postmoderni jazykové nectnosti: n&am@ pouzivani trpného rodu, vazby ,dochazi kddghazi
k typologickym /idenim nalez“!!), floskule (,napri¢ Evropou“; ,z pera“; poh’ivani v celoevropském
prostord, viitbec zachazeni se slovem prostor v rozporu s jedsiniim smyslem; ,rozény se pohybovaly*,
.harastani technik"...); Zolikové sloveso ,vyftkity; nasilné osamostatiné Wty vedlejSi a ¥ty neuplné;



ignorace 3. os. Pl.; i jiZ uvedeny présens hiskgriam, kde je fitom treba rozliSovat minulost &ipomnost;
aj. Lze vytknout nep#tné ,jedna se 0" ve smyslu ,jde o“, chybné vazbynpmiceho", Morava pati mezi
na nalezy nejbohatsi evropské obtasthybné padové tvary (,v okresu®, ,ieich”). Ne&etné jsou feklepy a
hrubé chyby ily (ty ¥tSinou ve sho#lptisudku s poditem), chyby arkach jsowastjsi. V kap. 2.3.2 by
bylo vhodné se vyhnout stereotypnim formulacim gmepati“, ,Ize zaradit”) aj. Nepochopeni vyznamu
jediného slova obraci smyslKgramika ... byla znaé fragmentarizovana. To jergime diuvod nelkého
zahloubeni v8ech hrab).

S odborného hlediska se jevi nedostatky v pougitinini hrob-potieb-poltbeny-mrtvy-kostra-
jedinec, spélené ostatky/kremace, typ/siiipinkce/funknost, Skala. Frazovita vyjéehi, rekdy az
nelogicka, Sroubované obraty a scientistni vyramywisi Zejme se snahou oédecky projev (nap s. 19: |
otazka relativni chronologie/meslaradu nazof: na tuto problematikti aj.), coz pak kontrastuje s obraty
vhodnymi do lebiich sty (s. 20: mame jasno s kulturou dtickou' — kéZz bychom réli). Obrat ,uloZeni
toho daného jedintde jazykow vadny a navic do hrobu neukladali jakéhosi stekiého jedince, nybrz
mrtvého,¢lena komunity (srov. s. 60VSechny jedinci byly Zenského pohiui Neni jasné, pro autorka
piebird anglicky vyraz ,Dutch model“ bez fighého gekladu docestiny, zvladt kdyz ,maritimni model*
prelozZen je; totéZ plati pro ,Trzciniec horizont* saa25 (navic Na Jutském poloostréva v grilehlé ¢asti
Polskd— nedostatek znalosti nejen o kulturnim vyvojg &ké o zegpisné situaci); ,set” (s. 35) sesky
jmenuje souprava (jidelni i pici — v odbornych &kt zavedené ozéeni); ucesky popsanych grafnemaji
v legend co clat anglicka slova male/female. Ojedi jsou chyby ve jménech (Szentendre, Estremadura).
Nejednot’ a vesmis chybi je citovan Volker Heyd, udhoz si autorka negdomila, co je kestni jméno;
podobré ,Vander Linden“. Chemnitz jéesky Saskd Kamenice. Neni mozné psat pouze Britfigdi o
Britanii Velkou (Malé Britanii se u naska Bretat).

Seznam literatury je obsahly a zahrnuje relevatitaoly. Citace jsou #Sinou bez chyb, zcela
nevhodnd je vSak forma odraZek. @itaodkazy v textu nemaji obsahovat iniciatgstniho jména, nehrozi-
li zameéna v konkrétnim roce. Syntéza RtlawCeskoslovenska z r. 1960 neni dilem pouze J. Neuéha
jeji ¢asti je nutno citovat jako kapitoly v knize podigh autofi. Nazory a zpracovani se slusi citovat pod
jménem jejich autdr a ne pod sekundarnimi odkazy (hap. 37: kovotepecka kladivka zpracoval V.
Moucha, J. Turek z&ho vychéazi). Vice titul v odkazech za sebdadime chronologicky od nejstarsiho,
nikoli abeceda.

Prilohy jsou formélg pomerné kvalitni, nekteré obrazky by poebovaly jedt upravit a gkteré maji
prilis drobné vyobrazenti popis; Ize mit vyhrady k nepravidelnému sestavehfézki na stranku,
v popiscich jsou ieklepy. Katalog je standardni. Obsahla databaatrjgturovana adekvéatra bude jist
vyuZzitelnd pro dalsi praci s daty.

PredloZzena prace podle mého nazoruigjel naroky kladené na diplomovou préci, proto jpoaguiji
k obhajol a navrhuji hodnoceni znamkou C (2, velmi )b

V Hradci Kralové dne 16. kna 2016 PhDr. Zuzana Blahova, Ph.D.



