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Bc. Ancta Habaskova se v diplomové praci velmi podrobné zabyvala souhrnnym
vyhodnocenim jednotlivych keramickych tfid =z hrobt pohtfebist KZP Hostice 1,
nejpocetndjsiho na uzemi Ceské republiky (157 hrobt) a dale Hostice IV, Ivanovice VI, okr.
Vyskov, a badatelského vybéru bohatych hrobti z vétSiho pohitebist¢ Tvoiihraz— ,,Na
Loukéch®, okr. Znojmo. Navazala tak na bakalatrskou praci o pohfebnim ritu KZP s vyuzitim
vysledk vyzkumu pohiebisté v Hosticich I, okr. VySkov, jiz uspésné obhdjila na katedie

archeologie FF UHK v r. 2014,

Zakladnim zdrojem znovu zistala monografie Matéjickova — Dvordk, ed., 2012
shrnujici vysledky vyzkumu pohiebisté v Hosticich I, Hosticich IV a Ivanovicich VI. Navic
zpracovala Udaje z literdrnich pramenti k hroblim z pohtebisté Tvotihraz II, okr. Znojmo a

celé fady dalsi praci.

Posluchacka vypracovala logicky strukturovanou diplomovou praci celkem o jedendcti
kapitolach. Obsahuje potiebné uvodni ¢asti s cili a metodami (1. kapitola), dale zdafily souhrn
poznatki o KZP z evropského pohledu o pivodu (podkapitola 2.1), dé&jinach vyzkumu
(podkapitola 2.2), chronologickém postaveni KZP v evropském métitku (podkapitola 2.3),
vnitini periodizaci KZP v Evropé (podkapitola 2.4), o pohiebnim ritu KZP v Evropé
(podkapitola 2.5), hmotné kultufe (podkapitola 2.6) s keramikou, kovovymi, kosténymi a
parohovymi, jantarovymi a kamennymi ndlezy. Pocinaje kapitolou 3, kterd tvoii pocatek
analytické casti, se jiz vénuje udajim o vySe uvedenych pohtebistich z hlediska pfirodnich
podminek (podkapitola 3.1) a jejich zakladni charakteristiky. Navazuje vymezenim skupiny
hrobu (kapitola 4.), vy¢lenénim bohatych hrobt na téchto pohiebistich (kapitola 5), rozborem
znaki hrobovych jam (podkapitola 6.1), lidskych skeletd (podkapitola 6.2), kamennych
nastroji (podkapitola 6.3), jantarovych ozdob (podkapitola 6.4), kosténych a parohovych
predmétt (podkapitola 6.5), osteologickych nalezti jako pozistatki masitych milodart
(podkapitola 6.6), nebo kovové industrie (podkapitola 6.7). Jadrem diplomové prace je
kapitola 7 s analyzou nadob v kombinaci s nekeramickymi nalezy z jednotlivych pohiebist’ a

kapitola 8 se zavéry. Diplomandka zahrnula dosazené statistické udaje do pocetnych grafu



v piilohach (podkapitola 11.2). Seznam pocetnych literarnich titulti na str. 194-205 doklada
zevrubny piehled o domaci a zahrani¢ni literatufe (kapitola 9). Soucasti je rovnéz seznam
zkratek (kapitola 10). Plany a ptilohy jak jiz se jmenovanymi 27 grafy (obr. 46, 48-56, 60, 64-
79), tak doprovodnymi obrazky obsahuje kapitola 11. Nutno dodat, Ze idaje dopliuje velmi

obsahla databaze na ptiloZzeném optickém médiu.

Ocenuji, ze posluchacka se ujala nesnadného ukolu sledovat, zda nadoby v hrobech
KZP mohou odréazet genderovou a spolecenskou ulohu. Upozoriiuji v§ak hned na pocatku, ze
Bc. A. Habaskova vychazi z vysledki srovnani hrobové vybavy ze Ctyf pohfebist. Tri
piinalezi II. nalezové skupiné a pochazi z izemi stiedni Moravy (Hostice I, IV a Ivanovice
V1), zatimco jedno mensi, kde byly zdmérné sledovany vyhradné hroby vymezené kruhovymi
zlaby pravdépodobné¢ zramce pravdépodobné pocetnéjsiho pohiebisté, zjizni Moravy
(Tvotihraz II). Nemizeme z téchto diivodi generalizovat data, ale na druhou stranu jde o
zodpoveédné uskuteénénou sondu do pohiebnich zvyklosti na téchto vybranych pohfebistich.

Je tedy zapotiebi i nadale pokracovat v téchto vyzkumech.

Diplomandka si zvolila za cil vyhodnotit rizné znaky keramiky pochézejicich z hrobi
riznych tvarti a rozmérd, a to podle uprav povrchu a jejiho rozdilného poctu v hrobech.
Ukolem bylo najit ptipadné zvyklosti také viici véku a pohlavi zemielych. Studentka rovnéz
sledovala moznost korelace s pocetnosti nekeramickych pridavnych pfedmétd v hrobech.
Cilem diplomové prace tedy bylo sledovat na vysi technologické tirovné zpracovani keramiky
ulozené do hrobti jak genderové hledisko, tak odraz majetkové a s ni souvisejici spoleCenské
diferenciace v kolektivech KZP. Na zakladé¢ obsahu hrobovych pfedmétt vydé€lila bohaté
hroby s ptisluSnymi kombinacemi znakd jako je vnéj§i a vnitfni Gprava hrobové jamy,
pfitomnost kovovych pfedmétli, pocetnost vybavy, lukostfelecky balicek a pfitomnost
zdobenych poharti. Méné bohaté a chudé hroby stanovila podle snizujiciho se poctu vyse

uvedenych znaki (néalezi).

Posuzuji-li diplomovou praci, hodnotim ji jako celek velmi kladn€. Souhlasim
s nazorem diplomandky, Ze vicecetné ulozeni prestiznich nddob do hrobu (str. 185) odrazi
moznost u pozustalych vytadit takové nddoby ze souboru nadob byt nepouZzivanych

kazdodennég, nybrz patrné jen béhem vyjimecnych udalosti.

A. Habéskova dospéla k zaveru, ze zdobend keramika a klasické pohdry byly ukladany jako
soucast vybavy zejména do hrobii muzl a chlapci. Totéz plati také pro nadoby vétSich

rozmérd (a tedy i1 objemu) slouzicich ke stolovani (jidelni a pici sady). Vyjimky u Zen



vysvétluje prohlubujici se spolecenskou stratifikaci celych rodin ptedakd v zavéru eneolitu
(srv. kapitola Zavér, str. 190-191). Potvrdila také, ze bohaté hroby mohou byt obkrouzené
zlabem (dalsi dulezity znak). Jde o hroby 1-3 v Tvotihrazi a o zlabek (bez hrobu) v Hosticich
I. Diplomandka pfipomnéla uveiejnény doklad piitomnosti pohiebni hostiny v piipadé
hromadného détského zarového hrobu €. 2 z pohiebisté v Tvoiihrazi II s mnozstvim nadob

objevenych v zZlabu (str. 191 aj.).

Uvedené zjisténi ma $irsi platnost pro uvedeny proces tvoftici se socialni stratifikace (zapocaty

ziejme jiz od pocatku eneolitu a prohlubujici se zejména od prahu doby bronzové).

Z analyzy velikosti nadob a v€ku zemfelych vyplynul zajimavy poznatek, Ze nejstarsi
jedinci méli vyznamné, vazené misto ve spolecnosti, proto méli také nejvétsi nadoby picich a
jidelnich servist. Je to zjiSténi, které znovu rehabilituje nazory starych archeologl, kteti

piedpokladali, Ze stafi lidé byli v pravékych spole¢nostech uznavani (status ,,stafesinti).

Ttebaze srovnava celky rizného stafi, ma avsak tuto skutecnost neustalena zteteli (Str.
192-193). K znamym skute¢nostem patii, Ze ve star§Sim obdobi KZP se vyskytuji v nalezové
skupiné KZP 1 prestizni keramika s pohary maritimniho typu a v ndlezové skupin¢ KZP
I/1l epimaritimni pohary a misy se zdobenym fimsovité rozSifenym okrajem S lesténym
povrchem, ptipadné i s dzbany typt Somogyvar a Nagyrév (pohiebist¢ KZP Tvotihraz II).
Jejich vyskyt vyzniva v nalezové skupiné KZP II (pohiebist¢ Hostice I ad.) a v nalezové
skupiné KZP III jiz zcela absentuji na tkor zvySené pfitomnosti keramickych tfid tzv.

privodni keramiky.

Dulezité jsou pro stanoveni miry bohatosti hrobu (a zemtelého nebo i pozustalych)
ptedevsim prestizni predméty z kovi, lukostieleckd vybava, vcetné klasickych pohara a
zdobené keramiky, pfedev§$im mis, ale také ozdoby z kosti nebo jantaru (korale, knofliky s
,, V¢ vrtanim aj.) a vV neposledni fadé pozistatky masitych dar, méné jiz samotna keramika.

Studentka si je toho védoma (napf. str. 64-67, 171-184, 191-192).

Na zaklad¢é vysledku analyz (jeZ uskute¢nila mimo jiné A. Habaskova) bude do
budoucna zapotiebi sledovat piipadnou existenci skupin hrobti usporadanych podle urcitych
hledisek (na pohtebisti Hostice I podle rodin nebo rodl, na pohiebistich Hostice IV a

Ivanovice VI asi podle genderu).

Doplnuji, ze Bc. A. Habéaskova spravné upozornila na vyskyt tzv. dzbant bez ucha, o

nichz uvazuje také jako o ptipadnych nezdobenych poharech (str. 185). Doporucoval bych ji,



aby rozpracovala tuto otazku a jednoznacné tyto tvary definovala. Bylo by to uzite¢né pro

studium KZP.

Zminuji pouze okrajoveé, Ze vyraz ,nedbale” provedena vyzdoba apod. bych
doporucoval nahradit vyrazem ,zbézn&“ provedena. (Vyskytuji se samoziejmé dalsi
drobnosti, jako jsou chyby v citacich jmen autori: Volker Heyd — pfijmeni je Heyd, Marc

Vander Linden se cituje pod piijmenim Linden aj.)
Text diplomové prace A. Habaskové je Ctivy, nékdy az hutny a po mluvnické strance na dobré
urovni.

Objevuji se drobné chyby na trovni pieklepti, napf. nespravna padova koncovka analyze/a (str. 185), ...
postaveni Zeny, nebo celé rodiny a jejich/iho bohatstvi (str. 187), u piijmeni k/Kalicz s malym pismenem ,k*

(str. 211, obr. 16), nespravna koncovka v minulém ¢ase, napt. nddoby mohli/y patfit (str. 188) atd.

Zavérem uvadim, ze jde o vskutku pilnou praci. Opét se zatazuje K nejzdatilejSim
zavéreCnym pracim. A. Habaskova zpracovala velmi zodpovédné a zna¢né€ podrobné zadané

téma, proto navrhuji (po jistych upravach) také jeji uvetejnéni.

Doporucil jsem z téchto divoda odevzdani diplomové prace k obhajobé. Diplomovou

praci Bc. Anety Habéaskové hodnotim jako vybornou stupném A.
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