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UvVOD

Diplomova prace se zabyva fenoménem bezdomovectvi. Pokud chceme lidem
vylou¢enym ze spolecnosti pomoci, zjiStovani pfi¢in je zasadnim krokem k vymezeni
potfebnych socidlnich sluzeb a preventivnich opatieni.

Bezdomovectvi je velice zavaznym jevem, ktery ovliviiuje nejenom jedince, ale zaroven
celou spolecnost. Predstavuje nartistajici problém, jemuz neni vénovan dostatek pozornosti.
Ackoliv se touto problematikou zabyvaji mnohé charitativni organizace, nejvetsi nedostatky
spatiuji zejména v nedostatecné legislative.

Téma bezdomovectvi jsem si zvolila proto, Ze se jedna o fenomén, ktery se ve spolecnosti
objevuje ¢im dal Casteji. UZ to neni zalezitost pouze velkych mést, ale i na malych méstech
zaCina byt tento problém patrny. Aniz bychom si to mozna uvédomovali, tento jev obklopuje
témer kazdého znéds v nasem kazdodennim Zivoté. Zijem o danou problematiku vychazi
ze studovaného oboru socidlni pedagogika. Cilem socialni pedagogiky je pokusit se pomoci
jedinctim postizenym timto jevem zaclenit se zpét do bézného Zivota. Jinak feceno, jde o pomoc
lidem, kteti se dostali do slozité¢ zivotni situace, kterou nejsou schopni sami zvladnout.
Na pfiiny jsem se zaméfila zejména proto, abych si vytvofila vlastni pfedstavu o tom, co
ptedchézi ztrat¢ domova a s jakymi problémy se lid¢ kviili tomu potykaji. Ziskané znalosti pak
mohu v budoucnu uplatnit v oblasti prevence rizikového chovani, protoze jak prokazaly
vysledky tohoto vyzkumu, rizikové chovani muze byt faktorem podilejicim se na vzniku
bezdomovectvi.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou bezdomovectvi a jeho pfi¢inami. Prace
je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ast. V ramci teoretické €asti budou pfedstaveny
bude poté prezentovan prubéh a vysledky vlastniho vyzkumného Setfeni.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozdélena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva
problémem socialniho vylouceni. Druha kapitola diplomové prace je zaméfena na vysvétleni
zakladnich pojml bezdomovec a bezdomovectvi. Dale obeznamuje s riznymi typologiemi
bezdomovectvi a jsou zde popsany formy bezdomovectvi, které nam umozni ptiblizit cilovou
skupinu osob, kterou se v této praci budeme zabyvat. Treti kapitola teoretické ¢asti se vénuje
socialnim sluzbam, které jsou uréeny pro bezdomovce. Ctvrtd a posledni kapitola popisuje
organizace v Ceské republice, které se zamé&fuji na pomoc osobam bez domova.

Empiricka ¢ast se zabyva vlastnim vyzkumnym Setfenim. Jeho hlavnim cilem bylo popsat

zivotni osudy klientli urc¢itého azylového domu pro muze a Zeny a zjistit, co klienti povazuji



za hlavni pficinu toho, Ze se stali uZivateli azylového domu. Pro naplnéni cile bylo stanoveno
pét dil¢ich vyzkumnych otazek. Vyzkumna cast byla realizovana pomoci kvalitativniho
vyzkumu. K ziskavani dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor s péti klienty azylového
domu. Vyzkum byl provadén v azylovém domé pro muze a Zeny, konkrétni tidaje v praci nejsou

uvedeny z divodu zachovani anonymity respondentd.



TEORETICKA CAST

1 Socialni exkluze

vvvvv

jedince ze spolecnosti. V sociologickém diskursu i1 politickém diskursu Evropské unie
(dale EU) se s timto konceptem setkavame ¢im dal ¢astéji, pfesto se nejedna 0 zcela novy jev.
S konceptem socialni exkluze se miizeme setkat naptic celou historii, stejné jako s vylou¢enymi
jedinci (Mares, 2000). Jedna se 0 pomérné rozsahlou problematiku, proto bychom hned v tvodu
upozornili, Ze je nemozné popsat problém socialni exkluze v celé jeho §ifi, ani to neni cilem
této prace. Piesto se v nasledujici kapitole pokusime o kratky exkurz do konceptu socialniho
vylouceni.

V 80. letech 20. stoleti byl diskurs socialni politiky EU zaméfen na koncept chudoby
a boje proti ni. Od 90. let byl tento koncept nahrazen konceptem socialni exkluze. Na prvni
pohled se muze zdat, Ze termin socialni exkluze je synonymem pojmu chudoba. Mares (2000,
s. 289) v této souvislosti poukazuje na to, ze ackoliv chudoba se socialnim vylou¢enim tzce
souvisi jakozto vylouceni ze standardu zivota a zivotnich pfilezitosti, konzumnich aspiraci,
ze zdravotni péce a vzdélani, nejednd se o pouhou zdménu pojmi, ale i 0 zdmeénu predmétu
zajmu. V konceptu socialni exkluze se pozornost obraci na skupiny a jedince vyloucené
Z vétSinové spolecnosti, coz nemusi byt jen chudi. Stejné jako neznamend, Ze chudi musi byt
socialné vylouc¢eni. Room (in Mares, 2000) konstatuje, ze hlavni rozdil mezi socialni exkluzi
a chudobou je ten, ze exkluze se zabyva zejména vztahovymi zalezitostmi jako je nizka socialni
participace, nedostatek socidlni ochrany, socidlnich interakci nebo moci, zatimco koncept
chudoby je spojen s problémy distribuce ve smyslu rozdélovani zdroju ve spole¢nosti.

Ptestoze se termin socialni vylouc¢eni mize zdat srozumitelny, domnivame se, Ze je
dilezité jej objasnit. Termin socialni vylouceni nebo socialni exkluze, tak jak ho zname dnes,
byl poprvé pouzit v roce 1974 ve Francii. Tento pojem se ptipisuje Renému Lenoirovi, ktery
byl tehdejSim ministrem socidlnich véci a tento pojem pouzil pro oznaeni jedincl, kteti
propadli systémem socialniho zabezpeceni. K exkludovanym patfili zejména jedinci a skupiny,
ktefi nebyli chranéni systémem socidlniho pojisténi (Silver, 1994).

Existuje cela fada vymezeni socialni exkluze, z nichz uvadime definici Broze, Kintlové
a Touska (2007, s. 6), kteti socialni exkluzi definuji nasledovné: ,, Socidlnim vyloucenim
(exkluzi) rozumime proces, kdy jsou jednotlivci ci cele skupiny vytésniovany na okraj spolecnosti

a je jim omezovan nebo zamezen pristup ke zdrojum, které jsou dostupné ostatnim clenuim



spolecnosti. Mezi tyto zdroje radime predevsim zaméstnani, bydleni, socialni ochranu,
zdravotni péci a vzdelani.
Janouskova a Nedélnikova (2008, s. 334) mezi nejvice ohrozené socialnim vylou¢enim
fadi tyto skupiny:
e lid¢é s nizkym vzdélanim,
¢ dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani,
e lidé se zdravotnim postizenim,
o lidé trpici n¢jakym druhem zavislosti,
e osaméle zijici dichodci,
e imigranti (pfist€éhovalci),
e piislusnici riznych mensin (naptiklad etnickych, ndbozenskych, odlisné sexudlné
orientovanych atp.),

o lidé, ktefti se ocitli v obtizné Zivotni situaci, z niz si nedokéazi pomoci.

1.1 Socialni past

V souvislosti se socialni exkluzi mtzeme hovoftit o n€kolika oblastech ¢i dimenzich
Zivota, které se vzajemné ovliviiuji a dle Broze, Kintlové a Touska (2007, s. 7) vytvaii
zaCarovany kruh. Podle téchto autort se jedna o vné&jsi a vnitini vlivy nebo pfic¢iny, mechanismy
socialniho vylouceni a adaptaci.

Vnéjsi vlivy ¢i pri€iny socialni exkluze jsou jevy, které jsou dané a exkludované osoby
je nemohou vlastnim jednanim zménit nebo jen velice obtizné, jinak feeno jsou mimo jejich
dosah a kontrolu. Dalo by se fici, Ze tyto pfi¢iny jsou dany spoleéenskymi podminkami nebo
jsou ovlivnény lidmi, ktefi Ziji a jednaji v prostoru mimo socialni vylouc¢eni. MiiZzeme sem
zaradit trh prace, bytovou politiku jak statni spravy, tak i mistni samospravy, socialni politiku
statu, vztah mistni samospravy k socialni oblasti nebo diskriminaci a stigmatizaci nékterych
jedinct prostfednictvim charakteristik jako je rasa, etnicita, narodnost nebo socialni status.

K vnitfnim vlivam ¢i pFi¢inam patii situace, které si jedinci, jichz se socialni vylouceni
tyka zapfticinili sami svym jednanim. Mohou tedy situaci ovliviiovat, at’ uz smérem k jejimu
zlepseni €1 posileni stavajici existence. Ackoliv se jedna o individualni pfi¢iny, vétSinou byvaji
disledkem vnéjsich pficin. Do této oblasti patii naptiklad ztrata pracovnich navyka v disledku
dlouhodobé nezaméstnanosti, dlouhodoba neschopnost hospodafit s penézi a hradit své

zavazky, usilovani o okamzité uspokojeni potieb vyplyvajici z dlouhodobé frustrace, nebo

apatie a nedostate¢nd motivace k feSeni svych problémd.



Mechanismy socidlniho vylou€eni znamenaji vytésnovani osob a skupin na okraj
spole¢nosti @ mohou se projevit v riznych oblastech jejich zivota. Mezi podoby tohoto
vylou€eni lze zatadit: prostorové vyloucCeni, ekonomické vylouceni, kulturni vylouceni,
socialni vylouceni v uz§im smyslu a symbolické vylouceni (Broz, Kintlova, Tousek, 2007).

Jednou z nejviditelnéjsich podob socialni exkluze je prostorové vylouceni. Prostorové
vylouceni znemoziluje jedinci rozvoj zivotnich Sanci. Tyto vyloucené skupiny Zziji v téch
nejhorsich Castech mésta, v nevyhovujicich podminkéch, bez pfistupu k béznym sluzbam.
Odbornici o téchto lokalitach hovoii jako o ghettech ¢i chudinskych enklavach. Mistnimi
samospravami jsou oznaCovany jako ,objekty pro nepfizplisobivé obcany®, ,byty
pro neplati¢e®, ,holobyty” ¢i v lepSim ptipadé ,byty pro socidln¢ slabé obcany“ (Broz,
Kintlova, Tousek, 2007). Mares§ (2006, s. 15-23) prostorovou dimenzi popisuje jako oblast
s kumulaci rizikovych vlivi jako je kriminalita, $patné zivotni prostfedi, nedostate¢na dopravni
dostupnost a infrastruktura, nekvalitni obcanska vybavenost vcetné Skolstvi a zdravotnictvi.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze bezdomovectvi je jednou z dneSnich forem
absolutniho vylouceni.

Jednou z dalSich podob socialni exkluze je ekonomické vyloudeni. Ekonomické
vylouceni znamena obtizny pfistup k financim. Projevuje se dlouhodobou nezaméstnanosti
nebo chudobou. Vyloucené osoby se takovym situacim pfizptsobuji. Snazi se vSemi
dostupnymi prostfedky uspokojit zakladni potieby, coz n¢kdy vede ke vstupu na Cerny trh.
Nezaméstnanost, mize byt disledkem diskriminace, nedostatku pracovnich nabidek, vysoké
zadluZenosti ¢i ztraty pracovnich navyka.

Dale se mizeme setkat s kulturnim vylou¢enim. Kulturni vylouc¢eni znamena omezené
moznosti v ziskani vzdélani a znalosti, jeZ jsou uznavany vétSinovou spolecnosti. To je opét
zptisobeno kombinaci vnéjSich a vnitinich pfic¢in. Projevem muzZe byt naptiklad ptefazovani
déti z problémovych rodin do specialnich skol, kde se jim nedostava tak kvalitni vzdélani jako
jejich vrstevnikiim nebo nizké vzdelani rodicu, v jehoz disledku nejsou jejich déti dostatecné
motivovani ke Skolni dochazce a uspésnosti (Broz, Kintlova, Tousek, 2007).

Socialni vylouéeni v uz§im smyslu znamena, ze spolecensky kontakt vylou¢enych osob
se omezuje na kontakt s lidmi, ktefi se dostali do stejné ¢i podobné situace jako oni a pohybuji
se ve stejnych kruzich.

Symbolické vylouceni znamend charakteristiky, které lidem Zijicich v socialné
vyloucenych lokalitach pfisuzuje vétSinova spolecnost. Prestoze tato tvrzeni nemusi byt
pravdiva, nakonec se pravdivymi stavaji, protoze Se Stémito lidmi zachdzi jako

S nepfizpisobivymi. Patii sem stigmatizace kvili socidlnimu statusu nebo etnicité.
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I kdyZ oznaCeni nemusi byt pravdiva, jsou obyvatelé nazyvani neptizptisobivymi,
neplatici atd. Jsou takto stigmatizovani kvili svému socidlnimu statusu nebo etnicité.

Lidé vylouceni ze spolecnosti se adaptuji na podminky socialni exkluze a osvojuji si
specifické vzorce jednani, které jsou netypické pro vétSinovou spolecnost a tim si znemoznuji
byt v této spoleCnosti UspéSny. Z toho divodu jsou vétSinovou spolecnosti odmitani
a odsuzovani. Zpusob adaptace na podminky socialniho vylouceni utvrzuje jiz existujici pfi¢iny
socialni exkluze ¢i vyvolava pii¢iny nové. Dochazi k prohloubeni jejich situace. To dané
jedince znovu a znovu uzavira v pasti socialniho vylouceni, z niZ se nedokazi dostat bez cizi
pomoci. S postupnym propadem na dno pfestava byt ziejmé, co je pivodnim divodem propadu
a co jeho nasledkem (Broz, Kintlova, Tousek, 2007).

Mares (2000, s. 292) poukazuje na to, ze: ,, K Socialni exkluzi paradoxné mnohdy prispiva
i socialni politika svou tendenci koncentrovat chudé (socialni bydleni, rekvalifikacni kursy pro
nezamestnané ap.) a vytvaret tak homogenni prostiedi, v némz absentuji lidé schopni byt

prikladem Zivotnich strategii celicich vylouceni.*
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2 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi je velice zdvazny problém, ktery zasahuje a zaroven ovliviiuje vSechny
aspekty zivota ¢lovéka. Jedna se o fenomén, ktery ovliviiuje nejen jedince, ale zaroven celou

spole¢nost. Na okraj spolec¢nosti se V soucasné dobé muze dostat kazdy z nas.

2.1 Charakteristika a definice bezdomovectvi

Existuji a jsou popsany rizné definice pojmi bezdomovec a bezdomovectvi. V této
kapitole se pokusim vymezit tyto pojmy tak, jak je budeme pro potieby tohoto vyzkumu chapat
a interpretovat.

Oznaceni bezdomovec se u nas ujalo natolik, Ze je béZné uZivano odborniky, ale 1 laickou
vefejnosti. Pfestoze je toto oznaceni V zahrani¢i identické (anglicky homeless, némecky
Obdachlose, francouzsky sans-patrie, v italstin¢ apolite), je vnimano jako stigmatizujici
a u siroké vetejnosti vzbuzuje negativni emoce (Hradecky, 2007). Nicméné je to pojem
vystizny a vefejnosti znadmy, proto budeme toto oznaceni v textu pouZzivat.

Hartl (2000, s. 73) povazuje za bezdomovce pouze osoby bez bydlisté, prespavajici
Vv parcich, pod mosty, v kanalizacich, nepouzivanych vagonech apod. V pravni terminologii je
pojem bezdomovec ozna¢enim pro osobu bez statniho ob¢anstvi (Pridkova, Novotny, 2008).
Zakon o socialnich sluzbach pojmenoval bezdomovce jako osoby bez pfistiesi a osoby
V nepiiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni (Hradecky, 2007).

Nicméné podle Vagnerové (2012, s. 748) je bezdomovectvi mnohem komplexnéjsi
proces, kdy nejde pouze o ztratu bydleni. Bezdomovectvi je uréity zpisob Zzivota 0sob,
ukterych doslo k zasadngj§i zméné€ osobnosti dasledkem psychosocialniho selhani
a neschopnosti plnit dal spolecenské pozadavky a role. Jedna se 0 vysledek socialniho upadku,
Casto nedobrovolného. Bezdomovcem je jedinec, ktery nema nikde trvalé bydlisté nebo osoba
bez pfistiesi, kterd ackoliv trvalé bydliSt¢ ma, tak ho z urcitého diivodu nepouziva. Takovy
cloveék byva zpravidla nezaméstnany, ma nefunkéni vztahy s rodinou a blizkymi osobami
a nema témét zadné vazby ke spolecnosti.

Podobné na bezdomovectvi nahlizi Giddens (2013, s. 463), ktery tvrdi, Ze bezdomovectvi
je krajni formou socialniho vylouceni. Za bezdomovce povazuje osoby, které nemaji trvalé
bydliste a jsou odstfihnuty od ¢innosti, které ostatni lidé povazuji za samoziejmé. Jde o ¢innosti
jako je chozeni do zaméstnani, zdbava s ptateli nebo vlastnictvi bankovniho uc¢tu. Nékteré

osoby bez piistiesi piespavaji venku na ulici a nékteré bydli v zafizenich, poskytujicich do¢asné
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ubytovani. Nekteré osoby si dokonce zamérné voli zivot na ulici, vnimaji to jako svobodu
od nutnosti disponovat majetkem. VétSina osob bez domova vsak byla k jejich situaci donucena
okolnostmi a Casto takovych okolnosti bylo vice.

O definici bezdomovectvi se vedou neustalé diskuse, protoze jeji obsah je dulezity
pro urceni cilové skupiny osob, jimz je tieba poskytnout pomoc. Hradecky a Hradecka (1996,
S. 36) sepresnému vymezeni definice brani, protoze kazda definice je V podstaté vagni
a posunovatelnd. Povazuji za nepiesné a nedostatecné, pokud se za bezdomovce oznacuje
nekdo, kdo néjakym zptisobem pfisel o sviij domov nebo byt.

Problém etymologie pojmu bezdomovec muze spocivat ve vyznamu slova domov.
Prudkova a Novotny (2008, s. 11) poukazuji na to, ze kromé ztraty bydleni je bezdomovectvi
spojeno pravé se ztratou domova. Domov definuje jako misto, kde se ¢lovek citi v bezpedi,
obklopen laskou a péci, ptijima uréité hodnoty a osvojuje si urity zivotni styl. Domov je misto,
ke kterému nas vazou silné emoce jako je laska, $tésti, spokojenost. Pokud ¢lovék o domov
ptijde, miize ho takova ztrata velice zasdhnout. Domov tedy neni jen stiecha nad hlavou. Clovék
muze mit stfechu nad hlavou a nemit domov, naptiklad Zzijici na ubytovnach nebo osoby
ve vykonu trestu.

Toto tvrzeni vystihuje Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni (ETHOS
— European Typology of Homelessness and Housing Exclusion), ktera vychazi z principu, ze
pojeti domova lze chapat ve tfech rovinach, jejichz absence muze vést k bezdomovectvi.
Pojetim ,,mit domov* muZeme rozumét: mit pfiméfené bydleni, které mize jedinec a jeho
rodina uzivat (fyzicka oblast); mit prostor pro zachovani vlastniho soukromi S moznosti
socialnich vztahll (socidlni oblast); mit pravni divod k uzivani (pravni oblast) (Hradecky,
2007). Vice se této typologii budeme vénovat nize. Na zakladé tohoto chapani bezdomovectvi
vznikla nova, mezinarodné uznavana definice. Tato definice vznikla v prosinci 2010, kdy
Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA — European
Federation of National Organisations Working with the Homeless) uspotadala v Bruselu
Evropskou konsensualni konferenci o bezdomovectvi. Na této konferenci porota odmitla
zjednodusené chapani bezdomovectvi jako prespavani naulici adospéla k zavéru, ze:
., Bezdomovectvi je komplexni, dynamicky a diferencovany proces, v jehoz ramci riizni
Jednotlivci i skupiny prochadzeji riznymi vstupnimi a vystupnimi body * (Koncepce prevence

a feSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020, 2013, s. 8).
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2.2 Typologie bezdomovectvi

Diulezitym krokem pro definovani dané cilové skupiny a néslednou socidlni praci
S osobami, jichz se tato problematika tyka, je stanovit jasna kritéria ¢i hranice bezdomovectvi.
Ackoliv je tato kritéria dilezité vymezit, nelze stanovit striktné¢ pevnou hranici, protoze
jednotlivé kategorie se mohou prolinat. Neékteré jedince zkratka nemizeme zatadit do jedné
kategorie. Krom¢& doporucené typologie ETHOS jsou pouzitelna dalsi kritéria pro ¢lenéni
bezdomovectvi. Pro srovnani jsou v textu uvedeny dalsi kategorizace, se kterymi se miizeme

Vv literatuie setkat.

2.2.1 Typologie ETHOS

Jak je jiz vyse uvedeno, FEANTSA vypracovala typologii bezdomovectvi ETHOS, ktera
se stala praktickym ndstrojem k porozuméni problému nejen na evropské, ale i na narodni
urovni. Typologie se stala vychozim dokumentem pro sbér statistickych udajt a tvorbu novych
strategii pro feSeni problému bezdomovectvi. Z evropského ¢lenéni bezdomovectvi ETHOS
vychazeli autofi Ceské typologie. Tato typologie prostiednictvim fyzickych, socidlnich
a pravnich rozméri ,,domova“ rozliSuje Ctyti zakladni kategorie a n¢kolik subkategorii. Mezi
¢tyti zdkladni formy vylouceni z bydleni patii:

e Bez stfechy — do této skupiny jsou zafazeny osoby, které ptezivaji na ulici nebo
ve vefejné pristupnych prostorach bez moznosti ubytovani nebo osoby, kterd vyuZzivaji
nizkoprahové nocleharny. Konkrétné¢ jde o jedince prespavajici napt. na ulici, pod
mostem, na nadrazi, na letiSti, v kanalech, v odstavenych vagonech, ve stanech,
ve vracich aut, ve sklepech a na ptidach domii apod.

e Bez bytu — do této kategorie spadaji osoby, které piespavaji v ubytovnach
pro bezdomovce, osoby Vv pobytovych zafizenich pro Zeny, v ubytovnach pro imigranty,
osoby pfed opusténim instituce.

cey

e Nejisté bydleni — sem patii osoby zijici v nejistém bydleni, tzn. pifechodné bydlici
u ptibuznych nebo pratel ¢i osoby Zijici v podndjmu, které nemaji jinou moznost bydleni.
Déle pak osoby ohrozené vysté¢hovanim a osoby ohrozené¢ domdacim nésilim, které byly
policejn€ zaznamenany.

¢ Nevyhovujici bydleni — Jde o osoby zijici v provizornich a neobvyklych stavbach, napf.
mobilni obydli (maringotka, karavan, hausbot), zahradni chatky, pracovisté, stavby

......

Vv prelidnéném byté¢ (FEANTSA, 2021).
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Nékter¢ lidi samoziejmé nemtizeme zatadit do jedné urcité kategorie. Najdou se taci, ktefi
se pohybuji mezi odliSnymi formami bydleni, napf. mezi spanim na vefejnych mistech,
kratkodobymi pobyty u ptibuznych a ptatel, ptipadné pobyty ve vézeni nebo ve zdravotnickém
zatizeni. N¢ktefi se dokonce opakované k bezdomovectvi vraceji, napt. zeny snasejici domaci
nasili mohou od svého tryznitele odejit at’ uz k pratelim nebo na ubytovnu pro bezdomovce ¢i
azylového zafizeni pro zeny (Edgar in Souhrnny materidl pro tvorbu Koncepce prace

s bezdomovci v CR na obdobi do roku 2020, 2012, s. 21).

2.2.2 Kategorizace podle doby trvani

Vagnerova, Csémy a Marek (2018, s. 8) uvadéji, ze ¢im déle clovek zije na ulici, tim vic
se takovému zivotnimu stylu prizptisobuje. Navazuje kontakty s dalsimi bezdomovci a za¢ina
prejimat jejich vzorce chovani. Cim déle &lovék na ulici zistava, tim naro&néjii je pro ného
navrat do spole¢nosti. Bezdomovectvi tak mlize nastartovat devastujici styl Zivota, ktery byva
spojen s nartistem abtizu alkoholu a drog. Dochazi tak k postupné desocializaci, respektive
nestandardni resocializaci v rdmci bezdomovecké komunity.

Podle doby trvani bezdomovectvi miizeme rozd¢lit na:

e kratkodobé — do jednoho roku,
o stiednédobé — jednoho roku do péti let,
e dlouhodobé — pokud trva déle nez pét let (Souhrnny material pro tvorbu Koncepce prace

s bezdomovci v CR na obdobi do roku 2020, 2012).

2.2.3 Dalsi kategorizace

V odborné literatufe se mizeme setkat také s nésledujicim déleni bezdomovectvi:

e Dospéli jednotlivci.

¢ Rodiny bez domova — tyto rodiny skonéily bez domova z riznych divodi jako je napf.
extrémni chudoba, ztrata davek, vyst¢hovani nebo doméaci nasili. Na rozdil od dvou
ostatnich skupin se rodiny bez domova vyskytuji na ulicich jen zfidka. Casto piebyvaji
v azylovych domech, pfipadné zlstavaji u pratel nebo pribuznych. Typickymi osobami,
které se fadi do této skupiny jsou svobodné matky s malymi détmi, ¢asto mladsimi 5 let.

e Mladi bezdomovci — tato skupina zahrnuje mladez ve v€ku do 25 let (Toro, 2007).

Délka pobytu bez pfistiesi se ¢asto stdva rozhodujicim faktorem pro rozliSeni riznych
urovni obtizi, kterym jednotlivci Celi. Podle tohoto kritéria Begin, Casavant, Chenier, Dupuis

(1999, s. 8) rozlisuji 3 kategorie bezdomovectvi:
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e Chroniéti bezdomovci jsou lid¢ Zijici na okraji spolecnosti, kteti se Casto potykaji se
zavislosti na alkoholu ¢i drogach nebo s dusevnim onemocnénim.

e Cyklické bezdomovectvi zahrnuje jedince, kteii pfisli o bydleni v disledku urcité zmény
jejich situace, jako je ztrata zaméstnani, pobyt ve vézeni nebo v nemocnici. Patii sem
napf. zeny, které jsou obétmi domaciho nasili, mladistvi na Gtéku, osoby nezaméstnané
nebo nedavno propusténé z vazebniho zafizeni nebo psychiatrického tstavu.

e Docasné bezdomovectvi zahrnuje osoby, které¢ jsou bez ubytovani relativné kratkou
dobu. Do této skupiny fadime osoby, které ztratily domov v diisledku néjaké katastrofy
(napt. pozar, povodné apod.) a ty osoby, jejichz ekonomicka situace se méni ztratou
zameéstnani. Nékteti védci nepovazuji tuto skupinu za skutecné bezdomovce a ze svych

studii je vylucuji.

2.3 Formy bezdomovectvi

Existuje n€kolik forem bezdomovectvi. V literatuie se nejcastéji setkavame s dé€lenim
podle Hradeckych (1996, s. 36), ktefi bezdomovectvi kategorizuji podle vnimani vefejnosti
do t#i skupin na:

e Zjevné bezdomovectvi,
e skryté bezdomovectvi

e potencialni bezdomovectvi.

Zjevné bezdomovectvi

Zjevni bezdomovci jsou ti, ktefi jsou vefejnosti nejvice na o¢ich. Pro tuto skupinu
bezdomovci je charakteristicky zanedbany zevnéjSek, zapach, zneCistény odév nebo
nepiiméfena obuv. Dale je pro né typické pocinani jako je sbirani nedopalkt cigaret,
prehrabavani se v odpadkovych kogich, Zebrani atd. Casto je potkavame se zavazadly,
ve kterych maji sviij veskery majetek (Priidkova, Novotny, 2008). Radime sem osoby, které Ziji
na ulicich, na nadrazich nebo vyuzivaji pobytové sluzby jako jsou nocleharny nebo azylové
domy (Hradecky a Hradecka, 1996). Jsou to tedy lidé, ktefi dobrovolné vyhledavaji socialni
sluzby a hlasi se tak dobrovolné ke statutu bezdomovce. Skupinu zjevnych bezdomovcu lze
jako jedinou seriézné monitorovat (Balas, 2010). Bezdomovectvi byva nékdy volbou, zejména

U osob, které se chtéji oprosti od majetku a ziskat tak svobodu. Jini pomoc odmitaji z riznych

divodi, napt. nechtéji byt na nikom ani¢em zavisli, jsou pfesvédceni, Ze jim neni pomoci
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nebo ze dokazou svij zivot zménit sami (Pridkova, Novotny, 20008). Pravé skupinou zjevnych

bezdomovcii se budeme zabyvat ve vyzkumné ¢asti prace.

Skryté bezdomovectvi

Hradecky a Hradecka (1996, s. 40) do této skupiny skrytych bezdomovct fadi osoby bez
pristiesi, které se neobraceji na vefejné nebo charitativni sluzby, aby si zajistily nocleh. Patii
sem i osoby, které vyuzivaji jiné formy pomoci, jako je napiiklad ubytovani u ptatel nebo
ptibuznych. Pro tuto skupinu je charakteristické Casté stfidani ubytovani, které je pomérné
vysilujici a pfinasi s sebou fadu problémd, at’ uz se jedna o zdravotni potize ¢i potize s policii
nebo s tifady. Casto piebyvaji ve squatech, sklepich, domech uréenych k demolici, ve starych
automobilech, kontejnerech nebo ve stanech odkud vétsinou zase odchazeji ¢asto kvuli nepiizni
pocasi. V takovych situacich se nakonec, stejné¢ jako zjevni bezdomovci, obraci na pomoc
charitativnich organizaci nabizejicich ubytovaci sluzby. Jejich neschopnost si zajistit adekvatni
bydleni vlastnimi silami je tak donuti k pfijeti riznych moznosti ubytovani, byt nejistych
a prechodnych. Podle Vagnerové (2013, s. 11) patii do této kategorie nejéastéji mladi lidé, jenz
ziji na ulici, ale na prvni pohled se neodliSuji od majoritni spolecnosti. I kdyz ziji
bezdomoveckym stylem zivota, vét§ina z nich se snazi dodrzovat bézné socialni standardy,
napft. dbaji o svlij vzhled, chodi €isti a ani jejich chovani nemusi byt vzdycky napadné. Nicméné
se sami k této komunité nehlasi, protoze jejich pobyt na ulici povazuji pouze za docasny a dfive

¢1 pozdé&ji se vrati zpét.

Potencialni bezdomovectvi

O existenci této skupiny toho ufady moc nevédi, protoZe zavislosti na instituci se vétSinou
brani. VétSinou piebyvaji v pfelidnénych, zchatralych, zdravotné zavadnych bytech,
holobytech, podndjmech apod. Vyvolavaji dojem, ze maji bydleni, ale ve skutecnosti Ziji
ve velice obtiznych podminkéach, pobytové sluzby vsak piili§ nevyuzivaji. Casto dokonce
pobiraji minimalni mzdu. Do skupiny potencidlnich bezdomovcl patii 1 osoby propusténé
z vykonu trestu, 1éCeben, ale 1 mladé osoby vychazejici z Gistavu socialni péce, z détskych

domovu apod. (Haasova, 2005).

2.4 Pri¢iny bezdomovectvi

Nejcastéjsi myslenka kazdého, kdo se setka s bezdomovcem pravdépodobné zni: ,, Pro¢

v

&lovék stal obéti systému nebo si tuhle situaci zavinil sam. Casto je pfedmétem diskusi Siroké
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vetejnosti, zda danému ¢lovéku pomoci nebo ne. Prave pticina se stava rozhodujicim faktorem
pfi rozhodovani, jestli danému clovéku pomtzeme ¢i nikoliv. Poznéani pficin hraje také velmi
dilezitou roli pti podchyceni daného jevu. Proto jsou v této casti vysvétleny duvody ztraty
bydleni a Zivota na ulici.

Vzhledem Kk tomu, ze komunita bezdomovct se sklada z nejriznéjsich lidi, tak existuje
I cela fada pfi¢in, neni mozné urcit jednoznacnou pficinu. Jsou to lidé z riznych rodin, S riznym
vzdélanim, rtzného veéku, zraznych spoleCenskych vrstev. Miizeme mezi nimi najit
zkrachovalé podnikatele, byvalé drogové bossy, invalidni dichodce, inZenyry propadlé
alkoholu, opakovang trestané osoby, zestarlé knézi, rozvedené, zadluzené, ale i osoby, které si
bezdomovectvi zvolily dobrovolné (Prudkova, Novotny, 2008).

Ztraté domova vzdy predchazi krize. Jakakoliv Kkrize v zivoté ¢lovéka ho mize vyvést
z miry natolik, Ze se piestane starat o svoji ekonomickou situaci. Kazdy jedinec ma dvé
tzv. socialni zachranné sité, kdy prvni zachrannou sit’ tvoii jeho rodina a blizci ptatelé, kteti
by méli byt v piipadé krize oporou. Druhou zachrannou sit’ tvofi sit’ socialnich sluzeb, ktera by
mu méla pomoci zajistit bydleni. V ptipadé, Ze tyto dvé zachranné sité selzou, jedinec konci
na ulici (Janebova, 1999, s. 27-28).

Jak je jiz vySe uvedeno pfi¢iny mohou byt rozmanité, a ackoliv se zpocatku mohou jevit
jako bandlni, mohou vyustit v dlouhodobé problémy, které se kvili opakovanému odkladani
nahromadily. Jeden problém vyvolava dalsi a potom je pro daného jedince velice obtiZné situaci
zvladnout (Vagnerova, Csémy, Marek, 2018).

Na pfi¢iny bezdomovectvi mizeme v odborné literatuie najit nékolik pohledt. Hradecti
(1996, s. 43) ve své publikaci rozliSuji objektivni a subjektivni pfi¢iny bezdomovectvi.
V ptipad¢ objektivnich pfi¢in, mluvime o pfi€inach, které na daného clovéka plisobi zvenci,
to znamena, Ze je nemuze piimo ovlivnit. Faktory objektivniho charakteru byvaji ovlivnény
zejména socialni politikou statu a statnim zdkonodarstvim. Plsobi na boj s nezaméstnanosti,
na zabezpeceni ve stafi a v nemoci, na zac¢lenovani mladeze do trhu prace.

Pti€iny subjektivni zahrnuji nékolik faktort, jsou to:

o faktory materialni — ztrata bydleni, nejisté bydleni, ztrata zaméstnani, dlouhodoba
nezameéstnanost, nedostatecné ptijmy, zadluzenost, neschopnost obhospodarovat vlastni
rozpocet, tragicka udalost ve formé ztraty zivitele, majetku apod. apod.,

o faktory vztahové — rozvod manzeli, nasili v roding, sexualni zneuzivani a znasilnéni,

porusené vztahy mezi partnery, rozdéleni nebo rozpad rodiny apod.,
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faktory osobni — dusevni ¢i télesna choroba, alkoholismus a dalsi zavislosti, hrac¢stvi
apod.,
faktory institucionalni — propusténi z Gstavu, z vykonu trestu odnéti svobody apod.

(Hradecky, Hradecka, 1996):

Hassova (2008, s. 22) poukazuje na to, ze u muzi jsou nejcastéjSimi pricinami

bezdomovectvi materialni a osobni faktory, kdezto u zen se jedna predevsim o faktory

vztahové. Z domova vétSinou odchazeji kviili nasilnému chovani partnera.

Pokud bychom se chtéli podivat na konkrétni pficiny, zajimavé vysledky ve svém

vyzkumu zjistili Vagnerova, Csémy a Marek (2018, s. 60-68). Nejcast&jsi pficinou propadu

na ulici je:

rozpad manzelstvi a naslednych odchod nebo vyhozeni z domova,
dusledek kombinace ztraty bydleni a prace,

Ztrata prace a bydleni, které vede k propadu na ulici, byva ¢asto disledkem nadmérného

piti alkoholu,
psychické problémy.

Vagnerova (2012, s. 749) popisuje dalsi duvody bezdomovectvi:

Piavodni orienta¢ni rodina je dysfunkéni nebo neexistuje. To znamena, ze dani jedinci
byli jako déti vystaveni bud’to nésili nebo dokonce zanedbavani ¢i zneuzivani. Z pivodni
rodiny byli odebrani nebo sami z domova utikali. Rodina nebyla materialné zabezpecena.
Pfi¢inou mohou byt také odlisSné socialni zkuSenosti, které jsou dané pobytem
V institucich tstavni nebo ochranné péce. Jedinci si utvareji navyky a strategie chovani,
které nejsou pro bézné prostiedi vhodné. Jedinec se po ndvratu z instituce nema kam vratit
a ztratil plivodni kontakty.

Rizikovym faktorem miZe byt absence socidlniho zazemi. Jedinci nezalozili vlastni
rodinu nebo se jim rozpadla, protoZe nebyli schopni plnit své povinnosti (napf. nestaraji
se o déti, nepfispivaji na chod domacnosti atd.).

Dalsi pti¢inou mohou byt omezené kompetence zpiisobené nedostatkem vrozenych
dispozic nebo ziskanymi problémy. Goldfinger (in Vagnerova, 2012, s. 749) hovoii
0 mentalni retardaci, poruSe osobnosti, dusevnim onemocnéni nebo o devastaci

v disledku dlouhodobého uZzivani alkoholu a drog.
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3 Socialni sluzby pro bezdomovce

Poskytovani socialnich sluzeb osobdm bez domova je zakotveno v zakoné o socialnich
sluzbach. Kazda sluzba musi vychazet z individuadlné urcenych potieb osob. Jejich tkolem je
podporovat své klienty v rozvoji jejich samostatnosti a motivovat je k ¢innost, které sméfuji
k socialnimu zaClefiovani a ukonéeni jejich nepfiznivé situace. Podle zdkona o socidlnich
sluzbéach jsou osobam bez pftistfesi primarné urceny sluzby: terénni, ambulantni, pobytové
sluzby (Surovka, 2015).

Jak je vyse uvedeno, v Ceské republice je systém socialnich sluzeb rozdélen do tii rovin.
Na nejniZzsi trovni je terénni prace, na druhém stupni nizkoprahova stiediska a nasledné systém
pobytovych sluzeb. Pfesun na vyssi tiroven vyzaduje vynalozeni vlastniho usili a snahu zménit
se. V ramci uceni se fungovani ve spolecnosti ma klient nastaveny urcité hranice, které si
vytvoril. V ptipadég, ze klient nespliiuje poZzadavky nebo nedodrZuje nastavené hranice, miize
byt sluzbou odmitnut a jeho misto je uvolnéno daldimu zajemci o sluzbu. Casto se tak, stava,
ze klienti opousti program reintegrace dfive, nez ho dokonc¢i (Vagnerova, Csémy, Marek,
2013). Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 115-116) o tomto piistupu mluvi, jako o pfistupu
orientovaném na zménu. VétSina bezdomovel nema zajem svou situaci fesit, a proto by sluzby
meély motivovat ke zmeéné Zivotniho stylu. Z tohoto diivodu by se pfistup orientovany na zménu
mél kombinovat s pfistupem zamétenym na podporu klienta, pti¢emz je dllezitd propojenost
ambulantnich sluzeb se sluzbami pobytovymi. Problémem je nedostatek sluzeb, kvuli kterému

je nutné eliminovat pocet klientd, kritériem je pravé zminovana snaha klienta o zménu.

3.1 Terénni programy

Jde o socialni praci, ktera je vykonavana v ptirozeném prostredi klientd. Soucasti terénni
socialni prace je depistaz, navazovani kontaktli, poskytovani socidlni pomoci, mapovani
lokality v€etné sbéru dat a analyzy ziskanych poznatkl. Terénni socidlni pracovnik ma moZznost
ovlivnit zivotni styl klientd (Matousek, 2008). Cilem této sluzby je vyhledavat osoby bez
domova a sniZovat rizika jejich zpisobu Zivota. Klicovy je terénni socialni pracovnik, ktery
prichazi s nabidkou sluzeb za klientem. Vyuziti mé také pti vzniku nové sluzby, kdy je dulezité
rozsifit povédomi klientli o této sluzbé a ziskat jejich diveéru. Terénni prace je nezbytnou ¢asti
socialni prace, ktera je urena zejména pro jedince, ktefi z néjakych dlivodii odmitaji navstivit
pracovisté nabizejici socidlni sluzby (Janouskova, Nedélnikova, 2008). Vagnerova, Marek,

Csémy (2018, s. 284) popisuji ditvody, pro¢ jedinci nevyhledavaji pomoc. Prvnim diivodem je
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zklamani ze sluzby, kterou sice vyuzili, ale nenaplnila jejich ocekavani. Dalsimi diivody jsou
negativni povést nabizenych sluzeb dané¢ho zafizeni, nedostatek informaci 0 nabizené pomoci
a stud, zejména u osob, které jsou piesvédéeny o tom, Ze se z ulice dostanou a boji se
stigmatizace.

Prvnim tkolem terénniho socialniho pracovnika je depistaz. Nejprve musi zjistit v jakych
lokalitach se osoby bez domova zdrzuji. Informace ziskava od vetejné spravy, policie, obyvatel
nebo od uzivateld socialnich sluzeb. Muze se jednat o mista, ktera slouzi k piespavani (napf.
opustény duim, chatka, bouda, umély ptevis apod.), mista, kde se dana cilova skupina setkava
(napft. lavicky v parku, parky, vefejna zelen, pred nakupnimi stiedisky atd.), mista, ktera slouzi
k do¢asnému odpocinku. Dale prostor, kde ziskavaji urcité zdroje — Zebrani (centra meést,
dopravni uzly) a vybirani popelnic (v oblasti velkych sidlist’). Patii sem také mista docasnych
ukonl jako je pfiprava stravy, uschovani materidl ¢i dilezitych véci (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012).

Dulezitym krokem socialniho terénniho pracovnika pii osloveni bezdomovce je
rozhodnuti, zda dand osoba spadd do cilové skupiny. Pii rozhodovani mu mohou pomoci
charakteristické rysy a vzorce chovani osob bez piistiesi, které jsou popsany V piedchozi
kapitole. Pokud se pracovnik rozhodne oslovit jedince nebo skupinu mél by vyhodnotit mozna
rizika, jako je napf. prostfedi, odpadky, fekalie, statika budovy, riziko infekce nebo ndkazy,
velikost skupiny nebo projevy opilosti ¢i agresivity (Janouskova, Nedé€lnikova, 2008).

Pii prvnim kontaktu je tkolem terénni socidlniho pracovnika ziskat divéru, pfipravit
podminky k tomu, aby Kklient sluzbu pfijal a motivovat ho ke spolupraci. Pfi prvnim setkani jde
vétSinou o materidlni pomoc, kdy pracovnik klientovi pfeda osaceni, hygienické pomucky ¢i
potravinovy bali¢ek. Pracovnik tim ziska klientovu pozornost a miize mu piedat informace
0 sluzb&. Nem¢l by vSak klienta zahltit informacemi. Vhodné je klientovi piedat letacek se
vSemi dileZitymi Gdaji o sluzbé€. Terénni socialni prace je dlouhodoby proces, proto je pii praci
s klienty v jejich pfirozeném prostiedi, velice diilezita trp&livost. Casto dochazi u terénnich
socidlnich pracovnikii k pochybeni, kdy citi potiebu, co nejrychleji klientovi pomoci a nabizi
mu okamzitou pomoc a doprovod na stfedisko. Je dulezité dat klientovy Cas a prostor, netlacit
na n¢j a akceptovat jeho rozhodnuti. Piestoze klient bude sluzby odmitat je dulezité neustavat
v kontaktu, protoZe n¢které osoby mohou byt zpocatku uzaviené a oteviou se az po né&jaké dobé
(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Terénni socialni pracovnik muze klientim poskytovat zakladni socidlni poradenstvi.

Pracovnik v této fazi doporucuje a zprostfedkovava sluzby. V praxi se osvédc¢ilo podavat

vvvvv
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schizku v nizkoprahovém centru (Marek, Strnad, Hotovcovd, 2012). Neékterym
poskytovatelim terénni socialni prace se podafilo zafadit mezi nabidku sluzeb i poskytnuti
zdravotni péce v terénu. V této souvislosti Surovka (2015, s. 72) upozoriiuje, Ze ,, tato péce neni
rozsirend systematicky ani ve velkych aglomeracich z duvodu nedostatecné kapacity

13

pracovnikii a jejich financovani, spojenych s uhradou vikonii z YeSortu zdravotnictvi.

3.2 Ambulantni sluzby

Zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjSich predpisti vymezuje
ambulantni sluzby jako sluzby, za kterymi osoba dochazi, nebo je doprovazena, nebo
dopravovana do zafizeni socialnich sluzeb a soucasti sluzby neni ubytovani. Mezi zatizeni
poskytujici ambulantni socialni sluzby osobam bez piistiesi, fadime nizkoprahova denni centra
a nocleharny. Tato zafizeni lidem nabizeji bezpeéné zazemi K zajisténi zakladnich zivotnich

potieb a zaroven zde naleznou individudlni pomoc pfti feSent jejich nelehké zivotni situace.

Nizkoprahova denni centra

V pfipadé, Ze se jedna o nizkoprahové sluzby pro bezdomovce, jde zejména
0 tzv. nizkoprahova denni centra. Tato nizkoprahova denni centra jsou ambulantni socialni
sluzbou, poptipadé poskytuji terénni sluzby.

Herzog (2009, s. 177) uvadi tyto zékladni znaky nizkoprahovosti:

e zaméfuje se na jedince, kteti nevyhledavaji institucionalizovanou pomoc,
e sluzba usiluje o poskytovani sluzeb v pfirozeném prostiedi klienta,
e pro poskytovani sluzby neni nutné znat vS§echny informace o klientovi,

e jsou odstrafiovany psychologické, socidlni 1 technické bariéry vyuziti sluzby.

Mezi zakladni ¢innosti této sluzby patii pomoc pii osobni hygiené pfipadné umozZnéni
podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo jeji zajiSténi a pomoc pii uplatiiovani
prav, opravnénych zajmt a obstaravani osobnich zalezitosti (Zakon ¢&.108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, § 61). Mizeme tedy fict, Ze nizkoprahova denni centra klient vyhledava
nejcastéji protoze potiebuje pomoct vyteSit konkrétni problém, pottebuje potravinovou
a materialni pomoc, na stfedisko ho odkazal terénni pracovnik nebo pracovnik jiné organizace,
hleda misto k odpoCinku nebo ke traveni volného c¢asu. Uspokojeni zdkladnich potieb
bezdomovcii by mélo zmirnit ptredsudky spolecnosti. Nizkoprahové denni centrum vyuZziva
pfistup orientovany na podporu, protoze ne kazdy, kdo do stfediska pfijde usiluje o zménu

zivotniho stylu, mé vSak za ukol tyto osoby vyhledavat.
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Aby se predeslo zklamani klienta ze sluzby, je dilezité ho dostatecné informovat o tom,
jak sluzba funguje, jaka jsou pravidla, co mize stiedisko zajistit apod.

Jestlize klient navstévuje stiedisko pravidelné je vhodné s nim vytvofit individualni plan.
Nedoporucuje se podrobné planovani, protoze muze mit na klienta demotivujici ucinek
vhodnéjsi je proto metoda jednoduchych individualnich pland. Klient by nemél byt zahlceny
informacemi a mél by se mu stanovit splnitelny cil. Jednotlivé kroky pomaéhaji klientovi
k reintegraci. Jestlize klient body planu neplni, pracovnik ma za tkol zjistit pfesné duvody
neplnéni. Pficin neplnéni individualniho planu ze strany klienta mize byt nékolik. Klient miize
byt unaveny, protoze nema zadny nocleh. Zajisténi zakladnich zivotnich potfeb mu zabira tolik
¢asu, ze nestiha plnit body individudlniho planu. Mize byt ve stresu natolik, Ze vétSinu Casu se
snazi piekonat své psychické stavy. Nemd dostatek schopnosti pro plnéni planu. Jedna se
0 komunikacni schopnosti, nezvladdni emoci nebo piekonani strachu z navstévy statnich
instituci. Mize mit nedostatek finan¢nich prostredkti. Nema k pracovnikovi divéru a zatajuje
zasadni informace. Nemusi mu vyhovovat spoluprace s danym pracovnikem, coz lze vyftesit
vyménou pracovnika. Zajem o zménu pouze predstird kviili materialni pomoci. Jestlize klient
opakované nedodrzuje dohodu o plnéni individualniho planu je pracovnik nucen pfiistoupit
K represi, coz znamena, Ze klientovi neni sluzba umoznéna.

Socidlni pracovnik méd pouze ty informace, které mu dé klient. Nicmén¢ socialni
pracovnik by mél spravnost nékterych udaji ovéfit, protoze klient miZze lhat, zkreslovat
informace nebo nefikat celou pravdu. Socialni pracovnik by mél klientovi vysvétlit, ze je
dilezité navzajem si sdélovat pravdivé informace, aby mohli dosdhnout uspéchu. Budovani
vzajemného vztahu a divéry mize byt ztizeno napt. formalnosti, kdy socidlni pracovnik sedi
za stolem u pocitace. Znacné ztizeno muZe byt také casovou omezenosti, kdy socidlni pracovnik
ma pro kazdého klienta vyhrazeny urcity ¢as nebo prostorovou omezenosti, protoze pracovnik
muze sdilet kancelat s dalSimi pracovniky, klient tak nemusi mit pocit soukromi a bezpeci

(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).

Nocleharny

Nocleharny jsou ambulantni sluzbou pro osoby bez pfistiesi, které jevi zdjem o vyuziti
hygienického zafizeni a pfenocovani. Mezi zakladni Cinnosti sluzby patii pomoc pti osobni
hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro jeji vykondni a poskytnuti ptenocovéani (Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 63).

Nocleh se klientim poskytuje na jednu noc, je vSak mozné klienta ubytovat opakovang.

Pfi prvni navs§téve socialni pracovnik seznami klienta s pravidly a nabidkou sluzeb. Klienti maji
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moznost uzamknout své osobni véci do skiiilky. Vzdy dostanou Cisté lozni pradlo a maji
moznost provést osobni hygienu a mohou si vzit ¢isté obleceni z Satniku. Nasledné je jim
socialnim pracovnikem piidélena postel. Rano musi klient nocleharnu vzdy opustit a vratit se
muze az veCer. Tento systém je nastaveny proto, aby se klienti po cely den ,,nepoflakovali*
na nocleharné, ale aby se snazili svoji situaci feSit. Socialni pracovnik klientim muze
poskytovat informace, poradenstvi, zprostfedkovava kontakt s jinymi zafizeni, pomahaji pfi
uplatnovani prav, opravnénych z4jmut a obstaravani osobnich zalezitosti. V piipadé, Ze ma
klient o sluzbu zajem musi spliiovat urcité podminky. Nesmi byt pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek, nesmi projevovat agresi a nemohou byt ubytovani ani v ptipadé, kdy trpi
infekénim onemocnénim (Pridkova, Novotny, 2008). V zimé& se podle potieby navysuji
kapacity nocleharen a Vv piipadé nedostatku mist se pfes noc oteviraji i denni centra, aby

bezdomovci venku neumrzli (Surovka, 2015).

3.3 Pobytové sluzby

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdé&jsich piedpisi vymezuje
pobytové sluzby, jako sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich sluZeb.
K pobytovym sluzbdm uréenym osobam bez pfistiesi fadime azylové domy a domy na pil

cesty.

Azylové domy

Pobytovou sluzbu na piechodnou dobu pro osoby v neptiznivé socialni situaci spojené se
ztratou bydleni poskytuji azylové domy. Dale nabizeji stravu nebo pomoc pfi jejim zajiSténi,
ubytovani a pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajml a pii obstardvani osobnich
zalezitosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 57).

Matousek (2008, s. 30) definuje azylovy dim takto: ,, Ubytovaci zarizeni pro osoby
bez pristiesi, jez by tem klientiim, kteri jsou pro zménu Zivotniho stylu motivovani, mélo umoznit
integraci do spolecnosti. *

Kozlova (2005, s. 30) mluvi o azylovych domech jako o ,, komplexu sluzeb, jejichz cilem
je pomoci cloveku samostatné resit obtiznou situaci a stat se nezavislym na systéemu socialni
pomoci nebo tuto zavislost minimalizovat. *

V kone¢ném disledku vSak muze dojit k opa¢nému vysledku a neefektivnosti sluzby.
Klient misto toho, aby se stal nezavislym na systému socidlni pomoci, zacne tento systém
zneuzivat, aby se udrzel v relativné ptiznivych podminkach. V této souvislosti se tak mizeme

¢im dal Castéji setkat s jevem, ktery Ize oznacit jako azylovou turistiku. Ackoliv podle vyhlasky
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¢. 505/2006 Sb., zakona o socialnich sluzbach je stanovena ptesna délka pobytu (tj. jeden rok)
dochazi k opakované cirkulaci klienti v azylovych domech. Azylové domy v Ceské republice
nejsou informacné propojeny, a tak se stava, ze nékteti klienti se st€huji z jednoho azylového
domu do jiného (Matousek, 2008).

Tato socialni sluzba ptisobi preventivné, kdy jejim ukolem je zabranit uplnému propadu
na ulici. Stejné tak plni funkci pomahajici, kdy jejim cilem je pomoci bezdomovctiim dostat se
Z ulice. Vagnerova, Csémy a Marek (2018, s. 289) hovoii o nedostupnosti této sluzby pro lidi
bez pfistiesi, protoZe jsou zde ubytovany osoby, které piisly o komercni bydleni. Tito autofi
také upozorniuji na problém tykajici se rozsifeni cilové skupiny, ktery zptisobuje jejich casté
stiety a naruSeni jejich souziti. Na tento problém poukazuji i Marek, Strnad a Hotovcova (2012,
s. 145), kdy poukazuji na pottebu ztizeni azylovych domi pro muze, Zeny, pary (rodiny), matky
s détmi, seniory, specifické skupiny osob (duSevni poruchy, mentilni postizeni, zavislé
na alkoholu nebo drogach) a obéti nasili.

Podle cilové skupiny klienti mizeme azylové domy rozdé€lit na (Matousek, 2008):

o Azylové domy pro matky s détmi — Sluzba je primarn¢ uréena pro Zeny, matky s détmi,
které jsou bez stfechy nad hlavou, ziji v nevyhovujicich podminkach, nachdzi se
V nevyhovujicim rodinném prostfedi, které ohrozuje vychovu a zdravi ditéte nebo se
dostaly do krizové situace a neumi ji sami fesit.

e Azylové domy pro celé rodiny s détmi — SluZzba usiluje o podporu stability a funkeci
rodiny. Velkou nevyhodu maji muzi, protoze vétSina téchto azylovych zafizeni neni
uzptisobena na pobyt muzl nebo je dokonce neni ochotna ptijmout.

e Azylové domy pro jednotlivce — Mizeme dale rozdélit na azylové domy uréené

pro muze, Zeny nebo osoby mladsi 26 let.

V Ceské republice jsou zfizovateli azylovych domt vétsinou cirkve, nestatni organizace,
obce ptipadné statni organy. Nékteré z téchto organizaci jsou charakterizovany v nasledujici

kapitole.

Domy na piil cesty

Na azylové bydleni navazuji domy na pul cesty. JizZ z nazvu je patrné, Ze se jedna o domy,
které jsou na pil cesty mezi ubytovnou nebo azylovym domem a samostatnym Zivotnim stylem.
V Ceské republice existuje nékolik druhtt domii na piil cesty, které se lisi svoji klientelou. Domy
na pil cesty poskytuji ubytovani osobam opoustéjicim institucionalni péci (Janousek, 2003).

Konkrétné se jedna o osoby, které po dosazeni zletilosti opoustéji skolska zafizeni pro vykon
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ustavni nebo ochranné vychovy, nebo osoby z jinych zafizeni pro péci o déti a mladez,
pro osoby, které¢ jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné 1écby. Domy
napul cesty jsou urcené pro osoby do 26 let véku (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach). Cilem domi na pul cesty je vést klienty k samostatnosti. V. domech na pul cesty je
klientim k dispozici vétSinou jednopokojovy byt s kuchyiiskym koutem a koupelnou. Na rozdil
od noclehéren a azylovych domt, kde klient po zaplaceni urcité castky dostane nocleh, jidlo
a hygienické potteby si klient v domech na piil cesty musi sam vafit, starat se o hygienu a uklid,
a kromé¢ jiného si také musi sdm platit ndjem za tento byt. K dispozici maji socialniho
pracovnika, ktery pomaha pouze v ptipadech, kdy néco nefunguje (Janousek, 2003). Domy
naptl cesty maji stanovenou uréitou délku pobytu a Janousek (2003, s.49) upozoriuje
na otazku, co bude klient délat v ptipadé, ze tento limit vyprsi a on si do té doby nenajde vhodné

bydleni. Jako vychodisko z toho problému navrhuje spolupraci s Gfady a navrhuje, aby kazdy

klient pfed ziskanim ubytovani v dome¢ na piili cesty mél podanou zadost o méstsky byt.
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4 Organizace pracujici s bezdomovci v Ceské republice

V Ceské republice piisobi celé fada organizaci na pomoc lidem v nouzi. Jedna se o statni
I nestatni, narodni i mezinarodni organizace. K nejvyznamnéj$im neziskovym organizacim,
které¢ pomahaji lidem bez domova v Ceské republice patii napf. Sdruzeni azylovych domii,

Charita Ceska republika, Nadgje, Arméada spasy, Novy Prostor nebo Slezska diakonie.

SdruZeni azylovych domi

Sdruzeni azylovych domt (dale SAD) je obCanskym sdruzenim s dlouholetou tradici.
Mezi jeho cleny patii azylové domy pro jednotlivce (muze a Zeny) a pro rodiny s détmi. Jedna
se tedy o organizaci, ktera se pfedev§im zaméfuje na podporu sluzeb socidlni prevence. SAD
je aktivnim ¢lenem mezinarodni organizace FEANTSA.

Cilem SAD je navazovat spolupraci s dalS§imi organizacemi, které se zabyvaji prevenci
afteSenim problému bezdomovstvi. Usiluje o vytvoreni kooperujici sit¢ azylovych domil
ariznych typtu sluzeb, které poskytuji pomoc lidem v nouzi. Dal$im cilem je vytvaret
poradenskou, vzdéldvaci, konzultacni a informacéni ¢innost urcenou jednotlivym c¢lenlim
(Cvecek, 2007).

SAD vydalo podklady, které rozdé€luji ¢innosti azylovych domu do tii kategorii. Prvni
oblasti je socidlni prace. Socidlni prace zahrnuje pomoc pii vyfizovani dokladl, pomoc pfi
zajiStovani socidlniho zazemi, dale sem patfi pomoc pii feSeni pravnich otdzek nebo
zdravotniho zabezpeceni. Druha kategorie je pomoc pii feSeni otdzek zamé&stnani. To obsahuje
pomoc pii hledani zaméstnani, pomoc suzavirdnim pracovnich smluv, kontaktl se
zaméstnavatelem, ale také organizace prace v zafizeni. Posledni skupinou jsou vzdé€lavaci
¢innosti. Téchto €innosti se klient Ui€astni dobrovolné. Jedna se napf. o dokonceni vzdélanti,

zajmovou ¢innost nebo zprostfedkovani rekvalifikace (Baumrukova, 1997).

Charita Ceska republika

Charita Ceska republika je nejstar$i dobro¢inna organizace a je nejvétsim nestatnim
poskytovatelem socialnich a zdravotnich sluzeb v CR. Sit’ organizace tvoii zhruba 300 Charit
rizné velikost. MiiZe se jednat o arcidiecézni nebo diecézni charity.

Pocatek organizace se datuje ke konci prvni svétové valky, kdy zac¢aly vznikat charitativni
organizace. Velkou roli sehrala po skonceni druhé svétové vélky, kdy poskytovala pomoc
pteziv§im z koncentracnich tdborti a vS§em osobam, které byli postizeny valkou. K upadku

organizace doslo s nastupem komunismu v roce 1948. Doslo ke zruseni celé charitni sité a jeji
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¢innost byla utlumena. Po sametové revoluci se otevieli nové moznosti pro plsobeni této
organizace. pouze na vydavani nabozenského tisku a literatury a péci o staré feholniky,
feholnice a knéze. V roce 1991 zacaly vznikat prvni diecézni charity s vlastnim financovanim
(Charita Ceska republika, 2021).

Cilem organizace je ochrana ¢loveéka v jeho diistojnosti od poceti az po ptirozenou smrt.
Sluzby organizace jsou uréeny pro osoby v ohrozeni nebo nouzi bez ohledu na jejich vék,
pohlavi, politické smysleni, rodinné uspofadani, zdravotni stav, sexudlni orientaci, socialni
a ekonomickou situaci a postaventi, jejich piislusnost k etnické nebo ndrodnostni mensing, vite,
nabozenstvi a kultufe. Poskytovani sluzeb je zaloZzeno na hodnotidch a principech jako je
respektovani, ochrana a rozvijeni ptirozenych prav kazdého ¢lovéka a na kiestanském pojeti
etickych hodnot (Kodex Charity Ceské republiky, 2015).

Charita Ceska republika poskytuje zdravotni a socialni pomoc zdravotné postizenym,
nevylécitelné nemocnym, obétem domadaciho ndsili, cizincim, ktefi u nas Zziji a osobam
bez domova. Lidem bez domova charita poskytuje moznost piespat, umyt se a najist
Vv charitnich centrech, nocleharnach nebo azylovych domech. Rovnéz nabizi pomoc pfi vytizeni

dokladii, hledani bydleni nebo zaméstnani (Charita Ceska republika, 2021).

Nadéje

Nadéje byla jedna z prvnich neziskovych organizaci zaloZenych po sametové revoluci.
Pomoc pro lidi rozdélila do péti nasledujicich oblasti: lidi ve stafi, lidi bez domova, lidi
s handicapem, ohroZené rodiny, ohrozen¢ déti a mladez.

Cilem je vybudovani a provozovani sité sluZzeb lidem v nouzi na kfestanskych principech.
Nadgje také nabizi pomoc duchovni, moralni, socialni, zdravotni, 1ékaiskou, hygienickou,
stravovaci, ubytovaci, hmotnou, pravni, poradenskou, osvétovou, vzdeladvaci, vychovnou
apod., v€etn¢ doplnkovych sluzeb.

Nadgje pro osoby bez sttechy nad hlavou zfizuje terénni sluzby, denni centra, nocleharny,
centra krizové pomoci a azylové domy. V ramci téchto sluzeb nabizi napft. prani pradla, socialni
Satnik, ubytovani, socidlni poradenstvi, dluhovou poradnu, stravu. Poskytuji také péci
praktického lékaie a jako jedina organizace v Ceské republice provozuje ordinace stomatologa

gynekologa a psychologa pro lidi bez domova (Nad¢je, 2021).

Armada spasy
Armada spasy byla zaloZena v roce 1865. Svoji ¢innost v Ceskoslovensku zahajila v roce

1919. Provozovala domovy pro bezdomovce a jiné skupiny lidi na okraji spolecnosti.

28



S nastupem komunismu byla jeji ¢innost ukoncena, Kk obnové doslo po sametové revoluci, kdy
se Arméada spasy CR zaregistrovala jako ob&anské sdruZeni. V soudasné dobé puisobi ve vice
nez 130 zemich svéta.

Cilem Armady spasy je fyzickd, socialni, moralni a duchovni podpora lidi vSech
veékovych kategorii, a to na kiest’anskych principech. Pomoc Armady spasy je uréena pro osoby,
které se ocitli v obtizné zivotni situaci, ale také pro jedince, kteti hledaji jakoukoliv duchovni
pomoc ¢i oporu. Nicméné pievazné jsou cilovou skupinou osoby bez domova. Armada spasy
usiluje o uplatnéni ¢i zakotveni jejich klientt v bézném zivoté, o jejich samostatnost pii feSeni
problémi a snizit tak zavislost na socidlni pomoci. Stejné jako vétSina organizaci vychazi
zZ vicestupiiového resocializatniho programu. Tento vicestupiiovy resocializacni systém
vysvétluje predchozi kapitola o socialnich sluzbach pro bezdomovce. Lidem bez domova
poskytuje terénni praci, nizkoprahova denni centra, nocleharny, krizova lizka, azylové domy,
pracovni aktivity a domy na pili cesty (Cvecek, 2007).

Kromé terénni prace, nizkoprahovych dennich center, nocleharen a azylovych domut
nabizi Arméda spésy sluzbu socidlni rehabilitace. Nabizi fadii ¢innosti, které sméfuji klienty
k samostatnosti, nezavislosti a sobé&stanosti. Tyto c¢innosti zahrnuji nacvik dovednosti
pouzivani bézné dostupnych elektronickych pfistroji vcetné PC, nacviky dovednosti
komunikace, nacviky dovednosti spojenych s vyfizovanim osobnich zalezitosti,
zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prosttedim, skupinové aktivity zaméfené na socialni
dovednosti a samostatné fungovani ve spolecnosti, pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych

zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti (Armada spasy, 2016).

Novy prostor

Obcanské sdruzeni Novy prostor bylo zalozeno v roce 1999 v Praze. Jeho poslanim je
poskytnout pomoc osobam, které se mohou ocitnout v neptiznivé socialni situaci nebo se v ni
jiz ocitli. Témto osobdm v tizivé socidlni situaci poskytuje moznost vydélku pouliénim
prodejem Casopisu.

Casopis Novy prostor vychazi kazdych étrnact dni a jeho prodejci si jeho prodejem utvaii
zakladni pracovni navyky. Kazdy z prodejci Nového prostoru se ti¢astni prodeje dobrovolné
a mohou s jeho prodejem kdykoliv skonéit. Projektti se miiZzou tcastnit pouze dva roky. Novy
prostor také nabizi socidlni a pravni poradenstvi a umoziuje Gcast v programech zaméfenych
na volny cas. Klienti Nového prostoru maji moZnost se podilet na potfadani kulturnich
a spolecenskych akci, kde se dostavaji do kontaktu s ,,vétSinovou spolecnosti* (Novy prostor,

2021).
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Slezska diakonie

Slezskd diakonie je nestatni neziskovd organizace zaloZzena v roce 1990. Pivodné
pusobila na uzemi Moravskoslezského kraje, v soucasné dob¢ piisobi také v Jihomoravském
kraji. Poslanim sluzby je poskytovani kvalitnich sluzeb v socialni oblasti na zdkladé¢
kiestanskych hodnot. Sluzba je ur¢ena pro osoby s postizenim, seniory, osoby bez domova
a vSechny osoby, kter¢ se dostaly do neptiznivé zivotni situace. Vychazi z biblické zasady lasky
a sluzby lidem potiebnym a lidem v nouzi (Slezska diakonie, 2021).

Lidé bez domova mohou vyuzit nocleharny, nizkoprahova denni centra, azylové domy,

domy na pili cesty, ale i sluzby socialni rehabilitace a terénniho programu (Slezska diakonie,

2021).
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumné Setfeni: Pri¢iny bezdomovectvi klienti azylového

domu

Diplomové prace se zabyva pfi¢inami bezdomovectvi u osob, které vyuzivaji sluzeb
azylového domu. Vzhledem k tomu, ze zvolené téma se zabyva piedevsim individualnimi
zkuSenostmi osob bez domova, ktefi jsou klienty azylového domu, byl zvolen kvalitativni
vyzkum, ktery nejlépe osvétli zkoumanou problematiku. K ziskavani dat byla zvolena metoda
polostrukturovanych rozhovort. Tato metoda se jevila jako nejvhodnéjsi, protoze poskytla
respondenttim prostor pro vyjadieni jejich pocitt, dojmu, nazorti a myslenek. Rozhovory byly
vyhodnoceny pomoci metody zakotvené teorie. K analyze bylo pouzito kodovani, které je

jédrem zakotvené teorie.

5.1 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo popsat zivotni osudy klientti ur¢itého azylového
domu pro muze a Zeny a zjistit, co klienti povazuji za hlavni pficinu toho, Ze se stali uzivateli
azylového domu.

Hlavni cil byl transformovan do hlavni vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka tedy
zni: Jaké jsou priciny ztraty domova klientii azylového domu?

Hlavni vyzkumna otdzka byla rozdélena do dil¢ich vyzkumnych otazek.

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Jaké faktory se podileji na vzniku bezdomovectvi?

Domnivam se, Ze k pochopeni pfi€in, které ptivedly klienty do azylového domu, je
dalezité, znat i okolnosti, které ztraté domova predchazely. Proto je cilem této otazky zjistit,
jakeé okolnosti vedly ke ztrat¢ domova a propadu na ulic.

Diléi vyzkumna otazka €. 2: Co predchdzelo pobytu v azylovéem dome?
Touto dil¢i vyzkumnou otdzkou jsem chtéla zjistit, co Cloveék de€lal, kdyz pfiSel o své
bydleni, ale jesté nebyl v azylovém dom¢.
Diléi vyzkumna otazka €. 3: Proc se klienti rozhodli vyuzit sluzeb azylového domu?
Cilem této dil¢i vyzkumné otazky je zjistit, co klienty ptivedlo k rozhodnuti vyuzit
sluzeb azylového domu.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 4: Jaka je soucasna situace klientu azylového domu?
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Cilem ctvrté vyzkumné otdzky je zjistit, jak vypada soucasna situace klienti azylového
domu.
Diléi vyzkumna otazka ¢&. 5: Jaké cile maji klienti azylového domu do budoucna?

Tato otazka ma za cil zjistit, ceho chté;i klient v budoucnu dosahnout a co proto délaji.

5.2 Metodologicky ramec

Vyzkumnd c¢ast této prace je zpracovana prostiednictvim kvalitativniho pfistupu.
Svaticek a Sed’ova (2007, s. 17) popisuji kvalitativni vyzkum jako proces zkoumani problémt
v ptirozeném prostiedi. Cilem vyzkumu je ziskat komplexni obraz, ktery je zaloZeny
na hlubokych datech u vztahu mezi vyzkumnikem a t¢astnikem vyzkumu. Svaiicek a Sed’'ova
(2007, s. 17) popisuji kvalitativni pfistup jako: ,, Proces zkoumdni problémii v autentickém
prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZeny na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.

Hendl (2012, s. 46) dodava, ze kvalitativni vyzkum se mize tykat Zivota lidi, chovani,
pribeht, ale také vzajemnych vztahd, chodu organizaci nebo spolecenskych hnuti.
Pti kvalitativnim vyzkumu na za¢atku vybira téma a urcuji se zékladni vyzkumné otazky. Tyto
otazky je lze v pribéhu vyzkumu a béhem analyzy dat obménovat nebo dopliiovat. Proto je
kvalitativni pfistup povazovan na emergentni a pruzny typ vyzkumu. V pribéhu kvalitativniho
vyzkumu vznikaji také hypotézy, ale 1 nova rozhodnuti, jak pozménovat zvoleny vyzkumny
plan.

Zamérem vyzkumnika je prostiednictvim ruznych postupi a metod rozklicovat
a interpretovat prozivani socialni reality u¢astnika vyzkumu (Svaiicek, Sed’ova, 2007). Hendl
(2012, s. 46) prirovnava praci vyzkumnika k ¢innosti detektiva. Vyzkumnik ziskava a analyzuje
jakékoliv poznatky, diky kterym zodpovidd vyzkumné otazky.

S kvalitativnim vyzkumem jsou béZné spojovany metody pozorovani a rozhovoru
(Strauss, Corbinova, 1999). Metoda rozhovoru (neboli interview) byla pouzita i v pfipadé této
diplomové prace. Hendl (2012, s. 164) rozhovor popisuje jako naslouchani vypravéni,
pokladani otazek a ziskavani odpovédi. MliZzeme se setkat se tfemi druhy rozhovoru. V prvnim
ptipad¢ jde o rozhovory s pevn¢ danou strukturou otazek a uzavienymi otazkami, které mohou
byt vypliovany samostatné nebo s cizi pomoci. Druhym typem rozhovoru je polostrukturované.
Je pro ného typicka urcita osnova a pruznost procesu ziskavani dat. Posledni formou jsou volné

rozhovory, které nemaji predem uréenou strukturu.
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V této praci byl zvolen polostrukturovany typ rozhovoru. V piipadé polostrukturovaného
rozhovoru je mozné zaménovat potfadi otdzek a obménovat jejich znéni. Muze se trvat
na zachovani struktury pofadi i znéni otazek (Miovsky, 2006). Vyzkumnik si
na polostrukturovany rozhovor pfipravuje seznam témat nebo otazek, které chce v ramci
rozhovoru probrat. Tento seznam je dulezity predevsim proto, aby byla pfi rozhovoru probrana
vSechna témata, o které se vyzkumnik zajima (Hendl, 2012).

Polostrukturovany rozhovor byl vyhodnocen pomoci metody zakotvené teorie.
Zakotvena teorie je zpisob analyzy dat. Cilem vyzkumu, ktery vychéazi z metody zakotvené
teorie je navrh teorie pro fenomény v uréité situaci. Hendl (2012, s. 123) dale uvadi, nové
vznikajici teorie je zakotvend v datech, jez jsou ziskdvana béhem studie. Diraz je kladen
zejména na jednani a interakce sledovanych jedinct a na procesy v ur€eném prostiedi. Strauss
a Corbinova (1999) dodavaji, ze se nezacina s teorii, ktera by byla nasledné ovétovana, ale
naopak se spiSe zacina zkoumanou oblasti, ze které se nasledné vynotuje, co je v dané oblasti

vyznamné. Analyza v zakotvené teorii sestava ze tii hlavnich typt kodovani:

a) oteviené kodovani
b) axialni kodovani
c) selektivni kddovani
Kodovani je jadrem zakotvené teorie. Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 39) kodovani
Lwpredstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny
novymi zpusoby. Je to ustiedni proces tvorby teorie z udajii.

Analytické postupy této teorie jsou podle Strausse s Corbinové (1999, s. 39) navrzeny

tak, aby:

1. ,, Spise vytvarely, nez pouze overovaly teorii.

2. Dodavaly vyzkumnému procesu kriticnost, kterd je predpokladem dobré védy.

3. Pomahaly analytikovi s prekonanim jeho predsudkii a domnének, které vnasi do
vyzkumného procesu a které by se u néj behem vyzkumu mohly vyvinout.

4. Zajistovaly zakotveni a hutnost a rozvijely citlivost a integraci nutnou pro vytvoreni
bohaté, uzce provazané, vysvetlujici teorie, kterd tésmé aproximuje zobrazovanou

I3

realitu.

Dalsi technikou, kterd je pouzita pfi tomto vyzkumném Setfeni, je pozorovani. Tato
metoda byla pouzita jako zdroj dopliujicich informaci o zkoumaném souboru. Pozorovani je

mozné realizovat v podstaté kdekoliv a kdykoliv, probiha 1 u rozhovort. Jde o vizudlni
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pozorovani, ale v né€kterych situacich je nutné dle Hendla (2012, s. 191) pouzit pocitové

I ¢ichové vjemy.

5.3 Etika vyzkumu

Hned pfi osloveni byli vSichni respondenti seznameni s tématem a cilem prace. Rovnéz
byli obeznameni se zasadou anonymity, to znamena, ze byli informovani o tom, Ze nikde
nebudou zvefejnéna zadna data, ktera by je umoznila identifikovat. V ramci zachovani
anonymity respondent jsou v praci uvedena a pouzivana smys$lena kiestni jména, ktera nemaji
zadnou spojitost s oslovenymi ucastniky vyzkumu. Prace neobsahuje ani konkrétni udaje
0 poloze azylového domu. Respondenti byli ujisténi o tom, Ze jejich Gcast ve vyzkumu je Cisté
dobrovolna. Dale jim bylo fe¢eno, ze maji moznost neodpovidat na otazky, které jim budou
nepiijemné a Ze maji pravo kdykoliv ucast ve vyzkumu ukoncit.

Pted zahdjenim rozhovoru byl kazdy respondent opét sezndmen s pfedmétem vyzkumu
této prace, a soucasn¢ byli vSichni dotazovani znovu ubezpeceni o zachovani anonymity
a 0 davérnosti dat. Rozhovory byly nahravany na digitalni zaznamnik na mobilnim telefonu.

K poftizeni zdznamu udé¢lil kazdy respondent vyslovny souhlas.

5.4 Popis mista vyzkumu

Jak je jiz vy$e uvedeno, kviili zachovani anonymity respondentti azylového domu, nebude
V této praci uveden konkrétni nazev azylového domu ¢i mésto, ve kterém bylo vyzkumné
Setfeni provedeno. Jedna se o pobytovou socidlni sluzbu azylovy dim, jenz je poskytovana
v souladu s §57 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdé&jsich predpist.
Socialni sluzba nabizi ubytovani lidem bez pfistfesi nebo osobam, které se ocitly v neptiznivé
Zivotni situaci, spojené se ztratou bydleni. Kromé poskytnuti ubytovani je hlavnim smyslem
této sluzby individudlni socialni podpora a pomoc se zaclenovanim do bézného Zivota. S tim
uzivatelim pomahaji pfedev§im socidlni pracovnici. Jedna se naptiklad o pomoc pii vytizeni
dokladut, pfi vyfizeni socialnich davek, pti komunikaci s pottebnymi institucemi, pii hledani
zaméstnani €1 bydleni. Sluzba také podporuje vztahy klientii s vlastnimi rodinami a nabizi
moznosti feSeni problém, tak aby klienti byli schopni feSit svou situaci samostatné. Tyto
sluzby jsou ur€eny pro osoby, které maji zajem svou situaci fesit a jsou starsi 18 let véku. Dalsi
podminkou pro ptijeti do sluzby je fyzicka sobéstacnost a platnost dokladu totoznosti.

Azylovy diim se nachdzi v aredlu Centra socialnich sluzeb, které kromé sluzby azylovy

dim poskytuje sluzby noclehdrny a nizkoprahového denniho centra. Cely areal se nachazi
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na okraji meésta. Azylovy dim je umistén ve dvoupatrové budové vedle nocleharny
a nizkoprahového denni centra. V pfizemi tohoto objektu se nachazi kancelafe socialnich
pracovniki, peCovateld a feditelky. V hornim patie jsou umistény 2-31azkové pokoje, které
jsou uréeny pro muze a zeny zvlast. V ptipad¢, ze to kapacita ubytovny dovoluje, je mozné
ubytovat v jednom pokoji manzelsky par. Celkovou kapacitu tvoii 31 lizek. V priubéhu
vyzkumného Setieni bylo v azylovém domé ubytovano 7 zen a 21 muzii. Uzivatelé azylového
domu maji k dispozici dvé kulturni mistnosti, kde mohou spole¢né travit ¢as, sledovat televizi
nebo relaxovat. Nachazi se zde také spole¢na kuchyn, kde mohou vyuzivat sporak, mikrovinou
troubu a troubu na peceni. V pfizemnich prostorach se nachéazi pradelna, kde maji klienti
moznost Si vyprat. V celém komplexu budov také muzeme najit jidelnu a ve venkovnich

prostorach je spole¢né posezeni. V azylovém domé pracuji 2 socialni pracovnici a 4 peCovatelé.

5.5 Priibéh vyzkumu

Svatitek a Sed'ova (2014, s. 76) poukazuji na to, Ze kvalitu ziskanych dat maze ovlivnit
mira divéry a otevienosti mezi vyzkumnikem a respondentem. V fijnu 2020 jsem proto
kontaktovala azylovy dim S prosbou o umoznéni vykonani odborné praxe ptipadné moznosti
dobrovolnictvi, abych mohla poznat kulturu daného prostfedi a navazat kontakt s uzivateli
azylového domu. Zafizeni mé bohuzel odmitlo kvuli pfisnym pandemickym opatfenim
spojenych s COVID-19. Obratila jsem se S touto prosbou jesté na jiny azylovy dim, ktery mé
ze stejného divodu odmitl. Z uvedenych diivodil jsem do piirozeného prostiedi respondentil
vstupovala jednorazove.

Za ucelem vyzkumného Setfeni byl v tnoru 2021 znovu kontaktovan vybrany azylovy
dam, kdy jsem ve zkratce vysvétlila zamér vyzkumu a zeptala se na moznost realizace vyzkumu
Vv tomto zafizeni. Vedouci azylového domu mi sdélila, Zze realizace vyzkumu po tUcely mé
diplomové prace V jejich zafizeni, by byla mozna pouze v ptipadé, ze by doslo k rozvolnéni
vladnich opatfeni souvisejicich s COVID-19, proto mé odkazala na jiny azylovy dim, kde bych
mohla vyzkum realizovat.

Na zakladé tohoto sdéleni jsem se telefonicky spojila s feditelkou doporuceného
azylového domu, kde mi nakonec za urcitych podminek bylo umoznéno vyzkum realizovat.
Vzhledem k omezenim spojenym s COVID-19 veskera domluva s feditelkou probihala
telefonicky. Reditelka byla velice mil4 a snazila se mi vyjit vstiic. Predem informovala klienty
o mém pfichodu S tim, Zze nasledné bude zalezet na mé, jak se mi podaii navazat s klienty

kontakt. Dale jsme se v navaznosti na opatfeni azylového domu spojené s COVID-19
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domluvily na konkrétni den, kdy rozhovory budou probihat a na dodrzeni bezpecnostnich
opatfeni (pfedlozeni negativniho testu, dezinfekce rukou, pouziti respiratoru apod.) V mésici
bfeznu 2021 tak byly provadény rozhovory dle vyse uvedené metodologie.

Rozhovory se uskuteCnily v prostoraich daného azylového domu, kromé jednoho
rozhovoru, ktery byl po dohodé s respondentem realizovan na laviéce v parku. Mezi
dotazovanymi byli ¢tyfi muzi a jedna Zena.

K prvnimu kontaktu s uzivateli azylového domu doSlo pii rannim setkani se socidlnim
pracovnikem, ktery mi umoznil klienty oslovit. K rozhovoru se piihlasili dobrovolné dva muzi,
se kterymi byl domluven ¢as schiizky, kdy se rozhovor uskuteéni. K rozhovoru se dostavil
pouze jeden z respondenttl, proto bylo potfeba znovu vyhledat druhého respondenta, ktery se
omluvil, Ze na schizku zapomnél. Zbytek respondentt souhlasil s rozhovorem na zakladé
osobniho pozddani. Tato faze osloveni klientii byla pomérné naro¢nd, protoze jsem byla
nékolikrat odmitnuta.

Socialnim pracovnikem byla k realizaci individualnich rozhovord vyhrazena jedna
ze spoleenskych mistnosti. Rozhovory tak probihaly v klidném a respondentim znamém
prosttedi, coz napomohlo navodit pfijemnou atmosféru pro vedeni rozhovoru.

Presto, ze jsem méla zpocatku obavy ze vstupu do daného prostiedi v roli ,,cizince®,
myslim, Zze se respondenti béhem rozhovoru dokazali oteviit. Délka kazdého rozhovoru byla
individualni vzdy byla ptizpiisobena vytecnosti respondenta.

Kvuli doplnéni informaci ziskanych rozhovory a k ovéfeni nékterych informaci byli
0 rozhovor pozadani i socialni pracovnici daného azylového domu. Rozhovoru se ztc¢astnily
dv¢ socialni pracovnice, které spolupracuji se zkoumanymi aktéry. Rozhovory se socialnimi
pracovnicemi prob&hly po rozhovorech s respondenty v jejich pracovné, ¢imz bylo zajisténo

klidné ptijemném prostiedi bez rusivych element.

5.6 Vyzkumny soubor

K vybéru respondentli byl pouzit zamérny vybér, coz je jedna z nejpouzivanéjsich metod
vybéru v kvalitativnim pfistupu. Zamérny vybér je postup, kdy cilené vyhledavame ucastniky
na zaklade¢ jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru se stava praveé dana vlastnost nebo stav.
Vyhledavame tedy ty jedince, ktefi tato kritéria spliiuji a jsou ochotni se vyzkumu zacastnit

(Miovsky, 2006).
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Vybér byl proveden mezi klienty konkrétniho azylového domu pro muze a zeny. Jedna
se tedy o osoby, které ztratily sviij domov a nemaji kde bydlet. Toto spolu se souhlasem
s rozhovorem, bylo kritériem k ucasti ve vyzkumu.

Klienti byli osloveni pfi rannim setkéni, kde mi socidlni pracovnik nechal prostor
pro vyzvani klientt k G¢asti ve vyzkumu. Na setkani bylo asi 20 klientd, z toho se Kk ucasti
ve vyzkumu piihlasili pouze 2 klienti. Déle bylo o tcast ve vyzkumu osobné€ pozadano 7 klientt
azylového domu, ztoho 3 souhlasili sucasti ve vyzkumném Setieni. N&ktefi respondenti
odmitli, aniz by uvedli divod. Tvrdili, ze prosté nechtéji, coz jsem respektovala. Jeden z klienti
se vyzkumu nechtél zicastnit, protoze mu bylo nepfijemné mluvit o svém Zzivoté. Celkem se
vyzkumného Setfeni ucastnilo 5 respondentd.

VéEk respondentli se pohyboval od 32 do 65 let. Vzdélani u respondentti je nésledujici:
Ctyfi z respondentdl maji vyucéni list, pouze jeden mé zdkladni vzdé€lani. Tii z ucastnikil
vyzkumu vstoupili do manzelského svazku. Dva z respondent prosli dvéma nebo jednim
rozvodem. Respondentka Jana je vdand, ale s manzelem se nestyka, ziji oddélené. Dva
respondenti jsou svobodni. Pro lepsi pfehlednost byla sestavena tabulka se zakladnimi idaji

0 respondentech.

Tabulka 1: Zdkladni uidaje o respondentech 1

Vék Vzdélani Rodinny stav
Matéj | 65 let Zakladni Zenaty
Mirek | 32let | Stfedni odborné vzdélani (vyucen) Svobodny

Jana | 53let | Stiedni odborné vzdslani (vyugen) | " 4and (s manzelem Ziji

oddélen¢)

Kamil | 65 let Stredni odbovrne vzdélani Rozvedeny
(vyucena)

Jan 58 let | Stredni odborné vzdélani (vyucen) Svobodny

Udaje o délce pobytu na ulici jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2: Zdkladni udaje o respondentech 2

Délka bezdomovectvi Délka pobytu v azylovém domé
Matéj Stiidaveé od mladi, nyni 6 let 2 roky
Mirek Zhruba 15 let Necelého pil roku
Jana 3 roky 9 mésici
Kamil Odhaduje 4 roky (neni si jisty) Par mésict
Jan 13 let Témért rok

Aby byly uvedeny veSkeré souvislosti, rozhodli jsme se uvést kratké charakteristiky

respondentt, které jsou doplnény o poznatky z pozorovani a vypovédi socialnich pracovnic.

Respondent Matéj

Matéjovi je Sedesat pét let. Pochazi ze Slovenska. Nyni Zije v druhém manZelstvi.
Z prvniho manZelstvi ma dva dospélé syny. Do situace, kdy nemél stiechu nad hlavou se dostal
nekolikrat. Na ulici se ocitl, kdyz byl v mladi propustén z vykonu trestu odnéti svobody.
Ackoliv pfipousti, Ze ma zkuSenost s pobytem na ulici jiz z doby pied pobytem ve vézeni. Byl
opakované odsouzen za drobné kradeze. Po propusténi pobyval tii a pil rok u kamarada,
kterému piispival na bydleni. Poté se obratil na Institut Krista Veleknéze v Zakovci, kde i
zajistil bydleni spolu s praci. Kratce na to si vzal svou nyné&j$i manzelku. Matéj s manzelkou
zacal pracovat pro druzstvo a ziskal druzstevni byt. Ten museli s manzelkou opustit, kdyZz byli
propusténi. Poté znovu vyhledali pomoc Institutu Krista Veleknéze, ale tentokrat na pobocce
v Bilé Vodé (CR). V Bilé Vods si zafidili nové bydleni i zaméstnani. Bydleli zde jedenact let,
ale kvili konfliktu s vedenim odesli do Olomouce. Né&jakou dobu ziistdvali na nocleharné,
protoze se jim nepodafilo ziskat spole¢né ubytovani v azylovém domé. Matéjova manzelka
nakonec ziskala praci u Charity jako kuchatka. Zajistili si bydleni na ubytovné. Matéjova
manzelka vSak byla znovu propusténa, zaméstnanci Charity jim pomohli zajistit bydleni
V soucasném azylovém domé. V soucasné dobé¢ je Mat¢j s manzelkou v azylovém domé skoro

dva roky. Smlouva jim byla prodlouzena, protoze se opravdu snazi zajistit si vlastni bydleni.
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Pozorovani

Matéj byl upraveny. M¢l na sobé Cisté obleCeni, je zfejmé, ze manzelka o ného dba.
Matéj byl velice sympaticky starS$i pan. Z pocatku jsem méla mensi problém mu rozumét,
mluvil velmi rychle, slovensky, a navic mél pies usta rousku. Po chvili jsem si zvykla. Nekteré
jeho odpovédi neméli s poloZenou otdzkou moc velkou souvislost. Na zaclenéni do spolecnosti

ma velkou Sanci.

Pohled socialni pracovnice

Socialni pracovnice sdélila, ze témér vSechno, co délali v ramei individualniho planu
sméfovalo predevsim k jeho zené. Matéj své zené pomahal s vyfizenim dokladd, doprovazel ji
na utrady, vypomahal ji financné. Kvuli vysokym nékladim spojenych s vyfizovanim doklad,
poskytovali Maté&jovi pijcku, kterou postupné splacel. Nyni ma vSechno splaceno. Kazdy mésic
si u pracovnice odklada penize ze starobniho diichodu, aby si néco naspofil. Nyni si shanéji

bydleni, zatim netspésné.

Respondent Mirek

Mirkovi je tricet dva let. Od sedmnécti zije stiidaveé na ulici a u pratel. V détstvi byl
adoptovany. S nevlastni sestrou byl vychovavan v piijemném prostiedi. Kdyz byl stars$i, rodice
se zacali hadat, nakonec se rozvedli. Na stfedni Skole se chytl Spatné party, zacal pit a koufit.
Ptiznal, Ze ptilezitostné uzival drogy. Sdm se rozhodl odejit z domu. Byl odsouzeny na &tyfi
roky za napadeni ufedni osoby. Ve vézeni se vyucil kuchafem, protoze stfedni Skolu
nedokon¢il. Po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody si chtél najit praci a ubytovani.
Sociélni pracovnice mu pomohla zafidit ubytovnu, ze které Mirek odeSel a znovu stfidal
pfespavani u znamych a na ulici. Rodina se s nim nechce bavit, dokud se neza¢ne snazit dat si
zivot do poradku. Od smrti matky se snazi zménit svij piistup k praci a k zivotu. Sluzeb
azylového domu vyuziva poprvé. Nyni je v azylovém domé& pies pil roku. Chce si najit

zaméstnani a Casem vlastni bydleni. Také by si chtél najit partnerku.

Pozorovani

Mirek byl velice ochotny. Pusobil piijemné. Bylo zjevné, Zze se snazi peCovat o svij
vzhled. M¢l na sobé Cistou kosili a rifle. Domnivam, se Ze resocializace u Mirka mize byt
problematicka. PrestoZe se v soucasnosti snazi, mize kdykoliv znovu sklouznout k Zivotu

na ulici.
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Pohled socialni pracovnice

Socialni pracovnice o Mirkovi fekla, ze na azylovy dum piisel s obrovskym odhodlanim
zmeénit svou situaci. Chtél vSechno zménit okamzité, bylo mu vysvétleno, ze je mlady, ze miize
vSeho doséhnout, ale je dulezité postupovat krok za krokem. Nejprve se zaméfili na hledani
zaméstnani. Socidlni pracovnice mu pomohla sepsat zivotopis. Pocatecni zapal pana Mirka
castecn¢ opadl, zaméstnani sice hleda, ale pfiliS se nesnazi. Dvakrat se nedostavil na pracovni
pohovor, protoze si to rozmyslel. Neddvno vSak socialni pracovnici pozadal, zda by mu
pomohla s ptipravou na pracovni pohovor, ze ma jeden domluveny. Dokonce projevil zajem
0 zlepSeni vizaze. Mirek se také snazi navazat kontakt s otcem, ktery mu stale moc nevéii,

7e Se zménil.

Respondentka Jana

Jana ma padesat tfi let, je vyucena Svadlena. Jana bydlela ptes dvacet let s manZzelem
Vv jeho byté. V roce 2018 ji manzel opustil kviili jiné Zen€. Janu to psychicky velmi zasahlo.
Nastésti se o ni postarala jeji sestra, ktera ji nabidla, ze mize ziistat u ni. Jana byla z rozpadlého
vztahu nest’astnd, proto zacala s konzumaci alkoholu. U sestry pila tajné, ale pfisla kvili tomu
o zamé&stnani. Od sestry odesla, protoZe ji nechtéla obtéZovat. V soucasné dobé pracuje jako
uklizeCka a chce si najit leps$i zaméstnani. Zatim Setii na lepsi bydleni. V azylovém dom¢ je

poprve.

Pozorovani

K rozhovoru se dostavila hezky upravena. Na pohled viibec neptisobi jako bezdomovec.
Mé¢la na sobé Cisté obleceni, byla nalicena a ucesana. Jana na otazky odpovidala pomérné
struéné a nezabihala pfili§ do detaild. Nabyla jsem dojmu, Ze se velice stydi. Domnivam se,
Ze pro ni nebylo snadné mluvit o tom, co se ji stalo. Pfesto plsobila velice mile a §lo vidét,
Ze se na otazky snazi odpovidat, co nejlépe. Dle mého nazoru ma velkou Sanci na navrat

k béznému Zivotu.

Pohled socialni pracovnice

Socialni pracovnice o Jané fekla, Ze je velice samostatna, spoustu véci si vyfizuje uplné
sama. Jde vidét, Ze ma jeSt€ zachované navyky z ,,normdlniho Zivota“. Nyni je v individualnim
planu hledani nového bydleni, které zatim jeSté nespéchd, protoZe si Jana chce naspofit jesté

néjaké penize.
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Respondent Kamil

Kamilovi je Sedesat pét. V azylovém domé je uz po druhé. Z prvniho azylového domu,
kde zil musel odejit kviili nedorozuméni se spolubydlicim, kratce na to vyhledal sluzby tohoto
azylového domu. Pochdzi z deviti sourozencii, vychovala ho babic¢ka. Kamil je dvakrat
rozvedeny, v soucasnosti nema zadnou partnerku. Celkem mé pét déti. Pracoval jako fidic
kamionu. O svlij domov piiSel kvali pozaru. Doslo u ného k psychickému zhrouceni
a dlouhodobému pobytu v nemocnici. Poté né¢jakou dobu pobyval u sestry, od které sel rovnou
do azylového domu. V soucasné dobé ma domluvené bydleni, kam se bude v brzké dobé¢

stéhovat.

Pozorovani

Kamil na mé ptsobil jako velmi vyrovnany ¢lovék. Nabyla jsem dojmu, ze na sviij Zivot
rdd vzpomind. Ptestoze nckolikrat zmifloval, Ze je samotaf, méla jsem dojem, Ze je rad,
ze si semnou muze povidat. Ma témét Cisté obleCeni. Jsem presvédéend, ze zaclenéni zpatky

do spole¢nosti je mozné.

Pohled socialni pracovnice

Socialni pracovnice uvedla, ze Kamil je ukdzkovy klient. Sam projevuje iniciativu
K feSeni problému. Spoustu véci si zafizuje Giplné sam, napiiklad bydleni nebo starobni diichod.
Nyni ¢ekd na vyméru diichodu. Bydleni mu socidlni pracovnice pieje, protoze vi, jak se klient

tési az bude bydlet sam.

Respondent Jan

Jan zije sttidavé na ulici a v azylovych domech uz tfinact let. Je mu padesat osm let.
Pracoval jako zednik, kviili fyzickému zdravotnimu stavu vSak o zaméstnani pfisel, proto zacal
s konzumaci alkoholu. Byvala pfitelkyné ho z domu vyhodila, a tak zistal na ulici. Tvrdi, ze je

na ulici spokojeny.

Pozorovani

Ptipadalo se mi, ze mé z celého rozhovoru jenom legraci. Na otazky neodpovidal pfilis
vazné a odpovidal velice struéné. Pfestoze jsem se snazila proniknout do hloubky jeho ptibéhu,
ptili$ se mi to nepodafilo. Nicméné vSechny potfebné informace se mi nakonec podatilo ziskat.
PtiSel se Spinavou rousku. Vlasy mél neucesané. Na sobé m¢l roztrhané a Spinavé obleCeni.
Podle mého nézoru neni resocializace v ptipad¢ Jana moznd, dokud neprojevi zajem svou

situaci fesit.
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Pohled socialni pracovnice

Podle socialni pracovnice s Janem neni pfili§ snadnd spoluprace, je mu vsechno jedno.

Kdyz néco slibi, tak to nedodrzi.

5.7 Analyza dat

V dalsi fazi diplomové prace bude provedena analyza a interpretace ziskanych dat, ktera
byla ziskana prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s respondenty. Data zjisténa

Z rozhovor byla vyhodnocena metodou zakotvené teorie.

5.7.1 Otevriené kodovani

Podle Strausse a Corbinoveé (1999, s. 43) je oteviené kddovani soucasti analyzy, ktera se
zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmu. Toto je povazovéano za prvni zékladni analyticky
krok, bez néhoz by nemohl prob&éhnout zbytek analyzy. V prub&hu otevieného kodovani jsou
ziskanad data rozebrana na samostatné ¢asti. Jsou porovnavany a zjiStovany podobnosti
arozdily.

Zaznam kodovani zac¢ina nasledovné. V prubéhu prvniho procitani pozndmek vymyslime
nékolik pojmovych oznafeni. Postupem casu, srovnadvanim a kladenim otazek, zacinaji
zaznamy koédovani ziskavat urcitou podobu (Strauss, Corbinova, 1999).

Ziskana data byla rozdélena do kodi, z kterych pak byly vytvoreny Kategorie. Pro lepsi

prehlednost uvadim tabulku.

Tabulka 3: Kategorie a subkategorie

Vlastnik
Vst bydlent B},/dle,nl u rodinného piislusSnika nebo
blizké osoby
Najemni smlouva
Kli¢ova udalost
Vztahové
Ztrata bydleni
Faktory vedouci ke ztraté¢ domova Osobni
Materialni
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Pomoc rodiny nebo blizkych

Socialni sluzby

Stiidavy pobyt na ulici a pfespavani

u zndmych

Ulice
Zména zivotniho
stylu

Rozhodnuti pro azylovy dim Ziskani zazemi
Nebyt pritézi

Ocekavani

Finanéni situace

Zdravotni stav

Socialni opora

Prace

Zaméstnani

Pti analyze kategorii jsou vyuZzity doslovné vypovédi respondentt.

Tabulka 4: Kategorie Viastni bydleni

Bydleni u rodinného prislusnika nebo
blizké osoby

Vlastnik N4jemni smlouva

Prvni kategorie nese nazev Vlastni bydleni. Tato kategorie je zamétfena na posledni
bydleni, ve kterém respondent pobyval pted ztratou domova. Popisuje pravni vztah respondenta

k nemovitosti, o jaky druh bydleni se jednalo a jak dlouho v ném respondent pobyval.

Vlastnik

Pouze jeden z dotazovanych respondentti byl vlastnikem nemovitosti. Jedna se o pana
Kamila, ktery uvadi: ,,Jd jsem to jako koupil, koupil jsem to jako okdl, jsem daval 140 000, jsem
to koupil. Pan Kamil popsal svoje bydleni nasledovné: ,,No on to byl jako takovej okal. Pak

Jjsem to cely toto, protoze to byl okdl, to je takovej ten papundekl, tak jsem to jako obzdil no
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a vnitrek se vsechno délalo novy... “ Respondent v této nemovitosti bydlel dvacet tfi let, nejprve

s manzelkou pozdé&ji sam.

Bydleni u rodinného prislusnika nebo blizké osoby

Do této podkategorie byli zatazeni tii respondenti, pani Jana a respondent Miroslav a Jan.
Posledni bydleni dvou respondentt (Jan, Jana) bylo v ramci partnerskych vztahu, u tietiho
respondenta (Miroslav) $lo o bydleni v orienta¢ni roding.

., Tak to bylo asi jeste, kdyz jsem bydlel doma, jako u nasich® vzpomina respondent
Miroslav na své posledni bydlisté. Jednalo se o0 byt v panelovém domé, ktery byl ve vlastnictvi
rodi¢t pana Miroslava. Z rozhovoru neni jasné, zda vlastnikem nemovitosti byla jeho matka,
otec nebo oba. ,.Ja myslim, Ze byl jako normalné nas. Ale bydlel jsem tam jen s mamou a ségrou.
Voni byli nasi rozvedeny “ uvadi Miroslav. Miroslav v byté rodi¢u bydlel od détstvi do ,, ... fusim,
ze mi bylo ndkejch 17, kdyz jsem odesel.

Respondentka Jana bydlela v byté¢ 3+1 s manzelem. Na otazku tykajici se pravniho
vztahu, reagovala nasledovné: ,,Ja jsem bydlela jako v manzelové byté, byl to druzstevni byt.
On tam bydlel jeste predtim, nez jsme se vzali. Takze to byl jeho byt. “ Jana v tomto byté bydlela
., pres dvacet let .

Posledni bydlisté respondenta Jana bylo v rodinném domé u jeho piitelkyné. S pfitelkyni

bydlel tii roky.

Najemni smlouva

Své posledni bydleni Pan Matéj popisuje nasledovné: ,, No to sme boli v takom byté, ktory
nebol nase viastnictvo. To bolo viastnictvo IKAVE, jako toho zaradenie a nieco sme za ného

platili no.

Tabulka 5: Kategorie Ztrdta bydleni

2. Kategorie: Ztrata bydleni

Kli¢ova udalost Faktory vedouci ke ztrat¢ domova

e Vztahové
e (sobni
e Materialni
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PfiCiny ztraty bydleni mohou byt riznorodé¢, nekteré se vyskytuji Castéji nez jiné. Tato
kategorie byla rozdélena do dvou oblasti. V prvni oblasti jsou zachyceny klicové okamziky,
které se staly spoustécem udalosti, jez piivedly jedince do tizivé Zivotni situace. V druhé oblasti
jsou popsany dalsi okolnosti, které vedly ke ztrat¢ domova. Pficiny ztraty stiechy nad hlavou
mohou byt rdznorodé a mohou vyustit v problémy, které zptsobuji dal$i problémy.

V prezentaci vysledkti budeme vychazet ze struktury teoretické ¢ésti.

Kli¢ova udalost

V této Casti jsem se snazila zachytit kliCovy moment, ktery vedl ke ztraté bydleni.
Pfi analyze téchto udalosti, bylo nezbytné peclivé zvazit, kterou situaci v zivoté Clovéka
muzeme povazovat za zlomovou a kterd ho ptivedla k zivotu na ulici a naslednému vyhledéani
sluzeb azylového domu. Hleddme takovou situaci, kterd vyvolala dal$i problémy, jez vedly
Kk zivotu na ulici.

U jednoho respondenta jsou klicovou situaci vztahové problémy. V jednom ptipadé
odesel respondent z domova z vlastniho presvéd¢eni. Dalsi klient se dostal na ulici kviili pozaru
domu. U posledniho respondenta se jednalo o ztratu zaméstnani a bytu. Dal$im zlomovym
momentem je zhorSeni zdravotniho stavu respondenta. Pro lep$i piehlednost jsou kli¢ové

momenty umistény do tabulky.

Tabulka 6:Klicové udadlosti

Klicova udalost
Matéj ztrata zaméstnani a bytu
Mirek vlastni rozhodnuti
Jana rozchod s manzelem
Kamil pozar
Jan Spatny zdravotni stav

U respondenta Matéje bylo ponékud t&€z8i rozkliCovat zlomovy okamzik, jelikoz piiSel
0 bydleni opakované. Okolnosti opusténi bydlisté na Slovensku byla ztrata podnikového bytu
v disledku propusténi ze zamé&stnani. Matéj popisuje situaci. ,, ...zacali ndas prepustat, no jasné
tak my vychodnary jsme prvy na radé. No, jak nas propustili z roboty, tak sme samozrejme
museli i z bytu odejit. “ Dalsi bydlisté méli s manzelkou v Bilé Vodé¢. Bydleni ziskali spolecné
s praci v Institutu Krista Veleknéze. Odesli kvili incidentu s vedenim. Zlomovym okamzikem
od posledni ztraty domova je ztrata bytu a zaméstnani.

Respondent Mirek si prosel stfidavymi pobyty na ulici a u znamych. Svou situaci

bezdomovectvi dlouhou dobu netesil. Sam se k situaci vyjadiuje takto: ,, Ale jako ze zacatku
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Jjsem to jako nebral, Ze jsem bezdomovec... ““. Za zZlomovy okamzik respondenta Mirka, povazuji
jeho vlastni rozhodnuti odejit z domova. Tuhle situaci Mirek popisuje nasledovné: ,,Tak ja jsem
sam odesel. Ono to bylo takovy jako na nic a cejtil sem, ze udelam lip, kdyz se sbalim a pujdu
si po svym. No a viastne vod ty doby jsem se uz néjak tak protloukal jen no.

Spoustécem udalosti, které piivedly pani Janu k pobytu v azylovém domé byl jeji rozchod
s manzelem. Respondentka Jana popisuje situaci takto: ,, Protoze, manzel si nasel jinou babu.
,, ...to bylo, jak kdyby mé prastil lopatou po hlave. Samoziejme, Ze sem brecela, dokonce jsem
ho i prosila, at’ semnou zustane. Jenze, on byl presvédcenej, Ze to je konec. A taky byl, ale muj
(odmlceni). A byt byl jeho, tak jsem musela jit.

Zlomovym okamzikem respondenta Kamila byl pozar, kvili kterému pfisel o bydleni.
Uvedl: ,, ...a ja jsem jesté rikal, Ze jak se vrdtim, tak pojedu do Sternberka, aby se to nechalo
pojistit. No jenomze uz jsem to nestihl, protoze jsem musel jet ven (za praci) a kdyz jsem se
vratil, tak uz tam byla jen hromadka popela... Prej Spatna instalace néjaké elektiiny nebo co.
Ze to bylo v rekonstrukci, no a néco tam bylo zanedbanyho. Tak od té rozvodny jako zvenku to
prej néjak mélo chytnout. *

Kli¢ovou udalosti, ktera zasadnim zplisobem rozpohybovala sled udalosti vedoucich
k propadu na ulici, popisuje sam respondent Jan takto: ,,No tak tim to vsecko zacalo Ze, ja jsem

zacal mit problémy a musel jsem na operaci s kycli. A pak jsme s tim mél problémy.

Faktory vedouci ke ztraté domova

Vztahové faktory

Mirek byl adoptovany. Uvedl, Ze byl vychovavan v piijemné rodinné atmosfére. Mysli
si, Ze vychova nebyla pti¢inou jeho nest’astné situace. Mirek sdélil, ze pted opusténim domova,
bydlel se svou matkou a sestrou. Otec s nimi od rozvodu nebydlel. Z rozhovoru je ziejmé,
ze Mirek mél svou matku velice rad. Mirkové matce na synovi rovnéz zalezelo, protoZze mu
opakované domlouvala. Mirek odeSel zdomu z vlastniho rozhodnuti, které bylo spojené
s pocitem svobody. Rekl: ,,...bylo to blby. Ji jsem byl takovej sigr décko. Vona to mama
semnou neméla vitbec jednoduchy no, to jako musim priznat. Ja nevim, jak to mam vict. Vona
mdma byla zlatd Zenskd, jenze uz ji taky dochdzela trpélivost. Uca ji furt volala, Ze nejsem
ve Skole, a tak furt na mé, jako vidycky sme se hadali. No tak vadilo ji, Ze nechodim do skoly
a Ze uz mé nebude davat prachy a porad mé varovala, Ze me vykopne, jestli nezacnu sekat
latinu. No a furt to bylo jen horsi, jsem ji obcas slohl prachy a chodil sem dom vozralej a tak.

I3

Vona furt brecela a uz sem vitbec nemél klid, tak sem si sbalil svy saky paky a Sel sem.’
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Vztah se sestrou popisuje takto: ,,Jako s Romanou, tak se ségra jmenuje, no nemél jsem
S niou bith vi jakej vztah. Jako vidycky jsem na ni byl hodnej a blbnul s 7iou jako bracha, ale pak
Jjsme si Sel kazdej spis po svym, bych tak rekl. “ Dalo by se fici, Ze k Mirkovu rozhodnuti odejit
z domova vedly neshody v orienta¢ni rodiné. Postupem ¢asu se rodina odmitala s Mirkem
bavit ,, dokud nezacne sekat latinu* a ,,dokud se nebude snazit dat si zivot zase dohromady *
popisuje respondent Mirek.

Véené hadky a Spatna atmosféra doma, byli disledkem toho, Ze se Mirek v mladém véku
chytil ,,§patné party*. ,,...ja jsem tam (do $koly) chodil mdlo, moc ani nevedéli, jak vypadam
JO (smich) a samoziejme, zZe kdyz sem prisel, tak to stdlo jako za to no (smich), sem byl drzej
a znamky staly za hovno. Mé to jako ani nebavilo a moc mé to nezajimalo, abych pravdu rekl.
No, a tak jsem se néjak zacal bavit taky s takovejma klukama a spolu jsme chodili za Skolu. Sme
mysleli, jak jsme hrozné drsny. No a jen jsme se flakali, kourili jsme, chlastali a pak jsme
dokonce sem tam néco malyho Slohli, protoze nam hrozné rychle dosli prachy vzdycky no. No
a pak uz to jelo ze jo, jedno s druhym. A skoncilo to, tak, ze jsem sedel “ uvadi Mirek.

Partnerské problémy ovlivnily Zivot dvou respondenti (Jana, Jan). Zivot respondentky
Jany zasadné ovlivnil rozchod s manzelem. K rozchodu doslo, protoze manzel pani Jany
si nasel jinou zenu. Jana byla rozchodem zaskocena, protoze ji ptipadalo, Ze jim to v manzelstvi
funguje. Respondentka vypovédéla: ,.Ja jsem tim byla uplné zaskocenda. Ono to jako nebylo
uplné dokonaly manzelstvi, ale jaky po tolika letech je. Jenze mé to neprislo, Ze to je az tak
na prd. Ja fakt nevim, co mu chybélo a proc¢ mi to udélal. Normalné jsme spolu i spali, jako asi
ne uplné casto, ale délali jsme to. Normalné vzdycky prisel z prace, mél navareno a vsecko, tak
ja nevim. A pak jednoho dne prisel, Ze ma jako jinou a Ze to je vdzny. “ V rozhovoru sdélila,
Ze S manzelem zatim nejsou rozvedeni, ale urcité k tomu dojde.

Rozchod byl jednim z faktord, které vedly K zivotu na ulici i u respondenta Jana. Jan mél
problém najit praci, zacal pit, coz vedlo k hadkam s partnerkou a naslednému rozchodu. Situaci
popsal nasledovné: ,,No a pak se to zacalo bejt ¢im dal horsi uz, jsme se zacali hadat, Ze staré
se nelibilo, Ze v§ecko plati ona a Ze jsem k nicemu, zZe nic nedélam uz, ze furt jen chlastam. To ja
Jsem totiz byl znicenej jako z té nohy a z té prace a nemél jsem, co délat, tak jsem zacal chlastat

3

vic a vic no, a tak to jako furt bylo horsi a horsi az mé vyhodila.*

Faktory osobni
Ve vyzkumu byly objeveny tii faktory, které lze oznaCit za osobni. Z ptibehu
respondentky Jany je zifejmé, ze alkoholismus je dalsim faktorem, ktery u ni vedl k propadu

na ulici. Pani Jan¢ se béhem nékolika dni obratil cely zivot vzhiiru nohama. Manzelstvi, které
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trvalo pies dvacet let se ji zhroutilo béhem lusknuti prstu. Pfiznani manzela, ji velice psychicky
zasahlo a nebyla schopna fesit otazku bydleni. Cela situace ji zasahla na tolik, Ze se rozhodla
sahnout po alkoholu. Respondentka situaci popisuje takto: ,, Me to tehda upliné vyridilo. Byla
jsem v depresi a neméla jsem naladu resit Zadny veéci, natoz novy bydleni, na které bych stejné
neméla. Nakonec se mé ujala ségra...Ja jsem zacala hodné pit, ani nevim, jak se mi to takhle
mohlo stat. Nikdy bych nevérila, ze se zrovna ja miizu do takovéhlek situace dostat. Ale pila
Jjsem tajné, aby to ségra ani jeji décka nevideli.

Narozdil od Jany, u které byl alkoholismus reakci na odchod z domova, byl u respondenta
Jana pfi¢inou hadek s partnerkou, které vedly k odchodu ze spole¢ného bydleni.

Prestoze ztrata bydleni pana Kamila byla zptsobena pozarem, vliv na jeho dalsi zivot mél
i jeho psychicky stav zptisobeny ztratou bydleni a dlouhodoby pobyt v nemocnici. Respondent
sdélil: ,,...ja jsem musel do nemocnice ze. Tak ja jsem psychicky zkolaboval. Potom jsem byl
prakticky propusténej, potom jsem chodil furt po tech, jak se tomu rika, ty dlouhodobé nemocny
nebo tak néjak oni tomu rikajou. Jednou jsem byl ctyri mésice tam, jednou jsem byl v Cervené
Vode, jednou zase kurnik pét mésicii jsem byl jinde. Potom zase piil roku zase jsem byl ve Dvorci
nad Moravou. Tak to trvalo, nez mé dali do kupy, protoze ja jsem prestal aji chodit. To bylo
celkove jako asi psychika, protoze ja jsem se zacal aji zavodnovat a toto, odchdzeli mé nohy
proste, nemohl jsem. To je takovej pribéh smutnej no. “

Dal$im osobnim faktorem, se kterym jsme se v prub¢hu Setteni setkali je fyzické zdravi
respondenta Jana, ktery podstoupil operaci kyc¢le. V disledku zdravotnich potizi ztratil

zaméstnani.

Faktory materialni

Za vyznamny faktor, ktery mél vliv na zivot Ctyf respondentli, uvadime ztratu
zaméstnani. U dvou respondentli (Matgj, Jan) ztrata zamé&stnani predchazela ztraté bydleni.
V piipadé dvou respondentt (Jana, Kamil) to bylo obracené a ztrata bydleni vedla ke ztraté
zaméstnani. Respondent Mat¢j bydlel s manzZelkou v byté, ktery ziskali spole¢né s praci, jak je
jiz vyse popsano. Oba pracovali pro cirkevni sdruzeni Institut Krista Veleknéze. O zaméstnani
ptisli kvili incidentu s vedenim, ktery zpusobila manzelka pana Matéje. Respondent Matg;
uvadi: ,,My sme sa chytili s vedenim. Zenu cheeli poslat do Zakovec na preskolenie, no nedosla
tam. Bola u mojho otca jeden den, potom u brata no a potom mi volala, aby som prisel pro ni
do Jeseniku vecer.“ Do Bilé Vody se uz nevratili, Matgj situaci zdiivodiiuje nasledovné: ,, No
auz sme se tam potom nevraceli, ani by som sa tam uz nevratil. Lebo ja kedraz z nékama

odejdem, kvoli viastej chybe, tak nejdem tam. To je moje povaha taka. To aji tedy, keby ma
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odsud vyhodili, tak uz by som sem nesel. Ale tu (v azylovém domg) je dobre, ked’ by som nenasel
ubytovnu, tak by som sa vratil, tu je velmi dobre, tu ma clovek pokoj. Urob si svoje a my ti dame
pokoj. “ Spolu se ztratou zaméstnani tedy nasledovala ztrata bydleni.

Otazku bydleni musela po rozchodu s manzelem fesit i Jana. Respondentka Jana na rozdil
od respondenta Mat¢je ztratila nejprve bydleni, ztrata zaméstnani nasledovala az poté. Ackoliv
se Jan¢ podafilo ziskat docasné bydleni u sestry, nepodafilo se ji udrzet si zaméstnani.
O zaméstnani prisla kvali piti, kterému propadla ze zoufalstvi ze své vlastni situace.
Respondentka Jana: ,,...ale pak mé kwili tomu vykopli z prdace. A to sem pred ségrou nechtéla
priznat, tak jsem pak jesté nejakou dobu predstirala, zZe do té prace chodim. TakzZe uz sem
viastné travila ¢as na ulici. “ Nakonec ptichazi i o bydleni u sestry. Situaci zdivodnila takto:
»A kdyz jsem to pak zrovna chtéla Katce priznat, tak se mé zeptala, jestli uz bych si nemohla
najit néco svyho. Oni taky méli ten byt dost mriiavej. Ségra je dobrak, kdyby védéla, kam pudu,
tak by mé nenechala, ale ona by na mym misté taky sla. Nechcete bejt nikde na obtiz. Tak jsem
Jji Fekla, Ze jsem si zrovna néco nasla a za par dnii jsem se odstehovala. *

Hlavni pti¢inou, ktera pfivedla Kamila na ulici, byl pozar domu. Dalsi faktory, které vedly
k propadu na ulici jsou nasledujici. V dusledku psychického zhrouceni a dlouhodobého pobytu
Vv nemocnici pfisel respondent Kamil o zaméstnani, coz mu znemoznilo zajistit si bydleni.
Prestoze mél pied ztratou domova stalé zaméstnani, nemél dostatek financi, protoze musel
platit vyzivné na déti, investoval do koupé€ a oprav domu, ktery mu shotel.

Stejné jako respondent Mat€j ztraci nejprve zameéstnani a nasledné pfichazi o bydleni
i respondent Jan. Jak je jiz vySe uvedeno, respondent Jan byl po operaci ky¢le. Po operaci
u n¢ho pretrvavaly zdravotni problémy. Kvili zdravotnimu stavu ptisel o zaméstnani, protoze
po operaci ky€le uz nebyl schopny vykondvat zednickou praci. Potom se mu nedafilo najit
praci, kterou by mohl vykonavat.

Je zajimavé, Ze ackoliv dva z péti respondentl si prosli vykonem trestu odnéti svobody,
nebylo propusténi z vykonu trestu pfi¢inou ztraty bydleni. Oba respondenti méli zkuSenost
zZ ulice jesté pred vykonem trestu.

Ackoliv to mlze vypadat, Ze se V nékterych situacich jednad spi§ o disledky ztraty
domova, domnivam se, Ze se jedna o problémy, které vyvolaly dalsi, ty se pak nahromadily

a poté bylo pro respondenty obtizné vzniklou situaci zvladnout.
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Tabulka 7: Kategorie Opusteni bydleni

3. Kategorie: Opusténi bydleni

) Stiidavy pobyt na
Pomoc rodiny nebo _
Socialni sluzby ulici a pfespavani u Ulice
blizkych
znamych

V této casti se budeme zabyvat tim, co piredchazelo pobytu v azylovém domé, tedy tim,
co Clovek délal, kdyz ptisel o své bydleni, ale jesté nebyl v azylovém domé.

Vsichni z respondentd se dostali do nelehké situaci, kdy byli museli opustit své bydleni.
V nékterych piipadech ¢lovék vyhledd pomoc u rodiny nebo svych blizkych, nékteii jedinci
se obraci na socidlni sluzby a nékteti svou situaci netesi. Je vhodné fici, Ze Ctyfi respondenti
se svou situaci snazi fesit a zaClenit se zpatky do bézného Zivota, pouze jeden respondent je
spokojeny a nema zajem svou situaci zlepsit. Na zékladé ziskanych odpovédi respondentti byla

ziskana data rozdélena do nasledujicich oblasti.

Pomoc rodiny nebo blizkych

Pomoc rodiny nebo blizkych vyhledali tfi z naSich respondentli. Ve vSech ptipadech
se jednalo o docasné feseni. Respondent Mat&j béhem rozhovoru nékolikrat uvedl, ze by
si 0 pomoc sam neiekl, kdyz si za svoji situaci mize sam. Na otazku, zda vyhledal pomoc
piibuznych nebo blizkych odpoveédél tedy takto: ,,Da sa povedat, ja od nikoho nepitam nic.
Snazim se poradit si sam. TakZe, co som si zo Zivota spravil, to mam. “ A€koliv by o pomoc sdm
nepozadal, nabidku 1utoc¢isté od kamarada piijal. Respondent takovou situaci popisuje
nasledovné: ,,Je to také blbé, prist za nékym a povedat’ zoberte ma na privat a esté k tomu
k cudzimu. Esté ked som bol doma v Popradé, tak tam sa nasiel vidy nékdo, kdo povedal, pojd’
Martin spat ku mé¢ na mesiac na dva. “ Pomoc kamarada ptijal poprvé, kdyz se vratil z vykonu
trestu. Nakonec u kamarada bydlel tfi a ptl roku, ale naSel si zaméstnani a pravidelné¢ mu
prispival na bydleni. Podruhé se na kamarada obratil, kdyz byl Zenaty a pfisli s manzelkou
0 byt. ,,Tak v tej dobé to sme isli do Zakovec k Maridnovi, tam kde som bol aji pred tym. Tam
sme boli asi mesiac moznd dva. *

Respondentka Jana uvedla, Ze v dobé¢ ztraty domova nechtéla nic fesit byla ze své situace
neStastna a méla deprese. Nastésti se o ni postarala jeji sestra. Z rozhovoru bylo ziejmé,

ze sestru nechtéla obtéZzovat, ale je vdécna, ze se o ni tenkrat postarala. ,, U Katky (sestra) jsem
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nechtéla moc otravovat, méla svy starosti a svou rodinu, ale ona nedala jako jinak. Ale kdyby
se o mé tenkrdt nepostarala, buh vi, jak bych skoncila* zminuje pani Jana.

Respondent Kamil se kratce po ztraté svého bydleni ocitl v nemocnici. Na otazku, jak
svou situaci fesil, kdyZ ho z nemocnice propustili odpovédél nasledovné: ,, No tak to jsem byl,
byl jsem u sestry, ve Staré Libavé tam, to je taky za Moravskym Berounem, to je, jak se jede
na Vitkov jako na vypadkovku. A tam jsem byl u ni, prakticky tam jsem se dal trosku dohromady,

no a pak jsem Sel na ten, azylovej dum. “

Socialni sluzby

Tii1 z respondentti, jako prvni vyhledali pomoc u rodiny nebo blizkych, az druhotné
se obratili na socialni sluzby. Vyuzivali pouze sluzeb nocleharny nebo nizkoprahového denniho
centra.

Respondent Mat¢j se v prubéhu svého zivota obratil celkem dvakrat na pomoc k Institutu
Krista Veleknéze, coz je sdruzeni, které nabizi pomoc 0sobam, které jsou odsunuty na okraj
spole¢nosti. Na dalii organizaci, na kterou se Maté&j s manzelkou obratili, byla Charita Ceské
republiky, kde vyuzivali pfedev§im nocleharnu. Respondent Mat¢j fika: ,,...potom jsme isli
do Olomouca. Tam sme ze zacdtku nevedeli kde, co je, ale nam poradili jedni chalani, tak jsme
boli na tej Charite. V zimé se tam da spat, nam dali karimatku, a to je konec. A rano se zase
muselo vypadnout von, o sedmej vecer nazpét. Uz se tam nedavali obedy, ranajky nebo tak
a potom manzelu zaméstnali tam.* S manzelkou méli zdjem i o ubytovani v azylovém dome
v Olomouci. Pro¢ do azylového domu nesli zdivodnil Matéj takto: ,,...pre Zenu nebolo
ubytovanie, no bolo ale len na noc. No a ja som sam nechcel byt tam. Co jako ja ju tam nechal
PO vonku behat' a ja sa tam budem valat. *“ Nakonec se jim podafilo zajistit stavajici azylovy
dim.

Respondentka Jana poté, co stravila nékolik dni na ulici vyhledala sluzby Charity Ceské
republiky, vyuzivala nocleharnu a nizkoprahové denni centrum. O situaci se vyjadiila takto:
»Jd jsem zacala prespavat na nocleharne, takze jsem vyuzivala jako, co tam nabizeli, néjakou
tu hygienu, Satnik. To bylo na Charite, ja jsem totiz ze zacatku stravila par dni venku, ale uz
zacinala byt zima, a to bych pak pres noc nezvladala uz. A pak jsem se dozvédéla o té
nocleharné prave, takze jsem i kviili tomu prestala pit, protoze jsem se bdla, Ze bych ziistavala
na noc venku.

Mirek zadnou socialni sluzbu nevyuzival. Jako divod, pro¢ zadnou socialni sluzbu

nevyhledal uvedl: ,,7ak ja jsem se jako predtim nevnimal nak jako, ze bych byl bezdak a Ze by
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to bylo pro mé a vlastne sem o tom moc nevedeél ani, to az spis jako kdyz uz sem starsi, ale asi
bych jako ani nesel, ja sem mél uplné jinaci starosti.

Respondent Kamil uvedl, Ze ,,parkrat® vyuzil nocleharnu, kdyz byl ,, chvili uplné
na ulici“. Na otazku, pro¢ ji nevyuzival Castéji reagoval nasledovné: ,,...ale to je taky takovy

‘

kurnik, moc lidi na mé no.

Stiidavy pobyt na ulici a pfespavani u znamych

Do této subkategorie byl zafazen pouze Mirek. Mirek se na rozdil od ostatnich
respondentll nesnazil svou situaci fesit. O otazku bydleni se nezajimal, stfidavé prespaval
U kamaradu a na ulici. Obc¢as se vracel domu. ,, No tak ze zacdatku jsem prespdval riizné
U kamosit a sem tam jsem prespal i nékde venku. Tak ja jsem si myslel, jak jsem jako hustej, Ze
Jjsem to no, jako sam, Ze se o sebe postardam az pak mi jako doslo, Ze sem u mamy mél jidlo
a davala mi i prachy a ted’ |Sem jako musel sam se starat no. A tak jsem se furt protloukal no,
pak jsem jako vobcas mél i ndkou brigosku a vobcas jsem Sel i domit na noc. Mdama mé furt
domlouvala, ale ja jsem byl blbej. 4 tak se to opakovalo nékolik let, dokud jsem nesel sedét™
popisuje svou situaci Mirek. Respondent také tvrdil, Ze po propusténi z vykonu trestu si chtél
dat zivot dopotadku. Vyjadiil se nasledovné: ,,No a kdyz mé pustili, tak jsem si teda jako chtel
najit néjakej job a pak i to bydleni. A hodné sem jako predtim premejslel, Ze pojedu do Prahy,
do velkyho mésta, abych uz nebyl to, nepotkal ty lidi, co mé svadeli a taky kviili tomu, Ze nasi
uz mé nechtéli videt ani. Ale pak jsem si to rozmyslel zas no. A kdyz mé propustili, tak jsem Sel
za tou socialni, ona mi psala uz predtim a pomohla mi s téma davkama a poslala mé na pracak
jako no. Ona mi pomahala aji vyridit ubytovnu.*“ PtestoZe projevil zdjem o zménu ve svém
zivoté, nevynalozil zadné Gsili k tomu, aby dosahl zmény. Uvedl, Ze na ubytovné byl
nespokojeny a odesel. Od té doby zase stiidal pfespavani u kamarada a na ulici ,, ...pak jsem si
nasel takovy mistecko v jednom jako takovym jak kdyz nakladadku, dycky nékde narazove, no

a pak uz to zase jelo, ani do té prace sem nesel.

Ulice

Po ztraté bydleni ziistal na ulici jako jediny z respondentti pan Jan. Nevyhledal pomoc
zadné sluzby a jako jediny z respondentl se nesnazil svou situaci feSit. Na pomoc nikoho
z rodiny se neobratil, zdtvodnil to takto: ,,NO, kam jsem mohl jit, ja jsem nikoho nemél, jako
rodice bydlijou daleko, tak to jako ne a Zenska mé vyhodila.” Nanocleharnu jit nechtél, protoze
,, ...se tam nesmi chlastat. “ Ttinact let tedy stiida pobyt na ulici a v azylovém domé. Uvedl, ze

je takhle spokojeny, nic nemusi fesit a ma se dobte.
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Z ostatnich respondentti vyhradné na ulici nezil ani jeden. Dalo by se vsak fici, ze vSichni
maji ,,zkusenost z ulice*. Matgj naptiklad na otdzku, zda n¢kdy piespaval na ulici odpovedél
toto: ,,Jednou bola v Olomouci takd krutd zima, ale to Ze jako ja som nemal problém
S policajtami tam ani nic, ich vyhazovali z barikad, tam pili cuco, nehovorim, Ze som nepil, ale
normalnou formou hej, no ¢o na ulici ¢lovek, trosku obalamutit rozum. No ale ja som to nikdy
nemal tak, Ze na stanici, v parku v lété sme sedavali, to potom chodili a vylévali jim to. A mna
uz potom tak poznali tie prislusnici ,,No c¢o pan Martin, vienko mame?* ,, Mame* ,, A kde?
vV ruksaku“ ,, tam mu je dobre* (smich). Jd som nevyvolaval bitky lebo nieco také, ja som si

od toho odvykol proste. -

Jana uvedla, Ze venku na ulici stravila par dni. Kamil tvrdil, Ze byl na ulici ¢tyfi mésice.

Tabulka 8: Kategorie Azylovy diim

4. Kategorie: Azylovy dim

Rozhodnuti pro azylovy dim Ocekavani

e Zm¢éna zivotniho stylu
o Ziskadni zdzemi

vvvvv

e Nebyt pfitézi

Tato oblast se zabyva rozhodnutim jit do azylového domu. Zajimalo nés, co respondenty
vedlo k tomu, aby vyhledali sluzeb azylového domu. Také bylo zjisténo, jak se respondenti

0 azylovém domé¢ dozvéde¢li, co od ného ocekavali a v ¢em jim pomohl.

Rozhodnuti pro azylovy dim

Zména Zivotniho stylu

O existenci azylového domu se Miroslav dozvédél od socialni pracovnice, kterd ho
kontaktovala jiz pied propusténim z vykonu trestu. Respondent Mirek postupem ¢asu dospél
k rozhodnuti, Ze sviij zivot musi zménit. Tuhle ndhlou zménu jeho pfistupu vyvolalo tmrti
Mirkovy matky. Prestoze Mirek v mladi opustil sviij domov je zfejmé, ze svou matku miloval
a velice ho mrzi, ze se spolu nebavili. Lituje toho, jaky zil zivot a nechce svou matku zklamat,
piestoze je jiz po smrti. Na otazku co, ho pfimeélo k rozhodnuti najednou vyhledat azylovy dim
reagoval tedy takto: ,,Uz jsem si vo sobé myslel, Ze sem troska a umru takhle. Ale to jako mé

samozrejmé nedonutilo, to jsem si jako rekl uz milionkrat, ze se ted’ uz fakt budu jako snazit,
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JenzZe vono to je lehky Fict, ale stoji to pak za hovno. No, ale jako nevéril jsem, ze by to bylo
mozny, ale kdyz mama umrela, tak jsem Sel do sebe. Byl jsem na sebe fakt nasranej, jakej Ziju
Zivot a kdyz jsem mockrat chtél, tak jsem to nedal. Oni semnou cela rodina nechtéli nic mit,
dokud jako se sebou néco to jako dokud semnou néco neudélam. A protoze jsem takovej srdc,
tak mama uz neni a ja s ni ani nemluvil, ani mi jako nerekli nikdo, zZe je nemocna, protoze oni
semnou nechtéli uz nic mit, protoze sem z nich tahal jen prachy na chlast a na fet a tak. Ale
mama i kdyz semnou uz nemluvila, tak to myslela dobre, abych se uz jako zamyslel, vona mi
vzdycky domlouvala at jako takovyho Zivota necham...JenzZe ja byl blbej. AV tu chvili jsem si

‘

rozmyslel, Ze takhle neumiu. ‘

Ziskani zazemi

Respondentka Jana se snazila najit novou praci, aby se mohla vratit do bézného zivota,
proto chtéla mit né¢jaké zazemi ve formé celodenniho ubytovani. O existenci azylového domu
ji informovali pracovnici nizkoprahové nocleharny. Do té doby nevédéla ,,ze néjakej azylak
existuje.

Ze stejného diivodu pfiSel do azylového domu 1 respondent Matéj. Uvedl, ze by chtél
sehnat bydleni a osamostatnit se. Na otazku, jak se o azylovém domé dozvédél odpovedél: ,, To
nam tusim poradil jeden pan, uz ani neviem ako sa volal. *

Respondent Jan chtél bydleni ,, Alavné na zimu.

Nebyt pritézi

Respondent Kamil vyhledal azylovy dim jiz po druhé. Poprvé, protoze nechtél byt pritézi
pro sestru a soucasné proto, ze chtél vice soukromi. Vyhledéani sluzby zdivodnuje tedy
nasledovné: ,,Jd si myslim, Ze oni méli svuj vlastni Zivot a byt tam jako druhej jako takovej toto,
tak ono to bylo takovy ja bych rekla jako nadbytecny. Oni méli svoje viastni soukromi. Oni meli
taky 4 deéti Ze, takze takovy soukromi, nechtél jsem zasahovat tam. Hlavné i to moje soukromi
mi chybelo.“ Z prvniho azylového domu musel odejit predCasné kvili nedorozuméni,
ke kterému doslo. Incident popisuje nasledovné: ,,Adkordt jsem tam mél s jednim problém, to byl
takovej, Ze ja jsem ho prastil, ale on mé jako napadl prvni. Ja jsem ho akorat odzduchl, no ale
on tam musel vletét na stéenu no kurnik, ale nic mu nebylo. To bylo v jedendct hodin vecer a on
teprve potom az v jednu hodinu letél si stéZovat, ze jsem ho napadl. No ja jsem musel odejit no.
A pak jsem Sel sem no.* Proto vyhledal nynéjsi azylovy dim. O existenci azylového domu

se dozvédél nahodou. Rika: ,,...jd jsem jel néjak okolo jako a Sel jsem se tam zeptat. a tam mé
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vzali prakticky hned. Jednu noc jsem teda jako prespal na nocleharné a druhej den uz semnou

sepsali smlouvu.

Ocekavani

Na otazku, co ocekavali od azylového domu odpovidali respondenti nasledovné.
Respondent Matéje: ,, Tak, co som ocakaval. Ja som uz tam v Olomouci chcel néjaké
ubytovanie, ale Slovaci su Slovaci a my tu nemame trvalé bydlisko, mam povoleny pobyt. No
uvidime ked’ mi ho daju ten byt tady, ale ja myslim, Zze mi ho daju, vSak uz sme tu 17 rokov
tusim, jako i s tou Bilou Vodou tu v Cechdch no. Prethikame sa, jak sa dd no. Zatial to ide, ale
neviem jak dlouho to piijde.* Matéj vyjadiil celkovou spokojenost: ,, Toto zaradenie by som
povedal, je jedno z najlepsich, ktoré som doteraz prosiel. Su tu aj jako ti pracovnici socidlnej,
a vediicej no prosté vseci, daju se s nima rozpravat normdalnim zpésobom. *

Respondent Mirek: Ja sem nic neocekaval, prosté sem to bral, jakoZe to je takova ndka
jedinda moznost, co mé snad jako pomiize z téch sracek, co sem mél v Zivote. K otazce, v Cem
mu pomahd azylovy dim se vyjadtil: ,,7ak zatim mé to jako drzi v normalu a mam kde spat.

Respondentka Jana: ,,No to celodenni ubytovani, aby kdyz prijdu z prace, abych se méla
kde osprchovat a abych si méla, kde odpocinout. Ale jinak jsem nic neocekdavala. Ono je prosté
lepsi nic neocekavat. Jinak miiZete bejt zklamani, tohlentok mé zZivot naucil. Radsi at’ nic
neocekdavam, jind¢ si zase nabiju hubu. “ Jana je rada, ze ji azylovy domov pomaha v tom, aby
se ,,postavila na vlastni nohy“ a ze ma ,, cistou postel *'.

Respondent Kamil: ,,No tak ja jsem se snazil dat psychicky jako jeste furt dohromady.
Jenomze zas to mate taky takovy. Ja bych spis potreboval, ja jsem spis takovej samotar, takze
tak jak jsem jezdil aji Ze, clovek byl furt sam, takze jsu zyvklej furt na takovou samotu, no ale,
kdyz jsem dostal ten pokoj a byli jsme tam tri, to neni pro me.“ Uvadi, Ze ho azylovy dim
., ...prakticky zachranil kurnik, pred spanim na ulici.

Respondent Jan: ,,No to ubytko jako. ““ Jan uvedl, Ze mu azylovy dim v ni¢em nepomohl.

Tabulka 9: Kategorie Soucasnd situace

5. Kategorie: Soucasna situace

Finanéni situace Zdravotni stav Sociélni opora

v

Nyni se zaméfime na soucasnou situaci respondentii. Tato kategorie je rozdé€lena

do nasledujicich subkategorii.
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Finanéni situace

Respondent Matéj pobira starobni dichod a spolu s manzelkou Cerpaji davky statni
socialni podpory. Matéj sd¢lil: ,, Sice nemam velky dochodok, ale mam. No ctyri a piil tisice, no
co to je, to je nic. Ale na to prezivanie to staci (smich). My bereme aji socialku, takze mame se
Zenou do kopy néjakych devet tisic. Tak ubytovanie nam platia hej... “ Penize utraci za stravu
,sem tam si kupim néjaku sladkost, ja mam rad sladke, néjaky ten keksik a tak no.tam*
a koufeni. Ted ocekava naklady za cestu do Prahy, kam pojedou, aby vyfidili doklady
pro manzelku.

Respondent Mirek cerpa davky statni socialni podpory a momentaln¢ si hleda préaci.
Na otazku, jak s penézi naklada a co si za né¢ kupuje, odpovedél takto: ,,Tak normdliné jako
vSichni. Jidlo si kupuju, vobcas néjaky to pivko. A cigdra, to trochu leze do penez, ale ja s tim
uz neprestanu. No a tedkom bych si chtél koupit i novy oblecent, hlavne asi rifle no, nic drahyho,
ale abych trochu vypadal, abych mohl zacit hledat néjakou tu babu (smich).

Respondentka Jana si nasSla praci. Uvedla, ze pracuje jako uklizecka, ale Casem by
si chtéla najit lep$i zamé&stnani. Penize vyuziva na pokryti nezbytnych vydaju jako je jidlo
a ubytovani, snazi se Setfit.

Kamil zatim pobira podporu v nezaméstnanosti, ale uz ¢eka na vyméru starobniho
dichodu. Penize utraci za ,, ...normalni véci: za jidlo, totok, clovek se musi oblict kurnik Ze. Ted’
Jjsem si taky koupil televizu, abych mél na ten privat, protoze nebudu bez televize jsem rikal. No
a budu si chtit koupit jesté néjaky ty zdakladni véci, takovy to vybaveni no.“ Zaroven se snazi
Setfit a davat si n¢jaké penize bokem ,, ...protoze ja taky nevim, Kdy se néco stane. *

Respondent Jan: ,,Jako oni mé dost daji lidi, to byste se divila, kolikrat. To mé jako staci

I3

na to, co potrebuju.* Penize utraci za ,, jidlo, cuco a kdyz je tak ciga.

Zdravotni stav

wevr

které respondenti Matéj a Kamil maji, nejsou disledkem Zivotniho stylu spojovaného s Zivotem
na ulici, nicméné zdravotni problémy maji.

Respondent Mat¢j uvedl tyto zdravotni problémy: ,, Umely kib mam na pravé nohe a lavu
nohu som mal zlomenu na tri ¢asti, stehenu kost, stehenny sval, osem Sriitbov som tam mal. Ale
prezil som. Ja som taky, jak mi hovoria jako pes (smich). “ Mat¢j je kutak. Sd¢lil, ze tabak za sto
korun mu vydrzi na deset dni. Alkohol pije, tvrdi Ze: ,, ...ked’ je pekné pocasi ideme na pivo, ale

s mieru, s mieru (...) No ale samozrejme stane se, zZe to nékedy presivhnem, ale nie, Ze by som
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bol na mol. Ale tu proste, tu je zdakon, ze 0,8 nafitkat, co znamena tak dva piva mozna tri aji by
som stihl. No ale ked' to przenete, tak vas nechaju vonku. *

Pan Kamil se ke svému zdravotnimu stavu vyjadfil takto: ,, No jd mdm Spatny srdce, Ze,
arytmii. Neddvno jsem s tim byl v nemocnici pres noc, tak mi délali vySetreni, Ze se to nelepsi
a lepsi to nebude no. Clovék je s tim smifenej. Vsak ona mi i doktorka fekla, co se tak divite,
maté néjakej vek uz. A po padesdtce jsem mél ten infarkt. Ani nepiju, mam problémy
se Zaludkem. “

Respondent Jan na otazku ohledné zdravi odpovédél, Ze ho boli uplné vSechno. Zminuje:

,, ...nlavné Felix, to je muj kloub. Z rozhovoru také vyplyva, ze ve velké mife konzumuje

alkohol. Je kurak.

Socialni opora

Matéj je v soucasné dob¢ podruhé zenaty. S manzelkou spolu ziji v azylovém domé, kde
se jim libi, ale chtéli by vlastni bydleni. Z prvniho manzelstvi ma dva syny. Uvedl, ze s nimi je
v kontaktu, ale svymi problémy je nechce obtézovat. Ke vztahu se svymi syny se vyjadiil takto:
,Bol som aji u nich aji oboch u nas jeste na Bilej Vode, ked sme boli. Peto je sukromy
déti. Na co jich mam otravovat. Ja jich mam pitat o pomoc, ked’ som jim nikdy nijak nepomohol,
platit jsem platil, to hej no ale. Nechcem pomoct, ja by som sa propadol, ked by som mal za nimi
ist.” Z orienta¢ni rodiny Se S nikym nestyka. S otcem a bratrem se opakované schazeli
arozchazeli. Sestra bydli v Praze, ale nevidaji se. Matéjova matka jiz neZije, ale predtim byli
v kontaktu. Z tohoto mésta by uz nejradsi neodchazel, protoze tu ma uz znamé.

Mirek se bavi s ostatnimi klienty azylového domu, ale mimo komunitu azylového domu
nema zadné pratelé. Z orientacni rodiny neni S nikym v kontaktu. Rodina se s nim pfestala
bavit. Na Mirkovi bylo vidét, ze ho to mrzi a chtél by vztahy s rodinou obnovit, to je také jednim
z divodu, pro¢ chce svij zivotni styl zménit. Nejvic ho mrzi, ze se neusmitil se svou matkou,
ktera uz nezije.

Respondentka Jana zpocatku nebyla v kontaktu s nikym ze svého predchoziho zivota.
Jana sdélila: ,Jd jsem se za celou tu situaci hrozné stydéla a viastné se porad docela stydim. *
V soucasné dob¢ se uz zacala styka s kamaradkou z pfedchoziho zaméstnani a taky se sestrou.
S byvalym manzelem se nevida. Syn respondentky Jany o jeji situaci nevi, pouze o rozchodu
s jeho otcem. V kontaktu se synem je Jana pouze telefonicky, protoze Zije v zahranic¢i, kde si

naSel pftitelkyni.

57



Z rozhovoru s Kamilem vyplynulo, Ze se s zadnymi prateli nestyka, protoze je nejradéji
sam. Ma rad svuj klid. Z orienta¢ni rodiny je v kontaktu se sestrou, u které n¢jakou dobu bydlel.
Uvedl, ze v minulosti méli rozpory. ,,To bylo kviili déckam, ale jako jejich déckam, protoze ona
méla prakticky kurnik dva nemanzelsky. A potom jako nasla pres inzerat chlapa si a toto, tak on
si prakticky to, se vzali. No a to byl totdlni blb, ja jsem ho nenavidél prosté. A on kurnik ty
décka, ty nemanzelsky, protoze spolem pak meli dalsi dva zZe, no ale ty dva nemél rad ty kluky.
No a furt jich prakticky nadadval a tak. Potom jsme se chytili, no aji jsme se pobili. * sd¢lil Kamil.

S prvni byvalou manzelkou vychazeji. S druhou manzelkou se nebavi, protoze .,...jsme
méli néjaky takovy nesrovnalosti kviili placeni alimentii. Protoze ja jsem ji platil, vzdycky jsem
Jji daval normalne, ze jako platil jsem. No jenomze potom to prislo k soudu a ona to vSecko
zaprela, Ze nic ne to nedostavala vodemeé a méla dobryho pravnika, kterej to prosadil no “
zdvodnil situaci Kamil. Se svymi détmi je v kontaktu, uvedl: ,,Oni mé aji volajou kurnik, kdyz
to. No vzdycky chcou to, kurnik prijed aspon na tejden, na ctrnact dni, prijed’ semka. Ja rikam,
dejte mé pokoj, ja uz jsem zvyklej na sviyj klid (smich).*

Respondent také sdélil, Ze mél neddvno pftitelkyni, ale nevyslo jim to kvuli jeho povaze.
Respondent uvedl: .,...a ted’ jsem mél taky pritelkyni, ale kurnik to vydrzelo ctyri mésice a taky
Jjsme se nepohodli kurnik, protoze ja mam takovou nevyhodu, ze nemam rad, kdyz mé nékdo
porouci. Jak meé nékdo rekne, ze musim, tak ja rikam nemusim, nic nemusim. Kdybys pozadala,
tak udélam cokoliv, ale ne, Ze musis. Rikam clovek nikdy nic nemusi. “

Jan uvedl, Ze se s nikym mimo ulici nebavi. S rodi¢i neni v kontaktu, uvedl, ze bydli
daleko.

Tabulka 10: Kategorie budoucnost

6. Kategorie: Budoucnost

Prace Bydleni

V této oblasti bylo zjistovano, ¢eho by si klienti azylového domu piali v budoucnu
dosahnout a co proto de€laji. Na zakladé jejich vypovédi byla kategorie rozdélena do dvou

oblasti.

Prace

Mirek vyhledal azylovy diim, protoze chtél zménit sviij zivotni styl. Jeho cilem nyni je

najit si praci, aby si mohl najit vlastni bydleni. Socialni pracovnice potvrdila, Ze si zaméstnani
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opravdu hleda. Ackoliv oproti pocatecnimu zdpalu v hledani trochu polevil, stile se snazi.
Sepsal si zivotopis a socialni pracovnici pozadal, zda by mu nepomohla s ptipravou na pohovor.
Dokonce projevil zajem o upravu svého zevnéjsku.

Kamil bude brzy z azylového domu odchazet, protoze ma zajisténé bydleni, které si
zajistil sam. Socialni pracovnice o ném fika, ze je ukazkovy klient, ktery se opravdu snazi
0 zaclenéni zpatky do bézného zivota. Sam si sehnal bydleni a nyni si sam zafizuje diichod.
Kamil by si pfal najit praci, ale na rozdil od Mirka ji chce jen pro zpestieni volného Casu,
protoze je jiz v diichodovém veéku. Sdélil: ,,No chtél jsem jit nekam na brigadu, jenze na brigadu
taky nesmim, kvilli tomu srdci, protoze ja nesmim pracovat samostatné, ze kdyby nahodou se
néco stalo, tak u mé nekdo musi byt. Jsem chtél prave deélat néjakyho hlidace a to nesmim vitbec
Jjako na nocni, ale to by mé jako bavilo. Aspon tak, jako neni potieba byt nékde mezi lidma furt,

ale abych to mél aspon, jako takovou zabavu. Clovék se projde, prijde na jiny myslenky.

Bydleni

Jana v soucasné dobé pracuje jako uklizecka. Uvedla, Ze by si chtéla najit lepsi
zaméstnani a pak bydleni, aby mohla Zit normalni Zivot, proto se snazi Setfit. Tohle potvrdila
I socialni pracovnice.

Sehnat bydleni by si se svou Zenou pial 1 pan Matéj. V azylovém domé je skoro druhym
rokem a zanedlouho mu vyprsi smlouva. Chce sehnat bydleni, aby se mohl osamostatnit,
ale nedafi se mu sehnat byt. Nedavno podavali s manzelkou zadost na méstsky ufad o byt.
Z4dost jim byla zamitnuta. ,Jd by som bol aji tu na ubytovné, ale ten koronavir, to je viecko
plné aji prepustaji, ale ani neprijimajii“ zminuje Mat¢j. Matéj by si také chtél vyfidit ceské
obcanstvi. Respondent vyjadtil obavy ohledné budoucnosti: ,, Doufdm, Ze nds nestretne to,
ze budeme muset byt na ulici. To uz by som nerozdychal asi. V roce Sedesdt pét hej, ale teraz,
tie nohy moje sou o nicom. “ Matéjovo Usili vynalozené na shanéni bytu potvrdila i socialni
pracovnice. Rovnéz sdélila, ze pokud se jim nepodafi sehnat bydleni, maji $anci na dalsi
prodlouZeni ubytovani, protoZe snaha ze strany Matéje a jeho zeny je opravdu velka. Pokud jim
nebude prodlouzena smlouva nabizi se moznost nocleharny, ale pan Mat¢j by sel rad¢ji zpatky
na ulici nez na nocleharnu.

Pan Jan jako jediny z respondentli neuvedl nic, ¢eho by chtél dosahnout. Podle socidlni
pracovnice spoluprace s Janem neni vilbec snadna. Nema o nic zajem a Kdyz néco slibi, tak

to nedodrzi.
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5.7.2 Axialni kédovani

Strauss a Corbinova (1996, s. 70) popisuji axidlni kédovani jako soubor postupt, jejichz
prostiednictvim jsou udaje po otevieném kodovani opét usporadany jinym postupem. To se
odehrava v duchu kodovaciho paradigmatu.

Nase axialni kédovani probihalo pravé na zakladé tohoto modelu (Strauss, Corbinova,
1999):

(A) PRICINNE PODMINKY

(B) JEV

(C) KONTEXT

(D) INTERVENUJICI PODMINKY

(E) STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE

(F) NASLEDKY

Pti¢inné podminky jsou udalosti, déni a ptipady, které smétuji k vyskytu ¢i vzniku jevu.
Dale do tohoto paradigmatického modelu patii jev. Jev je zakladni mySlenkou, udalosti, dénim
¢i ptipadem, ktery se soustfed’uje na soubor zvladajicich nebo ovladajicich jednani nebo
interakci, nebo k némuz ma soubor jednani né&jaky vztah. Do paradigmatického modelu dale
patii kontext, coz je konkrétni soubor podminek, za kterych jsou uskutecniovany strategie
jednani a interakce. Pod paradigmaticky model spadaji i intervenujici podminky.
Intervenujicimi podminkami rozumime strukturni podminky, které souviseji se strategiemi
jednani ¢i interakce, které k jevu nalezi a usnadnuji nebo piipadné ztéZuji strategie, jeZ jsou
v ur¢itém kontextu. Strategie jednani jsou strategie vytvoiené proto, aby ovladaly, zvladaly,
vykonévaly ¢i reagovaly na jev ur¢itého souboru percipovanych podminek. Posledni ¢asti
modelu jsou nasledky ¢i dusledky jednani a interakce (Strauss, Corbinova, 1999, s. 70).

Jako ustfedni mySlenka udalosti je ztrata bydleni, kterd je zasazena do kontextu nefeSeni
ekonomické situace, nevédomosti rodiny ¢i neznalosti socialnich sluzeb.

Jako pfi¢inné podminky, které sméfuji k vyskytu jevu byly vymezeny klicové udalosti.

Intervenujici podminky, které maji vliv na jev ztraty bydleni jsou faktory materialni,
vztahové €1 osobni.

Strategii a jednani souvisejici s jevem odpovida kategorie opusténi bydleni, kde je
popsano, jakym zplisobem respondenti fesili ztratu bydleni.

Nasledkem puisobeni téchto jednani a strategie je pobyt v azylovém domé, ktery vystihuje
soucasnou situaci respondentti a je krokem na jejich cesté k zaclenéni do bézného zivota. Tento

nasledek se tedy muze stat soucasti dalSiho jednani.
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Tabulka 11: Axialni kédovani

Kli¢ova udalost

Ztrata bydleni

Za podminky, ze jedinec nefesi svoji
ekonomickou situaci, nezna socialni sluzby,

nevédomosti rodiny

Faktory materialni, vztahové a osobni

Po opusténi bydleni — vyhledat pomoc
blizkych, pomoc socidlnich sluzeb, zlstat

na ulici — Ihostejnost

Pobyt v azylovém domé

Jev ztraty bydleni klientl azylového domu vznikd kvili pfi¢innym a intervenujicim
podminkdm. Pficinné podminky jsou oznaceny jako klicové udélosti, které vedly ke ztraté
bydleni. Konkrétni kli¢ové udalosti jsou velice ruznorodé a individualni, nicméné je lze
identifikovat u vSech respondentii. Soucasné maji na ztratu bydleni vliv i intervenujici
podminky jako jsou faktory materialni, osobni ¢i vztahové. Jev se vyskytuje v ur¢itém kontextu
a vzajemn¢ se ovliviiyji. Za podminky, Ze respondenti zpocatku netesili svoji ekonomickou
situaci, nevyhledali podporu rodiny nebo neznali socialni sluzby, které poskytuji poradenstvi
Vv piipad¢ feSeni nepfiznivé zivotni situace, vyhledavali po ztrat¢ bydleni pomoc zahrnujici
reintegraci, bud’to u svych nejblizsich nebo u socialnich sluzeb. Strategie a jednani maji vliv
na nasledky. Nésledky lze charakterizovat podle toho, jak strategie a jednani ovlivnili jev. To
znamena, ze pokud respondent chce a snazi se zaclenit zpét do bézného zivota, muZe se ocitnout

v azylovém domé, ktery se mutize stat soucasti dal§iho jednani.
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Obrazek 1: Paradigmaticky model axidlniho kodovani (Zdroj: autor)

Intervenujici
Piicinna udilost podminky
Klicova udalost Faktory materialni,

vztahowé, osobni

Kontext
nefeieni ekonomicks ) Jev ]
situace, nevédomost Ztrata bydleni

rodiny, neznalost

socidlnich sluzeb.

Strategie a jednani
Opusténi bydleni

Masledek
Pobyt v azylovém
domé

5.7.3 Selektivni kodovani

Selektivni kédovani, které navazuje na axidlni kodovani je poslednim krokem analyzy.

Selektivni kodovani zahrnuje vybér jedné centralni kategorie. Tato vybrana centralni kategorie

odpovidd zkoumanému jevu a musi jej dobfe popisovat. (Svafitek, Sedova, 2014). Dale

selektivni kddovani zahrnuje: Pfibéh, coZ znamena popisné vypraveéni o hlavnim jevu vyzkumu,

Kostra ptibéhu — konceptualizace ptibéhu, tj. Centralni kategorie — tustiedni jev (Strauss,

Corbinova, 1999).

Kazdy z respondentti mél vlastni bydleni, at’ uz se jednalo o bydleni v ndjemnim byté,

V byté v osobnim vlastnictvi ¢i u nékoho z ptibuznych. V zivoté kazdého z respondentd vSak

nastala zasadni zména ve chvili, kdy se mu do cesty postavila uréitd prekazka v podobé

nestastné udalosti, s kterou se respondenti nebyli schopni vlastnimi silami vypotradat.

Respondenti pii rozhovorech uvadéli pomérné riiznorodé pticiny, jezZ je pfivedly na ulici. Kazda

62



pficina byla individudlni a podminéna nékolika faktory. Ke ztraté bydleni u respondentl
dochazelo v disledku materialnich, vztahovych ¢i osobnich pii¢in. Respondenti se tak dostali
do slozité zivotni situace. V pripad¢, Ze neméli dostatek financi, neznali Zadné sociélni sluzby
poskytujici poradenstvi a podporu v tizivé zivotni situaci nebo jim chybéla podpora rodiny,
skon¢ili na ulici. Ve vétsin€ ptipadii vyzkumného Setfeni se respondenti snazili svoji situaci
tesit a snazili se zaclenit zpét do bézného zivota. Pomoc svych blizkych nebo socidlnich sluzeb
vyhledavali az po ztraté bydleni. V ojedin€lém piipadu nebyla vyhledana Zadnd pomoc
a respondent se ocitl vyhradné na ulici. V duasledku ztraty bydleni se klienti rozhodli vyuzit
sluzeb azylového domu, ve kterém se snazi dat si zivot do potadku. Snazi se znovu navazovat
kontakty srodinou, hledaji si zaméstnani a vlastni bydleni. Zalezi pak na samotnych
respondentech, zda se jim podafi znovu zit bézny zivot ¢i ve svém Usili selzou a propadnou se
znovu na ulici.

Opakovanym zkoumanim vSech podkladi z otevieného a axidlniho kdédovani jsem
dospéla k nézoru, ze hlavni faktor ovlivitujici centralni kategorii ztratu bydleni je snaha osob
zaclenit se zpét do bézného zivota. Na zdkladé této snahy se odviji to, zda clovek konci na ulici
jako bezdomovec dlouhodobé nebo zda se jedné o ptechodnou dobu bez bydleni, neZ se jedinec

postavi na vlastni nohy.
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Obrazek 2: Paradigmaticky model selektivniho kodovani (Zdroj: autor)

At ydias Piitinné uddlost
Kliova wdalost
Konbext
nefefeni ekonomicke
situbce, nevedomost
rediny, neznalost
socidlnich sluZeb, Ztrata bydleni Intervenujici
podminky
Faktory materiglini,
vztdhowé, osobni
Strategie a jednani
Opuiténi bydleni
A
Pomoc rodiny nebo Pomoc socialnich Ulice

mndrmych sluieb

Masledek
Pabyt v azylovemn
domé

Budoucniost

KaZzdy respondent m¢l vlastni bydleni, o které pfiSel (ztrata bydleni). Ke ztrat¢ bydleni
vedla kli¢ova udalost, soucasné mély na ztratu bydleni vliv dalsi okolnosti jako jsou faktory
materialni, vztahové ¢i osobni. Po opusténi bydleni respondenti vyhledavali pomoc blizkych ¢i
socidlnich sluzeb, pfipadné skoncili doslova na ulici. V disledku ztraty bydleni vyhledali
sluzbu azylovy dim. Ztrata bydleni respondenty pfivedla do aktualni situace, kdy fesi zejména
svoji finanéni situaci nebo vlastni bydleni. Vzhledem ke ztraté bydleni je jejich budoucnost

nejista, protoze jakakoliv udalost mtze vést k opétovnému propadu na uplné dno.
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5.7.4 Zakotvena teorie

Z vyse uvedenych typt kodovani, otevieného, axialniho a selektivniho byla vytvofena
nasledujici teorie, kterd byla ovéfovana pomoci ziskanych dat.

Teorie se vztahuje na osoby, které si v zivoté prosli krizovou udalosti, ktera je pfivedla
do azylového domu. Ustfednim jevem celé teorie je ztrata bydleni, ktera se prolina celym
vyzkumem.

Fenomén bezdomovectvi, ackoliv si to néktefi nepfipousti, mize potkat cloveka
s jakymkoliv vzdélanim, jakéhokoliv véku a z jakékoliv spole¢enské vrstvy. Rada lidi si mysli,
7e takova véc se jim nemuze stat, dokud se jim nestane. V jakékoliv chvili v zivoté ¢lovéka
muze dojit ke krizi, nest’astné udalosti zkratka k situaci, kterd mu obrati zivot vzhliru nohama.
Takova situace muze ¢lovéka vykolejit natolik, Zze ztrati zajem svoji situaci fesit. Zpravidla se
nejedna pouze o jednu okolnost, ktera vede k opusténi bydleni, ale existuje cely soubor faktort,
které se na prohloubeni obtizné situace podileji. V takové situaci se ¢lovek nejcastéji obraci
na pomoc rodiny nebo svych blizkych, pokud tato pomoc selze nebo jedinec se na rodinu
neobrati, vyhledava pomoc socialnich sluzeb. To vSe za podminky, ze se ¢lovék sam snazi
a usiluje o opétovné zaélenéni do bézného zivota. V opatném piipadé, kdy samotny jedinec
nema zajem svoji situaci fesit, konéi vyhradné na ulici bez $ance na resocializaci. Jednou
z Castych socialnich sluzeb, na které se jedinci obraci je sluzba azylovy dim, kterou vyhledavaji
napiiklad kvili zazemi, uvédoméni si, Ze takovy Zivot necht&ji nebo nechtéji byt pritézi
pro rodinu, ktera jim dosud poskytovala ,stiechu nad hlavou.” Azylovy dim muZe sehrat
dulezitou roli na cesté kzalenéni do bézného zivota. Azylovym domem vSak cesta
k resocializaci jesté nekonc¢i. Dal§im zasadnim krokem mize byt zajisténi finan¢niho pfijmu
a samostatného bydleni. Je dulezité fici, ze neni pravidlem, ze kazdy klient, ktery vyuziva
sluzeb azylového domu, ma zajem o zaclenéni do bézného zivota. Existuji pfipady, kdy jsou
néktefi jedinci se svym zivotem spokojeni a nemaji zdjem ho ménit, azylovy diim pouze stidaji
s pobytem na ulici. StéZejni roli tedy hraje samotny jedinec a jeho pfistup k celé situaci. Predejit
jevu ztraty bydleni lze prostfednictvim preventivnich opatieni, kdy dilezitym prvkem je
informovanost o sluzbach poskytujici podporu a poradenstvi v nepfiznivé zivotni situaci.

Na zaklad¢ vypovédi a vyrokil dotazanych v nasem vyzkumu lze tuto vyse uvedenou

teorii uznat platnou a zakotvit ji.
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6 Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumné Setieni bylo popsat zivotni osudy klientd ur¢itého azylového
domu pro muze a Zeny a zjistit, co klienti povazuji za hlavni pfi¢inu toho, Ze se stali uzivateli
azylového domu. Pro naplnéni hlavniho cile bylo stanoveno pét dil¢ich vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumna otdzka zni: Jaké faktory se podileji na vzniku bezdomovectvi?

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze bezdomovectvi je multifaktoridlnim problémem.
Neni mozné stanovit jeden divod, ktery zptisobil propad jedince na ulici. Zivotu na ulici
predchazi rizné okolnosti, jde o celou fadu faktort, které se rizné prolinaji.

Z vyzkumného Setieni vyplyva, ze existuje klicova udalost, kterd je spoustéem
problémd, které vedou k propadnu na socidlni dno. Dalo by se fici, ze se jedna o fetézovou
reakci. Zlomovy okamzik vyvola problém, ktery vyvola dalsi problém, jedinec pak neni
schopny takovou situaci vyfesit a ocitd se na ulici.

Je ziejmé, ze vzhledem K nizkému pocétu zkoumanych osob nejsou v praci uvedeny
vSechny pficiny, které vedou ke ztraté¢ domova. Vyzkumem byly zjistény faktory vztahové,
osobni a materialni. Mezi vyznamné materialni faktory, které se u respondenti objevovaly patii
naptiklad ztrata zaméstnani, ktera byva Casto spojena se ztratou bydleni. V piipadé¢ dvou
respondentt se jednalo o situaci, kdy ztrata zaméstnani vedla k vylouceni z bydleni. Existuji
vsak i pfipady, kdy naopak ztrata bydleni sméfuje ke ztraté zaméstnani. Osobnim faktorem,
ktery mize vést K zivotu na ulici, jsou zavislosti. V piipadé tohoto vyzkumného Setfeni jde
0 nadmérnou konzumaci alkoholu, ktera ¢asto byva vyvolana nestastnou udalosti v Zivoté
¢loveéka. Jde tedy o reakci na problém, ktery vyvolava dalsi problém. Jsem si vSak jista, ze
existuji pfipady, kdy je alkoholismus primarni pfic¢inou ztraty bydleni. Ve vyzkumném Setfeni
byl objevem piipad, kdy k propadu na ulici vedl zhorSeny zdravotni stav.

Vyznamnou roli v zivoté respondentl hraji vztahy, at’ uz se jedna o partnerské vztahy
nebo vztahy v orienta¢ni rodiné. Neshody v téchto vztazich se ukazaly jako dalsi okolnost, ktera
vedla ke ztrate piistresi. K témto vztahovym faktorim muzeme ptitadit také vliv ,,Spatné party*
nebo rozchod partnert.

Druhou vyzkumnou otazkou jsme chtéli zjistit, co ¢lovek délal, kdyz ptisel o své bydlenti,
ale jesté nebyl v azylovém domé. Vyzkumna otazka znéla: Co prredchazelo pobytu v azylovém
dome? Ztrata domova je velice tiZzivou situaci v Zivot¢ jedince. Pristup K feseni takové situace
je u kazdeho cloveka individudlni. Nékdo se snazi situaci feSit a chce se zaclenit zpatky
do bézného zivota. Setkali jsme i s piipadem, kdy jedinec nemél zajem svou situaci zménit

a s zivotem na ulici byl spokojeny. Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze bezprostiedné
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po ztraté bydleni se respondenti ¢asto obraceli na pomoc rodiny nebo blizkych. Jednalo se

pouze o0 prechodna bydleni, protoze nechtéli byt pro své blizké piitézi. Nasledné se potom

obraceli na socialni sluzby. Uastnici vyzkumu nejvice vyuZivali sluZzeb nocleharny

a nizkoprahového denniho centra. Jeden z respondenti stiidavé bydlel u znamych a na ulici.

Existuje vSak i situace, kdy ¢loveék po ztraté bydleni konci vyhradné na ulici jako v piipadé

respondenta Jana. Ostatni tiCastnici vSak uvedli, ze zkuSenost s pobytem na ulici rovnéz maji.
Jako dalsi me zajimalo: Proc se klienti rozhodli vyuzit sluzeb azylového domu?

Z vyzkumu je ziejmé, ze lidé maji razné davody, pro¢ se rozhodnout vyuzit sluzeb
azylového domu. Ve vyzkumném Setfeni bylo zjisténo, ze respondenti nejcastéji vyhledavali
sluzby azylového domu kviili zdzemi. Chtéji mit néjaké utocisté, kam se mohou vracet, nez se
postavi na vlastni nohy a zafidi si vlastni bydleni. Setkali jsme se s ptipadem, kdy respondent
zijici na ulici vyhledava azylové domy hlavné na zimu. DalS§im divodem, ktery byl vyzkumem
zjistén je zména zivotniho stylu.

Ctvrta vyzkumna otazka zjistovala: Jakd je soucasnd situace klientii azylového domu?
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze respondenti jako zdroj pfijma uvadéli davky socialni
podpory, Zebrani, starobni diichod nebo piijem ze zaméstnani. Ve dvou piipadech byl zdravotni
stav klientd dobry, ve dvou piipadech respondenti uvedli bolesti zptisobené operacemi, které
prodélali v minulosti. Jeden respondent sd¢lil, Ze ma srdecni arytmii a problémy se zaludkem.
U zadného z dotazovanych se neobjevuji zadné zdravotni potize spojené s pobytem na ulici.
Co se tyka vztaht vétSina respondentl nema zadné piatelé mimo ulici. S vyjimkou jednoho
respondenta, jsou vSichni dotazovani, kteti maji déti s nimi v kontaktu.

Pata vyzkumna otazka znéla: Jaké cile maji Klienti azylového domu do budoucna?

Piekvapilo mé, Ze Ctyfi z péti respondentll maji zajem svij zivot zménit a opravdu se
snazi znovu zaclenit do béZného Zivota. Chtéji si najit zaméstnani a zajistit vlastni bydleni.
Podle mého nazoru maji velkou Sanci na resocializaci. To vSak nelze fict o respondentu Janovi,
ktery je se svym Zivotem spokojeny a pokud sam nebude chtit svou situaci zménit, jeho
vyhlidky na opétovné zaclenéni jsou témet nulove.

Jsem piesvédCena, Ze zjisStovani pri¢in nebo 1épe feceno faktord, které vedou ke ztraté
domova a naslednému propadu na ulici je klicovym poznatkem pro oblast prevence. Proto
povazuji za ptinosné provadét vyzkumy tykajici se pficin bezdomovectvi. Moznosti prevence
jsou pomérné Siroké, nicméné se pokusim nastinit alespon zdkladni moznosti.

Na zakladé zjisténych poznatkli se domnivam, ze velice dulezitou slozkou V ramci
prevence je prace srizikovou mladezi. Zejména v oblasti smysluplného vyuzivani

volného ¢asu. Jedna se tedy 0 predchazeni rizik problémového chovani, které muze vést
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K vylouceni ze spole¢nosti. Za velmi preventivni prvek povazuji informovanost obcant
0 poskytovanych socialnich sluzbach. Podivame-li se na vysledky nejen tohoto vyzkumného
Setfeni, mizeme se dozvédét, ze lidé, ktefi se dostanou do tizivé zivotni situace ¢asto ani neveédi,
na jakou sluzbu se mohou obratit, mnohdy nemaji o existenci socialnich sluzeb ani tuseni.
Povazuji za dilezité klast diraz zejména na socidlnépravni poradny, obcanské poradny, krizova
centra a krizové linky, které mohou pomoci nalézt feSeni pii nesnadné Zivotni situaci.
O sluzbach by mohli vice informovat institucionalni zafizeni jako jsou napi. Skoly a Skolska
zafizeni, véznice. Dale nemocnice napf. u pacient po opera¢nim zakroku nebo nékteré organy
statni spravy.

Dalsim dualezitym prvkem prevence je nabizet krizovou intervenci lidem, ktefi
se dostanou do nepiiznivé socidlni situace, poskytnout jim podporu. V neposledni fadé to
mohou byt rizné formy terapie, napt. parova, rodinnd nebo individudlni terapie

V Ceské republice chybi sluzba, ktera by poskytovala podporu klientéim azylovych domd
a podporovala je v jejich novém bydleni. Na vyzkum pfic¢in by mohl navazat vyzkum, ktery by
se zabyval terciarnim bezdomovectvim a jeho pfi¢inami.

V Ceské republice dosud nebyl realizovan Zadny zasadni vyzkum vénovany této
problematice ptic¢in bezdomovectvi. Existuji vSak studie, které se na téma pfi¢in bezdomovectvi
zaméfily. Srovnatelné vysledky piedklada ,,Narodni zprava o bezdomovstvi v Ceské republice
vroce 2005.“ Vyzkum byl provadén v téchto zafizenich: Armada spasy, nocleharna
a streetwork azylového domu v Havitfové, Nadéje, denni centrum v centru Prahy a streetwork
na Uizemi mésta, Poradna pro osoby bez pfisttesi v Praze. Pro zjistovani pfiin bezdomovectvi
byl pro sbér informaci vytvofen anonymni dotaznik. Otazky byly kladeny bezdomovctm, ktefi
navstivili uvedend zafizeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejCast§j$i pficinou vzniku
bezdomovectvi jsou vztahové problémy jako rozvod, uteéky z domova, neschopnost fesit
naruS$ené manzelské ¢i partnerské vztahy. Stejné nebo podobné faktory byly zjistény i v tomto
vyzkumu. Jako dalsi zjisténa pfi¢ina byla ztrata bytu, ztrata zaméstnani, zadluzenost a navrat
z vézeni. Vyznamny rozdil byl zjiStén mezi Prahou a Havifovem. V Praze pfevlada ztrata bytu
a zaméstnani, v Havifové navrat z vézeni. Vysledky vyzkumu jsou srovnatelné s vysledky
tohoto vyzkum. Dokonce potvrzuje i nase zjisténi, ze se jedna 0 vice pfi¢in bezdomovectvi,

zejména kombinace se zdravotnimi problémy, duSevnimi nemocemi ¢i urazy (Hradecky, 2005).
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat zivotni osudy klientd urcitého azylového domu
pro muze a zeny a zjistit, co klienti povazuji za hlavni pfi¢inu toho, Ze se stali uzivateli
azylového domu. Vyzkumny soubor byl ziskan mezi klienty azylového domu. Vyzkumu
se zucastnilo 5 respondent ve véku od 32 do 65 let. Prostifednictvim kvalitativniho Setfeni jsem
se mohla dostat hloub&ji do zkoumané problematiky, a to diky autentickym odpovédim
respondentli. Hlavni metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, diky kterému bylo
respondentim umoznéno vyjadfit své myslenky, pocity, postoje, nazory a uvahy.

Na zakladé provedeného kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténo, Ze nelze zcela
jednoznacné stanovit jednu konkrétni pti¢inu, ktera by vedla ke ztrat¢ domova, ale existuje cela
fada faktort, které k bezdomovectvi vedou. Také se ukazuje, Ze pfiiny ztraty domova jsou
velice rozmanité a velice individualni, proto je nelze pfili§ zobecniovat. Cilem vSak nebylo
zobecnéni udajii, ale hluboké ponoteni do konkrétnich ptipadii. Rovnéz bylo zjisténo, Ze je
mozné stanovit klicovy moment, ktery spustil fetézec udalosti vedoucich ke ztrat¢ bydleni.
K bezdomovectvi Vv pfipadé ucastnikd tohoto vyzkumného Setfeni vedly faktory zejména
materialni, konkrétné¢ nezaméstnanost a ztrata bydleni. Jinou moznou pfic¢inou jsou faktory
vztahové, jedna se napiiklad o rozvod nebo rozchod partnerti. Dalsi ptficiny je mozné hledat
ve faktorech osobnich, jako je zhorSeny zdravotni stav, alkoholismus nebo vlastni rozhodnuti
z domova odejit.

Zpracovanim diplomové prace jsem ziskala mnoho novych informaci a poznatki, které
jsou pro mé velkym obohacenim a pfinosem pro mozné budouci povolani. Psani této prace mé
utvrdilo v nazoru, ze nejen socialni pedagogika, ale i socialni prace maji obrovsky smysl. Tyto
obory poskytuji pomocnou ruku vSem, ktefi se ocitli v nelehkych Zivotnich situacich. Pomoc,
byt jedinému ¢loveéku se pocitd a je velice dulezita pro cestu k lepsi spole¢nosti. Piestoze
existuji v systému socialnich sluzeb rezervy, myslim, Ze vSichni pracovnici v oblasti socialni
prace odvadéji obdivuhodnou a ¢asto nedocefiovanou praci.

Zejména pii praci s danou cilovou skupinou, kterou osobné povazuji za velice ndro¢nou.
Jedna se o skupinu klientl, ktefi pomoc velice ¢asto odmitaji a o reintegraci a resocializaci
nemaji zajem. Je velice tézZké snazit se pomoci nékomu, kdo o pomoc nestoji. Proto jsem byla
velice ptekvapena, ze vétsina dotazovanych takovou pomoc prijala nebo dokonce vyhledala.

Ptiesto, ze jsem méla zpocatku obavy ze vstupu do daného prostiedi v roli ,,cizince®,
myslim, ze se mi nakonec povedlo navodit divérnou atmosféru a respondenti byli ochotni sdilet

své osudy. Pribéhy respondentil byly velmi zajimavé a mnohdy také smutné, obzvlast' v ptipadé
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osob, které se v takové situaci ocitly v disledku nestastnych udalosti. Je obdivuhodné, Ze
prestoze se nékteré osoby dostaly na uplné dno, nepiestaly bojovat 0 své zaclenéni zpét
do bézného Zivota.

Vyzkum diplomové prace by mél vést k zamySleni a snaze o feSeni problému
bezdomovectvi v nasi spolecnosti. Prace by mohla pomoci organizacim, které se problematikou

bezdomovectvi zabyvaji.
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PRILOHA C. 1: Otazky k rozhovoru — ukazka

1. Kolik vam je let?

2. Jak dlouho jste bez domova?

3. Jaké mate vzdélani?

4. Jak dlouho jste v azylovém domg?

5. Jste v azylovém domé poprvé?

6. Kde jste pobyval/a piedtim, nez jste se zacal/a vyuzivat sluzeb azylového domu?
7. Vzpominate si na své posledni trvalé bydlisté?

8. Jak dlouho jste tam bydlel/a?

9. O jaky druh bydleni se jednalo?

10. Jednalo se o byt ve vaSem vlastnictvi nebo jste bydlel v najmu?

11. S kym jste bydlel/a?

12. Udrzujete s nimi kontakt i v dne$ni dob&? Pokud ne, pro¢?

13. Jaka byla vase finan¢ni situace pted tim, nez jste odesel/a?

14. Jaky byl vas zdravotni stav pied tim, nez jste odesel/a?

15. Jakym zpusobem jste travil volny ¢as pted tim, nez jste z domu odesel/a?
16. Jaké bylo vase zamé&stnani pted tim, nez jste odesel/a?

17. Proc jste tohle bydleni opustil/a?

18. Co jste délal/a? Kam jste Sel/Sla? Jak jste svou situaci fesil/a?

19. Proc¢ jste nevyhledal/a Zadnou pomoc?

20. Vyuzival jste n¢jakou socialni sluzbu?

21. Pro¢ jste zadné sluzby nevyuzival/a?

22. Pro¢ jste se rozhodl/a ptijit do azylového domu?

23. Jak jste se 0 azylovém domé dozvédél/a?

24. Co jste od azylového domu ocekaval/a?

25. Pomohl vam v né¢em pobyt v azylovém domé? Pokud ano, v ¢em?
26. Pomahaji vam v ptipad¢ potieby pracovnici azylového domu?

27. Kde berete penize?

28. Za co je utracite?

29. Stykate se s né¢jakymi prateli mimo ulici?

30. Jak jste na tom po zdravotni strance? Mate néjaké zdravotni potize?
31. Co byste potfeboval/a abyste mohla mohl/a svoji situaci fesit?

32. Jaké mate cile, kterych chcete v budoucnu dosahnout?

33. Co proto délate?



34. Pokud byste mohl/a, co byste vratil/a v zivote zpét? V ¢em byste se zachoval/a jinak?

Dopliujici otazky: Mate zkuSenost s drogami? Byl/a jste nékdy ve vykonu trestu odnéti

svobody? Jaké bylo vase détstvi? Jaky jste mél vztah s rodici? ...apod.



PRILOHA C. 2 — Transkripce rozhovoru — ukazka
1. Kolik Vam je let?

Ja som dochodkar. Ja mam 65 rokov.

2. Jak dlouho jste bez domova?

Teraz asi Sest rokov.

3. Jaké mate vzdélani?

No obycejné, ja mam sedm tried a potom som sa isel ucit do Havirova, no a po roku ma
vyhodili lebo tam som sa pobil. Kamarata mi chtéli tretaci zbit a ja som sa jim postavil, ja som
sa nedal, som jim rozbil klapacky. To boli dvaja bratia a ja. Vseci tri sme museli opustit mésto
do 24 hodin.

4. Jak dlouho jste v azylovém domé?

Tu sme uz druhy rok by som povedal.

5. Jste v azylovém domé poprvé?

Da se povedat, Ze ano.

6. Kde jste pobyval predtim, neZ jste se zacal vyuZivat sluzeb azylového domu?

Isel som, do Olomouca, tam sem bol na charité, no ale pre Zenu nebolo ubytovanie, no
bolo ale len na noc. No a ja som sam nechcel byt tam. Co jako ja ju tam nechal po vonku behat
a ja sa tam budem valat. Tak jsme tu, nam vybavili. No a tu sme uz druhy rok by som povedal.
A toto zaradenie by som povedal, je jedno z najlepsich, ktoré som doteraz prosiel. Su tu aj jako
ti pracovnici socidlnej, a vediicej no prosté vseci, daju se s nima rozpravat normalnim
zposobom. No a tak sme skoncili tu, no ale uz nam to konci, takze hladam ubytovanie. Sme
mali Zadost na byt podanou, to nam nepreslo, teraz idem davat’ dalsi Zadost, no ale ta nam tiez
neprojde, bo my sme cizinci hej. Sice mam povoleni na trvaly pobyt, ale manzelka nemd. Lebo
Jji ukradli. No a prosté je to tak, jak to je. Ale tu sem spokojeny, tym by som to asi ukoncil. Nie
je o com rozpravat.

7. Vzpominate si na své posledni trvalé bydlisté?

To bolo v Bielej Vode. Tam bolo to isté zaradenie ako v Zakovcoch, kde som bol predtym.
Da se povedat, ze v mladom veku som si nemyslel, Ze sa tu budeém nachadzat. No ale potom
som byl vagabund, som byl velky vagabund. Ja som sa bil, pil som vela, sedel som dlho. Néjak
sem se potom vratil z kriminalu, tak sem se sam od seba rozhodol. ISel som do, u nds v Popradé

je Kezmarok sa to volad, tam je pan farar moj znamy. On ma tiéz takové zaradenie, ale to je



katolicke. Jemu se hovori IKAVE (Institut Krista Veleknéze), tak tam som bol asi trindact
mesiacov. Potom som sa ozZenil, isli sme byvat' do vlastného domu, do Novych Zamkoch, tam
sem aji na druzstve robil. No a potom zacali nds prepustat, no jasné tak my vychodnary jsme
prvy na radé. Tak v tej dobé to sme isli do Zakovec k Marianovi, tam kde som bol aji pred tym.
Tam sme boli asi mesiac mozna dva. Potom jsme isli na Bilit Vodu, to je téz to iste zaradenie.
Tam robila zena kucharku a ja som chodil pracovat do lesa. Tam nebolo spatné, byl tam tvrdy
rezim, ne uplné tvrdy, ale museli se dodrzovat pravidla. Pretlkali sme sa ak sa da.

8. Pro¢ jste od tama odesli?

No odesli, to je tazko povedat. My sme sa chytili s vedenim. Zenu chceli poslat do
Zakovec ne preskolenie, no nedosla tam. Bola u mojho otca jeden den, potom u brata no a
potom mi volala, aby som prisel pro ni do Jeseniku vecer. No a uz sme se tam potom nevraceli,
ani by som sa tam uz nevratil. Lebo ja kedraz z nekama odejdem, kvoli viastej chybe, tak
nejdem tam. To je moje povaha taka. To aji tedy, keby ma odsud vyhodili, tak uz by som sem
nesel. Ale tu je dobre, ked’ by som nenasel ubytovnu, tak by som sa vratil, tu je velmi dobre, tu
ma clovek pokoj. Urob si svoje a my ti dame pokoj. No a tak to je?

9. Co jste délali, kam jste S1i?

No ja som mal penazi, tak sme isli na dva dni do hotela, potom jsme isli do Olomouca.
Tam sme ze zacatku nevedeéli kde, co je, ale nam poradili jedni chalani, tak jsme boli na tej
Charité. V zimé se tam da spat, nam dali karimatku a to je konec. A rano se zase muselo
vypadnout von, o sedmej vecer nazpét. Uz se tam nedavali obedy, ranajky nebo tak a potom
manzelku zameéestnali tam.

10. Jak dlouho jste v Bilé Vodé bydleli?

Tam jsme boli skoro jedendact rokov. ManzZelka tam robila kucharku a ja som robil v lese.
No tam nam bolo dobre, tam jsme mali svoj dom a vsecko jako manZelia.

11. O jaky druh bydleni se jednalo?

No to sme boli v takom byté, ktory nebol nase viastnictvo. To bolo viastnictvo IKAVE,
Jjako toho zaradenie a nieco sme za neho platili no.

12. Jaka byla vaSe finan¢ni situace pied tim, neZ jste odesel?

No ja som mal par penazi, ale nie vela.

13. Snazil se Vam nékdo z rodiny nebo vasich blizkych pomoci?



Nie, kamarati ani tak moc ne, ale rodina tak isto. Bratov mam sice dvoch, sestry mam
tiez dve, tu v Cechdach v Karlovych Varoch Zijou dlhé roky. No a mé nemd kdo pomoct. Mé ked’
mama umrela uz sem z domu odisiel proste. Tak som sa pretlukal sam, pokial som bol svobodny
samozrejme a uz som néekolko rokov Zenaty da sa povedat, takze od vtedy sa protlukam no,
snazime sa aj furt nékde byvat,

Da sa povedat, ja od nikoho nepitam nic. Snazim se poradit si sam. TakzZe, co som si zo
Zivota spravil, to mam. Je to take blbé, prist za nekym a povedat zoberte ma na privat a esté
ktomu K cudzimu. Esté ked som bol doma v Poprade, tak tam sa nasiel vidy nékdo, kdo
povedal ,, Pojd’ Matéj spat ku mé** na mesiac na dva. Mal sem kamardda, u ného sem byval.
On mal ctyri deti, mamu a otca doma. Mal ctvorpokojovy byt, u ného som byval asi tri a pul
roka, ked ma propustili hej. No, a to som aj robil, takze som mu platil aj tak. No prethikal som
sa. U Mariana som bol ked’ ma propustili, esté pred tym IKAVE.

14. Vyuzival jste i néjakou jinou socialni sluzbu?

No tak ja poznam akoradt ¢o sme boli tu v Jeseniku v Bilej Vodeé. A to je esté pobocka
Valasské Mezirici hej na Charité, no ale tam su taky ludia ako, tam je jen par, co se staraju o
zahrady o drevo a tak. Vsak aji u nas v Bielej Vodeé, tam tak isto boli dve oddéleni, boli zeny,
babicky a chlapy, o nich sme sa i starali a pomdahali sme, asi boli s nami spokojeni. Ked nam
dali byvanie.

15. Jak jste se 0 azylovém domé dozvédél?

To nam tusim poradil jeden pdn, ani uz neviem jak sa volal. Prvy sme boli v Olomouci
na Charite, ja som tam mal ubytovanie, ja som tam dostal. No, ale pre manzelku vobec nebolo.
Takze potom nam, tam socidalny pracovnik, my jsme vychdzeli dost dobre bo manzelka tam
robila kucharku, rok bola zaméstnana oficialné. Ked' bola zaméstnana, tak sme isli do Horky
nad Moravou, to je kousek od Olomouca a tam sme boli na ubytovni. Tam sme boli tusim tri a
pol roka. No a potom ju prepustili a tu nam to vybavili oni, na Charite.

16. Co jste od azylového domu ocekaval?

Tak, ¢o som ocakaval. Ja som uz tam (v Olomouci) chcel néjaké ubytovanie, ale Slovdci
su Slovaci a my tu nemame trvalé bydlisko, mam povoleny pobyt. No uvidime ked mi ho daju
to obcanstvo, ale ja myslim, ze mi ho daju, vSak uz sme tu 17 rokov tusim, jako i s tou Bilou
Vodou tu v Cechdch no. Pretlitkdme sa, jak sa da no. Zatial to ide, ale neviem jak dlouho to
piijde.

17. Pomohl Vam v né€em pobyt v azylovém domé?



No ndm tu vela pomohli, to je pravda, tu nam vela pomohli. Tu sme chodili ked sme
vyvolal Danke pas do Prahy pet razi, prave som mal na ucté néjaky dvacat tisic. Teraz do
Prerova chodime. Teraz Tak jak pridu penize, tak pojedeme do Prerova. No prosté Zijeme, jak
Zijeme. Ale néstaZujem sa, ani se nechvalim. No co ti mam povedat. Ja sem taky vagabund.
Typ vagabunda to co je, je, to co nie, to sal zZial bohu neda nic robit. Zo Zenu Zijeme, jak Zijeme.

18. Poméahaji vam v pripadé poti‘eby pracovnici azylového domu?

Tuto su zlaty ludia. Ja nemozem povedat, mé tu esté ani jeden neubliZil a pritom ja to
furt hovorim nepatiim mezi nejlepsich, nepatrim hej, ale snazim se vmiestit do také ulicky, lebo
tu su ludia vselijaky, ale jako bit sa nebijem s nikym, to ja radsej ustupim.

19. Kde berete penize?

Sice nemam velky dochodok, ale mam. No ¢tyri a piil tisice, no co to je, to je nic. Ale na
to prezivanie to staci (smich). My bereme aji socialku, takze mame so Zenou do kopy néjakych
devet tisic. Tak ubytovanie nam platia hej. teraz mi vela peniazi veme na tu Prahu. Cesta,
cigarety kupit, pivo sme si obcas dali, néjakou stravu. Zena nam vari, my ideme do obchodu a
tisic korun nam len tak hukne. Len moj tabak vyjde na sto korun a to mam ten velky pytel. Ten
mi vydrzi tak na deset dni. Pomale a isto to ide.

20. Za co je utracite?

No strava, fajcenie. Nehovorim, ked' je pekné pocasi ideme na pivo, ale s mieru, s mieru.
No ale samozrejme stane se, Ze to nékedy presivhnem, ale nie, Ze by som bol na mol. Ale tu
prosté, tu je zdakon, Ze 0,8 nafukat, co znamend tak dva piva mozna tri aji by som stihl. No ale
ked' to przenete, tak vas nechaju vonku. No vétsinou je to na tu stravu, a na fajcenie. Sem tam
si kupim néjaku sladkost, ja mam rad sladké. Néjaky ten keksik a tak no.

21. Jak jste na tom po zdravotni strance? Mate néjaké zdravotni potiZe?

Umely klb mam na pravé nohe a lavii nohu som mal zlomenu na tri casti, stehenu kost,
stehenny sval, osem Sritbov som tam mal. Ale preZil som. Ja som taky, jak mi hovoria jako pes
(smich).

Ja ked’ sa rozculim, tak to stoji za to. Neublizim, ludom neublizim to ne, ale zacnem
nadavat. Ty ¢o ma dobre poznaju, hovoria, zZe som klidas, ale nesmim sa rozculit. Jako
nechvalim sa hej, som taky aky som.

22. Co byste potieboval abyste mohla mohl svoji situaci Fesit?

No tak, ¢o ja mozem potrebovat. Mé tu nikto ni¢ nedd, ja ani za nikym nepojdem. Hej,

keby napriklad na Charité v Olomouci, tam nam tak isto pomahali strasné, lebo my sme sa



vedeli vmiestit. Nehovorim, Ze som nevypil nékdy, to ne, ale snazil som sa byt ticho. Stane sa
niekedy, zZe sa pohadam, to nehovorim, zZe ne. Byvanie, hlavné, co je zaklad Zivota je byvanie.
Hovorim, ja mam 65 rokov, umely kib. Me uz do roboty nikto nezoberem lebo uz nevladzem
chodit. Jako chodim, ale ked’ ma zacne bolet kib, tak radsi som Vv posteli. Tak je to tazké no,
chvalit sa neni ¢im a stazovat si nemozem lebo nemam komu (smich). No ale povedzte, kto mi
da byvanie tu, kto? Pridem na mestky urad, dajte mi byt, mdte tam vypisané, Ze je tu volno,
,,No viete, vy ste Slovaci“. No co, Slovaci uz nemaju pravo zit? (smich).

23. Jak vypada vas bézny den?

Rano vstanem, tam mame to rozdeleni o ctvrt na devet. Porobim poriadky, ¢o mi daju.
Pustim bednu, tam sa natahnem. No v takomto pocasi, kde pujdem. No ve stredu musim, aj
keby som nechtel, lebo my jdeme odnyst na radnicu ty papiry na ten byt, ale to je tiez také o
nicom. No snazime sa néjak preZivat no. Nie to bohvi co, ale ja som spokojeny. No a tuto, co
su tie socialni pracovnici, ti maju zlaté srdca, zlaté. Nékdo nadava na nich, ten je taky, ten je
taky. Vsak ¢o nadavas, nebyt jich, kde ses. Tu mas Cisto, teplo, vodu mds, okupat sa miizes, co
chces, ¢ osa ti nepdci. A chvali sa mam doma mdm toto a tamto. A co nejdes domov, ked’ to
mas, c¢o nejdes?! Ja mat svoje, tak idem. No a tu su taky ludia, né vseci, ale su tu. No preco ta
otec vyhodil z domu no? No protoze si asi nebyl dobrdk, tak sa necuduj, ze ta nechtél

24. Jaké mate cile, kterych chcete v budoucnu dosahnout?

Doufam, Ze nas nestretne to, ze budeme muset byt na ulici. To uz by som nerozdychal
asi. V roce Sedesdt pét hej, ale teraz, tie nohy moje sou o nicom. Ale keby som zohnal néjaké
byvanie a mohli sme sa osamostatnit. No ten byt nam tu nevyjde urcité.

No a do iného mesta. Vite s tym su velké problémy, adresu prehlasovat, dochodok
prehlasovat to ne ne ne. Co si potom mysli ty ludia v tych kanceldroch, co je blby raz tam, raz
tam.

Moje socidlna je velmi zlatd Zena, nam pomohla, nemozZem si na nic stezovat. Teraz sme
mali Zadost ve vedlejsim mesté a uz nam prisla odpoved. Boli sme od 6. do 26. mista, takze
sme neprosli. Tam boli tri nebo ctyri byty volné. No tak koho zoberu tych, co maju déti a ty, co
su z tama, to je jasné. No uvidim, co dalej. Necham to na ndhodu.

Ja by som bol aji tu na ubytovné, ale ten koronavir, to je vSecko plné aji prepustajii, ale
ani neprijimajii.

Sam so si to zavinil ten Zivot. Tak snazim sa néjak dat do poriadku, ale uz tomu ani

néejakou velkou nadéj nedavam. Clovek musi byt realista a ja som uz prezil vela, aji dobre som



sa mal, aji zle som sa mal a furt som to prodychal. Nehdzim esté flintu do zita. Jak bude, tak
bude.
25. Co budete délat, kdyZ vaim pobyt tady (v azylovém domé neprodlouzi) a nebudete mit

zajisténé bydleni?

No budem muset najit néjakui ubytovnu no, ale ja vam to poviem tak, zZe by som z tohoto
meésta uz nejradsej neodchdzal nikde. Uz to tu trochu poznam aji ludich néjakych poznam, tu
keby sa dala zohnat ubytovna, tak idem. Jas a Zit nebojim, Zena je kucharka, takze my si sami
varime.

26. Pokud byste mohl, co byste vratil v Zivoté zpét? V ¢em byste se zachoval jinak?

Chcel by som nazpét, mat’ 15 rokov (smich). A ten rozum, ¢o mam teraz. Tak ja som dost
aji takovy zasadovy hej, ja ked poviem ne, tak ne a ked’ poviem ano, tak ano. Ja napriklad, my
sme deset rokov nepili vobec, vobec, tam na tej Bilej Vode. Isel som na pivo, ale nealkoholické,
ked’ som isel na ndakup lebo Zena bola vecné v roboté a nedal som si pol deci lebo vino, nic,
prosté ne. Az potom, jak sme odesli z tama, tak som zacal trochu. No a pak pokyal slo o jidlo,
tak sme si pomahali. Mé nikto nevidél vybirat kontejner, nikto. My sme mali takych ludi, ktory
nam sami donesli, ked nds trochu poznali. My sme nerobili bordel v parku lebo nieco, jak
niekto sa tam isel vykadit. Na ¢o budem sam sobé robit ostudu.

27. Zménil byste tedy néco?

To je tazké povedat teraz v mojom veku. Urcité by som sa snazil néjak sa spratat’ do
koze, neurobit zo seba sprostika hej, ale snazil som sa neprovokovat tych ludi lebo to nemd
vyznam.

28. Nenapadlo vas se vratit na Slovensko?

Ne, nikdy v Zivote. Nemdam ku komu. Brat Zenaty, poslal mi na fotke dve svoje déti.
Neviem ¢i esté Ziju vobec, lebo som na Slovensku nebol dobrych pét rokov lebo Sest. A otec uz
ma svoje roky, 83. Takze tazko. Jako v styku nejsom uz s nikym z rodiny. Sa to vSecko pokazilo.
A ja tu mam pokoj, ja som sa tak naucil uz.

29. Jaky jste mél vztah s rodici?

Tak mama robila kuchdrku, ale samozrejme uz nezije, uz dost dlho. Otec robil v Rusku
15 rokov nebo kolko a potom prisel z Rusku domov a potom mama odesla, potom som ja odesel
no a uz to islo. no a potom sme sa dali do kopy znovu znovu, jezdili sme tam so Zeni i na
dovolenky, no a potom som prestal lebo otec sa oZenil, tu Rusku si zobral. No a ja a ono to

neslo do kopy (smich). Ja som jej furt zazlival to, Zze mama musela odejit. Kdyz sla mama do



Prahy ku ségre byvat, potom zostala vo svojem a pak umrela no, uz roky nezije. No pretlkame
se, jak se da. Jako nebol som zle vychovavany, jako mal som furt vSecko, co jest som mal jako
nemozZem povedat, starali sa. Ja som z Popradu, ja som rodily Popradar a moje manzelka
pochazi blizko od Popradu z dediny.

30. Jak jste se se Zenou poznali?

No ona bydlela ve stejnej vesnici. Rok sme spolu chodili, po roku sme sa zobrali. Potom
sme z tama odesli do tych Novych Zamkoch, tam sme robili na druzstve obaja dvaja, tam sme
dostali i dom a jak zacali prepustet, tak samozrejme vychodndary prvni, to bola mala dedinka,
tak si zobrali svojich ludi tam no a museli sme odist no, co sa dalo robit, no ale Zil som, furt
som Zil. Nestézujem sa.

Tak ja som byl aji prvné Zenaty a mam dvoch chlapcoch, ale ti uz su dospéli, uz maju
svoje rodiny, svoje domy a prosté chytili sa.

31. Jste s nimi v kontaktu?

Bol som aji u nich aji oboch u nas jesté na Bilej Vodeé, ked’ sme boli. Peto je sukromy
svoje deti. Na co jich mam otravovat. Ji jich mam pitat' o pomoc, ked som jim nikdy nijak
nepomohol, platit jsem platil, to hej no ale. Nechcem pomoct, ja by som sa propadol, ked’ by
som mal za nimi ist.

32. Takze jste se se Zenou dostali nékdy do situace, kdy jste museli pirespat venku?

Jednou bola v Olomouci takda krutd zima, ale to Ze jako ja som nemal problém
S policajtami tam ani nic, ich vyhazovali z barikad, tam pili cuco, nehovorim, Ze som nepil, ale
normdalnou formou hej, no ¢o na ulici clovek, trosku obalamutit rozum. No ale ja som to nikdy
nemal tak, Ze na stanici, v parku v lété sme sedavali, to potom chodili a vylévali jim to. A mia
uz potom tak poznali tie prislusnici ,, No co pan Martin, vienko mame? “ ,, Mame* ,, A kde?
.,V ruksaku* |, tam mu je dobre* (smich). Ja som nevyvolaval bitky lebo nieco také, ja som si
od toho odvykol proste.

33. Piredtim jste zminil, Ze jste byl ve vézeni, proc¢?

No mal som ruzné bitky, kradeze. Bol som za mlada v 17ti prvykrat.
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