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Priace md 54 stran a 47 stran priloh, které sestdvaji z relevantnich tabulek. Pfimo v textu
se pak nachazi nékolik grafii a fada ilustra¢nich fotografii. Prace je napsdna formou
reSerse a cituje celkem 71 zdroji.

Autorka si klade za cil kategorizovat typy aposematického zbarveni u stredoevropskych
druhii Zahadlovych blanokftidlych a zjistit jejich zastoupeni v jednotlivych taxonech.
Stejnému tématu se vénuje i u jejich mimetikd, z nichZ vybrala pro své studium pestrenky,
nesytky a tesafiky. Formou grafti podloZenych tabulkami poté uvedla zastoupeni
jednotlivych typl zbarveni podle taxonu, potravnich strategii nebo pohlavi Zahadlovych
blanokfidlych.

ReSerSni cast prace je velmi obsahla a peclivé zpracovana, z ¢eStinarského hlediska si
dovolim vytknout pomérné casté chybovani vinterpunkci v kombinaci se zbyte¢né
obsdhlymi souvétimi, kviili kterym je nékdy zbytecné tézsi textu porozumét. Rovnéz
autorce doporucim uZivat v textu odbornych praci rod trpny (napf: ,byla ziskana data“)
misto rodu ¢inného (,ziskala jsem data“). Autorka vyuZila velké mnoZstvi zahrani¢nich

zdroj, které vhodné cituje, resp. parafrazuje.

V kapitole Metodika je podrobné popsan zplisob, jakym byla ziskdna potiebna data, i
zplsob, jakym s nimi bylo naloZeno; tvorba tabulek a grafti.

Vysledky jsou precizné zpracovany do grafii a vhodné okomentovany.
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poznatki k aposematismu Zahadlovych blanokiidlych, bohuZel je zde jen velmi zevrubné
zminén vztah s jejich mimetiky.

Na prdaci hodnotim velmi kladné predevSim prdci, ktera za ni stoji; podle naprosto
vyCerpavajici prilohy za ni stoji nespocet hodin prdce, ktera dala vzniku prehlednym
datlim s potencidlem odrazového mustku pro dal$i praci v tomto sméru. Vytknul bych
jednak jiz zminéné gramatické a stylistické nedostatky, dale forma obsahu je ponékud
nekonzistentni (ve vypisu taxonl se riizné stiidd Cesky ndazev slatinskym v zavorce a
naopak v kazdé kapitole). Autorka se rovnéZ v diskuzi na str. 45 nechala pristihnout pri
doslovném prekladu z anglictiny do CeStiny - ,velvet ants” nejsou sametovi mravenci, jak
je zde napsano, ale kodulky (Mutillidae). Na samém konci str. 14 je pak mezi skupinami
prefazenymi zbatesovské mimeze do miillerovské zminéna celed nesytkovitych



(Sesiidae). Pokud je mi znamo, tento taxon je univerzalné vnimdn jako nejedovaty, a tedy
vyuZivajici batesovskou mimezi. Citovany text se mi bohuZel dohledat nepodarilo, budu
proto rad, kdyZ mi ho autorka poskytne (staci relevantni stranu nebo odstavec).

Tyto vytky neuvadim jako kritiku, ale spiSe jako radu, ¢eho se vyvarovat v pripadné dalsi
odborné ¢innosti a psani dalsich ¢lankd. Dilo je na poméry bakalarské prace velmi slusné
a doporucuji ji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 3. ¢ervna 2024 Mgr. Oto Petrik



Otazky:

1. V praci vypisujete rtizné druhy mimeze. Chybi zde vSak jeden, ktery je pfimym
opakem Quasi-batesovské mimeze. Védéla byste o ktery typ jde, a pokud ano,
umeéla byste popsat jeho princip a priklad organismu, ktery tento druh mimeze
vyuziva?

2. Vdiskuzi je zminén dichromatismus, tedy odliSné zbarveni samce a samice téhoz
druhu. U Celedi Andrenidae je uvedena celkem devétkrat absence aposematismu u
samce. U celedi Apidae, kde byl tento jev zaznamenan Sestkrat, je to
argumentovano vyskytem u kukacéich véel. Jaky by mohl byt diivod vyskytu
neaposematickych samcii v Celedi Andrenidae, které se nefadi mezi hnizdni
parazity?

3. Zgrafu ¢. 8 vyplyva silny nepomér vyskytu cernoZlutého pigmentového zbarveni
(10 % druhti) a zbarveni chloupky (90 % druhii) u nad¢eledi Anthophila. Spravné
je poznamenano, Ze druhy s pigmentovym zbarvenim se radi mezi parazity. Bylo
by mozné zodpovédét, zdali je vyskyt tohoto typu zbarveni néjak opodstatnén nebo
je pro parazitické druhy vyhodny?



