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Uvod

Ke zpracovani diplomové prace jsem si vybrala téma ,, Volny cCas jako dileZity aspekt

Zivota pro hledani vy$Sich hodnot (dobro, krdasa, smysl) v 21. stoleti“.

Tato diplomova prace vychazi z mé bakalarské prace na téma — Pojeti volného
Casu v sociokulturni skupin¢ kiestanti a v sekularizované spolecnosti. Cilem praktické
¢asti bylo zjistit, zda jsou lidé vétici a nevéfici schopni vnimat jiny nez profanni rozmér
svého Zivota jako posvatny nebo svaty. Vybrala jsem si tfi respondentky jako zastupce
tii specifickych stran. Prvni respondentka zastupovala stranu véficich kfestanii, druha
respondentka zastupovala ,,mezosféru”, coz znamend, ze se povazuje za kfestanku,
ale jeji zivotni styl se blizi spiSe ateistickému pojeti a tieti respondentka zastupovala
postoje ateistli. Ze ziskanych poznatkii vyplynulo, Zze se kazda zrespondentek
soustiedila na svou spiritualitu pomoci tfi hodnot — krasy, dobra a vys§iho smyslu.
Kazda z nich vnimala tyto hodnoty jinym zplsobem, coz mé ptivedlo az k napsani této
prace. Dnesni spolecnost se vyznacCuje negativné vnimanymi oznacenimi jako je
konzumni, individualistickd a sekularizovana spole¢nost. V poslednich stoletich se
Evropa zatala oddalovat Bohu a pfiblizovat sama sob&. Clovék postavil sam sebe na
piedestal, ¢imz ze sebe udélal stted. To, co diive byvalo bozskym vytvorem — ptiroda,
zvitata, a jiné, je dnes bez povsimnuti. Ceska pospolitost se odvraci od p¥irozeného
a lidé davaji prednost své osobé&. Lidé vlivem vSech téchto faktorti zpohodInéli, maji na
dosah vSechno, co potiebuji a chtéji. Dostdvaji se do existencidlniho vakua, nevi,

kam, jak a jakymi hodnotami sméfovat sviij zivot.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda jsou lidé ve véku mladé dospélosti (od dvaceti
do tficeti let) schopni vnimat hodnoty krasy, dobra a vySsiho smyslu ve svém zivoté,
konkrétné v oblasti svého volného Casu. A v pfipadé, ze ano, v jakych situacich je
respondenti vnimaji. Hodnoty vznikaji na zaklad€¢ ziskanych zkuSenosti, tfibi se

a projevuji v kazdém naSem aspektu chovani.

Prvni kapitola je rozdélena na tfi podkapitoly. V prvni podkapitole se snazim
vymezit pojem volny ¢as pomoci riznorodych definic vyznamnych autorti - Pavkové,
Véazanského, Opaschowského a Hofbauera, ktetfi se zabyvali tématikou volného Casu.

Pro tuto praci je podstatnd kniha Pedagogickd dimenze volného casu, kde se nachazi



rozdeleni funkce volného casu dle Opaschowského. Ten volny ¢as diferencoval na sedm
hlavnich slozek, pfic¢emz pro tuto praci je zasadni slozka kontempla¢ni. Kontempla¢ni
funkce hraje prim pifi psani této prace, protoZze ve volném cCase lidé hledaji smysl
aposlani svého zivota. Pokud kontemplaci rozumime duSevni rozjimani,
pfemysleni a prostor pro hledani vy$siho zivotniho smyslu, potom je pravé tato slozka
volného ¢asu nepostradatelna v zivoté lidi a je dulezitou pfilezitosti k hledani smyslu

zivota a vysSich hodnot jako je krasa nebo dobro.

V druhé podkapitole seznamuji s historii volného casu, kde se snazim o stru¢né
piibliZzeni historie volného casu, kterd byla tzce spjata s ndbozenstvim, jejimi svatky
aritualy. Tato podkapitola ma jesté jednu podkapitolu zaméfenou na volny cas ve
sttedovéku. Toto téma je velkym ptinosem, protoze je dulezité si uvédomit, ze volny
¢as nebyl vzdy automatickou soucasti zivota jako dnes v postmoderni dobé.
Volno byvalo zasvécenou bohosluzbam a tucasti na cirkevnich Cinnostech. Posledni
kapitola ukazuje, jak dilezitd je vychova a jak muze a plsobi na jedince skrz jeho
postoje a hodnoty. Zaroveii nam ukazuje, ze bychom méli pfemyslet nad tim,
co délame, pro¢ to délame a kam to sméfuje nasi osobnost, jak v osobnim posunu

a rustu, tak ve sfére duchovni.

Druhé kapitola je zamétfena na pedagogické sméry vychazejici z existencialismu

a filosofie vychovy ve vztahu k hodnotam.

Tieti kapitola vymezuje pojem hodnota: Co si pod timto pojmem muzeme
predstavit, chdpani vyznamu hodnot z vice perspektiv a riznost rozdéleni hodnot. V této
kapitole je n€kolik odstavci, které se vénuji tématice ctnosti, protoze pokud hovoiime
o hodnotach, nemtizeme opomenout tento vyssi stupeil hodnot. Ctnosti lze vnimat
z pohledu kiestanstvi, z pohledu Aristotela nebo z pohledu otazky, jaké hodnoty jsou
spravné pro piedavani dalsim generacim. V nésledujicich podkapitolach se dostavame
ke stézejnim pojmlim této prace, jimiz jsou tii zdkladni hodnoty, které jsou predmétem
vyzkumné cCasti, tedy krasa, dobro a vyssi smysl. V podkapitole Krasa se zabyvam
vymezenim tohoto pojmu a rozdé€lenim krasy na piirodni a kiestanskou krasu.
V podkapitole Dobro se snazim najit vhodné ohrani¢eni tohoto pojmu. Zajimavou
podkapitolou je vnimani dobra z hlediska ktestanstvi. Posledni podkapitolou je Vyssi

smysl, potteba jeho hledani a nalézani.



Ctvrtou kapitolou je spole¢nost na prahu 21. stoleti. V této kapitole se zabyvam
spoleCnosti v kontextu evropské historie, ve které narazime na dilezitost tvorby hodnot
vramci evropské spoleCnosti. Kultura je také ustfednim pojmem této kapitoly.
Jeji pravdépodobny vznik a tfi vymezeni ze sociologického pohledu. V pojmu kultura
muzeme vidét tii dalezité pojmy — socializace, enkulturace a personalizace. Tyto prvky
jsou pfi tvorbe osobnosti velmi dilezité, protoze diky nim ziskavame hodnoty v roding,
v komunit€¢ a ve spole¢nosti, v nichz ¢lovék zije. Z pojmu socializace se v praci
dostavame k tustiedni instituci, kterda ndm preddva prvotni impulzy a tvoii v nas
hodnoty, jez se stavaji naSimi vlastnimi, a po zbytek zivota je rozvijime. Touto instituci
je rodina, kterd je sama o sob& hodnota a také je zdrojem hodnot. Dalsi podkapitoly
popisuji typické rysy Ceské spolecnosti na pocatku 21. stoleti - sekularizace, konzum,

individualizace a relativismus.

Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byl ptipraven dotaznik se dvéma uzavienymi
otazkami, které jsou zamétené na délku volného Casu béhem pracovniho dne a béhem
vikendového dne. Dalsi Ctyfi otazky jsou oteviené a davaji respondentim moznost
vyjadrit svoje nejsilnéjsi zazitky, okamziky nebo situace spjaté s nékterou ze tii hodnot
(krasa, dobro, smysl) v délce, kterou sami chtéji. Zakladni vyzkumnou otazkou je
»Zda mladi 1idé vnimaji ve svém volném case hodnoty dobra, krasy a vyssiho smyslu.*
Pro ucel tohoto dotazniku jsem si vybrala devét lidi (ve véku od 20 do 30 let) z mého

okoli, ktefi mi dotaznik vyplnili.

Zakladni zdroje, o které se prace opira, jsou velice riznorodé¢. Pro kazdé jednotlivé
téma je nékolik ustfednich knih. V oblasti volného casu jsem zvolila literaturu
od Pavkové, Opaschowského, Hofbauera, Knotové a Kuéerové S. Uvod do pedagogické
antropologie a axiologie. V kapitole o hodnotach byla z4sadni prace od V. E. Frankla
Utrpeni z nesmysinosti Zivota a ve spolupraci V. E. Frankla a P. Lapide — Buh a ¢lovek
hledajici smysl. DalSimi vyznamnymi kniznimi zdroji o které se prace opird,
byla Sociologie Zivotniho zpiisobu od H. Kubatové a Moralni vychova v nemoralni

spolecnosti? od L. Muchové.



1 Volny c¢as

Nejvyssi hodnotou v zivoté lidi je bezpochyby cas. VSichni oplyvame timto bohatstvim
spravedlivé. Spravedlnost je vtom, Ze kazdy znas ma k dispozici 24 hodin denné
anikdo nevi, kolik dnti ndam zbyva. Neni hrozné nemit Cas, ale mit spoustu casu

a nesmét ho vyuzit.’

Volny cas je soucast zivotniho a socialniho ¢asu, pficemz nebudeme feSit Cas
jako fyzikalni veli¢inu, nybrz jako socidlni souvislost. Cas je urovan lidskou
spolecnosti, jeji strukturou a socialnimi aktivitami. Charakteristickymi metaforami ¢asu

jsou:

e cas je zdrojem — doba osobniho volna, kterou lze vyuzit ve svilij prospéch
nebo ve prospéch druhych,

e Cas je prostredim — Cas jako prostor, ktery umoziuje riznorodé vyuziti
¢innosti k aktivnimu nebo pasivnimu zpusobu,

e Cas je horizontem — pouze Cas muze dat aktivitam smysl, protoze spojuje

minulé zkusenosti se souc¢asnosti a s budoucimi domnénkami.’

1.1 Definice

Podle Pavkové a kolektivu je volny ¢as opakem povinnych tkont, jako je préce.
Pod pojmem volny c¢as si lidé obvykle ptedstavuji oddech, zotaveni, pobaveni se,
zdjmové Cinnosti a vzdélavani podminéné svobodnou vili. Autorka Pavkova dale
vymezuje ¢innosti, které do volného casu nespadaji. Z pohledu déti a dorostu,
do volného c¢asu nespada Skolni dochazka a tkony s ni spojené jako je sebeobsluha,
udrzba zevnéjSku, ukony souvisejici s péci o domécnost a rodinu. Za soucast volného
Casu se nepovazuji ani biologické Cinnosti jako je spanek, jidlo, hygiena a zdravotni

péce.’

! Srov. CASANOVA, P. 5 nejdulezitejsich hodnot mého Zivota [online], © 20. 10. 2017 [citovano 4. 11.
2017]. Dostupné z WWW: https://www.firstclass.cz/2017/10/5-nejdulezitejsich-hodnot-meho-
zivota/?utm_source=Facebook&utm medium=cpc&utm_campaign=FC prispevky 20171020.

2 Srov. KNOTOVA, D. Pedagogicka dimenze volného casu, s. 38-39.

3 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 15.
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Podle Vazanského se volny ¢as da rozdélit do tii casovych obdobi, které odpovidaji

mife svobodného rozhodnuti a po¢indni na bazi dobrovolnosti:

o  Svobodne pouzitelné, rozdelené a viastni osobou urcené disponibilni doby
(nezavisly cas — hlavni rys: sebeurceni),

e povinné, zamérné a zavazné nutné doby (vazany cas — charakteristicky rys:
ucelové urcent)

e pevné stanovené, odjinud urcené a zavisle determinované doby (zavisly cas —

charakteristicky rys: cizi uréeni).”

V knize Pedagogické dimenze volného casu parafrazuje autorka Knotova
némeckého pedagoga volného casu Horsta Opaschowského, ktery vymezil sedm

hlavnich funkci volného ¢asu.

e Rekreacni — oddech, ¢as k uzdraveni, uvolnéni.

o Kompenzacni — slouzi predev§im k nadhrad¢ toho, cemu se v bézném dennim
¢i tydennim rozvrhu pfili§ nedostava.

o Enkulturacni a edukacni — tato oblast zahrnuje predev§im kulturni €innosti,
moznosti k celozivotnimu vzdélavani a uceni.

o Kontemplacni — spiritudlni sféra konéani, patrani po smyslu Zivota.

e Komunikacni — socialni interakce mezi jednotlivcem a dalSimi jednotlivci,
skupinami a spole¢nosti.

e Participacni — civilni a organizované aktivity.

e Konzumni — konzumpce hmotnych statki.

Opaschowski fika, ze vyse uvedené funkce volného Casu, jsou navzajem propojené,
pficemz tvofi celistvy komplex. Funkce rekrea¢ni, kompenzac¢ni, edukacni
a kontemplacni se vztahuji k individualité, kdezto funkce enkultura¢ni a komunikaéni
plni svou spolecenskou tlohu. Filipcova podotyka, Ze rozdéleni funkci volného Casu je
Cisté teoreticka véc. Funkce se prolinaji a jedna z nich muze byt v riznych situacich
dominantnéjsi. Kritérii pro rozdéleni funkci volného €asu je nepieberné mnozstvi, zalezi

na aktualnich spole¢enskych znacich, potizich nebo nadgjich.’

* VAZANSKY, M. Zadklady pedagogiky volného casu, s. 27.
3> Srov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, s. 32-34.
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Hofbauer charakterizuje volny c¢as jako cinnosti, do nichz jedinec vstupuje
s nadéjemi, podili se na zdkladé svobodného rozhodnuti a vize, Ze mu ¢innost piinese

vvvvvv

legrace a rozvoj osobnosti.’

1.2 Historie

V tradi¢ni  spoleCnosti byly velmi vyznamné nabozenské a cirkevni ritualy.
Pokud nahlédneme do evropské historie, miizeme fici, Ze kiest'anska cirkev plisobila na
spoleCensky zivot kazdého jedince bez rozdilu spolecenské vrstvy, miry volného Casu
a struktury zivotniho Casu. Volny ¢as byl prostor spojeny s uctivanim a chvalou Boha,
coz probihalo v podobé¢ bohosluzby a aktivni UcCasti na zivoté cirkve. V cyklickém
chapani casu cirkevni svatky formovaly strukturu Zzivotniho c¢asu, a to pomoci
ktestanskych cirkevnich svatkii a ritualii. Knotova hovoti o tfech rovinach zivotniho
Casu. Prvnim je denni Cas, ktery je rozdé€len praci a ukoncen casem volnym, ktery byl
uzce spjat s modlitbami. Druhou rovinou je ¢as tydenni, ktery je rozdélen na Sest dni
prace a posledni sedmy den je dnem volna. Tento den mé byt vénovany odpocinku,
nemaji se vykonavat zadné pracovni Cinnosti, ma byt zasvécen Bohu ucasti na
bohosluzbé. Tieti rovinou je ro¢ni cyklus. V ném byly zavedeny soustavné a opétovné
svatky, které mimo jiné znamenaji volno od prace. Kiestansky kalendar je propojuje
s zivotem JeZziSe a uspotradava je do ro¢niho cyklu. Tento cyklus je spojen i s ritualy Ctyt

ro¢nich obdobi jako je slunovrat a rovnodennost.”

Ve stiedovéku byl volny Cas prevazné vysadou zimnich dni, kdy nebylo tfeba
obd¢lavat pole zhruba patnéact hodin denn€, prace bylo mén¢. Jedinec mél sice moznost
zuzitkovat svij volny Cas k ¢innostem podle vlastnich sympatii, jimiz vétSinou byl
odpocinek, ale presto byl volny ¢as tzce spjat sritudly, svatky a zvyky cirkve.
Teprve po skonceni Tticetileté valky zacali meéStané z bohatych rodin budovat stavby za
ucelem rekreace, v méstech zacaly vznikat kavarny, spolky a rizné spole¢nosti. V dobé¢
industrializace si délnici vymohli zkraceni pracovni doby, aby méli ¢as na regeneraci sil

po praci. Postupné se mezi pracovni dobou a dobou spanku vytvofil dostate¢ny prostor

% Srov. HOFBAUER, B. Deti, mladez a volny cas, s. 13.
" Srov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, s. 41.
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pro kulturni ¢innosti. Pomoci riiznych lidi vznikala nova zatizeni pro volny ¢as. Nejprve
pro dospélé, ale ¢asem i pro déti a mladez. Pozdé€ji se pozornost soustfedila i na
nejmladsi déti a vytvarel se pro né specialni vychovny prostor. Od konce 2. svétové
valky az do let Sedesatych ve 20. stoleti byl volny ¢as na vzestupu v poctu
a riznorodosti nabizenych instituci pro rtizné vékové skupiny. Ty se ve vétsi mife
zaCaly podilet na vychove a vzdélavani déti a mladeze, rovnéz ke vztahu k ptirodé nebo
politickému systému. Vyvoj Evropy se odrdzel ve vystavbé hernich prostor, turistickych
a telovychovnych zafizeni, volnoCasovych stfedisek pro déti amladez, letnich
tabori a mnoho dalSich. V sedmdesatych az osmdesatych letech se zapadni Evropa
zacala potykat s fenoménem zivotnich problémi nové generace, kterd se tyka krize
rodiny, vys$i nezaméstnanosti, malé aktivnosti obcant v politické sféfe a zavislosti,
¢imZ na sebe soustiedily pozornost na problémy déti a mladistvych.® Totalitni rezimy si
byly védomy dulezitosti volného casu, a proto se soustiedily na kontrolu této sféry.
Dohled probihal pomoci rGznorodych prosttedki od pofadani letnich tabord,
pies rekreani vylety pro pracujici a organizaci pro mladez. VétSina Cinnosti byla
povinna a neucast znamenala pro ¢loveéka trest za neposlusnost rezimu. Proto zacalo
vznikat Ceské specifikum — chatafeni a chalupafeni. Lidé méli vice prostoru pro
nez nabizel rezim. Zde dochazelo k utuZzovéani rodiny a pratelskych vazeb pomoci
spoleénych aktivit, a tim se potvrzovala dlleZitost soukromé sféry.” V devadesatych
letech se zménilo vnimani volného &asu spolednosti, protoze se Ceska republika
sblizovala s formami volného Casu i v jinych zemich. I u nas vSak novy prostor pro
volny Cas pfinesl nové problémy, naptiklad agresivitu nebo xenofobii. Nabidka volného

¢asu se stale zdokonaluje a pfizptisobuje se poptavce klientt.”’

1.2.1 Volny cas ve stifedovéku

Autor Verdon tika, Zze pojem volny Cas ve stfedovéku neexistoval tak, jak ho zndme
v dnesni dobé. Podle fimského zvyku lidé ve stfedoveéku zachovavali rozd€leni dne na

dvacet Ctyfi hodin, tedy dvandct hodin pro den a dvanact hodin pro noc. K urceni

¥ Srov. PAYKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 23-28.
? Srov. SMEKALOYA, M. Fenomén chataieni a chalupaieni v Ceské republice, s. 17-19.
10 Srov. PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu, s. 23-28.
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konkrétniho ¢asu pomahal ¢as, kdy se pfipravovaly modlitby feholnikli a bohoslovci,
tedy matutinum, sexta, prima, laudy, tercie, ne$pory a hodiny po ne$porach. Ridicim
prvkem bylo slune¢ni svétlo, které urcovalo délku pracovniho dne. Zalezelo také na
spolecenském postaveni vykondvaného femesla. Napiiklad pradleny v 1été pracovaly
o dvé hodiny déle nez valchafi. Zvlastni omezeni no¢ni prace ustanovoval femeslnicky
cech, ale n¢kterd povolani vyzadovala praci i za tmy. Na vesnici byly tyto vyhlasky
voln&jsi, protoze péée o dobytek byla zapotiebi i v nedéli. Cas vénovany rekreaci byl
béhem letnich dni bezvyznamny, ale ptfes rok byl relativné velky pocet slavenych
svatkli. PoCet dnii dosahuje vcetn¢ nedé€li na ¢islo okolo devadesati. Béhem roku
ovliviiovalo volno od prace nepfiznivé pocasi (snih, zdplavy) nebo neptedvidatelné
udalosti (pohieb, svatba). Prazdniny, jak je zname dnes, neexistovaly az na vyjimky
z fad univerzit a soudt, které méli tzv. vakace. Pokud se vratime k béZnym pramérnym

lidem ve stfedoveku, byla spiSe doba prace nez volného ¢asu.

Ve stiedoveéku neexistovaly zddné prazdniny ani dovolend, lidé se rozveselovali
béhem celoro¢nich svatkii. Tyto svatky byly fizeny podle cirkevniho kalendate.
Liturgicky rok zacinal o Vénocich, coz byla i z hlediska rocniho obdobi ptiznivéa doba,

nebot’ zima byla nejhorsim obdobi pro praci. Po vanocnich svatcich nésleduje:

vvvvvv

prosince a pokracoval do ledna. V tomto obdobi se na polich skoro nepracovalo,
pfi¢emz byl den, tudiz pracovni proces femeslnikli nejkratsi. Lidé méli vice prostoru pro
spolecenské seslosti, na venkové délali zabijackové hody a hrali rGzné hry, naptiklad
kostky. Nezapominalo se ani na mSe a na spolecné pojidani jidla. Cirkev proti tomuto
slaveni namitala mnohé, hlavné proto, ze i z pocestnych lidi se vlivem pitek a hodi
stavali opilci, proto byl 1. leden vyhlasen jako zacatek ptstu. Nove zavedené zvyklosti
se ve sttedovéku neprobudily hned, lidé se stile prevlékali za rizna zvirata, radi se
hojné¢ najedli a napili, ovSem zasadnim zvykem tehdy bylo koledovani a skladani

novorocnich ptfanicek. Hodnotnym svatkem byli Tii kradlové nebo svatek Zjeveni Pang.

Slavnosti blaznu — podobnost tohoto svatku bychom mohli najit v saturnéliich,
ale slavnosti svatkli maji mnohem S$irSi socidlni vyznam. Slavnosti probihaly
v katedralach, a prestoze byl tento svatek pivodné cirkevni, rozpoutal hierarchii

v cirkevnim svéte. Z katedral piesly bujaré oslavy do ulic a lidé byli pohlceni moci volit
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si sami své biskupy a kanovniky. Poté dali cirkevni hodnostéii prostor lidem a vzdali se

moznosti pofadani takovychto oslav, které nasledné ptesly do ulic oficidlng.

Cyklus masopust — velikonocni piist — prvni postni nedéli se fikalo slaména
nebo vichova. Béhem téchto oslav se zapalovaly louce ¢i vichy a pochodovalo se

méstem. Tyto pochody doprovazely razné hry a oslavy.

Cyklus zacinajici pasijovym tydnem a Velikonocemi — v ptedvecer Zeleného Ctvrtka
se konala bohosluzba, ze ¢tvrtka na patek se konaly vigilie, pfi nichz se zpivaly rizné
pisné. Odpoledne se lidé chodili klanét trem kiizim. V Bilou sobotu byla rdno tradi¢ni
bohosluzba a poté se vysvécovaly kititelnice a odiikavaly se litanie se jmény sto tficeti
peti svatych. Na Velikono¢ni pond€li se v kostele sesli mnisi, knézi i laici a provadeli
svaté pfijimani. Poté se konalo velké procesi, po kterém nasledovala dalsi celebrovana
bohosluzba. OvSem neslo pouze o ndbozensky rozmér, napiiklad Kvétna nedéle byla
vyhrazena potulujicim muzikantim. Nejdilezitéj$im dnem bylo samoziejmée
Velikonoc¢ni pondé€li, které se shodovalo se zacatkem civilniho roku. Zaroven zacinalo
obdobi po pistu, pficemz se lidé radi najedli a hojné€ napili. Zabavou bylo zdobeni

velikono¢nich vajicek.

Od Svatodusnich svatkii k Vanociim — v judaismu byly Letnice svatkem vzdani dik
Bohu za zné. Slavnosti trvaly sedm tydnti po Velikonocich. V prubéhu dalsich let se pii
této oslavé zacCalo velebit darovani Zakona MojziSovi na hoie Sinaj. Naproti tomu
v ktestanstvi se o Letnicich oslavuje seslani Ducha svatého na apostoly a na Marii,

ktery posvécuje cirkev jako novy Bozi lid.”

Lokalni a rodinné svatky — diivodem oslav mohlo byt narozeni ditéte, které muselo
byt ihned pokiténo nebo svatba, jejiz piiprava vyzadovala hodné volného casu.
Kdyz chtél chlapec ziskat néjakou divku, musel chodit na vSechny vesnické zabavy
a dvofit se ji. Svatba tak nebyla véci rodinnou, nybrz véci celé vesnice, do které byli
zapojeni opravdu vSichni. Po svatebnim obfadu se chodilo na hostinu, kde zacinala

volna zabava.”

"' Srov. AUTOR NEZNAMY. Letnice, Svatodusni svatky, Duch svaty.[online], © [b.r.], [cit. 4. 2. 2018].
Dostupné z WWW: http://www.vira.cz/Rejstrik-vecny/Letnice-Svatodusni-svatky.html
12 Srov. VERDON, I. Volny cas ve stredovéku, s. 15-42.
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Shrnuti:

Cas je spoleénym jmenovatelem Zivota viech lidi na celém svété. Volny ¢as nam
dava prostor pro rozvoj osobnosti, osobni riist, vyttibeni zivotnich priorit a uruje smér
pro dulezité zaliby a konic¢ky. Volny ¢as definuje mnoho autord, ja jsem si vybrala Ctyfi
riznorodé definice, v nichz nachazim diraz na duleZitost a moznost davat aktivitam
vyssi smysl. Hodnoty, které ziskdvame béhem volného Casu, at’ v roding, ve Skolach
nebo od lidi ndm blizkych, urcuji nase dal$i rozhodnuti, kterd budou sahat az do
budoucnosti a vytvaiet pudu pro hodnoty dal§i generace. Podafi-li se hodnoty dané
spolecnosti spravné enkulturovat a edukovat, dochazi v osobnim prostoru ke

kontemplaci, kterd je spolecensky a lidsky zadouci.

Historie nam ukazuje, Ze volny ¢as nebyl dfive ani zdaleka tak samoziejmy, jako je
tomu dnes. Od dob stfedov€ku se nam zkratila pracovni doba a zvétsil prostor pro
rozvoj naSich osobnosti ve volném case. Jedna podkapitola je vénovana tématice
volného Casu ve stfedoveéku, abychom nazorné pocitili rozdil v traveni volného Casu
tehdy a dnes. Diive byl volny ¢as ovlivitovan piirodnimi zakonitostmi a cirkevnimi
svatky a ritudly. Tyto zdkonitosti a svatky davaly lidem jistotu, protoze probihaly
cyklicky, tudiz se pravideln¢ vracely a lidé se na né mohli t&Sit a fadné pfipravit.
Poukézala jsem na spiritualitu Clovéka ve vztahu kjeho casu Zzivota v minulosti
a v soucasnosti. Zatimco ve stfedovéku a dlouho po Tiicetilet¢ valce byla lidska
spiritualita soucasti Casu svatkll a ktestanskych slavnosti (méla tedy konkrétni
nabozensky obsah), dnes si ji autofi vSimaji spiSe v jeji obecné podobé a nazyvaji

odpocinkovou funkci volného ¢asu kontemplaci.
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2 Pedagogické sméry vychazejici z existencialismu a filosofie vychovy

ve vztahu k hodnotam

Existencialismus podle Kucerové predstavuje stabilni, dojmové vystupniovany apel na
hodnotovou orientaci jedince. Tento smér vidi clovéka jako otroka primyslové
spolecnosti, modernich technologii a zhy¢kaného moci a pohodlim. Vnima ¢loveka jako
odlidsténého sobé samotnému. Existencialismus chce lidem pomoci najit svou vlastni
hodnotu, smysl byti, chdpani povrchnosti a stereotypizace vSedni reality. Zastupce
tohoto sméru R. Poulin apeluje na skutecnost, Ze hodnoceni je vzdy vytvateni hodnot,
které stoji na svobodé lidského tvofeni. Clovék nemiZe poznavat hodnoty pouze na
zaklad¢ premysleni, ale 1 na zakladé emotivni stranky své osobnosti. Nejdiive musime
hodnotu pochopit, abychom je mohli znovuobjevit. Hodnotu nemtzeme piedavat

ani od nékoho pievzit, ale kazdy jednotlivec ji musi objevit a do jisté miry vytvofit.

Kucerova hovoii o pedagogické odpoveédnosti, ktera by neméla obsahovat pouze
praktické navody a navyky, ale méla by usilovat o hlub$i posldni v zivoté lidi.
., Neni prece lhostejné, cemu se clovek nauci vérit, cemu zasveti svou silu a svou
energii. “” Pedagog by se mél zamyslet nad otdzkami smyslu, obsahu existence, Zivota
a zivotniho sméfovani. Zpétnd vazba, ktera se pedagogovi dostane, je historicky
a kulturné€ podminénd, ¢imz rozumime, jak doba chape ¢lovéka, jeho podstatu, jeho udél
a poslani. Pedagogika se neobjede bez hodnoceni. Musi posuzovat, co je lepsi a horsi,
co je humanni a nehumanni, co je rozvoj a co pokles. Autorka poukazuje na fakt,
7e hodnotovy systém jedince je vydedukovany zosobni praxe kazdého znés,

tedy z naSeho jednani.

Frankl podotyka, Zze spravna vychova by v ¢lovéku méla probudit proces hledani
vyss§iho smyslu. Cilem vychovy by nemélo byt pouze predavani védomosti,

ale zintenzivnéni svédomi nedospé€lého Clovéka, aby za kazdé okolnosti vid€l jasné

vvvvvv

vvvvvv

sebehledani. Pravé timto zablokovanim se ni¢i entusiasmus a altruismus mladych lidi,

¥ KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 5.
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ktefi mohou mit pocit, Ze nejsou zodpoveédni za své zivoty a tim padem ani za jeho

smysl."*

Podle Kucerové slouzi existencialistickd pedagogika k vychové a krozvijeni
osobnosti jedince. Nejvyssi hodnotou Clovéka je osobnost ve spojitosti se spolenosti
a kulturou. Spole¢nost je chapana jako abstraktni pojem, pficemz kultura je nastroj

k rozvoji osobnosti.

Veskeré vychovné Cinnosti se orientuji k variabilnim ciliim, ve kterych se zrcadli
ur¢ité pojeti svéta a lidského zivota, k ciliim, které jsou interpretaci mista jedince
v pfirod¢ a spolecnosti, k cilim, které jsou vyjadienim porozumeéni smyslu lidského

byti, snahy, produkce a kulturnich hodnot.

Filosofie tikd, ze kazdy objekt ma svou podstatu a existenci, pficemz podstatu
chapeme jako ,,stdly soubor viastnosti*” a existenci jako ,,jistou redlnou piitomnost
ve svété. “!* Z nabozenské myslenky, Ze nejdiive se objevuje podstata a pak existence,
vychazi mnoho lidi. V praktickém svét€ bychom si mohli uvést piiklad na stavbé domu.
Kdokoli si bude chtit postavit diim, musi mit pfedstavu, jak objekt vytvori, pfiCemz
podstata ptfedchazi existenci. OvSem existencionalismus odmitd tuto tezi a tvrdi,

7e pravé a jediné ¢lovek je bytost, jejiz existence predchazi podstats.’”

Muchova se opira o Sartra, ktery vyvodil zajimavou tezi ohledné lidské existence.
Vsiml si, ze pokud se vyrobi néjakd véc, napiiklad pocitac, kazdé ¢lovek vi, k cemu
slouzi, chape podstatu tohoto stroje a poté jde o to, jakym zplisobem tento stroj vyuziva,
tedy jde o zpiisob jeho existence. Sartre si ale vSiml jedné prosté véci, Ze lidé jsou
stvofeni naopak. Nejdiiv vzniknou a pak béhem jejich existence, zpusobem svého
zivota, dostavaji vyssi smysl. Tim zacne vyplyvat podstata jejich byti. Muchova uvadi
ptiklad na ¢lovéku. Hovofi o malém ditéti Tondovi, ktery se narodil v Nelahozevsi
u Prahy zen¢ mistniho feznika. Toto dité zahdjilo svou existenci narozenim, vnimal
bézné emoce jako kazdé¢ jiné dit€. Ale kdyz do Tonikova védomi vstoupila idea toho,
jaky ma v zivoté byt ve spojeni s jeho pozitivnimi vlastnostmi jako jsou vytrvalost,

nadani, silnd vile a skromnost, vznikla jeho existencialistickd podstata - byt hudebnim

4 Srov. FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Biih a clovék hledajici smysl, s. 55-57.

S KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 13.

16 Tamtéz, s. 13.

17 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 13.
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skladatelem. Kdyz formujeme sami sebe do své pfedstavy o tom, jaci bychom méli byt,
potom se hlasime k hodnotdm, které jsou pro nds diilezité, protoze je pfipisujeme sami
sob¢ acelému svétu. Svoji substanci budujeme tim, Ze budujeme svoji osobnost.
A svoji osobnost budujeme ve volbach, které kondme. V takovychto momentech citime

svobodu a odpovédnost do stejné miry, do jaké vyjadiuje vSechny nase hodnoty."*

Palous ftika, ze vychova je osvobozovani zokovl ustaranosti a pokrytecké
sebestfednosti. A to je pravé ukolem vychovy prohloubit zkuSenosti, aby se jedinec
nepohyboval na hran¢ narcismu a individualismu a védél, co je pro jeho osobni rust
dilezité. Uspéch by mél byt zaruden pomoci kvalitniho traveni volného ¢&asu,

tedy piekonanim zaméstnanosti — ASCHOLIA, v uZitek svobodného SCHOLE.

Vychova by méla byt sméfovana na vSechny obdobi lidského zivota. Spravna vychova
ve spravném casové dobé ma rizné divody, napiiklad v mladi vychova poméha
snimat ptekazky a otevirat nové moznosti. Spravnd vychova by méla chranit jedince
pied touhou po slaveé, moci a vnéjSim uznanim, protoze tyto aspekty nabizi pouze
prazdny a nenaplnény zivot. Stéaii pak nabizi vychové uzasny prostor k tomu,
aby Clovek proSel mnoha zazitky. Umél vycitit spolecenska lakadla a mohl se od nich

distancovat.

Podle Palouse nastdva doba Svétoveéku, kterd vsobé nese Sanci k vychové.
Tento vzestup vysvétluje tim, Ze kultury ptestaly byt uzaviené. Hranice, které diive
rozdelovaly spolecenstvi, se ztraceji nebo pfinejmensim ztraceji svou podobu, takze to,
co bylo kdysi nepochybné, je dnes zrelativizované, naptiklad: tradicni modely
nebo tradicni viry. Pad téchto tradi¢nich uzavienych kultur dava vychové prostor.
Lidské poznani je mnohem divergentnéjsi a znamena pestrou Skalu moznosti. Vzdélani,
které nabizeli vzdélavaci instituce, nejsou univerzalni, ale maji mnoho sméra, kam se
mohou ubirat. Tato diferenciace je nekdy utlacujici, naptiklad ve vyvoji technologii,
které se stavaji smérodatnym méfitkem kvality naSich zivotl, pfesto pravé to bytostné

uréeni vychovy znamena pravou regeneraci jejiho spravného poslani.”

'8 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, s. 60-61.
1% Srov. PALOUS, R. K filosofii vychovy, s. 90-111.
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3 Hodnoty

Za nejhtife definovatelné miizeme povazovat orientaéni hodnoty lidi.”” Spole¢nost na
pocatku 21. stoleti se vyznaCuje konzumnim chovanim, proto mame hodnotu
neodmyslitelné spjatou s poptavkou a nabidkou, pii¢emz kupované véci davame
hodnotu sménnou. Skala hodnot je mnohem pestiej$i, nez abychom se soustiedili jen na
jejich ekonomickou stranku. Existuji také hodnoty, které si v obchodé koupit nelze,
jako napftiklad: vzduch, slunec¢ni svit, pfirodu a pfirodni elementy. Hodnoty, na které se
soustiedi tato prace, jsou spoleCenského a osobniho ptivodu. Pro nékoho mohou byt
nejvyssimi hodnotami domov, rodina ¢i vlast. Néktefi si ceni vlastnosti jako je
poctivost, pracovitost nebo pravdomluvnost. Naproti témto oceiovanym hodnotdm se
vyskytuji 1 hodnoty s negativnim nadechem, které¢ dnesni konzumni spolecnost vydava
za dulezité hodnoty jako je moc, autorita a blahobyt. Pokud hovoifime o hodnotach,
nemame na mysli jen to, co je nutné k pfeziti, ale i to, co mame radi a k cemu

inklinujeme po strance obdivu, citu, lasky a vielosti.

Hodnoceni a hodnoty vytvofené lidmi vznikaly na zéklad¢ evoluce, jako soucést
bohatého psychického Zivota, ¢lovek se zacal rozvijet na zaklad¢é vzajemné interakce.
U zivoc€icha, ktefi maji pocitky, umoziiuje zivot orientaci v prostoru na bazi
vyhledavani Zadouciho a oddalovani nezadouciho. Smyslem je ukojeni nezbytnych
potieb k vyméné latek mezi organismem a prostfedim a zajiSténi Zivota ve vztahu
k okolnimu svétu. Rozvinutéjsi podobu uspokojovani potieb vidime u cloveka, ktery je
schopny se rozhodovat, a to nejen ve svij prospéch, ale i mravné a esteticky.
K charakteristickym symbolim, které odliSuji ¢lovéka od okolnich tvori, patii tvotreni
novych hodnot, piekracovani ptirodnich danosti a zmény zplisobl uspokojovani svych
potieb. Clovek, ktery pocituje transcendenci, je schopny od pocatkti svého Zivota
transformovat ptirodni skutecnosti tak, zZe pfendsi své intence, piedstavy, pocity a sny

do spole¢nosti kolem sebe a snazi se je uskute¢nit.”

Kubatova odkazuje na vyznamného psychiatra a zakladatele existencidlni analyzy
a logoterapie Viktora Emila Frankla. Frankl tika, Ze smysl Zivota je paralelné
subjektivni a relativni. Subjektivni je, protoze se podfizuje nasemu védomi a svédomi.

Ovsem my nejsme jedinym Cinitelem pii hledani smyslu. Smysl nemtze byt pouhym

2 Srov. Clovék a ceskd spolecnost na prahu 21. stoleti, s. 48.
21 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 45-48.
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odrazem zivota Clove€ka, proto je to pojem relativni. Tato propojenost spoc¢iva v tom,
ze smysl je vzdy projevem v né&jaké jiné relaci k néjakému clovéku nebo vici situaci.
Na zaklad€ téchto projevli je smysl jedineCny a jednorazovy, piiCemz je vazan
k univerzalnim hodnotam, které jsou ve spojitosti s obecnymi lidskymi situacemi.
Frankl také rozliSuje hodnoty na tvirci, zazitkové a postojové. Lidé si vétSinou
uvédomuji hodnoty tvarci, a pokud se dostali do slepého bodu svého zivota,
kdy postradaji smysl, mizeme fici, ze jejich Cinnost nema zadny smysl. Naproti tomu
hodnoty zazitkové Frankl popisuje jako realizaci v prozivani, napiiklad v krase ptirody
nebo uméni. Staéi jediny zdzitek, ktery zpétné¢ da smysl celému Zzivotu. V lidském
zivote se tento projev nemusi napliiovat chovanim, jednanim ¢i aktivitami. Staci pouze
prozivani dan¢ho okamziku. Hodnotami postojovymi mé Frankl na mysli, jak se ¢lovek
dokaze vyporadat vi¢i svému osudu. Jde o postoje ve vypjatych psychickych
a fyzickych situacich jako je stateCnost pfi utrpeni, distojnost pii ztroskotani
¢i pfed zdhubou. Pokud vezmeme v Givahu vSechny tyto aspekty, nemize byt lidsky
zivot nikdy bez smyslu, nebot’ lidsky zivot ma smysl az do posledniho vydechu, dokud
je Cloveék pii védomi, dokud nese odpovédnost za hodnoty. Kdyz si ¢lovék polozi
otazku proc zit a dokaze si na ni i odpovédet, neni podstatné, jak zije, protoze pokud vi
pro koho, snese jakékoli jak. Jestlize mé clovék pro koho Zzit, znamena to, Ze naSel cil
aucel svého zivota. Pokud je tento udél pro jedince poslanim, dava Zzivotu pocit
nenahraditelnosti a jeho zivotu pocit ojedinélosti. Kazdy tento ud¢l je specificky viici
jednani k druhému ¢lovéku a vii¢i jedineénosti kazdé situace. Clovék je zodpovédny
za uskutecnéni hodnot, které si nemtizeme klast obecné, ale konkrétne. Tedy nejlepsi je,
kdyz zivot sam poklada ¢loveku otdzky. Jedinec by se nem¢l ptat, spiS by mél hledat

odpovédi na otazky Zivota.”

Cesky psycholog Karel Balcar vychazi z existencidlni analyzy V. E. Frankla,
ktery tika, ze smysl zivota je specificky, proto ho ¢lovék mize naplnovat ¢i objevovat
v konkrétnich, jedinecnych situacich, udalostech, zazitcich a c¢inech bézného
kazdodenniho zivota. Otazka, kterou si Balcar poklada je: ,, Co je smyslem této situace
pro mé? Co mam udélat, aby se to stalo skutecnosti? > Balcar vyvozuje dva praktické
kroky zivotniho smyslu. Prvnim krokem je rozezndni hodnoty, kterou jedinec muze

zrealizovat za uréenych skutecnosti. Druhym krokem je provedeni poznané hodnoty.

2 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie zivotniho zpiisobu, s. 123-125.
z KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpusobu, s. 126.
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Vysledky z praxe dokazuji, Ze uskutectiovat smysl zivota pomaha 1é¢it dusevni i fyzické
zdravi a pochopitelné tim zvySuje kvalitu Zivota. Podle Balcara ma kvalita zivota tfi

sféry:

T¢lesnd sféra — zde je chdpan pouze fyzicky kontext, tudiz zdatnost

a harmonie té€la, zdravi.

e DuSevni (prozitkova) sféra — tato sféra se zabyva Stéstim, jak je proZivana
slast a uplatilovana moc.

e Duchovni (existencialni) sféra — poznatek vlastniho zivota a jeho

smysluplnosti. Prozivani smysluplnosti je vymezovan cilenosti,

motivaci a ¢innosti. Cilenost je pfitahovana vyzvami dané situace.

Motivace je reakci svédomi. Cinnost zavisi na vili, aby jedinec mohl

vyuzit potencial hodnotové vyzvy.”

Hanus$ a kolektiv poukazuji na fakt, ze Max Weber chtél pojem hodnoty nahradit
oznacenim ctnosti. Podle Aristotela jsou ctnosti vychodiskem lidskych chyb,
limitovanosti a hiiSnosti. Soucasné je to vylepSeni nebo Iépe feceno uskutecnéni lidské
bezprostiednosti a podstaty, teprve zde se Clovek stdva plnohodnotnym a napliuje svij
zivot: ,, Pouze se omezim na konstatovani, Ze podle ného jen clovéek ctnostny miize byt
autenticky Stastny (a taky svobodny) a clovek nectnostny bude ve svych aspiracich

a touhdch neustdle a opakované frustrovan, tudiz bude nestastny. “>

Podle Aristotela existuji ¢tyfi hlavni nebo také kardinalni, svétské ctnosti. Prvni je
umirnénost, jejiz podstatou je odepieni nebo odolani rozmarim. Druhou je state¢nost
nebo také odvaha, zkratka by mél clovek prekondvat své strachy. Treti ctnosti je
proziravost neboli praktickd moudrost, kterd by méla zajistit zvoleni spravnych
prostiedkli pro dosazeni chténych cilii. Posledni kralovnou ctnosti je spravedlnost,

tedy sila chovat se ke vSem tak, jak si zaslouzi.”

Kiestanstvi rozliSuje tfi teologické, spiritudlni ctnosti — vira, nadéje a laska.
Svaty Basil fika, Ze ctnosti jsou nam dany Bohem, abychom je uzivali s nejlepSim
svédomim a podle Boziho pfikdzani. Bih je tim, kdo nas obdarovavd po smyslu

viditelnych, ale i neviditelnych véci. Ctnost je tedy néco jako nutkéni, které nas ve

% Srov. KUBATOVA, H. Sociologie zivotniho zpiisobu, s. 126-127.
 HANUS, J. a kol. Jak mohou prezit hodnoty?, s. 31.
%% Srov. HANUS, J. a kol. Jak mohou prezit hodnoty?, s. 31-35.

21



spravné chvili nuti jednat sprdvné a dobfe. Svaty Augustin navézal na platonské
a stoické védy o ctnostech a pfiradil k nim dalsi z nezpochybnitelnych velkych rozmért
— lasku.”” Virou se mysli, Ze v&fime v Boha, co ndm zjevil a to, co nam preklada cirkev.
Nadgji je mySlena pevna divéra, kterou ocekavame od Boha na vé¢ny zivot a milost.

A posledni a nejvétsi ze ctnosti — laska. Lasku mifenou na Boha a své blizni.”

Jenze vznika otazka, jaké hodnoty by se méli predavat? A hlavné, kdo by je mé¢l
predavat? Mozné odpovédi jsou dvé. Prvni vede k tomu, ze dosavadni hodnoty nejsou
dostacujici a mély by byt nahrazeny novymi. Druhd odpovéd tika, Ze dosavadni
hodnoty jsou dobré, ale ze by je méla predavat nestatni instituce, tedy rodina.
Samoziejmé, Ze primarné¢ stat povoluje nebo zakazuje, tedy urcuje, co je dobré
a co Spatné. Verejnd politika tedy ani nemtize byt neutrdlni, nebot” se musi piiklonit
k né&jaké hodnote€, kterou proklamuje ve spolecnosti. Nicmén¢ instituce, kterd by méla
organem, ktery vychovava, a stait by mél toto poslani chranit a respektovat.
Sekundérni vychovu piebiraji instituce, se kterymi jsou rodice ve shod¢, naptiklad:

Skoly, zajmové utvary, krouzky, cirkev a cirkevni instituce.”

3.1 Klasifikace hodnot
Setkédme se s riiznymi druhy klasifikace hodnot. Podle Kucerové se hodnoty tfidi na:

e Piirodni hodnoty, které se dale déli na hodnoty:
- Vitalni
Nejzasadngjsi hodnota v Zivotd ¢lovéka je Zivot sam. Zivot poklada zékladni
kameny ke vSem ostatnim hodnotam. Dulezitym faktorem je motivace,
ktera pohani jedince k ur¢itym cilim a smyslu. Nejvyssi snaha zivota je uchovat
a zdokonalovat Zivot druzenim se s ostatnimi, ochranou a péci, potiebou ptat se

a objevovat, potiebou spanku, tepla, psychickou a fyzickou nasycenosti.

" Srov. VELANOVA, H. Kardindlni ctnosti. Olomouc, 2010. Diplomova prace. Univerzita Palackého

v Olomouci. Cyrilometod¢&jska teologicka fakulta. Katedra systematické teologie. Vedouci prace V. Filo.
Dostupné z WWW: https://theses.cz/id/p6i85r/96785-612492903.pdf, s. 31.

2 Srov. HONORE, J. Privodce katechismem katolické cirkve, s. 140.

¥ Srov. HANUS, J. a kol. Jak mohou prezit hodnoty?, s. 31-35.
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Proto také kritérium spravného jednani je otdzka, zda ¢in chrani zivot nebo ho

nici.

- Socidlni
V socialnich hodnotéach se projevuje misto jedince ve spolecnosti, jeho vztahem
k druhym, ale i ksobé. Clovék touzi po lasce, chce byt obklopen lidmi,

coZ uzce souvisi s respektem, ocenénim, uznanim a uspéchem.

e (Civiliza¢ni hodnoty
Projevem dilezitosti civiliza¢nich hodnot je spoleCenskd vyroba, organizace,
technika a ekonomika. Clovék se odtrhuje od spojeni s piirodou. Spole¢nost je
natolik zmechanizovand, Zze bychom uz nedokdzali a nechtéli byt odkazani
pouze na pfirodu. Kucerova tlumoc¢i nazor K. Lorenza, podle n¢hoz je svét
,prelidnény*. Vznika tak agresivita, narusuji se kulturni zvyklosti, dostavuje se
citova otupélost, lidé likviduji dosavadni zivotni prostiedi a podléhaji ndzorové

monotonnosti.

e Duchovni hodnoty
Hodnoty duchovni souvisi s podstatou lidského byti, sjeho smyslem.
V této sféfe jde predevsim o sebetizeni, sebevyraz a sebereflexi. Sebetizeni je ve
smyslu moralky a mravnosti. Pojem sebevyraz je myslen jako tvarovani podle
principu kradsy a uméni. Sebereflexe je brana jako svétovy a Zivotni nazor,
naptiklad — nabozenstvi, filosofie. Mizeme sem zahrnout veskeré kladné
bohatstvi lidstva — etické a estetické citéni, pravdivost obsahti, vzdélanost,
citovou hojnost, jednotu jedince s pfirodou, s ostatnimi lidmi, samého se

sebou.”

Nezalezi ovSem jen na vnimani pfedmétu hodnot, zisadni je také to,
jakou dulezitost pfidavame ur¢itym hodnotam. Machula a Machulova hovoii o tifech

aspektech rozdéleni hodnot podle diilezitosti:

% Srov. PROKESOVA, M. Teze k pedagogice volného casu, s. 21-23.
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e Subjektivné uspokojujici dilezitost — existuji veéci nebo Cinnosti, které v nas
vyvolavaji piijemné a uspokojujici pocity. Zalezi na pocitu uspokojeni,
ktery dané véci nebo ¢innosti prikladame.

e Hodnota — tento aspekt nerozhoduje o pocitu libosti nebo nelibosti, ale o ucinku,
ktery v nds vyvolava. Mezi takové hodnoty patii napiiklad: krasa, uslechtilost
nebo velky eticky akt. Prikladame jim vnitini dileZzitost.

e Objektivni dobro osoby — nejlepsim piikladem tohoto aspektu je vdécnost.
Ta se totiz netyka ani prvniho, ani druhého bodu, ale toho, co je v nasi skute¢né

pozornosti. Ma sviij smysl pro ostatni i pro nasi osobu.

Machula a Machulova se odvolavaji na Hildebranda, ktery tyto tfi sféry odlisuje
hlavné podle dilezitosti a to jak pro jednotlivce, tak pro jeho vnitini moréalni svét.
Subjektivné uspokojujici dilezitost pfipisuje synonymiim sebestfednost a nadfazenost.
Rozdil je v druhu, osloveni a rozdilu mezi kategoriemi. Hodnoty se projevuji,
kdyz se dostaneme do konfliktu mezi subjektivné uspokojujici dulezitosti a esenci
hodnoty. NaSe rozhodnuti zadlezi na vnitini motivaci, zda se ztotoziiujeme s hodnotou
a dokédzeme se odvratit od ldkadel. Tyto volby ovSem muzeme provadét jen tehdy,
kdyz tyto skuteCnosti maji spolecny jmenovatel. Pokud tento jmenovatel chybi,
nehovofime pak uz o nizSich nebo vysSich hodnotach, ale o riiznorodych uhlech
pohledti. Naptiklad — pokud nékdo bude chtit krast, ale bude bojovat se svym
svédomim, které ho nuti chovat se spravné k majetku jinych lidi, nejde o stfed stejnych
pohledti, ale o dvé rizna hlediska. Pokud podlehne touze krést, ptevazi subjektivni
hodnoceni, které bohuzel u mnoha lidi pfevlada a nezajima je hodnota sama o sob¢.
Objektivni dobro osoby se Iépe vysvétluje na opaku. Jestlize ndm nékdo ublizil
¢i zptsobil skodu, miizeme mu odpustit tento €in, ale stale ptijde o moralni nehodnotu

tohoto ¢inu.”

Podle pedagogického slovniku lze pojmout hodnoty ze dvou hledisek — ze
socialnépsychologického a z pedagogického hlediska. Socialnépsychologicky piistup
chape hodnotu jako wvnitfni ocenéni jedince a stupen vyznamnosti, ktery piisuzuje
Clovék vécem, jevim, symbolim a lidem. Hodnoty se osvojuji pomoci socializace

a enkulturace. Mohou byt sdileny celym spolecenstvim nebo skupinami.

3 Srov. HANUS, J. a kol. Jak mohou piezit hodnoty?, s. 60-63.
24



Existuji hodnoty, které maji trvalou platnost (moralni) a nékteré mohou byt proménlivé

béhem zivota. Pedagogické pojeti vnima tfi druhy hodnot:
1. Hodnotové systémy mladych lidi,

2. Vzdélani jako samostatnd spolecenskd hodnota, tzn. jakou roli a dilezitost priklada

spole¢nost vzdélani,

3. Hodnoty a postoje, které jsou vymezovany ve vzdélavacich programech a jsou

soucasti cild a obsahtl $kolni edukace.™

Prudky piSe o tom, Ze kazdy je ovlivnén urcitymi cili, ke kterym nas vedou rizné
motivy. Toto rozhodovani je podminéné volbou mezi pfipustnymi, tolerovanymi
a uskutecnitelnymi  variacemi  vyjadienymi v hodnotovém  systému  kultury,

ve které se jedinec pohybuje.”

3.2 Krasa

Podle Ondruskové je krasa pfitomna vsSude, protoZze nas vyzyva, posiluje a plsobi
jako técha. Krasa v tom primarnim slova smyslu je environmentalistickou a obnovujici
hodnotou, je nadéji na pieziti. Teprve s ¢lovékem a jeho polidSténim vstupuje krasa do

vy$§i oblasti — do sféry duse a ducha.’™

Nejdiive bychom si méli definovat, co to vlastné krasa je. Krasa je pojem, ktery je
projednavan uz od pradavna a stal se ndmétem pro mnohé malife, basniky a filozofy
v celé lidské historii, ovS§em s mnoha odliSnostmi. Krasa je jev velmi subjektivni. Svaty
Augustin fekl fascinujici vétu, kterou bychom mohli vztdhnout i na problematiku
krasna. ,, Co je krasa? Vim to, kdyz se mne nikdo nepta, ale mam-li to nékomu vysvétlit,

nedokdzu to. “*’

Vnimani krasy bychom mohli rozd¢€lit na dvé sféry — uzavirajici a uzavienou.
Pointa uzaviené sféry je takova, ze zalezi Cisté na nas, jak okolni véci vniméme a zdali

nam pfipadaji hezké a navozuji pocit blazenosti pfi jejich pozorovani.

32 Srov. PRUCHA, I. a kol. Pedagogicky slovnik, s. 91-92.

* Srov. PRUDKY, L. a kol. Studie o hodnotdch, s. 19-26.

3 Srov. ONDRUSKOVA, L. Clovék a ceskd spolecnost na prahu 21. stoleti, s. 57.
3 PECHOR, V. Pojem krdsa v ceské estetice, s. 10.
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Sféra uzavirajiciho skryva podstatu v tom, co je hodno obdivu. MizZe se tedy jednat
o ctnosti, povahu, uslechtilost nebo laskavost. Miizeme také hovofit o nehmatatelnych
veécech, jako je pravda ¢i smyslové prozitky. Nelze striktné prohlasit, co je krasné
a naopak, co je osklivé, protoze nékomu muze piipadat krasné to, co se druhému hnusi

a obracené.

Sindelai vysvétluje krasu pomoci CernySevskije, kterého kdybychom se zeptali,
pro¢ je ruze krasna? Odpovédé€l by: , Ze je krdasna proto, Ze nam pusobi radost,
Jjakou prozivame v pritomnosti nam drahé bytosti. A protoze takovou bytost milujeme,

piejeme ji dobro. “*°

V plvodnim feckém pojeti krdsa znamenala dokonalost, uslechtilost a hodnotu.
Tehdy se Rekové opirali o viditeln& ohodnotitelné véci a iny. Platon a Plotinos vnimali
krasu jako piedstavu, kterou jedinec mize chapat, ale jen za pomoci rozumu. Ugastnit

se na této predstavé o krase mohou stromy, balvany, lid¢, bozstva, poznatky a mravnost.

V obdobi renesance se krasa rozsifila do oblasti uméni. V krasnu spjatém s uménim
lidé pocitovali a objevovali dokonalost a harmonii svéta. V této renesancni dob¢ je
umeélec jakymsi objevitelem krasy, ktera stird vécnost spolecnosti. V umélecké sfére se
vyskytuje novy pohled na svét vnapodobé. Nemluvime zde o kopirovani,
ale o napodobeni, kuptikladu ptirody, tedy zachyceni jeji krasy, pfi¢emz ptidanou
hodnotou je hledani novych dojmt a prozitkli. Ve dvacatém stoleti se vydélily tii
zakladni oblasti, jak 1ze vnimat krasu. Prvni oblast vychdzela s filozofickych poznatkii
Kanta a Hegela. Podle nichz je krasné to, co je krasné pro oko a déld nam radost tuto
oblasti se krdsa vztahuje k uméni a k tradicnimu propojeni s krajinou, prospéchem
a bozskosti. Tieti oblast se vyviji do klasického slouceni krasy s koncepty dobra

apravdy.”’

36 SINDELAR, D. Krdsa v nds a kolem nds, s. 193.
37 Srov. PECHOR, V. Pojem krasa v ceské estetice, s. 10.
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3.2.1 Priroda

Drtive lidé povazovali ptirodu za krutou a zlou, protoze byli zavisli na jejich rozmarech,
ale tento strach je piekonany. Na pocatku 21. stoleti je pfiroda povazovana za sdilenou
hodnotu. Podle Librové je pfiroda dokonalym propojenim s dobrem, coz ji dava
estetickou a duchovni povahu. Od pozdni antiky az do dnesni doby se laska k ptirodé
odvozuje z obdivu k jeji krase. Pfiroda byla romantickym vyrazem narodni sebedtveéry.
Bohuzel vlivem expanze pramyslu lidé drasticky hubili pfirodu a ptirodni krésy.
V poslednich desetiletich vznikala etika ctnosti nazvana Environmentalni etika ctnosti,

ktera fika, Ze vést dobry Zivot znamena projevit zdjem o prosperitu ptirody.”

Sindelaf tika, Ze piiroda neni jen vymezeny kus krajiny, které vymezily minulé
generace. Tento prostor saha az tam, kde je ¢lovékem nestvotrena skutecCnost. Pfiroda je
zdrojem neskute¢né rozmanitych krds a kazdy jedinec, kazda generace lidi posuzuje
tuto krasu podle svého vkusu. Autor podotykd, ze vztah ¢lovéka k ptirodé je velice
vrtkavy a proménlivy. Nékdo vidi piirodu v kvétiné v zahoné, pfitom stac¢i zpomalit
a poradné se rozhlédnout. Pfi prochdzce miiZzeme narazit na spoustu ptirodnich pokladi
a kras, které oslovi nejednoho romantika. Napftiklad: pokud se ptijdeme projit béhem
zépadu slunce v 1été, prochazime se kolem ptenadherné zelenych stromt, ¢ervanky se
odrdzi na vodni hladin€ a krasné teply vzduch ndm prostupuje do plic, miizeme najit
dvoji pojeti krasy. Prvnim pojetim je jednota s pfirodou, se kterou ptichazi vnitini
souznéni a prozieni nad smyslem svého Zivota. Druhym prozitkem je estetické pojeti
prirody. Tyto dvé slozky jsou siln¢ propojeny, protoze pocit jednoty je kratkodoby
vjem, ktery je dovrSen n¢jakou pricinou, napiiklad zvednuti blystivého kamene
nebo namoceni nohou do vody. Vidime zde né¢jaky esteticky vjem, kterym dovrSime
jednotou, tedy ponofenim nohou do vody nebo zvednutim kaminku. Nejde ani tak
o n¢jaky lesk kamene nebo prostiedi ptirody jako takové, ale vnitini spokojenost a pocit
blazenosti. Téchto vjeml je v pfirodé nespocet. Dokazi nds pfinutit k tomu,
abychom zpomalili, vychutnali si pfitomnost a duSevné se pozastavili. Samoziejmé
zalezi na vnitinim avnéjSim rozpoloZeni. Nejsme schopni si v kazdé vtefiné
vychutndvat propojeni s duSevni blazenosti. Dvé slozky pfirodni krasy, jez jsou
zminovany vyse, maji Sirokou Skélu prozitkli. Do objektt krasy vkladdme nase osobni

subjektivni hodnoceni, zaroven svazujeme tyto idedly do spoleCenskych vzort.

38 Srov. LIBROVA, H. Vérni a rozumni, s. 29-53.
27



Objektivni krasy hleddme ve vyvazenosti proporci, méfitku, rozsahu, ¢ichového vjemu
a dal§ich. V dnesni dobé se lidé navraci k ptirodé. Clovék se potfebuje uvolnit a rozvijet
své bytostné sily. Proto se pfiroda stava nedilnou soucasti jeho Zivota. Navrat k pfirode
je reakci na pottebu, neni pouze unikem od reality. Autor fika, Ze cely nas sveét se méni,
pfiroda nevyjimaje. Toto stanovisko pak vkladdme i do estetické relace k pfirodé,
proto bychom mohli fici, ze ji spoluutvaiime, ackoliv jde jen o smyslovy prozitek.
Kdyz se podivame na piirodu, nevidime pouze krajinu, ale jeji formu v nejvétSim
mozném métitku jako je nocni obloha plnd hvézd, nebo v nejmensim métitku - jako je
castice vzduchu. Dilezité pro prozitek krasy je védomi souvislosti, souznéni svéta
a neposkoditelnost zivota. Z mohutné velkoleposti ptirody a uvédoméni si nasi osoby
v tomto svété prameni zvlastni sila prozitku. Zde se nachazi zivot sam, a byt to muze
byt mensi kousek ptirody, mizeme v ném cist spojitost s nekone¢nem. V nekonec¢ném
rozsahu jsme sivédomi vyvoje zivota i nds samotnych. Objektivni (pfirodni)
a subjektivni (lidské) spoluvytvareji novou jednotu. My poznadvame vlastni osobnost

v piirodé a ptiroda identifikuje nas v sobé&.”

3.2.2 Kiestanska Kkrasa

Krasa ve stfedovéku navazuje na Platonské vnimani tohoto pojmu. Ten byl dale
rozvijen kiestanskou obci. Dfive si lidé krasno vysvétlovali pomoci latinského smyslu
splendor Dei, coz v pfekladu znamena lesk Bozi ¢i zafe Bozi nadhery. Pouze Biih byl
n¢kdo, kdo predstavoval opravdovou krasu a perfektnost. Podle Starého zdkona Bth
vytvofil rozmanité druhy zvitat, plazi a vidél, Ze je to dobré. V Antice byl svét vniméan
obraznym vyjadifenim bozi perfektnosti. Svét a krdsu v ném lidé oznacovali pojmem

imago Dei, ptelozeno do ceského jazyka — obraz Bozi.

V rané italské renesanci se zacalo hovofit o krase ve spojitosti s umeénim. Zasluhou
je platonsko-kiest'anska teorie uméni, kterd hovoti o jedineCnosti uméni a mista krasy
v ném. V krase se ndm zobrazuje dokonalost a vyvazenost se svétem, kterou na$ rozum
vnima jako teologické chdpani ptirody. Renesance inspiruje umélce skrze bozskost,

tedy Ze jsou umélci vedeni nécim ,,vyssim*, diky cemuz mohou do svych d€l vlozit ideu

3 Srov. gINDELAR, D. Krasa v nas a kolem nas, s. 9-33.
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krasy.” Renesance se vyznaCuje inklinaci k hodnotdm Zivota, piirody a Elovéka.

Zaklada si na zkoumani piirody a lidského téla.”

Pozd¢ji zacinaji umélci tvofit sva dila pomoci napodoby, ¢imz se snazi nalézt nové

dojmy a chté&ji pro divaka stvofit novy pohled na svét a jeho vnimani.*”

Baroko se vyznacuje napadnou silou propojeni realistického vidéni se spiritudlnim
vyznéanim, které se projevovalo pomoci uvolnénych citii, vzrusenych pohybii, neklidem
a bohatym vyrazovym vyjadienim.” Obdobi subjektivity se vyznacuje tim, Ze krasu
vnimd kazdy podle svého uvazeni a je tedy subjektivni. I piesto Leibniz hovoii o tom,
ze hlavnim nastrojem poznéni krasy je rozum, tedy néjaky objektivni soud toho, co je

krasné.*

V devatenactém a dvacatém stoleti se vlivem rozvoje ekonomiky, krasa ptichazi
o vyhradni pozici v relaci k pfirodé¢ a uméni. Ve dvacatém stoleti se krasa d€li na tii
zakladni sméry. Prvni smér je zalozen na myslenkach Kanta a Hegela, podle nichz je
krasné to, co ndm déla radost sledovat. Zakladnimi pojmy jsou zde potécha a vnimani.
Druhou sférou je krdsa spojend sumeénim, ve které se odrazi tradicni propojeni
s ptirodou, dobrem a bozskosti. Tieti sféra se vyznacuje spojenim krasy s dobrem

a pravdou.”

Podle Mircea Eliadeho je ptiroda obdafena nabozenskou hodnotou, ktera vychazi
od Boha a je prostoupena svatosti. Autor nepoukazuje na posvatnd mista, ale na
bozskost celé prirody, kterd je krasna v o€ich, které chtéji spatfit krasu. I kdyz pro
nabozenského ¢loveka je priroda vzdy néco, co presahuje jeho lidské byti. Prikladem by
mohl byt obyCejny kdmen, ktery jedinec mize uznavat jako projev néceho spirituélniho.
Uznani vychazi z toho, ze v kameni spatfuje néco posvatného, ale ne pro to, ze je
to kdmen. Lepsim ptikladem transcendentalniho spojeni s pfirodou jsou hvézdy a nebe.
Transcendenci v nas probouzi myslenky na nekonecnost vesmiru, myslenky na misto,
kam odlétaji duse, myslenky na sidlo Boha. ,,Pana* ¢i ,,otce” celého kosmu bychom

mohli nazvat Stvotitelem, protoze stvofil nebe, na kterém bydli. Jeho projevy jsou rizné

0 Srov. PECHOR, V. Pojem krasa v ceské estetice, s. 10-11.
' Srov. SINDELAR, D. Krasa v nas a kolem nas, s. 213.

2 Srov. PECHOR, V. Pojem krasa v ceské estetice, s. 10-11.
“ Srov. gINDELAR, D. Krasa v nas a kolem nas, s. 213.

* Srov. PECHOR, V. Pojem krasa v ceské estetice, s. 10-11.
* Srov. Tamtéz, s. 10-11.
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meteorologické tkazy jako blesk ¢i boufe a mnoho dal$i jevid, nad kterymi zlstava
lidsky rozum stat. V ptirod¢ nejde jen o esteticky, sportovni ¢i hygienicky zazitek.
K pfirod¢€ jsou pfifazovany nejasné a obtizn¢ definovatelné dojmy, v nichz se promita
vzpominka na minulou nabozenskou zkuSenost. Modifikace nébozenské hodnoty
a piirody je typicka pro Cinu, kdy mensina vzdélangjsich lidi ovladla zbytek populace.
Presto desakralizace pfirody neni tak markantni jako v jinych zemich, protoze i ti
nejvzdélangjsi  obyvatelé  zachovavaji estetickou kontemplaci a nabozenskou

serioznost.”

Kazatel Cirkve bratrské Daniel Pastir¢ak, se zamysli nad tématem Duchovni
vyznam krasy. Kazatel poukazuje na fakt, Ze v pfirodé nachdzime touhu po
transcendenci a touhu po absolutnu. Hovofti zde o krase ptirody a krase v uméni, které je
uzce spojeno s hladem po zivote. Tento hlad po smyslu vedl kazatele k umélecké tvorbé
rizného zaméteni, od uméleckych d€l po détské pohadky. Pastir¢dk hovoii o tom,
ze zakladnim jazykem umeéni je hudba. Tato hudba nam sdé€luje néco, co nés presahuje,
hovoii vjazyce o transcendentnu. V kazdé dobré hudbé je zachycena vécnost
a nekonecnost a podstatou uméni je hovofit o téchto rozmérech naseho Zivota. Pokud se
rozmér umeéni ztrati z prostor cirkve (bohosluzeb, chrami), pak mizeme fict, Ze tento
jazyk ztrati schopnost vyjadiit to nejpodstatnéjsi, tedy veécné byti, kam jsme volani,
a lasku. Krésa je komunikace, kterd vznikd mezi dvéma subjekty - ocefiovany a ten,
ktery oceniuje. OvSem komunikaci se ¢lovék musi naucit, podobné jako se musi naucit
jazyk zemé, kde chce zit, 1 ke komunikaci se musi zaposlouchat. Nejde jen o strohé
vysvétleni, pro¢ je Mozartova skladba komunikaci krasy, ale musim ji slySet, ponofit se
a naucit se vnimat transcendenci v tomto vyjadieni. Biih stvofil krasu ve sviij ¢as a do
srdce ¢lovéka vlozil véénost. Clovék neni schopny ocenit viechno, co stvofil Bih. Sifra
krasy od Boha oslovuje srdce ¢loveka, a pokud toto vznikne, potom se v nas zrodi

fascinace a adorace a to diva nagemu Zivotu smysl.”’

% Srov. ELIADE, M. Posvdtné a profanni, s. 81-90.
" Srov. VADURA, P. Duchovni vyznam krdsy, [online], © 2013 [citovano 4. 2. 2018]. Dostupné z
WWW: http://www.rozhlas.cz/nabozenstvi/krestanskavlna/_zprava/duchovni-vyznam-krasy--1172452
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3.3 Dobro

Guardini vysvétluje dobro jako néco pozitivniho, co je vnas hluboko ukryto.
Jde o pojem absolutni, ktery se velmi Spatné¢ vymezuje. Nejde o pouhy zékon,
ale duchovni slozku v nas. Mizeme fici, Ze jde o vnitini pnuti, které je samo o sob¢
nejvznesenéjSi vlastnosti v naSich zivotech. Nemusi dostat svoleni, protoZze ma
svoji vlastni ctnost. Dobro je propojeno se svédomim. Svédomi je bezpochyby spjato
s dobrem, coz odpovida ptikladu, kdyz oko reaguje na svétlo. Jakmile pronikne do
mysli, nutkavé se chce projevit v lidské realité. Samoziejmé méme na vybranou,
které ¢iny uskute¢nime a které ne. Pokud chceme dobro objevit, musime hledat v jeho
nejCistsi podobé, nebot’ kdyz nastane chvile, kdy piejde do temna, teprve tam se
svédomi musi umét branit. Svédomi se ozve, kdyz se d¢je néco dobrého nebo Spatného,

projevi se a my budeme muset uznat, ze je zivé a existuje v nas.

Svédomi je podle autora ,jiskiicka na dusi“ nebo ,,z hloubi duse“ tedy néco
vnitiniho nebo niterného, co nami prostupuje, a my vime, ze je to spravné. Jsme timto
pojmem neustale obklopeni. Nase svédomi se ozyva a radi nam, co je pro nas vnitini
svét to nejlepsi. Dobro nema jen formu, ale i obsah. Dobro nemtlizeme pouze pievést na
jiné slozky, naptiklad dobro je laska k druhému ¢lovéku nebo vérnost svému vlastnimu

ja. To je pouze jedna Cast projevu dobra, ale neni to dobro kompletni.

Zalezi na situaci, které se Casto plete s pojmem piipad. Autor rozdil v téchto dvou
zakladnich pojmech objasiiuje na anekdoté, kterou vypravi pii své prednasce v mistnosti
plné posluchacii. Anekdota se tykd dvou kupct, ktefi jdou pousti, a jednoho dne jim
za¢ne dochazet voda. Co by méli udélat, méli by si vodu rozdélit a ¢ekat na smrt nebo
by ji mél starSi dat mladSimu ¢i mladsi starSimu? Z davu se ozve pan a poznamena,
my sami. Jde pouze o hypotetickou tezi, protoze se nikdo z pfitomnych
diskutujicich v této situaci aktudlné nenachézi, a tudiz nemlizeme védét, co by kazdy
z nas udé¢lal, protoze kdyby se ve vySe zminéné situaci ocitl, véd¢l by, co mé ud¢lat,
tak, aby jeho jednani bylo spravné. Tato anekdota nam ukazuje, Ze hovotime-li
o pfipadu, jde jen o teoretickou rovinu. Autor ma namysli seSlost lidi, sehranost
okolnosti, stfed ptfipadl, o kterych pfemyslime, ale nemame s nimi zadnou aktivitni

spojitost, pouze hovotfime o tom, ,,co by kdyby*. Kdezto situace vyzaduje strukturované
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seskupené lidi, skutecnosti, pfipady, na nichz se aktéfi aktivné podili. V situaci je
zapotiebi zaujmout n&jakého nazoru, usneseni a konani. ,, Uvédomime-li si, zZe jsme byli
poveéreni vndset do svéta dobro, Ze jsme nositeli toho, co je poslanim dobra, je v tom
néco nevyslovné velikého.“* Mravnim ¢inem se napliiuje podstata lidského Zivota.
Autor proces pfirovnava k plozeni a rozeni do konecné reality, pti kterém se lidska
realita dostdva do vécné plnosti smyslu. Je to abstraktni proces, protoze se tvoii néco,
co dosud neexistovalo. Vlivem Kantova formalismu a schematizované moralky
vnimame dobro jako nutné piedpisy, ale pokud se obratime na Platona, zjistili bychom,

ze moralnim jednanim je to, co se lidskou skutecnosti jesté nestalo.

Dobro ve své velikosti a vécnosti nemiizeme uchopit. Nejvétsi silou, jakou lze
dobro uchopit, je naSe svoboda, tedy svobodna viile, ktera projde az do hloubky,
do naSich srdci. Toto dobro, o kterém autor hovofi, prostupuje nasi niternosti, otevira se,
akceptuje, vpousti, dokud se vSechno nezfermentuje a nezkultivuje. A ¢im dokonalejsi
¢im vice jsme prosaknuti rozhodnutim, tim pevnéji a hloubé&ji je vnas dobro

zakotenéno, v duchu i v srdci.”

Jedna indidnska povidka pravi, ze vkazdém cloveéku jsou dva vlci, ktefi se
vzajemn¢ atakuji. Jeden zvlkli oplyva pozitivnimi vlastnostmi, jako je dobrota,
veselost, moudrost a spravedlnost. Druhy z vlkl vlastni negativni povahové vlastnosti,
kterymi jsou zlost, vztek, agrese a zavist. Ktery z vlki zapas vyhraje? Prece ten,

kterého krmime.”’

3.3.1 Dobro z pohledu kiest’anstvi

Prvniho hfichu se dopustili uz Eva a Adam vr4ji, ale neznamend to,
ze kdyZ neuposlechli pokyniim bozich, jejich vnitini dobro zmizelo. Tato neposlusnost
byla zédkladem pro sebeuvédomeéni, prvni svobodny akt a moznost vlastni volby.
Teprve az kdyz byl Clovék vyhnan zraje, mohl pln€ rozvijet harmonii mezi svym

lidstvim a ptirodou. Stary zakon ukazuje, Ze jedinec je schopen dobra i zla. A prave

48 GUARDINI, R. Dobro, svédomi a soustiedovani, s. 22.

4 Srov. GUARDINI, R. Dobro, svédomi a soustiedovani, s. 16-23.

%0 Srov. LUCIE. Dobro a zlo v nds.[online], © [20. 5. 2014], [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z
WWW:http://www.lucieernestova.cz/dobro-a-zlo-v-nas/
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volba mezi tim nebo onim ¢ini ¢lovéka svobodného ve své volbé, pficemz musi brat
zietel na pozehnani ¢i prokleti, na Zivot a smrt. Samotny Btih se do téchto voleb
nevmesuje, ,,pouze’ posila své proroky a posly, kteti udavaji smér normam, které vedou

lidi k uskute¢novani dobra.

V kiestanstvi je opravdu jako prvotni hiich brana Adamova neposlusnost, a to do
takové miry, ze tim pohanil budoucnost svych potomkil, zkterych se ¢lovék sdm
nedostane. Tento hiich mohl zlidi sejmout jen bozsky akt milosti, tedy obétovani

Krista, ¢imz byla poskytnuta ob&t’ pro spasu hii$nikd, ktefi piijali Krista.’!

Naproti tomu encyklika Evangelium vitae tikd, ze ¢lovék je obdarovanym Zivotem
od Boha a Zije na této Zemi s piislibem vé¢nosti v zavrieni svého Zivota. Zivot a ¢as
v zivoté¢ byl jedinci dan jako dar od Boha vcelém svém jedineCném rozméru.
Kazda osobnost je unikatni a tim i jeji udel ve svété. Jan Pavel II. zdaraziuje, zZe
v kazdé bytosti je zarovei to dobré i zI¢, ale zalezi na otevienosti srdce, kterd vlastnost
zvitézi. Zivot ¢lovéka je posvatny a dobry uz od embrya az do naprostého konce,
a proto ma kazdy tvor pravo, aby toto posvatno a dobro chapal. Toto chapani by mélo
byt ochrafiovano, na tomto principu stoji spole¢nost a politickd sféra. A ti, kdo véii

v Krista, by mé&li byt prvni, kdo tento Gizasny princip podporuje a obhajuje.”

Muchova tika, ze teologicka etika vyzaduje, aby clovek premyslel nad tim, co je
dalezitym kritériem pro rozhodnuti jedince, tak aby jednal ve prospéch dobra.
Narazime zde na pojem teleologie, ktera fika, ze jsou stejné dilezité moralni hodnoty
pro ptirozeny zivot ¢lovéka a véci existujici v tomto svete jakozto pro nové kralovstvi,
které stvofil Bih jako dovrSeni Casii. Zasadni rozdil mezi vniménim dobra u lidi,
ktefi véfi v Boha a mezi témi, ktefi v Boha nevéii, je pravé ve vztahu k Bohu.
Samoziejmé oba svéty pottebuji svédomi, ale Cloveék, ktery veéii v Boha, reflektuje ve

svém rozhodnuti jesté tuto spiritualitu.

Kazdé nase volba podléha nasemu svobodnému rozhodnuti. To, jak se rozhodneme,
by mélo byt zcela autentické, neovlivnéné vnéjsimi vlivy. Zde se dostdvame do prekérni
situace, protoze neexistuje-li Blh, neni ani dobro, o kterém nerozhoduje clovek.

Jinak feceno, neni-li nad ndmi vyssi instance (vysSSi nez zakony), kterd by jasné

*' Srov. FROMM, E. Lidské srdce, s. 11-15.
32 Srov. JAN PAVEL I1. Evangelium vitae, s. 7-9.
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definovala, co je dobré a co Spatné, je vSe dovoleno. Spolecnost na pocatku 21. stoleti
se vyznacuje individualismem, clovek je velice osamély tvor a ztratil néco, k ¢emu by
se mohl upnout. Clovék musi piebrat odpovédnost za sva rozhodnuti. Konsekvence
tohoto rozhodnuti nuti jedince, aby poskytnul odpovédnost a svobodu druhym lidem.
Pokud se tak nestane, stane se takovy ¢lovék pouhym predmétem bez védomi sebe

samého.”

v

Vyznani viry cirkve popisuje svédomi jako nejtajnéjsi misto v nds (jakousi svatyni),
kde je Clovék sam s Bohem. V tomto nitru tkvi zakon, kterému jedinec nasloucha.
Tento hlas ho neustale vybizi, aby miloval, konal dobro a vyvaroval se zla. Clovék se
muze a nemusi piiklanét k dobru, zalezi na jeho svobodné villi. Svobodna autonomie
neni protikladna k zavislosti na Bohu. Bozi stvofitelskd svoboda umociiuje svobodu
Cloveéka. Abychom dosahli své svobody, musime shodit okovy vasné¢ a neunavné

sledovat sviij cil — dobro.”

3.4 VyS$si smysl

Coreth si v knize Co je ¢lovek poklada otazku, co je to smysl. Piestoze kazdy tomuto
pojmu rozumi, je velmi téZzce definovatelny. Synonymem slova smysl by mohla byt
srozumitelnost, jestlize ma pro nas néco smysl, rozumime tomu. Kdyz pouziji néjaky
stroj, vim pro¢ a k ¢emu slouzi. Chépu jeho smysl, a to za smysluplné relace mezi
jednanim a cilem. Jeho smyslem je tedy uzitecnost a je urceny pro specificky cil.
Vyhodnotim-li tento ukon jako smysluplny, stane se pro mne i tento akt smysluplnym.
Smysl se da rozdélit do dvou sfér. Na sféru teoretického poznédni a praktického chténi
ajednédni. V teoretické sféfe poznani je smysl néco srozumitelného a pfijatelného.
V praktické sféfe chténi a jednani je divod, pro¢ je néco Zadouci a proveditelné.
Teoretickd ¢i praktickd smyslova souvislost pfedstavuje vétsi komplex, tedy obsirngjsi
kontinudlnost naseho zivota. ,, Ziskali jsme celkovy pohled na svét a mdme své
hodnoceni svéta, svého Zivota a jedndani ve svété. > Obsah smyslu pochopime v celém

kontextu, jednotliva slova chapeme pomoci celistvych vypovédi.”

%3 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vichova v nemordlni spolecnosti?, s. 8-10.
> Srov. KATOLICKA CIRKEV. Vyzndni viry cirkve, s. 96-97.

> CORETH, E. Co je clovek?, s. 184.

%6 Srov. CORETH, E. Co je clovék?, s. 183.
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Autorka Kubatova odkazuje na Jana Patocku, ktery rozdéluje Ziti ¢lovéka na dvé
urceni, kterd na jedince pisobi paralelné. Prvnim uréenim je prostor, ve kterém se osoba
nachazi. Tento prostor je zaplnén vécmi, které na nds maji vliv. Podle Patocky nezijeme
mezi vécmi, ale jdeme za vécmi a k vécem. Druhym urCenim je vnitini psychické
rozpolozeni, které ovlivituje volby ¢loveka, jeho zpiisob jednani a podobu zvolenych
moznosti. TakZe do jisté miry ndm okolni svét dava urcité situace, ale je Cisté na nas
anasi svobodné vili, jak se ktémto vyzvam postavime a zvolime si smér

k vytouzenému cili.”’

Frankl a Lapide vidi duchovni sféru pro hledani zivotniho smyslu jako dulezitou
a opomijenou. Clovék neni tvor, ktery by dokézal jen pieZivat, ale je stvofen tak, aby se
ptal a hledal smysl zivota. Vyzdvihuje podstatu ndbozenského cloveka pred
nabozenstvim samotnym. Proto Frankl vymezuje tii druhy Zzivotniho smyslu: ,,smysl
v Zivoté“, ,,smysl Zivota“, , smysl celého svéta“’® Smyslem v Zivoté jsou zde mysleny
konkrétni situace. Tyto situace jsou individuadlni a nedaji se piesné kategorizovat.
Smysl Zivota je zde pfirovnavan k filmu, ktery ndm dava smysl pomoci jednotlivych
obrazku, mezi kterymi vidime souvislosti. Pochopeni téchto obrazka neboli konkrétnich
situaci v naSich zivotech nastane az tehdy, kdyz rozpozname dulezitost piesné¢ho
a zasadniho okamziku. Tato vyzva spociva Cisté jenom v naSich osobach a ptlisobi skrze
nas. Smyslem neni vira, ani zjeveni, ale smysluplné¢ utvareni a plnohodnotny rozvoj
vlastniho Zivota. V téchto dvou kategoriich muze cClovek bud véfit nebo nevéfit

a zrealizovat ¢i nezrealizovat moznosti, které jedinec ma.”

Frankl hovoii o tom, ze ¢lovék musi mit cil, na ktery se zaméfi. Jedinec musi mit
vztyény bod v budoucnosti, aby mohl pln¢ utvéret svoji pfitomnost, ¢imz jeho vnitini
svét dostava strukturu a smér. Pokud neexistuje pevny bod v nasich zivotech, mame
pocit prazdnoty a bezsmyslnosti. Zivotni cil, ktery nas provazi dlouhodobé, je osobni
povolani, kterému sméfuji nase soucasna kratkodoba vyplnéni smyslu. Smysl je spojeny
s orientaci na predmét, protoze pokud mam pro co nebo koho zit, vim, ze je mlj zivot
naplnény. Dilezita je vyvaZenost mezi realitou a predstavou. Clovék by mél védét, ¢im
je a kym by chtél byt a to tkvi v podstaté byti, nebot’ pravé smysl musi predstihovat
byti. Z tohoto pohledu existuji dva typy lidi — prikopnici a uspokojovaci. Priakopnik je

7 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie zivotniho zpiisobu, s. 118-120.
58 FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 30.
% Srov. FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Biith a ¢lovek hledajici smysl, s. 30-33.
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bran pozitivn€, protoze se snazi o nalezeni hodnot, kdez to uspokojova¢ je spise

negativné ladén. Tito lidé se snaZi oprostit od kazdé konfrontace s hodnotami.”

3.4.1 Duchovni rozmér vyssiho smyslu

Coreth tika, Zze se v nabozenstvi projevuje chovani ¢lovéka k Bohu nebo vSeobecné
k bozskym sildm a mocnostem. Parafrazuje Bonhoeffera, ktery chéapal naboZenstvi
pouze jako lidsky systém mluveni a jednani, pficemz se lidé chtéji pouze povéfit
vlastnimi skutky, a tim si zajistit bozi spasu. Pokud mluvime o nabozenské vite,
motivech a ndboZenském smysleni, hovoiime o hlubSim nabozenském smyslu,
ke kterym pfislusi vnitini ¢iny tedy modlitby, které se mohou, ale nemusi vyjadiovat

slovné a prozivat pfi specifickych ritualech.”

Kucerova uvadi, ze ve sféte duchovni kultury se ukazuje skutecnd podstata cloveka,
jeho duch, vlastni pochopeni smyslii véci. Teprve jako bytost transcendentni piekracuje
¢loveék hranici od zivocicha a dovede se ptat hloubéji, napiiklad co je svét nebo co je on
sam v tomto svété. Zde se Clovek stava Sifitelem fadu, ktery nepodléhd svym pudiim,

ani touze po $tésti.”

Frankl chape smysl jako stfetnuti se skutecnym, individudlnim jedincem
a skutenou jedineCnou okolnosti, a tudiz 1 stfed sindividualnim a jedine¢nym
smyslem. Hodnoty a ptfikdzani jsou obecnymi pravidly, kterd sméfuji naSe jednani.
Zaroven podotyka, Ze jsou situace, které vyzaduji flexibilitu téchto hodnot. Frankl uvadi
jako priklad rozkol s pfikazanim — nepozadddaS manzelku blizniho svého.
Tuto jedinecnou situaci demonstruje na ptikladu, kdy on a jeho manzelka si byli vazani
manzelskym slibem, ktery piijali pfed Bohem, ale v momenté, kdy je odvezli do
Osvétimi, dosavadni hodnoty se zménily ke konkrétni a jedinecné situaci,
pficemz Franklova posledni slova k manzelce byla: ,za kazdou cenu pfezit®.
Tento vzkaz vysvétluje tak, ze 1 kdyby to znamenalo, Ze jeho Zena bude prostituovat
s n¢jakym predstavitelem SS, aby se zachranila, ma to v ramci svého pieziti ud¢lat.

Nemd mit vycitky a méla by udélat maximum pro svoji zachranu. Za normadlnich

% Srov. FRANKL, V. E. Utrpeni z nesmysinosti Zivota, s. 118.
%! Srov. CORETH, E. Co je clovek?, s. 189-190.
62 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 45-49.
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okolnosti by toto jedndni bylo proti svédomi a proti slibu vérnosti v manzelstvi,
ale za urCitych konkrétnich a individudlnich povinnosti se hodnoty zméni, aby se

dosahlo vyssich principt, naptiklad zachrana Zivota.

Frankl hovoti o faktu, Ze i kdyz se ¢loveék dostane na tak hrozné misto, jako je Osvétim,
nema zaneviit na Boha. Naopak Boha neni tieba hledat ve hvézdach na nebi
nebo v riiznych ismech nebo ve svété. Clovék by mél zajit az ke svému nejniterngjsimu
nitru, kde s nim hovofi hlas, nékdo mtize fict svédomi. Na tomto misté se jedinec mize
modlit. Pokud se psychicka bytost spoji s timto mistem, touzi se modlit, protoze zde je
sama sebou. Pro¢ premyslet nad dalkami, kdyz Buh sidli v nas a ¢ekd jako plaminek,
aby se mohl rozhotet. Nejpodstatnéjsi rozdil mezi svédomim nendbozenského
a nabozenského Cloveka je ten, Ze sice oba maji vnitini hlasy, jeden tomu fika svédomi,
druhy vyssi instance, ovSem c¢lovék nenabozensky konc¢i o jeden ,stupen® pied,
protoze svédomi mu fika pouze, za co je zodpovédny, kdezto nadbozensky Clovék vi,

vi¢i komu je odpovédny (viici nékomu, kdo prevysuje jeho osobu).”

Podle Frankla je smysl transcendentalni. Lidska bytost je stvofena k néCemu vySSimu,
nez je ona sama. Esence lidského byti je v sebetranscendenci. Byt ¢lovékem piedstavuje
oddanost k n&jaké véci, orientovat se na realizaci a rozvoj, protoze toto znamena byt
sam sebou a teprve pokud je ¢lovek sam sebou, mize hovotit o smyslu, ktery se naplni

nebo napliuje. Sebetranscendence se nejlépe ovetuje v krajnich Zivotnich situacich.

Existuje také pojem ,tuseni smyslu“ nebo ,,vira ve smysl®, ktery tikda, Ze nezalezi na
uvédomeéni si viry, protoze v ni podvédomé véfime vSichni. Nejde o viru nabozenskou,
1kdyZ mezi nimi existuje spojitost. Tato hodnota, stejné jako napiiklad nadéje
nebo laska, je v Clovéku ukryta a neda se vymoci. Vira vtuto hodnotu je zcela

piirozené. %

Honoré¢ tika, ze prvni fazi cirkevni moralky je to, Ze jedinec je stvotfen podle obrazu
Boziho, coz znamend, ze se naléza ve znameni tii hlavnich hodnot pro udél ¢loveka:
vyzvani ke Stésti, ke svobod€ a vyzvani svédomi. Tyto kroky vedou kazdou lidskou

bytost a svéd&i o prozivani svého nitra v sebe sama a ve spole¢nosti.”

53 Srov. FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 40-44.
% Srov. FRANKL, V. E. Utrpeni z nesmysinosti Zivota, s. 118-121.
5 Srov. HONORE, J. Privodce katechismem katolické cirkve, s. 125.
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Shrnuti:

Zasadni rozdil mezi lidmi a zvifaty je ten, Ze hledame, tvofime a uskuteciiujeme
hodnoty, které by sméfovaly naSe zivoty. Béhem historického vyvoje dilezitosti
riznych hodnot jsme se dostali na pocatek 21. stoleti, které ma tendenci si plést
materidlni hodnoty s transcendentalnimi. Konzum a letargie nas natolik ovladly, ze se
Casto dostdvame do existencidlni prazdnoty a nevime, kam sméfovat své Zivoty.
Hodnoty mtzeme rozd¢lit na mnoho druhli, néktefi autofi vymezuji spiritudlni, jini
socialni, dalsi se priklani k pojmu ctnost. Pro nasi praci jsou dilezitd tfi vymezeni:
pfirodni, civilizatni a duchovni. Tyto sféry zastupuji zasadni pojmy této prace.
Ptirodni sféra se orientuje k pojmu krdsa, socidlni sféra se soustfedi na dobro
a duchovni sféra je zaméfend na vysSi smysl. VSechny tii pojmy jsou tézce
definovatelné, presto jsem nasla riizné sméry, kterymi by se hodnoty mohly ubirat.
S pojmem kréasa je bezpochyby spojend piiroda. Cim dél vice lidi hledd kontemplaci
a transcendenci v pfirod¢. Unikaji od hektického a zrychleného zivota mezi bozskost
klidu a vnitiniho odpoutani od reality. V kiestanstvi nalezneme mnoho prvka krasy od
sttedoveéku az po dneSek. Kiestanska krasa mize byt spjata s hudbou, ktera slouzi jako
jazyk ke komunikaci, ktery nés uci poslouchat, vzbuzuje v néas fascinaci a vyvolava
v nas touhu po spiritualit¢. Hodnotu dobra mizeme chapat ve spojitosti se svobodnym
rozhodnutim. To, co je dobré, je zcela subjektivni a tudiz na naSem vlastnim svédomi.
Svédomi je spoleénym pojitkem pro vSechny. Ke kazdému promlouva, i kdyz nékdo si
to vysvétluje jako hlas rodic¢e a nékdo jako hlas Bozi, vSichni ho mame. Jednim z ukola
je jednat tak, abychom neméli vycitky svédomi. Posledni hodnotou je vysSi smysl.
Definovat, co je vyssi smysl nejde, nebot’ pokud bylo dobro subjektivni, tento pojem je
nejsubjektivnéjsi na celém svéte. Podle autord miZzeme vyssi dobro hledat a podporovat
ostatni v hledani, ale smysl zivota je vzdy jedine¢ny a neopakovatelny, je to cil naseho
byti na Zemi. VSechny ¢iny by mély sméfovat k néCemu vétSimu, nez jsme my sami.
At véfime v Boha nebo ne, o nalezeni smyslu se snazime vSichni. Chceme zit pro

nékoho nebo pro néco, co by ndm davalo pocit naplnéni a Zivotniho sméru.
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4 Spole¢nost na pocatku 21. stoleti

Autofi Montoussé¢ a Renouardo vymezuji spole¢nost jako soudrznou soustavu hodnot,
norem a symboli. Funkcionalist¢ vidi kulturu jako recipro¢né propojené prvky
(ekonomické, politické, kulturni, technologické, néabozenské, atd.), které tvoii

spole¢nost jako entitu.”

Podle Kubickové je dulezité, aby ¢lovek védél, jaka je jeho uloha a misto v evoluci
lidstva. Ptekdzkou spolecnosti na pocatku 21. stoleti je krajni racionalistické
a konzumni mysleni, které samo sebe ochuzuje o duchovni a etické dimenze.
Autorka podotykd, ze ztrata spojeni cClovéka s celistvosti a jeho soundlezitosti
ve spoleCnosti narusuje interakci s ostatnimi, s pfirodou a s vesmirem, ale predevSim
komunikaci se sebou samym, s télem, duchem i dusi. Lidé si diky odcizeni sobé samym
neuvédomuji své hranice a mivaji pocit arogance, pychy, nadfazenosti a pohodlnosti

uvazovani nad rozvojem své vlastni osobnosti.’”

4.1 Spolecnost v kontextu evropské historie

Hanus$ a kolektiv parafrazuje filosofa Philippe Nema, ktery zdlraziuje pro dulezitost

evropskych hodnot pét zazracnych dé&jinnych procest.

e Recky zazrak — ve starovékém Recku vznikla polis a byl poloZen zaklad pro
zapadni koncepci védy. Zacal se klast velky diraz na racionalitu,
pojeti obCanstvi a GiCast na veiejném déni.

e Rimsky zazrak — starovéky Rim polozil zaklad humanismu, nebot’ propracoval
pravni systém a obcanské pravo. Toto obcanské pravo kladlo daraz na
jednotlivce a soukromy majetek.

e Biblicky zazrak — zakladem zapadni etiky je kiestanstvi. Biblicka kiestanska
etika ukazala, Zze nemame vnimat zlo jako bézny spolecensky prvek.
Prvotni hfich nam dava na bedra zodpovédnost za nds, za své blizké, za svét,
ve kterém zijeme. Tato idea rozSifila a zdokonalila latinskou koncepci

humanismu.

* Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, G. Pehled sociologie, s. 129.
7 Srov. KUBICKOVA, M. Clovék a ceskd spolecnost na prahu 21. stoleti, s. 52.
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e Papezska revoluce — zdkladem byla myslenka, ze ke spédse je zapotiebi vést
ctnostny a dobry zivot. Papezskd revoluce pfispéla krozluce cirkve na
katolickou a pravoslavnou.

e Zrod liberalni demokracie — Nemo se domniva, Ze hodnoty liberalni demokracie,
pravniho statu a trzni ekonomiky disponuji univerzalnosti, proto je povazuje za

dilezite.

Autor si poklada otazku, jaké hodnoty nas Cechy, Moravany a Slezany a dalsi
obyvatele Ceské republiky stmeluji: ,, Soustiedim se na ty historické sily, které maji
schopnost drzet pohromadé velkd pomysind spolecenstvi.“” Pokud se ohlédneme
do historie, respektive do 19. a 20. stoleti, mohly by témito historickymi silami byt
nabozenstvi, ideologie a nacionalismus. Podle autora miizeme ndboZenstvi a idealismus
vylouc¢it. Nabozenstvi uz neni to staré pojivo, které davalo spolecnosti pocit
soudrznosti. Z Evropy se stal kontinent sekularizovany. Sekularizace néaboZenstvi
nezlikvidovala, a to ani po soukromé slozce ani po té vetejné, spiSe politické. Pokud se
ohlédneme do historie 20. stoleti, kdy se pokouSely o nadvladu velké totalitni rezimy,
nebo do soucasnosti, kdy se dostava do popiedi multikulturalismus, ani tyto sméry
nejsou tim pojitkem spolecnosti, které by udavalo smér celistvéji uznavanym hodnotam.
Nacionalismus by mohl byt takovym vychodiskem, nebot je pro ceskou kulturu
srozumitelny a prijatelny. Ceska republika zastdva jeden z mirngjsich stupit
nacionalismu, ale pfesto se nezdd, Zze by se pravé na tomto sméru daly hodnoty udrzet.
Jak autor podotyka, pouze nacionalismus by nemél byt jedinym pilifem pfi stavbe
hodnot. Hanus a kolektiv vidi problémy v povrchnosti nacionalismu. Nehovoiime
o mife fanouSkovstvi pii dilezitém zdpase, ale i o zavrhovani ndm nezndmych véci,
o kterych nic nevime. Typickym znakem ¢eského nacionalismu je, Ze nema pevné dany
obsah. Jisté je, ze do n¢j zahrnujeme Cesky jazyk, Ceské historické udalosti, soucasné
tizemi Ceské republiky a prevaznou vétsinu obyvatel. Nemizeme zde ani hovofit
o nacionalismu politickém, protoze soucasny cCesky narod nepovazuje vSechny
piislusniky Ceské republiky za opravdové ob¢any (napi.: Romy, Ukrajince, Vietnamce).
Dalsi vytka by byla, pokud pomineme lasku k vlasti, sebestiednost, nevrazivost viici
neznamému, klopytavost v mezinarodnich koncinéch a nezdjem o spolecnost, o okoli,

orodinu. Autor hovoifi o tom, ze nacionalismus nepfindsi jen to Spatné.

% HANUS, J. a kol. Jak mohou prezit hodnoty?, s. 22.
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V Ceské republice ma zakotvenou historii a ma sviij smysl, ale m&l by se dopliiovat
s dalsimi silnymi prvky, které by mohly lidem poskytnout dlouhodoby hodnotovy
systém. Ceskd republika je velice diverzifikovana spoleénost plnd rozmanitych
kulturnich, sexualnich a politickych preferenci. Dalsi pravdou je, ze soucasny politicky
systém a Ceskd spolecnost neni schopna taktizovat tak, aby se mohla ohradit proti
okolnim vlivim a kultivovat osobitym zplsobem ceské chapani spolecnosti
a politického systému. Nikdy nikdo nebude naprosto spokojeny, ale je zapotiebi najit
pomyslnou alternativu mezi hodnotami osobnimi, politickymi a spoleCenskymi procesy

a potfebnou miru tolerance, ktera je pro nas zplisob Zivota nezbytna.”

4.2. Normy

Podle Montoussého a Renouarda jsou normy pravidla, jimiz se fidi spole¢nost
avyzaduje, aby je dodrzovali i1 jedinci, ktefi jsou Ccleny konkrétni spolecnosti.
Tyto normy mohou byt explicitni a implicitni. Explicitnimi normami médme na mysli
oficialni pravidla, které usmériiuji chovani individualnich osob. Mohou byt naptiklad
pravni (zakony) nebo regulacni (Skolni fady). Opakem pravidel explicitnich jsou
pravidla implicitni, které nesou stejnou vdhu vyznamu, ovSem zaméfuji se na regulaci
vztahli ve skupinidch (parta kamaradi na htisti). Normy ndlezi ke spoleCenskému
dédictvi, a proto kazda spolecnost pozaduje jejich dodrZzovani. Spolecnost hodnoti
dodrzovani norem podle jejich respektovani, piicemz c¢leny muze ohodnocovat

pozitivnimi ¢i negativnimi postihy (typu — tsmév, ml¢eni nebo vytazeni z kolektivu).

Normy se uzce propojuji s hodnotami. Zatimco normy jsou ziejmé, hodnoty jsou
pomyslné. Jsou to jedine¢né nebo skupinové idedly, které piisobi na jednani jedince.
V prabéhu Casu se neékteré hodnoty dostavaji do popiedi a prevazuji jiné. Spolecnost
neprosazuje uniformni hodnotovy systém, ale dava jedinci prostor, aby si zvolil
z hierarchického systému hodnot dle jeho uvazeni, pokud tedy nepiekracuje imperativni
normy, které jsou pevné dané (zdkaz zabijeni). Stejné jako existuje Skala toho, co d¢€lat
nemame a nemiizeme, je 1 stupnice toho, v<&em mame do jist¢ miry volnost.
Tyto hodnoty si mizeme vylozit podle svého vlastniho védomi a svédomi, naptiklad

$tédrost k chudym, vérnost a Gestnost. Clovék se do n&jaké miry mize odchylit od

% Srov. HANUS, J. a kol. Jak mohou piezit hodnoty?, s. 16-26.
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normy, aniz by bylo jeho chovani poklddano za deviantni, i kdyz tato Skéla neni pfili$

Siroka.”

Zhodnotit, ktera norma je potfebna a spravna a kterd je hodnéd odsouzeni, je velice
komplikované, protoze zalezi na spoleCenskych, kulturnich, socidlni a nabozenskych
faktorech dané spole¢nosti. Socialni norma je soubor dobrych nebo Spatnych kritérii,
které jsou urcujici v socialni interakci s jeho bliznimi. Hodnotou je pro kazdé néco
jiného, protoze kazdy hodnoti subjektivné k vlastni osobé a k vlastnim prozitym
zkuSenostem. Mravni hodnoty stoji na svobod¢ a odpovédnosti. To, zda se vydari lidsky
zivot, je uzce spjato s hodnotami, které jedinec vyznava a zda se osveéd¢i s jeho
podstatou Clovécenstvi. Etické normy fikaji, jak uskutectiovat hodnoty v singularnich
sférach zivota. Existuje fada dalSich norem, které reguluji povinnosti vii¢i Bohu, obranu
lidského zivota, hospodarské a politické normy nebo hlediska, ktera stanovuji distojny
zivot. Mimo spolecenské normy (etika, estetika, ...) existuji autogenetické normy, které
si jedinec klade sam, z vlastniho rozhodnuti, nejcastéji jsou podlozené emocionalnim
z4jmem a pomahaji clovéku k rozvoji jeho osobnosti. Moralni normy maji dva aspekty
— subjektivni a objektivni. Subjektivni aspekt je zalozen na zvnitin€lych osobnich
principech. Objektivni aspekt slouzi k principim chovani, které jsou kladné pfijaty
n¢jakou skupinou, do niz patii 1 jednotlivec. Tyto objektivni aspekty vychazi
z nabozenstvi nebo filosofie a dodédvaji navody ke vzniku civilizovanych forem

pocinani.”

4.3 Kultura

Pojem kultura vznikl s latinského ,.colere”, coz v piekladu znamena vzdélavat
nebo péstovat. Prvni, kdo pouzil tento termin v podobé¢, kterou zname dnes, byl Marcus
Tullius Cicero ve spisech Tuskulské hovory. V této knize Cicero rozliSuje pojem
»Kultura agri®, coz by se dalo prelozit jako zemédélska pida a ,kultura animi autem
philosophia est“, kterd oznacovala kulturu ducha. Timto ¢lenénim se pojem kultura
selektoval a rozdélil jedince na ty, ktefi rozvijeli své intelektudlni schopnosti a na ty,

ktefi ne. V dob¢ renesance, kdy se lidé zacali odvracet od Boha a sami sebe stavéli na

7% Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, G. Piehled sociologie, s. 97-99.
"' Srov. TISCHLER, D. Vychova, hodnoty a mladez, s. 9.
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piedestal, ziskala kultura nové poslani — vymezit piredél mezi clovékem a ptirodou,

nebot’ ¢loveék je bran jako tvirce kultury, ¢imz mlize preménovat piirodu i sebe sama.

Halamova popisuje kulturu jako souhrn materidlnich vytvorl, prezentovanych
jako rozmanité pracovni prostfedky a objekty kazdodenni nutnosti, a duchovni rozmeéry
v podobé hodnot, ideji, zvykii a symbolt, které jsou obecné uzndvané v pospolitosti,
ktera je predava dalSim generacim. Ze sociologického pohledu je kultura umeéle
vytvofenym prostiedim, do kterého je zasazend spolecnost. Proto lze kulturu chépat
jako komplex, ktery se sklada z mnoha ¢asti, kterymi jsou hodnoty, produkty a zpiisoby

jednani.”

Kucerova hovoii o tom, ze s osudem kultury je spjata vychova k hodnotam.
Pedagogicka snaha se zaméfuje na nestrannou hodnotu, kterd se ma stat objektem
chténi, naptiklad vzdélani, kulturni dédictvi, kreativita, porozuméni smyslu a obsahu

udalosti a ¢innosti, osvojeni si spoledensky pfijatych norem a ideji.”

Autofi Montoussé a Renouard parafrazuji anglického antropologa E. B. Taylora,

ktery rozdé€luje kulturu podle Ctyt hlavnich popisti. Kultura je:

e celistvym komplexem navzajem zavislych prvki,

e prochazi vS§emi lidskymi ¢innostmi,

e neni dulezité, zda je sdilend prostfednictvim malé nebo velké skupiny,

e je predavdna pomoci socializace, ve vétSin¢ piipadli z generace na generaci,

pomoci rodiny a $koly. Miizeme Fict, Ze jde o spolecenské dédictvi.”

4.3.1 Socializace, enkulturace a personalizace

Halamova hovoti o tom, ze kazdy ¢lovek, ktery chee zit ve spolecnosti a zaclenit se do
ni, musi projit tfemi fazemi. Prvni fazi vclenovani do spolecnosti je socializace.
Pojem socializace oznacuje stav, kdy se jedinec uc¢i hodnotdm a normam kultury,

ve které zije.

2 Srov. HAI:AMOVA, V. Clovék jednani spolecnost, s. 45-46.
7 Srov. KUCEROVA, S. Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 46.
™ Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, G. Prehled sociologie, s. 106.
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Podle Simic¢kové Cizkové probiha socializace v kazdém stadiu v Zivoté ¢loveka.

e V novorozeneckém obdobi (od porodu do 6 tydnl), pfichazi prvni
socializace, tedy kontaktem s matkou, ktera je natolik z4sadni, ze ma vliv na
vyvazeny vyvoj osobnosti ¢lovéka. Dité se soustiedi na uspokojovani svych
zékladnich biologickych potieb.

e V kojeneckém obdobi (6 tydnil az 1 rok) se vytvaii dispozice k socidlnimu
chovani. Tato dispozice je nevyvinutd a nestala, protoze subjektivni
zkuSenosti jsou vazany na jednu osobu a odehravaji se v kratkém casovém
horizontu.

e V obdobi batolete (2 az 3 roky) hraje dilezitou roli pfitomnost dospélé
osoby, jeho emocionalné¢ socidlniho kontaktu s batoletem. Zacindme
projevovat soucit k ostatnim détem, se zvifaty a hrackami. Vlivem
prohloubeni socidlnich kontakt se prohlubuji city. Potieba socidlniho
kontaktu je velmi silna.

e Obdobi ptedskolniho veku (3,4 - 6,7 let) je typické pro rozvoj humoru
aradost ze spontannich c¢innosti. Ubyva vztek a zlost, které se mohou
projevovat pii nelspé$né cCinnosti. Zacinaji se rozvijet tzv. vyssi city
(socialni, estetické, intelektudlni a etické). Pro tuto praci jsou dilezité
socidlni smeéry, které¢ jsou zaméteny na dosp€lé a na vrstevniky. Nejdiive
jsou dominantnéj$i vztahy k dosp€lym, ale pozd¢€ji nartista potieba kontaktu
se svymi vrstevniky.

e Obdobi mladsiho Skolniho veéku (6,7 az 11 let) se vyznacuje
sebehodnocenim, jehoz pozitivita je zasadni pro celkové zdravi a dusevni
vykon ditéte. V tomto stadiu probiha vnitini socializace (sebesocializace),
ktera vypliuje informace ziskané v prostfedi a obohacuje je o wvnitini
zpracovani, coz je zakladem k vnimani vlastni identity. Pro spravny vyvoj
osobnosti je dilezita hra, ktera je mnohem rtiznorodé&jsi.

e Obdobi dospivani — prepuberta, puberta a adolescence (Clenéni je ruzné).
V prepuberté se zacind jedinec osamostatiiovat od rodiny, citové vazby od
rodi¢l. Snazi se o navazéni komunikace s vice lidmi, sdruzuji se ve

skupinkach.
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V puberté¢ se jedinci snazi o nezavislost, chtéji byt samostatni a tvofit si
vlastni nazor pfi komunikaci s dospélymi. V tomto obdobi lidé potiebuji
navazovat nové kontakty a zkouSet si nové role. Skupina piejima
individualitu Clovéka a pfeddva mu vzory chovani a hodnoty skupinky.
Tento aspekt je dilezity, nebot’ posiluje vyzrani osobnosti, sebehodnoceni
a uci cloveka, jak jednat ve spolecenskych stretech.

Adolescence (u dévcat kolem 16 roku a chlapct kolem 17 roku) znamena
rozvoj socidlnich vazeb, touhu patfit do skupiny. Mlady c¢lovék se citové
odpoutava od rodiny, sili touha po partnerstvi a citové vzajemnosti. Pokud
se setkdvaji s dospe€lym, ktefi maji urovnané hodnoty, zaziji podporu ve své
individualité a kladné vniméni spolecenskych norem.

dostava na vrchol zralosti, tviir¢ich schopnosti, je nezavisly. V této fazi
buduje sviij vlastni domov, zakldda rodinu. Na vrcholu je ve sméru
fyzickém 1 psychickém. Psychicky vyvoj je patrny z citové vyrovnanosti,
schopnosti vyuzivat své ziskané rozumové dovednosti, dosahuje nejvyssi
faze socialni zralosti. Nakonec¢ny rozdéluje dospélost do 3 fazi:

- mladsi dospélost (od 19 do 30 let)

- stfedni dospélost (od 30 do 45 let)

- starsi dospélost (od 45 do 60 let)

Obdobi stafi rozd€luji autofi rizn€. Podle Nakonecného se d€li na 2 faze:

- pocatecni stafi (od 60 do 75 let)

- pokro¢ilé staii (od 75 vys) 7

Zakladni socializace probihd v roding, kdy se dité¢ uci hranim, napodobovani,

hrani roli a uvédomovanim si své pozice. Socializaci Clov€ék prochazi po cely Zivot.

Americky sociolog a socialni psycholog G. H. Mead hovoii o tom, Ze clovek je

vytvorem spole¢nosti. Ustiednim pojmem v této tezi je ,.Self*. Mead tento pojem

definuje jako objekt, diky némuz muze jedinec porozumét svému okoli. Toto ,,self méa

v socializaci nezastupitelnou roli, pficemz ho Mead demonstruje ve dvou stupnich.

Prvni stupen je hra typu ,,play”, coZ je svobodné a fakultativni hrani. I kdyz dité piebira

role postav, jesté na sobé nejsou zavislé. Druhym stupném je hra typu ,,game*, kdy dité

” Srov. CIZKOVA SIMICKOVA, J. a kol. Prehled vyvojové psychologie, s. 43-130.
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bere ohled na ostatni a spolupracuje snimi. Timto respektem ostatnich se uci
spolupraci, ucté¢ ke spolecnym pravidlim a akceptovani omezeni, ktera sebou nese
interakce s ostatnimi. Hra tohoto typu ma logickou strukturu, jasné pravidla a omezuje

osobni cile.

Druhou fazi je enkulturace, kdy si jedinec osvojuje hodnoty a normy a ,,vrista“ do
nich.” Podle Pedagogického slovniku se pojem enkulturace vymezuje jako proces,

b&hem né&hoz si jedinec piisvojuje kulturu spoleénosti ve, které zije.””

Posledni fazi je personalizace, pficemZ tato etapa formuje osobnost ¢lovéka.”
Pojem personalizace Wiater vysvétluje, jako orientaci uceni a vyuky takovym
zpusobem, aby byla upouténa, vyslySena, uzndvana a prohlubovana individualita ditéte.
Personalizace je vySSi stupen Skolni socializace, ktera je ovlivnéna pusobnosti
pedagoga, pfiemz jeji ignorace muze zpusobit, ze se stane Castecnym Cloveékem,
ktery neni schopny odrazet natlaky spole¢nosti a nechd se pohltit konzumem,

workoholismem, obsedantnimi poruchami, technologicky zavislym.”

4.3.2 Rodina jako hodnota a jako zdroj hodnot

Podle Hamplové celi nukledrni rodina neustdlému tlaku ideologii uz vice nez dvé
stoleti. Rodina se stala jednou =z ustfednich instituci kulturné politické potycky
v moderni spole¢nosti. Rodinné zdzemi a Cinitelé pasobici na socializaci a vychovu
se snazi o ovlivilovani ideologickych proudi, které usiluji o vytvofeni nového jedince
a nové spolec¢nosti. Pojmem rodina se rozumi spolecenstvi osob vybudované na zakladé
citovych vazeb nebo vzajemné podpore. Kritériem rodiny neni dlouhodoby zavazek,
ale vzajemna starost, naklonnost a ucta mezi jejimi Cleny. Definice rodiny je znacné
slozita, protoze se v poslednich desetiletich zménila. Rodinné formy jsou riznorodé

vzhledem k mimomanzelské porodnosti a zvySujicim se po&tiim rodi¢t samozivitelt.”

V dnesni individualizované spolecnosti se necti tradi¢ni rodinné vazby jako diive.

Rodi¢e sice uznavaji své povinnosti vici détem, ale nepocituji nutnost setrvat

76 Srov. HALAMOVA, V. Clovék jedndni spolecnost, s. 51-54.

"7 Srov. PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 69.

® Srov. HALAMOVA, V. Clovék jedndni spolecnost, s. 51-54.

7 Srov. Tamtéz, s. 51-54.

% Srov. HELUS, Z. Personalizace v pedagogice — novy pohled na stary problém?, s. 13-25.
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v manzelském vztahu a obé&tovat svou osobni svobodu a existenci. Postmoderni rodina
se dokaze rekonstruovat, jakkoli se ji zachce. Vznika rozpor mezi individualismem
a sebestfednym az narcistnim chovanim a pé¢i a povinnosti vii¢i détem. Rodice stale
Castéji predavaji zodpovédnost za vychovu ditéte televizi €1 pocitaci. Diive existovaly
zkazené déti, ted’ uz existuji jen zkaZeni rodie. Zivot rodi¢t by se dal pfirovnat ke
Spickovému managementu, protoze musi sladit studia, zdravi, pohyb, aktivity, televizni

programy, hudbu, sporty a spravny vyvoj déti.

Vychova je jednou znejvyznamnéjSich roli spolecenského charakteru,
protoze utvari osobni povahu, kterd by se méla podobat charakteru spoleCenskému,
atim by méla plnit role a potieby spolecnosti. Rodina je ovliviiovana vychovnymi
vzory spolecnosti, které aplikuji na dité a tim reprezentuji charakter své spolecnosti

i socialni skupiny.®

Podle Muchové Zijeme v dobé, kdy lidé ztratili zdjem o tradi¢ni hodnoty rodiny.
Zeny nechtdji byt matkami a muZi pii rozkladu rodiny odchézeji z domécnosti a Ziji
zivot ,,singli”. Mimo ztratu z4jmu o matefstvi u Zen nastupuje i soupefivost s muZzi
v ziskani prestizni a dobie placené pracovni pozice. Dalsi divody, pro¢ rodinna
instituce upada, je ztrata transcedence, protoze zména cirkevniho snatku na obcansky
ubira pocit zavaznosti a zvySuje pocit individualizace. Vlivem spolecenské
a transcendentni zmény se od 60. let 20. stoleti zvySuje procento rozvodovosti.
Lidé spolu radéji ziji ,,na hromadce”. Tim ubyva tradicni model rodiny pro déti,

cey

které Ziji po vzoru svych rodi¢a.”

Podle Hofbauera je rodina primarnim volnocasovym prostiedim a ucastni se na
plnohodnotném rozvoji osobnosti déti a mladeze. Rodina zajiStuje hmotné i nehmotné
podminky pro adekvatni vyvoj jedince, jak po strance socialni, vychovné a vzdélavaci,
komunikacni, tak i hodnotové. Rodina mize mit pozitivni 1 negativni vliv, zalezi na
velikosti a Uplnosti rodiny. Dulezitym faktorem pro volny cas je také realizace
volnocasovych aktivit. Podminkou je zptisob Zivota, postoje ¢lenti rodiny a vychovna
praxe rodici vzhledem k jejich potomkiim nebo c¢asové a hmotné predpoklady,
aby mohli utvaret kvalitni volny ¢as pro jejich déti. Rodice by neméli byt direktivni

nebo nechat déti nezkrotné divocet, ale méli by promyslet volny ¢as a byt inspiratory

81 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu, s. 99-132.
82 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vichova v nemordlni spolecnosti?, s. 8-10.
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nebo iniciatory i pro ostatni ¢leny rodiny. Spole¢nost na pocatku 21. stoleti se vyznacuje
mnohymi spolecenskymi problémy od konzumu po drogovou zavislost. Mnoha
problémim se da predejit pestrosti zazitkd ditéte. Rodice by méli vést déti
ke kreativnimu, smysluplnému a aktivnimu trdveni volného Casu, na jehoz zaklad¢ stoji
dobrovolné rozhodnuti ditéte a senzitivni vedeni rodicl nebo jinych ¢lenti rodiny
k riznym volnocasovym aktivitdim. Rodi¢e jsou piikladem pro svoje déti a ty pak
vychovavaji dalsi generace ke kvalitnimu travni volného ¢asu. Plisobenim, kterym se
tyto postoje ziskdvaji, jsou napodoba a reprodukce. Dé&ti napodobuji své rodice pfii
¢innostech, které vykonavaji, naptiklad spolecenské hry, kulturni navstévy, pfi vyletech,
rodinnych dovolenych, pobytech v pfirodé, pokud rodi¢e praktikuji pravidelné
sportovni, turistické, vytvarné ¢i jiné aktivity. Dit¢ mlZe pouze navadzat na zajem
rodici a pokraCovat v této cCinnosti 1 nadale. Timto zplsobem rodi¢e nachazeji
vyvazenost a zaroveil pokracovatele toho, cemu se sami vénovali. Dulezitym aspektem
jsou také senzitivni a cilevédomé odpovédi na pozadavky, prospéch a talent ditéte. Jde
o jakési ,,postouchnuti® k tomu, k ¢emu dit¢ inklinuje a v pozd¢jSim véku muze prertst

i na odbornou a vychovnou troven.*

4.4 Sekularizace

Zden€k R. NesSpor podotyka, ze vétSina sociologil, ktefi studovali religiozitu (Comte,
Marx), se shodli na stejné tezi — Ze se vlivem modernizace, vysSiho poznani

nabozenstvi, industrializace, urbanizace a nartistem vzdélanosti zanikne nabozenskost.*

V Evangeliu vitae je napsano, ze ti, ktefi ztrati kontakt a vztah k Bohu ¢i s Bohem,
ztraci rovnéz vztah k ¢lovéku, snimz je spojena distojnost k zivotu vibec.
Pfi nasledném poruSovani moralnich zasad, jako je zachovani Zivota a jeho distojnosti,

miiZe na jedince pisobit tak, Ze temnota zastini pfitomnost Boha.*”

Montoussé a Renouard tikaji, ze sekularizace je spojend hlavné s industridlnimi
spolecnostmi. Existuji tfi faktory, které tuto proménu ovlivnily. Prvnim faktorem je,

ze nabozenstvi uz neni organiza¢nim prvkem spolecenskych aktivit. Druhym faktorem

% Srov. HOFBAUER, B. Déti, mladez a volny cas, s. 56-63.
¥ Srov. MARIKOVA, H. a kol. Jakd je nase spolecnost, s. 204.
% Srov. JAN PAVEL II. Evangelium vitae, s. 21

48



je, ze stat prevzal né&které ndbozenské funkce, napiiklad oficidlni Cinnosti spojené
s narozenim ditéte, svatby ¢i pohiby. Poslednim faktorem je, Ze diky odtrzeni cirkve od
statu prechazi vira z vefejné oblasti do sféry osobni, pfi¢emz sdm jedinec urcuje svym
svobodnym rozhodnutim, do jaké cirkve chce patfit a zda viitbec chce. NejviditelnéjSim
indikatorem sekularizace je nizka ucast na bohosluzbach, také se zvétSuje prohluben
mezi pokiténymi a praktikujicimi véficimi. DalSim faktorem je pocet knéZi,
kterych stale ubyva. Montoussé a Renouard parafrazuji Gurvitche, ktery vidi problém
ve spolecenském vyvoji, kterému se cirkev nedokazala podfidit. Mohli bychom fici,
ze katolicka cirkev jde svym pomalej$im tempem a spolecnost ji znacné ptedbehla.
Autofi vSak sekularizaci nevidi tak cerné, jak se muze zdat. Pozitivni informaci pro
cirkev je, ze pocet osob, které jsou pokitény, zistava stale vysoky. Cirkev ma
1 nepfimou ¢innost prostfednictvim ob¢anskych hnuti, jako jsou skauti ¢i charita, kde se
daji prosazovat cile cirkve a uplatiiovat vliv na spole¢nost. V minulosti bylo dulezité
dodrzovani tradic spjatych s cirkvi, ovS§em neznamenalo to dodrzovani cirkevnich
pravidel nebo vétsi védomi Boha. Miizeme tedy fici, ze védomi Boha neni o nic slabsi,
nez difive. Nacelém svét¢ je nabozenstvi na vzestupu. Na Vychod¢ piedstavuje
nabozenstvi symbol svobody. Hovotime o zemich, kde vladl komunismus a ndbozenstvi
zde ptedstavuje znovu ziskanou svobodu. Pozadu nejsou ani ndbozenské sekty,

které se rozsituji viude.*

Podle Lyonse je ¢eska spolecnost jedna z nejvice sekularizovanych societ na svéte,
ale presto je pro mnoho Cechtl duleZitym a nékdy i citlivym tématem. Pied 11. zafim
roku 2001 existovala v socidlnich védach teze, ze ndbozenstvi ztraci svlij vyznam a je
nevyhnutelné, aby cirkev ztracela vliv na lidi, jejichz naro¢nost je stale vyssi. Hlavné ve
svété se nedd ndbozenskou viru hodnotit jako bezvyznamnou, zvlasté potom,
coiobycCejnd cesta letadlem muze skoncit jako mucednicky akt, a to bez rozdilu
vyznani. Muzeme tedy fici, ze ndbozenstvi mad dva rozporuplné tabory. Jedna
spolecnost zije v nabozenské konformité a potadek je udrzovan pod hrozbou nasili
(Pakistan, [ran, Saudska Arabie) a druha spole¢nost poklada piislusnost k cirkvi za
podivnost a zfejm¢ inéco zhoubného v socidlni spolecnosti, kde jsou nabozenské
pochyby standardem. Autor zde hovoii o dvou extrémech, které nejsou métitkem citéni

a mysleni obycejnych lidi. Nabozenska vira je nesmirné dulezitd, nebot' se zabyva

% Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, G. Pfehled sociologie, s. 306-308.
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barvé pleti nebo mife vyznani, tedy jak Zit a jak umirat.””

Lapide tvrdi, Ze v zivoté travil spoustu Casu s lidmi, ktefi sami sebe oznacili za
ateisty. Z rozhovorti s nimi Lapidemu vyplynulo, Ze opravdovych ateisti pfili§ neni.
VétSina nenabozenskych lidi patii do jedné z téchto tii skupin. Prvni skupinu autor
nazval antiklerikalisté. Tito lidé obvinuji Boha a bozi spravce za vSechno, co se na Zemi
déje. Druhou skupinou jsou pseudoateisté, ktefi se vyznacuji naStvanosti na parodii
Boha, kterou jim navykladali doma nebo ve Skolnich institucich, ktera ma pramalo
spolecnych znakii s touhou k vife. Posledni skupinou jsou anti-teisté, kteti s Bohem
bojuji a nechtéji mu prominout veskerou existenci zla, kterd se dé€la v minulosti, d¢je
v pfitomnosti a bude dit v budoucnosti. Anti-teisté nepiijimaji mySlenku slucitelnosti

existence Boha a Osvétimi nebo umirani malych déti ¢i narozeni postizenych déti.*

4.5 Konzumni spole¢nost

Autorka Gerhardtova pojednava o spolecnosti, kterd po strance materialniho komfortu
a fyzické jistoty nestrada, ba naopak. Ma stidle pocit, Ze je tieba soutézit
s ostatnimi a ziskat vSe. Dlvodem ziejm¢ mitize byt citové stradani, které nas vede
ke kompenzaci v podobé hmotnych statkd, kterymi si nahrazujeme citové bohatstvi,
které se nam nedostdva. Gerhardtova tlumoc¢i KasserGv rozsdhly vyzkum, jenz
poukazuje na provazanost materidlnich postoji mladych lidi s jejich psychickym

zdravim.”

Dle Petruska a Balona se dnes pohybujeme v dobé hyperkonzumni spolecnosti.
Spotfeba ndm dodava nepfeberné mnoZstvi moznosti, jak vydatng, silng, pestie
a kulturné stravit zivot, a to od kolébky az po staii. D4 se fici, ze jedinec v této dobé ma
témef vSechno na dosah ruky. Dilezité je zde slovo téméft, které upozoriiuje, ze na jedné
stran¢ je plnost prozitkli, ale na stran¢ druhé je netplna naplnénost, kterou autor
oznacuje jako ,civilizace paradoxniho S$tésti“. Série empirickych porovnavacich

prazkumt poukazala na to, Ze pocit $tésti neni spojeny se silici spotfebou. Je prokazané,

%7 Srov. LYONS, P., KINDLEROVA, R. 47 odstinii ceské spolecnosti, s. 155-156.
% Srov. FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Biih a clovék hledajici smysl, s. 40-41.
% Srov. GERHARDT, S. Sobeckd spolecnost, s. 37-40.
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ze spolecnost, ktera je pomérné materidlné chudd, umi byt vnitiné §t'astnd a proziva
Stésti, pravdépodobné i mnohem intenzivnéji, nez lidé ktefi ziji v materidlnim
blahobytu. Casopis Journal of Happiness Studies proved] v letech 1999-2001 prizkum
a zjistil, ze lidé zijici v Latinské a Severni Americe a v zapadni Evropé jsou mnohem
Stastnéjsi, nez lidé zijici ve vychodni Evropé. Autor uvadi pifiklad Nigérie a Ruska.
V Nigérii jsou lidé mnohem S$tastnéjsi, i kdyz pobyvaji v neuspokojivych zivotnich
podminkach. Naproti tomu v Rusku jsou uspokojovany Zivotni potieby lidi, ale sotva
desetina proziva zivotni Stésti. Tyto dva pohledy mizeme porovnat s nazorem Evy
Hauserové, ktera fikd, Ze znaSeho pohledu na nas mohou obyvatelé africkych
nebo asijskych zemi pasobit 1in€ ¢i pasivné. Oni nevidi zdroj Stésti v honbé za penézi,
vécmi nebo pocitem uspéchu. V jejich ocich pisobime jako blazni, ktefi se honi za
nesrozumitelnymi vidinami. Autor parafrazuje Lipovetskyho, ktery fika, ze stale existu;ji
lidé, ktefi daji prednost vyssim hodnotdm i pfes hmotny prospéch. Hovoii o ideédlech
pravdy, lasky, krasy a dobra. Lipovetsky odkazuje na fakt, ze blahobyt nezarucuje stésti,

ale upozoriiuje na skute¢nost, Ze &im lep$i zivotni pohoda, tim spi$ piichazi $tésti.”

Nejcharakteristi¢téj§imi znaky evropské konzumni spolecnosti jsou bezpochyby
spech, zatéz, spotfeba, hromadéni majetku, nete¢nost, apatie a necitelnost k zivotnimu
prostiedi. NejptfednéjSim ukolem konzumni spolecnosti na pocatku 21. stoleti je
vydélavat penize, aby si lidé mohli nakupovat oblibené pochutiny, inovativni technické
vymozenosti, ¢imz si zajiStuji vySsi prestiz a zivotni styl. Lidska necitlivost, apatie
a lhostejnost vladne spolecnosti. Lidé se nezajimaji o ostatni lidi, protoZze sami maji
mnoho starosti. Do z4jmu hledacku se lidé dostavaji teprve pii porovnavani
nahromadéného finan¢niho majetku. Lidé si mezi sebe stavi zdi, aby zili v klidu
asamoté a nikdo se o né¢ nezajimal a nerusil je. Tento ptiklad spiSe odpovida

méstskému a sidliStnimu prostiedi. Ve vesnicich se lidé vice znaji a v&di vice o sobg.”

Sociolog Zygmund Bauman hovoii o posunu spolecnosti z pevné na tekutou.
Pro pevnou spolecnost bylo typické spojeni prace a kapitdlu. Dé€lnici byli zavisli na
svych piijmech a kapitalisté zase na délnicich, na kterych zavisela prosperita podniku.
Stat podporoval pracovni silu i kapital. Lidé chodili do prace, ktera byla stala,

veétSinouna cely zivot. V dneSni tekuté spoleCnosti se z dlouhodobosti stala

% Srov. PETRUSEK, M., BALON, J. Spolecnost nasi doby, s. 73-75.
' Srov. BATA, O. Konzumni spole¢nost a negativni disledky nadspotieby, s. 33.
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kratkodobost a popisem této spolecnosti mulze byt rozptylnost, roztfiSténost
a neregulovatelnost. Pracovnici nastupuji na mista, kterd jim nabizi flexibilitu,
ale zaroven nejistotu, kterou musi prekonavat individualisticky. VSichni zaméstnanci
jsou nahraditelni, nikdo si nemiize byt nicim jisty. Tato tekutost je viditelnad i v délce
vztahll. Neuzaviraji se manzelstvi na cely zivot, ale na dobu, po kterou trva uspokojeni.
Clovék si zacal vztah plést s véci, protoze uz neprodukuje cit, ale spotiebovava city
ostatnich. Nejistota nds vede k neditklivosti a nediivéte ke vSemu, co ptekazi naSim

cilim a snim. Jediné, co lze nazvat jistotou tekuté doby, je konzum.

Heidegger tika, ze za ipadek do doby konzumni mtize Clovek, ktery se obklopuje
vécmi, ale zaroven se i véci stava. Nevlastni autenticitu, déla a mysli stejné jako vSichni
ostatni. Podle Heideggera ¢lovek upadl do prazdnoty a nezakotvenosti kazdodenniho
zivota. Projevy této ztraty popisuje na péti  podlehnutich  spolecnosti.
Prvni charakteristika je, ze CcClov€k propadne vécem a taktéz se jim oddava.
Druhou charakteristikou je té€kavost, kterd je hlavnim znakem emoc¢niho rozpolozeni
jedince. Tteti charakteristikou je zvédavost, clovék podlehne tékavosti, jejiz pricinou je
ptili§ povrchni vnimani svéta. Ctvrtym znakem je nutkani zajimat se o viechno nové.
Poslednim podlehnutim je vefejny vyklad svéta, z ¢ehoz vyplyva, ze Cloveék propada

povrchni zdbavé a komunikaci, kterd vede pouze k docasnému zabaveni.

Podobna je charakteristika E. Fromma. Ten poukazuje na dva zplisoby existence
jedince. Prvni zplsob je zalozen na vlastnéni, tedy na materidlnim zabezpeceni.
Podstatou tohoto Zivota je udrzet si svllj majetek silim. Lidé, ktefi se soustfedi jen na
materidlni nadstandard, maji pocit moci anadfazenosti nad ostatnimi. Touha po
vlastnéni majetku dodava jedinciim pocit Stésti a nesmrtelnosti, a proto je tato orientace
tak silnd. Naproti tomu druhy zplsob je zalozeny na byti, tedy na nefalSovaném
prozivani zivota. Zakladnimi podminkami pro tento zpiisob Zivota je nezavislost,
svoboda a existence kritického rozumu. Dilezitymi prvky je zapuzeni sobeckosti
a egocentrismu. Slovo ,,byt* v tomto sméru znamena snahu rozdavat, dé¢lit se a zaslibit
se. Zabranou muze byt vize, Ze kdyby lidé nebyli podpirani vécmi, nic by nedokazali
ajejich svét by se zhroutil. Podle Fromma jsou v ¢lovéku piitomny obé tyto teze,
ale dalezit¢ je umét se rozhodnout. Jenze rozhodnuti je podminéné socidlné-
ekonomickou strukturou, pificemz se Clovék dostava do zacarovaného kruhu,

protoze socialné-ekonomickd struktura je wurCovana spolecnosti a kolektivnim
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vnimanim, citénim a mysSlenim. Mizeme mit dojem, Ze jedinec je loutka, kterou fidi
spolecnost, ale kazdy ¢lovék ma prava na svobodu a Stésti. S témito pravy se kazdy
jednotlivec rodi, piiCemz mize rozvijet, vyjadfovat arealizovat své Zivotni

eventuality.”

4.6 Individualismus

Podle Taylora jsou dv¢ hlediska individualismu. Prvni vidi jako pozitivni, pticemz tika,
7e tento smer ma své priznivce, nebot nam dava prostor pro svobodu a svobodné
rozhodnuti. Pro nékteré jedince tento zplisob spolecnosti jeSté neni dostatecny,
nebot’ se potad ,,Ipi“ na ekonomickém uspotadani nebo na vzorech rodinné¢ho Zivota.
Druhé hledisko spociva v negativnim vniméni. Odvracena strana individualismu je
jakési jastvi, kdy se ¢lovek soustfedi pouze sam na sebe a na sviij hédonisticky zptsob
zivota, ¢imz zuzuje svij zivot a odpoutava se od lidi a spolecnosti. Objevuje se

generace egocentristll, narcisii a uvolnéné spole¢nosti.”

Petrusek a Balon tikaji, ze dfive byl individualismus chdpan pfevazné pozitivné,
protoze podporoval emancipaci, sebeuvédoméni a vysSi motivaci k vykonu.
Dnes vidime u individualismu spiSe skrze jeho negativni stranky, kterymi jsou distanc
od lidi, ohled jen na svou osobu nebo blizkou rodinu, nechut’ participovat a zanik
pomoci potiebnym. Francouzsti existencialisté popisovali individualismus jako vhozeni
do svobody, zc¢ehoz jedinci vystupuji pocity stisnénosti, osamélosti, beznadé&je,
ktera prameni ze zodpovédnosti za svij zivot. A prave v konzumni dobé vrcholi natlak
spolecnosti na vyssi spotifebu, aby konzumace vytlacila vySe zminéné negativni pocity
spojené s premirou svobody a moznosti spolurozhodovani za svou osobu.
Peter Winterhoff-Spurk upozorniuje na fenomén ,,Ja, a.s., v piekladu ,,moje akciova
spolecnost®. Winterhoff-Spurk fika, Ze se tento pojem velmi rychle $ifi a vystihuje
existenci zvétSujicitho se mnozstvi lidi, ktefi ztraci zdjem o své blizké a dokonce
nejblizsi. Hvizd’al tuto skupinu popisuje mnohem negativnéji, tedy jako jedince,
ktefi nejenze nejevi zdjem o svou rodinu, ale jsou 1 ignoranty na poli vztahu

k zaméstnanci ¢i spolupracovnikiim. Tohoto clovéka nezajima politické déni, jeho

%2 Srov. KUBATOVA, H. Sociologie zivotniho zpiisobu, s. 102.
% Srov. TAYLOR, C. Etika autenticity, s. 10-12.
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dusevni zivot je prazdny, nestabilni a jeho soustiedéni se zamétuje Cisté jen na jeho
osobu. JenZe v ramci soustfedéni na svou osobu nemluvime o prozivani, ale pouze
o inscenaci vlastniho zivota. Spole¢nosti, kde pievladd tento typ lidi, se fika
mindividualizovand spolecnost. Tento jev se odrazi 1 ve vnimani smrti.
Autofi poukazuji na nékolik fakti. Faktem je, Ze individualisté se snazi vS§emi moznymi
prostiedky oddalit smrt a pfiblizit véénému Zivotu. Zygmunt Bauman toto nazyva
,0dlisné zivotni strategie®, podle ni bud’ existuje uvédomeni si smrti, a proto se na ni
pfipravujeme, nebo se snazime pomoci pravidelného pohybu, spravné Zivotospravy
amodernich pfipravkll oddalit smrt nebo nebereme moZnost smrti na védomi.
V kontextu smrti se individualismus projevuje i v nezdjmu vuci rodin¢ a v tradicnim
pojeti rodiny jako takové. Mladi 1idé se chtéji osamostatnit, pficemz starSi zlstavaji
sami, a to 1 v dob¢ umirani, kdy nejvice potiebuji oporu a ujisténi, ze zili plnohodnotny
a naplnény zivot. Je mozné, ze pravé védomi osamélého umirani vede individualisty

k potlacovani smrti.”*

Kubatova odkazuje na francouzského sociologa Gillese Lipovetskyho, ktery se
domnivd, Zze skutetné a spravné hodnoty nahradil hédonismus, ktery vede
k hédonistickym hodnotam, jako jsou utraceni penéz, vychutnévani si zivota, poddavani
se svym vrtochim. Dostavdme se k pojmu postmoderni individualismus. Postmoderna
je tézko definovatelny pojem, muizeme popsat nékteré postmodernistické dispozice.
Prvni dispozice poukazuje na to, ze nemizeme skuteCné¢ a univerzalné¢ poznat svét,
spolecnost, Clovéka a ani pfirodu. Podle postmodernisti univerzalnost vystiidala
pluralita, coz znamena, Ze spoleCnost neni uzaviend kompaktnim principem
nebo hodnotou, ale je oteviena pro mnoho jazykil a pfibéhti. Pficemz se dostavame
k vyznamu postmoderniho individualismu, ktery se da charakterizovat tak, ze v poptedi
lidského zajmu je seberealizace, coz je pro ¢loveéka tou nejvyssi hodnotou a cilem samo
o sob¢. Dalsi dispozici postmoderniho ¢loveka je hledani ndbozenského stylu od
orientalnich nabozenstvi, esoterismu az po Samanstvi a alchymii. Je to znakem, ze lidé

nestoji o institucionalizované nabozenstvi, ale hledaji osobné pfijatelné alternativy,

které podle Lipovetskyho souvisi se ztratou podstaty ¢loveka.

Podle Gillese Lipovetskyho je dnesni spole¢nost zaloZena na postmoralistnim pojeti

prace a rodiny. K tomuto pojeti se podle Lipovetskyho dopracovala spolecnost skrze tfi

% Srov. PETRUSEK, M., BALON, J. Spolecnost nasi doby, s. 104-109.
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faze. Prvni faze je nazvana Védecké taylorovské fizeni. Toto pojeti zménilo pohled na
praci jako na lidskou ¢innost. Délnik se dostdva do pozice ,.kontrolovatelného stroje®,
ktery ma byt poslusny a odvést svoji praci za mzdu. Zcela zde chybi zajem o vnitini

motivaci ¢i zvnitinéni hodnot.

Druhou fazi je obdobi Skoly lidskych vztahtl. Zakladatelem této $koly je Elton
Mayo a podstata tohoto obdobi je opakem Vedecko-taylorovského fizeni. Mayo nachazi
propojenost mezi vnitini motivaci a produktivitou prace. Podstata spocivala v ideologii
podniku, pfiCemz zameéstnanci si méli zvnitfnit cile firmy a brat je za své.
Takze na jedné stran¢ hovoifime o hodnoté individuality a na strané¢ druhé mluvime

o stmeleni pomoci firemnich sdilenych cila.

Tteti fazi je Divoky nezodpovédny individualismus. Tato etapa byla reakci na
ptedchozi moralistni pojeti prace a vznikla zhruba v 70. letech 20. stoleti. Projevem faze
je demoralizace zaméstnani, protoze klesl zajem o praci, zacal se zpochybiiovat profesni
uspech a vzrostl absentismus. Do popiedi se dostal volny Cas, coz podle Lipovetskyho
vzniklo kviili spole¢nosti a jejimu masovému konzumu a tlak na individualistické blaho.
Prace neni brana jako hodnota, protoze se lidé soustiedi na $tésti, zabavu a volny cas.
Pracovni hesla typu: ,,Prace mu byla zivotem.* jsou nendvratné pry¢ a nahrazuji heslem:
,Zivot zagina po praci.“ Projevila se touha byt svobodngjsi a to ohledné volného Gasu
ajeho vyuzivani. V 90. letech ve 20. stoleti skoncila éra Divokého nezodpovédného
individualismu a pfesla do zodpovédného individualismu. Na jedné stran¢ zde stale
mame charakteristiky nezodpovédného individualismu, kterym je konzum, hédonismus
a rozvoj individualismu, ale na druhé strané¢ prace dostavda novy vyznam.
Prace se zménila ve vyzvu, soutéz a sport. Podstatou je byt lepsi nez druhy a vyhrat.
Zaméstnani se stdva osobni touhou, protoze lidé chtéji byt zapojeni do pracovniho
procesu a chtéji byt uspéSnymi, ocefiovanymi, seberealizovani a podnécovéani sebou

samymi.
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4.7 Relativismus

Charles Taylor upozoriuje na knihu Allana Blooma (The Closing of the American
Mind), ktery poukazuje na relativisticky pfistup mladych studentt. Prokéazalo se, ze tito
mladi lidé maji povrchni relativisticky pfistup k vlastnim hodnotam, o nichZ nelze
debatovat. Jde o hledisko moralni, pficemz by nikdy nikdo nemél napadat hodnoty
druhych. Lze fici, Zze relativismus je castecné zaloZen na toleranci a respektu
spolecnosti. Autor fikd, ze individualismus je poddruhem relativismu, protoze jeho
zasadou je to, ze kazdy ma pravo zhodnotit, co je pro n¢j dilezité, a usporadat podle
dosazenych hodnot sviij Zivot. Lidé jsou povzbuzovani k tomu, aby upfimné usilovali

o své sebeuskute¢néni, jehoz smysl nemiize uréit nikdo jiny, nez ¢lovék sam.”

Relativisticky pfistup ftik4, ze jedinci jsou specificti svou jedineCnosti
a odliSnostmi, na jejichz zéklad¢ se neda ustanovit jednotnou obecné¢ zdvaznou normu,
ktera by byla neménna, protoze lidé se béhem let a pod vlivem spolecnosti a prostiedi
ve kterém se pohybuji, neustdle méni a je zapotiebi, aby se tyto obecné zavazné normy
ménily s nimi. Diky spole¢enskému vyvoji nemiizeme fici, co je spravné a nespravné,
protoZze nazory obcCanl se Casem vyvijeji. Netikdme, Zze norma neni zadouci, ale je

zapotiebi, aby normy byly pfizpiisobovany aktualnimu chovani lidi.”’

Podle Schankové je relativismus Uzce spojen s vyvojem techniky. Moderni
technologie ndm poskytuji riznorodé moznosti, jak nahliZzet na svét a k sobé samym.
Zakladem by mohly byt razné teorie, které svymi novéjSimi vyzkumy a experimenty
oteviraji informace, které¢ ndm doposud nebyly zndmé. Diilezité je upifesnéni, jak nds
relativismus ovliviluje v mySleni. Na tuto otdzku odpovidd teorii kognitivniho

relativismu.

Kognitivni relativismus nefikd, co je pravda a co nepravda, co je racionalni
a co iracionalni, nebo co je platné a co neplatné. Kognitivni relativismus tikd, ze nazory
se lisi podle toho, v jaké spolecnosti nebo kultuie se jedinec nachazi. Ve védecké sfére
vzniklo mnoho dohadt, jak prokazat pravdivost vyrokil, ale Zadny z ndpadii neuspél,
dokud Kuhn nevysvétlil svou teorii paradigmat. Svou teorii vysvétluje tak, ze v néjakém

casovém obdobi jsou pouzivana pravidla, kterd uznava vSechny oblasti véd, jenze tato

% Srov. TAYLOR, C. Etika autenticity, s. 10-12.
% Srov. SIBOROVA, A. Druhy a piiciny socidlnich deviaci, s. 11.
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»pravdivost® miize byt v jiném ¢asovém obdobi nahrazena pravdivéj§im paradigmatem,
protoze véda dojde k novym objeviim. Autorka uvadi ptiklad astronomi nebo fyzikd,
protoze ne vSichni védci se u¢i naprosto stejnym aplikacim zakond, takze kazdy je
ovlivnén zménou urcitého paradigmatu jinak. Transformace se muze vztahovat jen na
nékteré podskupiny odbornikl. Zalezi také na jejich prfesvédeni, individualité
nebo narodnosti. Dulezité je zjistit pticinu piijeti nezli to, zda je néco pravdivé ¢i 1zivé.
Rici, 7e socialni véda je stabilni, by bylo 1zivé tvrzeni, protoZe zalezi na nasi mife

poznani, a to nemusi byt vzdy pravdivé.

Dalsim relativismem, ktery autorka popisuje, je moralni relativismus. Mnoho
kognitivnich relativisth ma namitku vic¢i tomuto smeéru, protoZze se neda zachytit
vztyény zaklad, ktery by byl uréen pro viechny. Ukolem tohoto sméru, ktery je blize
antropologii, nez filosofii je, Zze se snazi popsat a zachytit navyky, zvyklosti, tradice,
moralni hodnoty a normy riiznych kultur. Moralni relativisté tvrdi, Ze moralni hodnoty
jsou zalozeny mna historickych piedpokladech, metafyzickych piesvédcenich
a spoleCenskych zvyklostech, které nejsou obecné jednoznacné pro vSechny kultury.
Autorka nefikd, Ze jedna kultura pfevySuje druhou. Nezélezi na urovni technického
nebo pravniho systému. V tomto sméru je dulezity respekt k odliSnostem, 1 kdyz nemusi
byt pro nase spoleCenstvi piijatelné. Hlavnim principem je tolerance rozdilnosti
azdrzeni hodnoceni vU¢i ostatnim pospolitostem. S timto pfistupem souvisi
etnocentrismus. Pojem etnocentrismus znamena, ze ¢loveék hodnoti ostatni spole¢nosti
skrze méftitka své pospolitosti, protoze tyto vyznavané hodnoty jsou jediné spravné.
Autorka odkazuje na Lukase, ktery moralku déli na dva pohledy. Prvni pohled je
popisny nebo také deskriptivni. Tento pohled zaujima postoj popisujici. Nehodnoti
pospolitosti, pouze je pozoruje a vysvetluje, jak funguji, vznikaji a ptisobi jejich normy
a hodnoty na jednotlivce. Druhym pohledem je normativni ptistup. Zde uz pozorovatel
neni nestrannym, ale popisuje urcitou kulturu pomoci své piislusnosti k néjakeé
spolecnosti, napiiklad v Africe se stile praktikuje Zenskd obtfizka — v porovnani
s Ceskymi normami, kde tuto praktiku odsuzujeme. V demokratickém spolecenstvi neni
stanoveny zadny pevny moralni fad pro ustanoveni pevnych hodnot. Pravé proto by

naSe republika mohla byt zivnou piidou pro moralni relativismus.

Dals§im druhem relativismu je subjektivismus, ktery fika, Ze moralka se neopird o nazor

spolecnosti, ale je zaloZena na jednotlivci. Tento smér je presvédcen, Ze uskuteciujeme
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nase zivoty podle nami urenych a vybranych moralnich hodnot a norem.
To, jak hodnotim, co je dobré a co Spatné je ve vétSin€ piipadii spojeno s pocity libosti
a nelibosti. Kazdy z nds mtize mit na jednu véc odliSny nazor, zalezi Cisté na nas, o Cem
jsme presvédCeni a jaky nazor preferujeme. Nejde jen o oblast vlastnich nazort,
ale celkové riiznorodd presvédCeni, kterd se tykaji etickych, estetickych
nebo politickych oblasti. Tyto oblasti nemaji blize dané, co je pravdivé a co 1zivé.
MiuiZzeme zaujimat rizné postoje, pokud jsme piesvédCeni o jejich pravdivosti. Pravda
zde neni obecné platnd, ale subjektivné vnimana a zalezi na nazorech a postojich
jednotlivce. Tato forma ma skepticky naboj, nebot’ jestlize zalezi na rozhodnuti
jednotlivce ohledné toho, co je dobré a co Spatné, neda se tento aspekt zkoumat

na objektivni Girovni.”’

Shrnuti:

V této kapitole vidime typické znaky spolecnosti na pocatku 21. stoleti. Spole¢nymi
znaky konzumu, sekularizace, individualismu a relativismu je, ze Clovek reflektuje
pouze své potieby, své pozadavky a své touhy. Ve sféte sekularizace ¢lovék ,,svrhnul*
Boha z piedestalu a postavil tam svou osobu. I kdyZz se nas mnozi autofi snaZzi
pfesvédCit, ze téma sekularizace a vymizeni Boha zvefejného sektoru neni
tak markantni, musime uznat, Ze lidé si vybiraji to, co je nebude ,,svazovat™ pravidly
napf. desatero, ale to, co jim a jejich osobnostem vyhovuje, coz je v poslednich letech
spiSe smés vychodnich nabozenstvi. Konzum dava jedinci pocit, ze proto, aby dosahl
toho, co chce, nemusi nic udélat. Jen natdhnout ruku, zaplatit a odnést si véc, po které
Clovék touzi domt. Jenze timto prostym ukonem se dostavame do letargie,
protoze miizeme mit viechno a nemusime se o to nijak zaslouzit. Clovék ma potiebu
zivotniho vyssiho smyslu, nez kdy piedtim, protoze nezije, ale pieziva. Lidé se potaci
od jednoho kdruhému, ale nic je doopravdy nezajima. Individualisticka sféra
vygradovala do vztahové ignorace a nezdjmu. Na toto téma nardzim i v kapitole Rodina
jako hodnota a zdroj hodnot. Vlivem individualismu lidé nechtéji nebo dokazi zit
dlouhodob¢ v partnerském, natoz manzelském vztahu. Tradi¢ni hodnoty se rozpadaji,

zeny davaji ptrednost kariéfe a muzi zivotnimu stylu mladdenct. Vznikd problém,

7 Srov. SCHANKOVA, A. Relativismus a demokraticka spolecnost, s. 26-35.
58



protoze déti, které vzniknou z takovychto svazkl, nesou stejné hodnoty jako jejich
rodi¢e a budou je pfedavat dalSim generacim. Na druhou stranu na toto téma navazuje
relativismus, ktery v podani Taylora fika, Zze kazdy ma pravo zvolit si svobodné
hodnoty, podle svého uvazeni. To je pravo a vysada kazdého znds, 1 kdyZz se zase
vracime do sféry individualismu, kdy pfemyslime jen o vlastnich hodnotach, které se

nam budou hodit k vlastnimu zisku.
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5 Zavér teoretické ¢asti

V prvni kapitole se zabyvam pojmem volny cas, ktery se snazim definovat pomoci
uznavanych autord, ktefi se timto tématem zabyvali. Zumarova fika, Ze viechny
uvedené definice, i kdyZ mohou byt protikladné, maji samy v sobé hodnotu,
protoze vymezuji plny rozsah, obsah a podstatu volného ¢asu. Volny c¢as je velice cenna
hodnota, protoze je dulezitd pro jedince i spole¢nost. Z hlediska jedince je zasadni kvili
osobnimu rozvoji, ktery podstatnym zplisobem zasahuje do jeho existence. Z hlediska
spolecnosti hraje dtilezitou roli, protoze ho ¢lovék miize vyuzit pro dobro celého

spolecenstvi.”

V dalsich dvou podkapitolach se zabyvam historii volného ¢asu a volnym casem
ve sttedovéku. Pro tuto praci je dulezité, abychom si fekli, jakych zmén v historii
spolecnosti dosdhlo vnimani volného ¢asu. Jaky prostor pro volny cas méli nasi predci
a jaké ¢innosti ovliviiovaly jejich osobnost. Narazime na dulezity aspekt volného Casu,
ato je nabozenstvi, které urCovalo ideovou i obsahovou napli svatkd a ritudld,

tedy nejvice volna béhem roku.

Posledni podkapitola je vénovana existencialistické pedagogice a filosofii vychovy
ve vztahu k hodnotdm. Tato kapitola je dulezitd z hlediska vychovy k hodnotam,
protoze, jak fika Frankl, k hodnotdm musi ¢lovek dojit sdm a vychova mu nesmi branit,

ale povzbuzovat ho v hledani.

Druhd kapitola se zaméiuje na pedagogické smeéry, které vychazeji
z existencialismu a filosofie vychovy ve vztahu k hodnotam. Spole¢nost na pocatku
21. stoleti se vyznacuje jakousi rozbtedlosti, ¢imz je mySleno, Ze lidé maji vSechno
anic. Lidé se potaceji od jednoho k druhému, nemaji Zadné pevné hodnoty, za kterymi
by obstaly jejich nazory. V této kapitole se zaméiuji na oblasti, které by cloveka,

pod spravnym vedenim, mohly poposunout smérem k zdsadnim uréujicim hodnotam.

Ve tteti kapitole jsem se snazila o vymezeni pojmu hodnoty, pfi¢emz jsem se
opfela o vyznamného zakladatele logoterapie Frankla, ktery tik4, Zze kazdy clovék je
jedine¢ny a nenahraditelny stejné jako naSe osobni hodnoty. Narazime zde na téma

smyslu Zivota. Frankl tika, Ze ¢lovék pro zachovani nebo pozvednuti svého duSevniho

% Srov. ZUMAROVA, M. Vychova a volny ¢as, s. 21.
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a fyzického zdravi potiebuje touzit a hledat smysl zivota. V prvni podkapitole vymezuji
pojem hodnoty, pficemz jsem si vybrala pedagogické pojeti, které povazuji ve vztahu
k ptedchozi kapitole za pfinosné a tematické. Nasledujici podkapitolu jsem zaradila,
protoze Weber nardzi na to, ze pojem hodnoty neni dostateCny a chtél ho nahradit
ctnostmi. O ctnostech hovoti velky myslitel Aristoteles, kiestanska cirkev vymezila tfi
teologické ctnosti a existuji kardindlni ctnosti. Nejdalezitéjsi instituci, kterd miZze
jedinci pomoci v nalezeni ctnosti je rodina. V dal§i kapitole klasifikuji hodnoty,
pro tuto diplomovou préci: ptirodni, socialni a duchovni. Pfiroda zastupuje hodnotu
kréasy, socidlni hodnota zastupuje dobro a duchovni hodnota je jednoznacné vyS$Sim

smyslem.

Ve ctvrté kapitole popisuji spolecnost na pocatku 21. stoleti. Nejprve vysvétluji
zakladni historické rysy, které tvorily evropskou historii tak, jak ji zndme dne. Poté se
snazim o pochopeni pojmu normy, které jsou riiznorodé podle toho, v jaké kultuie
se jedinec nachazi. V dal$i podkapitole vymezuji pojem kultura, jak ziejmé vznikla
acoje pro ni typické. Pro kulturu jsou stézejni pojmy socializace, enkulturace
a personalizace, jakozto hlavni pojmy pro spravné zacllenéni do spoleCnosti,
pfevazné negativn€ vnimanych rysim ceské spolecnosti — sekularizace, konzum,

individualizace a relativismus.

Pro vyzkumnou ¢ast prace tedy vyplyva z uvedenych teoretickych uvah otazka:
Lze nalézt mezi mladymi lidmi Zijicimi v sekularizované, konzumni, individualistické
a relativizujici kultufe smysl pro duchovni hodnoty? A jestlize ano, v ¢em je mladi lidé

nachazeji? Podle jakych kritérii je eventudlné posuzuji?

61



6 Kvalitativni vyzkum

V této kapitole se budu zabyvat metodologii vyzkumu, ktery ma za cil zjistit, jestli lidé
v mladsi dospélosti dokazi vnimat hodnoty krasy, dobra a vys$Siho smyslu ve svém
zivoté. V dalsi Casti seznamuji s prubéhem vyzkumu, s jeho vyhodnocenim a zavéry.
Pro kvalitativni vyzkum je typické, Ze je modifikovatelny a miize se doplilovat
v pribehu vyzkumu, sbéru dat a analyzy dat. Hlavnim tikolem je objasnéni, jak se lidé

chovali ¢i chovaji v urcitych situacich.

Dotaznik je koncipovéan tak, aby zvoleni respondenti méli dostatek prostoru hovofit
(popsat) o svych nejsilnéjSich okamzicich/situacich/zazitcich spjatych s hodnotami
krasy, dobra nebo vyssiho smyslu, pficemz ptesny popis tohoto setkani je zasadni pro

spravné pochopeni zkoumaného fenoménu.

Typickym znakem je, Ze vyzkumnik pracuje s omezenym mnozstvim respondentt.
Slabinou je vybér respondentii, ktery nebyva vzdy jednozna¢ny.” V nasem ptipadé
vime, pro¢ si vyzkumnik zvolil vékovou kategorii mladé dospélosti (ve véku od dvaceti
do triceti let.) Frankl hovofi o tom, Ze dnesni lidé stale Castéji pocituji ,,existencidlni
vakuum*® nebo ,,vnitini prazdnotu. Tento pocit vznikd na zakladé nedostatku smyslu
v zivoté jedincl. Jde o ztratu zadjmu a nedostateCnou iniciativu, co by mohl ¢clovek ve
svém zivot¢ de¢lat nebo zlepSit. Proto jsem zvolila respondenty ve véku mladé
dospélosti, abych zjistila, zda jsou schopni vnimat ve svém volném case tii hodnoty,
které nam vyplynuli z vyzkumné ¢asti z mé bakalatské prace — krasa, dobro a vyssi

smysl.””

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou lidé ve véku mladé dospélosti (od dvaceti do tficeti
let) dokazi vnimat ve svém volném case hodnoty dobra, krasy nebo vyssiho smyslu,
eventualng, v ¢em tyto hodnoty vidi a jak je popisuji. Zvolila jsem ¢lenéni volného casu

podle casovych okruhti na volny ¢as denni, tydenni, ro¢ni a celozivotni.

% Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, s. 45-.
1% Srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi, s. 67.
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Zakladni vyzkumna otdzka vyplyva z cile vyzkumu:

A4

Vnimaji mladi lidé ve svém volném case hodnoty dobra, krasy a vyssiho smyslu?
Z této zakladni otazky plynou nasledujici vyzkumné podotazky:

1. Lisi se néjak zkuSenosti lidi ve v€ku mladé dospélosti s hodnotami krasy, dobra
nebo vyssiho smyslu v ptipadé riznych ¢asovych okruht?

2. Jaké kategorie popisuji jako ztélesnéni hodnot krasy, dobra nebo smyslu?

3. Existuji néjaké kategorie, které jsou vSem okruhiim zkoumanych hodnot

spolecné?
Konstrukce dotazniku:
Otazky tykajici se volného Casu v bézném dni a v béZzném vikendovém dni.

e Kolik volného Casu respondenti maji v pracovni den.(KdyZ odmyslime spani,
jidlo, pfesun pro praci, doméci ¢innosti, péci o svilj zevngjsek, ...)
e Kolik volného casu respondenti maji o vikendu.(Kdyz odmyslime spani, jidlo,

domaci ¢innosti, péci o svij zevngjsek, ...)

Otazky tykajici se bud’ krasy, dobra nebo vys§iho smyslu v bézném dnu,

v predchozim tydnu, v pfedeslém roce a v celém Zivote.

e Mohl/mohla byste popsat vase nejsiln€jsi  zazitky/okamziky/situace,
které byste oznacil/a jako setkdni s (krasou, dobrem nebo vys$Sim smyslem) —
behem dnesniho dne?

e Mohl/mohla byste popsat vaSe nejsilngjsi zéazitky/okamziky/situace,
které byste oznacil/a jako setkani s (krasou, dobrem nebo vy$sim smyslem) —
béhem minulého tydne.

e Mohl/mohla byste popsat vase nejsiln€jsi  zazitky/okamziky/situace,
které byste oznacil/a jako setkdni s (krasou, dobrem nebo vys$Sim smyslem) —
b&hem posledniho roku.

e Mohl/mohla byste popsat vaSe nejsilngjsi zéazitky/okamziky/situace,
které byste oznacil/a jako setkani s (krasou, dobrem nebo vyS$im smyslem) -

béhem vaseho zivota.
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6.2 Pouzita metoda vyzkumu

Pouzitou metodou vyzkumu je dotaznik s otevienymi otdzkami, které davaly
respondentim moznost vyjadiit své osobni pocity a hodnoty, v rozsahu dle vlastni

libosti.

V dotazniku jsem nejdiive oslovila respondenty ptdnim dobrého dne. Poté jsem
predstavila svou osobu, jakou Skolu a jaky obor studuji. V dal§im odstavci zadam
o vyplnéni dotazniku s pfislibem anonymity. VSechna pouzitd jména jsou smyslena.
Dale seznamuji respondenty s obsahem dotazniku, pfi¢emz je zapotiebi nejprve vyplnit
identifikacni otazky (datum, vek, pohlavi), nasleduji dvé uzaviené otazky, které jsou
zaméfené na mnozstvi volného Casu v bézném dni a v béZném vikendovém dni.
Nasleduji Ctyfi oteviené otazky, které jsou zamétfené na nejsiln€j§i momenty, situace
nebo okamziky krasy, dobra nebo vysSiho smyslu. Tyto otdzky se stupiiuji podle

casovych okruht.

Tti dotazovani odpovidali na oteviené otazky tykajici se setkani s krdsou, tfi na

otazky spojené s hodnotami dobra a tfi na otazky zamétené na hledani vyssiho smyslu.

Zakladnim pftistupem je fenomenologické zkoumani, znéhoz vychdzi vyzkum
kvalitativni povahy. Vyhodou fenomenologického zkoumani je popis a analyza prozité
zkusenosti. Vyzkumnik by mél proniknout do vnimané situace, aby porozumél
dilezitosti vyznamu, ktery mu respondent pficitd. Obvykle se data ziskavaji za pomoci
kvalitativniho rozhovoru, aby mohl ucastnik popsat své prozité¢ zkuSenosti. Pro tuto
praci postacil dotaznik s otevienymi otazkami, protoze vybér respondentii vychazel
z blizkych pratel vyzkumnika. Vzhledem ktomu, ze vyzkumnik zna zvolené
respondenty v jejich osobnim zivoté a byl pfitomen u mnoha dulezitych okamzikd,
dokazal rozpoznat spravné prociténi ziskanych vypovédi. Samoziejmeé vznikly
nejasnosti, které mu byly vysvétleny pomoci piimého setkdni s respondentem

nebo pomoci komunikaéniho kanalu Skype.
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6.3 Charakteristika respondentii

Respondenty pro tuto diplomovou praci se stalo devét lidi ve veéku mladé nebo ¢asné
dospélosti, tedy ve veéku od dvaceti do tficeti let. Mlada dospé€lost se vyznacuje tim,
ze je jedinec na vrcholu tvarcich sil, je citové vyvazeny a objektivné pouzivd své
racionalni schopnosti. V této fazi zivota ¢lovék dosahuje nejvyssi urovné socialni
zralosti a zajima se o zileZitosti tykajici se spolecnosti, ve které existuje.”’
Podle Frankla je pravé tato vékova kategorie nejvice ohrozena existencidlnim vakuem

nebo také vnitini prazdnotou, ktera je dnes vice alarmujici, nez kdy jindy.’”

Tito respondenti byli rozdéleni do tfi skupin, pficemz v kazdé skupiné byl
alespon jeden zastupce muzského a zenského pohlavi. Jak uz plyne z ndzvu, tato prace
se zabyva tfemi hodnotami — krdsou, dobrem a vys$§im smyslem. Dotazniky byly

sestaveny tak, Ze se kazdy orientuje jen na jednu ze tii oblasti.

Néavratnost dotaznikli byla stoprocentni. Vysvétluji si to tim, Ze osloveni
respondenti byli moji blizci kamaradi. Sami si vyzadali pfesna data, kdy by meéli
vyplnéné dotazniky vratit. Vysvétleni zaméru dotazniku a piesné specifikace probihaly
pomoci komunika¢niho programu skype nebo piimého setkani. N&kteii respondenti

museli byt vytrvale upominani, ale ptesto svédomité vyplnili dotazniky.

Respondentka ¢. 1 — Rita

Rit¢ je 25 let. Vystudovala Teologickou fakultu v Ceskych Budg&jovicich,
obor Pedagogika volného ¢asu. Nyni pracuje jako asistentka pedagoga a vychovatelka
v druziné nedaleko Sugice. Zije s pfitelem Martinem a rodi¢i v rodinném domku.
Ve svém volném case rada foti, hlavné piirodu a hraje na kytaru. Ma mladsi bratra
Jititho. Rita podle vlastniho vyjadieni disponuje v bézny pracovni den 1 pies vikend

s 3 az 5 hodinami pro svobodné naplnéni volného ¢asu.

1% Srov. FRANKL, V. E. Psychoterapie a naboZenstvi, s. 67.
192 Srov. CIZKOVA SIMICKOVA, J. a kol. Pfehled vyvojové psychologie, s. 67.
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Respondent €. 2 — Ivan

Ivanovi je 29 let. Vystudoval Teologickou fakultu v Ceskych Budg&jovicich,
obor Pedagogika volného Casu. Nyni pracuje jako vychovatel v Domové mladeze
nedaleko svého domova. Zije zde se svym loveckym psem Egy. Ve svém volném &ase
rad jezdi a Gcastni se rekonstrukce bitev po Ceské republice. Ivan ma jesté bratra dvojée
a mladsi sestru. Rad by se ozenil a zalozit svou vlastni rodinu. Ivan podle vlastniho
vyjadfeni v bézny pracovni den disponuje s 3 az 5 hodinami volného Casu. Pres vikend

disponuje primérné s 6 az 9 hodinami volného Casu.

Respondentka ¢. 3 — Zlata

Zlaté je 26 let. Vystudovala Teologickou fakultu v Ceskych Budgovicich,
obor Pedagogika volného ¢asu. V Ceskych Budgjovicich Zije od svych studii. Bydli
v podndjemnim byt¢ se dvéma spolubydlicima. Nyni pracuje jako asistent pedagoga na
Zékladni $kole pro sluchové postizené v Ceskych Budgjovicich, dobrovolné vypomaha
v Komunitnim centru na M4ji a vecer déla uvadécku v divadle. Zlata ma dvé starsi
sestry a jednoho mladsiho bratra. Zlata v bézny pracovni den disponuje s3 az
5 hodinami, kdy se miize svobodné¢ vénovat svému volnému casu. Pres vikend

disponuje s 10 az 13 hodinami volného Casu.

Respondentka ¢. 4 — Patricie

Patricii je 25 let. Vystudovala Teologickou fakultu v Ceskych Budg&jovicich,
obor Pedagogika volného ¢asu. Nyni Zije s pfitelem v Ceském Krumlové a pracuje
jako vychovatelka v rodinném centru pro piedskolni déti. Patricie ma starSiho bratra
a ¢asto hlid4 jeho tfi déti. Ve svém volném cCase rada tvoii Sperky. Patricie v bézny
pracovni den disponuje s3 az 5 hodinami, kdy se muze svobodné vénovat svému

volnému cCasu. Ptes vikend disponuje s 10 az 13 hodinami volného casu.
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Respondent ¢. 5 — Radovan

Radovanovi je 26 let. Absolvoval Stiedni odborné ugiliité, obor truhlai v Ceském
Krumlové. Nyni pracuje v montazni firmé v Ceském Krumlové. Zije v panelakovém
byté se svym otcem a psem. Ve svém volném Case rad sportuje, setkava se s prateli
a cestuje. Radovan v bézny pracovni den disponuje s 3 az 5 hodinami, kdy se miize
svobodné vénovat svému volnému casu. Pfes vikend disponuje s 10 az 13 hodinami

volného ¢asu.

Respondentka ¢. 6 — Tamara

Tamate je 24 let. Vystudovala Teologickou fakultu v Ceskych Budgjovicich,
obor Pedagogika volného &asu. Zije v Bene$ové pod Cernou. Pracuje jako asistentka
pedagoga a vychovatelka v druziné nedaleko BeneSova. Zije se svymi rodi¢i, mladsi
bratrem, némeckym ovcadkem, ovcemi, kralickem a rybickou v rodinném domég.
Ve volném case rdda pecuje o zvitata, jezdi na koni, cestuje a setkava se s prateli
v kavarnach. Tamara v bézny pracovni den disponuje s 3 az 5 hodinami, kdy se mize
svobodné vénovat svému volnému casu. Pfes vikend disponuje s 6 az 9 hodinami

volného ¢asu.

Respondentka €. 7 — Vesna

Vesné je 24 let. Vystudovala Teologickou fakultu v Ceskych Bud&ovicich,
obor Pedagogika volného casu. Pracuje jako asistentka pedagoga a vychovatelka
v druziné v Benesové. Zije v rodinném domku v Bene$ové u Prahy se svym manzelem
Jitim, dvéma psy a Jirkovou babickou. Vesna ma mladsi sestru. Ve volném case rada
vari, peCe a zavafuje. Se svym manzelem rada chodi na ryby. Vesna v bézny pracovni
den disponuje s 3 az 5 hodinami, kdy se mtze svobodn¢ vénovat svému volnému casu.

Ptes vikend disponuje s 10 az 13 hodinami volného ¢asu.

67



Respondent ¢. 8 — Lubos$

Lubosovi je 30 let. Absolvoval Skolu cestovniho ruchu v Ceskych Budg&jovicich,
obor Kuchati - ¢iSnik. Nyni pracuje jako Clen vézenské sluzby ve Vazebni véznici
v Ceskych Budgjovicich. Zije v Ceskych Budgjovicich se svoji manZelkou a tiemi
détmi. Lubo$ ma mladsi sestru. Ve volném Case rad sportuje a travi ¢as se svoji rodinou.
Lubo$ ve sviij bézny pracovni den disponuje s 3 az 5 hodinami, kdy se miize svobodné

vénovat svému volnému casu. Pies vikend disponuje s 6 az 9 hodinami volného ¢asu.

Respondentka ¢. 9 — Marie

Marii je 24 let. Vystudovala Teologickou fakultu v Ceskych Budg&jovicich,
obor Pedagogika volného casu. Nyni pracuje jako ekonomka v rodinné firmé
v Dacicich. Zde Zije se svym manzelem a ceka narozeni ditéte. Marie ma starSi sestru.
Ve volném case rada hackuje, Sije, plete a tvori rizné Sperky. Marie ve svilj bézny
pracovni den disponuje s3 az 5 hodinami, kdy si mize svobodné vénovat svému

volnému casu. Ptes vikend disponuje s 10 az 13 hodinami volného ¢asu.

6.4 Analyza odpovédi pomoci kédovani

Respondentka ¢. 1 — Rita

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem dneSniho dne.

Dnes jsem se setkala s krasou hned rano. Bylo néco kolem osmé hodiny rano a ja jela ve
svém vyhtatém aut€ do prace. Uz mi zbyval asi posledni kilometr cesty, kdyZ jsem jela
silnici nahoru. Kdyz jsem projela posledni zatackou, vyskytl se mi krasny pohled na
zasnézené, sluncem ozafené kopce a v dali byl nadherné vidét hrad Kasperk.
Tyto okamziky mam hrozné rdda. Vzdycky mé mrzi, Ze u sebe nemam fotoaparat,
abych si tyhle kouzelné pohledy mohla zvécnit, a tak si je, alespont snazim ukladat do
své paméti.
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Pri¢ina krasného zazitku: necekané ,,zjeveni® krasy prirody

Kritérium krasného zazitku: pocit uchvaceni, tvari v tvar pomijivosti krasy

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem minulého tydne.

Prvni, co m¢ napadlo, byl sobotni vecer, kdy jsme s pfitelem a par kamarady skladali
puzzle. Mam rada, kdyz se takhle sejdeme a néco spolecné délame. Kdyz se pomoci
skupiny lidi, z tisice malych a hrozné¢ moc podobnych kousickl, stane velky krasny

obraz Parize.

Druhé krasna véc z minulého tydne byla jedna kniha, kterou jsem piecetla. Krasny mi
piijde uz jen to, ze mam cas Cist. Krasna mi ptijde viin€ nové knihy. Také je nadherné,
ze se Clovek diky knize, miize na chvili odpoutat od reality a uzivat si déj ptibéhu jinych

lidi.

Pri¢ina krasného zazitku: atmosféra lasky v kruhu blizkych lidi, ucast

na spole¢ném dile s blizkymi lidmi, odpoutani od reality

Kritérium Kkrasného zazitku: vnitini pohoda, pocit darovanosti okamZiku,

odpoutani od reality, zazitek vzajemné pozitivni mezilidské vztahovosti

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou® — béhem posledniho roku

Krasnych okamzikli jsem v minulém roce zazila mnoho. To uz je vlastné samo o sob¢
krasné, kdyz clovék muze fict: ,,zazila jsem mnoho krasnych okamzikli a vidé€la jsem
mnoho krasného*. No K jednomu znich patii bezpochyby Vénoce. Ty mam rada.
Nejkrasnéjsi mi na tom piijde to, Ze se vzdycky sejde celd rodina. Viilbec mi nejde
o darky, ale o ty okamziky. O to jak si rozdélime mezi sebou praci tak, aby bylo
vSechno hezké. Miluju vini stromecku a ty mald Cervena jablicka a slaméné ozdoby,
které na n¢j mamka dava. Mam rada, ten vanocné prostreny stil, a to jak si kazdy z nas

vezme maly zvoneCek do ruky, kdyz jdeme ke stromecku a pak vSichni zvonime.
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To jsou ty okamziky, kdy je cloveék stastny jenom tak, proto, Ze jsou lidi, ktefi se maji

radi spolu.

A jesté jeden okamzik z lonského roku, ktery mi (mimo spousty dalSich), tak moc
utkvél v hlavé, byla vecerni Praha. Néplavka v teplém veceru pii zdpadu slunce.
Praha je sama o sob¢ krasnd, natoz pak, kdyz uz slunce zapadd a nebe hraje tolika
krasnymi barvami a vy vidite Vltavu, ty bezstarostné poletujici ptaky nad ni a po boku

mate blizkého ¢loveéka.

Pric¢ina krasného zazitku: atmosféra lasky v kruhu rodiny o Vanocich, pritomnost

blizké osoby

Kritérium Kkrasného zazitku: vzijemna pozitivni mezilidska vztahovost,
sounalezitost, harmonie s prirodou a méstem, pocit darovanosti schopnosti vnimat

krasu, atmosféra okamziku, fascinace - uzas

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem vaseho Zivota.

To je otazka... V zivoté jsem vidéla miliony krasnych véci. Spoustu krasnych aut,
domt, Satl, telefonti, budov, zvifat a tak dale. To jsou véci krasné, tak jak bych

to nazvala. Véci krasné vécné

Samoziejmé, vzdycky kdyz vidim néjakou krasnou bilou Audi, tak se za ni otocim.
KdyzZ vidim koné, tak si fikam: ,,jééé tak krasného kon¢ bych chtéla®. Kdyz vidim novy
moderni domecek nékde u lesa, tak bych v ném chtéla bydlet. Ano, i to se da nazvat,

jako setkani s krasou.

Okamziky, které mi piijdou krasné, jsou zmeény v ro¢nim obdobi. VSechna méam rada.
Mam rada podzim. To jak jsou listy barevné a krasn¢ voni. (Dokud je ovSem nemusim
hrabat, ©) Mam rada ty posledni teplé veéery a rozdélavani ohné a to jak, potom ¢lovék

poslouché praskani dieva.

Na zimé& mi pfijde krasny snih. Ty okamziky, kde je vSude bilo a Cisto a ¢loveku
piipadd, jakoby se zastavil ¢as. KdyZz na snih dopadaji slune¢ni paprsky a vSechno

se tak krasné tipyti. Zamrzlé feky a potoky. Stopy zvitat ve snéhu. Kdyz vidim ptacky,
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jak si 1étaji pro zrnka do krmitek. Kdyz vyjdu z domu a snih mi kiupe pod nohama.
Kdyz vidim déti, jak sankuji. Vanoce. Tohle vS§echno mi pfijde na zimé krasné. I to,
kdyz ptijizdim domt a vidim, ze se koufi z komina a vim, Ze doma bude teplo.
Nékomu to miize pfijit uplné normalni, obzvlast’ tém, kteti bydli v panelovém domég.
Ale ted’ vdzné, m¢ pfijde i koui z komina naseho domu krasny, protoze to znamena

teplo a utulno a to je, jak jinak nez krasné.

A pak, po dlouhé¢ a studené zimé¢, ptichazi vonavé jaro. VSechno se probouzi k zivotu.
Vcely zacinaji vylétat zull. Stromy jsou rozkvetlé a nadherné voni. O vini téch
nadhernych fialovych listecki Sefiku ani mluvit nemusim. Zacinaji kvést kvétiny.
Louky jsou poseté zativé zlutymi pampelisSkami. A tady uz se zase pomalu mizeme
vracet k rozdélavani ohili na zahradach a k tomu praskani dfeva a nejenom tohle mi

piijde krasné na tom obdobi, kterému fikame jaro.

Léto pro me¢, jako vychovatelku ve Skolni druzin€, znamend prazdniny. Prazdniny jsou
pro me krasné, protoze si konecné mtizu v klidu ptecist vSechny knihy, na které se cely
Skolni rok t€sim. Mam rada usindni pii otevieném okné a poslouchani bublajiciho

potiicku. Na 1ét€¢ mam rada teplo, viini sena, teplé veCery a pozorovani hvézd.

Krasna je 1 moje préace, kterou mam doopravdy rada. Bavi mé prace s détmi. Krasné
jsou jejich vytvory i to, jak se snazi o to, aby se jim jejich vytvory povedly co nejlépe.
Kdyz mi néco jen tak nakresli, kdyzZ mi nechaji vzkaz na stole, kdyZ mi pomahaji,
anebo m¢ prosté jen tak obejmou. D4 se to nazvat jinak, nez krasnym okamzikem

a pocitem S§tésti? Myslim, Ze ne.

Ale viibec to nejkrasné€js$i, co m¢ v zZivoté potkalo, je ma rodina, muj pfitel, ptatelé
a zvifata, které mam. Je krasny pocit, mit kolem sebe lidi, ktefi vas maji radi, a vy mate

radi je. To je pro m¢, ten nejkrasnéjsi dar na svéte, kterého si hrozn€ vazim.

Pri¢ina krasného zazitku: Krasa véci, harmonie spjata s ro¢nimi obdobimi,
napliujici prace — vztahy s détmi v zaméstnani a vztahy v blizké rodiné, pomoc,

Stésti, laska rodiny a blizkych pratel.

Kritérium krasného zazitku: Fascinace - uZas, vzajemna pozitivni mezilidska
vztahovost, naplnéni v praci, pocit Stésti, nejkrasnéjSi dar, védomi schopnosti

vnimat krasu, atmosféra okamziku
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Analyza odpovédi:

Respondentka vnima své zkuSenosti s krasou v kategorii ,,vzajemna pozitivni
mezilidska vztahovost* — ktera je patrna v tydennim, celoro¢nim a celoZivotnim
volném case. Traveni volného ¢asu s blizkym lidmi je pro ni velmi dulezité.
Tento bod se béhem dotazniku stupniuje od vnitifni pohody, pres atmosféru
v kruhu rodiny a lasky, kdiku za dar krasy v podobé rodiny a pratel.
Dalsi zkuSenosti s krasou je fascinace prirodou, ktera je patrna z denniho,
celoro¢niho a celozivotniho volného ¢asu. Tyto okamziky jsou spjaté s harmonii
s prirodou a jejim uchvacenim v jakémkoli ro¢nim obdobi. Respondentka

také reflektuje napli svého zaméstnani jako setkani s krasou ve vztazich s détmi.

Jako dilezité kritérium pro vnimani krasy zde pristupuje silny pocit darovanosti,

jak v konkrétnich okamzicich, tak vlastni schopnosti vnimat krasu.

Respondent €. 2 — Ivan

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem dneSniho dne.
Kdyz jsem si volal se svoji nejlepsi kamaradkou o nasSich pejscich.

Po celém dni v praci, ktery byl stresujici, a namdhavy mi zavolala moje nejlepsi
kamaradka, ktera si neddvno koupila sténatko. A protoze jsem taky milovnik pst,
telefonovali jsme si pfes hodinu. Béhem telefondtu jsem zapomnél na vSechno trable

dnesniho dne, uklidnil jsem se a zasmal a to byl pro m¢ krasny okamzik.
Ptic¢ina krasného zazitku: souznéni ve spole¢ném zajmu

Kritérium krasného zazitku: vlastni radost a klid

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem minulého tydne.

Kyticka, co jsem vezl kamaradce, kterou mi udélala moje dobra zndma.
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Moje kamaradka méla narozeniny, tak jsem si nechal od jedné zndmé ud¢lat krasnou
kvétinu. Kdyz jsem ji dovezl kamaradce, méla z ni obrovskou radost. Takze jsem zazil
dvojitou krasu, Ze jsem ud¢lat kamaradce radost, tim, Ze ode mé dostala prekrasnou

kvétinu.
Pri¢ina krasného zazitku: dobry skutek

Kritérium krasného zazitku: radost vlastnich i radost druhych - ,vzajemna

pozitivni mezilidska vztahovost*

Popiste vaSe nejsilnéjSi  zazitky/okamziky/situace,které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem posledniho roku.
Vylet s dnes jiz byvalou ptitelkyni na Moravu.

Tehdy jsme si chtéli udélat hezkou spole¢nou dovolenou, tak jsme odjeli na Moravu
do Mikulova, kde nas to naprosto uchvatilo. Navstivili jsme sklepy, vidéli spoustu
uchvatnych a historickych budov. Byl to skvély pocit, byt na nddherném misté s Zenou,

ktera mi piisla zajimava a krasna. Uzival jsem si to kazdym douskem.
Pric¢ina krasného zazitku: souznéni jako projev harmonie ¢lovéka a mista

Kritérium Krasného zazitku: pocit uchvaceni

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou*“ — béhem vaseho Zivota.
Narozeni moji mladsi sestry a jeji prvni mésice doma.

Nikdy nezapomenu, kdyz ji moji rodi¢e poprvé ptfivezli doml. Hrozné jsem se na ni
tésil. Byla tak malinkatéd a z té zamotané deky na mé koukaly ty nejkrasnéjsi a nejvetsi
kukadla, ktery jsem do té doby vidé€l. Pofad jsme ji s brachou chodili pusinkovat
a hladit. Fascinovala mé kazdym nepatrnym pohybem. Byl jsem a vlastné jsem
do dneska hrozné hrdy na to, Ze je to moje mald sestra. I kdyz uz jsme oba dospéli,

potad si myslim, ze je krasnym stvofenim.
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Pric¢ina krasného zazitku: krasa lidského mladéte
Kritérium krasného zazitku: fascinace, uchvaceni, pozitivni mezilidska vzajemnost
Kdyz jsem si dojel pro svého pejska.

Mam rad pfirodu a rad se prochazim po lese. Ale chybél mi part’dk na ty moje vyslapy,
tak jsem si vyhlidl skvélou mysliveckou rasu a dojel si pro svoji Egy. Kdyz jsem pfijel
do stanice, vyhrnulo se na mé asi pét neohrabanych chlupatych kulicek, jedinad Egy stala
u misky a pila vodu. Viibec si mé¢ nevS§imala. PfiSlo mi krasné, jak je jedinecna. Vibec
o m¢ nejevila zajem, ted’ mi piijde krasnd, protoze mé vzdy vitd s nadSenim. Je mym
skvélym spole¢nikem do ptirody. Oba si vychutnavame krasy, které nas obklopuji,

1 kdyz Egy n€kdy néjakou krasu ulovi.
Ptic¢ina krasného zazitku: krasa psiho mladéte

Kritérium krasného zazitku: pocit souznéni

Analyza odpovédi:

Respondent vnima své zkuSenosti s krasou v kategorii, kterou bychom mohli
nazvat souznéni. Jde vlastné o urcité vystupniovani kategorie pozitivni mezilidska
vztahovost smérem ke zdiraznéni jednoty, intimity, harmonie, ale i ve vztahu
ke zvireti. Vedle toho popisuje pocity, které lze spojit do kategorie fascinace

nebo uchvaceni. Tyto pocity v ném vyvolavaji jako duasledek radost.

Vzhledem k dennimu, tydennimu, celoro¢nimu a celoZivotnimu volnému c¢asu
miiZzeme zkonstatovat, Ze radost a klid z charakteristickych pociti spojenych
s radosti se prohubuji v celorotnim a celoZivotnim case pravé do fascinace
a uchvaceni. Pamatuje si v delSim ¢asovém horizontu to, co ho wuchvatilo
a fascinovalo, kdeZto s kaZdodenni zkuSenosti krasy spojuje méné intenzivni

prozitky, jako je radost a klid.
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Respondentka ¢. 3 — Zlata

3) Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem dneSniho dne.

Dnes jsem byla navstivit svou star$i sestru, které se pied Sesti tydny narodilo druhé dité,
a ja se o n¢j n¢jakou chvili starala. Behem mého hlidani jsem si s nim povidala a on na

tvaii vykouzlil ten nejkrasnéj$i ismév, co jsem za posledni dobu vid€la. To je mij

nejsilné;jsi zazitek setkani se s krasou.
Kritérium krasného zazitku: Krasa novorozenéte

Pric¢ina krasného zazitku: sila zazitku

PopiSte vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem minulého tydne.

Béhem posledniho tydne, pro mé bylo nejsilngjsi setkani s krdsou okamzik, kdy na
letosnich zimnich olympijskych hrach, pfi medailovém ceremonidlu hrala ¢eskd hymna

a pfi tom na stozaru stoupala ceska vlajka.
Kritérium krasného zazitku: hrdost

Pric¢ina krasného zazitku: vlastenectvi

Popiste vaSe nejsilnéjSi  zazitky/okamziky/situace,které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* — béhem posledniho roku.

Nejsilngjsi zazitek v poslednim roce jsem méla moznost zazit pii své dovolené.
S kamaradkou jsme si naplanovaly vystup na Stitovou sopku o vysce 1950 m. n. m.
Po naSem vystupu se nam naskytl ten nejkrasné;jsi vyhled, co jsem kdy vidé€la. Pres to,
ze na vrcholu nebylo jasno, bylo nadherné sledovat, jak se kolem nas ptelévaly mraky,
kdy se stfidala modra obloha s bilymi mraky. Je to pro mé jeden z nezapomenutelnych

zazitku.
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Kritérium krasného zazitku: Nezapomenutelnost, sila zazitku

Vrwe

Pri¢ina krasného zazitku: Fascinace prirodou

PopiSte vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s krasou* - béhem vaseho Zivota.

Setkani s krasou béhem mého zivota je kazdy okamzik, kdy vyjdu do pfirody.
Kdykoliv se v ptirod¢ rozhlédnu, vzdy najdu néco krasného. V zimé jsou to zasnézené
a zmrzlé kopce, v 1ét¢ zelené stromy, dokonce i na vysecené mytin€ z piidy nové rasici
stromek, ktery bojuje s ¢lovékem. To jsou pro mé nejsiln€jsi setkani s krdsou béhem

mého Zivota.

7 we

Kritérium krasného zazitku: harmonie spjata s rocnimi obdobimi, sila zaZzitku

Piic¢ina krasného zazitku: krasa prirody

Analyza odpovédi:

Respondentka vnima své zkuSenosti s krasou v kategorii, kterou bychom mohli
nazvat sila zazitku, ktery se projevuje v hrdosti k vlastni narodnosti a fascinaci
prirodou jako wurcita sila zazitku. Mezi pri¢inami vjemu krasy zarazuje
respondentka s ruznou intenzitou pozitivni mezilidské vztahovosti (vztah

k novorozenci) a vnimani prirody.

Respondentka ¢. 4 — Patricie

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s dobrem* — béhem dnesniho dne.

Dnes v noci jsem nemohla spat, pofad se mi zdaly néjaké no¢ni miry. Cely den byl

Sedy a ponury. Pak mi, ale muj pfitel fekl vtip a ta snaha toho, zZe mi chtél zlepsit
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naladu, abych méla hez¢i den a samotny vtip mé tak rozesmal, Ze jsem se smala dobrou

pulhodinu. Zbytek dne se proménit ve slunny a dobry.
Ptic¢ina dobrého zazitku: snaha pomoci druhému

Kritérium dobrého zazitku: vlastni pohoda

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,,setkani s dobrem* — béhem minulého tydne.

Mu;j potencialni tchén slavil narozeniny, pozval mé a moje rodic¢e na oslavu. Pfisli jsme
vSichni véetné pantatovy dcery s pritelem. Byla jsem obklopena lidmi, které mam rada.
Oslava byla v prosttedi, kde se citim dobte, po celém stole bylo dobré jidlo a piti.
Hodné jsme si vypravéli a nasmali jsme se. To byl pro mé okamzik dobra, protoze jsem

se citila pohodovée, bylo mi zkratka dobte.
Pric¢ina dobrého zazitku: atmosféra lasky v kruhu blizkych lidi, dobré jidlo a piti.

Kritérium dobrého zazitku: vlastni pohoda, vzajemna pozitivni mezilidska

vztahovost

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,,setkani s dobrem* — béhem posledniho roku.

Setkani s dobrymi lidmi, setkédni v dobrém prosttedi, setkdni se svym vlastnim dobrem,

setkani s dobrem v lofiském roce, bylo mnoho.

Napadé mé¢, jeden piiklad za vSechny. Nerada koukdm na televizni noviny, pfijde mi,
ze chtéji lidem ukazovat jen ty Spatné véci, diky kterym ma ¢lovek pocit, ze svét je
zkazeny, Ze v ném neni nic dobrého. Ale tak to neni, dobro neni jen sci-fi ve filmech.

Kolem nas je spousta dobra, ale snazsi je vidét véci Spatné, nez ty dobré.

Moji prarodice jsou dobii, vzdycky udé€lali pro svoje déti, vnoucata a pravnoucata jen to
nejlepsi. Stejn€ jako my ted” délame dobré véci pro né, protoze jsou uzasni a zanechali

v nds stopu dobra, kterd se vezla pres jejich déti k ndm a my je zas budeme predavat
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svym détem a oni svym. Jsou to lidé poctivi, bldznivi, dobfi, vtipni a zlati. Samoziejmé
jsou jedinec¢ni, protoze se jednd o moji rodinu, ale zarovei si fikam o jejich dobroté nevi
cely svét, nejsou v televiznich novinach, a pfesto existuji a ja vim, ze takovych

dobrosrdecnych lidi je vic, akorat se o nich prosté nevi.

Kontrast dobra a zla: obycejni neznami dob¥i lidé versus ,,zkaZeny svét médii*

Vrwe

Pric¢ina dobrého zazitku: dob¥ri lidé

Kritérium dobrého zazitku: udélat vSe pro svoje déti, predani ,stopy dobra“ —

vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s dobrem* — béhem vaseho Zivota.

Nejsilngjsi okamzik byl, kdyz jsem si mohla pochovat bratrovo Cerstvé narozené déti.
Kdyz vidite ty malé uzlicky, ktefi jsou kouzelni a tuchvatni. Je v nich ¢iré dobro.

Nic Cistéjsiho na svété nend.
Kritérium dobrého zazitku: Niterna Cistota (novorozengé)

Napadaji mé také dobra mista, kde se citite dobfe, jak fyzicky, tak psychicky. Pro mé to
je tteba chata. Kdy clovék zije v pfirodé, mezi stromy, kvétinami a zviraty.
Neni obklopen moderni technikou, nemusi byt stale u telefonu nebo u pc. Ma moznost
premyslet o svém zivoteé, kochat se ptirodou, zpomalit, vstiebavat sebe, sviij Zivot

a vSechny dary této planety.
Kontrast dobra a zla: moderni technika versus kontemplace

Znam také spoustu dobrych lidi, kteti jsou tizasni a kdykoli se potiebuji svéfit, at’ s véci
dobrou nebo Spatnou jsou tu pro mé. Podporuji mé v zivotnich rozhodnutich. Kdyz mi
neni do smichu, tak mé rozesméji, kdyz je mi ouvej, tak m¢ obejmou, kdyZ oni

potiebuji, jsem tu pro né stejné jako oni pro me.

Pri¢ina dobrého zazitku: Uchvaceni novorozenétem, kontemplace, vzijemna

podpora
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Kritérium dobrého zazitku: vzajemna divéra a laska — vzajemna pozitivni

mezilidska vztahovost

Analyza odpovédi:

Ve vSech pripadech vnima respondentka své setkani s dobrem v kategorii,
kterou miZeme nazvat ,vzijemna pozitivni mezilidska vztahovost“. V denni
a tydenni zkuSenosti jsou to spiSe epizodické pribéhy (pomoc pritele, atmosféra
rodinné oslavy, na které si lidé davaji najevo lasku a sympatie). V celorocni
zkuSenosti uz jde o hlubsi reflexi, v niZ dava respondentka do kontrastu anonymni
a na efekt zamérena média referujici o clovéku jako zlém a lidi Zijici
se vzajemnych hlubokych intimnich vztahd lasky. V celoZivotnim c¢ase
respondentka reflektuje setkani s dobrem na urovni, kterou lze nazvat
kontemplaci spojenou s krasou, ale také s pozorovanim novorozenat jako symbolii
mravni Cistoty. Ke kategorii ,,vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost*

pristupuje na této urovni kategorie ,,niternost®.

Tyto dvé kategorie — vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost a niternost - jsou
pro respondentku rozhodujici pro vnimani dobra jako bud’ spiSe vnéjsi pohody
ve vztazich k lidem, nebo spiSe niterné pohody ve vztahu k lidem, ale i k prirodé

a vesmiru.

Respondent ¢. 5 — Radovan

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,,setkani s dobrem* — béhem dnesniho dne.

V dnesni ned€lni den jsem se setkal s dobrem hned po ranu. Vstaval jsem do krasného
slune¢ného dne a moje pritelkyné mi pfinesla do postele dobrou snidani. Oznacil bych
tento okamzik jako setkdni s dobrem, protoze snidan¢ byla dobra a zarovenn mi moje
skvéla (dobrd) pritelkyné chtéla udé€lat radost a vstala kvili mné dfiv a vatila hned po
ranu. K obédu jsme byli pozvani k mému otci na obéd. Takze mé setkdni s dobrem

pokracovalo dalsim dobrym jidlem.
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Pri¢ina dobrého zazitku: dobré jidlo, dobré skutky blizkych lidi

Kritérium dobrého zazitku: vlastni pohoda, vzajemna pozitivni mezilidska

vztahovost vnimana jako dobro, které délaji pro mne resp. druzi lidé

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,,setkani s dobrem* — béhem minulého tydne.

Po zhruba dvou mésicich zaskolovani na nové pracovni pozici, jsem tento tyden zacal
pracovat zcela samostatné na vSech postech dané pracovni linky. Mistr i mi kolegové
jsou samoziejmeé radi, Ze mi prace jde od ruky a ja to beru jako dobry vysledek mého

usili.

Jsem velice akéni ¢lovék, ale zima je pro mé po sportovni strance ubijejici. Casto travim
¢as doma u televize, ale béhem minulého tydne jsem byl ¢inorody a vylepSoval si byt
riznymi vychytavkami, Sel jsem na squash, chodil jsem na prochdzky se psem,
vafil jsem, travil Cas se svymi prateli a rodinou. Mam radost, Ze jsem dobie nalozil

se svym volnym €asem a nebyl to jen ,,probendény* prostor mezi praci a spankem.

Vrwe

Piic¢ina dobrého zazitku: pracovni rist, aktivni traveni volného ¢asu

Kritérium dobrého zazitku: osobni posun v lep$im podavani vykont

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s dobrem* — béhem posledniho roku.

Prodej rodinného domu a stéhovani. Vylepsilo ndm to nasi finan¢ni situaci k lepSimu
a zachranilo nas to pied jistym finanénim problémem, proto to pokladdam za dobrou véc
a beru tuto situaci jako dobry pfinos do mého Zivota. To, co se na prvni pohled miize
zdat zI¢, se mize otoCit v dobré. Mohl jsem se obratit na dobré kamarady, ktefi mi
se stéhovanim pomohli. Spatna finanéni situace se musela fesit a hodné mé to sbliZilo
s moji sestrou, do té doby jsme k sobé méli daleko a od té doby jsme neustale

v kontaktu, ackoliv to nebylo nasim zavinénim, zjistili jsme, ze se umime podpofit.

Kontrast dobra a zla: stéhovani versus zlepSeni finan¢ni situace
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Pri¢ina dobrého zazitku: zlepSeni finan¢ni situace, pomoc od pratel, sbliZeni

se sestrou

Kritérium dobrého zazitku: vzidjemna pozitivni mezilidskd vztahovost vnimana

jako dobro, které druzi délaji mné, materialni hodnoty

W

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s dobrem* — béhem vaseho Zivota.

Za mych neuvadzenych mladistvych let jsem byl problémové dité a diky tomu jsem
se dostal k n€kolika soudim a nésledné do diagnostického ustavu, kde semnou
pracovali odbornici a nastavili mi néjaky fad a ukazali mi, jak se ve spolecnosti chovat.
Po dvou mésicich jsem se vratil z diagnostického Gstavu zpét domt a milj Zivot se otocil
o 180 stupnti a zacal jsem byt normalnim teenagerem. Tento diagnosticky tstav, zména
Skoly a zbaveni nékterych kamarada, mi pomohlo byt lepsSim ¢lovékem, kterému dnes
lidi véfi, pokladaji ho za upfimnou osobu a nema ve spoleCnosti, ani v soukromém
zivoté zadné problémy. Dobro vidim v tom, ze kdyby mi kdysi dospéli 1lidé nepomohli,

tak bych dneska skoncil bihvi kde ...
Pric¢ina dobrého zazitku: pomoc cizich lidi, zména prostiedi, zména ,,pratel*

Kritérium dobrého zazitku: Zivotni posun smérem k zaclenéni do spolecnosti,
vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost vnimana jako dobro, které druzi délaji

mné

Analyza odpovédi:

V denni zkuSenosti vnima respondent své setkani s dobrem v kategorii vlastni
pohody a vzajemné pozitivhi mezilidské vztahovosti vnimané jako dobro,

které délaji pro mne resp. blizci lidé.

Dvé Kkritéria — osobni posun (at’ uZ smérem Kk lepSim vykonim, nebo pozitivni
vzajemnosti k zaclenéni do spolecnosti) a vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost

- jsou pro respondenta dilezitym faktorem pro vnimani dobra ve svém Zivoté,
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bud’ v ramci jeho vyvoje v Zivoté, nebo jako pracovniho posunu. Vzijemna
pozitivni mezilidska vztahovost se projevila v dennim, celoronim a celoZivotnim
obdobi — ve vztahu Kk pritelkyni, sestife a spoleCnosti, ovS§em vidy jako dobro,

které délali druzi jemu.

Respondentka ¢. 6 — Tamara

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s dobrem* — béhem dneSniho dne.

Kdyz mi dnes v praci (ZS 2. tiida) byla zima, déti si hidly ruce o topeni a pak mi je

zahiivaly ©
Pric¢ina dobrého zazitku: snaha o zahrati, pomoc

Kritérium dobrého zazitku: vnéjSi pohoda, vziajemna pozitivni mezilidska

vztahovost jako pomoc druhych

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,,setkani s dobrem* — béhem minulého tydne.

Minuly tyden jsem byla nemocna, coz nebylo dobré¢, ale méla jsem cas si v posteli nad

¢ajikem precist dobrou knihu, takze mi ve finale bylo dobfte.
Kontrast dobra a zla: nemoc x klid na ¢teni
Pric¢ina dobrého zazitku: dostatek ¢asu na ¢teni

Kritérium dobrého zazitku: vnitini pohoda, darovanou ¢asu

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,,setkani s dobrem* — béhem posledniho roku.

e Kdyz se kamaradce narodila hol¢icka.

e Poté, co me déti v praci skuteéné rozesméji svoji ,,hlaskou®.
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e Vzdy, kdyZ nékam jedu s kamaradkami, protoze jsou skv¢lé, je s nimi legrace.

e Pii zpatecni cest¢ autem z prace, kdyz jsem zastavila, abych se pokochala
vyhledem na zasnézené plané. Ta Cista bila barva ve mné vzbuzuje pocit, ze je
vSechno dobré.

e Kdyz se srodinou sejdeme u dobrého obédu. To, kdyZ jste s dobrymi lidmi
a jesté nad nécim vytecnym je pocit blazenosti a dobra.

e Na svatb¢ a rozlu¢ce kamaradky, kdy se nefeSily malichernosti a navic vidét
budouci manzelsky par v zamilovanosti pfi tanci je neskutecné dobry pohled

1 pocit.

Pii¢ina dobrého zazitku: narozeni novorozenéte, smich, vztahy s prateli,
uklidniujici pocit v prirodé, vztahy s rodinou, pocit blazenosti, dobré jidlo, cizi

zamilovanost

Kritérium dobrého zazitku: vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost, blazenost

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s dobrem* — béhem vaseho Zivota.

o Kromé vysSe zminénych véci, se setkavam s dobrem stale. Kdyz vidim mé déti
v druzing, jak si pomahaji navzajem, jak poméhaji mé osobé.

e KdyZ o m¢ moji rodice pecuji, kdyZ mi neni dobfe nebo mam naladu pod psa.

o Kdyz mé kamardadka nejednou ,,zachranila®“ pfed zkouSkami a donutila mé
se pofadné pfipravit.

e Kdyz jsem ztratila penézenku a vratila se mi i s finanénim obsahem, kartami
a neposkozena.

e KdyZ mi mtj braska vyménil gumu u stéracii i kdyZ se mu nechtélo.

Téch okamzikl by bylo tolik, Ze je ani neumim vyjmenovat, ale dobra je vSude hodné
a nastésti 1 v mém zivoté. To by byl asi mij zadsadni a posledni bod. To, Ze vedu dobry

zivot, a to fikam s ¢istym svédomim.

Pric¢ina dobrého zazitku: pomoc ostatnich
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Kritérium dobrého zazitku: vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost vnimana
jako dobro (pomoc) prichazejici od druhych lidi (starostlivost, péce, poctivost)

nebo jako vzajemné lasky druhych lidi

Analyza odpovédi:

Vdenni a tydenni zkuSenosti vnim& respondentka jako setkani s dobrem
v kategorii, kterou miZeme nazvat ,,pohoda“ (at’ uz vnéjsi nebo vnitini), a to i za

vnimani kontrastu mezi Spatnymi udalostmi a jejich dobrymi disledky.

VSemi odpovéd’mi se tihne vnimani dobra jako vzajemné pozitivni mezilidské
vztahovosti sméfované od druhych lidi k respondentce. Jeji disledky vnima

jako ,,blaZenost®.

Tyto dvé kategorie — vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost a blaZenost — jsou
pro respondentku dileZité pro vnimani dobra, bud’ ve vztahu k lidem a jejich péce

k jeji osobé nebo jako pocit blaZenosti k lidem, vécem a prirodé.

Respondentka ¢. 7 — Vesna

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§Sim smyslem* — béhem dneSniho dne.

KdyZ jsem S§la s manzelem na prochazku, vzali jsme naSeho pejska a venku svitilo
slunicko. Sice mrzlo, ale i tak mi bylo dobfe, citila jsem v sobé teplo, kdyz jsem

koukala na vyhled mésta a méla jsem kolem sebe ty nejmilejsi.
Pri¢ina vysSSiho smyslu: setkani s krasou a s dobrymi vztahy
Kontrast dvou skute¢nosti: venku mrzlo x ve mné bylo teplo

Kritérium vysSiho smyslu: niternost — citila jsem v sobé teplo
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Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy$§im smyslem* — béhem minulého tydne.

Poprvé jsem rozhadana se svym muzem. Vzdycky, kdyZz vznikne néjaké hadka, at’ je to
s kamaradkou, mamkou nebo tfeba s manzelem, fikam si, jak je ten problém neskute¢né
veliky a nefesitelny, ale ¢im vic o tom problému ¢lovek premysli a vstieba sviyj vztek,
zacne myslet racionaln¢, uvédomi si, Ze vSechny hadky jsou zbytecné, ale pomahaji
nam, abychom pochopili sami sebe a ostatni. To uvédoméni si, Ze jsme manzelé,
musime spolu komunikovat a fesit problémy, at’ jsou jakékoli. V tom vidim vyssi smysl,

ze jsme na vSechno dva a posiluje to nas vztah, naSe osoby a nas samotné.

w7

Pri¢ina vysSiho smyslu: reflexe zazitku nepohody

Kritérium vy$Siho smyslu: vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost a jedine¢nost

osobnosti

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§$Sim smyslem* — béhem posledniho roku.

Prvni, co mé¢ napadlo, byla mé svatba. Ale vic, nez ,ten” den ,,D*, tak tyden pied,
kdyz jsme méli zkouSku v kostele. Pouze ja, millj nastavajici a pan faraf. Nejsilnéjsi
zazitek byl, kdyz jsme si jen na zkousSku fekli nas slib. Byl to moc krasny okamzik.
Uvédomila jsem si, pro¢ to déldm. Jen my dva, co se koukdme do oci a slibujeme

si pravdu. Az nas to dojalo. V tu chvili tu byl vyssi smysl.

Pri¢in vysSiho smyslu: svatebni slib

YW

Kritérium vys§iho smyslu: potvrzeni jedineéného mezilidského vztahu a objev

Zivotni pravdy

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§Sim smyslem* — béhem vaseho Zivota.

Je to takové divné, ale opravdu prvni, co mé napadlo, bylo umirani mého tatinka.

Ctrnact dni pied Vanoci ulehl na ltizko, protoze se 1é¢il s rakovinou. Mamka slibila
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tatkovi, ze bude umirat doma. Ja jsem to nechipala, ale ten vikend, kdy uz to bylo
nejhorsi a stiidali jsme se v péci u tatky, ten pocit a ta sila v tom pokoji, to nikdo
nemuze pochopit, pokud to nezazije. Kdyz umiel a my piisly se sestrou do pokoje, bylo

tam télo, ale ta sila a nas tata uz ne.

Pri¢ina vyssiho smyslu: setkani se smrti

YW

Kritérium vysSiho smyslu: majestat smrti

Analyza odpovédi:

Respondentka vnima své zkuSenosti s vy$§im smyslem také jako soucast
vzajemnych pozitivnich mezilidskych vztahu, tedy jako kategorii vztahovosti,
ale vidy v souvislosti s néjakou dalSi hodnotou: s vlastni osobitosti, niternosti,
pravdou, s majestatem smrti. Jedine€nou zkuSenosti s vy$$§im smyslem Zivota déla

predevSim zcela vyluény vztah: manzelsky slib, umirajici otec.

MiuzZeme tedy zkonstatovat, Ze intenzita zkuSenosti s vy$§im smyslem roste

u vzpominek na celoro¢ni a celozivotni udalosti.

Respondent ¢. 8 — Lubos$

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§Sim smyslem* — béhem dneSniho dne.

S manzelkou vychovavame tii déti. Ttinactiletou Saru, pétiletého Luboska a tfimésicni
Elenku. Kdyz je ¢loveék neustale obklopeny détmi, neustéle fesi, kdo do nékoho Stouchl,
kdo komu snédl co, zapomind, ptipada si jako velitel, ale dneska jsme vSichni pobyvali
v obyvacim pokoji, a v televizi zaCala hrat tanecni pisnicka. Nejdiiv jsem zacal tancovat
j4, pak se ke mné ptidala ma Zena a nakonec zacaly blbnout i déti. Rozesmévali jsme
jeden druhého. Byl to tak krasny a spontanni zazitek, do kterého se zapojili vSichni.
Ptipomnél jsem si, Ze nejsem jenom rodic-velitel, ale Ze jsem taky rodic-bavic a ¢lovek-

tanecnik. V tu chvili, kdyz se déti a my dospély bavime a je jedno kolik ndm je,
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déti se raduji a nakrucuji, vtu chvili jsem si fekl, ze se d&e pravé a piesné to,

co je mym zivotnim smyslem — spokojena rodina.
Pricina vySSiho smyslu: Spontanni spole¢na hra v rodiné

Kritérium vys$S§iho smyslu: Vzijemna pozitivni mezilidska vztahovost, laska

vyjadiena jako spokojenost

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§Sim smyslem* — béhem minulého tydne.

Minuly tyden jsem mél dva dny volno, takze kdyz Séara odesla do Skoly, Lubosek do
Skolky a manzelka ke kadefnikovi, zlistal jsem s malou Elenkou doma sdm. Nemohl
jsem se na ni vynadivat, jak se ji zvedalo biisko s kazdym nédechem, jak se obcas
zatvarila, kdyz se ji néco zdalo, kdyz pak oteviela o€i, zaCala se na m¢ smat.
Vzdycky, kdyz se koukdm na svoje déti, jak spi, nemizu pochopit, jak moc velké mam
Stésti, ze jsem jejich tata. Malinkou jsem vyndal na gauc¢ a pozoroval ji. Najednou
se otoCila na biisko, prosté¢ se vySvihla a byla otofend. Pro jeji maly svét to byl
obrovsky uspéch a pro muj velky svét, ktery uz vidél ledacos vlastné taky. Vyskocil

jsem, jak na pérku a byl jsem cely Stastny, Ze to udélala.

Pri¢ina vyS$Siho smyslu: Krasa ditéte, Stésti v détech, fascinace vyvojem ditéte,

radost

YW

Kritérium vysSiho smyslu: niterny pocit, Stésti, radost

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§$Sim smyslem* — béhem posledniho roku.

Kromé toho, Ze se nam se zenou narodila nejmladsi princezna. Kromé toho, Ze m¢ ma
zena neustale prekvapuje, jak skvely je Cloveék a skvéla manzelka. Loni jsem oslavil
tficaté narozeniny. Bylo pro m¢ velkym ptekvapenim, kolik lidi si na mé vzpomnélo,
vzhledem k tomu, Ze nejsem ,,zaveden“ na zadnych socialnich sitich. PotéSilo mé,

kolik ptatel a kamaradi se ozvalo nebo pftijelo poblahoptat osobn€. S mou rodinou jsme

87



se sesli na velky obéd, vSichni pfisli, i kdyz babicky nebyly ve vyborném zdravotnim
stavu, prece musi svému vnukovi poptat. Kazdy si nasel Cas, piiSel, popial, ptinesl dar,
posedé¢l, nespéchal. Ptijde mi, Ze v téhle dob¢ je klid, smich, pohoda a dobra spole¢nost
nedostatkovym zbozim. Musime umét vypnout, oddechnout se, zpomalit, vzpomenout

si na své milované a fict jim, jak moc je mame radi.

YW

Pric¢ina vys$Siho smyslu: Prani od pratel, oslava v kruhu rodiny, atmosféra lasky

a vnitini pohody

Kritérium vys§iho smyslu: Vzijemna pozitivni mezilidska vztahovost vyjadiena

jako ochota sdilet klid,

PopiSte vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§Sim smyslem* — béhem vaseho Zivota.

Pred skoro deseti lety jsem se seznamil s uzasnou zenou Elou, kdyz jsme se blize
poznali, véd¢l jsem, Ze se jednou stane moji pani. Byla o né¢kolik let starsi, nez ja a méla
z prvniho manzelstvi dceru Saru. KdyZ jsme spolu zacali randit, byly Safe Ctyfi roky.
Do té doby jsem si sam sebe jako otce moc nepiedstavoval. Sice jsem védél, ze nékdy
v budoucnu déti chcei, ale pfislo mi to tak daleko, Ze jsem nad tim, ani moc nepfemyslel.
Samoziejmé, ze Sara byla soucasti Elina zivota. Zacali jsme jezdit po vyletech a travit
¢as jako rodina. Po né&jakém case jsme spolu zacali bydlet a Sara se stala soucasti mého
zivota. Nejsilngjsi okamzik pro mne byl, kdyZ se v podstaté¢ ze dne na den stanete
tatinkem malé princezny a ona za vami pfijde a obejme vas. Vite, Ze jste dileZitou
soucasti jejiho Zivota a ze tu pro ni vzdy budete, budete ji chranit a peCovat o ni. V ten
okamzik jsem v&dél, Ze role otce, i kdyZ nevlastniho ditéte je mym smyslem. Ze jsem
byl zrozen, abych stal po boku této tzasné Zen¢ a jeji dcefi. Nejkrasnéjsi okamzik byl,
kdyz mi Sara sama a spontanné fekla tati. Nejsem zadna citlivka, ale v tu chvili jsem
mél na krajicku. Mym zivotnim posldnim je byt manzel a otec. Oddanym manzelem
jsem Sest let a otcem jsem uz tfem détem. VSechny tfi, at’ nevlastni nebo biologické,

budu milovat nadevSechno.

Piic¢ina vysSiho smyslu: tizas vii¢i manZelce, otcovstvi nevlastnimu ditéti, Zivotnim

poslianim je byt manZelem a otcem
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Kritérium vysSiho smyslu: Vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost, védomi

Zivotniho posliani smérované na lasku k manzZelce a détem

Analyza

Respondent vnima své zkuSenosti s vySSim smyslem v kategorii — vzajemna
pozitivni mezilidska vztahovost, pfedevSim se svou nuklearni rodinou. Tato sféra
se nachazi ve vSech oblastech volného casu — dennim, tydennim, celoro¢nim
i celoZivotnim. V dennim okruhu je pro respondenta diilezité, aby mél spokojenou
rodinu, ktera travi ¢as spolu. V tydennim okruhu je vidét uchviaceni kojencem,
jehoZ pohybova aktivita se rozviji. V celorofni se posouvime na oblast vnitini
pohody a atmosféru lasky v kruhu rodiny a v celoZivotnim c¢ase respondent

vyjadiuje vyssi smysl svého Zivota jako védomi Zivotniho poslani.

MuzZeme tedy zkonstatovat, Ze intenzita lasky a rodiny roste u vzpominek na
celoro¢niho a celozZivotniho casu, a to od popisu jedine¢nych udalosti az po jasné

vyjadieni védomi Zivotniho poslani.

Respondentka €. 9 — Marie

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy$§im smyslem* — béhem dneSniho dne.

Dnesni dopoledne jsem stravila u Iékaie, kde mi poprvé sledovali ozvy miminka,
které (doufejme) uz za mésic se bude snazit dostat za ndmi na svét. Bylo to nadherné
avelice emotivni. Kazdy pohyb miminka si uzivam jiz od 23. tydne tchotenstvi,
toto bylo vSak uplné jiné. Takové zvlastni propojeni se stim novym Zivotem.

Dalsi oznameni Iékarte, Ze jsem zdrava ja i miminko, bylo velice pozitivni a uklidnujici.

Jesté si dovolim zminit jeden vyznamny okamzik tohoto dne. Kdyz jsem se vratila od
lékafe domt, mij manzel stal v kuchyni a umyval nadobi, cozZ m¢ naprosto Sokovalo,

protoZze tato prace je zpravidla v moji rezii.
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Pri¢ina vysSiho smyslu: Zazitek propojeni mezi matkou a ditéte v téhotenstvi,

pomoc blizkych lidi

Kritérium vys§iho smyslu: Poznani originality vznikajiciho Zivota

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy$§im smyslem* — béhem minulého tydne.

Minuly tyden jsem potkala kolegyni z prace. Bylo to piijemné setkéni, jelikoz mi uz
zacCala matetska dovolend a pomalu ztracim piehled o déni ve firmé€. Postézovala si mi,
ze jim zacindm chybét, Ze byli s mou spolupraci velice spokojeni. Dost mé toto ptiznani
Sokovalo, protoze doposud jsem si myslela, ze nejsem tou, se kterou by né&jakou
dlouhodobéjsi spolupraci ptali. Opak se stal pravdou. Velice mé to ,,zahtélo u srdce*

a motivovalo k jistym plantiim do budoucna.

Pri¢ina vys§iho smyslu: Poznéni, Ze ¢lovék neni ve své cCinnosti snadno

nahraditelny

YW

Kritérium vyssiho smyslu: pocit potieby, vlastni potiebnost

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy§$Sim smyslem* — béhem posledniho roku.

vvvvvv

svatbu, ktera pro mé¢ znamenala veliky posun v mém Zzivoté. Byl to vstup do ,,nového*
zivota. S manzelem jsme zacali pldnovat zaloZeni rodiny. Na svatebni cesté se nam
podafilo tyto plany uskute€nit a nyni uz se t€Sime na ptichod naseho prvniho potomka.
Nastéhovali jsme se také do nového bytu, ktery jsme si spoleCnym usilim zGtulnili
a nyni uz zadiname zafizovat détsky pokoj. Zit ve vlastni doméacnosti ma mnoho vyhod.
Az do svatby jsme svou vlastni doméacnost neméli, proto si ted” uvédomuji ten rozdil

a vazim si toho, Ze jsme se rozhodli jit do svého.

Pri¢ina vysSiho smyslu: Svatba, zaloZeni rodiny, oCekavani prvniho potomka,

stéhovani do nového bytu, vlastni bydleni, zatizovani détského pokoje
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Kritérium vysSiho smyslu: Schopnost Zit samostatné a vytvorit domov druhym —

vzajemna pozitivni mezilidska vztahovost

Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace, které byste oznacil/a

jako ,setkani s vy$§im smyslem“ — béhem vaseho Zivota.

Posledni dobou se zamyslim nad tim, jak vSechno, co se v minulosti udalo, ovlivnilo to,
co se udalo poté. Uz na zdkladni Skole, kdy jsem se rozhodovala, na jakou Skolu piijdu.
Prvné jsem chtéla jit na ekonomku, protoze m¢ bavila matematika, nakonec jsem Sla,
ale studovat humanitni obor, uz ani nevim z jakého diivodu. Tam jsem ziskala mnoho
cennych zkuSenosti a kontaktd. Navic se b&hem tohoto obdobi formovala moje
osobnost. ,,Posunula® jsem se dal a vystudovala vysokou Skolu, kterd byla oborem
blizka stiedni Skole. Opét jsem tam ziskala nové kontakty, nova pratelstvi, nové
zkuSenosti. V této dob¢ jsem zacala také hodné premyslet i o svém osobnim Zzivoté.
Jak se fika: ,,vS§echno zI¢, je pro néco dobré.”“ Po n&kolika zklamani se v partnerskych
vztazich jsem se piiméla se zamyslet. Zjistila jsem (i kdyZ ne moc potéSena), ze kazdy
vztah mi dal néco do budoucna (piekvapivé v pozitivnim slova smyslu). Nikdy bych
nebyla tam, kde jsem nyni, kdybych neprosla tim v§im, ¢im jsem si doposud prosla.
Kazdy vztah mi umoznil sezndmit se s novymi pfilezitostmi, novymi ptateli, novymi
zkuSenostmi. Pravé diky tém vztahiim jsem se dostala az tam, kde jsem se sezndmila
se svym manzelem. A pravé diky svému manzelovi jsem zménila své plany ohledné
kariéry. Zacala jsem se vénovat praci v uplné jiné oblasti, nez kterou jsem studovala
a kterd se spis priblizuje mému détskému snu vénovat se ekonomice. I presto, ze jsem
na tu ekonomku tenkrat nenastoupila, stejné me, nejspis cesty osudu, zavedly tam,
kam jsem jako dité chtéla jit. Navic se citim mnohem bohatsi o zkuSenosti, které jsem
ziskala béhem svych studijnich let a které bych nikde jinde (na studiich v jiném oboru)
ziskat nemohla. Na zavér bych uz jen dodala (a na vysvétleni tohoto slohu), Ze si
myslim, Ze vSechno co se v zivoté¢ déje, ma svij (vyssi) smysl. Protoze prave diky

zkuSenostem se mizeme ucit a posouvat své hranice.

Pri¢ina vysS§iho smyslu: Ziskani cennych zkuSenosti a kontakti, formovani
osobnosti, rist v partnerskych vztazich, splnéni détského snu, védomi, Ze dobré

i z1€ zkuSenosti v Zivoté jsou vyzvou k osobnimu riistu
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Kritérium vysSiho smyslu: vztahovost, souznéni, osobni posun

Analyza odpovédi:

Respondentka vnima své zkuSenosti s vy§$§im smyslem ve vztahu k novym Zivotnim
rolim — manZelka, budouci matka. Kategorie ,,vzijemna pozitivni mezilidska
vztahovost®“ je patrna ve vSech ¢asovych okruzich. V dennim volném case je pro
respondentku dilezZité, aby se jeji dité vyvijelo spravné. V tydennim volném c¢ase je
patrny pocit potiebnosti, ktera vyplyva ze setkani sbyvalou kolegyni.
V celoroénim volném c¢ase je nejdilezitéjSi posun k novym Zivotnim rolim
a etapam, které zahrnuti — stéhovani, svatba, poceti ditéte, péce o domacnost.

V celoZivotnim volném ¢ase respondentka reflektuje sviij dosavadni Zivot a dobré

i zI€ zkuSenosti jako vyzvy k osobnimu rustu.
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6.5 Zavérecné vyhodnoceni vyzkumu

Na vyzkumné otazky poloZzené na zacitku vyzkumu mizeme tedy odpovédet

nasledovné.

1. Vzhledem k otazce, zda se n&jak 1iSi zkuSenosti lidi ve veéku mladé dospélosti
s hodnotami krasy, dobra nebo vyssiho smyslu v pfipadé rtznych casovych

okruht:

U krasy a dobra roste intenzita popisovanych zkuSenosti vzhledem k dennimu,
tydennimu, celoro¢nimu a celozivotnimu volnému ¢asu. U vyss$iho smyslu se zptesiiuje

reflexe Zivotni zkuSenosti az k jasné formulaci principt, které davaji zivotni smysl.

2. Vzhledem k otazce, jaké kategorie popisuji jako ztélesnéni hodnot krasy, dobra

nebo smyslu, mizeme udélat jejich nasledujici vycet:
Kritéria krasného zazitku:

e tvafi v tvaf pomijivost krasy

e vnitini pohoda

e pocit darovanosti okamziku

e odpoutdni od reality

e vzajemnd pozitivni mezilidské vztahovost (radost druhych)
e sounalezitost

e harmonie s pfirodou a méstem

e atmosféra okamziku

e fascinace — izas

e naplnéni v praci

e pocit Stésti

e veédomi schopnosti vnimat krasu
e nejkrasnéjsi dar

e vlastni radost a klid

e pocit uchvaceni

e pocit souznéni

e sila okamziku

93



e vlastenectvi

7 we

Vzhledem k zazitkim s krasou vystupuji do popredi kategorie jako fascinace
¢i uchvaceni, naplnéni - spojené s atmosférou ¢i pomijivosti okamziku,
k némuz v§ak vedle prirody hraji dileZitou roli zazitky pozitivni mezilidské
vztahovosti. Druhou osu kategorii tvoii vyjadieni niternosti, Stésti nebo vnitini

pohody.

Kritéria dobrého zazitku:

e vlastni pohoda (vné&jsi 1 vnitini)

e vzijemnd pozitivni mezilidskd vztahovost (dobro, které druzi délaji pro me¢;
udélat vSe pro svoje déti; predavani ,,stopy dobra™; vzijemna davéra a laska;
starostlivost, péce, poctivost)

e ud¢lat vSe pro svoje déti

e niternd Cistota (novorozeng)

e osobni posun v lepsim podavani vykonu

e materialni hodnoty

e zivotni posun smérem k zaclenéni do spole¢nosti

e darovanost ¢asu

e blaZenost

Setkani s dobrem je zde spojovano predevs§im s kategoriemi pozitivni mezilidské
vztahovosti vnimané jako dar, prichazejici smérem od druhych lidi, proZivany

jako niterna Cistota, blaZenost nebo pohoda, ale také jako osobni duchovni rist.

Kritéria vysSiho smyslu:

e niternost

e vzijemnd pozitivni mezilidské vztahovost
e jedinecnost osobnosti

e objev zZivotni pravdy

e potvrzeni jedineéného mezilidského vztahu
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e majestat smrti

e vzijemna pozitivni mezilidskd vztahovost (vyjadiend jako ochota sdilet klid;
schopnost zit samostatn¢ a vytvotit domov druhym)

e laska vyjadiena jako spokojenost

e niterny pocit

e Stésti

e radost

e védomi zivotniho poslani sméfované na lasku k manZzelce a détem

e poznani originality vznikajiciho zivota

e pocit potieby

¢ vlastni potiebnost

e souznéni

e osobni posun

Setkani s vy$Sim smyslem je opét vniman ve vztahu K pozitivni mezilidské
vzajemnosti, ale také zejména s duchovnim rustem vidénym jako niternost,

objev Zivotni pravdy, nebo jako objev vlastniho Zivotniho poslani.

3. Na otazku, zda existuji néjaké kategorie, které jsou vSem tiem zkoumanym

hodnotam v Zivotech respondentt spole¢né, mizeme odpovedet,

ze zde vystupuje do popiedi predevSim linie popisujici pozitivni mezilidskou
vztahovost na jedné strané, na stran¢ druhé vlastni niternost, duchovni svét ¢lovéka,
vnémz prozivd vzhledem ke krése fascinaci, Uzas, Stésti, vzhledem k dobru pocit
darovanosti, blazenosti, ale i vlastni duchovni rist (posun) a ve vztahu k vy$§imu
zivotnimu smyslu, je to sméfovani vlastniho duchovniho ristu k formulaci Zivotni

pravdy nebo zivotniho poslani.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo zjistit, zda mladi lidé (ve vékovém rozmezi od 20 do 30 let)
vnimaji ve svém volném c¢ase hodnoty krasy, dobra a vyssiho smyslu. V prvnich péti
kapitolach analyzuji zdsadni pojmy spojené s tématem prace: pojem volny Cas a strucna
historie volného c¢asu, hodnoty spojené s krasou, dobrem a vysSim smyslem, dale

charakterizuji znaky spolecnosti na poc¢atku 21. stoleti.

V praktické ¢asti jsem si vybrala devét respondentil ve véku od dvaceti do tficeti
let, ktefi byli rozdéleni do tfi skupin se zaméfenim na jednotlivé hodnoty.
Tii respondenti odpovidali na otazky spojené s hodnotou krasy, tfi respondenti hovofili
na otazky spojené s hodnotou dobra a tfi respondenti odpovidali na otazky propojené

s vyS$Sim smyslem.

Na zdkladé dotazniku s otevienymi otdzkami jsem zkoumala nejsilnéjsi
zazitky/okamziky/situace, které respondenti oznacili jako setkani s krdsou, dobrem
nebo vysSim smyslem v riiznych Casovych okruzich — denniho, tydenniho, celoro¢niho
a celozivotniho volného Casu. Z odpovédi jsem vytvotila dvé zakladni kategorie: pticinu
vnimaného zazitku a kritérium pro identifikaci kvality zazitku. V jejich ramci potom
fadu dalSich podkategorii. Ty jsem dale analyzovala a hledala jejich vzdjemné vztahy.
Zaradila jsem je do kapitoly 6.4. Celkové vyhodnoceni vyzkumu je provedeno

v kapitole 6.5.

Z vysledkli je patrné, ze pro respondenty, kteii odpovidali na otdzky spojené
s hodnotou krasy, je dualezitou kategorii fascinace a uchvéceni ve spojeni s krasou
pfirody, ale i naplnéni — atmosféra nebo pomijivost okamziku, které jsou spojeny
s pozitivni mezilidskou vztahovosti. Dllezitou kategorii je také vnitini pohoda a Stésti,
které zatazuji pod kategorii ,,niternost. Respondenti, kteii odpovidali na otazky spojené
s hodnotou dobra, uvedli jako zasadni kategorii pozitivni mezilidskou vztahovost,
vnimanou jako dar pfichazejici od druhych lidi, prozivanou jako niterna Cdistota,
blazenost a osobni duchovni rast. Respondenti, ktefi odpovidali na otazky spojené
s hodnotou vyssiho smyslu, reflektovali své zazitky v kategorii pozitivni mezilidské
vztahovosti, ale také duchovniho rlistu spatienou v niternosti, objevu pravdy a svého

vlastniho Zivotniho poslani.
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Vsichni respondenti maji spole¢nou jednu kategorii — pozitivni mezilidskou
vztahovost, kterou uvadéji jako vyznamné kritérium pro hledani hodnot ve svém
volném cCase. Druha kategorie, ktera se také ukazuje ve vSech tfech oblastech hodnot,
je kategorie ,,niternost. Impulsy, které piichazeji k Clovéku zjeho okoli, proziva
jako krasné, dobré nebo vedouci k zivotnimu smyslu cestou popisu jejich prozivani

ve vlastnim vnitfnim svéte, v nitru.

Pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé, kdyby dotazniky vyplnily i respondenti
v riznych vékovych a Zivotnich etapéach, protoZze bych mohla zaznamenat posun ve
vnimani hodnot, jak se ménily béhem zZivota od mladsi dospélosti (od 20 do 30 let)
az po pokrocilé stati (od 75 let a vys). Vyzkum by byl podobny tomuto, ale byl by
aplikovan na vétsi mnozstvi lidi v $ir§im vékovém zéabéru, s pfedpokladem, Ze by mohl
objevit obdobné¢ nebo naopak nové piiCiny zazitkli s vy$Simi hodnotami a obdobna

¢1 nova kritéria pro popis jejich kvality.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1 Dotaznik
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Priloha ¢. 1
Dobry den,

jmenuji se Petra Hofejsi. Jiz druhym rokem studuji Teologickou fakultu

v Ceskych Budgjovicich, obor Pedagogika volného ¢asu, navazujici magistr.

Touto formou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni, obsahuje dvé uzaviené a Ctyfi oteviené
otazky a vSechna ziskana fakta budou pouzita ke zpracovani diplomové prace na téma
Volny cas jako dulezity aspekt zivota pro hledani vysSich hodnot (dobro, krasa, smysl)

v 21. stoleti.

Otazky vyzaduji delSi ¢as na vyplnéni, protoZe jsou oteviené a davaji prostor

k obséahlejSimu vyjadieni. Otdzky jsou zaméteny na nejsilnéjsi zazitky ve vasem Zivoté.

Ptedem dékuju za ochotu, spolupraci a Vas cas.

DOTAZNIK

Datum ............. 2017/2018

1) Kolik volného ¢asu mate v pracovni den? (Kdyz odmyslime spani, jidlo, piresun

pro praci, domaci ¢innosti, péc¢i o sviij zevnéjsek, ...)

"1 méné nez 2 hodiny
1 3-S5 hodin

1 6—9 hodin

U

vice



2) Kolik volného ¢asu mate o vikendu? (KdyzZ odmyslime spani, jidlo, pFesun pro

praci, domaci ¢innosti, péci o sviij zevnéjsek, ...)

(] méné nez 2 hodiny
'l 3—-5hodin

1 6 -9 hodin

1 10— 13 hodin

U

vice

wewr

3) Popiste vasSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace,

Hsetkani s krasou“ — béhem dnesniho dne.

wewrs

4) Popiste vaSe nejsilnéjsi zazitky/okamziky/situace,

»setkani s krasou“ — béhem minulého tydne.

5) Popiste vaSe nejsilnéjsi zazitky/okamziky/situace,

»setkani s krasou“ — béhem posledniho roku.

6) Popiste vaSe nejsilnéjSi zazitky/okamziky/situace,

Hsetkani s krasou‘ — béhem vaseho zZivota.

které byste

které byste

které byste

které byste

oznacil/a jako

oznacil/a jako

oznacil/a jako

oznacil/a jako



ABSTRAKT

HOREIJSI, P. Volny cas jako dilezity aspekt Zivota pro hledani vyssich hodnot (dobro,
krasa, smysl) v 21. stoleti. Ceské Budg&jovice, 2018. Diplomova prace. Jihoteska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci

prace L. Muchova.

Kli¢ova slova: volny ¢as, hodnoty, spole¢nost, dobro, krasa, vyssi smysl

Prace se zabyva volnym c¢asem jako dulezitym aspektem pro hledani vysSich hodnot
(krasa, dobro, vys$i smysl) na pocatku 21. stoleti. Cilem diplomové prace je zjistit,
zda jsou mladi lidé (od 20 do 30 let) schopni vnimat ve svém volném case hodnoty
krasy, dobra a smyslu. Prace je rozd€lena do Sesti kapitol. Prvni kapitola vymezuje
pojem volny Cas a popisuje strucnou historii volného ¢asu. Druha kapitola pojednava
o pedagogickych smeérech, které vychazi =z existencialismu a filosofie vychovy
ve vztahu k hodnotadm. Tteti kapitola klasifikuje hodnoty a pfiblizuje tii specifické
hodnoty zasadni pro tuto praci — krasa, dobro a vys$si smysl. Ctvrta kapitola popisuje
¢eskou spolecnost na pocatku 21. stoleti se zaméfenim na hodnoty ziskavané v rodiné
ave spolednosti. Sesta kapitola obsahuje kvalitativni vyzkum, ve kterém byl pouZit

dotaznik s otevienymi otdzkami, které analyzuji a vyhodnocuji.



ABSTRACT

Leisure time as an important aspect of life for the search for higher values

(goodness, beauty, the meaning of life) in the 21st century.

Keywords: leisure time, values, society, goodness, beauty, the meaning of life

The dissertation work focuses on leisure time as an important aspect of seeking higher
values like beauty, goodness and the importance of meaning of life at the beginning of
the 21st century. The aim of this diploma thesis is to find out whether young people of
ages between 20 and 30 are able to perceive the values of beauty, goodness and the
meaning of life in their free time. The thesis is divided into six chapters. The first
chapter defines the concept of leisure time and describes a brief history of leisure time.
The second chapter deals with pedagogical trends based on existentialism and
philosophy of education in relation to values. The third chapter classifies the values and
expounds three specific values, which are essential for this work — the beauty, the
goodness and the importance of meaning of life. The fourth chapter describes the Czech
society at the beginning of the 21st century with a focus on the values gained in the
family and the society. The sixth chapter contains qualitative research, using

a questionnaire with open questions that I then analyse and evaluate.
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