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UvVOoD

Tématem mé bakalaiské prace je problematika environmentalni etiky. Diivodem vybéru tohoto
tématu je mlj zajem o ekologii. Jiz od zakladni Skoly, kde jsem byla ¢lenkou ekologického
tymu, ktery se podilel na ziskani titulu Ekoskoly, se zajimam o vliv ¢lovéka na pfirodu.

Domnivam se, ze v soucasné dob¢, kdy se svét potyka s ekologickou krizi, je toto téma
velmi aktudlni. Pravé v ekologické krizi vidim velky problém lidské populace. Véfim ale v to,
ze svym chovanim miZze Clovek prispét k feSeni tohoto problému a ke zlepSeni podminek
zivota. Za budoucnost, kterou tvoiime, jsme zodpovédni pravé my lidé. Proto bychom méli
nase déti ucit vnimat hodnotu ptirody a ucit je, jak se spravné chovat k nasi planeté Zemi.

Samotnou bakalafskou praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Césti se budu zabyvat vymezenim zakladnich pojmi environmentalni etiky,
jeji historii a zakladnimi postoji.

V casti praktické se zaméfim na vyhodnocovéani dotazniku, ktery bude zkoumat
ekologické chovani a povédomi student vybranych stfednich skol. Cilovou skupinou budou
studenti Obchodni akademie ve Veseli nad Moravou a studenti oboru ekologie Stiedniho
odborného ucilisté lesnického a rybaiského ve Bzenci. Mym cilem je odpovédét na vyzkumné
problémy, které se tykaji ekologického chovani studentt a jejich motivace k tomuto chovani,
spokojenosti s pfedmétem ekologie (v pifipadé, Ze se u nich na S$kole vyucuje),
nazori na souCasny stav zivotniho prostfedi a jejich vztahu k ptirodé¢ a prostiedi Skoly,
ve které studuji. Zjisténé informace srovnam pomoci sloupcovych grafi a tabulek. Také chci
potvrdit, nebo vyvratit hypotézu, Ze studenti odborné §koly maji o ekologii vyssi povédomi nez

studenti obchodni akademie. Pravé vysledky praktické ¢asti tvoii cil mé bakalaiské prace.



I. TEORETICKA CAST



1. Zakladni pojmy
Povazuji za dilezité osvétlit nékteré zakladni pojmy, které souvisi s mou praci. Zamétim se
predevsim na pojmy etika, environmentalni etika, ekologie a Zivotni prostiedi.

Pti definovani jednotlivych pojmi budu vychazet zodborné literatury, ktera se

environmentalni etikou zabyva. Také budu vyuzivat odborné internetové zdroje.

1.1. Etika

Slovo etika je odvozeno od feckého slova éthos, které oznacuje zvyk, obyéej nebo mrav.
Vyznam slova se postupem ¢asu ménil. Pivodnim vyznamem bylo oznaceni mista, kde se pasla
zvitata. Pozd¢ji se pouzivalo pro oznaceni mist, kde ziji lid¢ a jak se v ramci tohoto obydli maji
chovat a chovaji. Prvotni vyznam slova se nékdy vyklada i jako spole¢ny mrav, kdy slovo mrav
oznaduje to, co se libi nebo co je vhodné. (Palabova L., Svejda G., 2012, s. 10)

Podle E. Kohaka (2000, s. 15) je slovo etika chapano jako soubor zasad a pravidel, ktera
¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém vztahu k druhym lidem. Duiraz je piitom
kladen na ,,m¢l by*“. Nejedna se tedy 0 to, jak se ¢lovek skutecné chova. Timto problémem se
zabyvaji védy jako sociologie a antropologie. Zaznamenavaji skute¢ny stav véci, jaké jsou,
a ne jaké by mély v idedlnim ptipad¢ byt.

Clovék na rozdil od zvitat nedisponuje pudovou soustavou, ktera by mu uréovala, co

muze a nemuze délat, proto si musel vytvofit vlastni pfedstavy o tom, co je a neni spravné

jednani. Etika tedy slouzi jako systém zasad, které povedou k idealnim vysledkam.

1.2. Environmentalni etika

Ve své praci budu uZivat rovnocenné s environmentalni etikou také vyraz ekologicka etika.
Slovo ,,ekologicky* 1ze pouzivat v $irSim kontextu, nikoli jen jako to, co se tyka ekologie -
védy, ale také to, co ma souvislost s ochranou zivotniho prostiedi. (Kocian M., 2015, s. 6)

Environmentalni etika se zabyva vztahem clovéka a mimolidského svéta, ktery jej
obklopuje a k némuz ma vztah. (Kocian M., 2015, s. 6). E. Kohak (2000, s. 16) uvadi obdobnou
definici jako u etiky. Podle n&j se jedna o soubor zasad a pravidel, ktera ¢lovéku naznacuji,
jak by se m¢l chovat ve svém vztahu k mimolidskému svétu.

Jako samostatné odvétvi etiky vznikla environmentalni etika v poloviné 20. stoleti jako
reakce na globaln¢ se zhorsujici stav zivotniho prostredi. Jejim cilem je tedy hledat cesty

Z tohoto stavu.



Dle E. Kohaka (2000, s. 17) vsak ekologicka etika sama o sob& neni nic, co by
néco, co nema zadny smysl nebo narok na ohled. Ptiroda slouzila jen k uspokojovani potieb a
pravidla K jejimu uzivani (tedy ekologicka etika) byla zaloZena na pravech jinych lidskych
bytosti ji také vyuzivat. Clovék nemél diivod nevyuzivat ptirodni zdroje, pokud na né nemél
majetkovy narok jiny majitel, pfitom nebral ohled na krajinu, ptidu nebo zvét. Pravé tento

zpusob uvazovani vedl k ekologické krizi.

1.3. Ekologie

Ekologii lze definovat jako védu, ktera zkouma procesy ovliviujici rozsifeni a pocetnost
organismu a jejich vzajemnou interakci. (Definition of Ecology. Cary Institute of Ecosystem
Studies. [online]. 18. 2. 2016 [cit. 2016-02-18]. Dostupné
z: http://lwww.caryinstitute.org/discover-ecology/definition-ecology)

Podle A. Machala a kol. (2000, s. 28-30) je ekologie v uzsim smyslu piedev§im védni obor
zkoumajici vzajemné vztahy mezi organismy a jejich prostfedim. Zkouma prevazné fungovani
a organizaci ekosystému. Avsak slova jako ekologicky i ekologie se stale ¢astéji pouZzivaji i v
SirSich souvislostech. Z diivodii sjednocovani pojmoslovi pofddalo Centrum pro otazky
zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy v letech 1993 a 1996 terminologické seminafe.
Vysledkem bylo jisté terminologické uvolnéni. Pojmy ekologie, ekologicky, ekolog lze uzivat
nejen v ptimé souvislosti s ekologii - védou, ale i v SirSim slova smyslu. Z toho vyplyva,
ze slovo ekologicky muzeme chapat v souvislosti s ekologii jako védnim oborem nebo jej
muizeme pouZzivat ve vyznamu ,pfiznivy pro Zivotni prostredi” ¢ili prakticky totéZz co

environmentalni.

1.4. Zivotni prostiedi
Dle M. Kociana (2015, s. 6) miizeme termin zivotni prostiedi chapat jako synonymum slov
pfiroda a biosféra. Ptiroda pfitom vyjadfuje to, co nebylo vytvoreno ¢lovékem a tvoii pfirozené
a puvodni prostfedi pro zivot ¢lovéka na Zemi. Biosféra je pouze pozemsky svét, ktery je
pfirozenym prostfedim pro Zivot a ke kterému se ¢lovek vztahuje.

., Zivotnim prostiedim je vSe, co vytvari prirozené podminky existence organismii vcetné
cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.* (Zakon o Zivotnim prostiedi. Ministerstvo

Zivotniho prostiedi [online]. Praha [cit. 2016-03-21]. Dostupné z:



http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c¢54250df0dc1256e8900296e32/5b17dd
457274213ec12572f3002827de?OpenDocument.)


http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c54250df0dc1256e8900296e32/5b17dd457274213ec12572f3002827de?OpenDocument
http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c54250df0dc1256e8900296e32/5b17dd457274213ec12572f3002827de?OpenDocument

2. Historie environmentalni etiky

Environmentalni etika je pomérné¢ mlada filozoficka disciplina. Nazory na pfesny okamzik
jejiho vzniku se velmi rizni. B. Binka (2008, s. 69—70) uvadi ti'i nejbéznéjsi datace jejiho vzniku
ato druhou polovinu 19. stoleti, 30. 1éta 20. stoleti a 60. 1éta 20. stoleti. Kromé téchto klasickych
dataci se vyskytuji 1 datace alternativni. N¢ktefi autofi se domnivaji,
ze environmentalni etika vznikla jiz na ptrelomu 5. a 6. stoleti pfed naSim letopoctem.
Kfestansky orientovani autofi spojuji jeji vznik se jménem sv. Frantiska z ASSisi.

Avsak B. Binka (2008, s. 70 — 77) uvadi ¢tyfi obecné uznavané vyvojové faze:

1) Prehistoricka faze

V této fazi chybi skutecnd teoreticka reflexe hodnoty ptirody. AvSak nachazime zde texty,
které s uznanim hodnoty pfirody pfimo, nebo nepiimo souvisi. Pfikladem mohou byt texty
sv. Franti§ka z Assisi, Leonarda da Vinci nebo také posvatné texty buddhismu a kiest'anstvi,

Vv nichZ je hodnota pfirody odvozena od vztahu k Bohu ¢i jinému posvatnu.

2) Faze bezprostiednich piredchudci
Jednd se o etapu, kterd piedchazi samotnému vzniku environmentalné-etickych postoja.
Dle M. Kociana (2015, s. 49) vznika tato etapa jako reakce na pramyslovou revoluci
a odlesnovani vyspélych evropskych statd v 19. stoleti. Myslitelé jako John Ruskin
nebo Mahitma Gandhi prozatim neméli potiebu vybudovat novou etickou disciplinu,
ale pozdé&jsi autofi dél environmentalni etiky z jejich textt Cerpaji.

Myslitelé (s vyjimkou Mahatma Gandhiho) byli ovlivnéni romantismem a pfirodu
vnimali spise z estetického hlediska. Také kladli diiraz pfedevsim na nabozensko-moralizujici

poselstvi. Jejich nazory ptfedchazeji vzniku modernich eko-etickych filozofii.

3) Faze otcii zakladatelii a matek zakladatelek

V poloving 20. stoleti miZzeme sledovat prvni promyslené eko-etické systémy.
Mezi nejdilezitéjsi predstavitele této faze patii Albert Schweitzer a Aldo Leopold. Ti jako prvni
teoreticky zkoumaji hodnotu pfirody jako takovou, a nikoliv ve vztahu k Bohu, ¢loveéku
nebo krase. Nezakladaji se sice z&dné ustavy environmentdlni etiky ani neexistuji
zadné specializované Casopisy, ale zacinaji vychéazet prvni publikace, jejichz tématem je pravé

environmentalni etika.
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4) Faze vymezeni, soutéZe a institucionalizace
Na pocatku 60. let dochazi k prekotnému rozvoji environmentalni etiky. Sviij podil na tom maji
knihy jako The Silent Spring od Rachel Carson nebo Our Synthetic Environment od Murraye
Bookchina. Pielomovy je také rok 1971, kdy se na severoamerické University of Georgia kona
prvni konference zaméfena pouze na environmentalni filozofii a etiku. V témze roce vychazi
sbornik Ecology Crisis and new Vision, ktery popisuje environmentalni krizi z hlediska
teologického, filozofického a etického. Zacinaji také vychazet nékteré zasadni environmentalné
etické Casopisy, mezi nimiz stoji za zminku dvoumésicnik Environmental Ethics.

Objevuje se mnozstvi rtuznych pfistupti k environmentalni etice — teocentricky,
antropocentricky, ekocentricky, biocentricky, zoocentricky a socidln€ ¢i hlubinné ekologicky.

Témito piistupy se budu podrobnéji zabyvat v dalsi ¢asti bakalarské prace.

5) Faze vSeobecného zlhostejnéni a apatie viici environmentalni problematice
M. Kocian (2015, s. 50) ve svém dile vy¢lenuje také patou fazi — fazi v§eobecného zlhostejnéni
a apatie vuci environmentalni problematice. Tato fdze spadd do doby na zaatku 21. stoleti.
Do poptedi zajmu velké €asti obyvatel vyspelych zemi se dostavaji spiSe otdzky terorismu,
bezpec¢nosti, radikdlniho islamismu, pfist¢hovalectvi a také ekonomického tupadku ci
nezameéstnanosti.

Vyspélé rozvinuté zemé zapadu sice do jist¢é miry vnimaji ekologické problémy
a snazi se konat kroky k jejich vyfeseni, avSak dosud konaji tak, ze velkou ¢ast vyroby piesunuji
do vychodnich zemi. ReZimy téchto zemi vSak podporuji predevsim ekonomicky rist a ochrana
zivotniho prostfedi pro n€ neni zdaleka prioritni. Vysledkem tohoto konani jsou mezinarodni
umluvy o zivotnim prostfedi, které v§ak zem¢ nerespektuji a nedodrzuji.

Polemiky o ekologickych otazkach se stile vice uzaviraji do Gzkych kruhii filozoft,
etiki, ekologt ¢i teologli. VéEtSina obyvatelstva (s vyjimkou obyvatel anglosaskych zemi) nejevi

o tyto problémy z4jem.
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3. Zakladni postoje v environmentalni etice

Pti klasifikaci jednotlivych postojii v environmentalni etici budu vychazet predevsim z dila
Zelena svatozai — kapitoly z ekologické etiky (2000) od Erazima Kohaka. Ten etické postoje
roz¢lenuje do nékolika Casti - etika bazné Bozi, etika vzneseného lidstvi, etika ucty k zivotu,

etika Zemé a etika bliznich tvora.

3.1. Teocentrismus — etika bazné BoZzi
Dle A. Machala a kol. (2012, s. 50-51) vychazi teocentricka etika neboli etika bazné¢ Bozi
z respektu k Bozimu stvofeni a z posvatnosti pfirody. V fe¢i bible bychom mohli slovo
posvatny chapat jako ureny pro Boha.

A. Machal a kol. (2012, s. 50-51) se zaméfuje piedevSsim na kiestanské pojeti
teocentrické etiky, které je blizké Evropanim. To spoéiva v kvalité vztahu ¢lovéka k Bohu.
Pokud je tento vztah laskyplny a silny, pak i pfistup ¢lovéka k ptirodé a jeji krase bude
zodpovédny. Pokud ¢lovék naopak Bohem pohrda, tak védomé pohrda i tim, co Bih stvofil
a co dal ¢loveéku jako dar. Vychazi se z pfedpokladu, ze ptiroda je Bozi stvofeni, které se
nevztahuje k ¢loveku, ale piimo k Bohu. Z kiestanského hlediska se maji lidé k pfirodé chovat
v souladu s Bozi vuli, s pokorou a tctou a nesobecky vzhledem k potfebam soucasnych
a budoucich generaci. Ukolem kazdého Glovéka je tedy pastyiska péée o piirodu a pokora
pied jeji posvatnosti.

Za davného piedchidce teocentrickych etikii lze povazovat sv. Frantiska z AsSisi,
ktery jasné vnimal pfitomnost Boha ve svéte. Dalsi vyznamny myslitel spada do 19. stoleti a je
jim John Ruskin. Ten byl ptesvédcen o nadfazenosti ptirody nad clovékem a o hodnoté ptirody,
ktera nezavisi na lidskych potiebach.

S protikladnym postojem se setkavame u E. Kohaka (2000, s. 69-73), ktery popisuje
tezi Lynna Whitea. Ten vychazi z pfedpokladu, Ze kiestanstvi je pficinou ekologické krize.
Pravé v kiestanstvi vidi zéklad panského a panovac¢ného postoje k ptirod¢, kdy si ¢lovek sam
sebe predstavuje jako ,,stvofeného k obrazu bozimu*, tedy jako bezmezného vladce nad v§im.
V tomto piipad¢ Ize mluvit spiSe o antropocentrismu, ktery do stfedu zajmu stavi ¢lovéka.

Podle B. Binky (2008, s. 122—-123) je teocentricka etika postavena:

1) Na prozitku néceho, co ¢lovéka piesahuje a co mu dava smysl. Tento prozitek

neni zavisly na formalnim ditkazu bozi existence. Je spiSe zalozen na ,,smyslu

posvatnosti* vseho zivota, ktery smétuje k centru byti - Bohu.
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2) Na zjisténi, ze ptiroda neni pouhou kulisou. Je né¢im, v ¢em se Biith ukazuje
a co je s Bohem spojené.
3) Jelikoz neni pfiroda centrem déni, neni centrem déni ani Cclovek.

Slovy sv. Frantiska z Assisi jsme s pfirodou ,,bratfi pod jednim Otcem*.

3.2. Antropocentrismus — etika vzneSeného lidstvi
Dle B. Binky (2008, s. 96) vznika antropocentricka etika jako reakce na prvotni texty
teocentrismu, biocentrismu a ekocentrismu. Neni tedy prvni odpovédi na téma ohrozeni
zivotniho prostiedi, ale spiSe reakci na jiz existujici odpovedi.

Zastanci tohoto pojeti jsou presvédceni o tom, ze jakékoli hodnoty, v¢etné ptrirodnich
hodnot, vznikaji na zdklad¢ lidskych potieb. Vychodiskem kazdého hodnoceni je v tomto
ptipad¢ ¢loveék. (Machal A. a kol., 2012, s. 43)

M. Kocian (2015, s. 87) také uvadi, ze ¢lovek je nutnym vychozim bodem ekologické
i jakékoli jin¢ etiky, protoze bez ¢lovéka nelze o etice mluvit (stejné jako o pravu nebo moralce).
V tomto smyslu je kazda etika antropocentricka, protoze bez ¢loveéka by neexistovalo zadné
moralni jednani.

Dle M. Kociana (2015, s. 88-89) se v nejkrajnéjSim piipadé muzeme setkat
s tzv. silnym antropocentrismem. Clovék je presvédéen, Ze s piirodou mize zachazet, jak chee.
Nepiremysli nad negativnimi nebo pozitivnimi dopady svého jednani. Otazky ekologické krize
¢1 negativniho plsobeni na pfirodu si tedy absolutné neptipousti. Podle tohoto pfistupu
pro Clovéka neexistuji vzhledem k pfirodé¢ zddna omezeni. Muze ji libovolné vyuzivat,
protoze ptiroda obsahuje nevycerpatelné zdroje, které jsou tu pro né€j. Hodnotu objektt pfirody
tedy posuzuje podle toho, jaky maji vztah kjeho potiebam. Tato krajni etika byva
také oznaCovana jako ,cow-boy*“ etika. Termin vytvofil britsky filozof a ekonom
obyvatelstva, kovbojové, brala z ptirody cokoli bez omezeni, zabijela zvéf a neméla Zadny
vztah ke krajiné ani k jinym pfirodnim objektim. Disledkem jsou desitky vyhubenych velkych
zvitat. Ptikladem mulze byt severoamericky bizon, ktery byl téméf vyhuben. Z deseti milionil
kusti na poc¢atku 19. stoleti jich v roce 1889 zbylo asi jen 800.

Dalsi formou soucasného silného antropocentrismu je neomezena vira ve schopnosti
Clovéka a v moc techniky a ekonomiky. Podle tohoto pojeti ¢lovék vytvaii novou ptirodu,

ktera piivodni pfirodu bez nasledkt nahradi.
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Opacny postoj zaujima tzv. slaby antropocentrismus, ktery vznikl reakci na ekologické

katastrofy 20. stoleti. Je zaloZzen na ptesvédceni, ze bychom méli s ptfirodou zachazet

podle moralnich pravidel. Argumenty slabého antropocentrismu Ize sloucit s téméf jakoukoli

ideologii ¢i filozofii a pouzit jeji ideje k nalezeni argumentii pro Setrnost vici prirod¢.

M. Kocian (2015, s. 92-93) uvadi nékolik nejzakladnéjSich antropocentrickych

argumentl ve prospéch ptirody.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ptiroda neboli biosféra je nezbytnym prostiedim pro lidsky Zzivot. Na spravném
fungovani ptirody je pfimo zavislé fungovani lidstva a jeho dlouhodobé preziti.
Ptiroda ma estetickou hodnotu. Zakladnim zdrojem estetiky je praveé krasa pritomna
Vv ptirodé. Tato krasa je zdrojem inspirace pro krasu uméleckou, ktera vychazi z lidské
tvircéi ¢innosti. Pokud tedy chranime pfirodu, chranime i umélecka dila.

Ptiroda disponuje i skrytymi moznostmi, které jsme jesté neobjevili, a které¢ by mohli
mit v budoucnu pro ¢lovéka dulezity vyznam. Piikladem muze byt druhové bohatstvi
zeme, které je zatim znamo jen z jedné desetiny.

Pfiroda ma pro ¢lovéka duchovni hodnotu. Pobyt v ni plsobi na harmonizaci lidské
psychiky a nalezeni duSevni rovnovahy.

S duchovni hodnotou souvisi rekrea¢ni hodnota ptirody, kterda predstavuje mnoho
moznosti pro odpocinkové aktivity.

Kromé toho, ze je pfiroda zdrojem hodnot pro ekonomicky systém, ma mnoho
uzitkovych hodnot pro jednotlivce (at’ uz rybare, vcelate, myslivce atd.).

Clovék by mél citit odpovédnost viiéi ptistim generacim. Neméli bychom &init takova
rozhodnuti, ktera maji nevratné dusledky nebo jejich vratnost je nakladna ¢i obtizna.
Meéli bychom se snazit zachovavat biodiverzitu a maximalizovat udrzitelny zpasob
zivota. Dale bychom méli usilovat o to, aby vSichni i v budoucich generacich mély ty
moznosti, které mame my. Némecky filozof a nositel Nobelovy ceny Hans Jonas
mluvi o tzv. principu odpovédnosti. Ten se zaklddd na pifedpokladu,
ze Clovek je jedinym tvorem, ktery na sebe mtize vzit zodpovédnost. K té vede ¢lovéka
strach z toho, co vSechno by mohl svou nezodpovédnosti zptsobit.

Pfiroda nam poskytuje mnoho zdroju, které jsou neobnovitelné, proto bychom s nimi
méli zachdzet moudie. Na jejich vyCerpani zavisi stabilita biosféry a mozZnosti
v budoucnu.

Na ¢istoté vody, vzduchu a potravin piimo zavisi zdravi ¢lovéka.
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K témto argumentu jeste patii dalsi, v podstaté stejné argumenty, které pouzivaji biocentrikové
(napt. ochrana biodiverzity nebo nezpiisobovani zbytecného utrpeni zviratim). Pravé témto

argumentiim se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

3.3.Biocentrismus — etika tcty k Zivotu
Dle A. Machala a kol. (2012, s. 46-47) biocentricky orientovana etika pfisuzuje zivym
organismiim samostatnou vnitini hodnotu nezavisle na lidskych hodnocenich, zkuSenostech
a potfebach. Zivot je tedy zakladem a nejvyssi hodnotou etiky nezavisle na ¢lovéku.

Pfedmétem boicentrismu jsou pouze Zivé organismy, nezivou piirodu a ekosystémy
vylucuje. Vychazi z ptedpokladu, ze cestou k ohleduplnosti vici jakémukoli konkrétnimu
zivotu je ohleduplné chovani viici piirodé a ekosystémim.

Za zakladatele biocentricko ekologického myslenkového sméru je povaZovan
Albert Schweitzer (1875-1965). Schweitzer nemohl vnimat ekologickou krizi, protoze zil
teprve na jejim pocatku. Pfirodu vnimal spiSe intuitivné, jako I¢kaf, filozof a teolog.
Proto jeho vnimani environmentalni etiky vychazi ptedevs§im z této intuice. (Kocian M., 2015,
s. 57-58)

Vyznaval ideal humanity a citil nutnost chovat se nejen k lidem, ale i k ostatnimu zivotu
ohleduplné. Svou etiku zalozil na soucitu a nazval ji etikou ucty k zivotu. K tomuto pojeti dosel
na zaklad¢ vnitiniho osviceni v Africe. Toto osviceni popisuje ve své knize Z mého Zivota
adila (1974), popis patii také mezi nejcitovangjsi Schweitzerovy texty: ,, K veceru tretiho dnes,
praveé kdyz jsme pri zdpadu slunce proplovali stadem hrochii, vyvstalo ndhle prede mnou,
netuseno a nehleddno, slovo ,iicta k Zivotu*. Zeleznd vrata povolila; v houstiné se objevila
pesina. Ted jsem konecné pronikl k ideji, v niz jsou spolecné obsazeny jak kladny vztah ke svétu
a k zivotu, tak etika. Nyni jsem védel, Ze svétovy nazor etického pritakani svétu a Zivotu i Se
svymi kulturnimi idealy je myslenkove zakotven. ** (Schweitzer A., 1974, s. 139)

Etika ucty k Zivotu je zdkladni soucasti lidstvi. Pokud se ji ¢lovék odmita fidit,
své lidstvi tim zrazuje. Také vychazi z predpokladu, ze se vSechny organismy i€astni na jednom
zivot¢é a maji tutéz vili k Zivotu. Pro ¢lovéka z toho plyne potieba respektovat kazdou Zivotni
vuli a mit k ni stejnou uctu jako k té vlastni.

Zaroven si je vSak Schweitzer védom toho, ze v praxi etiku ucty k zivotu nelze
uskutecniovat dokonale. VZdy musime néjaky Zivot zabijet, abychom pfeZili, stejné tak jako
Vv pfirodé se jeden zivot zivi druhym. (Kocian M., 2015, s. 58)

E. Kohak (2000, s. 92 - 93 ) uvadi tfi presveédceni biocentrické etiky.
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1) Lidé jsou rovnopravnymi ¢leny spoledenstvi viech bytosti. Clovék ma stejné pravo
na své misto na Zemi jako kterykoliv jiny Zivoc¢isny druh. Avsak tohle pravo neni
prednostni. Tvrzeni, ze vynalezem pocitacové techniky jsme se vymkli své zivocisné
podstaté, je naprosto iluzorni. NaSe lidskd t¢la nas naopak dal poji s pfirodou,
ve které jsme spiSe pozdni ptichozi.

2) Zem¢ je soustava vzajemnych zavislosti. To co koname, ma své globalni souvislosti a
ovliviluje vSechno ostatni. Vychazi se zpifedpokladu, ze zivot je celek
a nic neni lhostejné.

3) Kazdy ¢len biotického spolecenstvi ma hodnotu prosté svym bytim, jen proto, Ze je.
Kazda bytost ma svij vlastni smysl a nemusi své byti ospravedlnovat.

Z téchto tii presvédéeni vyvozuje E. Kohak (2000, s. 93-94) biocentricky zavér, ze piedstava
o lidské nadfazenosti je vyrazem lidského rasismu. Smysl etiky tcty k Zivotu vidi v postoji
ke svétu a zivotu, ktery vyjadiuje zakladni rovnopravnost vSeho zivota. Nejedna se ale
o stejnost, nybrz o rovnopravnost v odliSnosti. Mezi odliSnymi druhy bytosti jsou rozdily
v inteligenci, v rychlosti ¢i v sile svali, avSak jedna se jen o odli$nosti, ne znamky podfazenosti
nebo nadfazenosti. Jsme rovnopravni vtom, ze kazdy znds mé stejny narok na dobro
a na moznost pIn¢ prozit svij vlastni zivot. Ve stfedu v§i hodnoty a smyslu nejsou jednotlivé

Zivoty, nybrz zivot jako takovy a harmonie vSech Zivott.

3.4.Ekocentrismus — etika Zemé

Definici ekocentrismu miZzeme vymezit na zdkladé rozdili mezi biocentrismem.
Ekocentrismus hledd zdklad etiky v opravdovém fungovani ekosystémi. V tom se lisi
od biocentrismu, ktery argumentuje na zaklad¢ filozofujicich a moralizujicich pfistupi
a na skute¢ném fungovani ptirody mu nezaleZi. Biocentrismus nazyvame etikou Zivota, protoze
se vztahuje jen k zivym organismim, zatimco ekocentrismus nazyvame etikou zemé podle
etiky jeho zakladatele, nebo jej také miizeme nazyvat holismem, protoze mu jde o pfirodu jako
celek, tedy o jeji Zivou i nezivou slozku. (Kocian M., 2015, s. 60)

Za zakladatele ekocentrické etiky je povazovan filozof Aldo Leopold (1887-1948),
ktery zastava nazor, ze zasadni hodnotou je rovnovéha biotického celku, tedy ptirody jako
takové. (Machal A. a kol., 2012, s. 48)

Ekocentricky orientovanou etiku lze definovat také jako soubor mordlnich norem
chovani, které sméiuji k harmonickému Zzivotu ve spolecnosti. Etika by méla, stejn¢ jako

pfiroda a lidska spole¢nost, prochdzet neustalou evoluci. Pfikladem muze byt tfeba otroctvi,
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které bylo bézné pred nékolika staletimi, avSak dnes je pfekonané. Soucasna etika by tedy také
méla projit vyvojem a vychazet z poznatkii moderni védy o tom, jak funguje ptiroda.

Moraln¢ se muze chovat jen ten, kdo zna a respektuje pfirozené ekosystémy a to,
jak funguji. Vrcholem stvotfeni neni ¢lovek; zivot jednotlivee také neni zdsadni hodnotou.
Nejvyssi hodnotou je pouze ekosystém, priroda. Bez ni by jednotlivy organismus ani ¢lovek
nem¢l smysl. (Kocian M., 2015, s. 60-62)

Etika zem¢ znamend rozSifeni moralnich zavazkii na vodu, pudu, organicky
I anorganicky celkem, tedy na celou zemi. Toto rozsifeni na celou ptirodu povazuje A. Leopold
za treti evoluéni krok ve vyvoji etiky poté, co byla etika nejdiive chapana jako vztah
mezi jednotlivci a pozdéji mezi clovékem a spole¢nosti. (Kocian M., 2015, s. 60-62)

Zakladnim kritériem moréalky je podle A. Leopolda zdsada, Ze spravné je to,
co smétuje k udrzend stability, integrity a krasy biotické komunity; chybné je to, co ma opac¢nou
tendenci. Skutecnou roli ¢lovéka v ptirodé neni dobyvatel, nybrz ten, kdo je schopen

respektovat a milovat pfirodu a jednat tak, aby s ni byl v souladu. (Kocian M., 2015, s. 60-62)

3.5.Zoocentrismus — etika bliZnich tvori
Podle M. Kociana (2015, s. 72) mizeme zoocentrismus povazovat za variantu biocentrismu.
Rozhodla jsem se ale, Ze tomuto tématu budu vénovat jednu celou podkapitolu, protoze vztah
ke zvifatim je problematikou do zna¢né miry jedineénou. Zoocentrismus (nebo také
patocentrismus ¢i animalismus) povazuje vnitini hodnotu zvifat za eticky dileZitou.
Tento smér tedy feSi eticky vztah clovéka Kjedincim odlisSnym od ¢Eloveéka.
Patii mezi sméry individualistické, na rozdil od ekocentrismu €1 holismu.

M. Kocian (2015, s. 72) dale uvadi, ze eticky status zvifat je nejstarSi ekoetickou
otazkou, jakou si lidé kladli. Problém vztahu c¢lov€ka ke zvifatim vystdval mnohem dfive,
nez vznikl ekologicky problém. To je pochopitelné, nebot’ zvirata jsou nam nejbliZe a ve vSech
kulturach tvotila neodmyslitelnou soucast Zivota ¢loveka, jednak jako ohroZeni nebo potrava,
jednak jako domestikovani spole¢nici. Vyssi zvifata, zejména savci, ocividné pocit'uji bolest
a jisté emoce, tak jako lidé. U kytovch ¢i lidoopit se mluvi dokonce o naznacich soucitu
problémem je soucasny masny primysl, nemoralni zptsob chovu zvitat, ktery je v naprostém
rozporu s jejich pfirozenym zptisobem Zivota a ktery jim zptisobuje bolest, stres a stradani.

Pro naprostou vétSinu lidi je samoziejmy nadfazeny postoj vuci zvifatim.

Zcela samoziejmé je povazuji za néco, co mohou libovolné vyuZzivat ke svému prospéchu, néco,
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co je tady pro lidskou obzivu, zdbavu a oblékani. Vé&tsina lidi je vici utrpeni zvifat lhostejna
a neni ochotna nic slevit ze svych navykt. Tento nezdjem je dan predevSim dosavadni
prevazujici etikou, kterd se vztahy ke zvifatim nezabyvala. Je tedy zcela legitimni
a pochopitelné, Ze je stile vice téch, ktefi se stimto nadfazenym postojem nesmifuji
a poukazuji, Ze nutnost zmény vztahu ke zvifatim je otazkou naseho lidstvi a nasi lidské
distojnosti. (Kocian M., 2015, s. 73)

Dle B. Binky (2008, s. 119) je nejvyznamnéjSi postavou mezi zoocentricky
orientovanymi etiky Peter Singer, jehoz knihy Animal Liberation a Practical Ethics nastartovaly
debatu o pravech zvifat a dodnes patii k tomu nejlepS§imu, co miize zoocentricky zamétena
environmentalni etika nabidnout.

V souvislosti se zoocentrismem lze mluvit také o rovnopravnosti ¢lovéka a zvifat.
Rozsifenim rovnoprdvnosti na Zeny ¢i homosexualy neni dosaZeno posledni hranice mozného
rozsifeni moralné relevantniho svéta. Nejprve je vSak nutné pochopit spravny vyznam slova
rovnopravnost. Rovnopravnost neznamena identi¢nost prav. Zeny mohou pozadovat pravo
na umg¢lé preruseni t€¢hotenstvi, ovSem povaZovat stejné pravo i pro muze je zcela nesmyslné.
Avsak tento fakt nijak nenaruSuje myslenku rovnopravnosti. (Binka B., s. 119)

Napriklad primati ani psi samoziejme¢ nemohou volit, a proto je nesmysiné mluvit
o0 jejich volebnim pravu, ovSem pozadavek rovnopravnosti ve smyslu stejné hodnoty prava
na zivot to nevylucuje. Stejna hodnota prava na Zivot neznamena identick4 prava.

Zoocentikové dale zastavaji nazor, Ze si lidé v Zddném ptipadé nemohou byt biologicky
rovni, protoze jsou ruzné velci, silni, inteligentni apod. Jestlize vyhradnost lidskych prav
postavime na jakémkoli Cisté lidském biologickém znaku, objevi se vzdy skupina lidi,
ktera nebude danému znaku schopna dostat. Pojeti rovnosti by tedy nemélo zaviset
na inteligenci, sile nebo podobnych kritériich. Nelze najit Zadny logicky divod pfedpokladat,
ze rozdilnost ve schopnostech mezi dvéma lidmi ospravedliiuje jakykoli rozdil v tom,
jakou dulezitost ptikladame naplnéni jejich potfeb a zajmt. Dobro zadného individua neni
dilezitéjs$i nez dobro jakéhokoli jiného individua. Neexistuje zadny divod, pro¢ bychom tento
princip méli pfijmout vzhledem k lidem (jak to praktikuje moralni filozofie), a nikoli
ke zviratim. (Binka B., 2008, s. 119-122)
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II. PRAKTICKA CAST
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1. Kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum
V praktické ¢asti bakalaiské prace se vénuji vyzkumu, ve kterém sleduji ekologické povédomi
studentt: stfednich Skol.

Védecky vyzkum je systematické, empirické, kontrolované a kritické zkoumani
hypotetickych vyroki o ptfedpokladanych vztazich mezi pfirozenymi jevy. Sklada se z n€kolika
fazi. Nejprve se definuje vyzkumny problém, poté se formuluje hypotéza. Dalsi fazi je zvoleni
vyzkumné metody a jeji formy. Nasleduje volba vyzkumného vzorku, sbér dat,
jejich vyhodnoceni a nasledné testovani (verifikace, ovéfeni) hypotézy. Projekt vyzkumu je

zakoncen zavérecnou zpravou, ktera shrnuje veskeré vysledky. (Chraska M., 2007, s. 12)

1.1.Vyzkumny problém
Jedna se o jasnou a jednoznacnou otazku (vyrok), na kterou hledame prostiednictvim
vyzkumnych metod odpovéd. (Svec V. a Hrbackova K., 2007. s. 13.) Pfi jeho formulaci
bychom se méli fidit ndsledujicimi pravidly:

e Problém by mél byt formulovéan zcela jednoznaéné, konkrétné a v tazaci forme.

e Problém musi byt empiricky ovéfitelny. Problémy, které nelze empiricky ovéfit, nejsme

schopni ve védeckém vyzkumu zkoumat.

e Problém by mél zobrazovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.

(Chraska M., 2007, s. 13)

Mezi vyzkumné problémy, na které budu hledat odpovédi, patii:

e Maji studenti oboru ekologie vybrané odborné stiedni Skoly vyssi ekologické
povédomi neZ studenti jiného oboru jiné stfedni Skoly?

e Jaké jsou nazory studentii vybranych stfednich §kol na soucasny stav Zivotniho
prostredi?

e Jaky je vztah studenti vybranych stiednich $kol k ekologické vychové
(ekologii) na jejich $kole? (pokud maji ekologickou vychovu nebo jiny piredmét
vénujici se ekologii)

e Jaké je motivace studenti k ekologickému chovani?

e Triidi studenti vybranych stiednich S$kol opad vice V jejich Skole
nebo v domacnosti?

e Jsou studenti spokojeni s prostiedim Skoly, ve které studuji? Pokud ne,
co by pro zlepSeni prostiredi byli ochotni udélat?

e Jaky vztah maji studenti vybranych stiednich $kol k prirodé?
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1.2.Formulace hypotézy
Pti formulaci hypotéz je nutné dodrzovat tfi zakladni pozadavky, které mohou byt n¢kdy
oznacovany jako zlata pravidla hypotézy:
e Hypotéza musi byt vyjadiena oznamovaci vétou.
e Hypotéza musi znazornovat vztah mezi dvéma proménnymi. Proto musi byt vzdy
formulovéna jako tvrzeni o vztazich, rozdilech nebo nasledcich.
e Hypotéza musi byt empiricky ovéfitelnd. Proménné, které v hypotéze vystupuji, musi
byt méfitelné. (Chraska M., 2007, s. 17 - 18)
Hypotéza bakalaiské prace zni: Studenti oboru ekologie stfedni odborné $koly maji vyssi

ekologické povédomi nezZ studenti jiného oboru jiné stiedni Skoly.

1.3.Vyzkumna metoda
Jako metodu ziskavani dat jsem si zvolila dotaznik. Dotaznik Ize definovat jako zptsob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Kladené otazky se mohou
vztahovat bud’ k vnéj$im jeviim (napf. nézory studentli na prostiedi Skoly, ve které studuji),
nebo K vnitinim jeviim (napf. motivy, postoje, citové stavy). Samostatny dotaznik je soustava
pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené setfazeny
a na které respondent odpovida pisemnou formou. (Chraska M., 2007, s. 163)

Podle toho jakym zpusobem ma respondent v urCité polozce dotazniku odpovédét,
lze rozdélit poloZzky na oteviené, uzaviené nebo polouzaviené. Vlastni dotaznik jsem
koncipovala timto zpisobem — 14 otdzek uzavienych, 4 otdzky oteviené, 5 otdzek
polouzavienych. Celkové se tedy dotaznik sklada z 23 otazek.

V ivodu dotazniku se studentim predstavuji a vysvétluji jim 0Ucel dotazniku.
Prvni ¢ast dotazniku je identifika¢ni. Dotazuji se studentd na pohlavi, vek, téidu a bydliste.
Dalsi ¢ast tvori otazky zkoumajici ekologické povédomi studentil a jejich vztah k ekologické
vychové nebo jinému predmétu na jejich Skole, ktery se vénuje ekologii. Dale zkoumam
ekologické chovani studentd a jejich spokojenost s prosttedim Skoly, ve které studuji.
V posledni ¢asti se studenti dotazuji na jejich vztah k ptirodé. V zavéru dékuji studentim za

Cas, ktery stravili vypliovanim dotazniku.

1.4.Vyzkumny vzorek
Cilovou skupinou se stali studenti Obchodni akademie ve Veseli nad Moravou a studenti oboru

ekologie Stfedniho odborného ucilisté lesnického a rybaiského ve Bzenci. Dotazniky byly
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osobn¢ predany feditelim jmenovanych Skol. Tyto Skoly jsem si zvolila zdmérmné,
protoze hlavnim vyzkumnym problémem bakalatské prace je srovnani ekologického povédomi
studentii oboru ekologie se studenty jiné stiedni Skoly. Obchodni akademii jsem si zvolila proto,
ze se nachdzi ve mésté, ve kterém bydlim. Stfedni odborné ucilist¢ lesnické
a rybarské ve Bzenci jsem si zvolila z toho diivodu, ze jednim z vyucovanych obord na této
Skole je praveé ekologie.

Do kazdé¢ Skoly jsem piinesla 60 dotaznikii, tudiz dohromady bylo piedano
120 dotaznikl. Zpét jsem obdrzela 114 vyplnénych dotaznikli. AvSak pro samotny vyzkum
jsem pouzila 109 dotaznika (55 ze Skoly 1 a 54 ze Skoly 2). Pét dotazniki jsem vytadila
z toho dvodu, Ze vice nez polovina otdzek nebyla vyplnéna. Dotazniky byly rozdany
do prvnich, druhych, tfetich a ¢tvrtych ro¢niki vybranych stfednich §kol. Vyzkum na stfednich

Skoléach byl realizovan v mésici tnoru 2016.
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2. Vyhodnoceni vyzkumu

Pti hodnoceni vyzkumu se zabyvam kazdou otdzkou zvlast, pticemz spolecn¢ vyhodnocuji
vysledky studentti Obchodni akademie ve Veseli nad Moravou a studentd oboru ekologie
Stiedniho odborného ucilisté lesnického a rybaiského ve Bzenci, které nasledné srovnavam.
Pro vétsi piehlednost jsem vysledky studentii oboru ekologie Stredniho odborného ucilisté
lesnického a rybaiského ve Bzenci oznadila jako Skola 1 a vysledky studenti Obchodni
akademie ve Veseli nad Moravou jako Skola 2. Prvni étyfi otazky patii do identifikacni &asti,
kde zjist'uji pohlavi, vék, studovanou tfidu a bydlisté vybranych studentt. Zbylé otazky se tykaji
ekologického povédomi studentii. Zjisténé vysledky prezentuji formou tabulek. Tabulky nesou

hodnoty relativnich a absolutnich Cetnosti. Pro srovnani pouzivam sloupcové grafy, u otazky

¢. 15 pouzivam graf vysecovy.

Otazka €. 1: Pohlavi dotazovanych studentii

Tabulka 1. Pohlavi studentii

B Chlapci m Divky

Graf 1. Pohlavi studentu

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Chlapci 31 56 % 33 61 %

Divky 24 44 % 21 39 %

Celkem 55 100 % 54 100 %
70%
60%
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40%
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10%
0%

Skola 1 Skola 2

Zékladni soubor Skoly 1 tvofi 55 studenttl, z nichZ je 56 % chlapcii a 44 % divek.

Zakladni soubor Skoly 2 tvofi 54 studenti, z nichZ je 61 % chlapci a 39 % divek.
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Otazka €. 2: Veék studenti

Tabulka 2. Vék studentii

Nejvétsi vzorek (41 %) Skoly 1 tvoii studenti ve véku 17 let. Dalsi mensi skupiny tvoii studenti

18 let (20 %), 19 let (16 %) a 16 let (16 %). Nejmensi skupinou jsou pak zaci ve véku 20 let

Graf 2. Veék studentii

(7 %). Studenti ve véku 15 let se mezi respondenty nevyskytovali.

Nejvétsi vzorek (30 %) Skoly 2 tvofi studenti ve véku 16 let. Dalsi mensi skupiny tvoii

studenti 17 let (26 %), rovnomérné jsou zastoupeni studenti 18 a 19 let (18 %)).

Nejmensi skupinu tvoii studenti 15 let (6 %) a 20 let (2 %).
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Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
15 let 0 0% 3 6 %
16 let 9 16 % 16 30 %
17 let 22 41 % 14 26 %
18 let 11 20 % 10 18 %
19 let 9 16 % 10 18 %
20 let 4 7% 1 2%
Celkem 55 100 % 54 100 %
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Otazka ¢&. 3: Studovany roénik

Tabulka 3. Studovany rocnik

Studenti Skoly 1 jsou Vjednotlivych ro¢nicich pomémé rovnomémns

Nejvice zastoupeni jsou studenti 2. rocniku (29 %), nasleduji studenti 4. ro¢niku (27 %),

Graf 3. Studovany rocnik

studenti 1. ro¢niku (24 %) a 3. ro¢niku (20%).

Studenti Skoly 2 jsou ze 42 % zastoupeni v 1. roéniku a ze 41 % ve 3. roéniku.

Mensi procento (17 %) tvofi studenti 4. ro¢niku. Studenti 2. ro¢niku ve vyzkumu zahrnuti

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
1. ro¢nik 13 24 % 23 42 %
2. ro¢nik 16 29 % 0 0%
3. ro¢nik 11 20 % 22 41 %
4. ro¢nik 15 27 % 9 17 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
Skola 1 Skola 2
1. rocnik 2. rocnik 3. ro¢nik 4. ro¢nik

nejsou. Divodem je jejich neptitomnost v dobé vypliiovani dotazniku.
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Otazka ¢. 4: Velikost bydlisté

Tabulka 4. Velikost bydliste

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Obec 36 65 % 23 43 %
Mgésto 19 35% 31 57 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
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0%
Skola 1 Skola 2
Obec Meésto

Graf 4. Velikost bydliste

Skola 1 se nachazi v &asti Bzenec — Piivoz. Jedna se o osadu mezi Bzencem a StraZnici,
tudiz jsou Zaci nuceni do Skoly dojizdét z obei €1 mést. Z obci pochédzi vice nez polovina
studentli (65 %), z mést pak 35 % studentd.

Skola 2 se nachazi ve mésté Veseli nad Moravou. Z mést pochazi vice nez polovina

studenti (57 %), z obci pak 43 % studentt.

Otazka €. 5: Zajimate se o ekologii?

Tabulka 5. Zdjem o ekologii

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 50 90 % 18 33%
Ne 5 10 % 36 67 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
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Z dotazovanych studentti Skoly 1 se jich o ekologii zajima velké procento (90%).
Domnivam se, Ze je to dano tim, Ze vyzkumny vzorek tvoii studenti oboru ekologie.

Malé procento studenti (10 %) uvadi, ze se o ekologii nezajima. Naopak 67 % studentd

100%
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40%

20%

0%

Skola 1

Ano

Skola 2

Ne

Graf 5. Zdjem o ekologii

Skoly 2 se o ekologii nezajima, zbytek studentii (33 %) se o ekologii zajima.

Otazka €. 6: Co si pod pojmem ekologie predstavite?

Tabulka 6. Pojem ekologie (Skola 1)

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
1. ] Ochrana pfirody 20 36 %
2. | Vztahy mezi piirodou a lidmi 15 27 %
3. | Zivotni prostiedi 9 16 %
4. | Dilezita soucast lidského zivota 3 6 %
5. | Setrnost 3 6 %

6. | Nehodnoceno 5 9%
Celkem 55 100%
Tabulka 7. Pojem ekologie (Skola 2)

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
1. ] Ttidéni odpadt 18 33 %
2. | Ochrana ptirody 17 31%
3. | Zivotni prostiedi 10 19 %
4. | Znecisténi 3 6 %
5. ] Nehodnoceno 6 11%
Celkem 54 100%
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Jedna se o otevienou otazku. Studenti uvadéli bud’ jednoslovné odpovédi, nebo odpovidali
celou vétou. Odpovédi jsem pro vétsi prehlednost zestrucnila do hesel.

Pod pojmem ekologie si 36 % dotazovanych studentii Skoly I piedstavuje ochranu
ptirody, 27 % vztahy mezi ptirodou a lidmi, 16 % Zivotni prostfedi, 6 % dilleZitou soucast
zivota, 6 % Setrnost, 9 % student( na otazku neodpovida.

Pod pojmem ekologie si 33 % studenti Skoly 2 piedstavuje t¥idéni odpadu,
31 % ochranu ptirody, 19 % Zivotni prostfedi, 6 % zneciSténi, 11 % studentli na otazku

neodpovida.
Otazka €. 7: Znate néjakou ekologickou organizaci?

Tabulka 8. Znalost ekologickych organizaci

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni éetnost | Relativni ¢etnost
ANo 48 87 % 4 7%
Ne 7 13 % 50 93 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
100%
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Graf 6. Znalost ekologickych organizaci
Z grafu 6. vyplyva, Ze na otazku odpovida kladné vétsina (87 %) studentt Skoly 1. Zapornou

odpovéd uvadi 13 % studenti. Naopak vétsina (93 %) studentll Skoly 2 uvadi zapornou

odpovéd’. Kladnou odpovéd’ uvadi 7 % studentt.
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Tabulka 9. Jakou ekologickou organizaci znaji studenti

Skola 1 Skola 2
Ano, jakou? A. ¢ R.¢. A. ¢ R.¢.
1. ] Greenpeace 37 35 % 3 75 %
2. | Hnuti Brontosaurus 22 21 % 0 0%
3. | Hnuti Duha 17 17 % 0 0%
4, |Déti Zemé 11 11 % 0 0%
5. JIUCN 6 6 % 0 0%
6. |WWF 5 5% 0 0%
7. | Cesky svaz ochranci piirody 2 2% 0 0%
8. |EPA 1 1% 0 0%
9. |AOPK 1 1% 0 0%
10. JCENIA 1 1% 0 0%
11. | Ekokom 0 0% 1 25 %
Celkem 103 100% 4 100 %
40
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Skola 1 Skola 2
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Dé&ti Zemé m [UCN = WWF
m Cesky svaz ochranc( prirody B EPA B AOPK
B CENIA B Ekokom

Graf 7. Jakou ekologickou organizaci znaji studenti

Otazka €. 7 je polouzaviend. V piipadé Ze studenti uvedli kladnou odpovéd’, méli uvadét nazvy

ekologickych organizaci, které¢ znaji. Pfi vyCtu ekologickych organizaci byla studentiim
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nabidnuta moznost viceCetnych odpovédi. Do grafu jsem zaznacila veSkeré odpovédi
bez ohledu na to, jestli jich jeden student uvedl vice nebo jen jednu.

Na otazku odpovida kladné 48 studenti Skoly I. Tito studenti uvadi celkem
10 ruznych ekologickych organizaci. Nejvice je zastoupena organizace Greenpeace
(37 studentt), dale Hnuti Brontosaurus (22 student), Hnuti Duha (17 studentti) a Déti Zemé
(11 studenti). Méné se vyskytuje odpovéd IUCN (6 studentt), WWF (5 studentt)
a Cesky svaz ochrancti zvifat (2 studenti). Nejméné zastoupeny jsou organizace EPA
(1 student), AOPK (1 student) a CENIA (1 student).

Na otdzku kladné odpovidaji pouze 4 studenti Skoly 2 — t¥i z nich uvadi ekologickou

organizaci Greenpeace a jeden organizaci Ekokom.

Otazka ¢. 8: Co je podle vis jednim 7 nejvétsich ekologickych problémii?

Tabulka 10. Nejvétsi ekologické problémy (Skola 1)

Uvadéné problémy Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
1. | Globalni oteplovani 20 26 %
2. | Znecisténi ovzdusi 17 22 %
3. | Odpady 13 17 %
4. ]Kdéceni lest a pralest 7 9%
5. | Znecisténi vod 6 8%
6. | Nevhodné a nadmérné zemédelstvi 3 4%
7. | Tézba nerostnych surovin 3 4%
8. | Nedostate¢na osvéta 3 4%
9. | Velky nartst populace 2 3%
10. | Znecisténi pidy 2 3%

Celkem 76 100%

Tabulka 11. Nejveétsi ekologické problémy (Skola 2)

Uvadéné problémy Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
1. | Znecisténi ovzdusi 19 26 %
2. | Odpady 16 22 %
3. | Globalni oteplovani 13 17 %
4. | Clovek 7 9%
5. ] Kéceni lest a pralesi 6 8 %
6. | Nesetrné zachazeni 3 4%
7. | Ekologické havarie 3 4%
8. | Lhostejnost 3 4%

Celkem 74 100%
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Otazka ¢. 9 byla oteviend, tudiz méli studenti moznost uvadét vicecetné odpovédi.

Nejvétsi ekologicky problém vidi studenti Skoly I v globalnim oteplovani.
Tato odpovéd’ je uvedena z 26 %. Jako druhy nejvétsi problém (22 %) oznacuji studenti
zneCisténi ovzdusi. Treti nejcastéji se vyskytujici odpovedi jsou odpady, jejich nedostatecné
t¥idéni a prebytek (17 %). Ctvrtou nejéastéjsi odpovédi je kaceni lest a pralest (9 %). Patou
nejcastéji se vyskytujici se odpoveédi je znecistovani vod (8 %). Nasledujicimi zminovanymi
problémy jsou nevhodné a nadmérné zemédélstvi (4 %) a tézba nerostnych surovin (4 %).
Dalsi ekologicky problém vidi studenti v nedostateéné osvété a ekologickém povédomi (4 %).
Nejméné zminovanym problémem je nartist populace (3 %) a znecisténi pudy (3 %).

Jako nejvétsi ekologicky problém vidi studenti Skoly 2 zne&isténi ovzdusi (26 %).
Dal$im nej¢astéji uvadénym problémem je podle studentli velkém mnozstvi odpadi a jejich
nedostatené tfidéni (22 %). Tretim nejcastéji se vyskytujicim problémem je globalni
oteplovani (17 %). Jako ctvrty nejvétsi problém je uvadén cloveék a jeho nevhodné chovani
k ptirodé¢ (9 %). Dalsim ekologickym problémem je kaceni lesi a pralesut (8 %).
Nésleduje neSetrné zachazeni s ptirodnimi zdroji (4 %), ekologické havarie (4 %) a lhostejnost
lidské populace k ekologickym problémim (4 %).

V této otazce nepouzivam srovnavaci sloupcové grafy z toho divodu, Zze smyslem

otazky neni srovnani odpovédi jednotlivych skol.

Otazka ¢. 9: Kterd oblast je podle vds nejvice ohroZena?

Tabulka 12. Nejvice ohrozena oblast

Skola 1 Skola 2
Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Voda 11 20 % 9 17 %
Ovzdusi 21 38 % 15 28 %
V Pada 6 11 % 2 3%
Ziva ptiroda 17 31 % 28 52 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
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Podle studentl Skoly I je nejvice ohrozenou oblasti ovzdusi (38 %). Nasleduje Zivé piiroda

60%
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10%

0%

Skola 1

Voda Ovzdusi

(31 %), voda (20 %) a puda (11 %).

Vice nez polovina (52 %) studentt Skoly 2 povazuje za nejvice ohrozenou oblast Zivou

prirodu. Dale nésleduje ovzdusi (28 %) a voda (17%). Nejméné ohroZena je podle studenti

puda (3 %).

Plda

Skola 2

Ziva pfiroda

Graf 8. Nejvice ohrozend oblast

Otazka ¢. 10: Domnivdte se, Ze se vénujete ekologii ve Skole dostate¢né?

Tabulka 13. Ekologie ve Skole

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost
Ano 37 67 % 11 20 %
Ne 2 4% 29 54 %
Nevim 16 29 % 14 26 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
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Vice nez polovina (67 %) studentti Skoly 1 se domniva, Ze se vénuje ekologii ve $kole
dostate¢n€. Opaény ndzor maji 4 % studentl. 29 % studentii nevi, jestli se ve skole vénuji
ekologii dostate¢né. Naopak zapornou odpovéd uvadi vice nez polovina (54 %) studentl

Skoly 2. Kladn& odpovida 20 % studentll a 26 % nevi, jestli se ve kole vénuji ekologii

dostate¢né.
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HAno HNe H Nevim

Graf 9. Ekologie ve skole

Otazka ¢. 11: Funguje na vasi Skole néjaky zajmovy krouZek zabyvajici se ekologii?

Tabulka 14. Zdjmovy krouzek zabyvajici se ekologii

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 0 0% 0 0%
Ne 42 76 % 43 80 %
Nevim 13 24 % 11 20 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
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Graf 10. Zajmovy krouzek zabyvajici se ekologii
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Zadny z dotazovanych studenti Skoly I neodpovida na otazku & 11 kladng. 76 % studentii
Skoly 1 uvadi zapornou odpovéd’ a 24 % studentil nevi, jestli u nich ve $kole existuje zajmovy
krouzek vénujici se ekologii. Podobné vysledky jsou i ve Skole 2 — 80 % odpovida ne a 20 %
nevi.

Po konzultaci s fediteli obou $kol jsem zjistila, ze ve Skolach krouzek zabyvajici se

ekologii nefunguje.

Otazka ¢. 12: Pokud ano, zapojujete se to jeho aktivit?

Na piedchozi otazku zadny z respondentit neodpovida kladné, protoZe u nich ve Skole krouzek
zabyvajici se ekologii nefunguje.

Otazka €. 13: Motivuje vas nékdo k ekologickému chovdani?

Tabulka 15. Motivace k ekologickému chovani

Vétsina (89 %) studenti Skoly I piiznava, Ze je motivovana K ekologickému chovani.

Zbytek (11 %) studentd se neciti K ekologickému chovani motivovan. Svou motivaci

Graf 11. Motivace k ekologickému chovani

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 49 89 % 36 67 %
Ne 6 11 % 18 33%
Celkem 55 100 % 54 100 %
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k ekologickému chovani ptiznava 67 % studenttt Skoly 2, 33 % motivovano neni.
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Tabulka 16. Kdo motivuje studenty k ekologickému chovani

Ano, Skola 1 Skola 2
kdo? Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Rodina 22 25 % 22 37 %
Skola 42 50 % 12 20 %
Amovy 6 7% 2 3%
Média 8 9% 15 25 %
Jiné 8 9% 9 15%
Celkem 86 100 % 60 100 %
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Graf 12. Kdo motivuje studenty k ekologickému chovani

Jedna se o polouzavienou otazku. Pokud studenti potvrdili svou motivaci k ekologickému
chovani (49 studentd Skoly I a 36 studentd Skoly 2), méli odpovédét, kdo je motivuje.
Studenti také méli moznost viceCetnych odpovédi. Vysledky ukazuji, Ze polovina studenti (50
%) Skoly 1 je motivovana k ekologickému chovani §kolou. Poté nésleduje skupina studentd
(25 %), kterou k ekologickému chovani motivuje rodina. Dalsi skupinou (9 %) jsou studenti,
které¢ k ekologickému chovani vedou média. Nejméné je zastoupena moznost zdjmového
krouzku, kterou uvadi 7 % studenti. 9 % studentdl wuvadi jinou odpovéd.
Nejéastéji zmifiovanou jinou odpovédi je vlastni presvédéeni a uditel. Studenty Skoly 2 nejvice
motivuje rodina (37 %). Druhou nejéastéji uvadénou moznosti jsou média
(25 %). 20 % studentl uvadi, ze je k ekologickému chovani motivuje skola. Nejméné studenty
motivuje zajmovy krouzek (3 %). 15 % studentli uvadi jinou odpovéd’. Nejcastéji zminovanou

jinou odpovédi je vlastni presvédceni a pratelé.
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Otazka ¢. 14: Existuje na vasi Skole samostatny piedmét vénujici se ekologii?

Tabulka 17. Samostatny predmeét ekologie

Vsichni studenti Skoly 1 (100 %) potvrzuji existenci samostatného predmétu, ktery se vénuje
ekologii u nich ve gkole. Naopak velka vétsina (98 %) studentii Skoly 2 uvadi, Ze u nich ve §kole
predmét vénujici se ekologii neexistuje. Podle 2 % studentl se samostatny predmét ekologie

u nich ve gkole vyuéuje. Po konzultaci s feditelem Skoly 2 jsem zjistila, Ze samostatny piedmét

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Ano 55 100 % 1 2%

Ne 0 0% 53 98 %

Celkem 55 100 % 54 100 %
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Graf 13. Samostatny predmeét ekologie

ekologie se na Skole nevyucuje a nikdy nevyucoval.

Otazka ¢. 15: Pokud ano, bavi vds?

Tabulka 18. Obliba piedmétu ekologie (Skola 1)

Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Velmi mé bavi 18 33 %
Obcas mé bavi 27 49 %
Ani nebavi, ani bavi 4 7%
Spise mé nebavi 5 9%
Vibec mé nebavi 1 2%
Celkem 55 100%
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Graf 14. Obliba predmétu ekologie

Pfedmét ekologie ob&as bavi 49 % studentt Skoly 1. 33 % studentii pfiznava, Ze je predmét
ekologie dokonce velmi bavi. Predmét spiS nebavi 9 % studentd, ani bavi, ani nebavi 7 %
studentl a viibec nebavi 2 % studentt.

Studenti Skoly 2 na otazku neodpovidaji, protoZe se u nich ve §kole samostatny predmét

vénujici se ekologii nevyucuje (viz otazka €. 14).

Otazka ¢. 16: Myslite si, Ze je ekologickd vychova ve Skole dileZita?

Tabulka 19. Dulezitost ekologické vychovy ve skole

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 52 95 % 37 69 %
Ne 3 5% 17 31%
Celkem 55 100 % 54 100 %
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Graf 15. Diilezitost ekologické vychovy ve skole
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Vétsina (95 %) studentt Skoly I se domniva, Ze je ekologickd vychova ve $kole dileZita.
Pro 5 % studentti ekologicka vychova ve skole dulezita neni.
Pro 69 % studenti Skoly 2 je ekologicka vychova ve $kole dilezita. 31 % studenth

si nemysli, Ze je ekologicka vychova ve Skole dulezita.

Otazka & 17: Tridite VE SKOLE odpad? + Otazka &. 18: Tiidite DOMA odpad?

Tabulka 20. Trideni odpadu

Skola 1 Skola 2
Ve §kole Doma Ve §kole Doma
A.¢C. R.¢. A. ¢ R.¢. A. ¢ R.¢. A. ¢ R.¢.
Ano 51 93 % 52 95 % 48 89 % 48 89 %
Ne 4 7% 3 5% 6 11 % 6 11 %
Celkem 55 100 % 55 100 % 54 100 % 54 100 %
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Graf 16. Trideni odpadu

Cilem otazek ¢. 17 a 18 je srovnat, jestli studenti vice tfidi odpad doma nebo ve Skole.
Pi#i srovnani jsou vysledky velmi podobné. 93 % studenti Skoly I tiidi odpad ve $kole a 95%
studentii tfidi odpad také doma. Naopak 7 % studentii ve Skole opad nettidi, 5 % netiidi odpad
v domacnosti. Vysledky studentli Skoly 2 se od pedchozi skoly piilis nelisi. Ve $kole i doma
tfidi odpad shodné procento studenti — 89 %, odpad doma ani ve skole netiidi 11 % studentt.
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Tabulka 21. Jaky odpad tiidi studenti (Skola 1)

) Ve $kole Doma
Ano, jaky? . .
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Papir 36 32 % 46 24 %
Sklo 5 4% 31 16 %
Plast 47 41 % 43 23 %
Konzervy 0 0% 10 5%
Baterie 18 16 % 30 16 %
Bio odpad 8 7% 28 15%
Jiny 0 0% 1 1%
Celkem 114 100 % 189 100 %
M Papir mSklo Plast Konzervy M Baterie M Bio odpad M Jiny
50
40
30
20
. = ]

Ve skole Doma

Graf 17. Jaky odpad tiidi studenti (Skola 1)

Pokud studenti Skoly 1 uvedli kladnou odpovéd (51 studentd tiidi odpad ve gkole
a 52 studentl tfidi odpad doma), méli zvolit, jaky odpad tfidi. Studenti méli moznost
viceCetnych odpovédi. Nejvétsi podily ve tifidéném odpadu ve Skole tvoii dva druhy
odpadu — plast (47 student1) a papir (36 student). Nasleduji baterie (18 studenti), bio odpad
(8 studenttl) a sklo (5 studentlt). Konzervy studenti ve Skole netfidi.

Nejvétsi podily ve tfidéném odpadu doma tvoti dva druhy odpadu — papir (46 studentit)
a plast (43 studentl). Nasleduji baterie (30 studenti) a sklo (31 studentll), bio odpad
(28 studentt), konzervy (10 studentil) a jiny odpad (1 student). Jako jiny odpad uvadi student

elektrické spotiebice.
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Tabulka 22. Jaky odpad tiidi studenti (Skola 2)

L, Ve §kole Doma
Ano, jaky? - T, . - o
Absolutni Cetnost Relativni Cetnost Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
Papir 45 41 % 39 22 %
Sklo 8 7% 34 19 %
Plast 46 42 % 44 25 %
Konzervy 0 0% 10 6 %
Baterie 5 5% 23 13 %
Bio odpad 5 5% 24 14 %
Jiny 0 0% 1 1%
Celkem 109 100 % 175 100 %
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Pokud studenti Skoly 2 uvedli kladnou odpovéd (48 studentdi tiidi odpad ve gkole
a shodny pocet studentil tfidi odpad 1 doma), méli zvolit, jaky odpad tfidi. Studenti méli moZnost
viceCetnych odpovédi. Nejvétsi podily ve tfidéném odpadu ve Skole tvofi dva druhy

odpadu — plast (46 studentti) a papir (45 studentit). Nasleduje sklo (8 studentit), bio odpad

Ve Skole

Doma

Graf 18. Jaky odpad tiidi studenti (Skola 2)

(5 studenttl) a baterie (5 studentll). Konzervy studenti ve §kole netidi.

Nejvétsi podily ve tfidéném odpadu doma tvofi téi druhy odpadu — plast
(44 studentl), papir (39 studenttl) a sklo (34 studentti). Nasleduje bio odpad (24 studenti),
baterie (23 studentti), konzervy (10 studenti) a jiny odpad (1 student). Jako jiny odpad uvadi

student elektrické spotiebice.

Ze zjisténych vysledkl plyne, Ze studenti obou Skol tfidi nejvice papir a plasty,

ato doma i ve skole, nejméné pak konzervy.
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Otazka €. 19: Libi se vam prostiedi Skoly (vnéjsi okoli Skoly, tiidy apod.), ve které studujete?

Tabulka 23. Prostredi Skoly

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Ano 41 5% 49 91 %
Ne 14 25% 5 9%

Celkem 55 100 % 54 100 %
100%
80%
60%
40%
20%

0% . .
Skola 1 Skola 2
Ano HNe

Graf 19. Prostredi skoly

S prostfedim $koly je spokojena vice neZ polovina (75 %) studentt Skoly 1. Nespokojeno je
25% studenttl. Prostiedi skoly, se libi vétsing (91 %) studentt Skoly 2, zbylych 9 % studenti
s prostfedim Skoly spokojeno neni.

Otazka €. 20: Pokud ne, co byste byli ochotni udélat pro to, aby se prostiedi Skoly zlepSilo?

Tabulka 24. Co by studenti na prostiedi skoly zlepsili (Skola 1)

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Vice tridit opad 4 29 %
Cist&jsi okoli 2 14 %
Nesouvisi s ekologii 8 57 %
Celkem 14 100%
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Tabulka 25. Co by studenti na prostiedi skoly zlepsili (Skola 2)

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

Vice tfidit odpad 3 60 %
Nesouvisi s ekologii 2 40 %
Celkem 5 100%

Na otazku odpovidali pouze ti studenti, ktefi na predchozi otazku odpovédeli zdporné
(14 student? ze Skoly 1 a 5 studenttl ze Skoly 2). Vice neZ polovina studentt Skoly 1 (57 %)
uvadi odpoveédi, které nesouvisi S ekologii. Mezi tyto odpovédi patii zména vedeni Skoly,
vymalovani $koly nebo vice finanénich prostiedkl. 29 % studentti je ochotno vice tfidit odpad
a 14 % je ochotno podilet se na tiprave okoli $koly (posbirat odpadky, starat se o §kolni zahradku
apod.).

Odpovédi studenti Skoly 2 se od odpovédi predchozi Skoly pfilis nelisi — 60 % je
ochotno vice tfidit odpad a 40 % studentl uvadi odpovédi nesouvisejici s ekologii (zména

vedeni Skoly, uprava Skolnich budov, vyména oken apod.).

Otazka €. 21: Byli byste ochotni zménit své navyky, které povedou ke zlepSeni Zivotniho

prostiedi?
Tabulka 26. Ochota zménit navyky
Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano 17 31 % 16 30 %
Ne 3 5% 7 13 %
Nevim 35 64 % 31 57 %
Celkem 55 100 % 54 100 %
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Graf 20. Ochota zménit navyky

Vice nez polovina (64 %) studentti Skoly 1 nevi, jestli je ochotna zménit své navyky,
které povedou ke zlepSeni zivotniho prostfedi. Kladné odpovida 31 % student a zapornou
odpovéd’ uvadi 5 % studentil. Podobné vysledky miizeme zjistit i u studentd Skoly 2.
57 % studentl nevi, jestli je ochotna zménit své navyky, 13 % studentli nechce zménit své

navyky a 30 % studentti je ochotno své navyky zménit.

Tabulka 27. Jakym zpiisobem by studenti zménili své navyky (Skola 1)

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Vicevtﬁdit odpad 10 50 %
Setrnost 8 40 %
Omezeni motor. vozidel 2 10 %
Celkem 20 100%

Tabulka 28. Jakym zpiisobem by studenti zménili své navyky (Skola 2)

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Vice tfidit odpad 6 38 %
Nevi 10 62 %
Celkem 16 100%

Pokud studenti odpovédéli na piedchozi otazku kladné (17 studentt Skoly I a 16 studentd
Skoly 2), méli uvést, jakym zptisobem by byli ochotni zménit své navyky, které by vedly
ke zlepSeni zivotniho prostfedi. Studenti méli moznost viceCetnych odpovédi. U studenti
Skoly 1 nejvice pievazovala ochota vice tiidit odpad (50%), dale Setrn&jsi zachazeni

S pfirodnimi zdroji (40 %) a ochota omezit pouZivani motorovych vozidel (10 %).
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Studenti Skoly 2 jsou také ochotni vice tfidit odpad (38 %), zbylych 62 % studentil nevi, jak

zmeénit své navyky.

Otazka €. 22: Chodite cCasto do p¥irody?

Tabulka 29. Piiroda

Skola 1 Skola 2
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost | Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Casto 33 60 % 27 50 %
Obcas 14 25 % 20 37 %
Velmi 8 15 % 7 13 %
malo
Celkem 55 100 % 54 100 %
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Skola 1 Skola 2
Casto ®Obcas ® Velmi mélo

Graf 21. Priroda

Vice nez polovina (60 %) studentl Skoly 1 uvadi, ze do ptirody chodi ¢asto, ob&as do piirody
chodi 25 % studentt a velmi malo 15 % studentt.
Polovina (50 %) studenttl Skoly 2 piiznava, ze do ptirody chodi ¢asto, 37 % obdas

a 13 % velmi malo.
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Otazka ¢. 23: Za jakym ucelem chodite do pFirody?

Tabulka 30. Za jakym ticelem chodi studenti do pFirody (Skola 1)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Odpocinek 31 33 %
Prochazka 25 27 %
Cerstvy vzduch 14 16 %
Zajem o faunu a floru 8 9%
Fotografovani 5 5%
Sport 5 5%
Myslivost 3 3%
Na hiiby 2 2%
Celkem 93 100%

Tabulka 31. Za jakym ticelem chodi studenti do piirody (Skola 2)

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Odpocinek 27 38 %
Prochazka 23 33%
Cerstvy vzduch 10 14 %
Zajem o faunu a floru 6 8 %
Sport 3 4%
Prace 2 3%
Celkem 71 100%

Studenti méli moZnost vicecetnych odpovédi. Jako tii nejcastéjsi divody chozeni do ptirody
uvadi studenti Skoly I moznost odpo¢inku a relaxace (31 studentil), prochazky (25 studentt)
a pobyvani na ¢erstvém vzduchu (14 studentl). Mezi dal$i odpovédi patii zajem o faunu a floru
(8 studentt), fotografovani (5 studentlt), sport (5 studentil), myslivost (3 studenti) a sbér hiibli
(2 studenti).

Studenti Skoly 2 chodi do piirody nejéastdji za udelem odpoéinku a relaxace
(27 studentdt), prochazky (23 studentt) a pobyvani na Cerstvém vzduchu (10 studentu).
Tyto odpovédi jsou totozné s predchozimi vysledky Skoly 1. Mezi dalsi divody studenti
Skoly 2 uvadéji zajem o faunu a flotu (6 studenti), sport (3 studenti) a praci (2 studenti).

2.1.Vyhodnoceni vyzkumnych problémi
V zavérecné Casti bakalafskeé prace odpovim na stanovené dil¢i problémy. Nejprve se zamétim
na srovnani ekologického povédomi studenti vybranych stfednich Skol, dale budu zjistovat

nazory studentli téchto Skol na souCasny stav Zivotniho prostfedi. Také chci popsat vztah
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studentli vybranych stfednich Skol k ekologické vychové na jejich Skole a jejich ekologické
chovani. S tim souvisi i zkoumani toho, jestli studenti vice tfidi odpad doma nebo ve skole,
na coz se zaméfim v dal§i casti. V posledni Casti budu zkoumat spokojenost studentd
s prostiedim Skoly, ve které studuji a vztah studentt k ptirode¢.

Dil¢i vyzkumné problémy:

e Maji studenti oboru ekologie vybrané odborné stiedni $koly vyssi ekologické
povédomi neZ studenti jiného oboru jiné stredni Skoly?

Mezi otazky, jejichz cilem je zjistit ekologické povédomi studentl, patii otazky €. 5, 6 a 7.
Po vyhodnoceni vysledkii mazeme tvrdit, ze studenti oboru ekologie (Skola 1) maji vyssi
ekologické povédomi neZ studenti odchodni akademie (Skola 2). Zajem o ekologii (otdzka
&. 5) potvrdilo 90 % studenttt Skoly I. Tento zijem potvrdilo 33 % studentd Skoly 2.
Podobné vysledky jsem ptedpokladala, jelikoz studenti oboru ekologie se na ekologii
specializuji, zatimco studenti Obchodni akademie nikoli. AvSak piijjemné mé piekvapilo
zjisténi, ze tém¢er tietina student Obchodni akademie projevuje o ekologii zajem. Toto zjisténi
muze dat prostor ivaham o zalozeni ekologického krouzku, ktery ve skole prozatim nefunguje.

Odpovédi na otazku €. 6, ktera zjistuje piedstavu studentd o pojmu ekologie, se pfilis
neli$i. Mezi nejcastéji uvadéné shodné odpovédi studentd obou kol patii ochrana piirody
a zivotni prostfedi. M€ osobné zaujala odpovéd’ tii studentii oboru ekologie. Ti chapou ekologii
jako diilezitou soucast lidského zivota. Myslim si, ze tito studenti si vybrali sviij studijni obor
spravné a zaujimaji k ekologii, dle mého nazoru, velmi kladny postoj.

Domnivam se, Ze ekologické povédomi nejlépe zkouma otazka €. 7. Studenti maji uvést,
zda znaji n&jakou ekologickou organizaci. Znalost téchto organizaci potvrzuje
87 % studentt (48 student?l) Skoly 1, vysledky student Skoly 2 jsou o poznani nizsi — 7 %
(4 studenti). Pfi nasledném vyctu ekologickych organizaci uvadi studenti Skoly I celkem 10
ruznych ekologickych organizaci (Greenpeace, Hnuti Brontosaurus, Hnuti Duha, Déti Zem¢,
IUCN, WWF, Cesky svaz ochrancti ptirody, EPA, AOPK, CENIA), zatimco studenti Skoly 2
uvadi pouze dv¢ ekologické organizace — Greenpeace a Ekokom.

Pfiznavam, Ze jsem neocekavala, ze studenti oboru ekologie budou znat takové
mnozstvi ekologickych organizaci. Tyto vysledky lze pfisoudit jejich skutecnému zijmu
o problematiku ekologie, coz hodnotim velmi kladn€. Naopak vysledky studentii Obchodni
akademie mé pfili§ nepfekvapily. Studenti ekologii nestuduji, tudiz je pochopitelné, Ze nemaji
o ekologickych organizacich pfili§ hluboké povédomi. Na druhou stranu jeden ze studentd

Obchodni akademie uvedl organizaci Ekokom, kterou zadny ze studentii ekologie neuvedl.
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Ze zjisténych vysledkli tedy lze usoudit, ze studenti oboru ekologie maji vyssi

ekologické povédomi nez studenti Obchodni akademie.

e Jaké jsou nazory studentii vybranych stiednich $kol na soucasny stav Zivotniho
prostiedi?

Mezi otazky, zjistujici nazory studentii na soucasny stav zivotného prostiedi, patii otdzky €. 8
a 9. Mezi tfi hlavni nejvétsi ekologické problémy (otdzka €. 8) patii podle studentii obou skol
zneCisténi ovzdusi, globalni oteplovani a odpady. Totozné odpovédi studentii obou $kol je
mozné vysvétlit medialnim zajmem o tyto problémy. Dle mého nazoru se mnozstvi ¢lanka
na internetu nebo reportazi v televizi tyka prave problematiky globalniho oteplovani, znecisténi
ovzdusi a odpadid. Z toho davodu si vysvétluji velky pocet odpovédi studentt, ktefi uvadi
zminéné problémy. Mezi dalsi uvadéné ekologické problémy patii napt. kaceni lest a pralesi,
nesetrné zachézeni s ptirodnimi zdroji, lhostejnost, ekologické havarie apod.

Podle studentti Skoly I je nejvice ohrozenou oblasti (otazka &. 9) ovzdusi (38 %),
podle studentd Skoly 2 je nejvice ohrozena Ziva piiroda (52 %). Odpovédi na nejméné
ohrozenou oblast se u studentii obou Skol shoduji. Nejméné je dle jejich ndzoru ohrozena ptida
(11 % studentii Skoly I a 3 % studentii Skoly 2). Nabizi se otdzka, z jakého diivodu se studenti
domnivaji, Ze je nejméné ohroZend pravé piida. Domnivam se, Ze studenti mozna netusili,
co si pod pojmem ohrozeni pidy maji predstavit, protoze pti zpétné vazbe vyzkumného Setfeni
mi ucitelé tvrdili, Ze néktefi studenti méli praveé s predstavou ohrozeni plidy problém.
Pii mozném dalSim sestavovani dotazniku se zaméfim na to, abych nékteré z pojmil vice

konkretizovala.

e Jaky je vztah studentii vybranych stfednich Skol k ekologické vychové
(ekologii) na jejich $kole? (pokud maji ekologickou vychovu nebo jiny piredmét
vénujici se ekologii)

Tento problém zkoumaji otazky ¢. 10, 11, 12, 14, 15 a 16. Vice nez polovina (67 %) studentli
Skoly 1 se domniva, Ze se vénuje ekologii ve $kole dostate¢né (otazka ¢. 10.) Opaény nazor
maji 4 % studentl. 29 % studentll nevi, jestli se ekologii ve Skole vénuji dostatecné.
Naopak zapornou odpovéd’ uvadi vice neZ polovina (54 %) studentii Skoly 2. Kladné odpovida
20 % studentti a 26 % nevi, jestli se ve $kole vénuji ekologii dostatecné. Ze zjisténych vysledki
plyne, Ze studenti oboru ekologie se ekologii ve Skole vénuji vice nez studenti Obchodni
akademie. Vysledky nejsou ptekvapivé, protoze studenti oboru ekologie ekologii studuji,

tedy je na mist¢, aby se ji ve Skole vénovali vice nez studenti Obchodni akademie.

47



Na otazku, zda na jejich Skole existuje krouzek zabyvajici se ekologii (otazka ¢. 11),
zadny ze studentd neodpovida kladné, tudiz na otazku €. 12, ktera zjist'uje, jestli se studenti
zapojuji do aktivit tohoto krouzku, neodpovida Zadny ze studentt. Po konzultaci se fediteli obou
Skol jsem zjistila, Ze u nich ve Skole krouzek vénujici se ekologii skute¢né nefunguje. Zaujalo
mé, Ze studenti oboru ekologie nemaji moZnost navstévovat ekologicky krouzek
na jejich skole. Domnivam se, Ze nékteti ze studentl by ocenili, kdyby méli moznost prohloubit
si své znalosti o ekologii zdbavnou formou, kterou pravé mimoskolni vyuka ekologie, dle mého
nazoru, nabizi. Dale, jak vyplyva z otazky €. 5, téméf tietina studentd Obchodni akademie
projevuje o ekologii také zajem. Toto zjisténi mize dat prostor tvaham o zalozeni ekologického
krouzku, ktery na Obchodni akademii také prozatim nefunguje.

Vsichni studenti Skoly 1 (100 %) potvrzuji existenci samostatného predmétu (otazka
&. 14), ktery se u nich ve $kole vénuje ekologii. Naopak velka vétsina (98 %) studentii Skoly 2
uvadi, ze u nich ve Skole predmét vénujici se ekologii neexistuje. Podle 2 % studentd se
samostatny pfedmét ekologie u nich ve skole vyuéuje. Po konzultaci s feditelem Skoly 2 jsem
zjistila, Ze samostatny pfedmét ekologie se ve Skole nevyucuje a nikdy nevyucoval. Vysledky
student Obchodni akademie tedy nejsou piekvapivé, protoze se jedna o stfedni skolu, ktera se
na ekologii odborné nespecializuje.

Na otazku, zda studenty bavi pfedmét ekologie (otazka ¢. 15), odpovidaji tedy jen
studenti Skoly 1. Predmét ekologie ob&as bavi 49 % studentil Skoly 1. 33 % studentl piiznava,
ze je pfedmét ekologie dokonce velmi bavi. Pfedmét spi§ nebavi 9 % studentd, ani bavi, ani
nebavi 7 % studentti a viibec nebavi 2 % studentt. Lze tedy fict, Ze vztah studentd k predmétu
ekologie je spiSe kladny.

Pro vétsinu (95 %) studentl Skoly 1 je ekologickd vychova ve skole dilezita
(otazka €. 16). Pro 5 % studentl ekologicka vychova ve Skole dlilezita neni. Pro 69 % studenti
Skoly 2 je ekologicka vychova ve skole dillezitd. 31 % studentii si nemysli, Ze je ekologicka
vychova ve Skole dulezita. Vzhledem k tomu, Ze vice neZ polovina student Obchodni akamie
uvadi, ze je, dle jejich nazoru, ekologicka vychova ve Skole diilezitd, nabizi se tivaha
nad zfizenim krouZzku, ktery by se ekologii vénoval (viz vySe). Domnivam se, Ze zaloZeni
samostatného ptfedmétu ekologie na Obchodni Skole neni mozné, proto vidim idedlni feSeni

prave ve ziizeni zajmového krouzku vénujiciho se ekologii.

e Jaké je motivace studenti k ekologickému chovani?
Na tento problém nachazime odpovéd’ v otazkach &. 13 a 21. Vétsina (89 %) studentt Skoly 1
ptizndva, ze jsou motivovani k ekologickému chovéni (otdzka €. 13). Zbytek (11 %) studentii
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se neciti k ekologickému chovani motivovan. Svou motivaci k ekologickému chovani pfiznava
67 % studenti Skoly 2, 33 % motivovano neni. Lze tedy tvrdit, Ze studenti obou kol jsou
k ekologickému chovani spiSe motivovani nez nemotivovani. V piipadé, ze studenti potvrdili
svou motivaci k ekologickému chovani, méli odpovédét, kdo je motivuje. Studenti méli
moznost vicedetnych odpovédi. Studenty Skoly I k ekologickému chovani nejvice motivuje
$kola (50 %), zatimco studenty Skoly 2 nejvice motivuje rodina (37 %). U studenti oboru
ekologie jsem predpokladala, Ze je bude nejvice motivovat skola a odpovédi studenti mi tento
piedpoklad potvrdily. Naopak nejméné studenty Skoly I i Skoly 2 motivuje zajmovy krouzek
(7 % a 3 %). Nizky pocet odpovedi si 1ze vysvétlit tim, ze studenti na otazku (¢. 11), zda u nich
na skole existuje ekologicky krouzek, odpovidaji zaporné.

Na otdazku €. 21, kterd zkoumd ochotu studentii zménit ndvyky, které by vedly
ke zlep3eni Zivotniho prostfedi, uvadi 31 % studentii Skoly 1 a 30 % studenttt Skoly 2 kladnou
odpovéd'. Studenti, kteti kladnou odpovéd’ uvedli, méli napsat, jakym zptsobem by byli ochotni
své navyky zménit. Studenti méli moznost vicedetnych odpovédi. U studentti Skoly I nejvice
pfevazuje ochota vice tfidit odpad (50%), Setrnéji zachdzeni s ptirodnimi zdroji (40 %) a ochota
omezit pouzivani motorovych vozidel (10 %). Studenti Skoly 2 jsou také ochotni vice tFidit
odpad (38 %), zbylych 62 % studentti nevi, jak zménit své navyky. Ze zjisténych vysledki tedy
plyne, ze studenti (obou $kol) ochotni zménit své navyky, by byli ochotni predevsim vice tridit

odpady, aby zlepsili zivotni prostfedi. Tridéni odpad se vénuje néasledujici vyzkumny problém.

e Tridi studenti vybranych stfednich Skol opad vice v jejich Skole nebo
vV domacnosti?

Cilem otazek ¢. 17 a 18 bylo srovnat, jestli studenti vice tfidi odpad doma nebo ve Skole. VétSina
studenti t¥idi odpad doma i ve §kole ve stejné mite. 93 % studentii Skoly I t¥idi odpad ve $kole
a 95% studentt tiidi odpad také doma. Vysledky studenttl Skoly 2 se od predchozi $koly pfilis
nelisi. Ve Skole i doma tfidi odpad shodné procento studentii — 89 %.

Ve $kole studenti Skoly 1 nejvice tiidi dva druhy odpadu — plast (47 student(l) a papir
(36 studenttl). Nasleduji baterie (18 studentil), bio odpad (8 studentli) a sklo (5 studentd).
Konzervy studenti ve Skole netridi.

Nejveétsi podily ve tfidéném odpadu doma tvoii dva druhy odpadu — papir (46 studentil)
a plast (43 studentd). Nasleduji baterie (30 student) a sklo (31 studentd), bio odpad
(28 studentit), konzerv (10 studenti) a jiny odpad (1 student). Jako jiny odpad student uvadi
elektrické spotiebice. Lze tvrdit, Ze studenti doma i ve Skole nejvice tfidi papir a plast.

AvSak  sklo, baterie, bio odpad a konzervy tfidi studenti vice doma
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nez ve Skole. Miize to byt dano tim, Ze pfi navstéveé Skoly jsem narazila pouze na kontejnery
na plast, papir, sklo a bio odpad. Kontejnery na konzervy se ve skole nenachazi.
Vyucujicim mi bylo sdéleno, ze studenti maji moznost vyhazovat baterie do specialniho
kontejneru. Avsak studenti tuto moznost piili§ nevyuzivaji. Je to pochopitelné vzhledem
k tomu, Ze mohou baterie vyhazovat i v domacnosti.

Ve $kole studenti Skoly 2 nejvice tiidi dva druhy odpadu — plast (46 studentl) a papir
(45 studenti). Nasleduje sklo (8 studentlt), bio odpad (5 studentil) a baterie (5 studentl).
Konzervy studenti ve Skole netiidi. Nejvétsi podily ve tfidéném odpadu doma tvoii tii druhy
odpadu — plast (44 studenti), papir (39 studentli) a sklo (34 studentil). Nasleduje bio odpad
(24 studentil), baterie (23 studentll), konzervy (10 studentl) a jiny odpad (1 student). Jako jiny
odpad student uvadi elektrické spotiebi¢e. Muzeme tedy tvrdit, ze nejvice studenti doma i ve
Skole tiidi papir a plast. AvSak sklo, baterie, bio odpad a konzervy tfidi studenti vice doma nez
ve Skole. Pii navstéve skoly jsem narazila pouze na kontejnery na plast, papir, sklo a bio odpad.
Kontejnery na baterie a konzervy se ve $kole nenachazi. Problematice kontejnerti se budu

veénovat nize.

e Jsou studenti spokojeni s prostiedim Skoly, ve které studuji? Pokud ne, co by
pro zlepSeni prostiedi byli ochotni udélat?

Na tento problém nalézame odpovédi v otazkach ¢. 19 a 20. S prosttedim Skoly (otazka ¢. 19)
je spokojena vice nez polovina (75 %) studenttl Skoly I a vétsina (91 %) studentt Skoly 2.
Studenti obou $kol jsou tedy s prostiedim $koly spiSe spokojeni.

Na otazku ¢&. 20, ktera zkoumala ochotu studentti zlepsit prostiedi skoly, odpovidali
pouze ti studenti, ktefi na piedchozi otazku odpovédéli zaporné (14 studenti ze Skoly 1 a 5
studentii ze Skoly 2). Vice nez polovina student Skoly 1 (57 %) uvadi odpovédi, které nesouvisi
s ekologii. Mezi tyto odpovédi patii zména vedeni Skoly, vymalovani Skoly nebo vice
finan¢nich prostiedki. 29 % studentt je ochotno vice tfidit odpad a 14 % je ochotno podilet se
na uprave okoli skoly (posbirat odpadky, starat se o Skolni zahradku apod.). Odpovédi studenti
Skoly 2 se od odpovédi piedchozi skoly piilis nelisi — 60 % je ochotno vice t¥idit odpad a 40 %
studentll uvadi odpovédi nesouvisejici s ekologii (zmeéna vedeni skoly, Gprava skolnich budov,
vyména oken apod.). Velké mnozstvi odpovédi nesouvisejicich s ekologii je pravdépodobné
dano neurcité polozenou otazkou. Nevysvétlila jsem student dostatecné, co presné prostitedim
Skoly myslim. Pfi moZzném dalSim sestavovani dotazniku se zamé&fim na to, abych nékteré

Z otazek vice konkretizovala.
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Zminénym stfednim $kolam bych doporucila zavedeni kontejnert na konzervy a baterie
(zavedeni kontejneru na baterie se tyka pouze Obchodni akademie), jelikoz studenti by byli
ochotni ve Skole vice tiidit odpad, ale nemaji k tomu mozZnost, protoze se tyto kontejnery ve

Skole nenachazi.

e Jaky vztah maji studenti vybranych stfednich $kol k prirodé?

Vztah student k ptirod¢ zkoumaji otazky ¢. 22 a 23. Na otazku €. 22, kterd zjist'uje, jak Casto
chodi studenti do ptirody, vice nez polovina (60 %) studentii Skoly I uvadi, ze do piirody chodi
¢asto, obc¢as do piirody chodi 25 % studentl a velmi malo 15 % studentd. Polovina (50 %)
studentii Skoly 2 piiznava, ze do pfirody chodi ¢asto, 37 % obcas a 13 % velmi malo.

Z vysledku plyne, ze studenti do ptirody chodi spiSe Castéji nez jen ob¢as nebo velmi malo.
Muzeme tedy fict, Ze jejich vztah k pifirod¢ je spisSe kladny.

Duivody traveni €asu v pfirod€ zkouma otazka €. 23. Studenti obou $kol chodi do ptirody
nejéastdji za celem odpocinku a relaxace (33 % Skola 1 a 38 % Skola 2), prochazky
(27 % Skola 1 a 33 % Skola 2) a pobyvani na ¢erstvém vzduchu (16 % Skola 1 a 14 % Skola
2).

2.2.Vyhodnoceni hypotézy

V zavéru praktické casti bakalaiské prace se budu zabyvat vyhodnocenim hypotézy.
V Gvodu praktické ¢asti formuluji tuto hypotézu: Studenti oboru ekologii stiedni odborné
Skoly maji vysSi ekologické povédomi neZ studenti jiného oboru jiné stiedni Skoly.
Pokud se zamé&fime na predchozi odpovédi na vyzkumné problémy, mizeme tuto hypotézu
potvrdit. Budu tedy opakovat své odpovédi na prvni vyzkumny problém.

Mezi otazky, jejichz cilem je zjistit ekologické povédomi studentl, patii otazky €. 5, 6
a 7. Po vyhodnoceni vysledkii miizeme tvrdit, Ze studenti oboru ekologie (Skola 1) maji vyssi
ekologické povédomi nez studenti odchodni akademie (Skola 2). Zajem o ekologii
(otazka &. 5) potvrdilo 90 % studenti Skoly 1. Tento z4jem potvrdilo 33 % studentl Skoly 2.
Tyto vysledky jsem ptredpokladala, jelikoz studenti oboru ekologie se na ekologii specializuji,
zatimco studenti obchodni akademie nikoli. Pfijemné mé& piekvapilo zjiSténi, Ze téméf tietina
studentil obchodni akademie projevuje o ekologii zajem. Toto zjiSténi miize dat prostor tvaham

o zaloZeni ekologického krouzku, ktery se na skole prozatim nefunguje.
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Odpovédi na otazku €. 6, kterd zjistovala predstavu studenti o pojmu ekologie,
se prili§ neliSily. Mezi nejcastéji uvadéné shodné odpovedi studentti obou skol patii ochrana
piirody a zivotni prostiedi.

Domnivam se, Ze ekologické povédomi nejlépe zkoumala otazka ¢. 7. Studenti méli
uvést, zda znaji néjakou ekologickou organizaci. Znalost téchto organizaci potvrdilo 87 %
studenti Skoly 1, vysledky studenti Skoly 2 jsou o poznani nizsi — 7 %. Pfi nasledném vyétu
ekologickych organizaci uvadi studenti Skoly I celkem 10 rtiznych ekologickych organizaci
(Greenpeace, Hnuti Brontosaurus, Hnuti Duha, Déti Zemé, [IUCN, WWF, Cesky svaz ochranci
ptirody, EPA, AOPK, CENIA), zatimco studenti Skoly 2 uvadi pouze dvé ekologické
organizace a to Greenpeace a Ekokom.

Neocekdvala jsem, ze studenti oboru ekologie budou znéat takové mnoZstvi
ekologickych organizaci. Tyto vysledky lze pfisoudit jejich skutenému zajmu
0 problematiku ekologie, coz hodnotim kladné. Naopak vysledky studentti Obchodni akademie
m¢ piili§ neptekvapily. Studenti ekologii nestuduji, tudiz je pochopitelné, ze nemaji
o ekologickych organizacich pfili§ hluboké povédomi. Na druhou stranu jeden ze studentii
Obchodni akademie uvedl organizaci Ekokom, kterou Zadny ze studentii ekologie neuvedl.

Ze zjisténych vysledktl tedy lze usoudit, ze studenti oboru ekologie maji vyssi
ekologické povédomi nez studenti Obchodni akademie. Domnivam se tedy, ze odborna $kola

ma na studenty ekologie pozitivni vliv.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit ekologické chovani a povédomi studenti Obchodni
akademie ve Veseli nad Moravou a studentll oboru ekologie Stfedniho odborného ucilisté
lesnického a rybaiského ve Bzenci. Stanovila jsem si sedm vyzkumnych problémii,
na ktera jsem pomoci dotazniku hledala odpovédi. Vyzkumné problémy se tykaly ekologického
povédomi studentt, jejich ekologického chovani a motivace k tomuto chovani, spokojenosti
s predmétem ekologie (v piipadé, Ze se u nich na Skole vyucuje), ndzorti na soucasny stav
zivotniho prostiedi a jejich vztahu k pfirodé a prostiedi Skoly, ve které studuji.
Zjisténé vysledky jsem poté srovnavala pomoci sloupcovych grafti a tabulek. Soucasti praktické
¢asti bylo také definovani hypotézy a jeji nasledné potvrzeni. K ziskani informaci od studentd
jsem pouzila dotaznik, ktery se skladal z 23 otazek. Prvni Ctyfi otazky byly identifikacni a zbytek
se vénoval ekologii. Do kazdé skoly jsem pfinesla 60 dotaznikii, dohromady tedy bylo ptfedano
120 dotaznikt. Zpét jsem obdrzela 114 vyplnénych dotazniki, ale pro samotny vyzkum jsem
pouzila 109 dotazniki (55 ze Skoly 1 a 54 ze Skoly 2). Pét dotaznikli jsem vyfadila
z toho divodu, ze vice nez polovina otazek nebyla vyplnéna. Dotazniky byly rozdany
do prvnich, druhych, tfetich a ¢tvrtych roénikti vybranych stfednich skol. Zpracované vysledky
dotaznikil jsem dale piedala zminénym stiednim Skolam.

V teoretické ¢asti jsem pracovala s literaturou, ktera se vénuje environmentalni etice.
Zaméfila jsem se na definovani zékladnich pojmu. Déle jsem pfiblizila historii environmentalni
etiky a jeji zdkladni postoje.

Domnivam se, Ze prakticka ¢ast, ktera tvorila cil mé bakalarské prace a zamétovala se
na vyzkum, miize poskytnout zp&tnou vazbu zminénim stfednim $kolam. Skoly se mohou
na zaklad¢ zjiSténych informaci zaméfit na to, co cht€ji zmenit. Tato zpétna vazba miiZze mit
smysl naptiklad pro pedagogy Obchodni akademie ve Veseli nad Moravou. Ze zjisténych
vysledki plyne, ze vice nez tfetina studentl této Skoly ma zajem o ekologii, ale nema moznost
ji na Skole studovat. Dle mého ndzoru by bylo vhodné na zminéné Skole zalozit ekologicky
krouzek, ktery by uspokojil zajem studentii a prohloubil jejich ekologické povédomi.

Dale by bylo vhodné zavedeni kontejnerit na konzervy a baterie (zavedeni kontejneru
na baterie se tyka se pouze Obchodni akademie), jelikoz studenti by byli ochotni vice tfidit
odpad, ale nemaji k tomu moznost, protoZe se tyto kontejnery ve $kole nenachazi.

Také mé prijemné prekvapilo, ze studenti, kteti studuji obor ekologie, maji hluboké
ekologické povédomi a jejich studium je bavi. Dosla jsem k zavéru, ze kvalita vyuky ekologie

na odborné Skole je opravdu vysoka a studenty pozitivné utvari.
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PRILOHA |.: DOTAZNIK

DOTAZNIK:

Mili zéci,

jmenuji se Klara Mikulcova a na vasi Skole provadim prizkum ke své bakalairské praci,
ktera zkouma vas vztah k ekologii. Proto bych vas rada pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery je anonymni. Vase odpovédi mi prosim zakrouzkujte nebo dopiste.

1. Pohlavi: a) Zena b) muz

2. Vék: ... let

3. Trida: ...

4. Bydlisté: a) ve mésté b) v obci

5. Zajimate se o ekologii?
a) ANO
b) NE

6. Co si pod pojmem ekologie predstavite?

7. Znate néjakou ekologickou organizaci?
2) AN, JAKOU? ...ttt b bbbttt b e
b) NE

8. Co je podle vas jednim z nejvétSich ekologickych problému?
9. Ktera oblast je podle vas nejvice ohroZena?

a) VODA

b) OVZDUSI

¢) PUDA

d) ZIVA PRIRODA

10. Domnivate se, Ze se vénujete ekologii ve Skole dostate¢né?
a) ANO

b) NE

¢) NEVIM
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11. Funguje na vasi Skole néjaky zajmovy krouZek zabyvajici se ekologii?
a) ANO

b) NE

¢) NEVIM

12. Pokud ano, zapojujete se do jeho aktivit?
a) CASTO

b) OBCAS

¢) VELMI MALO

d) VUBEC

13. Motivuje vas nékdo k ekologickému chovani?

a) ANO, kdo? (muzete zakrouzkovat i vice moznosti)

[J rodina

[ skola

] zajmovy krouzek

[ média

[ JINA MOZNOSE, JAKA? ...oiiiiiieeiie ettt ettt ettt e e e st e e e eaveeesaaeeessbeeessaeeessaeesnseeennnes
b) NE

14. Existuje na vasi Skole samostatny predmét vénujici se ekologii? (Pokud ne, preskocte
na otazku ¢. 16.)

a) ANO

b) NE

15. Pokud ano, bavi vas?

a) VELMI ME BAVI

b) OBCAS ME BAVI

¢) ANI NEBAVI, ANI BAVI
d) SPISE ME NEBAVI

¢) VUBEC ME NEBAVI

16. Myslite si, Ze je ekologicka vychova ve Skole dulezita?
a) ANO
b) NE

17. T¥idite VE SKOLE odpad?

a) ANO, jaky? (mtiZzete zakrouzkovat i vice moznosti)

[] papir

[1 sklo

[ plast

[1 konzervy, plechovky

[ baterie

[1 bio odpad

L] JINY, JAKY 2.ttt ettt ettt ettt e et e et e e e ta e e st e b e Rt et r b b e et e e b e et re e nbeenrean
b) NE
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18. Tridite DOMA odpad?

a) ANO, jaky? (muzete zakrouzkovat i vice moznosti)

(] papir

1 sklo

[ plast

[1 konzervy, plechovky

[ baterie

[ bio odpad

03 A 21 S 2 TP
b) NE

19. Libi se vam prostiedi Skoly, ve které studujete (tzn. ucebny, okoli Skoly atd.)?
a) ANO
b) NE

20. Pokud ne, co byste byli ochotni udélat pro to, aby se prostredi Skoly zlepSilo?

21. Byli byste ochotni zménit své navyky, které povedou ke zlepSeni Zivotniho prostiredi?
) AN, JAK? ...t

b) NE

¢) NEVIM

22. Chodite ¢asto do prirody?
a) CASTO

b) OBCAS

¢) VELMI MALO

23. Za jakym ucelem chodite do pr¥irody?
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behavior, satisfaction with the subject of ecology, views on the
current state of the environment and students' relation to nature
and the environment of the school where they study. Part of the
research is also confirming or disproving the hypothesis.

Klicova
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slova

ecology, ethics, environmental, environment, teocentrismus,
biocentrism, anthropocentrism, ekocentrism, biocentrism,
research, questionnaire, hypothesis, high school, pollution,
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recycling, environmental organizations, environmental issues,
environmental club, school environment, nature
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