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»Clever Hans* efekt v praci detek¢nich psa

Souhrn

V Gvodu se bakalarskd prace zabyvd vztahem mezi lidmi a psy, jeho vyvojem,
vyjimecnosti a prospésnosti. Psi Cich, ktery je mnohondsobné citlivéjsi nez ten lidsky, nam
muze byt velice a¢innym pomocnikem v Siroké Skale ¢innosti. At uz se jedna o psy sluzebni
pfi stopovani 0sob, detekci riznych latek, porovnavani jednotlivych pachti nebo psy, ktefi
dokézou vycitit nemoc €i pfichdzejici zachvat. Lidé mohou vhodnym vycvikem a vedenim tyto
psi schopnosti zdokonalovat a vyuzivat v praxi. Pfi takové spolupraci je velice dilezita
mezidruhova komunikace, rizné signaly a gesta, kterd jsou pro ob¢ strany srozumitelna. Psi
maji velmi vyvinutou schopnost chapat nas verbalni i neverbalni projev. Dle riznych studii,
které jsou v praci uvedeny, je tento fakt ptisuzovan davné domestikaci, délce trvani vzajemného
souziti a postupnému uceni vzajemné komunikace ¢i dokonce kognitivnim dovednostem pst
chapat nejen naSe socidlni podnéty, ale zarovein 1 zdméry a dusevni stavy. Tato skutecnost je
uzitecna pti uceni psii riznym dovednostem a proces vyuky znacné€ usnadiiuje a zrychluje. Na
druhou stranu zde vyvstava riziko mozného nechténého a nevédomého ovlivnéni psa psovodem
béhem jeho prace, znamého jako ,,Clever Hans“ efekt. Tento jev byl poprvé objeven u koné
jménem Hans, ktery byl vyrazné citlivy na jemné signaly od svého majitele. Vyvolal mylny
dojem, Ze umi fesit rizné ulohy, cemuz véfil i sam jeho majitel. Ve skute¢nosti pouze reagoval
na jemné zmény postoje a mimiky svého tazatele, ktery tak nevédomky oznacil spravnou
odpovéd’ vyjadienou poklepanim kopyta 0 zem. Tentyz problém muze nastat pii uceni a
komunikaci se psy. Riziko ,,Clever Hans* efektu hrozi pfedev§im u pst detekujicich rtizné
pachy pfi jejich pouziti v praxi. Pokud je psovod pfedem presvédcen, ze se pach na daném
misté vyskytuje ¢i nikoliv, mize svym nevédomym projevem ovlivnit vysledek psiho snazeni
a vyvolat napiiklad falesné oznaceni nebo zmény chovani psa pti vyhledavani, jak prokazaly
nékteré védecké studie. Takové piipady snizuji divéryhodnost sluzebni kynologie a viru v psi
schopnosti. Je dilezité o tomto efektu védeét a prizpusobit vycvik a pouziti psa tak, aby se jeho

vliv co nejvice eliminoval a vysledky jim nebyly zkresleny.

Klic¢ova slova: pes, Clever Hans efekt, vycvik, interspecificka komunikace, u¢eni



Clever Hans Effect on the performance of detection

dogs

Summary

In the beginning the Bachelor’s thesis dealed with releationship between humans and
dogs, its developement, genuiness and usefulness. Dogs* sense of smell, which is many times
more sensitive then that of humans can be of great help in many fields. Among others it concerns
service dogs that are able to track a person, detect various substances and chemicals, compar
different smells or assistance dogs, who can recognize an ilness or a coming seasure. People
can improve those faculties in dogs by appropriate training and then use them in practise. For
doing so there must be good communication, signals and gestures comprehensible for both
sides. Dogs have a great ability to understand our verbal and non — verbal communication.
According to various studies which will be named in this work, this fact is due to domestication
that dates long time ago, the length of living together with dogs and gradual learning of mutual
communication or even cognitive faculties of dogs to comprehend not only our social behavior,
but also our intentions and states of mind. This fact is very useful when we teach the dog various
skills and makes it much easier and faster. On the other hand there is a risk of unwanted and
unplanned influencing of the dog during its work known as ,,The Clever Hans Effect.” This
phenomemnon was first discovered in a horse named Hans which was unbelievable gifted in
interspecific communication with humans. It had caused a false impression that it can count,
which had believed even its owner himself. In reality it had only reacted on subtle changes of
posture and facial expression of its owner, who had unknowingly marked the right answer
expressed by knocking the hoof on the ground. The same issue can occur when we train the
dogs and communicate with them. The risk of Clever Hans Effect is mainly imminent when the
dog is detecting various smells in practise. If the whipper-in is convinced that the particular
smell either is or is not present at the given area, he or she can by non-verbal communication
influence the labour of the dog and thus get the wrong result. Such cases lower the credibility
of the service cynology and the trust in dogs* abilities. There are various articles that deals with
this problem and will be named in this work. It is important to know about this effect and adjust
the training and use of the dogs, so that the influence of it would be eliminated as much as

possible and it wouldn‘t discredit the results.

Keywords: dog, Clever Hans Effect, training, intespecific communication, learning
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1 Uvod

Psi ziji spole¢né s lidmi od doby pftiblizné 14 tisic let pi. n. 1. (Wayne & Holdt 2012). Jedna
se tak o nejstarsi plné domestikovany zvifeci druh (Serpell et. al. 1996). Clovék se stal pro psa
socialnim partnerem, s nimz se naucil komunikovat. Vyvinula se u n¢ho schopnost ¢ist a chapat
druht, které jsou nam evolucné bliz§i, naptiklad u primath (Elgier et. al. 2009).

Psi pomahaji lidem s mnohymi riznymi ¢innostmi. Nejprve to bylo hlavné hlidani
a ochrana svych panu a jejich majetku. Nasledné se stali dobrymi spole¢niky a pomocniky
v riznych oblastech. Vyuziva se predevsim jejich nejdokonalejsiho smyslu, kterym je Cich.
Diky jeho citlivosti nachazeji uplatnéni v celé skale oborti (Pinc et al. 2015). V Iékarstvi
pomahaji rtizné¢ hendikepovanym ¢i jinak nemocnym osobdm, canisterapeuti¢ti psi piinasi
psychickou podporu a radostné chvilky seniorim v domovech dichodcii ¢i détem v détskych
domovech. U ozbrojenych slozek jsou jejich ¢ichové schopnosti nenahraditelné pii vystopovani
hledanych osob, nalezu pfedmétu dulezitych pro trestni fizeni a detekci ruznych latek — drog,
vybusnin, akcelerantli hofeni a pii porovnavani rtiznych pachii v rdmci provadéni metody
pachové identifikace. Své psi kolegy specializované na rizné ¢innosti maji naptiklad ptislusnici
Policie Ceské republiky, méstské policie, Hasi¢ského zachranného sboru CR, Armady CR,
Celni spravy CR, horské sluzby nebo zachrannych kynologickych brigad.

Mimoftadné ¢ichové schopnosti psti jsou lidmi rozvijeny a vyuzivany pro konkrétni ucel
pomoci nékolika zplisobli uceni. | v této dovednosti jsou psi opravdovi mistii, coz lze vidét
nejen pifi praktickém vyuziti, ale i v riznych odvétvich psich sporti v ¢ele s kralovskou
disciplinou — sportovni kynologii.

Velmi dobfe vyvinuta mezidruhova komunikace proces uceni zrychluje a zefektiviiuje.
Na druhou stranu jsou zde urcitd rizika. Pes je natolik vnimavy vici riznym lidskym
neverbalnim projevliim, Ze miZe reagovat na signal, o kterém ¢love€k ani nevi, Ze ho vyslal.
Tak tomu bylo u kon€ jménem Hans na pocatku 20. stoleti, o0 némzZ si i jeho vlastni majitel
myslel, Ze umi pocitat, jelikoz byl zdanlivé schopen fesit jednoduché matematické ulohy.
Vysledek ptikladu vzdy vyznacdil poc¢tem poklepani kopyta o zem. Trvalo dlouhou dobu, nez
psycholog Oskar Pfungst pfiSel na pravou pii¢inu Hansova tspéchu. Kian reagoval na
neumyslné a nevédomé signaly trenéra, ktery mu jimi dal najevo, kdy s klepanim kopytem
piestat. Jednalo se o nepatrné postojové zmény a mimické vyrazy (Pfungst 1911).

Nebot’ je u psi interspecificka komunikace s lidmi na je$té lepsi urovni nez u koni, je
toto riziko patrné a nemélo by byt pii vycviku psit opomijeno.

Tato reSerSe je zaméfena na mozné nechténé a nevédomé ovlivnéni vysledkii prace
detek¢nich pst pifi vyhleddavani a oznaCovani pachii riznych latek. Pfi téchto Cinnostech je
riziko nejvyssi, protoZe psi musi pracovat samostatné a spolehlivé bez jakékoliv napovédy
psovoda.



2 Cil prace

Cilem prace bylo shrnout nékteré dostupné poznatky o tom, jak muze "Clever Hans" efekt
ovlivnit vycvik a vysledky pachové prace sluzebnich psi. Byla zamétena na mezidruhovou
komunikaci, lidska gesta, ktera jsou psi schopni rozpoznat a reagovat na né. Jak probiha vycvik
detekénich psi a nékteré zpusoby, kterymi Ize omezit rizika "Clever Hans" efektu.



3 Cich psa jako prostiedek pro detekci latek

Psi pouZivaji ke komunikaci s okolnim svétem viechny své smysly. Cich je viak pro né
zdaleka nejpodstatné&jsi, protoze diky nému maji piehled nejen o tom, co se kolem nich dé&je
pravé ted, ale i o udalostech minulych. Jsou tak schopni zaznamenat pohyb nepfitele Ci
potencialniho partnera k reprodukci. Cich je nepostradatelny pfi nalezeni a pronasledovani
kofisti (Kokocinska-Kusiak et al. 2021). Cichova pamét slouzi k zapamatovani latek, které jsou
pozivatelné a které nikoliv. Umoziuje to uzké spojeni ¢ichu a chuti (Hettinger et al. 1990).

Dnesni domaci psi jiz vétSinou nemaji potiebu vyuzivat svllj nos k zajiSténi téchto
zékladnich potteb. Je o n¢ postarano. Citlivost psiho ¢ichu vSak vyuzivaji lidé pro své potieby
k detekci riznych druht latek. Psi olfakce je zalozena na navazani pachovych molekul
(odorantti) na piislusné olfaktorické receptory. Ty se nachazeji na senzorickych neuronech
ulozenych v olfaktorickém epitelu (Firestein 2001). Stejn¢ jako u ostatnich savcu se i u pst
vyskytuje vomeronasalni (Jacobsoniv) organ, kterym vnimaji feronomy (Kaverne 1999).
Vysledky zkoumani citlivosti psiho ¢ichu se napfi¢ riznymi studiemi 1isi. Nicollini (1954) a
Becker (1957) tvrdi, ze citlivost psiho ¢ichu je podobna té lidské. Dle Neuhause (1953) a
Moultona (1960) psi citi stokrat 1épe nez lidé. Ve studii Walker (2006) bylo zkoumano, v jakych
koncentracich jsou schopni zastupci dvou psich plemen (rotvajler a velky knira¢) detekovat
chemikalii amyl acetat ve vzduchu. Vysledkem byly hodnoty 1,9 u rotvajlera a 1,14 u knirace
k jednomu bilionu. To by znamenalo, Ze psi ¢ich je daleko citlivéjsi, nez se do té doby myslelo.
Je vSak tieba vice studii s vice G€astniky, aby se ziskala ptfesnéjsi predstava.

3.1 Cichova soustava psa

Cichové tstroji psa tvofi zevni nos a nosni dutina. Nosni hibet se 1i§i v zavislosti na
plemeni. Dle tvaru lebky a cefalického indexu rozliSujeme plemena se stiedni hodnotou neboli
mezocefalicka (napt. némecky ov¢ak), dolichocefalicka, u nichz je lebka delsi nez Sir$i (napf.
chrt) a brachycefalicka (mops, francouzsky buldocek), pro néz je typicky vmacknuty nos,
predkus a casté dychaci potize (Evans 2013). Dle vyzkumu Polgara et al. (2015) neni pravdou,
Ze ¢im delsi nos ma pes, tim lepsi je jeho ¢ich. Rozhodujici je spise historie plemene a jeho
vyuziti. Loveckd plemena urCena pro pachové prace, byla vramci testovani Cichovych

Nosni hibet pfechazi v postranni nosni krajiny. Kaudalné je ohrani¢en nosnim kofenem
a rostralné nosnim hrotem. Cely tento komplex tvoii psi Cenich. Souc¢asti jsou i kruhovité
nozdry s kiidly (Najbrt et al. 1980). Diky nim maji psi schopnost ovladat své nozdry tak, Ze pfi
ovétovani urcitého pachu vyfukuji vydechovany vzduch do stran (viz obr. 2). Tim zabrani
zfedéni a rozptyleni pachu, na ktery se soustiedi. Pach si dokazi za nizkych teplot i ohtat (Settles
et al. 2002). Kuze na Cenichu je u kazdého psa jedine¢na a lze tak otisk nosu pouzit pro
identifikaci stejné jako otisky prstti u lidi (Bae et al. 2021). Na nose se rovnéz nachazi hmatové
chlupy, které jsou dlouhé a tuhé. Neni pfesné znamo, jakou funkci u pst maji. Mohly by
pomahat orientaci v prostoru a chranit citlivé ¢asti téla. Pokud by byly odstranény, mohl by pes
citit bolest (Doring et al. 2020). Nosni dutina za¢ina za nozdrami, je parova, ohrani¢end kostmi
a svisle odd€lena nosni piepazkou. Jeji dutiny vyplnuje ¢ichové bludisté. Nosni a mozkovou
¢ast oddéluje Cichova kost, kterd kromé Cichového bludisté zahrnuje jesté svislé a feSetné
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ploténky. Velka ¢ast nosni dutiny je vyplnéna nosnimi skofepami — dorzalnimi, stfednimi a
ventralnimi. Rozdéluji nosni dutinu na jednotlivé prichody, kterymi vdechovany vzduch dale
proudi bud’ respiratorni, nebo olfaktorickou cestou. Nosni sliznice se sklada ze dvou epiteld —
respiratorniho a olfaktorického — ten obsahuje olfaktorické receptorové neurony, podptirné a
bazalni buiky. Z ¢ichového bludisté vyrastaji tenké kosténé cichové skotepky témér celé
pokryté olfaktorickym epitelem (Najbrt et al. 1980; Evans 2013). Udaje o poétu olfaktorickych
neuront, receptord a velikosti olfaktorického epitelu u jednotlivych plemen pst jsou v mnoha
studiich o &ichovych schopnostech psii nespravné citovany. Udaje jsou piejimany ze star§ich
nevédeckych publikaci bez ovéteni zdroje, napiiklad z knihy Vituse Bernwarda Droschera
,Magie der Sinne im Tierreich® z roku 1966 nebo ,,Scent and the Scenting dog* vydané roku
1972 Williamem G. Syrotuckem, ktera od Droschera tidaje o poctech neuronti prebira. Tyto
tdaje tedy nejsou dosud piesné znamy. Cichovy kyj je soudasti ¢ichového mozku a ptiléha
k feSetné ploténce. Je duty a obsahuje mozkomiS$ni mok. Sbira informace z olfaktorickych
neurontl a predava je dale do vyssich center v mozku (Purves et al. 2004).

Vomeronasalni (pfidatny olfaktoricky) systém slouzi k zachyceni feromona (viz obr. 1).
Souvisi s reprodukénim chovanim. Samci timto zptisobem zjist'uji, v jaké fazi pohlavniho cyklu
se nachazi samice, podili se i na agresivité jedince, teritorialité¢ a kontaktu matky s potomkem
pii sani. (Firestein 2001). Vomeronasalni (Jacobsondv) organ je tubularni parovy organ.
byl u psti popisovan jako redukovany (Barone et al. 1966), pozd¢jsi vyzkumy vSak ukazaly, ze
je vysoce vyvinuty (Yiilmaz 2008). Neurony vomeronasalniho systému jsou izolované od
bézn¢ vdechovaného vzduchu prochdzejiciho nosni dutinou. Aby byly aktivovany, musi dojit
ke stimulaci, vzruseni (Kaverne 1999).

Frontal Sinus Ethmoturbinates / Olfactory
Maxilloturbinates / Olfactory Epithelium Bulb / Cortex
Respiratory Epithelium
Dorsal Meatus < D Frontal Cortex

== | '/
2 S

o= oy
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Vomeronasal Organ

/ Olfactory

Obr. 1 Cich psa



3.2 Praktické vyuziti ¢ichu psa

Clovék si uvédomoval skvélou ichovou schopnost psii jiz od po&atku jejich domestikace.
Ve starovéku ji vyuzival ke sledovani lidské stopy pii pronasledovani uprchlych otroki,
vale¢nych zajatct ¢i pfi lovu zvére. Ackoliv moderni doba ptinési spoustu novych technologit,
psi Cich stale nachazi Siroké uplatnéni a je nezastupitelny. Psi ozbrojenych sbort detekuji
vybusniny (Furton & Myers 2001), miny (Phelan & Webes 2003), akceleranty hoieni, pficemz
piedci i nejmodernéjsi laboratorni piistroje (Kurz et al. 1994), dale pak psychotropni a omamné
latky, chranéna zvitata ¢i Casti jejich tél a rovné€z dovedou stopovat a oznacit ztracené ¢i
podezielé osoby a piedméty spojené s trestnou Cinnosti (Browne et al. 2006). Psi stopafi jsou
schopni dle stopy identifikovat osobu, ktera ji zanechala, a oznacit pifedméty patiici této osobé.
Nekteré piipady citlivosti psiho ¢ichu jsou az neuvétitelné. Pii experimentu Kinga (1964) a jeho
spolupracovnikli psi dokazali detekovat otisk prstu na kousku skla, které predtim bylo Sest
tydnd v uzaviené mistnosti a dva tydny ve venkovnim prostoru. Dle Stockhama (2004) jsou
specialné vycviceni psi plemene bloodhound schopni rozeznat pachové stopy zajiSténé
z vybuchlého nastrazného systému. Zminuje pripad, kdy tento pes dokazal podle sejmuté stopy
z nastrazného vybusného systému dva dny poté dovést policisty po rusné ulici k domu
pachatele. V dalsim podobném piipadé to bylo dokonce po sedmi dnech od ¢inu. Dle riznych
vyzkumii v ramci Centra pro vyzkum chovéni psii pii Ceské zemédélské univerzité mohou psi
ztotoznit pachové stopy z piedméti odhozenych do vody nebo z téch, které byly vystaveny
vysokym teplotam, a to az 900 °C (Santariova 2012). Pro ¢love€ka je zkratka naprosto
nepiedstavitelné, jak a co vSechno je pes schopen svym ¢ichem zachytit. Kazdopadné je pro néj
I nepostradatelnym komunika¢nim prostiedkem.

Obr. 2 Psi ¢enich — vdechovany a vydechovany vzduch
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4  Interspecificka komunikace mezi psovodem a psem

Urc¢itou formou komunikace si informace piedavaji vSechny organismy na nasi planeté
(Hauser 1996). Dle Otta (1974) je to behavioralni, fyziologicka nebo morfologicka vlastnost
navrzena nebo udrzovana piirodnim vybérem tak, aby sd€lovala informaci jinému organismu.
Zahrnuje specifické vzorce chovani, které¢ se vyvinuly tak, aby zménily jednani zivocicha
piijimajiciho signaly ve prospéch toho, kdo je vysild. U komunikacnich signali se vyviji
efektivita a spolehlivost, aby byly pfijemcem spravné pochopeny. Pfenos probihad ve tiech
krocich. Nejprve je signal vytvoren a vyslan odesilatelem, déle je pak pfenaSen prostredim,
napiiklad vzduchem ¢i vodou. Nakonec je rozpoznan a zpracovan pifjemcem. Vyslanim
komunikac¢niho signalu muze jedinec ovlivnit chovani jiného organismu (Endler 1993).
Z tohoto ditvodu je schopnost komunikace nepostradatelna jak pro solitérni Zivocichy, tak pro
ty zijici ve skupinach (Endler 1993). V ptirod¢ existuji dva druhy komunikace — vnitrodruhova,
pii niZ se mezi sebou dorozumivaji zivo¢ichové stejného druhu a mezidruhova (Overall 2013).

Mezidruhova komunikace mezi psy a lidmi je pozoruhodna. Psi ziji ve spolecnosti
¢lovéka vice nez 30 tisic let a béhem té doby si vyvinuli neobycejnou schopnost vnimat lidské
signaly (Siniscalchi et al. 2018). U pst je muzeme rozd¢lit na akustické, vizualni, olfaktorické
a taktilni (Siniscalchi et al. 2018). Akustické projevy psi mohou byt infantilni (naptiklad
kiiuceni, natikani), varovné (St€¢kani, vrceni, vyti), unikové ¢i obranné a zvuky spojené
s pot&senim (Houpt 2018). Stékani viak miiZze mit vice vyznami. Jednim z nich je vymezeni a
obrana teritoria. U domestikovanych pst se vyvinula Siroka Skala hlasitosti a frekvence Stékotu,
podle niz Ize rozeznat, zda pes St€ka na Cloveka, druhého psa nebo z Uplné€ jiného divodu
(Overall 2013). Lidé komunikuji se psy pievazn¢ pomoci slov, ackoliv nemaji jistotu, Ze jim
psi opravdu rozumi (Serpell 2017).

Vizualni komunikace umoziiuje psovi vyslat signaly svym postojem téla nebo pozici jeho
riznych Casti (Veselovsky 2005). Jeji vyhody spocivaji v rychlosti, kterou se §ifi okolim
(Endler 1993). Mnoh¢ vizualni signaly vlkti mizeme pozorovat i u psit domacich, zvlasté u
plemen s podobné¢ zachovanou morfologii (Overall 2013).
zdrojem pachu jsou analni Zlazy vytvérejici pachovy portrét. Moci a trusem si pak psi znac¢i své
teritorium (Veselovsky 2005). Nevyhodou této komunikace je, Ze pes nemuze ovlivnit smér ani
ptijemce signalu (Endler 1993).

Pti taktilni komunikaci je signél vysilan ¢i pfijiman povrchem téla (Veselovsky 2005).
Dotykové podnéty miizou byt piijemné nebo averzni. Stejny podnét miize u vice psit vyvolat
ruzné reakce. Rychlé a kratké tahy po téle a hlavé mtizou u jednoho vyvolat vzruseni, radost ¢i
vyzvu ke hie, a naopak méné socializovany jedinec miize reagovat ustupem ¢i agresi. Pro
zklidnéni pst jsou vhodné dlouhé a pomalé tahy s pfimétenym tlakem (Overall 2013). Vyhodou
je na rozdil od ptedchoziho typu komunikace snadné urceni, od komu ke komu signal putuje
(Endler 1993).

Je také dulezité pochopit a spravné interpretovat konejSivé signaly, napiiklad vrténi
ocasem, olizovani, zivani, pokladani tlapy na clovéka atd., které psi vici lidem vysilaji a jez
popsala jako prvni Turid Rugaas (2007) a pozd¢ji Firnkes et al. (2017). Lze tak predejit
nedorozuménim, ptipadné i agresi.



4.1 Schopnost psa porozumét lidskym signaliim

41.1 Gesta

Psi rozumi riznym lidskym signalim na velmi vysoké urovni (Miklosi et al. 2003). Patii
sem napf. drzeni téla, smér pohledu, dotyky, gesta slouzici jako napovéda Kk nalezeni skryté
potravy. Tuto dovednost mohou projevit dokonce na prvni pokus bez piedchoziho vysvétleni
(Hare & Tomasello 1999) a jiz od rané¢ho mladi (Riedel et al. 2008). Né&kteti védci se proto
domnivali, Zze takové schopnosti mohou byt nezavislé na uceni. Jiné studie vSak naznacuji, Ze
asociativni u¢eni mize hrat velkou roli (Bentosela et al. 2008, Elgier et al. 2009).

Mezidruhova komunikace mezi psy a lidmi je vyjimecna. Vyzkumy ukazuji, ze schopnost
rozumét ¢loveku je u psa daleko vyvinutéjsi nez u jinych psovitych Selem, napt. u vlka (Hare
et al. 2002) nebo u primati, kteii jsou ¢lovéku geneticky podobnéjsi, ale nezili v jeho blizké
spole¢nosti (Itakura et al. 1999). Viranyi et al. (2008) predstavili sérii experimenti, kde byli
vlci socializovani podobnym zptsobem jako psi. Poté se porovnaly jejich schopnosti tykajici
se toho, jestli budou umét pochopit a vyuzit napovédu ve formeé lidskych gest k nalezeni ukryté
potravy. U c¢tyfmésicnich mlad’at reagovala na distalni ukazovani pouze §ténata psi. Tento
rozdil vedl k domnénce, Ze komunikativni schopnosti pst byly vyvinuty v procesu domestikace
(Miklosi et al. 2003; Hare & Tomasello 2005). Naopak gesto proximalniho ukazovani dokéazala
sledovat jak Sténata psi, tak 1 vlki. To by naopak mohlo znamenat, ze s fadnou socializaci
béhem své ontogeneze by 1 vici mohli byt schopni umét Cist alesponi vyrazna lidska gesta. Dle
dal$ich studii jsou pro schopnost komunikace diilezité rané zkuSenosti. Viraniy et al. (2008)
porovnali miru porozuméni distalniho ukazovani 11mésic¢nich vi¢at po intenzivnim tréninku
s vykonem netrénovanych Stéiat stejného veéku. Nezjistily se vyznamné rozdily. Studie Udell
et al. (2008) doklada, ze v praiméru mohou vlci sledovat toto gesto ve stejné mife jako psi
testovani v domacnosti, ba dokonce 1épe nez psi zijici volné venku nebo v utulku. Z toho
vyplyva, ze komunikacni schopnost vlkli a pst s lidmi ¢astecné zavisi na zkusenostech, které
oba druhy ziskaly béhem svého vyvoje, a na vhodné socializaci. Pfesto i proces domestikace
zde hraje svou roli. Psi jsou rovnéz schopni vysilat signaly lidem, naptiklad smér pohledu.
Pokud je potrava ukryta tak, Ze pes musi piekonat prekazku, aby se k ni dostal, ma tendenci
navazovat o¢ni kontakt s ¢lovékem a hledat u ného napovédu v mnohem vétsi mife nez vlk.
Ten se naopak snazi piekazku piekonat sdm. (Miklosi et al. 2003). V pozd¢jsi studii (Mikldsi
et al. 2005) byla stejnad dovednost porovnavana mezi psy a ko¢kami domacimi. Psi navazovali
ocni kontakt rychleji, déle a Castéji. Pohled do tvare ¢loveéka jako komunikaéni voditko tedy
pravdépodobné vznikl v procesu domestikace (Miklosi et al. 2003). Existuje polemika o tom,
jestli jsou tyto komunika¢ni dovednosti vrozené ¢i ziskané a zda zavisi na kognitivnim procesu,
jako je teorie mysli, kterd psim umoznuje vnimat vyznam lidského komunikac¢niho signalu,
nebo je lze vysvétlit procesem uceni. Pokud se asociativnim ucenim mohou utvaret rlizné
komunikaéni prvky mezi psy a lidmi, nejsou k této dovednosti tieba zadné mozkové procesy
na vysoké urovni. Na rozvoji interspecifickych komunika¢nich schopnosti se tak
pravdépodobné podili jak genetické, tak i environmentalni vlivy.

Mezidruhova komunikace mezi psy a lidmi umoziuje psim zaujimat vyznamné role v
lidské spole¢nosti, a to jak v roli spole¢nika, tak v roli pracovni. Psi vynikaji v pouzivani
lidskych komunika¢nich signalt pii feSeni problému a vyzaduji lidsky kontakt, kdyz nejsou
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schopni vyfesit problém. Sociokognitivni chovani psi je pravdépodobné vysledkem selekce
zamétené na lidi béhem domestikace, ale je vysoce citlivé na faktory prostredi. Zda se, ze
vycvik pro konkrétni tikoly zlepSuje komunikaci mezi psem a ¢lovékem, ale uc¢inky mohou
zaviset na povaze vztahu uréeného jejich roli (Lazarowski et al. 2020). Cilem studie Lazarowski
etal. 2020 bylo prozkoumat dva typy socialni kognice (reakce na lidska gesta a clovékem fizené
komunika¢ni chovani v nefesitelném tkolu) u pst spole¢nikd a detekénich pst. Skupiny se
neliSily ve schopnosti sledovat lidské signaly, ale domaci mazli¢ci méné reagovali na podnéty
vydavané jinou osobou nez jejich majitelem. Domaci mazlic¢ci také vykazovali v nefeSitelném
ukolu vice pohledi zamétenych na ¢lovéka, zatimco detekéni psi vykazovali vEtsi vytrvalost
ve snaze ukol vyfesit. Rizné aspekty sociokognitivniho chovani pst se tedy mohou lisit v
zéavislosti na vybéru nebo vycviku pro konkrétni upotiebeni.

Reid (2009) vytvofil ¢tyfi hypotézy o pivodu psi dovednosti porozumét komunika¢nim
gesttim ¢loveéka. Prvni z nich je, Ze psi se vlivem svych interakci s lidmi uci reagovat na lidské
socialni podnéty prostiednictvim zékladnich podmiitiovacich procest (Udell & Wynne 2008).
jim pomohla vyvinout univerzalni dovednosti potiebné k interspecifické komunikaci s nimi.
Tato schopnost je tedy psim vlivem davného procesu zdomacnéni do jisté miry vrozena a jsou
ji obdateni i bez zvlastniho vycviku (Hare & Tomasello 2005; Hare 2007). Dalsi védci zastavaji
nazor, ze spolecny vyvoj s lidmi vybavil psy kognitivni dovednosti nejen reagovat na lidské
socialni podnéty, ale zaroven i rozumét zamérim a nasim dusevnim stavim — tzv. teorie mysli
(Miklosi et al. 2000; Miklosi et al. 2004). Posledni hypotéza nabizi opatrnéjsi vysvétleni, ze psi
jsou adaptivné predisponovani k tomu, aby rozuméli lidskym komunikaénim gestim. V
podstaté se jiz rodi s urcitym nastavenim k tomu, aby se snadno naucili vyznam lidskych gest.
Lidska komunikace jich obsahuje spoustu — jako ukazovani, ptikyvovani, otd¢eni hlavy, smér
pohledu. Otazkou je, zda psi rozumi vSem témto gestim stejné. Vyzkumy v drtivé vétsing
potvrzuji, ze jsou schopni vyuzit informace poskytované riznymi ukazovacimi gesty k nalezeni
skryté potravy (Hare & Tomasello 1999; Hare et al. 2002). Reakce na pohyb oto€eni hlavou
nebyla tak uspésna jako na ukazovani, ale kombinace téchto dvou gest s pohledem na spravnou
nadobu s potravou obecné zvySuje piesnost spravného vybéru (Hare et al. 1998). Rovnéz
prikyvovani mize pomoci k tspéchu (Miklosi et al. 1998). Nekolik studii testovalo psi reakci
na pohled o¢i na dany pfedmét bez doprovodného pohybu. Nékdy experimentator tékal
pohledem z nadoby s potravou na psa, n€kdy se dival stdle jen na nadobu, dokud pes
nezareaguje. VEtsing pst déla toto gesto potize. LepSich vysledkl dosahovali pti stalém pohledu
na misku nez pfi pferuSovaném (Hare et al. 1998; Bréuer et al. 2006). Psi pfi téchto pokusech
Casto vydavali razné zvuky, coz by mohlo naznacovat, Ze chapali snahu o komunikaci, ale
nedokazali ji interpretovat. Jina studie zkoumala, zda mohou psi vybrat spravnou nadobu s
potravou pouze na zaklad¢ jejiho libovolného oznaceni (napt. kulatym diskem, dievénym
kvéadrem atd.). V tomto ptfipad¢ spravné oznac¢i pfedmét jen ti psi, kteti videli osobu umist'ujici
danou znacku (Udell et al. 2008). Dalsi studie doklada, ze pohyb vyzkumnika smérem k nadobé
vede psy k jejimu vybéru, at’ uz je to ta spravna ¢i nikoliv (Brauer et al. 2006). Zkoumala se
rovnéz schopnost vyftesit tlohu s vybérem objektu pomoci ¢ichu a pachové stopy potravy v
nadobé. Piestoze se pouzilo pronikavé pachnouci krmivo, psi nebyli schopni zvolit spravnou
nadobu v ptipad¢, Ze ¢loveék ukazal na tu nespravnou. Pes tedy zjevné vice véfi tomu, co vidi



nez tomu, co citi (Szetei et al. 2003). Psi jsou také schopni najit spravnou nadobu, pokud se
experimentator piiblizi k nespravné, ale ukdze na tu druhou (McKinley & Sambrook 2000).

Psi prosli dvéma fazemi domestikace. V té prvni se vyvinuli jako samostatny druh odlisSny
od jejich divokého ptredka — vlka. Ve druhé vznikla Siroka Skala plemen s charakteristickym
chovanim a morfologickymi rysy. Dle Hare a Tomasella (2005) psi pfed¢i jiné Zivocisné druhy
v reakcich na lidska gesta v disledku vlastnosti vytvofenych béhem domestikace. Neni vSak
jisté, v které fazi se tak stalo. Selekéni tlaky vyvijené na psy, aby byli krotci, nebali se jist v
ptitomnosti lidi a mozna i jejich podfizeni se lidskym omezenim, daly vzniknout témto jejich
specidlnim komunikacnim schopnostem. Belyaev a jeho spolupracovnici experimentalné
domestikovali stfibrné liSky na kozeSinové farmé v Rusku. Zjistili, Ze proces selektivniho
Slechténi pro krotké chovani vyvolal neocekdvané zmény v morfologii, fyziologii 1 chovani.
Postupné¢ se krotké lisky zacaly chovat spise jako psi. Misto utéku se k lidem ptiblizovaly, vrtély
ocasem, Stékaly (Belyaev et al. 1985). Jak si v interpretaci ukazovaciho gesta vedou jiné
domestikované Zivocisné druhy, uvadi napiiklad Mikldsi et al. (2005). Kocky doméci se v této
dovednosti téméf rovnaji pstim, ackoliv nikdy nebyly selektovany z hlediska cvicitelnosti a jsou
rozhodné¢ méné zéavislé na lidech pifi shanéni potravy. Rovnéz kozy, druh domestikovany
ptiblizn¢ pted deseti tisici lety, maji tyto schopnosti (Kaminski et al. 2005). McKinley a
Sambrook (2000) naopak zjistili, Ze pouze jeden z deseti koni byl schopen najit ukrytou potravu
pomoci ukazovaciho gesta. Miklosi et al. (2005) vSak tvrdi, Ze samotna domestikace nesta¢i k
vysvétleni vysoce rozvinutych socialnich dovednosti psti. Uvadéji, ze psi a lidé se spolecné
vyvinuli do takové miry, ze se u psu objevuji schopnosti nejen reagovat na néktera gesta, ale
dokonce i chapat jejich vyznam a zamér. Psi, ktefi Celi ,,nefesitelnému problému‘* maji tendenci
ohlizet se na Clov€ka, jako by zadali o pomoc (Mikldsi et al. 2003). Ackoliv jsou tato
pozorovani zajimava, nevyzaduji k vysvétleni nic tak slozitého jako je teorie mysli. Pouze to
dokazuje psi vnimavost ke kontextu riznych gest, ktera jsou spojend s potravou ¢i jinou
odménou (Udell & Wynne 2008).

V roce 2020 Lazzaroni et al. otestovali, zda pohled psa zpét na Clovéka pfi feSeni slozitého
ukolu skutecné odrazi psi snahu najit u ného pomoc. Toto chovani je bézné povazovano za
strategii feSeni socidlnich problémil — psi stojici pted nefeSitelnym tkolem se brzy vzdaji a
ohlédnou se zpét na experimentatora, aby jim pomohl. Vyzkumnici pouZili upravenou verzi
klasického netesitelného ukolu, kdy psi €elili ttem zvladnutelnym a jednomu nezvladnutelnému
ukolu. Byly testovany dvé skupiny pst, které se liSily ve své zkusSenosti s pfijimanim pomoci
od ¢loveka — dvacet psi zijicich s lidmi v jejich domécnostech a tficet jedna toulavych pst v
Maroku. Experiment byl provadén ve Cc¢tyfech riznych podminkdch — s neznamym
experimentatorem, s jedinym subjektem, s figurinou a s objektem — velkym archem kartonu.
Bylo zjisténo, Ze psi v zdjmovém chovu a volné zijici psi vykazovali podobnou vytrvalost pii
feSeni nezvladnutelného ukolu ve vsech situacich. V obdobné miie se ohlizeli jak na ¢lovéka,
tak i na figurinu a panaka postaveného z krabic. Psi v zajmovém chovu se ohlizeli na ¢lovéka
Cast&ji a delsi dobu nez ti volné Zijici. To by mohlo znamenat, Ze domaci psi maji silnéjsi vztah
k lidem nebo vice vnimaji souvislost mezi ¢lovékem a potravou. Z vyzkumu vyplyva zavér, ze
ohlédnuti se na pana pii praci na nesplnitelném tkolu nemusi nutné predstavovat strategii feSeni
problému. Cviceni psi se divali na ¢loveka déle nez ti netrénovani. Absence ohlédnuti je spise
spojena s vytrvalosti testovaného psa pifi feSeni situace, zatimco frekvence a délka trvani



Mrwe

bylo v minulosti pfehnan¢ interpretovano a v budoucich studiich je tfeba postupovat opatrné;ji.
412 Zaméry

Vyzkum Schiinemanna (2021) byl zaméfen na schopnost pst rozlisit a rizné reagovat na
situace, které zahrnuji lidskou neochotu nebo neschopnost podat jim potravu. Chtéli se dopatrat
napt. Call et al. (2004) se Simpanzi v 00, u nichz se zkoumaly reakce na ¢lovéka, ktery je bud’
neochoten nebo z n&jakého divodu neschopen piinést jim potravu. Experimentator podaval
Simpanzim kousky ovoce skrz malé okénko v plexiskle. Pii podmince neochoty provedl
umyslné Skadlivy pohyb, napiiklad potravu piiblizil k otvoru a rychle sni ucukl zpét. Pii
projevu neschopnosti ji chtél prostréit okénkem, ale neohraban¢ ji upustil nebo byl otvor pfili§
maly na to, aby ovoce zdarné prostréil. Simpanzi vice Zebrali o potravu v p¥ipadé neochoty nez
neschopnosti a daleko diive opoustéli testovaci misto pii Skadleni neZ pii nemotornosti ¢lovéka.
Dalsi studie byly provedeny i s kapucinskymi opicemi, koiimi, makaky nebo papousky sedymi.
Psi jsou zvlast’ zajimavym druhem k tomuto typu zkoumani, jelikoz Ziji spolu s lidmi po tisice
let a naptiklad ukazovacim gestim clovéka prokazatelné rozumi daleko Iépe nez jini
zivocCichové. Je tedy otazkou, zda psi chapou lidské zaméry nebo se jen naucili soubor pravidel
chovani, ktera jsou spojena s urcitymi nasledky.

Cile této studie (Schiinemann 2021) byly tii. Prvnim bylo zjisténi, zda psi skutecné
vnimaji rozdil mezi neochotou a neschopnosti i v piipadé, Ze se nemohou piimo pfibliZit
k experimentatorovi nebo potrave, jako tomu bylo v piedchozi studii. Zadruhé, zda by tento
rozdil byl patrny i bez lidského pozorovatele a pokusna videa by se hodnotila strojové na
zakladé¢ trojrozmérného sledovani, aby se zamezilo moznému ovlivnéni vysledki
vyzkumnikem. Za tfeti, jestli by se odliSna reakce pst prenesla i do dalSich tkolt. Piedpoklad
byl, Ze psi budou déle ¢ekat na potravu pii neschopnosti experimentatora ji poskytnout nez pfi
jeho neochoté. Test probéhl dvéma pokusy se 48 psy riznych plemen, pohlavi, véku. Testovaly
se ti1 stavy — neochota (Skadleni), neschopnost (neohrabané upusténi potravy) a blokace otvoru
pro podani (snaha, ale nelze to provést). Potvrdil se pfedpoklad, Ze psi déle ¢ekali na potravu
pfi neohrabanosti vyzkumnika, nez pokud je skadlil a umysln¢ jim potravu nedal nebo pokud
byl zablokovan otvor k podani. Pfi demonstraci nemotornosti experimentatora také vykazovali
vyrazné vychyleni ocasu doprava, coz mize signalizovat, ze psi véfi, Ze potravu dostanou.
Vysledky tedy ukazuji, Ze psi jednali tak, jako by chapali uréité lidské zaméry. Chovali se
odli$né€ podle toho, zda jednani vyzkumnika bylo tmyslné ¢i neimyslné. Trvalo jim podstatné
delsi dobu, nez se ptiblizili k odméné, kterou clovek neposkytl schvalné a pouze s ni psi drazdil
nez k té, ktera mu kvuli neSikovnosti upadla z ruky nebo ji nebylo mozné vlivem fyzické
piekazky — bariéry podat. Skute¢né tedy mohou identifikovat zamér lidského jednani. Mezi
behavioralni reakce psh patfilo napfiklad sednuti ¢i lehnuti. To bylo interpretovano jako tzv.
,»uklidilyjici signal* a byl provadén hlavné pii neochoté poskytnout odménu. Pro psy mohlo byt
toto chovani matouci. Dal§i moznosti je, Ze nepodani odmény mélo aktivacni ucinek a psi se
pokusili né¢jakym dfive nau€enym chovanim piesvédcit experimentatora odménu vydat. Jinou
reakci bylo zastaveni vrténi ocasu, coz opét provadéli v piipadé vyjadiené neochoty ¢lovéka.
Zpomaleni ¢i zastaveni pohybu ocasu bylo vykladano jako signal pozornosti a snaha porozumeét
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matoucim situacim. Kdyz ale experimentator chtél odménu podat, avsak mu ndhodou upadla
na zem, tyto signaly se neprojevily. Podobné vysly studie i u jinych zivocisnych druht,
naptiklad u koni (Trosch et al. 2020). Experimentatoti konim promitali videa, na kterych byla
pozitivni ¢i negativni interakce Clovéka s koném. Dle behaviordlnich (mimika a chovéni) a
fyziologickych (srde¢ni rytmus) projevu zjistili, Ze kon€¢ vnimali obsah videi. Poté méli volit
mezi kontaktem s realnym vyzkumnikem, ktery se na videich choval pozitivné nebo s tim, ktery
se choval negativné. Zajimavé bylo, ze kon¢ davali prednost kontaktu spise se zapornym
experimentatorem, coz studie na zaklad¢ existujici literatury vysvétluje jako pokus o usmifeni.

Schopnost pst rozpoznat lidské imysly jejich €inti by méla nesmirny vyznam v ramci
historie jejich souziti. PfestoZze Schiinemannova studie tuto schopnost naznacuje, setkava se
s notnou davkou skepticismu. Alternativnim vysvétlenim psiho chovéni v tomto vyzkumu by
mohlo byt naptiklad to, ze psi se jiz diive naucili, Ze odména Casto ptichdzi za predsednuti ¢i
zalehnuti. RovnéZz mohli byt zvykli, ze pokud je jim odména upiena, nedostanou ji, ani kdyz se
K ni pfiblizi. Psi denn¢ s lidmi komunikuji daleko intenzivnéji nez jiné zivocisné druhy. Mohli
si tedy spojit urcité formy pohybu a mimiky ¢lovéka s tim, zda se jim vyplati si pro odménu
socio-kognitivniho mysleni, nikoliv pochopeni zaméru chovani. Je zde prostor pro dalsi
vyzkumy, které by objasnily, zda odlisné reakce pst skute¢né odrazeji schopnost rozumét
lidskym zadmériim nebo se jedna pouze o reakce zaloZené na naucenych asociacich.

41.3 Emoce

Miiller a kol. (2015) ve své studii prokazali, ze psi v zajmovém chovu dokazou rozliSovat
emoce ve vyrazu tvare cloveéka. Vyzkumnici vyloucili moznost, Ze by tomu tak bylo pouze na
zaklad¢ jednoduchych podnétu (napiiklad viditelné zuby pii Gtsmévu). Ptinasi prvni dikazy o
schopnosti zvitete rozliSovat emoce jin¢ho zivocisSného druhu. Na tuto dovednost miize mit vliv
domestikace nebo dlouhodoba a intenzivni interakce s lidmi. Pti této studii se nejprve psi naucili
rozliSovat §tastné a rozzlobené tvaie na patnicti obrazkovych pérech, pfic¢emz jedné skuping
byly zobrazeny pouze horni poloviny a druhé dolni poloviny tvari. Poté jim vyzkumnici ukazali
Ctyti typy zkuSebnich testil. Prvnim byla stejna polovina tvate jako pti vycviku, ale jiné obliceje,
druhym byly stejné tvafe, ale jina polovina neZ pfi vycviku. Tfetim pak druha polovina novych
tvari a poslednim leva polovina vycvikovych obliceju. Psi, ktefi byli odménovani za vybér
Stastné tvare, se je naucili rozlisit daleko diive nez ti, kteti dotykem na obrazovku vybrali vyraz
naStvany. Z toho lze usoudit, ze rozzlobenou tvar vnimali jako averzni podnét na zakladé
zkuSenosti. Psi si také vedli vyrazné nad trovni ndhody ve vSech ctyfech ptipadech. Stejné jako
pfi nacviku byly jen vyrazy tvate, nic jiného. Tato prace ukazala, ze psi v€nuji pozornost i tém
nejjemnéj$im ndznaklim v lidské tvafi, a to 1 v pfipad¢, Ze je jim zobrazena pouze ¢ast obliceje.

Podobny vyzkum jiz diive provedl Nagasawa a kol. (2011). Zde se zjist'ovala schopnost
psti rozpoznat usmivajici se lidské tvare od oblicejli s neutrdlnim emocnim vyrazem. Zucastnilo
se pét zastupcti plemene pudl a ¢tyti labradorsti retrivii. Vyzkum byl proveden pomoci deseti
sad fotografii usmivajiciho se majitele psa a neutralné se tvariciho psovoda, které pes predtim
nevidél (viz obr. 3). Poté se mu prezentovaly obdobné fotografie dalSich dvaceti neznamych
0sob. Neukazal se statisticky rozdil mezi piesnosti uréeni vyrazi v piipad¢ vlastnikii psu a
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nezndmych osob stejného pohlavi jako majitel. Rozdily byly u opa¢ného pohlavi cizich osob.
Znalost stavu emoci druhych je pro socialni tvory velice dulezita. Ovliviuje jejich chovani vici
druhym a pomaha tak piezit ve skupiné. Psi jsou velmi spoleCenska zvifata majici bohaty
repertoar vizualni komunikace vcetné postoji a vyrazii oblic¢eje, které indikuji dominanci,
agresi i strach. Vyzkumy se ¢asto zamétuji na socialni kognitivni schopnosti psi v interakci
S lidmi. Pokud ¢loveék hodi psovi micek a poté se k nému oto¢i zady, pes téméf vzdy pfi
aportovani ¢lovéka obéhne, aby mu pii odevzdavani micku vidél do oc¢i (Hare et al. 1998).
Studie ukazala, Ze si psi vybavi oblicej majitele, kdyZ na né vola (Adachi 2007). Opét se
prokazalo, ze psi jsou v rozeznavani vyraza lidskych tvaii nad Grovni primatd, ptestoze opici
obliceje jsou tém lidskym vice podobné. U japonskych opic (Macaca fuscata) vyzkum
komunikaci nepouzivaji (Kanazawa 1996). Proto by se dalo pfedpokladat, Zze pro psy bude tento
ukol jesté narocnéjsi, jelikoz jejich obliceje se od téch nasich vyrazné 1isi. AvSak vzhledem
k dlouhodobému souziti a kazdodenni interakci jednaji adekvatné podle riznych néaznakt
lidského chovani a mohli se tak naucit rozpoznat mimiku lidské tvare. Pro psa mize $tastny
vyraz ve tvari jeho majitele pisobit jako pozitivni podnét, protoze bylo prokazano, ze se pii
pokusu vydrzeli divat na usmivajici se fotografii psovoda delsi dobu nez na jeho smutnou tvar
(Morisaki et al. 2009). Piestoze ztistava nejasné, zda maji psi systémy podobné t€ém nasim pro
vizualni zpracovani vyrazi lidské tvaie, schopnost naucit se je rozliSovat mohla psim pomoci
prizptsobit se lidské spolecnosti (Nagasawa et al. 2011).

0.lm
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0.3-().5mT Partition
- v (0.8% 1.2m)

1.5m

Obr. 3 Vyzkumny experiment — Fotografie byly umistény ve 2 PVC slozkach
piipevnénych ke sténé vedle sebe, 10 cm od sebe. Experimentator psa posadil 1 m od stény a
poté se piesunul 1,5 m za psa na¢ez mu dal pokyn k vybéru fotografie.

V jedné z nejnovejSich studii (Thompkins et al. 2021) se zkoumaly mozkové reakce pst
na emocni vyraz v oblic¢eji znamého i ciziho ¢lovéka s vyuzitim funkéni magnetické rezonance
(fMRI). Psim byly promitany fotografie a videa znamych i neznamych lidskych tvari
S pozitivnimi, neutralnimi i negativnimi vyrazy. Vztah pst ke svym majitelim byl ovéfen mimo
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skener metodou tzv. nefeSitelného ukolu, kdy se pes nemtze dostat k odméné (pamlsku ¢i
hracce) pres jakousi bariéru a zkoumani komunikativniho chovani viéi znamym versus
neznamym lidem. Vychdzelo se zde z obecného predpokladu, ze psi budou hledat pomoc
s feSenim ukolu spiSe u znamého ¢lovéka nez u ciziho. Pro tento experiment byli schvalné
pouziti pracovni psi plemen belgicky ov¢ak malinois, némecky ovcak, labradorsky retrivr,
némecky ohat a Springl$panél cviceni na detekci pachd, protoze jsou trénovani tak, aby se
soustfedili na nezavisly vykon. Avsak vzhledem ke spolupraci s trenérem béhem vycviku se
dalo predpokladat, ze pokud stoji pfed nefeSitelnym tkolem, budou hledat pomoc s vétsi
pravdépodobnosti u znamého cvicitele nez U ciziho. Tento pfedpoklad se prokazal — psi ucinili
vetsi mnozstvi pokusti o zapojeni znamého ¢loveéka do feSeni ukolu a stravili tim vice ¢asu nez
u osob cizich. Tato doba také korelovala s mirou aktivace mozkovych center (caudatus,
amygdala a hippocampus), které se podili na odméné a zpracovani emoci, vyhodnocenou
pomoci fMRI. Ugelem zkoumani byly nervové a behavioralni indexy emoci a vztah ke
znamému clovéku. Toto pouto bylo formovano domestikaci po nekolik tisic let a psi socialni
poznavani poskytuje bohatou oblast pro vyzkum. Hodnoti se zde pozornost a vztah ke
konkrétnimu ¢lovéku. Tato oblast chovani a kognitivniho zpracovani je zvlasté dulezita pro
pracovni psy, protoze jejich lidsti trenéfi jsou zarovei jejich spole¢niky i instruktory. Souc¢asné
ziskani nervovych i behavioralnich dat a korelace mezi nimi by mohlo umoZznit odhaleni
potencialnich profili uspéSnych pracovnich psi. Spolecné tyto nalezy poskytuji diikaz pro sit’
v mozku domaciho psa, ktera je citliva na znamost a emocionalni vyraz lidskych tvaii. To je
zvlasté dulezité u pracovnich pst, protoze zvysSena pozornost vii€i trenérovi je nezbytna pro
uceni a projevuje se pii piijimani poveld a odmén (Thompkins et al. 2021).

Z uvedenych vyzkumi a studii je patrné, ze psi jsou opravdovi mistii zvifeci fiSe
v mezidruhové komunikaci s lidmi, v rozpoznavani naSich gest, postoji téla, mimiky i
emocnich vyrazii v obliceji. Tisice let souziti s ndmi je naucily vnimat nase i naprosto nepatrné
podnéty. V nékterych ptipadech toho vyuzivame k naSemu prospéchu pii uceni novych povela
a ukold, v jinych se nam to pfi jejich vycviku mize vymstit. Obzvlasté pokud si nejsme védomi
skutecnosti, ze na n¢ mizeme takto pusobit.

5  Ucdeni a vycvik detekCnich psi

Uceni spociva ve zméné chovani a poznani jedince na zakladé zkusSenosti. Proménuji a
rozvijeji se pfi ném vrozené vzorce chovani. Ty jsou dany tim, jak se cely ZivociSny druh
ptizptsoboval podminkam vné&jSiho prostiedi. Ziskané, naucené chovani je spise vysledkem
adaptace jedince. Dulezitym ptedpokladem k u¢eni je pamét’, ktera ziskané poznatky registruje,
ttidi a uklada (Veselovsky 2005).

Uceni lze rozdélit na neasociativni, pfi némZ nedochdzi ke vzniku Zadnych spojent,
asociativni, kterym se spojuji bud’ jednotlivé podnéty nebo chovani s jeho nasledkem, socidlni
uceni a dalsi formy vcetné vtiskavani, latentniho uceni, osvojeni motorickych dovednosti ¢i
uceni vhledem, které je vSak u psu stale sporné (Veselovsky 2005). Uceni se v rizné odborné
literatufe cleni odliSnymi zplsoby. Nasledujici rozdéleni je tedy jedno z moznych. U
detekénich pst jsou dulezité vsechny uvedené druhy uceni.
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5.1 Neasociativni

5.1.1 Habituace

Jedna se o postupné piivyknuti na podnét, ktery neni posilovan, a vymizeni reakce na
ngj. Zivo&ich si na uréity podnét zvykne a prestava na ngj jakkoliv reagovat, pokud se ¢asto
opakuje. Je to pamétovy zaznam o nevyznamnosti a nedulezitosti ur¢itého podnétu
(Veselovsky 2005). Tato forma uceni je pro detekéni a vSeobecné pracovni psy velice dulezita
a nem¢la by byt psovodem zanedbdna. Umoziuje podavat vykon i v ndroném prostiedi
S mnoha rusivymi vlivy. U sluZebnich psii se vyuziva naptiklad pti ndcviku vymizeni reakce na
sttelbu ¢i jiny silny razovy zvuk. VSeobecné psovi umoziuje bezproblémoveé snaset méstsky
ruch, dopravni prostfedky a jiné podnéty. Rychlost procesu habituace zavisi na sile podnétu,
kterému je pes vystaven a na schopnostech organismu jedince — na jeho temperamentu. Vzdy
je tfeba postupovat od slabych podnétl k silngj$im. Je také zifejmé, Ze klidny jedinec si zvykne
rychleji nez nevyrovnany pes (Veselovsky 2005). Studie Lopes et al. 2015 zkoumala vliv
obohaceného, stimulujiciho prostifedi pro psy v obdobi jejich socializace na miru stresu pii
vycviku a vykonu sluzebnich psit v dospélosti. Tito psi méli k dispozici park s riznymi povrchy
a prekazkami. Vykazovali poté niz$i miru stresu pii cviceni v dosp€lém véku, ktera byla méfena
uréitym skore chovani a hladinou kortizolu v Krvi.

5.1.2 Senzitizace

Jedna se v podstaté o protiklad k ptedchozi formé uceni, kdy uréity opakovany podnét
vede k nartstani reakce a ke zvySeni citlivosti jedince na tento podnét. Pii vycviku se jedna o
nezadouci jev, ktery se vyskytne zpravidla pii Spatném odhadu sily podnétu a jeho piisobeni na
psa. Napoprvé je piekro¢ena intenzita, kterou pes dokaze snést. Misto habituace dojde k reakci
naptiklad na zdbavnou pyrotechniku, hrom, silny vysttel. Pes misto klidu projevi strach nebo
ihned uteCe. Pfisté uz takto reaguje i na slabsi podnét, nez byl ten ptivodni (Veselovsky 2005).

5.1.3 Generalizace

Pfi tomto druhu uceni vyvolé reakci i1 takovy podnét, ktery je pouze podobny tomu
puvodnimu. (Veselovsky 2005). V pripadé spojeni s piedchozi formou uceni se jedna o
negativni jev, kdy k projeveni strachové ¢i utékové reakce staci 1 zvuk podobny vystielu,
naptiklad tlesknuti. Pfi vycviku ale tento proces mnohdy ocenime. U detek¢nich pst je velice
zadouci, aby rozpoznavani cilovych pachu a reakci na né zobecnili i na jejich netrénované
varianty s podobnymi vlastnostmi. K provadéni detekénich praci musi psi zpracovat obrovské
mnozstvi ¢ichovych informaci a reagovat na nové a menici se podnéty. Protoze je obvykle
nemozné trénovat s kazdou potencialni variantou cilového pachu, musi se detek¢ni psi naucit
projevit stejnou reakci, kdyz se setkaji s novymi variacemi jiz nauc¢eného pachu. Generalizace
vSak nesmi byt ani pfili§ mala, ale ani velka. Tendence psii zobecnit reakce na jiné pachy, nez
na jaké byli vycviCeni, mize zna¢né ovlivnit vysledek prace. NedostateCna generalizace
zpusobi absenci zna¢eni nékteré cilové latky, naopak pfili$ velka vyvola faleSné znaceni (Moser
et al. 2019).
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5.2 Asociativni

5.2.1 Klasické podminovani

Tento typ uceni objevil pifi svych pokusech se psy zakladatel experimentélni
psychologie, rusky fyziolog I. P. Pavlov. Zjistil, ze byl-1i néjaky podnét, naptiklad zvuk zvonku,
prezentovan ve chvili, kdy se psim podavala potrava, ti po nékolika opakovanich zacali slinit
uz ve chvili, kdy uslySeli tento signal. Vytvaii se zde podminéna reakce — slinéni na ptivodné
neutralni podnét, kterym je v tomto piipadé zvuk zvonku. Takové uceni je povazovano za
nedobrovolné, zvife nemize reflex vili ovlivnit. Tyto vypracované podminéné reakce jsou
velmi pevné a pii vyhasnuti se rychle znovu obnovi (Veselovsky 2005). Nove vytvoieny vztah
mezi podnétem a reakci Pavlov nazval podminény reflex. Nepodminéné a podminéné reflexy
byly dle n¢ho zakladni jednotky veSkerého chovani Zivého organismu. Podstatou klasického
podminovani je vznik spojeni mezi odménou, kterd je totoznd s nepodminénym podnétem
(naptiklad potrava), a mezi podminénym podnétem (zvuk zvonku). Dilezita je ¢asova blizkost,
kdy podminény podnét mirn€ predchazi nepodminény anebo je nabizen soucasné s nim. Tento
proces se musi nékolikrat opakovat (Franck 1996).

5.2.2 Operantni podminovani

Tento zplsob uceni miZzeme téz nazvat jako uceni metodou pokus/omyl. Nastava zde
spojeni mezi chovanim a jeho nasledkem. Je spojeno s pokusy B. F. Skinnera (Veselovsky
2005). Prisel na to, Ze odménime-li chovani, které pozadujeme, bude se vyskytovat Castéji.
Veskeré postupy, které k tomuto cili vedou, oznacujeme jako posilovani chovani. To mulize byt
bud’ pozitivni nebo negativni, kdy psovi davame néco, co on chce (pamlsek, hracka atd.), nebo
odebirame néco, co je pro neho neptijemné (tlak ruky, voditka atd.). Naopak metody, které
vedou k vymizeni nebo sniZeni vyskytu nezadouciho chovani, nazyvame tresty. Ty jsou rovnéz
pozitivni, kdy psovi piisobime néjakou nepiijemnost (Skubnuti voditkem, vyboj elektronického
obojku apod.), a negativni, pfi¢emz psovi odebirdme néco, co on chce (ztrata volného pohybu
pfipnutim na voditko, konec hry apod.) (Lukowiak et al. 1996). Tyto principy vychazi z u¢eni
E. L. Thorndika, jenz definoval tzv. Thorndiktiv zakon efektu, ktery fika, ze chovani, které vede
Kk pfijemnému zazitku, ma vétsi tendenci byt opakovano a chovani, které vede k neptijemnému
zazitku, ma mensi tendenci byt opakovano (Haggbloom et al. 2002).

5.3 Vyecvik a vybér detekénich psi

Psi jsou schopni se ucit riznymi zpisoby. V minulosti se hojné vyuzivaly metody
zalozené prevazné na trestech a negativnim posileni, napiiklad mechanicka metoda, kdy
neptijemny fyzicky tlak na psa ustal v momenté splnéni pozadovaného chovani. Jesté v roce
2004 pii dotaznikovém Setteni, kterého se ucastnilo 364 majitelt pst, vyslo najevo, ze 66 %
Z nich na své psy pii vycviku kiici, 12 % pouziva fyzické tresty, 60 % slovni pochvalu, pouze
11 % hru soblibenymi pfredméty a 50 % potravu. U fyzicky trestanych psi se castéji
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vyskytovalo problémové chovani (Hibi et al. 2004). Dnes je spiSe upfednostiiovana metoda
pozitivniho posileni a vycvik formou odmén. To se tyka i sluzebnich pst.

Z4dny vycvik nemize fungovat bez motivace. Kazdé chovani ma sviij divod. Tim u psa
nejcastéji byva uspokojeni primarnich potieb. Jedna se o vysledek piisobeni mnozstvi vnitinich
1 vn&jSich faktord. Pravidelné se stiidaji priority, které vedou Zivo€icha k rozhodovani, jakym
zpusobem se ma praveé chovat, aby za kratsi ¢i delsi Casovy usek zvolil chovani zcela odlisSné
(Veselovsky 2005). Nejcastéji se pii vycviku z divodu dobré dostupnosti a dulezitosti pro
vSechny zivé tvory vyuziva potrava (Okamoto et al. 2009). Ackoliv vysledky studie Range et
al. (2011) ukézaly, Ze obecné vzruSeni a motivace mize dosahovat vys$si rovné u psi, ktefi
jsou za spravné chovani odménovani oblibenym pifedmétem ¢i hrackou namisto potravy. Je
tteba brat zietel na individudlni motivaci kazdého jednotlivého psa, protoze nedostatek
motivace k uceni nebo dokonceni tkolu by negativné ovlivnil vysledky. Je nezbytné vybrat
vhodnou odménu, se kterou ma pes pozitivni zkusenosti, popiipadé provést test preference
odmény prfed experimentem a zvazit potencidlni ucinky hodnoty odmény (vysoce
preferované/méné preferované) na vykon (Brucks et al. 2017).

Navzdory ditkaziim, Ze psi jsou schopni ziskavat informace od lidi a napodobovat jejich
¢iny, formdlni metody vycviku se tradicné spoléhaly pouze na individualni zpisoby uceni
(klasické a operantni podminiovani). Ve studii Fugazzy a Miklosi (2014) se porovnava u¢innost
metody socidlniho uceni ndpodobou (tzv. ,,délej to po mne*) s u€innosti tréninkové metody,
ktera se opira o individuélni uceni (tzv. klikr trénink/shaping). Zkusené a jiz cvicené psy méli
jejich majitelé naucit za 15 minut tii nové Cinnosti zaméfené na néjaky objekt, napi. otevfit
zasuvku, zaviit dverfe nebo zvednout predmét a polozit jej do kosiku. Takové dovednosti, které
nepatii mezi bézné a spontanni psi chovani. Obvykle jsou ale vyzadovany naptiklad pti vycviku
asistenénich psi. Cinnosti byly rozdéleny dle sloZitosti na jednoduché, slozité a sekvence
jednotlivych cvikli. Vlivem kulturni evoluce vyzkumnici ptedpokladali, ze jednotlivci maji
tendenci spoléhat se na socidlni uceni napodobou se zvysujici se obtiznosti ukolu. Testu se
zucastnilo 30 pst, z nichz polovina méla slozené pokrocilé vycvikové zkousSky z metody
shapingu nebo klikr tréninku a druhé polovina z u¢eni ndpodobou. VSichni tedy byli velmi
pokro€ili. Psi patfili k riznym plementm. Pfi u€eni jednoduchych ukol nebyl zjistén rozdil
metodou ukéazalo byt uceni socialni, napodobou. Je to prvni studie, ktera ukazuje ucinnost
metody ndpodobou pfi vycviku pst. Zaveérem lze fict, Ze slozité tkoly a sekvence Cinnosti,
vyzadovanych naptiklad od asisten¢nich pst, se efektivnéji natrénuji pomoci metody napodoby
nez klikr tréninku/shapingu. Z kognitivniho hlediska zéavisi UspeéSnost této metody na
schopnosti psa flexibiln€ vyuZzivat rizné zdroje socidlnich informaci, naptiklad imitace.
(Fugazza a Miklosi 2014). K podobnému zavéru dosli i Topal et al. jiz v roce 2006, kdy zjistili
pii pokusech s vycvikovou metodou socidlniho uceni ,,délej to po mné*, Ze psi dokdzi velice
dobfe napodobit nejen chovani ostatnich jedincl svého druhu, ale i lidi. Tento vysledek je
zajimavy, jelikoz napiiklad ve vycviku sluzebnich psiti u nas se metoda uceni napodobou
nepiili§ vyuzivd a malokdo ji povazuje za efektivni. U detekénich psti vSak napodoba velky
vyznam nemd. Pachové prace se timto zpisobem pes nenauci. I ¢ichovi specialisté ale musi
zvladat alespon zaklady poslusnosti a piekonavani riznych terénnich prekazek, kde by se tento
zpusob uceni mohl vyuzit.
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Klikr trénink je naopak vyuzitelny pro témet jakoukoliv ¢innost se psem. Jedné se o
techniku vycviku, pfi niz je soucasti pozitivniho posileni chovani signadl vydany malou
plastovou krabickou s pliSkem (Pryor 2005). Zastanci této metody tvrdi, ze umoziuje pstim i
dalSim zivoc¢ichtim ucit se rychleji, zvySuje motivaci a chut’ cvicit a podporuje feseni probléma.
Pokud je cilem naptiklad cvik ,,sedni®, trenér vyda signal okamzité po zaujeti spravné polohy
psem a poté mu da néco, o co pes jevi velky zajem (potrava, hracka atd.) (Feng et al. 2018).
Pokud je takto signal pfedfazen odméné, stane se klasicky podminénym sekundarnim
posilova¢em (Anderson 2000). Piedpokladad se, ze zahrnuti signalu mezi pozorovanim
pozadovaného chovani a poskytnutim odmény usnadiiuje proces uceni zaloZzeny na principech
odvozenych z teorie operantniho podminovani B. F. Skinnera (Feng et al. 2018). Ve studii Feng
et al. (2018) bylo ucelem zjistit, pro¢ lidé pouzivaji klikr trénink, jaké v ném vidi vyhody. Na
zaklad¢ dotazniku, ktery vyplnilo 586 majiteld a odbornikii na vycvik pst, se zjistilo, Ze
ucastnici studie povazuji klikr trénink za uspéSnou metodu uceni pst, ale uznali, ze psovod
musi mit urcity Cit pro praci s klikrem, dovednosti a schopnosti, nez za¢ne tuto metodu uspésné
pouzivat v praxi. Trenéfi také kromé zafizeni klikru pouzivaji na témze principu slovni
markery. Prokazala se také znaCna variabilita v metodickém postupu idedlniho pouziti
sekundarniho posilovace. Systematické zkoumani téchto metodologickych rozdilti spolu
s empirickym hodnocenim udajnych pfinost by mohlo byt prospéSné pii vypracovani
doporuceni osvédcenych postupti v klikr tréninku zaloZzenych na diikazech. Uz$i propojeni mezi
vedci a praktiky prospéje obéma skupinam i mnoha zviratim cvi¢enym pro pracovni upotiebeni
i jako rodinni spole¢nici (Feng et al. 2018). Metoda klikr tréninku je rovnéZ zahrnuta mezi
vhodné zpisoby vycviku psa pro provadéni metody pachové identifikace (Pinc et al. 2015).

Detekeni psi jsou cviceni k vyhledavani riznych druhd pachovych latek. Jednim z nich
je 1 lokalizace lidi. Toho se vyuziva bud’ pfi patracich akcich v terénu, vyhledani pachatele
trestného ¢inu v tkrytu nebo nalezeni ptezivsich pfi riznych katastrofach. Dalsi skupinou jsou
psi specializovani na nalezeni mrtvych osob, lidskych pozistatkii, véetné télesnych tekutin,
rozkladajiciho se masa a krve (Rebmann et al. 2000). Dle studie Lit a Crawford (2006) mize
byt vykon detek¢nich psti negativné ovlivnén, pokud byli vycviceni k rozliSovani mezi pachy
podle verbalniho podnétu vydaného psovodem (tzv. kiizove trénovani psi) ve srovnani se psy
cvi¢enymi pouze k lokalizaci jednoho pachu. Porovnaval se vykon psi trénovanych detekovat
pouze Zivé osoby s vykonem téch, ktefi méli na zaklad€ povelt psovoda hledat bud’ Zivé nebo
mrtvé osoby. VEtsi spolehlivosti pii vyhledavani Zivych lidi dosahovali dle pfedpokladu psi
zaméteni pouze na tuto praci. Nékdy je nutné, aby pes oznacil jak osobu Zivou, tak zemielou.
Toho se vyuziva pfi patracich akcich v terénu. Pokud je ale prioritnim cilem nalézt piezivsi
jako naptiklad pii nasazeni patracich psu pfi katastrof¢, v sutinach, lavinach apod., m¢li by tam
byt pouziti psi vyhledavajici pouze zivé osoby. Ti, kteti byli trénovani na vice pachli, mohou
vykazovat vét$i miru faleSného znaceni. Wagoner et al. (2022) zkoumali schopnost psii naucit
se rostouci pocet rozliSovanych pachii a G¢inky uceni se novym pachiim na vybavovani si téch
diive trénovanych. To je dllezita dovednost naptiklad pro psy detekujici drogy ¢i vybusniny, u
nichz pocet riznych latek a jejich variant, které se psi musi naucit rozpoznat, stale roste. Jiz
v roce 2002 Williams a Johnston postupné cviéili psy na rostoucim poctu rozliSovanych pachu,
pricemz hodnotili rychlost uc¢eni kazdého nového vzorku a vybaveni si téch dfive naucenych
po pridani dalsiho. Ke vtisknuti novych vzorki bylo zapotiebi stadle méné tréninkovych pokust,
aniz by doslo ke snizeni rozpoznévani diive naucenych pachii, ani k nartstu faleSnych znaceni

17



z celkového poctu deseti vzorktl. Vysledky studie Wagonera at al. (2022) dokonce ukazuji, ze
psi se naucili rozliSovat az 40 vzorkli pachu, aniz by to vedlo ke snizeni schopnosti vytvaret
nové pamétoveé asociace, ani k problémim vybavit si ty diive naucené. Problém rozpoznat
naucené latky nenastal ani po 12 mésicich od posledniho kontaktu s vtisténymi vzorky. To
ukazuje na vyznamnou kapacitu detekénich psti pro identifikaci mnoha riznych cilovych pacht
a jejich zapamatovani i po dobu nekolika mésict bez tréninku.

Zjisténa data v experimentu Keepa et al. (2021) s potkany ukazuji, ze metoda vycviku
mize zna¢né ovlivnit schopnost zvifete identifikovat cilové pachy. Je rozdilné, pokud jsou
zviteti vtiskdvany samostatné nebo jako soucasti riznych smési. Byly porovnavany tfi metody
— sekvenéni (pouze jeden pach), slozena (cilovy pach jako soucast smési) a kombinovana.
Nejvyssi mira detekce byla zaznamenadna u kombinovaného zptsobu tréninku, druhy
nejucinnéjsi zptisob byl slozeny a nejhtife dopadla sekvenéni metoda. Byl to prvni experiment
porovnavajici tyto tfi zplsoby vycviku detekénich zvifat. Trénink jednoho pachu (sekvenéni)
se bézn¢ vyuziva a ukdzalo se, Ze je i€inny tehdy, pokud se zvife uci indikovat pfitomnost vice
jednotlivych podnéti skrytych mezi rusivymi pachy (Williams & Johnston, 2002). Piestoze
zvitata trénovana na jednotlivé pachy jsou schopna detekovat naucené slozky ve smésich, pii
vyzkumu Keepa et al. (2021) se tato sekven¢ni metoda projevila jako podiadna z hlediska
ucinnosti. Kombinovanym zptisobem tréninku bylo dosazeno vyssi miry detekce a zobecnéni
na nové smeési bylo bud’ stejné nebo lepsi nez u ostatnich metod.

Programy detek¢niho vycviku psit vyuzivaji riizné skutecné a syntetické vycvikové
pomticky k vyhledani a identifikaci konkrétnich pacht (viz obr. 4). Zapach se obvykle sklada
Z jedné nebo vice tekavych sloucenin, které jsou rozpoznany ¢ichem. Pouzivaji se tréninkové
pomticky, které typicky a prednostné sestavaji z riznych mnozstvi skuteénych latek, K jejichz
nalezeni je pes cvicen, napiiklad konkrétni vybusniny nebo kombinace opravdovych vybusnych
materiald. Pomiicky pouzivané psovody z tymi specializovanych na vyhledavani lidskych
ostatkil a poztistatkll jsou zna¢né riznorodé. Ziskavani a drzeni takového vhodného materialu
V dostatecném mnozstvi pro vycvik je regulovano jednotlivymi staty a je obtizné. Proto existuji
syntetické tréninkové pomucky pro lidské ostatky. Problémem pfi vyvoji takové nahrazky je
vSak spousta proménnych (naptiklad doba, kterd uplynula od umrti, fdze rozkladu téla, v jakém
prostiedi se nachazi atd.), kvili nimz je slozita identifikace klicovych pachu (Tiplle et al. 2014).

Obr. 4 Vyzkum detekce improvizovanych vybusnin
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Psi jsou fenotypové nejrozmanitéjSim druhem. Existuje velké mnozstvi plemen —
vnitrodruhovych skupin, které maji relativné jednotné fyzické vlastnosti vyvinuté za
kontrolovanych podminek ¢lovékem (Iron et al. 2003). Mezi jednotlivymi plemeny jsou
vyrazné rozdily v trénovatelnosti a schopnosti u¢eni se ur¢itym dovednostem (Helton 2010).
Potadi plemen se napfi¢ studiemi podle jejich vnimané relativni cvicitelnosti pfili$ nelisi. Tataz
plemena jsou trvale v zebticku trénovatelnosti hodnocena vysoko a jina nizko, ackoliv piesné
poradi se mize lisit (Helton 2010). Dle studie Corena et al. (1994) jsou nejlépe cvicitelni border
kolie, pudl, némecky ovcak, zlaty retrivr, dobrman, shetlandsky ovc¢ak, labradorsky retrivr,
papillon, rotvajler a australsky honacky pes. Zde je trochu piekvapiva absence belgického
ovcaka, ktery se ¢im dal Castéji uplatiiuje jako oblibeny sluZebni pes. Nejhor§imi se pak ukézali
baset, mastif, bigl, pekinsky palacovy psik, barzoj, buldok, basenji, au-Cau a afghansky chrt.
Tato potadi celkem odpovidaji praxi vybéru sluzebnich detek¢nich pst s vyjimkou nékterych
loveckych plemen (napiiklad némecti ohati), kteii se k pachovym pracim hodi diky vybornému
¢ichu. Nékteti behavioristé (napt. Miklosi 2007) tyto zebticky kritizuji. Tvrdi, Ze inteligence
cvicitelngjsi nez vlci, v tikolech vyzadujicich samostatné feSeni maji vici jasn€ navrch. Taktéz
nékterd tzv. primitivni plemena jsou vice nezdvisla, coz odrazi jejich snizenou schopnost
spoluprace s ¢lovékem, nikoliv jejich celkovou inteligenci. Corenovo potadi odrazi pouze jeden
aspekt psi inteligence — inteligence prace/posluSnosti (Helton 2010). Ten je vSak pro vybér
vhodného detekcniho psa velmi dulezity. Napiiklad pro detekci drog jsou nejbéznéji
vyuzivanymi plemeny labradorsti retrivii, némecti ovCaci, teriéti (naptiklad Jack Russel teriér)
a anglicti Springl$panélé (Jezierski et al. 2014) Ve Velké Britanii pak na detekci drog a vybusnin
anglicti SpringlSpanélé, labradorsti retrivii, border kolie a rizni kiizenci (Rooney et al. 2004).
Stejné tak je labradorsky retrivr nejbéznéji vyuzivanym plemenem na vyhledani narkotik
v Japonsku. Zde se ale stane skute¢nymi detekénimi psy pouze 30 % z téch, ktefi za¢nou
s vycvikem (Maejima et al. 2007). To mize byt zptisobeno nevhodnym vybérem plemene,
metodami vybéru ¢i vycviku budoucich pracovnich psti (McGarrity et al. 2016).

Ve studii Adamkiewicz et al. 2013 byly porovnany nazory psovodu a trenérti policejnich
pst na labradorské retrivry a némecké ovéaky vycvicené na detekci drog nebo vybusnin. Mezi
schopnost koncentrace (zaméteni), ¢ich a ochotu aportovat predmét. Trenéfi, nikoliv vSak
psovodi, hodnotili jako velice dulezitou vlastnost nebojacnost v novém prostredi a odolnost
proti rusivym vlivim a ndhlym hlasitym zvukim. Vyznamné rozdily mezi plemeny a
specializaci byly zjistény u psu, ktefi vykazovali ptilis nizkou, ptili§ vysokou a ,,idedlni* Groven
vlastnosti. Jak psovodi, tak trenéfi, byli jednotni ve svém nazoru, ze labradorsti retrivii jako
sluzebni psi obou specializaci jsou ptilis motivovani k ziskdvani potravy a jako psi pro detekci
drog jsou pfili§ ptatelsti k lidem. Celkova mira spokojenosti se mezi plemeny, specializacemi
a pohlavimi vyznamné neliSila. Tato zprava ukazuje dosti nizkou shodu nazort cviéitell psi s
nazory psovodil na behavioralni a fyzické rysy pst pro detekci drog a vybusnin obou plemen a
neodhaluje zadnou zvlastni preferenci ani jednoho z plemen pii provadéni detekce narkotik
nebo vybusnin.

Na rozdil od diikazi, ze Slechténi na pachové prace a del$i nosni partie jsou spojeny
s lep$im vykonem pfi detekci pacht (Jezierski et al. 2014), ve studii Hall et al. (2015) psi
plemene mops dosahovali lepSich vysledki nez némecti ov€aci v provadéni jednoduchého
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rozliSovani pachid pti klesajici koncentraci detekované latky. Tento vysledek je prekvapivy,
vezme-li v ivahu anatomické rozdily mezi témito plemeny a oblibu némeckych ovéaki jako
detek¢nich pst. Je tedy ziejmé, Ze vykon v oblasti pachovych praci ovliviiuji 1 dalsi kritéria
jako fyzicka predispozice psa a rozdily v chovani v zavislosti na povaze tkolu. Némecti ovcaci
skutecné nebyli pivodné vyslechténi k detekci pacht, ale pro paseni a hlidani ovci. Jejich
soucasné vyuZziti v bezpecnostnich sluzbach je zplisobeno kombinaci atributl jako je fyzicka
kondice, trénovatelnost a chut’ pracovat. Pokud by tedy byl pouzit slozit&jsi tkol jako je patrani
Vv terénu, némecti ovéaci by pravdépodobné mopse pied¢ili (Lazarowski 2020). Dalsimi rozdily
na vykon muze byt tendence psa ke sledovani pachu s nosem u zemé oproti tzv. air-scentingu
— pachovani vzduchu s vys$§im nosem. Jeho vyhodou mulze byt schopnost pokryt §irSi rozsah
prohledavané oblasti v krat$Sim Case a efektivnéji lokalizovat cile pomoci vzdusnych proudi.

Dulezitymi piedpoklady je tedy kombinace urc¢itych behavioralnich a fyzickych rysu a
temperamentu (McGarrity et al. 2016). Mezi zadané vlastnosti patii vysoka motivace ke hie,
vyborna fyzicka kondice, ¢ichové schopnosti, velka schopnost spoluprace s psovodem, odvaha
a odolnost vii¢i stresu a vnéjSim vliviim, poslusnost, ale 1 ur¢itd nezavislost pti samostatné praci
v terénu (Jamieson et al. 2017) N¢kdy je obtizné pravé toto dobie vyvazit — spolehliva
ovladatelnost bez voditka, ktera je nesmirné¢ diilezita pro bezpecnost psii detekujicich naptiklad
vybuSniny ¢i volné zijici zvifata, ale zaroven schopnost samostatné prace nezavislé na
neustalych pokynech psovoda (Rebmann et al. 2000). Neméné¢ dulezita je vytrvalost a touha
hledat, ktera psim pomaha v situacich, kdy je prace dlouha, inavna a cilové pachy jsou
minimalni (McGarrity et al. 2016). Detek¢éni psi pracuji ¢asto po dlouhou dobu v extrémnich
prostiedich, ve kterych je mira posilovani chovéani velmi nizkd. V budoucnu by byl vhodny
vyzkum k identifikaci mechanismi, které jsou zdkladem wvytrvalosti a mohou vést
Kk individualnim rozdilim v urovnich vytrvalosti (napiiklad hodnota odmény ¢i motivace), a
také metody k hodnoceni jejich aspektt, které jsou dilezité pro uspéch pracovniho psa
(Lazarowski et al. 2020). Pii vybéru vhodného plemene je podstatné dbat na jeho bézné
zdravotni problémy, napiiklad castd dysplazie kycelnich a loketnich kloubu v ptipadé
némeckych ovcaka a bloodhoundt (Palika 2007). To mtze byt jeden z divodi rostouci obliby
leh¢ich typt plemen jako je belgicky ovcak ¢i border kolie. U pracovnich detekénich psit se
bézn¢ vyskytuji vykonnostni rozdily. Nékteré tymy psi a jejich psovodu trvale dosahuji velmi
dobrych vysledk z hlediska pfesnosti i rychlosti. Takovyto uspéch ¢i netispéch mize byt Casto
ovlivnén vybérem psa (Brownell & Marsolais 2002). Existuje n€kolik screeningovych test,
které mohou hodnotit a indikovat budouci pracovni vlohy psa. Nazory na n¢ jsou vsak rizné
(Brownell & Marsolais 2002). Pii hodnoceni psi mentality se pouziva test chovani psi, pficemz
se vysledky porovnavaji s odpovéd'mi majitele psa v dotazniku. MeEfi se napiiklad
spolecenskost, nebojacnost, hravost. Vysledky jsou ale znacné ovlivnény vnéjSimi faktory,
napiiklad osobou hodnotitele (Svartberg 2005).

Psovod je rovnéz velice dilezitym podnétem pro Uspéch psa. Jsou jeden tym a vytvari
mezi sebou silné pouto, které ovliviiuje jejich praci. Souhra mezi nimi je nezbytna. Chyba
psovoda muze psa svést k falesnému znaceni. Ve studii Zubedat et al. 2014 se vyzkumnici
zamé&fili na vliv stresového stavu psovoda na vykon psu pii detekci vybusnin. Pro zakladni
vyhodnoceni byla u psovoda testovana pozornost a troven uzkosti pomoci testti pre-pulzni
inhibice a ulekové reakce. Poté byli nahodné vystaveni tfem stresovym situacim (relevantnim
nebo irelevantnim pro ulohu detekce). Psi byli nahravani na video béhem plnéni ukolu
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vyhledani vybusSnin. Aktivita a rychlost byly meéfeny pomoci na zakdzku vyrobeného
pocitacového algoritmu. Po ukonceni vyhledavani byli psovodi znovu testovani na uroven
pozornosti a uzkosti. Vysledky ukdzaly, ze vSechny stresové stavy snizovaly pozornost psovodu
a zvySovaly troven jejich tuzkosti. Stres vSak zlep$il vykon pst pii detekci a zvysil jejich
aktivitu. Konkrétné pfi vystaveni psovodu stresu, ktery byl pro detekéni ukol irelevantni, bylo
zjisténo, ze psi vykazovali vynikajici vykon ve vSech ohledech. Pfedpokladanym diivodem byla
stresem narusend pozornost psovoda a v disledku toho mensi soustiedénost na psa. Tém to
umoznilo ,,pfevzit kontrolu® a projevit vysledky svého vycviku. Tato moznost samostatnosti
muze vysvétlovat zlepSeny vykon pst a dale zdUraznuje dilezitost vztahu mezi psovodem a
psem.

Ne kazdy mutze byt dobrym psovodem detekéniho psa. Ackoliv existuje mnoho
znalost zdsad vycviku a manipulace se psy, ditvéra v chovani svého psa, schopnost porozumét
jeho jednani a feci jeho téla (Rebmann et al. 2000). Také pes musi divétovat a dobie rozumét
povelim svého psovoda. Zvite, které bylo zranéno ¢i pfepracovano nasledkem plnéni piikazl
svého Cloveka, pro né&j nebude pravdépodobné v budoucnu spolehlivé pracovat (Gutzwiller
1990).

6 ,»Clever Hans* efekt
6.1 Chytry Hans

Poprvé byl tento efekt vyzkouman a popsan u koné, jemuz se fikalo ,,Chytry (Clever)
Hans* pted vice nez sto lety (viz obr. 5). Jeho majitel von Osten upfimné véfil, ze diky svym
vycvikovym postuptim prokazal u kon¢ inteligenci podobnou té lidské. Tento neobycejné
nadany tvor mél zdanlivé vyjimecné schopnosti fesit rizné matematické tlohy, zodpovidat
pravopisné otazky, poznédvat barvy tkanin a jiné ulohy. Spravné odpovédi vyjadril urcitym
poétem poklepani kopyta o podlahu. Von Osten byl podeziran z podvodu a byla zfizena
vySetfovaci komise, kterd méla za ukol piijit na zptsob, jakym obelhava vetfejnost. Tvoftilo ji
13 lidi, mezi nimiZ se nachazeli veterinarni 1ékafi, vojensti hodnostari, feditelé cirkusu, ucitelé,
feditelé zoo, trenéfi koni, a dokonce i kouzelnik. Jednotlivi ¢lenové komise se zaméfili na
télesné a akustické signaly von Ostena, kterymi by mohl koni napovidat. Zadné viak nebyly
zjistény a kian byl schopny s velmi malou chybovosti odpovidat i tehdy, pokud von Osten stél
za jinym tazatelem zady ke koni. Umyslny podvod byl tak vylou¢en a o zcela neobvyklé
dovednosti zvifete byli pfesvédceni i nejvétsi odbornici na chovani zvifat t€¢ doby. Mysleli si,
ze je to odraz skute¢nych kognitivnich schopnosti. Zkoumalo se tedy podrobné&ji, jak je to celé
mozné. Tohoto badani se ujal Oskar Pfungst. Zprvu mél podezieni, Ze je ki pobizen skrytym
nosnim Sepotem. Akustické signaly od divakii vSak na n¢j nemély zadny vliv. Pocet Spatnych
odpovédi se ale zvySoval s nastupem tmy nebo pifi vEtsi vzdalenosti zvifete od tazatele.
V jednom pokusu pak Pfungst otestoval dvé situace, kdy dotazujici se osoba bud’ znala ¢i
neznala spravnou odpovéd’. Ve druhém piipade vyrazng klesla uspésnost kon€. Z toho bylo jiz
patrné, ze kin neumél doopravdy Cist pismena nebo ¢isla, ani pocitat. Vyslo najevo, ze kit umi
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spravné odpoveédét pouze tehdy, pokud ma vizualni kontakt s dotazujici se osobou, tudiz mu
musi n¢jakym zplisobem davat signal o spravné odpovédi. Zvire tedy klepe kopytem, dokud
neuvidi pokyn k ukonceni ¢innosti, za coz pak dostane odménu. Stale vSak nebylo ziejmé, o
jaké znameni se jedna. Po dal$im testovani priSel Pfungst na to, Ze tazatel se obvykle pii
poloZeni otazky mirné¢ pfedkloni, aby mohl 1épe sledovat klepani kopytem, a pti poslednim
poklepani se opét mirné¢ narovna. Tim se utvofilo spojeni mezi narovndnim téla osoby a
ukoncenim ¢innosti koné. Zjistilo se, Ze neni tieba polozit Zadnou otazku k tomu, aby kun zacal
klepat kopytem, ale staci k tomu pouze podobny pohyb téla tazajici se osoby. Jeho vyjimecnost
nespocivala vtom, ze by opravdu umél feSit rGzné ulohy. Odrazela pouze fakt, ze byl
mimoradné vnimavy vici upln€ nepatrnym signaliim osoby, kterd mu ukol zadavala. Ta mu
svym nevédomym projevem dala nechténé najevo, v jakou chvili s klepanim kopytem prestat
(Pfungst 1911).

Obr. 5 Kun ,,Clever Hans* pfi feSeni tilohy

Je velmi problematické, pokud experimentator sleduje reakce zvitat pii pokusech. Zna
spravnou odpoveéd a Casto je v jeho zdjmu, aby zvife uspélo. Neimysln¢ tak miize n¢jakym
nepatrnym gestem napoveédét. Z toho vyplyva, ze pokud zname odpovéd’, neméli bychom
zadavat ukoly a bodovat vykon ucastnika. Aby védci eliminovali tento problém, vyvinuli
pristro) WGTA (Wisconsin General Test Apparatus), ktery zajist'uje, aby zviie viibec nevidélo
experimentatora béhem piipravy pokusu a jeho vlastni reakce. Na podobném principu funguji
i Skinner boxy pro pokusy s krysami, holuby atd. (viz obr. 6). Tento problém se netyka pouze
vyzkumil se zvifaty, ale objevuje se 1 ve vyvojovych studiich ¢i srovnavaci psychologii u lidi.
Jakakoliv studie, kterd se nezabyva eliminaci moZné nechténé napovédy, by méla byt
povazovana za chybnou. Je tfeba, aby na pokusu pracovalo vice vyzkumniki. Jedni budou
experimenty pfipravovat, ale nasledné nebudou hodnotit chovani zvifete. Druzi budou sledovat
¢innost zvitete, aniz by pfitom védeli, co se od néj oéekava (Beran 2012).
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6.2 Riziko nevédomého ovlivnéni psa psovodem

Existuji razné studie zkoumajici vliv ,,Clever Hans* efektu. Nékteré ho prokazuji, jiné
nikoliv. Schmidjell et al. (2012) zjistovali, zda a za jakych podminek mohou majitelé ovlivnit
uspésnost psa v nasledovani ukazovaciho gesta a vybéru spravné nadoby s ukrytou potravou.
Experimentatofi se soustfedili na potencidlni vliv majitele na psa, na jeho mozné ovlivnéni
prostfednictvim dotykového, cichového nebo sluchového kontaktu s majitelem. Byly
provedeny dva experimenty. V prvnim z nich bylo cilem zjistit, zda majitelé ovliviiuji volbu
svych psu poté, co byli instruovani, aby jim nikterak nenapovidali. Testovany byly Ctyfi
skupiny, které se liSily znalostmi majitelli o umisténi potravy, tim, zda experimentator ukazal
na spravnou nadobu ¢i nikoliv, a zda majitel toto ukazovaci gesto vidél. Experimentu se
ucastnilo 69 majiteltl se svymi psy, s nimiz zili alespont 1 rok. Ovlivnéni pst presvédcenim
majitelll o spravné moznosti se neprokazalo. Psi sledovali ukazovaci gesto experimentatora,
bylo-li poskytnuto. Pokud gesto chybélo, ale majitelé znali spravnou variantu, psi vybirali
nadoby zcela ndhodné. Ve druhém experimentu bylo sledovano, do jaké miry mohou majitelé
ovlivnit volbu psti za piitomnosti nebo nepiitomnosti ukazovaciho gesta. Ugastnilo se 31
majitelll se svymi psy. Byly vytvofeny dvé skupiny. Majitelé v prvni z nich dostali informaci,
ve které naddobé je potrava ukryta, aniz by experimentator na nadobu ukéazal. Druhé skupiné
vyzkumnik ukdzal na opac¢nou nadobu nez tu, o niz dostal majitel psa informaci o ukryté
potraveé. Vysledky naznacuji, Ze ukazovaci gesto experimentatora ma podobny ucinek jako
aktivni vysilaci signal majitele. Tato studie tedy neprokazala vliv ,,Clever Hans* efektu, ale
potvrdila velkou dulezitost ukazovaciho gesta na vybér nadoby s potravou.

Studie Lit et al. (2011) zkoumala ovlivnéni pracovnich psi cvi¢enych na detekci pachu
drog nebo vybusnin psovodem, ktery je informovany o pfitomnosti ¢i absenci daného pachu.
Ucastnilo se 18 tymii psovodii se svymi psy. Kazdy z nich dokon¢il dvé sady &ty vyhledavacich
pokusti. Psovodim bylo ve dvou mistnostech nepravdivé feceno, ze se zde hledany pach
nachdzi. V dal$ich dvou ptipadech experimentatoti podpofili chut’ psa vyhledavat viini ndvnady
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(potrava nebo hracka). Ani v jednom ptipadé nebyl ptitomen zadny pach drog ¢i vybusnin.
Jakékoliv znaceni psa bylo tedy faleSné. Presto se vyskytlo 225 mylnych oznaceni napftic¢
pokusy. Nejvice jich vSak bylo v mistech, kde psovodi méli chybnou informaci o pfitomnosti
daného pachu. Pfi¢iny faleSného znaceni mohly byt dv€. Jednim z nich je ,,Clever Hans* efekt.
Psi mohli byt upozornéni psovodem, ktery jim dal néjakym zplisobem najevo, Ze vzorek by se
mél na ur€itém misté nachdzet. Pfesvédceni psovoda o pfitomnosti pachu ovlivituje chovani
psa, kterym oznacuje ptipadny vyskyt latky. Druhym vysvétlenim mize byt, ze psovodi chybné
hlasili nalezy na mistech, kde by se méla podle ziskanych informaci cilova latka vyskytovat.
Psovodi trvali na tom, Ze pes znac¢i dany pach i bez ohledu na reakci psa nebo v ptipadé zadné
reakce. Jejich silna vira, Ze se na daném misté latka vyskytuje, je mize vést k ohlaSeni znaceni
1 pfesto, ze pes vubec neprojevuje chovani typické pro ndlez hledaného pachu. Presvédceni o
piitomnosti pachu tedy muze vést psovody k nedtivéfe o znaceni cilové latky psem. Je velmi
pravdépodobné, ackoliv neprokdzané, ze psovodi ozndmili nalez, aniz by opravdu vidé€li
odpovidajici nauc¢ené chovani psa. Psi vykazovali reakce na podnéty od psovodil stejné tak jako
na hledany vzorek. Tim se tedy potvrdilo, Ze pfesvédceni psovoda o pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti dané latky ovlivituje vysledky pachové prace psu.

FaleSna znaceni miizou vyvolat mnohé podnéty od psovoda. Mezi né€ patii pfiliSné
mluveni na psa béhem préce, Casté a pred¢asné chvaleni, pohyb ruky urcitym smérem, zména
rychlosti chlize, pohled na misto, kde ma byt umistén cilovy vzorek, ovliviiovani psa voditkem,
zastaveni na ur¢itém mist¢, gesta, zména pozice psovoda vici psu a dalsi (Reid 2009).

Detekéni psi jsou bézné cviceni a testovani za podminek, ve kterych psovod nebo
hodnotitel znd skutecnou piitomnost ¢i nepfitomnost cilového pachu. Pfedchozi vyzkum
ukazal, ze kdyz jsou psovodi oklamani a vedeni k domnénce, Ze je ptitomen cilovy pach, objevi
se vice falesnych znaceni (Lit et al. 2011). Spousta detekcnich tymt vSak pracuje za neznamych
podminek a ziistava nejasné, jak znalost psovoda o pfitomnosti/nepiitomnosti pachu ovliviiuje
chovani psa (DeChant et al. 2020). Cilem studie DeChant et al. (2020) bylo zhodnotit, zda
znalost poctu umisténych vzorkti pachu ovlivnila vykon detekéniho psa v aplikovaném
vyhledavacim prostfedi. Profesionalni a sportovni tymy psovodi a jejich psu byly pozadany,
aby prohledaly tii oddélené oblasti (oblast 1 obsahovala jeden vzorek, oblast 2 rovnéz jeden
vzorek, oblast 3 byla prazdna). Psovodiim z jedné skupiny nebyly sdéleny zadné informace o
poctu hledanych latek, zatimco druhé skuping bylo feceno, Ze ve tiech oblastech jsou celkem
dva vzorky. Nebyl zadny zasadni rozdil v poctu falesnych znaceni mezi skupinami.
V nasledujicim experimentu provedlo 14 profesionalnich a 39 sportovnich tymu z pfedchoziho
pokusu dodate¢né vyhledavani principem Double-Blind a Single-Blind. Double-Blind princip
znamena, Ze ani UCastnik studie, ani experimentator neznaji spravny vysledek pfedem. Pii
principu Single-Blind nezna odpovéd’ pouze tcastnik, vyzkumnik ano. Tymy sportovnich i
profesionalnich psovodti mély statisticky podobnou miru piesnosti za obou podminek. Pokud
psovodi znali pocet umisténych vzorku, vedlo to k vyznamnym zménam v chovani detek¢niho
tymu pfi hledani, ale neovlivnilo to celkovou miru falesnych znaceni.

Soucasné vysledky naznacuji, Ze znalost poc¢tu pfitomnych cilovych pacht skute¢né
vedla ke zménam v chovani patraciho tymu v oblasti bez cilovych vzorki. Tymy prohledavaly
prazdnou oblast déle, psi se vice ohlizeli na psovoda, pokud nebyl znam pocet cilovych pacht
ve srovnani s tim, kdyz byl pfedem ozndmen. Neprokazalo se vSak, ze by nevédomi psovodl o
piitomnosti prazdného prostoru (bez hledaného pachu), vyvolalo vétsi pocet falesnych znaceni
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ve srovnani s tim, kdy o prazdném prostoru védéli. Nebyly zaznamenany ani zadné rozdily ve
vykonu pii Single-Blind a Double-Blind vyhledavani, kdyz roli moderatora pokusu zastaval
nezavisly experimentator. Tyto vysledky spole¢né naznacuji, ze znalost testovacich parametrii
ovlivituje chovani tymu pii vyhledavani, ale nevede ke zménam v Cetnosti faleSnych znaceni
podobnym zptsobem jako v piedchozi studii Lit et al. (2011). Je vsak zapotiebi vice vyzkumu,
aby bylo mozné vyhodnotit G¢inek presvédceni psovoda na chovani tymu. Ukézalo se, Ze
sportovni kynologické tymy mohou byt dobrym experimentdlnim modelem pii hodnoceni
téchto ucinkl pro profesionalni tymy psovodu (DeChant et al. 2020).

Existuji i studie zkoumajici subjektivni hodnoceni vykonli svého psa psovodem.
Ptfedpojatost nebo shovivavost, kdyz nékdo hodnoti sviij vlastni vykon pifi plnéni urcitych
ukold, je dobfe zdokumentovana (Hoffman et al. 1991; Pronin et al. 2002). V ptipadech, kdy
by méla byt procesni rozhodnuti pfijimana na zakladé vykonnostnich hodnoceni psti svymi
psovody, byl by tento faktor rovnéz dilezity (Clark et al. 2020). Zkoumala se potencialni
shovivavost ve skupin¢ psovodi detekénich psi na vyhledavani zbrani a vybusnin (viz obr. 7).
Testovalo se, zda subjektivni hodnoceni jejich vlastnich vyhledavacich vykont bylo pfiznivéjsi,
a to srovnanim skore, které dali vykonu svého vlastniho psa pfi plnéni tikolu, s hodnocenim
udélovanym jinymi psovody a poté nezavislymi odborniky. Zucastnilo se 12 tymu psovodil se
psy. Jejich zkuSenosti s vyhledavanim se pohybovaly v rozmezi 1-10 let. Posuzovali jak sviij
vlastni vykon, tak i ¢innost ostatnich. DalSiho porovnavani se zicastnilo jinych 9 tymt opét na
vyhledavani vybusnin, kdy vykony krom¢ psovoda hodnotili i nezavisli odbornici (trenér psii,
instruktor vycviku a dva experimentatofi se zkusenosti s hodnocenim vykonu psti pomoci skal.)
Vyskytovaly se rozdily mezi hodnotiteli, a to tim zplsobem, ze Se jedna o vysledek
ptiznivéjSiho hodnoceni psovoda viici svému vlastnimu psovi. Psovodi tedy maji tendenci byt
shovivavi pfi bodovani vykonu svého psa. Protoze stejna skupina psovodi vykazuje dobrou
shodu s odborniky pfi aplikaci hodnotici $kaly na psy jinych psovodi, avsak Spatnou shodu s
odborniky pfi aplikaci stejnych skal na své vlastni psy, ukazuje to, Ze pti hodnoceni neuplatiiuji
stejné zasady bodovani pro vlastni a cizi psy (Clark et al. 2020).

8 -
7 -
1] 3 i
§ 5 - il
MR P x
@ HmOwn
33
2 O Other
2 -
B Expert
1 -
O - - T
> S @ o e 2 o D
& & & ¢ @
& & g @ & & 5 foX
S ) & & & &
) " by <R

Obr. 7 Studie Clark et al. (2020). Rozdily mezi primérnym hodnocenim vlastnich
vykonti, hodnoceni jiného psovoda a expertnim hodnocenim vykonnostnich znakl
ovladatelnosti, motivace, vytrvalosti, divéry v okolni prostfedi, nezavislosti, odvedeni
pozornosti, znaceni a celkovy souhrn
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Sebehodnoceni vykonu se bézné pouziva na lidském pracovisti, i kdyz ve srovnani s
hodnocenim kolegii nebo nadiizenych mtize byt predmétem pozitivnich predsudkt nebo
shovivavosti. Pouzivani subjektivnich hodnoticich stupnic ve védach o zviratech je také bézné,
ackoliv se obvykle malo zohlediiuje mozné zkresleni hodnotitel. Psovodi velmi tzce
spolupracuji a vytvareji se svymi psy pevné vztahy a maji také nejlepsi pozici pro sledovani
vykonu pstl, protoZe Casto pracuji v izolaci. Pfedchozi prace zjistila, Ze hodnoceni vykonu
detek¢nich pst dobie koreluje mezi zkuSenymi trenéry psu, instruktory a védci (Rooney et al.
2004), ale az dosud nebylo zkoumano hodnoceni provedené vlastnim psovodem. Mira zkresleni
vysledkt se lisila podle hodnoceného znaku a mezi hodnotiteli. Tyto rozdily mohou byt
zpusobeny vétsi potfebou nebo dilezitosti ptiznivych skore pro urcité vlastnosti nebo
nedostateCnym pochopenim jejich ptfesného vyznamu. Psovodi se mohou lisit v nachylnosti k
zaujatosti kvili rozdilné Grovni zkusenosti a rozsahu, v jakém vidi schopnosti svého psa jako
zavislé na jejich vlastnich. Piesné pii¢iny vyZzaduji dal$i zkoumani. Navrhem této studie je, aby
bylo poskytovano sirsi vzdélani psovodiim s cilem prekonat shovivavost, zlepsit spolehlivost a
validitu a zvysit motivaci pro poskytovani presnych hodnoceni (Clark et al. 2020).

Vztahy mezi psovodem a psem mohou piimo ovlivnit ispéch detekéniho tymu. Zména
psovoda proto miize dle studie Jamiesona et al. 2018 ohrozit pracovni vykon. V soucasnosti
vSak existuje jen malo jinych vyzkumd, které to podporuji. Zatimco nékteré studie prokazaly
schopnosti pst pracovat s vice psovody (Dematteo et al. 2009), Zadna studie pfimo neporovnava
vykon detekénich psu s vlastnim ¢i cizim psovodem. Tato studie sledovala dopady zmény
psovoda na vykon a chovani psa. Devét neprofesionalnich psii vycvicenych na detekci pacha
pro tento Gcel bylo testovano na piesnost pod vedenim vlastniho i ciziho psovoda. Detekéni psi
a jejich psovodi musi byt stmeleny tym. Zména psovoda, ke které dochédzi v urcitych
organizacich nebo prostfednictvim zmény vlastnictvi, miize zptsobit konflikt v tymu a snizit
vykon detekce. Prostfednictvim testovani psti pfi vyhledavacich tlohach s vlastnim a
neznamym psovodem byl potvrzen piedpoklad, Ze psi dosahnou piesnéjsich a spolehlivéjsich
vysledku pii praci se svym psovodem. Nechali se jim také mnohem méné rozptylovat. Tyto
vysledky naznacuji, Ze zména psovoda ovlivituje jak piesnost detekce, tak chovani psa. To
miize mit vliv na zpusob fizeni pracovnich psu a jejich welfare. Vysledky proto nemusi mit
dopad pouze na detek¢ni psy, ale na vSechny psy, ktefi vyZaduji izkou spolupréci s lidmi (napf.
asistenc¢ni a honacti psi). Zatimco na kazdého psa tato zména zapusobila jinak, vSeobecn¢ na ni
psi reagovali negativné. Neni jasné, jak dlouho by trvalo, nez by se prizptsobili novému
psovodovi. Nejlepsi zptisoby, jak tento pfechod zvladnout, by mély byt dale zkoumany. I kdyz
tento vyzkum mél maly vzorek a pouze ukazuje, jak byli tito psi ovlivnéni zménou psovodd,
spolupracovniky, nejsou to jednoduché snadno pienosné stroje a nemélo by se tak s nimi
zachazet (Jamieson et al. 2018).
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7  Zavér

Detekéni psi se hojné vyuzivaji v riznych ozbrojenych a zachrannych slozkach zejména
pro jejich vyborné a jinymi prosttedky dosud nenahraditelné ¢ichové schopnosti. Lepsi detektor
pachu, nezli je pes, prozatim neexistuje. Proto je velice dilezité vyuzivat tento jejich potencial
co nejlépe a nejefektivnéji. Cilem této prace bylo shrnout nékteré dostupné poznatky o tom, jak
muze "Clever Hans" efekt ovlivnit vycvik a vysledky pachové prace detekénich pst. Je
zaméfena na mezidruhovou komunikaci, lidskd gesta, ktera jsou psi schopni rozpoznat a
reagovat na n¢. Dale na pribéh vycviku detek¢nich psti a zpisoby omezeni rizika "Clever Hans"
efektu. Dle uvedenych studii je prokazano, ze psi dokazou vnimat a reagovat na gesta, mimiku,
emocni vyrazy v obliceji psovoda, a dokonce maji schopnost rozeznat zamér lidského jednani.
Je nezbytné pii vycviku neopomijet ,,Clever Hans* efekt, ktery je védecky prokézany a mtze
zasadné ovlivnit chovani psti i1 vysledky jejich prace. Jedna se o schopnost psti (nebo i jinych
zivociSnych druhil) reagovat na nevédomd a mnohdy naprosto nepatrnd gesta, signaly a
podobnou neverbalni komunikaci vydavanou jejich psovodem, experimentatorem ¢i jinou
pritomnou osobou. Studie potvrdily, ze psi vykazovali reakce na podnéty od psovodil stejné tak
jako na hledany vzorek. Tim se tedy prokazalo, ze presvédceni psovoda o pfitomnosti ¢i
neptitomnosti dané latky ovlivituje vysledky pachoveé prace psi. To se projevi bud’ piitomnosti
falesnych znaceni nebo alespont zménou chovani psa pfi praci. Psi prohledavali mista, kde byl
psovod informovan o pfitomnosti latky, o mnoho delsi dobu a Castéji se otaceli na psovoda.
Falesna znacCeni nebo zménu chovani miizou vyvolat mnohé podnéty od psovoda. Mezi n¢ patii
pfilisSné mluveni na psa béhem prace, ¢asté a pfed¢asné chvaleni, pohyb ruky ur¢itym smérem,
zména rychlosti chlize, pohled na misto, kde ma byt umistén cilovy vzorek, ovlivilovani psa
voditkem, zastaveni na ur¢itém misté, gesta, zména pozice psovoda vuci psu a jiné. Je tedy
velice dulezité o tomto efektu védét a snazit se jeho vyskyt eliminovat, at’ uz pfi vycviku a v
praxi, nebo pfi provadéni riznych experimentt. U nich je tieba dodrzet zasadu Double-Blind
principu, ktery spo¢iva v tom, Ze osoba, ktera vyzkum, poptipadé vycvikovou situaci vymyslela
a pripravila, nebude poté ptitomna samotnému provedeni. Studie, které se nezabyvaji eliminaci
nechténé napovédy, nemaji dostatecnou vypovédni hodnotu. Pii vycviku detekénich pst je
nutné dbat na to, aby psovod nebyl obeznamen s pfitomnosti ¢i nepfitomnosti a piipadné
poctem hledanych vzorkl. Ty by vzdy méla pfipravit jind osoba, ktera jiz nasledné nebude
pritomna samotnému vyhledani. Rovnéz je tieba brat v potaz, ze psovodi maji tendenci hodnotit
vykon svych pst pozitivnéji nez vykon ostatnich. Méli by byt soustavné vzdélavani, aby se
zvysila spolehlivost a validita jejich vlastniho hodnoceni. Také zména psovoda miZe negativné
ovlivnit praci detekéniho psa.
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