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Anotace

Erbenova, Tereza. Neverbdini komunikace pedagoga na druhém stupni zakladni Skoly. Hradec

Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 99 s. Diplomova prace.

Diplomova prace je zamétena na neverbalni projevy pedagoga v bézném vyucovani na
druhém stupni zakladni Skoly. Teoreticka Cast se zabyva podstatou neverbalni komunikace, je
soustfedéna na jeji extralingvistické prostiedky, jakymi jsou gestikulace, mimika,

posturologie, haptika atd.

V empirické Casti zavéreCné prace je provedeno piimé pozorovani neverbalnich
projevil vytipovanych pedagogi pii vyudovani Seského jazyka na druhém stupni ZS. Cilem
praktické cCasti prace je neverbalni projevy pedagoghi v béznych Skolnich podminkach
sledovat, data zpracovat a interpretovat s ohledem na jejich funkci. Metodologickym
prosttedkem pro hodnoceni a analyzu je autorsky nestandardizovany kategorialni systém

¢innosti.
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Erbenova, Tereza. Nonverbal communication of a teacher at a Lower-Secondary School.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2021. 99 p., Diploma
Thesis.

The diploma thesis is focused on the nonverbal expressions of a teacher in regular lessons at a
lower-secondary school. The theoretical part deals with the essence of nonverbal
communication, it focuses on its extralinguistic means, such as gesticulation, facial

expressions, posturology, haptics, etc.

In the empirical part of the work, direct observation of nonverbal expressions of chosen
teachers during lessons of the Czech language at a lower-secondary school is made. The aim
of the practical part of the diploma thesis is to monitor nonverbal expressions of teachers in
regular school conditions, to process the data and interpret them considering their function.
The methodological means for analysis is the authorial non-standardized categorical system of

activities.
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uvoD

Tato prace se zabyva neverbalni komunikaci jak obecné, tak se zamérenim na neverbalni
projevy ucitele ve vyucovani na druhém stupni zékladni Skoly, konkrétné v hodinach ceského
jazyka. Pro toto téma jsem se rozhodla nejen proto, ze neverbalni komunikace je pfitomna
témef v kazdé socialni interakci a ma mnoho funkci, ale také kvili své budouci profesi si chci
pfi zpracovavani této problematiky rozsifit své znalosti o tomto tématu. Dulezitost neverbalni
komunikace potvrzuje fakt, ze ji vénuje pozornost ¢im dal vice Ceskych i svétovych autort.
Cilem této prace je zabyvat se neverbalni komunikaci z hlediska teoretickych poznatkt od
Ceskych i zahrani¢nich autort, sledovat neverbalni projevy ucitelt v realnych vyucovacich

hodinach a k ziskanym datim se dale vyjadfit.

Tato prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsou nejprve blize
vysvétleny klicové a frekventované pojmy, o které se cela prace opira. Dale jsou zminéna
razna déleni komunikace, pficemz pro tuto praci je stézejni rozdéleni komunikace na verbalni
a neverbalni. Vzhledem k zaméfeni této prace je verbalni komunikace jen kratce nastinéna,
zatimco neverbalni komunikaci je vénovan vétsi prostor. Nejprve je na ni nahlizeno z riznych
pohleda Ceskych i zahrani¢nich autord, poté je vénovana pozornost jeji funkci. Neverbalni
komunikace je dale porovnavana z riznych hledisek s komunikaci verbalni. Dalsi dulezitou
kapitolou, jez navazuje na predchozi, je interpretace neverbalniho chovani, v ramci které je
bran zfetel na kontext neverbalni komunikace. Poté je blize charakterizovano vSech osm
extralingvistickych slozek neverbalni komunikace (podle zminénych autort). Jedna se o:
haptiku, proxemiku, mimiku, kineziku, gestiku, posturiku a upravu zevnéjsku. PfiCemz u
kazdé slozky jsou zminény nejen zakladni informace a specifika, ale také poznatky
v souvislosti s ucitelem ve vyucovani. Cilem teoretické prace je tedy predstavit obecné znamé
1 méné znamé poznatky o neverbalni komunikaci, podrobnéji se zaméfit na jeji slozky i se

zaméfenim na ucitele ve skole (ve vyucovani).

V praktické Casti prace je nejprve z riznych hledisek popsano empirické Setteni, které bylo
zaméfeno na sledovani, poznavani a hodnoceni nékterych neverbalnich projeva ucitele
v soucasné Skole. Bylo uzito kvalitativni metody — pozorovani a kodovani do kategorialniho
systému cCinnosti. Dale je pozornost zaméfena na vyzkumna data a vysledkové interpretace.
Nasledné jsou prezentovany vysledky spolu s textovymi komentafi. Poté jsou vybrana

vyzkumna data zpracovana do graft kvili vétsi prehlednosti. V zavéru praktické Casti se



nachazeji shrnuti klicovych poznatki a fesitelské interpretace vysledki s ohledem na pouzitou
teorii. Cilem praktické casti prace je priblizit pouzitou metodologii, popsat vyzkumné
procedury, informovat o zpusobu ziskavani vyzkumnych dat, cestach jejich zpracovani a

v neposledni fad€ o tom, jak jsme ziskana data interpretovali a jak jsme jim rozuméli.
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TEORETICKA CAST

Prvni Cast prace se zaméfuje na teoretickou podstatu jeva souvisejicich s hlavnim tématem,
kterym je neverbalni komunikace (pedagoga na druhém stupni zékladni $koly). Prvni kapitola
se tyka vymezeni zakladnich pojmt. Druha kapitola obsahuje nastinéni rtznych déleni
komunikace a bliz§i zaméfeni na komunikaci neverbalni. Nasledujici kapitola se zabyva
interpretaci neverbalniho chovani, predevsim jeho kontextem. Posledni a nejrozsahlejsi
kapitola se vénuje extralingvistickym slozkdm neverbalni komunikace, i ve spojitosti

s ucitelem ve vyuce.

1 Vymezeni zakladnich pojmt

Prvnim krokem, ktery je dalezity pro pojeti celé prace, je zavedeni a vysvétleni kliCovych a

frekventovanych pojmu, o které se cela prace opira.

Velmi wuzivany pojem komunikace se objevuje v mnoha odvétvich a byva rizné
charakterizovan. Muzeme ho zaznamenat napiiklad v kyberprostoru, psychologii, ale i

v dopravé lidi ¢i materialu.

V Ceském jazyce se tedy s pojmem komunikace poji tfi hlavni vyznamy: vymeéna informaci,
vefejnd doprava (respektive vefejné spojeni) a prostor vymezeny pro spojeni dopravnimi
prostfedky (dopravni cesta). Vzhledem k zaméfeni této prace se budeme zabyvat komunikaci

jako prostfedkem vymény informaci mezi lidmi. !

,,Slovo komunikace vzniklo z latinského communicare — radit se s nékym, dorozumivat se,

2 Mizeme se setkat také s podobnou, ale

termin oznacuje i styk, spojeni, souvislost. "
jednodussi charakteristikou, tedy ze slovo komunikace je latinského ptivodu a znamena néco
spojovat. V psychologii vSak nejde pii komunikaci jen o pouhy pfenos informaci mezi
sdélyjicim a ptijemcem, ale 1 0 sebeprezentaci, sebepotvrzovani, vyjadieni postoju k predmétu
i k prijemci informace. Komunikaci mizeme oznacit také jako dorozumivani. Misto jedné

obecné platné definice komunikace si tedy mizeme v§imnout, jak ji mnozi autofi definuji a

! VYMETAL, Jan. Priivodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

2 VYMETAL, Jan. Privodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s.
22. ISBN 978-80-247-2614-4.
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popisuji dle svého konkrétniho zaméfeni. > Emeker napiiklad uvadi, ze: , Komunikaci
chapeme jako socidalni a ¥idici proces, ktery oviiviuje mysleni a jednani a je ndstrojem

regulace jednani v socioprofesiondlnich pozicich a rolich. “*

Strnadova ve své knize uvadi, ze u lidi, které jiz Aristoteles oznacil jako bytosti spolecenskeé,
je komunikace zikladnim nastrojem, ktery v interakci pouzivaji. > I kdyz komunikujeme
vlastné neustale, nevénujeme tomu prili§ mnoho pozornosti, vnimame komunikovani spise
jako samoziejmost. Ale ve chvilich, kdy chceme néco dulezitého fict, prosadit sviij nazor
nebo tfeba napsat zpravu, si uvédomujeme, jak je komunikace dualezita, a vice se na ni

zamétujeme. ©

Vybiral ve své knize podrobné rozebira komunikaci z riznych uhld a kromé jiného také
v souvislosti 0 moznostech komunikace tika, ze: ,,Clovék je v tomto sméru bytosti nadanou
rozsahlymi moznostmi: mize komunikovanim ménit sam sebe, své blizni — i zasadné pozménit
v, o] rl kr /d/ v k k . 1 . v 1 e f . . 1
svet. “ ' Dale také uvadi, ze komunikace nejen posiluje ¢i tlumi emoce a formuje postoje, ale
také dokaze popudit, provokovat, iniciovat ¢i na druhou stranu zbrzdit druhého v jeho jednani.
Umi také vérohodné §ifit lez &i presvédcit o pravdé. 8 Mikulastik dokonce uvadi, ze jednou
z nejdulezitejSich poteb zivota je pravé potfeba komunikace a zit znamena komunikovat,

nekomunikovat znamena umfit. °

Komunikace neni staticka, je proménliva v Case a zavisla na celé fadé podminek a vlivu. Je to
urcity proces, ktery je Casto znazornén schématem, kde je zaznaCen komunikator, komuniké,
komunikaéni kanal a komunikant. '° Také byva charakterizovan nasledujicim komunika¢nim
modelem. V obecném modelu pfenosu sdéleni ve formée signalu (fec¢ového, hmatového,
optického apod.) od odesilatele k piijemci probiha zakodovani, volba komunikacniho média

(které je zatizeno urCitym Sumem), pfijem a dekodovani sdéleni a formovani zpétné vazby.

3 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.

4 ERNEKER, Jaroslav. Zdklady komunikace: studijni text. 1. vyd. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a
regionalnich studii, 2004, s. 21. ISBN 80-86708-02-0.

S STRNADOVA, Véra. Interpersondini komunikace. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011. ISBN 978-80-
7435-157-0.

6 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.

T VYBIRAL, Zdengk. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 21. ISBN 978-80-7367-387-1.

8 VYBIRAL, Zdengk. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

9 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.

10 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
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Komunika¢ni Sum predstavuje rizna zkresleni a rusivé vlivy, které znesnadnuji dekodovani

sdéleni a zptisobuji pozménéné chapani & nedorozuméni. !!

2 Déleni komunikace

Komunikaci jako mezilidské sdélovani lze délit mnoha zpusoby. Kupi. DeVito rozliSuje
mezilidskou komunikaci do néasledujicich podob. Spad4d sem intrapersonalni komunikace
(kterou vedeme sami se sebou), interpersonalni komunikace (tedy interakce formou osobniho
kontaktu nebo prostfednictvim rtuznych médii s n€jakou osobou, s niz mame né¢jaky druh
vztahu), rozhovor (komunikace formou otdzek a odpovédi), komunikace v malé skupiné
(priblizné pét az deset lidi), vefejna komunikace (mezi mluvéim a nékolika az miliony
posluchaci), pocitacem zprostiedkovand komunikace (interpersonalni komunikace
prostiednictvim pocitacového spojeni), masova komunikace (jeden zdroj a mnoho piijemcda, i

po celém svéts). 12

Jini autofi vSak Casto uzivaji jina a odlisna déleni. Pro piiklad si zkracené mizeme uvést
déleni komunikace podle neurologa a psychiatra Peseschkiana: negativni komunikace
(vyjadiuje napt. odmitnuti, odpor, GtoCeni, pokarani, kritiku, zatajovani), shodna komunikace
(sd€lované informace mezi komunikujicimi lidmi se obsahové i formalné shoduji), asertivni
komunikace (sebeprosazujici, respektujici), agresivni komunikace (UtoCna, bezohledna,
sobecka wvic¢i jinym), manipulativni komunikace (neférové formy jednani), pasivni

komunikace (Ustupna, tinikova, bojacna). 3

Casto uzivanym pojmem je také socialni komunikace. Dle Marese a Kiivohlavého mizeme o
socialni komunikaci mluvit v pfipad€, pokud sdélovani probihd mezi lidmi a ma specificky
lidskou podobu. Jako zvlastni pfipad socialni komunikace poté vnimaji komunikaci
pedagogickou, coz je komunikace, ktera sleduje pedagogické cile, poméha vychovavat a
vzdélavat. Je vSak Casto pojimana rizné€ nejen v odliSnych zemich, ale i v ramci jednoho

statu.!* Tato prace se nezabyva pedagogickou komunikaci v celé jeji §ifi, nybrz neverbalni

' VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

2DEVITO, A., Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2018-0.
13 STRNADOVA, Véra. Interpersondini komunikace. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus,

2011. ISBN 978-80-7435-157-0.

4 MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,
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komunikaci pedagoga v ramci vyucovaci hodiny na druhém stupni zékladni Skoly. Nevénuje
se ani komunikaci pedagoga o pfestavkach, na mimoskolnich akcich, ani v ramci kolektivu
s jinymi pedagogy. Soustiedi svij zajem na pedagoga, ktery vyucCuje tfidu zakt, mohli
bychom tedy uvést pojem vyukova komunikace, se kterym pracuji Sedova, Svafitek,

Salamounova ve své knize Komunikace ve $kolni tridé.

Dale Mikulastik upozoriiuje na komunikaci manazeri. Mnoho z nich si uvédomuje, Ze je
nezbytné studovat a zlepSovat komunikacni dovednosti, jestlize maji pracovat v kontaktu
s lidmi, vést lidi. Lépe poté budou zvladat konflikty, porozumi vzajemnym vztahlim a jejich
vyvoji, dokazou ostatni nadchnout, motivovat, dobfe je vést. Budou také rozumét organizaci,
skupinam a jejich interakéni proménlivosti, budou lépe komunikovat 1 navzdory
mezikulturnim bariéram. '¢ 1 kdyz se zde popisuji komunika¢ni dovednosti a pole pasobeni

manazer, mizeme si vS§imnout, ze s pedagogem maji mnoho spole¢ného.

Komunikaci muzeme dale také délit na verbalni a neverbalni, které se navzajem dopliiuji,

nebo dokonce mize jedna druhou suplovat v plné mite. 7

Verbalni komunikaci muzeme vysvétlit jako vyjadfovani pomoci slov, prostfednictvim
jazyka. Muaze byt piima ¢i zprostfedkovana, mluvena nebo psana, ziva ¢i reprodukovana.
Verbalni komunikaci se zabyva lingvistika (jazykovéda), filologie (nauka o fteci, teorie
literatury...), filozofie (sémiotika, sémantika, logika) a dalsi obory. Uzivany jazyk je
ovliviiovan jazykovym prostiedim, které ma rizné prvky. Verbalni projev doprovazi tzv.
paralingvistické aspekty, mezi které mizeme zaradit hlasitost verbalniho projevu, vysku tonu
feci, rychlost verbalniho projevu, objem feci, plynulost feci, pomlky, fazovani, barvu hlasu a
emo¢ni naboj, kvalitu feci, slovni vatu a chyby v fe¢i. '* Zde miizeme piidat jesté poznamku o

rétorice, kterou muizeme definovat jako nauku o tom, jak mluvit dobfe. Duraz je kladen

1995. ISBN 80-210-1070-3.

15 SEDOVA, Klara, Roman SVARICEK a Zuzana SALAMOUNOVA. Komunikace ve $kolni tFidé. 1. vyd.
Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0085-7.

16 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
" MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
8 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
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napfiklad na usporddani faktdi v feci nebo na usporadani slov. '° Jeji historie sahd az do

antického Recka k filosofovi jménem Aristoteles. %

2.1 Neverbalni komunikace

V pfedchozim textu jsme mimo jiné uvedli, ze existuje klasické déleni komunikace na
verbalni a neverbalni ¢ast. S ohledem na zaméfeni nasi prace, budeme dalsi text smérovat
k popisu a vysvétleni neverbalni komunikace (synonymicky nonverbalni ¢i mimoslovni

komunikace). NejCastéjsim vysvétlenim je, ze jde o sdélovani beze slov.

Zminénou charakteristiku najdeme 1 u DeVita. Neverbalné komunikujeme napftiklad tehdy,
kdyz se usmivame ¢i naopak mracime, kdyz gestikulujeme nebo kdyz se priblizime k nékomu
bliz. Musi vSak byt nékdo, kdo nase sdéleni n€jakym zpusobem piijima. Pokud nas totiz
nikdo nevidi, nejedna se podle vétsiny teoretikli o komunikaci. Coz plati i u komunikace
verbalni, pokud naSi fe¢ nikdo neslySi, naSe sdéleni nikdo nepfijimé, nedochazi ke

komunikaci. 2!

Jako komunikaci beze slov vysvétluje neverbalni komunikaci také Erneker,
ktery do ni dale tadi naptiklad vyrazy obliCeje, pohledy, dotyky, zmény vzdalenosti mezi
komunikujicimi, ale i druh odévu a jeho barvy. 22 V této souvislosti Christa Heilmann vak
uvadi, ze pokud do neverbalni komunikace zahrnujeme i tzv. artefakty jako je obleceni, ucesy,
tetovani apod., které maji také vliv na rozhovor, meli bychom se také zabyvat velikosti téla,
obliceje, postavou a dal§imi, protoze to v§e ma také sviij vliv na udastniky rozhovoru. 2 Podle
Cerného ,, Do neverbalni komunikace fadime vsechny ostatni komunikacni prostiedky, jejichz

zdkladem nent slovo. “**

Jako proces dorozumivani se neslovnimi prostiedky predstavuje neverbalni (nonverbalni,
mimoslovni) komunikaci také Vymétal, ktery dale poukazuje na to, ze v Sir§Sim pojeti pfenos
informaci a sdéleni vychazi z postoje Clovéka, zvifete ¢i jiného organismu. Zatimco v socialni

komunikaci je neverbalni komunikace pojimana jako ,.fec t€la“, tedy jako ziskavani informaci

19 KRAUS, Jifi. Rétorika v déjindch jazykové komunikace. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1990.
W KRAUS, Jifi. Rétorika a Fecovd kultura. Vyd. 2. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1829-6.
2 DEVITO, A., Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2018-0.

22 ERNEKER, Jaroslav. Zdklady komunikace: studijni text. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola evropskych
a regionalnich studii, 2004. ISBN 80-86708-02-0.

2 HEILMANN, Christa M. Re¢ téla: gesta, mimika, emoce. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4394-
3.

2 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007, s. 11. ISBN 978-80-251-1658-6.
2 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007, s. 11. ISBN 978-80-251-1658-6.
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z celkovych pohybt cloveka, jeho gest, mimiky, dotykd, zaujimani vzdalenosti atd. Na
neverbalni komunikaci je také urCitym zpisobem zalozeno tanecni ¢i dramatické uméni. A iu
n¢j se setkavame s myslenkou, ze do mimoslovni komunikace fadime nejenom fec téla, ale 1
faktory jako jsou obledeni, ving barevnost a sladéni barev mluvéiho apod. » Ze tato
problematika neni zcela stejné kategorizovana, potvrzuje napiiklad Hogan, dle kterého tec
téla popisuje postoj, pohyby, o¢ni kontakt a samotné t€lo, zatimco neverbalni komunikace
obsahuje nejen jiz zminéné, ale prave i oblékani, noSeni Sperkt, tetovani, odstup, vyuziti Casu.
Autor sem fadi viak i ton a vysku hlasu. ?® Coz néktefi autofi zahrnuji pravé do neverbalni
komunikace. Tato prace vSak vnima jako sté€zejni zarazeni tonu a vysky hlasu, stejné jako
uzivani pomlk, rychlost a intenzitu hlasového projevu, frazovani, barvu hlasu apod. mezi
paralingvistické aspekty projevu, aspekty jak je sdéleni feCeno, tedy ke komunikaci verbalni.

Jako je tomu naptiklad u Marese a Kiivohlavého ?’ ¢i jiz zmifiovaného Mikulastika 28,

Pravé Mare§ a Krivohlavy uzivaji pojem nonverbalni komunikace a definuji ho jako zptsob
komunikovani, ktery nepouziva slov, ale jinych zpisobu pifenaSeni informaci. A dale
prezentuji osm zakladnich mimoslovnich zpasobt sdélovani: fe¢ oc¢i, mimika, kinezika,
konfigurace vsech Casti téla, gestika, haptika, proxemika, Uprava zevnéjSku a zivotniho

prostedi. %

Re¢ téla toho, ktery informaci vysila, se obecn& dé&li na védomou a podvédomou. Hogan
oviem upfednostiiuje vyrazy umyslna a spontanni. Umyslnou fe&i t&la mysli chovani, které
provadime védomé, aby poslouzilo nasim zaméram. Jako piiklad uvadi vzptimeny postoj a
usmeév pii prichodu na piijimaci pohovor. Pro nékoho to mize byt pfirozené, pro jiného vSak
nauceny typ chovani, kterym chce pozitivné zapusobit. Dale zmiriuje situaci, kdy novy ucitel
vchazi do tiidy sebevédomé a vyrovnang, piestoze je uvnitt vydéseny. Umyslna feg téla viak
nemusi zahrnovat zadnou Cinnost nebo zpusob chovani. Jsou to vétSinou pripady, kdy se

snazime vyhnout néjakému projevu, napiiklad neotoCime hlavu a védomé nepozdravime

25 VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

% HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do 17 vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

27 MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,

1995. ISBN 80-210-1070-3.

2 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
2 MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,

1995. ISBN 80-210-1070-3.
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kolemjdouciho kolegu. Spontanni fe¢ téla pak muzeme charakterizovat jako automatické a
bezdécné chovani. MizZeme uvést priklad, kdy sebou clovek trhne a ve tvafi se mu objevi
vydéseny vyraz, kdyz vidi nebo proziva néco désivého. Spontanni reakce je mozné postupem
Casu a diky vlastni snaze minimalizovat a kontrolovat (s vyjimkou intenzivnich spontannich
reakci jako je napfiklad plac pfi umrti blizkého ¢lovéka). S tim v§ak mivaji obtize déti a mladi
lidé, ktefi jesté nemaji tolik zkuSenosti se skryvanim a zastiranim spontanniho chovani. Pokud
vSak spontanni neverbalni chovani pfedstirame, napfiklad predstirané piekvapeni pii ziskani

ocenéni kviili projeveni skromnosti, stava se z n& imyslné neverbalni chovéni. 3

Kfivohlavy ve své knize popisuje neverbalni projevy zamérné, které oznacuje také jako
signaly, a neverbalni projevy bezdécné, které oznacuje také jako symptomy. Signély jsou
charakterizovany jako zamérné sdéleni, které je produkovano do ur€ité miry z vile a chténi
dané osoby, jako je napfiklad podani ruky pfichazejici osob&. Zatimco symptomatické
projevy, jsou produkovany bezdécné, tedy bez jakéhokoliv predem formulovaného
komunikacniho zdméru. Mezi né patii napiiklad zCervenani pfi emocionalnim vzruseni nebo
zaSkuby krénich svalll pfi usinani vsed€. Dale mezi né vSak tadi i nauCené pohyby, které
provadime, aniz bychom si to uvédomili, jako je napfiklad mimovolné poskrabani se na hlavé.
Uvadi ale, ze pokud naptiklad ¢loveék vidi u nékoho zminéné symptomy, mohou se stat
neverbalnim socialnim sdélenim. Na zavér zminuje obecné piijimany nazor: ,, ...vSe, co ¢lovék

deld v pritomnosti druhého clovéka, je teba prijimat za potenciondlni komunikacni akt. « 3!

Nejednozna&né pohledy na zakladni déleni a nazvy v této oblasti dokazuje napiiklad Cerny,
ktery uziva souslovi mimoslovni signaly, jez nasledné¢ déli na naucené, vrozené nebo
kombinaci obojiho. Do prvni skupiny (naucené signaly) patfi naptiklad gesto pro vojensky
pozdrav, do druhé skupiny (vrozené signaly) spada naptiklad mrkani, tiky v oblieji nebo
odkaslavani. A do tieti skupiny (neverbalni signaly ptivodné vzniklé jako vrozené akce, ale
kulturnimi pravidly upravované z hlediska naCasovani, intenzity a zpisobu pouziti) zafazuje

napiiklad pla¢, smich nebo pokréeni ramen. 3

% HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do t7 viterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

31 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988, s. 12.

32 CERNY, Vojtéch. Re¢ téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.
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V psychologii lidské komunikace a v socialni psychologii byvaji uzivany pojmy ingratiation a
impression managemenet. Oba tyto pojmy souvisi se sebeprezentaci, s védomé fiznym
neverbalnim puisobenim a vyvolavanim dojmu. Ingratiation by se dalo vysvétlit jako snaha
vlichotit se a usilovani o pfizen druhych. Pod impression management si zas mizeme
predstavit fizeni dojmu, ktery dany ¢lovék vyvolava, coz je v fadé povolani socialné zadouci
dovednost. K fizeni dojmu se dle Vybirala uzivaji nejen dopliiky, jako jsou naptiklad odév,
boty, mobilni telefon, ale i logo, architektura interiéru nebo pachy. Casto se pak &lovék snazi
jiz zminénymi dopliiky nebo jinymi mimoslovnimi moznostmi signalizovat, Ze patfi
k vy§§imu socidlnimu statutu nebo Zze je inteligentnéjsi (napf. jisty druh ptikyvovani,
predstavujici, ze vSemu rozumi). Tuto tendenci vysvétluje podvédomy sklon ¢lovéka jevit se
pfed druhymi lepSim, nez jakym ve skuteCnosti je. A pravé tato snaha se Casto skryva za

fizenim dojmu a sebeprezentaci. >

2.1.1 Funkce neverbalni komunikace

Jak uvadi Cerny, neverbalni komunikace muze byt vyuzivana k mnoha spoleCenskym ucelim.
Takové ucely pak muzeme rozdélit do Ctyf skupin: napomahajici feci, nahrazujici fec,
e qe e, . < iwts s 34
vyjadiujici postoje, vyjadiujici emoce.
S tim se ¢asteCné shoduje 1 déleni od MareSe a Kiivohlavého, ktefi také uvadéji mimoslovni
sdélovani emoci. Dale se dle nich timto zpisobem sdéluji zameéry lidi sblizit se nebo naopak
socialn€ se distancovat. Také uvadéji, ze: ,, Beze slov se clovek snazi vytvorit u posluchacii
dojem ,,kdo jsem “, ovlivnit postoje posluchacii k nécemu, presvédcit je o nécem. Nonverbdlné

se Fidi priibéh mezilidské interakce, napr. prreddavdni slova v rozhovoru ap. 3

Dalo by se fict, ze zminéné dva pfistupy shrnuje Vybiral: Clovék vyuziva neverbalni
komunikaci, aby fe¢ podpofil nebo nahradil (ilustroval, symbolizoval). Také se diky ni
sebeprezentuje a za jeji pomoci vyjadiuje emoce a interpersonalni postoj (napt. dominanci

nebo sympatii). Dale také zminuje uzivani konvencnich (ustalenych) neverbalnich prostredkt

3 VYBIRAL, Zbynek. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.
3 CERNY, Vojtéch. Re¢ téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

35 MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,
1995, s. 106. ISBN 80-210-1070-3.
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napiiklad pfi ritudlech, ceremonialech, projevu spokojenosti, pfi spoleCenskych udalostech

nebo v nékterych uménich. 3

Muzeme se vSak setkat i s dal§imi funkcemi, které uvadeji dalsi autofi. Napriklad Vymétal
popisuje, ze neverbalni komunikace muze plnit (kromé nékterych jiz zminénych) funkci
regulace, reagovani na verbalni sd€leni (napf. radostné poskakovani nebo ukazovani zatnuté
pesti se zvednutym palcem), odporovani (neverbalni chovani je v rozporu s verbalnim
sdélenim), opakovani a zesileni verbalniho sdéleni (napf. pfi mluveni o tfech zvedneme

soucasng tfi prsty).

V souvislosti s funkcemi neverbalni komunikace poukazuje Vymétal na to, co vSechno nam
muze znalost jejich principt zna¢né€ usnadnit. Jedna se napfiklad o dobré piisobeni na druhé,
uspesnou prezentaci svych schopnosti, jistotu pii spolecenskych situacich, schopnost uklidnit
druhé nebo odhadnout, co si opravdu mysli. Muzeme byt diky tomu také vic presvedcivi,

snaze dosahneme toho, co chceme a nenechame se od druhych ovladat. ¥’

Neverbalni komunikace hraje také dilezitou roli pfi setkani s neznamym Clovékem, protoze
diky ni se zpocatku orientujeme a na jejim zaklad€ si utvafime tzv. prvni dojem. Ten muze
velmi ovlivnit naslednou situaci i komunikaci s doty¢nym. Prostfednictvim signala té€la se da

s lidmi i manipulovat (naptiklad navodit blizkost a diivéru, ptedstirat otevienost atd.). 38

Obzvlast dualezité mohou byt neverbalni projevy také v terapeutickém kontextu. Pii setkani
psychoterapeuta a jeho pacienta byva bezprostfedni pozornost vénovana feci téla zbystiena.
Pii terapeutickych sezenich se pak Casto objevuje jev zvany jako neverbalni zrcadleni a
synchronicita pohybi mezi obéma komunikujicimi. Své projevy muze pripodobriovat nejen
pacient terapeutovi, ale i terapeut pacientovi. ¥ U Pecha ohledné zrcadleni (napodobovani
chovani partnera v dialogu) najdeme zminku o tezi, ze které se vychazi. Tedy ze kazdy ¢loveék

ma nejradéji sam sebe a na druhém misté ty, ktefi se mu nejvice podobaji. Coz pry plati ve

36 VYBIRAL, Zbyn€k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

3 VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

3 BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Rec téla: jak rozumét signaliim Feci téla a cilené je pouzivat. 1.
vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4592-3.

¥ VYBIRAL, Zbyn€k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.
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vétsing piipadi. *° Neverbalni chovani pacienta je obecnd pro terapeuta velmi dilezité,
protoze je pro né nejen zdrojem informaci, ale pacient ho muze vyuzivat i jako nastroj svého

zaméru (napf. zdGraznit zavaznost sdéleni nebo snaha odvést pozornost). 4!

Pokud se vSak zaméfime na kazdodenni zivot, Hogan prezentuje mnoho prikladd, kde se
neverbalni komunikace uplatiiuje (v kancelafi, béhem jednani, béhem pracovniho pohovoru,
na schiizkach, v politice, pii prodeji, béhem nakupt, u vedeni urcité skupiny, pii sportovnich
aktivitach, pfi pochizkach a vyfizovani drobnych zalezitosti, pfi praci se zvitaty, v pratelstvi,
v osobnim vztahu, pii vychové déti atd.). Jeho vycCet je mnohem del§i a pfitom zminuje, ze
seznam by mohl jesté dalece pokraovat, protoze neverbalni komunikace je soucasti

veskerych aktivit naseho kazdodenniho zivota. 2

V této souvislosti mizeme jeSté uvést zajimavy postieh, ktery uvadi ve své knize Heilmann.
V mnohych rodinach nebo socialnich skupinach existuje k dorozumeéni systém signalt, jehoz
vyznamum rozumegji pouze zasveéceni. Nékteré pohybové vzorce se dokonce Casto uzivaji

v protikladu k vétSinové znamému vyznamu. Dalo by se tedy mluvit o ur¢itém ,,zaSifrovani®.
43

2.1.2 Porovnani neverbalni a verbalni komunikace

Oba druhy komunikace byly uz vyse vysvétleny, stejné tak byly uvedeny vztahy mezi nimi
(jako substituce, dopliovani, regulace atd.). Pokud je vSak zkusime porovnat, zjistime dalsi

zajimavé skutecnosti.

Jak uz bylo naznaceno, fec téla ¢asto vypovida o emocich a vnitinich postojich clovéka vice
nez fe¢ mluvena, je také nasim prvnim a upfimnym projevem. Kdyz se nau¢ime zachazet se

slovy, védomé upozad’'ujeme jeji vyznam. Ona je vSak Casto mocnéjsi, nez si myslime. Na

4 PECH, Jaroslav. Rec¢ téla & uméni komunikace: [prirucka prakticky pro vsechny, kteri se chtéji zlepsit v Feseni
bézZnych Zivotnich situaci]. 1. vyd. Praha: NS Svoboda, 2009. ISBN 978-80-205-0606-1.

4 VYBIRAL, Zbyn€k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

42 HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do t#i vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

4 HEILMANN, Christa M. Re¢ téla: gesta, mimika, emoce. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4394-
3.

# BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak neverbdlné piisobit na druhé a rozumét reci téla. 1.
vyd. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1313-6.
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netrénovaného pozorovatele pusobi siln€ji nez slova a zkuSenému pozorovateli o nas muze

hodné prozradit. **

Neverbalni komunikace je z hlediska vyvoje lidstva i vyvoje jedince starsi, nez komunikace
pomoci slov. Dobrym piikladem je komunikace matky a kojence. Kdyz dité odpociva v jeji
naruci, ona s nim instinktivné pohupuje, hladi jej a liba, jsou zde slova zbyte¢na. 1 kdyz
narozené dité neumi mluvit, dokaze dat své potieby najevo a vnimava matka dokaze jeho
signaliim uspésné porozumét. ¥ Na neverbalni komunikaci v tomto raném obdobi lidského
jedince poukazuje také Kiivohlavy. Neverbalni projevy nemluviiat funguji v useku Zzivota,
kdy se ustavuji nejsiln€j$i pouta mezilidskych vztaht (pouto matefské lasky, rodinného
spoleCenstvi atd.). Druh a kvalita téchto vztahti maji poté urcity vliv na mezilidské vztahy

ditéte, které jsou zase rozhodujici pro dalsi vyvoj jeho osobnosti. ¢

Dulezitost neverbalni komunikace byva vyznaCovana nékolika Ciselnymi poméry. Jednim
z nejznaméjSich je vysledek védeckého vyzkumu psychologa Alberta Mehrabiana. Dle
kterého ucinek mluveného sdéleni zavisi na tfech faktorech: obsah sdéleni (7 %), hlas a
technika mluveni (38 %), teC téla (55 %). Tento podilovy vysledek mé ukazovat, jaky vliv
maji v mezilidskych kontaktech projevy fedi téla. 4’ Na tento vysledek studie se Casto
odkazuje, novy pohled na n& vsSak pfinasi Heilmann. Ta uvadi, ze Mehrabian tato cisla
predstavil v roce 1971 jako vysledek své studie, ve které zkoumal podle slova , maybe*
(mozna), jak se méni ucinek pfi raznych zpusobech mluvy (respektive télesného vyrazu).
Vysledky této uzce vymezené otazky (bylo uzivano jen jedno vyznamové neutralni slovo)
byly nasledn& nepatii¢né zobecnény na celou tstni komunikaci.*® Borg zase tvrdi, ze podle
psychologt je v bézné konverzaci s druhym ¢lovékem 40 az 50 % komunikace verbalni a 55

az 60 % komunikace mimoverbalni. Tedy jen asi polovina vyznamu pfichazi ze slov, tu

# BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak neverbdlné piisobit na druhé a rozumét reci téla. 1.
vyd. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1313-6.

45 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

4% KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

4 BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak neverbdlné piisobit na druhé a rozumét reci téla. 1.
vyd. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1313-6.

4% HEILMANN, Christa M. Re¢ téla: gesta, mimika, emoce. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4394-
3.

4 BORG, James. Uméni presvédcivé komunikace: jak ovlivitovat ndzory, postoje a ¢iny druhych. 1. vyd. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1971-9.
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druhou tvoii mimoverbalni komunikace mluv¢iho. Dale vSak uvadi, ze se muzeme setkat i
s informaci, ze 93 % z toho, co sdélime v nasi zpravé, je mimoverbalni a jen 7 % slovni. ¥
Dle Hogana je vSak velmi obtizné moc fe€i téla odhadnout. K otazce kolik procent
komunikace probiha spiSe neverbalné nez verbaln€, uvadi, ze dle expertd je to 75, 85 nebo
dokonce 90 %. Ve skutecnosti se to ale dle jeho ndzoru li§i nejen na zaklad¢ situace, ale 1

lovek od Eloveka. A zadné piesné ¢islo nebo primér neexistuje. >

Dilezitost neverbalni komunikace vak potvrzuje napiiklad Cerny, podle kterého mimoslovni
komunikace tvori t€zi§t€ naseho socialniho sdé€lovani. Slova nejsou tim nejdilezit€jsim, co si
v socialni interakci sdélujeme, rozhodujici jsou naopak &iny a nase chovani. Reg t&la (fizena
vétsinou neuvédomovanou oblasti psychiky) totiz prozradi mnohem vic ze skuteCnych
mySlenek a pociti druhé osoby nez fe¢ mluvena. Pokud jsou tedy v rozporu, lidé vnimaji jako
vérohodn&jsi spise fe¢ téla. 5! To potvrzuje také Mikulastik, ktery v ptipadé rozporu mezi

slovy a chovanim mluvi o tzv. dvojné vazbé. >

Vybiral pak poukazuje na to, ze neékteré psychické pochody 1 jisté jevy okolo nés, které se
zdrahaji verbalizaci, neni potfeba prevadét do slov. Nevyslovitelné tak 1ze nékdy mnohem
presngji a citliv&ji vyjadfit napiiklad usmévem nebo dotekem. ** S tim se shoduji Mare§ a
Kitivohlavy, ktefi ve své knize zminuji: ,, Pohledem se da vyjddrit vztah, ktery se jen tézko
Sformuluje slovy.“ >* Podle nich ma mimoslovni sdélovani své meze (nelze vyjadiit napf.
dilema nebo podminény vztah typu: jestlize prfedchazi A, pak musi nasledovat B), ale presto

zaujima v socialni komunikaci nezastupitelné misto. >

4 BORG, James. Uméni presvédcivé komunikace: jak ovlivitovat ndzory, postoje a ¢iny druhych. 1. vyd. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1971-9.

% HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kazdého precist do t# vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

% HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do t7i vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

st CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

52 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
3 VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

54 MAREg, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,

1995, s. 106. ISBN 80-210-1070-3.

3 MAREg, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,

1995. ISBN 80-210-1070-3.
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U Vymeétala mizeme nalézt jeSté podrobn€jsi porovnani neverbalni a verbalni komunikace.
Kdy podle ng je mimoslovni komunikace (kromé jiz zminéného): bez jazykovych bariér;
vlastni 1 zvifatim; vice ovlivnitelna vedlejSimi vlivy; méné modifikovana a méne

civilizovana; ma méné zakazanych oblasti (tabu). >

3 Interpretace neverbalniho chovani

Pravé zminovana vyssi tendence véfit spiSe neverbalnim signalim nez sloviim je dle Vybirala
jednim z divodd, proC se mnozi autofi snazi vytvofit ,,prekladové slovniky“, ve kterych
objasiiyji, co které gesto znamena. Vysvétluji v nich naptiklad, co znamena zalozeni rukou na
prsou, podet mrknuti nebo thybny pohled doleva. >’ Dale zmitiuje, ze: ,, TémérF kazdy autor
populdrni knizky o neverbadlni komunikaci poddva své viastni, svévolné, ale hojné také
prrejaté, tradované interpretace a implikuje znacné redukcionistické vyklady.“ 3% V této
souvislosti najdeme obdobny nazor u Mikulastika, podle néjz je neverbalni chovani dobfie
viditelné, ale nesnadno interpretovatelné. A cCasto poté dochazi k jeho generalizovéani a
pausalizovani, coz je nasledné¢ obsahem nékterych knih. Nelze proto absolutné spoléhat
napiiklad na interpretaci, ze zalozené ruce znamenaji nesouhlas nebo odpor, jak uvedl E.
Thiel v roce 1993.°° S tim se shoduje Cerny, ktery také zdGraziiuje, abychom se neuchylovali
k jednoduchym interpretacim (napf. ma zalozené ruce, je uzavieny), ale abychom brali

v potaz kontext (co piedchazelo a co se d&je kolem). ®

V této problematice i Tegze podotyka, ze pfi tzv. ,,slovnikovém efektu, ktery si Casto lidé

voli, se z interpretace miize stat pouhé nalepkovani lidi. ®!

Podobny nazor zmifiuje ve své
knize také Khelerova, dle které je nutné se pfi interpretaci nonverbalnich signalti vyvarovat
prilisnému zjednodusovani a pausalizaci jednotlivych projevi. Napiiklad zkiizené ruce na
prsou mizou znamenat, ze doty¢ny neni naklonén danému stanovisku, ale mize mu byt jen

zima. Neverbalni projevy tedy nemizZeme posuzovat oddélen€, nybrz v celém komplexu a za

56 VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s.
54. ISBN 978-80-247-2614-4.

7 VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

8 VYBIRAL, Zbynek. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 99. ISBN 978-80-7367-387-1.
9 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
0 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

1 TEGZE, Oldfich. Neverbdlni komunikace: [co vam prozradi lidské chovdni a jedndni, a jak toho vyuzit]. 1.
vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.
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urdité situace. 2 K této problematice jesté Vybiral upfestiuje, ze ve vyse zmifiovanych
,pruvodcich® feci téla Casto chybi upozornéni, ze téméf kazdému neverbalnimu projevu
Clovéka lze nezkreslené porozumét az v jeho situacnim kontextu. Pokud autofi tvrdi, ze dany
signal predstavuje piesné to a ono, musime je vzdy brat s rezervou, protoze bez zohlednéni
kontextu maji vSeobecné interpretace jen omezenou platnost. Také ve své knize zminuje, ze
v prostiedi, jako je napfiklad armada nebo Zzeleznice, jsou neverbalni signaly zcela
jednoznacné. Vétsinou jsou vsak spise ,,zkratkami®, ikonickymi znaky a symboly, kterym lze

rozumét rizng. 3

Mezi chyby pii interpretaci (kromé pausalizace a nezohledriovani kontextu) rfadi Mikulastik
jesté Casty jev, kdy vlastni zkuSenost promitame do posuzovani chovani jinych lidi. Napftiklad
kdyz vidime cClovéka kreslit si pfi prednasce, mizeme to interpretovat jako projev nudy,
protoze my si kreslime pii prednasce, kdyz se nudime. DotyCny si vSak muze kreslit z toho
divodu, ze se mu pii tom lépe soustiedi a dava diky tomu vétsi pozor. Nemuzeme tedy

interpretovat neverbalni projevy jinych podle téch svych. ¢

3.1 Co ovliviiuje neverbalni komunikaci (kontext neverbalniho sdélovani)

Jak bylo vySe zminéno, kontext je pro neverbalni komunikaci velmi dulezity. Razni autofi ho

vsak Casto pojimaji i déli odlisné. Nize tedy mizeme vidét neéktera z jejich pojeti.

Vybiral poukazuje na tzv. situacni aspekty, které ovliviiuji neverbalni komunikaci. Naptiklad
jestli se jedna o rivalitni situaci (poméfujeme se s nékym, chceme byt lepsi), zda ke
komunikaci dochazi v praci, v soukromi nebo v obklopeni znamych lidi. Svij vliv ma také
status komunikujicich a zamér (zaptusobeni, pretvaika, lhani, zastraseni). SituaCni aspekty
maji vliv na vyraz naseho obliCeje, gestikulaci, chiizi atd. Ovliviiuji mnozstvi, kvalitu,

plynulost nebo napéti nasi feci téla.

Vymétal zase charakterizuje podminénost zpusobu neverbalni komunikace fadou

individualnich faktor. Nekteré zjeho vyctu jsou: vychova, ve€k, pohlavi, sebevychova,

62 KHELEROVA, Vladimira. Komunikacni dovednosti manaZera. 1. vyd. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-7169-
223-9.

63 VYBIRAL, Zbyn€k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.
 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
65 VYBIRAL, Zbyn€k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.
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temperament, situacni dusevni a zdravotni stav, socialni tfida, geograficka a etnicka kulturni

oblast, urovei socializace a dalsi. %

Dle Hogana ovliviiyji fe€ téla (jak v pfiméfenosti, tak ve vyznamu) okolnosti a prostiedi.
Zminuje zde vlivy zivotnich zkuSenosti, genera¢ni rozdily, kulturni rozdily, rozdily mezi
pohlavimi, vlivy vychazejici ze socialnich norem apod. Re¢ téla viak mize byt ovlivnéna i
postavenim nabytku v mistnosti, kdy napfiklad pohodlna kiesla umisténa k sobé do mensich
kruht vyvolaji u ¢lovéka uvolnénéjsi neverbalni chovani, nez kdyz vSechen nabytek bude
usporadan v fadach (neverbalni chovani bude pak formalnéjsi a rezervovanéjsi). Nékteré vlivy
mohou byt i t€zko odhalitelné (naptiklad zrychlené mrkani mize byt vedlejsim ucinkem
nékterého 1éku a ne projevem nervozity & podvodu). 7 Podobné zavadgjici priklady
prezentuje také Pease, dle kterého Clovék, obleCeny do tésného nebo Spatné padnouciho
obleceni, radéji nepouzije urcita gesta a ovlivni tak vysledny dojem. Stejné tak nevyrazny
stisk pfi podani ruky ¢i uplna absence tohoto gesta mohou byt ovlivnény nékolika
skute¢nostmi (doty¢ny ma zanét kloubt nebo vykonava povolani, kdy potiebuje citlivy tchop

prsti — umélci, hudebnici, chirurgové apod.). 8

Tegze kontextem oznacCuje pozadi, na kterém se vSe odehrava a které vytvari zakladni
interpreta¢ni ramec. Dle néj také zalezi na okolnostech, protoze podle nich budeme identicky
pohyb nebo signal interpretovat rizn€. Kontext vnima jako vychodisko pro posuzovani a
hodnoceni, které také pomaha najit vysvétleni a smysl jednani a chovani ¢lovéka. Individualni
vnimani (nase hodnoty, nazory, zkuSenosti atd.) zapfiCini, ze stejna situace muze byt aktéry
interpretovana odlisné. Zmifiuje dva pohledy na kontext. Prvnim je kontext souvisejici
s osobni historii ¢lovéka (zmény a vyvoj télesnych signalt u daného ¢lovéka v prabéhu ¢asu).
Druhy pohled definuje kontext Sir§imi socidlnimi i1 fyzikalnimi podminkami, ve kterych se

cloveék nachazi (napf. pii pietnim aktu se budeme chovat a projevovat jinak nez pii svatebni

66 VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

7 HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do t# vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

8 PEASE, Allan. Re¢ téla: jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojit téla. 1. vyd. Praha: Portal,
2001. ISBN 80-7178-582-2.
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oslaveé). Kontext tedy podmiriuje koneCnou podobu télesného projevu a v rizné mife

ovliviiuje, jak se ¢lovek bude chovat. ©

DeVito uvadi, ze komunikace existuje v kontextu, ktery do znacné miry determinuje vyznam
kazdého neverbalniho sdéleni. RozliSuje pak nejméné ctyfi typy kontextu: fyzicky kontext
(hmotné, konkrétni prostfedi), kulturni kontext (pravidla v urcité skupiné lidi — stupnice
hodnot, zivotni styl atd.), socialné-psychologicky kontext (postaveni mluv¢ich, jejich vztahy,
formalnost situace atd.) a Casovy kontext (pozice sd€leni v posloupnosti udalosti). VSechny

tyto kontexty se pak vzajemné ovliviiuji. °

Jako stdzejni mtzeme vnimat vyklad Cerného: smysl, ktery pfisuzujeme konkrétnimu
neverbalnimu aktu, vzdy zé&visi na kulturnim a situanim kontextu a také na samotném
pozorovateli. Kazda interaktivni situace ma pak svou strukturu, na jejimz zakladé mazeme
odvodit vyznam pouzivanych neverbalnich signali. Pod strukturou situace si muzeme
predstavit napfiklad spoleCenské postaveni lidi v interakci nebo jejich vztah. Z této struktury
pak mohou vychazet standardni situani pravidla, ktera maji tfi nejCastéjsi vychodiska.
Prvnim jsou univerzalia biologického pavodu, druhé vychodisko zahruje standardni situace
fizené pravidly dané kultury (zivotni akty jako stolovani, konverzace apod.) a tieti predstavuje
normy a konvence chovani (které jsou méné vazany na situacni strukturu, maji spi§ formu
dohody). Bez dodrzovani pravidel by lidé nemohli napfiklad hrat fotbal nebo mit usp&snou
schiizku. Re¢ téla je podminéna nejen rodinnymi tradicemi a kulturou, ze které pochazime, ale
také nasi osobnosti, temperamentem, pohlavim, vékem, spoleCenskou skupinou a aktualnim

zdravotnim stavem. !

Se zajimavym doplnénim pfichazi Mikulastik, ktery k ovliviovani neverbalni komunikace
kulturnimi vlivy (napf. plivnuti mize byt povazovano za urazku, ale jinde brano jako projev
ucty) a individudlnim osobnostnim zaloZzenim jedince (napf. teatralni gestikulace u
spoleCenskych, energickych lidi) pfidava jesté vliv od rodic¢. Vétsinu neverbalnich signala se
Clovek totiz nauci uz v détském véku, predevsim kopirovanim svych rodi¢u. Jedinec ma

potom podobna gesta, mimiku 1 vzdalenost pfi komunikaci jako jeho otec nebo matka.

% TEGZE, Oldftich. Neverbdini komunikace: [co vam prozradi lidské chovani a jedndni, a jak toho vyuzit]. 1.
vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.

O DEVITO, A., Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2018-0.
"' CERNY, Vojtéch. Re¢ téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.
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Neverbalni chovani se také muze lisit na zaklade prislusenstvi ke spoleCenské vrstveé, obzvlast

vyrazné je to ve statech, kde jsou socialni rozdily silné respektovany i formalng. ’

3.1.1 Kulturni kontext (a jeho vliv na NK)

Mnoho autorti poskytuje ve svych knihach o neverbalni komunikaci velky prostor praveé
kulturnimu kontextu ve vztahu k neverbalnimu chovéani. Na toto téma byla také provedena

fada vyzkuma. Iv této praci mu tedy bude vénovana pozornost.

Kulturu jako takovou miizeme s ohledem na pojeti Mikulastika chapat jako produkt ¢lovéka a
protiklad pfirody. Kazdy jedinec je vychovavan v souvislosti s ur€itymi standardy, které jsou
podminéné praveé kulturou naroda, spolecnosti, kmene. Ze standardi pak vychazeji modely
chovani, mysleni, postoji, viry. Jedinci si svou vlastni kulturu vétSinou uvédomuji az pfi
kontaktu s lidmi kultury jiné, v takovych situacich si pak v§imaji odliSnosti a jinych zptusobu
projevi. Kultura muze byt specifikovana i na institucionalni Grovni nebo na tirovni zakont.
V ramci kultury se mohou vyskytovat také odli§né subkultury, protoze kultura na drovni
naroda muze byt dale diferencovana podle riznych komunit, které si vytvotily vlastni kulturu

— subkulturu. 7

Vybiral poukazuje na to, ze podobné¢ jako si jedinec osvojuje fec, uci se také neverbalni
komunikaci. Pokud se chceme domluvit v cizi zemi, musime si tedy krome jazyka osvojit také
kulturné odlisnou mimoslovni komunikaci. Coz muze znamenat stovky a mozna tisice
bezeslovnych projevi. 7 Coz potvrzuje také DeVito, ktery uvadi, ze lidé z riiznych kultur
mohou mit rizna kulturni pravidla projevu, ktera urCuji, jaké neverbalni projevy jsou na
vefejnosti vhodné ¢i nevhodné. Coz doklada piikladem, ze pokud kolega v praci bude pfi
rozhovoru neustale odvracet pohled, nemusi to byt projev stydlivosti ¢i nepoctivosti ale
znameni toho, ze vyrostl v kultufe, ktera od pfimého zrakového kontaktu odrazuje. Odlisné

kultury totiz asto uzivaji stejna neverbalni gesta pro velmi rozdilné vyznamy. 7>

Coz ve své knize popisuje uz Kiivohlavy, ktery uvadi rozdilné chapani pohybt hlavy pii
vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu na naSem uzemi oproti Bulharsku. Tento pfiklad potvrzuje

vliv kultury na neverbalni komunikacni projevy a jejich kulturni vazanost na urcity vzor,

2 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
3 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.
™ VYBIRAL, Zbynék. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

S DEVITO, A., Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2018-0.
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praktikovany v daném prostiedi. Kazda kultura ma své specifické zvlastnosti, svij vlastni
systém hodnot, zvyk(i, vyznamu, zplisobt jednani, spolecenskych projevil, &innosti atd. ’®
K tomu muzeme uvést piiklad Hogana, ktery pfipomina né€kolik stoleti staré setkani objevitelt
s obyvateli neznamych zemi, ktefi se potykali svelmi odliSnymi normami feci téla.
K velkému nepochopeni pak naptiklad dochazelo, kdyz objevitelé ze zapadu poprvé navstivili
Japonsko a nerozuméli dulezitosti spravnych uklont a chovani, jehoz podtizenost zalezi na
hodnosti a postaveni. Aby se takovymto nedorozuménim predchdzelo, mezinarodni
spoleCnosti ve Spojenych statech udajné v dneSni dobé pravidelné poskytuji Skoleni
zaméstnancum, ktefi maji vycestovat do jinych zemi, aby byli v komunikaci v ramci jiné

kultury tspésni. 7’

Na zradné priklady neverbalnich projeva, které mohou v jiné kultufe vést k velkym
nedorozuménim az pfimo k problémém, upozoriiuje také Cerny. Jednim z nich je varovani,
abychom si v Izraeli davali velky pozor na vSechna sva gesta, protoze se tam uziva pfiblizné
250 gest, ktera maji specificky vyznam. M¢li bychom se tedy chovat spiSe neutralné a
nerozhazovat rukama, abychom nepfisli k urazu. V muslimskych zemich bychom zase neméli
pfi pokladani nohy ptes nohu opirat kotnik o koleno, protoze chodidlo je tam povazovéano za
necistou Cast téla a mohli bychom tim riskovat své zdravi a bezpeci. I nechtény posunek nas
tedy v ramci riznych kultur miaze piivést do velkych potizi, protoze neverbalni komunikace je

dilezitou soucasti kazdodenniho zivota a jeji kulturni vazanost bychom neméli podcetiovat. ’®

Dalsi zajimavy priklad rozdilnych vyznami gest z hlediska kulturni vazanosti uvadi Pease,
kdyz popisuje gesto ¢asto znamé jako , OK*, které predstavuje krouzek vytvoreny z palce a
ukazovacku. O jeho vyznamu pak fika: ., Vyznam zkratky OK je naprosto béiny ve vsech
anglicky mluvicich zemich a rychle se Sifi také do Evropy a Asie, ale gesto samotné md na
Jinych mistech jiny puvod a odlisny vyznam. Ve Francii napriklad znamena , nulu* nebo
,hic”, v Japonsku miiZe znamenat ,,penize “, v zemich kolem Stredozemniho more naznacuje

otvor a casto se pouzivd jako znameni, Ze urcity muz je homosexudl. “ " Podobné riiznorody

76 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

" HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do t# vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

8 CERNY, Vojtéch. Re¢ téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.
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vyznam muze mit také gesto, kdy prsty jsou sevieny smérem k dlani a palec je vztyCeny, jak
ve své knize uvadi DeVito. Toto gesto znamé jako palec vzhiru znamena v Némecku cislo
jedna, v Saudské Arabii jsem vitéz, ale v Ghané urazku, v Australii neslu§né gesto vyjadiujici
nechut a odpor k druhému, v Malajsii se zase palec pouziva kukazovani castéji nez
ukazovadek. 3 Podobé nesourodym vyétem bychom vramci gest mohli jeste dlouze
pokracovat. Jelikoz jak fika Pease, urcité gesto muze byt v konkrétni kultufe bézné a mit
jednoznacny vyznam, v jiné kulture vSak nemusi znamenat nic nebo mit vyznam velmi
odligny nebo dokonce zcela opacny. 8! Rozdily mezi jednotlivymi narody navic nespocivaji
jen ve vyznamech jednotlivych gest, ale i v jejich mnozstvi. Z psychologickych vyzkumu
napfiklad vyplynulo, ze za stejnou dobu kdy udéld Fin jeden posunek, Ital jich stihne

osmdesat, Francouz sto dvacet, a Mexi¢an dokonce sto sedmdesat. 32

Odlisnosti vazané na kulturni kontext nenalezneme jen v ramci gest, ale projevuji se také
v dalSich aspektech neverbalni komunikace. Hogan napiiklad uvadi rozdilné vyuzivani
osobniho prostoru pifi komunikaci vzhledem k riznym narodnostem. Lidé v Italii nebo
Latinské Americe udajné pii komunikaci stoji tésné vedle sebe, prakticky se mohou dotykat.
Naopak ve Spojenych statech, Velké Britanii a v fadé asijskych zemi je takovy postoj obtizny
a nepiijemny. Obzvlast v Japonsku je pak osobni prostor velmi stiezen a kromé vyjimek
nesmi byt narusovan. > Nebo napiiklad pokud se zamé&fime na mimiku, Némci a Cesi oproti
Ameri¢aniim vyrazné Setii s usmévy. Japonci svou mimiku velmi kontroluji a Cifiané mohou

za ismévem skryvat i vztek. 34

Je vSak mozné, ze v souCasné dobé rozvoje globalizace, informacnich a komunikacnich

technologii, mezinarodni spoluprace a dalSich vlivi se narodni specifika neverbalni

80 DEVITO, A., Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2018-0.
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8 HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do t7i vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
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komunikace stiraji. Néktera kulturni pravidla vS§ak pominout nelze, protoze jsou velmi silné

zakofenéna. 8

Kromé odliSnosti se vSak mnozi zabyvaji tim, co je naopak napfi¢ kulturami spolecné.
Kupiikladu dle Cerného existuji nékteré typy neverbalnich signall, jejichz vyznam je
viceméné konstantni. Mezi né fadi tfeba emo¢ni vyrazy ve tvaii. 3¢ K tomu dochazi i Hogan,
kdyz piSe o nékterém prakticky univerzalnim neverbalnim chovani, které ma stejny vyznam,
kamkoliv jdeme. Mezi vrozené neverbalni chovani, které je tedy podobné kulturam bez
vzajemného kontaktu a oddélenym casto velkou vzdalenosti, zatazuje také pravé vyrazy
obliceje. Coz dokladd zminkou o vyzkumu, ktery ukazal, ze ismév, vyjadieni hnévu, udivu,
strachu, smutku, §tésti a odporu, je s mirnymi odli§nostmi interpretovano stejnym zptusobem
témef ve vSech Castech svéta. Dokonce dle zkoumani védcl i v kmenech z oblasti Nové
Guinei a Zapadniho Irian Jaye, které zily po staleti bez kontaktu s okolnim svétem, byly
vyrazy obliCeje rozpoznany a interpretovany stejnym zplisobem jako ve zbytku svéta. Coz
bylo vyznamné zjisténi, které potvrzuje teorii, Ze podobnosti mezi vyrazy obliCeje jsou ve
skute¢nosti univerzalni. 8’ Dal§im piikladem neverbalnich komunikaénich projevti, které maji
stejnou formu v raznych kulturach, je projev pratelského privitani neocekavaného milého
hosta. Do Siroka oteviené oci, prudce vytazené oboci nahoru, pooteviena usta, ustni koutky
stahnuté dozadu a dalsi jsou (dle Kiivohlavého s odkazem na Eibl-Eibesfelda) v takové situaci
spolecné pro lidi z riznych kultur a narodnosti. Tyto univerzalné srozumitelné projevy pak

oznaduje jako kulturou nevazané neverbalni komunikaéni projevy. %

Pravé zminovany némecky védec Eibl-Eibesfeldt také zjistil, ze u déti, které se narodily jako
slepé a hluché, se usmév objevil nezavisle na uceni nebo napodobovani. I tsmév tedy musi
byt vrozeny. K tomu Pease pridava dalsi priklad geneticky podminéného gesta — zkfizené
paze na hrudi a to, jestli navrch dame levou ruku nebo pravou. Oproti tomu naznacuje, ze u
nekterych dalSich gest je otazkou, zda jsou podminéna kulturné ¢i geneticky. Od toho se

dostava i k rozdilim mezi muzi a zenami a uvadi napriklad, ze kdyz se na prelidnéném misté

85 VYMETAL, Jan. Privodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
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ISBN 978-80-251-2370-6.

8 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
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miji muz se zenou, muz se obvykle obraci smérem k ni, zatimco zena se obvykle odvraci. Pta

té, jestli je t A reakce neb cené chovani v ramci kultury. Oproti nému i
se poté, jestli je to vrozena reakce nebo nauc¢ené chovani v ramci kultury. proti nému i
jinym autorim vsSak Vybiral uvadi, ze rozdily v neverbalnim chovani mezi muzi a Zenami

nelze generalizovat. *°

4 Extralingvistické slozky neverbalni komunikace

Kazdy mame svij vlastni zptsob, jak stojime, chodime, divame se, jaka uzivame gesta. Presto
viak existuji znaky spole¢né. °! Proto se zaméfime na riizné slozky neverbalni komunikace
(extralingvistické prostfedky), které byly vySe uz naznaceny, dale vSak budou postupné
charakterizovany. Bude pouzito déleni, na kterém se viceméné shoduji Vymeétal, Mare§ a

Kfivohlavy.

., Odbornd literatura rozliSuje osm zdkladnich mimoslovnich zpiisobii sdélovani. Jde o
sdélovani: pohledy (Tec¢ oci), vyrazy obliceje (mimika), pohyby (kinetika), fyzickymi postoji
(konfiguraci vSech casti téla), gesty (gestika), dotekem (haptika), priblizenim ¢i odddlenim

(proxemika), lipravou zevnéjsku a Zivotniho prostiedi. “°*

4.1 Haptika

Terminem haptika pfispél do socialni psychologie William Austin a miizeme ho vysvétlit jako
nauku o dotycich v mezilidském vztahu. Kdyz se timto terminem budeme dal zabyvat,
muzeme napiiklad uvést, ze dle zjisténi jsou v kizi miliony smyslovych organu (tlaku, tepla,
chladu, bolesti, vibrace atd.), které nejsou na téle rovnomérné rozlozeny. Propracovanost
dotekové komunikace podporuje také tvrzeni, ze dotyk ma vétsi spektrum moznosti nez sluch.
hudbu do zvlastnich transformatort, které pusobi tlak a chveéni na mistech na téle, na kterych

jsou rozlozena. V bézné socialni interakci se vSak soustfedime spiSe na doteky jako podani

% PEASE, Allan. Re¢ téla: jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojit téla. 1. vyd. Praha: Portal,
2001. ISBN 80-7178-582-2.

% VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

91 BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak rozumét signdliim Feci téla a cilené je pouzivat. 1.
vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4592-3.
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ruky, objeti, poplacani, polibeni, Stipnuti atd. Kontakt dotykem muZzeme rozdélit na pfimy

(ktize na kiizi) a nepiimy (napf. hola ruka na rameni ¢lovéka, ktery ma kabat). %

Doteky mohou mit formalni, neformalni, pratelsky, nepfatelsky nebo intimni vyznam.
Nékteré doteky maji 1 smluveny nebo formalizovany charakter, mezi né spada napiiklad
1ékatské vySetteni, drzeni pfi tanci, pii kitu, objeti nebo facka. V ramci dotekové komunikace
jsou rozliSovana urcita dotekova pasma téla. Dulezita je také mira dotykd. Pokud ma
naptiklad dit€ v atlém détstvi nedostatek dotykt, muze to v jeho pozdéjsich letech zpusobit

poruchy. Nadmérné dotykani viak také muiize plsobit rusivé az negativné. **

Jak uz bylo uvedeno vyse, pro nékteré télesné kontakty (jako je napfiklad masaz nebo
hromadné dopravni prostiedky plné lidi) jsou Siroce akceptovana formalni pravidla, mizeme
se vSak setkat 1 se specialnimi ritudly, které jsou typické pro mensi skupiny. Naptiklad
v terapeutickych skupinach muze byt bézné, ze se Clenové spolu navzajem pii vitani nebo
loudeni objimaji. *> O ritualnich dotycich piSe také Erneker, ktery vedle nich viak fadi i tzv.
dotyky funkéni (provadi se za ucelem urcitého ukonu — napf. odstranéni necistoty z odévu
druhého Clovéka). Dale kromé jiného uvadi, ze dotyk muze usmérmovat nebo ovladat chovani,
postoje nebo pocity druhého. *® Hogan dokonce predklada celou fadu uceld pro konkrétni
dotyk: vyjadfeni prevahy, snaha presvédcit, zastrasovani, pomoc, hra, hodnoceni, negativni

zpétna vazba, pozitivni zp&tna vazba, podpora, ukondéeni tikolu, povzbuzeni a dalsi. *’

Mares a Ktivohlavy se také zamysleli nad pojetim a vyznamem haptické komunikace ucitele a
v této souvislosti uvadé&ji: ,, Dotykem ruky Ize Zdka povzbudit i ukdaznit a pritom miizZe jit o
velmi jemny pohyb.“ °® Pedagog by vsak mél byt velmi opatrny az zdrzenlivy, protoze

obzvlast zakim na druhém stupni zakladni Skoly muze byt dotek od ucitele nepiijemny.
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Jeden z divodi zminéného bychom mohli objasnit vysvétlenim od Tegzeho, ktery ve své
knize uvadi: Mladi lidé v puberté se snazi vyrovnat s probouzejici se sexualitou a pocity, které
dfive nepoznali. Tyto pocity pak mohou byt na ur¢itou dobu trvale ptitomny v kazdém
kontaktu s druhymi lidmi. Jejich zvladani neni jednoduché a stretnuti dospivajiciho ¢lovéka
s kazdou takovou situaci muze byt provazeno pocitem ohrozeni. Tato zména je vidét
napriklad v tom, Ze dospivajici jedinec najednou nechce davat pusu prarodici a mize se i puse
od né&koho blizkého z rodiny vyhybat. * S tim souvisi i nazor Argylea. Podle ngj se jedinec
v obdobi rané adolescence dostava k fazi, kdy se stydi dotykat se. Tento stud vSak zanedlouho

vystiida zajem dotykat se vrstevnikli stejného a predevsim opacného pohlavi. !

4.2 Proxemika

Termin proxemika mizeme vysvétlit jako obecny nazev pro osobni zénu a vzdalenosti, které
mezi sebou lidé udrzuji. '°! Jaro Kiivohlavy uziva nazev proxemické idaje. Tedy v metrech
méfena vzdalenost, kterou od sebe lidé maji, kdyz spolu jednaji. !> Dle Hogana termin
proxemika poprvé pouzil antropolog a badatel E. T. Hall, ktery byl fascinovan tim, jak se do
neverbalni komunikace mezi lidmi promita ochrana osobni zény a vlastniho teritoria. V ramci
svych vyzkuml pak definoval Ctyfi zakladni zony: intimni zona, osobni zona, spoleCenska

zona, vefejna zona. '3

Podle dalsich vyzkumu a studii se podafilo alespori piiblizn€ vymezit jejich rozpéti. Pokud si
tedy zony predstavime jako soustiedné kruhy, v jehoz stfedu stoji Clovék, muizeme je
charakterizovat nasledovné: intimni zona saha od t€la do zhruba Sedesati centimetri, tam
zaCina osobni zoOna, kterd zaujima prostor do vzdalenosti pfiblizné 1,2 metru. Poté je

spolecenska zona (1,2 m az 3,5m od t&la) a nakonec vefejna zona (3,5 m az 7 m a dale). '®
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Muzeme se vSak u riznych autori setkat s odliSné stanovenymi parametry danych zon.

Hranice mezi ¢tyfmi zminénymi zakladnimi skupinami vzdalenosti také mohou splyvat. 1%

Pokud se ne¢kdo, koho nezname nebo neméame pfilis radi, ocitne pfili§ blizko a narusi nasi
intimni zonu, citime se nepfijemné. Je nam napfiklad nepohodlné, kdyz se musime tisnit
s cizimi lidmi v preplnéném vytahu. Nejen v tomto, ale i v podobnych piipadech se pak casto
snazime distancovat alesponi tim, ze se vyhybame oc¢nimu kontaktu. Misto toho napftiklad
dlouze sledujeme &isla pater u tladitek vytahu nebo peclivé teme rizné napisy. 1% Abychom
se citili pohoding, potfebujeme vSak nejen urcity prostor v horizontalnim, nybrz také ve
vertikalnim sméru. Pojeti spravného prostoru pii komunikaci mize byt nejen individualné, ale
1 kulturné odlisné. Obecné vSak plati, ze ¢im jsou si lidé sympatictési, tim kratsi vzdalenost
pti komunikaci udrzuji. A kdyz né€koho potkdme poprvé, budeme od né nejspis zaujimat o

néco vétsi vzdalenost, nez pfi druhém setkani. !9

Dle Cerného je dodrzovani patfi¢ného odstupu od druhych osob jedna z nejdaleZit&jsich
forem neverbalni komunikace. Vyjadfujeme tim respekt k cizimu uzemi. '® Pokud se setkaji
dva lidé, ktefi maji odlisné predstavy o svych osobnich zénach, mize dochazet k jevu, ktery
se v socialni psychologii oznacuje jako proxemicky tanec. Podle Kfivohlavého tento tanec
(pti kterém si oba jedinci hledaji vyhovujici vzajemné oddaleni) pfipomina do urcité miry
pohyb boxert v ringu. Je to zptusobeno tim, Ze osoba, pro kterou je oddaleni pfili§ velké, se
snazi priblizit k osobé druhé. Ta ma vsak jinou predstavu o slusném oddaleni v dané situaci, a
proto ustupuje (pfimo dozadu nebo uhybnymi pohyby do stran). Tento proxemicky konflikt
pokraCuje raznou dobu a vétSinou je feSen kompromisem, kdy vzdalenost mezi osobami je
z jednoho pohledu piijatelnym pfiblizenim a z druhého pohledu ne piili§ dotérnym zaujetim

vz4jemné polohy. '*

Budeme-li o proxemice uvazovat jako o neverbalnich projevech ve skole, pak mizeme uvést

nasledujici:
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Jak uz bylo vySe zminéno, intimni zéna clovéka je nejen dle Hogana prostor okolo téla
v rozsahu asi Sedesat centimetrii. Do tohoto prostoru mivaji podle Hogana pfistup jen osoby,
které jsou s danym ¢lovékem v intimnim vztahu. ''© Oproti tomu dle Vymaétala ¢lovék do
zminéného mista dovoli vstup nejen intimnimu partnerovi, ale také ¢lenim rodiny, zvifecim
mazlickim a détem. Jiné lidi do tohoto prostoru jedinec nerad pousti, povazuje je za vetielce,
jejich vniknuti za netaktnost vzbuzujici nepiijemné pocity, nékdy az paniku. !'! Kdyz si viak
predstavime ucitele, ktery jde zakovi poradit nebo mu kontroluje zapis v seSité, ktery je
polozen na lavici pfed zakem, tézko dany tkon zvladne ve vzdalenosti Sedesat centimetri od

zaka.

Tegze poukazuje na to, ze ucitel, stejné jako napfiklad policista nebo védec, je nositelem
autority. Ta se spojuje s existenci teritoria, at’ uz bylo vybojovano nebo ,,pridéleno”. Velikost
teritoria asto byva v souladu s velikosti autority. !'?> Teritorium muze byt obecné naruseno
nékolika zpisoby, jednim z nich je tzv. invaze, coz je pokus pievzit cizi teritorium pod nasi
kontrolu. Dalsim typem naruSeni je naptiklad vstoupeni do ciziho teritoria bez predchoziho
varovani. Nektera prostredi maji specifickou roli pravé diky tomu, ze jsou teritoriem né&jaké
osoby nebo skupiny osob. Jako takovy piiklad Cerny uvadi stupinek ve $kole. Zmifuje také
s odkazem na Argylea, ze prostorové chovani je zavislé také na fyzickych parametrech
prostfedi. I tvar a velikost mistnosti, pifipadné rozmisténi nabytku casto urcuji, v jakeé
vzdalenosti a pod jakym uhlem budou ucastnici interakce komunikovat. Na velikost jejich
vzdalenosti béhem interakce mohou mit také velky vliv fyzické bariéry. Jejich existence totiz
muze jedince donutit, aby zvolili minimalni nebo naopak nezvykle velky odstup, coz jim

miize byt nepfijemné. '3

Muzeme také uvést zminku o tzv. vertikalnim pfevySeni. V tomto kontextu byl sledovan vliv
stupinku ¢i podia (jevisté nebo fecnisté) na klid hovoticiho. Ukézalo se, zZe zvySenim mista
(odkud se hovoti) vznikne situace, ktera dava recnikovi vétsi klid. Uklidnéni se jesté zvysi,

pokud je fecnik oddélen od druhych lidi naptiklad stolem nebo pokud se zvét§i oddaleni od

U0 HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZzdého precist do 7 vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

11 VYMETAL, Jan. Privodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

12 TEGZE, Oldfich. Neverbdlni komunikace: [co vam prozradi lidské chovdni a jednani, a jak toho vyuzit]. 1.
vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.

113 CERNY, Vojtéch. Re¢ téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.
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posluchact v horizontalni roviné. Obecné také plati, ze pokud jsou oci jednoho vyse nez oci
druhého (napfiklad kdyz jeden stoji a druhy sedi), vytvafi se vliv nadfazenosti a podfazenosti.
114 Clovék, ktery je niz, tak mdZe citit pocit submisivity. Katedra, stupinek nebo podium také
byvaji vyssi, aby byl mluvci dobie vidét a aby se vytvorila situace, ktera navozuje atmosféru

nutici posluchade k pozornosti. !!°

V bézném zivote€ se pak dle Kiivohlavého Casto setkavame s pokusy o pronikani z vyssi sféry
do nizsi. Napfiklad kdyz pfednasejici opusti své systematizované misto za katedrou a zacne se
prochazet mezi posluchaci. Mizeme se vSak setkat i s opaCnymi projevy, kde se prechazi
z bliz8i na vzdalen€jsi hranici. Napfiklad kdyz si ucitel stoupne na stupinek a tim da zakim

najevo, ze je nutny urdity odstup a ukonéeni piili§nych , familiarnosti*. 16

4.3 Mimika

Podstatu mimiky muzeme charakterizovat jako promény odehravajici se v lidském obliceji
s vyjimkou oc¢i. Zminéné promény jsou zapii¢inéné kontrakci obli¢ejovych svalli, napinanim
pokozky i pohyby celé hlavy. Vyjadiuji pribéh a dopad myslenek nebo vnitini stav ¢loveka.
Sedmnact z celkem dvaceti riznych svali v obliCeji je schopno vyjadfit zakladni emoce
&loveka, tedy co proziva, jaky ma vztah ke sdéleni a k objektu, o némz nebo s nimz hovoii. '’
Jemné 1 vyraznéj§i mimické projevy predstavuji dokonce jednu z prvnich reakci nasi mysli na
kazdou situaci. ''® Z mimiky obli¢eje se daji identifikovat zakladni emoc&ni dimenze, jako jsou
napiiklad radost — smutek, §tésti — nesStésti, zajem — nezdjem, spokojenost — nespokojenost, a
dalsi. Nejen Celo, ale cela horni Casti obliCeje je vyznamnym ukazatelem nepiijemnych stavu
psychiky, kdezto dolni Cast tvare (pfedevSim usta) plati za ukazatele téch piijemnych.

V odborné literatufe mizeme nalézt, ze vidét celo osoby a obo¢i nam v 79 % staci k tomu,

114 CERNY, Vojtéch. Re¢ téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.
115 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.

116 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: recC pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

7 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

118 PORIZKOVA, Jitka a Martin JELINEK. Poznej sebe, poznds druhé: ie¢ téla a mysli v souvislostech. 1. vyd.
Ostrava: ATAC spol. s .0, 2015. ISBN 978-80-905640-1-5.
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abychom identifikovali prekvapeni. Naopak vidét dolni ¢ast obliceje nam v 98 % piipada

sta¢i k tomu, abychom rozeznali §tésti. !*°

Hogan poukazuje na to, ze mnoho odbornikii pravé tvar poklada za nejdulezitéjsi zdroj
neverbalniho chovani. Uginek jejich pohybt a vyrazl je velkolepy, protoze je ustfednim
bodem kazdé komunikace nebo rozhovoru. Jejim prostiednictvim muzeme projevit nejen
pocity a emoce, ale je také dulezitym pomocnikem pfi fizeni a usmérfiovani nasich interakci.
Napriklad kdyz se chceme prosadit v komunikaci s hovofici osobou, zménime vyraz nasi
tvafe (lehce zvedneme oboci a pootevieme usta, jako bychom chtéli néco fict), aby bylo
ziejmé, ze chceme také nécim prispét. Mezi nejcCastéjsi emoce, které mizeme dat vyrazem
tvafe najevo, fadi Hogan Stésti, odpor, zlost, smutek, pifekvapeni a strach. Dale ke kazdé
emoci pfifazuje obvyklé projevy (naptiklad odpor — nos se nakrci a tvare se pozvednou, oboci
poklesne, horni ret se zveda, spodni ret se mize zvednout soucasné s hornim, nebo poklesnout

a vysunout doptedu). 1%

Uspé&sni herci jsou dikazem toho, Ze diky projevovani nebo zrcadleni emoci jsou jejich
vystoupeni pro divaky zajimava a poutava. Diky emocim také pusobi jejich projev vérohodné
a autenticky. Pokud chce nékdo presvédcCit ostatni, mél by své emoce védomé vyjadrovat
namisto toho, aby je potlacoval. Nékdy je dobré dat ostatnim najevo nase skute¢né pohnutky,
abychom piisobili autenticky a presvédcive. 12! Tegze dokonce zmifiuje, ze mimické svalstvo
je jednim z hlavnich vchoda do vnitiniho svéta cloveéka. Zalezi pak na jedinci, jak moc svému
okoli dovoli, aby timto vchodem jini prosli, nebo jestli bude mit snahu nechat dvete zaviené.
Ti, ktefi nemaji vyrazné mimické projevy, u druhych snadno vytvoii pocit, ze nemaji z4jem o
kontakt. V lidech, se kterymi komunikujeme, totiz absence mimické zivosti vyvolava pocit
nejistoty, protoze chudost projevlii nabizi malo informaci pro orientaci. Tato nejasna nebo
obtizna orientace pak muze u druhych vyvolavat i pocity vzteku. Pokud jsou vSak na druhou
stranu mimické projevy u jedince az moc vyrazné a rychle se stfidaji, mohou vyvoléavat

v ostatnich nedivéru ohledné hloubky a pravdivosti jeho emoci. Kromé toho ma velka

119 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

120 HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do 7 vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

12 BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak rozumét signdlim Feci téla a cilené je pouZivat. 1.
vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4592-3.
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bohatost stejn€ jako absence mimickych projeva tendenci strhnout na sebe pozornost druhé

osoby, nékdy i na ukor vnimani obsahu sdéleni. '??

,Ze vSech vyrazii ve tvdri, které jsme schopni vytvorit, je nejoblibenéjSim a nejlépe
prijimanym ismév.“ 1?* K tomu mizeme uvést nazor Vymeétala, ktery ismév popisuje jako
zakladni mimicky signal a komunikacni zbrad. Jednd se podle néj o nejvyznamnéjsi
neverbalni komunikacni prostiedek, ktery navozuje pratelskou atmosféru, odstrainuje
nedorozuméni 1 chyby, pfekonava veskeré bariéry a ma jednoznacny internacionalni vyznam.
Dale také podporuje chovani piijemce uz tim, ze v ném spousti zp&tnou vazbu. '2* O velkém
vlivu ismévu na druhé lidi piSe také Borg. Dle néj se opakované ukazuje, ze lidé, se kterymi
jedname, maji tendenci napodobovat ¢i zrcadlit vyrazy druhého Cloveka, tedy 1 tsmév. Navic
vyzkum ukazal, ze pokud mame v obliceji konkrétni vyraz, zpusobi to také reakci naseho téla
a duse. Diky naslednym biochemickym zménam a hormontim se tak citime Iépe a pozitivnéji.
Nehledé na to, ze pozitivngjsi citéni pomaha dosahnout pozitivnéjsich vysledkt. Vyraz na
tvaii clovéka tedy mize fidit emoce. A Borg také zminuje, ze oproti jinym vyraziim je

k usmévu potieba zapojit jen jediny sval. 1%

Kfivohlavy v souvislosti usmivajiciho se ucitele na zaka (ktery usmév opétuje) poznamenava,
ze usmév je prevazné spoleCenskou zalezitosti. Pokud se na sebe dva lidé usmivaji, davaji si
tim do zna¢né miry najevo, ze spolu nechtéji bojovat. Je vSak zapotiebi spravné od sebe
odligovat usmév a smich oproti posméchu a vysméchu. '2° Navarro ohledné smichu podotyka,

ze je to univerzalni znamka pobaveni, §tésti a radosti. Kdyz se nékdo sméje, zmiriiuje se jeho

122 TEGZE, Oldfich. Neverbdini komunikace: [co vam prozradi lidské chovani a jedndni, a jak toho vyuzit]. 1.
vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.

12 BORG, James. Uméni presvédcivé komunikace: jak ovlivitovat nazory, postoje a ¢iny druhych. 1. vyd. Praha:
Grada, 2007, s. 53. ISBN 978-80-247-1971-9.

124 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

124 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

125 BORG, James. Uméni presvédcivé komunikace: jak oviiviiovat ndzory, postoje a ciny druhych. 1. vyd. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1971-9.

126 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

126 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.
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stres, a dokonce i bolest. '*’ Podle zjisténi neurologa jménem Henri Rubinstein se jedna
minuta upfimného smichu mize postarat o 45 minut uvolnéni. Endorfiny zapficinéné
smichem maji totiz uklidfiujici u¢inky na lidsky organismus. '*® Existuje vice druhti smichu
(napf. nespoutané chechtani, podlézavé chichotani, radostny smich déti) a pravé zpuasob,
jakym se smé&jeme, o nas muze mnohé vypovidat a da se z néj také zjistit, jaké jsou nase

skute¢né pocity. '%°

Nejen smich, ale i humor mohou ze $koly tvofit misto, kde je obCas 1 veselo a kde se 1idé citi
dobte. To by si ostatné prala vétSina zakt 1 mnozi ucitelé. Humor podnécuje aktéry k tomu,
aby tvofive reagovali na ucivo, Skolni i mimoskolni déni. Také akcentuje kouzlo okamziku a
vnasi pestrost do kazdodennich stereotypnich ¢innosti. Muze také sveédcit o tom, ze aktéfi jsou

vnitiné svobodni. 13

Humor ve vyuce muzeme analyzovat z mnoha riznych hledisek (podle autort, adresatd,
stupné zamérnosti, zavislosti na kontextu atd.). Z hlediska jeho funkci ve vyuce muzeme
uvést hlavné funkei tlumici (redukujici) a posilujici (rozsifujici). Humor tedy ve vyuce tlumi
napiiklad strach, napéti, nejistotu, introverzi, spoleCenské rozdily apod. Naopak dokaze
posilovat kupfikladu vstficnost, sebekritiCnost, uvolnéni, jistotu, sebedivéru, nadhled,
bohatost kontaktii a mnoho dal§iho. Mizeme zde také zminit lepsi zapamatovatelnost obsahu
¢innosti diky humornym souvislostem. Jako nonverbalni humor miizeme oznacit naptiklad
jev, kdy ucitel humornou mimikou vyjadiuje své afektivni stavy (napf. ucitelav , trpitelsky
vyraz® pro tfidu, kdyz vyvolany zak tvrdi nesmysly) nebo kdyz je humor projevovan pohyby
téla (napt. ucitelovy ,,lovecké pohyby*, kdyz se blizi k zakovi, ktery nedava v hodin€ pozor a
je zaujat jinou praci, takZze nevnima ani bliziciho se uclitele a hrozici nebezpeci). Obecné

muzeme shrnout, ze humor pusobi kladn€ na spoleCnou praci uciteld a zaka. Zlepsuje

127 NAVARRO, Joe. Tajemstvi Feci téla: gesta, kterd prozradi vice nez slova. 1. vyd. Praha: Grada, 2019. ISBN
978-80-271-2477-0.

128 PEASE, Allan a Barbara PEASE. Rec téla. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-449-6.
128 PEASE, Allan a Barbara PEASE. Rec téla. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-449-6.

129 NAVARRO, Joe. Tajemstvi Feci téla: gesta, kterd prozradi vice neZ slova. 1. vyd. Praha: Grada, 2019. ISBN
978-80-271-2477-0.

129 NAVARRO, Joe. Tajemstvi Feci téla: gesta, kterd prozradi vice neZ slova. 1. vyd. Praha: Grada, 2019. ISBN
978-80-271-2477-0.

130 MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 1995.
ISBN 80-210-1070-3.

130 MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 1995.
ISBN 80-210-1070-3.
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atmosféru konkrétni vyucovaci hodiny, vztahy mezi ucitelem a zaky, zapamatovani uciva, ale
také zvySuje motivaci zakd a soudrznost skupiny. '3! Spravné zachazeni s humorem vsak
vyzaduje urcity stupeinl socialni inteligence (takt) a schopnost dobfe odhadnout situaci. Vkus
pfijemce a produktora se mohou rozchazet, proto zdbavnost nemusi byt vzdy vkusna a

vhodna. 13

4.4 Kinezika

Kitivohlavy charakterizuje kineziku jako oblast socialni psychologie neverbalni komunikace,
ktera se zabyva pohyby téla a jeho Casti. Mizeme se setkat také s oznaCenimi kinetika,
kinesika, kinesiologie a dal§i. Jako jeji Casti pak prezentuje chirologii (pojednava o pohybech
ruky) a gestiku (zaobira se pohyby rukou, které doprovazeji nebo nahrazuji slovni projev).
V ramci kineziky mizeme také vnimat tzv. kiny, kinemorfy a kinemorfické konstrukce,
pficemz zminény kin je nejmensi pohybovou jednotkou kineziky. Pokud se vS§ak zaméfime na
kazdodenni situace, miZzeme sem zafadit pohyby nedoprovazejici primarné mluvené slovo,
tedy napfiklad chutzi. Jinak se bude pohybovat slecna (muaze si vykracovat) oproti ditéti (mutze

poskakovat) nebo star§imu &lovéku s tézkymi taskami (pomala namahava chiize) atp. '*3

U Ernekera je uzivan pojem kinezika a je odliSovan od posturiky, protoze na rozdil od ni

(informace se oznamuje statickou polohou) se staticka poloha téla méni na dynamicky pohyb.
134

., Kinezika obecné zahrnuje pohybovou stranku komunikace — hodnoti tedy spontanni pohyby
téla nebo nékterych jeho cdsti vurcitém prostoru a case. Kazdy clovék md své
charakteristické pohyby, které jej s velkou pravdépodobnosti identifikuji. “ '* Komunikace
pomoci pohybt muiize slouzit také k regulaci interpersonalnich vztahti. 13 Pohyb muize slouzit

napfiiklad jako prostfedek pro navazani kontaktu s publikem. Pokud se jeden Clovék v ramci

131 MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 1995.
ISBN 80-210-1070-3.

132 VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

133 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

134 ERNEKER, Jaroslav. Zdklady komunikace: studijni text. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych
a regionalnich studii, 2004. ISBN 80-86708-02-0.

135 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008,
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rozhovoru pohne smérem k druhému, maze to byt vnimano jako projev agresivity (pfi hadce)

nebo jako vyraz podpory a povzbuzeni (pokud si vzajemné sdéluji pocity a emoce). ¥’

Jak uvadi Vymétal, pohyby ¢lovéka mizeme hodnotit jako cilevédomé nebo neuvédomelé,
pomalé nebo rychlé, kontrolované nebo nekontrolované, plynulé nebo trhavé, plné sily nebo
ochablé, harmonické nebo usecné atd. Chlize muze byt charakterizovana jako rytmicka nebo
nerytmicka, uvolnénd nebo kfeCovitd, jista nebo potaciva, odmérena, tézka, pohodlna,
hopsava aj. V této souvislosti se také mizeme docist o tom, ze poznatky z oblasti kineziky
vedly &eské specialisty z Policejni akademie CR ke zpracovani po¢itatového programu, ktery
usnadiiuje identifikaci pachatell trestnych ¢ini. Vychozim poznatkem je skutecnost, ze kazdy
Cloveék ma svij charakteristicky zpusob chiize, ke kterému se po urcitém ¢asovém tseku vrati,
1 po né¢jakém rozruseni nebo spéchu. Z dalSich dat a trasy stop je pak mozné ziskat o chodci
dilezité informace, coz je vzhledem k rostouci oblibé kamerovych systéml (které chrani

objekty nebo prostory) pro kriminalisty velmi uzite¢né. 138

V souvislosti s vyskytem a funkci kineziky v podminkach S$kol muzeme uvazovat o

nasledujicim.

Podle charakteristiky chiize mizeme odhadnout urcitou charakteristiku chodce. Naptiklad
klidna chiize — sebevédomi, vyrovnanost, sila ville. Nebo napfiklad kroky Casto méni smeér,
jsou zmatené, nerozhodné, nejisté az trhavé — nazorova flexibilita, nervozita, plachost, labilita.
139 Kdyz ¢lovek néco prezentuje mensi skupiné lidi, je dobré se pohybovat, prezentace totiz
pusobi dynamicky. Pokud vsak pavé fikame néco velmi dilezitého, hybat bychom se neméli.
140 7plisob, jakym kracime, o nas miize mnohé vypovédst. Mize také slouzit k upoutani

pozornosti nebo mtize byt vyrazem sily a rozhodnosti. '!
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251-0326-9.

HINAVARRO, Joe. Tajemstvi Feci téla: gesta, kterd prozradi vice neZ slova. 1. vyd. Praha: Grada, 2019. ISBN
978-80-271-2477-0.

42 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.
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4.5 Gestika

Pojem gestika mizeme vysvétlit jako oblast neverbalni komunikace, kde zakladnim prvkem
jsou gesta (hlavné pohyby prsti, rukou, nohou a hlavy), ktera doprovazeji nas projev a
védomé nebo nevédomé jim piikladame n&jaky vyznam. Udajné se gesty da vyjadiit az
700 000 sdéleni. Vétsinu gest muzeme podle jejich vypovidajici schopnosti rozdélit do tii
zakladnich skupin: gesta ilustrativni, gesta regulacni, gesta znakova. Do prvni skupiny patii
gesta, ktera dokresluji v prostoru verbalni vyklad, ukazujeme jimi smér, vysvétlujeme,
poukazujeme napiiklad na rast nebo pokles. Do druhé skupiny se fadi gesta, kterymi na néco
nebo na nekoho upozoriiujeme ¢i ukazujeme, jimi hrozime, vyvolavame, tiSime apod. Do treti
skupiny spadaji gesta, kterd vyjadiuji zkracenou neverbalni formou urcité sdéleni. Jedna se
pfedevSim o kulturné vazana gesta jako naptiklad zvednuty palec ve znameni néceho

vyborného. 142

Dle Mikulastika pod gestiku byvaji zahrnovany zpravidla zamérmé pohyby rukou, hlavy,
pfipadné 1 nohou. Mohou verbalni sdé€leni dokreslit nebo ho zastoupit. Pouzivaji se Casto
proto, aby poslucha¢ mohl 1épe pochopit to, co je mu sdélovano. Kromé zamérnych gest v§ak
existuji i ta, ktera si ani neuvédomujeme. '** Néktera gesta se pak mohou stat navykovymi a
jejich ¢asté uzivani mize pisobit az rusivé na pribsh komunikacniho aktu.'** | Nékteri lidé
maji nevédomky zafixovand dvé nebo i gesta, ktera pouZivaji stdle a opakovane,

neadekvdtné a nepriléhavé verbdlnimu sdélent. “ %

Cerny zmifiuje, e jsou lidé, ktefi se bez pomoci rukou a nohou téméf nedokazou domluvit. Je
vSak obtizné urcit, co je jest€ v norme a co jiz pusobi rusiveé. Freedman a Hoffman rozlisuji
gesta, ktera jsou spojena s feci — ur¢ena ke komunikaci, a gesta, ktera jsou zameéfena na osobu
komunikatora — pouze uvolnuji napéti. Gestikulovat mizeme riznymi castmi téla, vétsina gest
je viak spojena s aktivitou rukou. '*® Re¢ rukou mtzeme sledovat na kazdém kroku (napiiklad

mavani na pozdrav). Gesty se Casto hovoti v proudu feci, kde se slova zdaji byt nedostatecna

142 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

143 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. ISBN 80-247-0650-4.

144 ERNEKER, Jaroslav. Zdklady komunikace: studijni text. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2004. ISBN 80-86708-02-0.

145 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003, s. 127. ISBN 80-247-
0650-4.

146 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.
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pro ndzorné vyjadieni. Napfiklad bez rukou tézko dame najevo, ze soupef byl ,takhle maly*.
147

Tegze popisuje kromé jiného mnoho hledisek, na zaklade kterych se gesty mizeme zabyvat.
Pouzivani gest muze podle néj souviset se stimulaci pfedstav, s podporou vybavovani si
z paméti, s pomoci pii formulovani mySlenek a hledani vystiznych slov. Gesta mohou

pomahat také k zintenzivnéni prozitku. '4®

Kdyz se zaméfime na gesta sohledem na vyuCovani, muzeme v této souvislosti uvést

predevsim nasleduyjici:

Vhodna gestikulace muze byt pro vyklad ucitele ozivenim. Gesta nam také pomahaji, kdyz
chceme néco vysvétlit. '* Pomoci gest mizeme ilustrovat nebo upiesnit své slovni sdéleni,
zjednodusit nebo zdiiraznit jeho obsah. Aviak nadmérné uzivani gest miize byt rugivé. °° Na
posluchade vétsinou dobie plisobi tzv. oteviena gesta (dlanémi vzhidru). 3! Komunikace
s otevienymi dlanémi totiz pozitivné ovliviiuje mezilidské vztahy a vytvari dobrou atmosféru.
Lidé, pouzivajici gesto oteviené ruky, si vétsinou rychleji a leh&eji ziskaji déivéru druhych. 12
Naopak hor§im dojmem (neztGcastnénosti ¢i nedostatkem energie) pusobi lidé, ktefi témer
negestikuluji. '>° Dle novych védeckych vyzkumi gestika vyrazn& usnadiiuje uceni. Coz bylo
prokazano pfi vyuce matematiky, protoze kombinovana vyuka pomoci slovniho vykladu a

gest byla pro zaky vyznamné snazsi. Pokud si zaci pomahali pfi uceni gesty, vzrostla u nich

147 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

148 TEGZE, Oldfich. Neverbdlni komunikace: [co vam prozradi lidské chovani a jednani, a jak toho vyuZit]. 1.
vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.

149 BELOHLAVKOVA, Véra. 33 rad jak iispésné prezentovat. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004. ISBN 80-
251-0326-9.

150 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

151 BELOHLAVKOVA, Véra. 33 rad jak tispésné prezentovat. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004. ISBN 80-
251-0326-9.

152 ERNEKER, Jaroslav. Zdklady komunikace: studijni text. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2004. ISBN 80-86708-02-0.

153 BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak rozumét signdlim Feci téla a cilené je pouzivat. 1.
vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4592-3.
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uspesnost az o 90 %. Této problematice se podrobnéji vénuje napiiklad L. Richlandova

z University of California v americkém Irwinu. '>*

4.6 Posturika (posturologie)

,,Pod pojmem posturika rozumime drZeni téla, napéti nebo uvolnéni, naklon, poloha rukou,
nohou, hlavy, konfigurace viech casti téla a smér natoceni téla. Signalizuje emocni stav,
zaujeti, postoj k partnerovi a ke sdéleni. “ ' Posturika je nékdy také oznaCovéana jako
posturologie. Vychazi z poznatku, Ze je mozné nemluvit, ale neni mozné nezaujmout zadnou
polohu té&la a zadny postoj. 1> K¥ivohlavy v ramci zakladnich télesnych poloh zmifiuje polohu
vstoje, vsedé a vleze. 17 Cerny k nim pfifazuje jesté polohu vklede a podotyka, ze kazda
z téchto poloh disponuje pocCetnym mnozstvim konfiguraci, které se odliSuji vzajemné
raznymi polohami pazi, nohou a sklonem trupu. Na troven télesné polohy clovéka pak stavi

fyzicky postoj, u kterého je zdtiraziiovan moment uréité asové stalosti (setrvalosti). 15

Rekne-li se postoj, automaticky ho chapeme jako stoj ¢lovéka ve vzpfimené poloze.
Z individualniho pohledu to nevnimame jako nic zvlastniho, Tegze vSak pfipomina, ze
z fylogenetického pohledu je to vyznamny jev a ve spojeni s pohybem na dolnich koncetinach
dokonce jev ojedin€ly. Toto Castecné vitézstvi Clovéka nad zemskou pfitazlivosti je vlastné

akt vyzadujici vysoky stupeti svalové koordinace a rozvinutosti senzomotorického aparatu. 1>

Hogan zase vysvétluje, ze fekne-li se postoj, vétSina lidi si pfedstavi vzpfimenou postavu
s lopatkami u sebe a pohledem upfenym dopiedu, coz je sice rozsSifeny popis spravného
postoje, ale na postoji se podili cela fada mensSich aspekti. Mezi které muzeme zafadit
napiiklad polohu hlavy (zaklonénd, sklonénd), polohu ramen (nahrbena, pokréend, dopiedu,

dozadu, poklesla), polohu pazi (zkiizené, rovné, nahote, dole, strnulé), boky a nohy (jedno

154 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

155 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003, s. 127. ISBN 80-247-
0650-4.

156 VYMETAL, Jan. Priivodce tispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

157 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

158 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

159 TEGZE, Oldfich. Neverbdlni komunikace: [co vam prozradi lidské chovani a jednani, a jak toho vyuzit]. 1.
vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.
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koleno je ohnuté, pohupovani v bocich, prekiizené nohy atd.). Zpusob, kterym jednotlivé

aspekty zkombinujeme a piedvedeme, mize zménit i smysl a Gi¢inek sdélované informace. '*°

Pokud naptiklad stojime srukama v bok, lokty jsou vystréené do stran a palce sméfuji
dozadu, jedna se podle Navarra o projev prevahy. Dana osoba tim signalizuje, ze je v rozporu,
potiebuje néco prodiskutovat nebo ma n&aky problém. Udajné pokud tento postoj zaujima
nékdo ve fronté pasazéru, ktefi Cekaji na letisti, jedna se obvykle o ,potizistu“. Mizeme ho
oznacit jako velmi autoritafsky postoj. Pokud vsak ma osoba ruce v bok a palce sméfuji
doptedu, vyjadifuje tento postoj spiSe zvédavost. Pozice palce zde tedy neni nepodstatnym
detailem. Kdyz se néjaky svédek snazi vybavit si urCitou udalost, bude nejspi§ stat v této
pozici s palcem dopredu. Naopak palec natoCeny dozadu bude mit naptiklad policista nebo

hasig, ktery se chysta do akce. '¢!

Zamétime-li se na posturiku s ohledem na ucitele ve vyuCovani, mizeme v této souvislosti

uvést predevsim nasledujici:

Uz jen tim, jakou zaujmeme polohu téla, rukou, nohou, hlavy, mizeme jinym lidem sdélit,
jestli je nas psychicky postoj pratelsky nebo nepratelsky, zda s nimi chceme dale jednat nebo

162 7 postoje a drzeni téla se dda vycist i stupeii sebevédomi, pocity

jednani ukoncujeme.
ménécennosti, hnév, nervozita, radost i §tésti. Clovék tak ddava najevo i vztah k adresdtovi,
k predmétu rozhovoru, signalizuje zda je nékdo v rozhovoru Zadouci, nebo neni.* '(sic!)
Kupftikladu pftili§ uvolnéné drzeni téla (ochablé svaly, svéSend ramena, reakcim chybi
iniciativa atd.) signalizuje vétSinou lhostejnost nebo nulovou motivaci. Muze to na nase okoli
pusobit tak, Ze nas vibec nezajima nebo Ze nemame vlastni nazor a branime se stfetim.

V urcitych situacich vSak miize naznacovat také klid nebo dokonce suverenitu. Poji se s tim

ale nebezpedi, ze budeme plisobit piili§ uvolnénd a nafoukané. '** Stejné tak bychom si méli

190 HOG AN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kazdého precist do t# vierin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

16l NAVARRO, Joe. Tajemstvi Feci téla: gesta, kterd prozradi vice neZ slova. 1. vyd. Praha: Grada, 2019. ISBN
978-80-271-2477-0.

162 MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve §kole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,
162 MARES, Jifi a Jaro KRIVOHLAVY. Komunikace ve §kole. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita,
1995. ISBN 80-210-1070-3.

163 ERNEKER, Jaroslav. Zdklady komunikace: studijni text. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2004, s. 45. ISBN 80-86708-02-0.

164 BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak neverbalné piisobit na druhé a rozumét veci téla. 1.
vyd. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-1313-6.
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davat pozor na shrbeny postoj, ktery byva interpretovan jako pesimizmus ¢i beznadéj
(ptipadné nemoc). Naopak takovy pevny postoj s vahou na obou nohach vytvari dojem sily,

ovladani, jistoty, suverenity, nenucenosti. '6

Clové&k, ktery ma piirozend vzpiimeny postoj (narovnana patef, piirozené posazend hrud’ —
nepropadla ani vysunutd, kosterni svalstvo neni ztuhlé, jednotlivé Casti t€la jsou v jedné linii
atd.), pusobi odpocaté a aktivné. Je jako nabity energii, ukazuje sviij potencial pro zvladani
stresu, vykazuje otevienost a pfipravenost ke kontaktim (vCetné urcité sebekontroly a
kontroly chovani ostatnich). Vzpifimeny postoj v této podobé je dle Tegzeho také zadkladem
pocitu dominance (nemanipulativniho ovladani), sebevédomi a prozitku pocitu télesné i
psychické sily. Napfimenim totiz ¢loveék zvétsi svou vysku i plochu a ptsobi silnéjsim (také
do jisté miry odstrasujicim) dojmem. Psychologicky pocit jistoty souvisi se stabilitou postoje,
na které se podili vice CinitelG (naptiklad prostor mezi obéma chodidly nebo zminény

vzptimeny postoj). 1%

Na clovéku, ktery zaujima tzv. otevieny postoj (postoj vzpfimeny a uvolnény, doprovazeny
pfimym a pozornym pohledem atd.), je vidét, ze se ve svém téle zfejmé citi dobfe, aniz by
pfitom pusobil povySené nebo sebestfedné. Otevieny postoj svédéi mimo jiné o
komunikativnosti a suverenité. Zaroven vyvolava dojem, zZe si dotyCny Cloveék nejen stoji za
svymi nazory, ale je také zvédavy a ochotny naslouchat nazorim ostatnich. Pokud se
soustfedime na vlastni projev a chceme, aby byl autenticky a presvéd¢ivy, méli bychom
dosahnout souladu vnéjsiho a vnitiniho postoje. Oba aspekty se vzajemné stimuluji - nase
vnitini nastaveni muze totiz ménit nasi fec téla, ale stejné tak zména drzeni téla mize naopak
ovlivnit naSe vnitini rozpolozeni. D4 se fict, ze autentické vystupovani je umeéni, které je
mozné se naucit. Dulezité je si vCas uvédomit, ¢eho chceme naSim projevem dosahnout
(naptiklad chystame se nékoho nadchnout, napomenout, pochvalit, odmitnout, dat najevo
souhlas, prosadit svlj nazor nebo predev§im informovat). Nase motivy by pak mély byt

ziejmé i z drzeni t&la. 167

165 VYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

166 TEGZE, Oldfich. Neverbdini komunikace: [co vam prozradi lidské chovani a jednani, a jak toho vyuZit]. 1.
vyd. Praha: Computer Press, 2003. ISBN 80-7226-429-X.

167 BRUNO, Tiziana a Gregor ADAMCZYK. Re¢ téla: jak rozumét signdlim Feci téla a cilené je pouZivat. 1.
vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4592-3.
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4.7 Vizika (zrakovy kontakt)

Viziku néktefi autofi zahrnuji do mimiky, jinymi autory je vSak vyclenovana jako zvlastni
oblast neverbalni komunikace. Pii hodnoceni signala viziky se berou v uvahu obvykle aspekty
jako zaméfeni pohledu, pohyby o¢i, frekvence mrkani, Eetnost pohledé, doba pohledu atd. '8
Pohledy o¢i jsou dle Cerného dilezitou slozkou neverbalni komunikace, protoze jsou
vyznamng piitomny v kazdé socialni komunikaci. Vyhybani se zrakovému kontaktu je Casto
signalem nezajmu o komunikaci. Velky vyznam ma zrakovy kontakt pfi regulaci socialni

interakce mezi lidmi. '%°

Hartley dokonce uvadi, ze signaly vysilané ofima jsou pii vSech setkanich zakladem veskeré
komunikace. Coz dale rozvadi i tim, ze signaly vysilané zornicemi oka (jestli se zvétsuji,
roz$ifuji) nemuzeme védomé kontrolovat a rovnéz na tyto signaly od druhych podvédomé
reagujeme. !’° Také Hogan popisuje o¢i jako kliGovou soucast fedi téla. Pohyby a pouzivani

o¢i jsou dle jeho tvrzeni prvnim neverbalnim chovanim, kterého si ¢lovék na druhém vSimne.
171

Dle Kiivohlavého vysilame oima do svéta ty nejdulezitéjsi zpravy (jako napfiklad o naSem
dlouhodobéj§im 1 momentalnim vztahu k lidem, informaci o uji§téni, podpote, zZe je mame
radi atp.). 2 |, PFimy pohled do oci odhali mnohd zdkouti nasi mysli. O¢i jsou doslova oknem
do nasi duse, tedy déni probihajici v mysli. “ '3 Kfivohlavy pak prezentuje Kendonovy &tyfi
zakladni funkce pohledt: poznavaci — kognitivni funkce pohledu (hledame urcité informace
pro lepsi pochopeni dané situace), fidici — regulujici funkce (pohledem do urcité miry fidime

déni ve svém okoli), organizujici a koordinujici funkce (vyzadovani od nékoho odpovédi nebo

168 VVYMETAL, Jan. Priivodce iispésnou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN 978-80-247-2614-4.

169 CERNY, Vojtéch. Rec téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.

170 HARTLEY, Mary. Re¢ téla v praxi: teorie, cviceni a modelové situace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-262-0033-8.

"I HOGAN, Kevin. Tajny jazyk byznysu: jak kaZdého precist do 7 vterin. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2010,
ISBN 978-80-251-2370-6.

172 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

173 PORIZKOVA, Jitka a Martin JELINEK. Poznej sebe, poznds druhé: Fe¢ téla a mysli v souvislostech. 1. vyd.
Ostrava: ATAC spol. s 1.0, 2015, s. 49. ISBN 978-80-905640-1-5.
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naopak ticha), vyjadiujici — expresivni funkce (i€astnik socidlni interakce sd€luje troveni své

pozornosti, naznaduje druh a tiroveti emocionéalniho vzrugeni). 7

DeVito neuziva toto dé€leni, ale uvadi funkce pohleda jako napiiklad: hledani zpétné vazby,
informovani o otevienosti komunikacniho kanalu, signalizace povahy vztahu, projeveni
dominance atd. Zminénou dominanci mizeme davat najevo tim, ze pfi rozhovoru s dotynym
svou fe¢ provazime vétSim zrakovym kontaktem, nez kdyz druhému naslouchame. Obecné
totiz plati obraceny model, tedy ze primérny ucastnik komunikace udrzuje vétsi zrakovy
kontakt, kdyz naslouché a ne kdyz mluvi. Zrakovy kontakt také umi meénit psychicky odstup
mezi lidmi. Pfi zachyceni néciho pohledu se stavame vzajemné psychicky bliz§imi. Naopak
vyhybani se zrakovému kontaktu i1 v pfipadé znacné télesné blizkosti zvySuje vzijemny
duSevni odstup. Vyhybani se pohledim muze taktéz signalizovat nezajem, at’ uz se jedna o
néjakou osobu, konverzaci nebo piijaty zrakovy podnét. Zavirani nebo zakryvani o¢i muaze
byt snaha Clovéka zablokovat néjaké nepiijemné podnéty. Ale muze se jednat také o usili
vyloucit aplné vSechny zrakové podnéty, a zesilit tak vjemy ostatnich smyslt (napf. poslech

hudby se zavienyma o¢ima). !7>

Pevny ocni kontakt prenasi urcité pozitivni vzkazy naptiklad: jsem dilezity, ale stejné tak i ty.
Zatimco nedostatek o¢niho kontaktu muze vysilat rizné vzkazy negativni: neupfimnost,
nedostatek sebevédomi, niz$i inteligence, pohrdani nebo antipatie k druhému cloveku,
nezdjem o jedince nebo sd&lovanou informaci atd. 1’6 Trvalé odvraceni pohledd od ostatnich

lidi mize byt pfiznakem autismu. 7’

V ramci pohledi Mikulastik vyclenuje nekolik dulezitych souvisejicich aspektt. Zatrazuje
mezi n¢ zacileni pohledu, délku doby pohledu, pootevienost vicek, pocet mrkani, pootevieni
zornice, vrasky a napnuti svald kolem o&i. '”® Kfivohlavy pak z hlediska socialni psychologie

zminuje kromé jiz jmenovanych jesté dal§i aspekty. Mezi né patii napiiklad délka doby

174 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
FAKULTA. Neverbdlni komunikace: Fec¢ pohledi, iismévii a gest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988.

7S DEVITO, A., Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2018-0.

176 BIXLER, Susan a Nancy NIX-RICE. Profesiondlni image: jak vzbudit nejlepsi dojem v kazdé situaci. 1. vyd.
Brno: Computer Press, 2006. ISBN 80-251-1057-5.

177 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMEN[ V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
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pohledu na urcity ter¢ (uréitou osobu), sekvence pohledi v socialni interakci, Cetnost pohleda
zaméfenych na jednotlivé osoby, celkovy objem pohledd zaméfenych na urcitou osobu, tvary
a pohyby oboc¢i. VSechny aspekty se pak daji jesté podrobngji rozebirat. Pokud se zamétime
kuprikladu na primér zornice (coz je jeden z nejintenzivnéji studovanych jevl zrakového

kontaktu v socialni interakci), méizeme uvést nasledujici. !”°

Pokud se svételné podminky neméni, tak se zornice stahuji a rozsifuji dle nalady, postoju a
nazoru. Rozrusenému cloveéku se mohou zornice rozsifit az na Ctyinasobek obvyklé velikosti.
U malych déti si mizeme v pfitomnosti dospé€lych vSimnout rozsifenych zornic, dit€ tak
vypada roztomileji a udrzi si vétsi pozornost dospélého. '3 Zorni¢ky se zzi, pokud sledujeme
néco, co se nam nelibi, kdyz mame negativni emoce nebo kdyz se pravé ptihodilo néco
nepiijemného. Na§ mozek prostfednictvim této aktivity zajiStuje, aby naSe oci byly
v krizovych momentech soustfedéné, jelikoz ¢im mensi je Stérbinka (clona), tim ostfejsi je
obraz. '8! Zornice se zuzuje také pfi nedostatku zajmu, nediivéte, smutku, nenavisti, unave, ale
1 po poziti nékterych drog. Naopak k rozSiteni dochazi naptiklad pfi zvySeném zijmu,
zvySené upiimnosti a otevienosti, pfi relaxaci a spokojenosti, ale také pfi poziti alkoholu a
nékterych drog. Mira rozsifeni oCnich zornic se vSak muze individualné lisit. Tudiz Siroké
zornice u jedné osoby mohou ve skutecnosti znamenat mensi zdjem nez u osoby s menS§imi

zornicemi. Navic schopnost zornic ménit svou velikost mohou oslabit nékteré nemoci. '#?

Lidé maji sklon povazovat rozsifené zornice za mnohem atraktivnéj§i nez ty zuzené, ¢ehoz se
vyuziva také v reklamnim primyslu. Pfitazlivost rozsifenych zornic neni opomijena u fotek
modelek, obzvlast’ kdyz propaguji kosmetické vyrobky. Jelikoz je ucinek rozsifenych zornic
silny, néktefi reklamni agenti retusuji finalni fotografie, aby na nich zornice modelek byly

jests vetsi. 183

17 KRIVOHLAVY, Jaro. AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE. FILMOVA A TELEVIZNI
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Hovoiime-li o zrakovém kontaktu (vizice) ucitele ve vyucovani, je mozné zduraznit

nasledujici poznatky:

Pokud je jedinec v kontaktu s urCitym publikem, mél by systematicky piejizdét pohledem celé
plénum posluchact, ke kterym hovofi. Doporucuje se divat se stiidavé do rtiznych casti
mistnosti a oslovovat rizné skupinky. Neni dobré sklouznout k typickym chybam jako
napfiklad divani se do stropu, do zemé, z okna, ke dvefim nebo se zamé&fit pohledem jen na
jednu osobu. Pfi ztraté o¢niho kontaktu dochazi asto také ke ztraté pozornosti posluchac. %
Pro udrzeni o¢niho kontaktu s publikem se také radi pii vétsim poc¢tu posluchaca divat se do
thlopticek. '*° Nebo se také doporuduje technika tzv. majaku (pomalu ocima pfejizdét
skupinu z jedné strany na druhou). Je to dulezité proto, aby nemél néktery jedinec pocit, Ze je
mén¢ zajimavy nebo nedulezity. Pokud se budeme pfilis dlouho divat na jednu osobu, za¢ne
se citit nepiijemng. 1%

Pohled, ktery trva bez prerueni delsi dobu, je obvykle nepiijemny. Ugelem dlouhého pohledu
muze byt také ustaveni dominantniho postaveni. Jakmile k nému dojde, dominantni osoba
Casto svou intenzitu pohledu okamzit€¢ redukuje. Prostfednictvim pohledu muze byt

signalizovana i dalsi dilezita dimenze interpersonalnich vztahii. Dalo by se fict, Ze upfeny

pohled naznacuje hrozbu. %’

Funkci upfeného pohledu (at uz krat§iho nebo dlouhodobého beze zmény) rozebira takeé
Kfivohlavy. Zminuje, ze civéni je jednim z nejsilnéjSich neverbalnich projevii varovani.
Uprené oci a specificky pohled jsou jednim ztzv. neverbalnich monitori (dal§imi jsou
napfiklad urCity vyraz obliCeje, napéti t€la atd.). Neverbalni projevy v roli monitort funguji
v podstaté jako zapornd zpétna vazba v socidlni interakci a jejich ukolem je odstranit
nevyhovujici chovani (a zajistit hladky prabéh interakce). Kdyz se totiz uCastnime néjaké
socialni interakce, mame urcitou predstavu o chovani svém i chovani druhych. Pokud se ale

objevi n€jaky neoCekavany, nepfijatelny zpusob chovani, ktery vybocuje z oCekavanych

184 KHELEROVA, Vladimira. Komunikacni dovednosti manazera. 1. vyd. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-7169-
223-9,

185 BELOHLAVKOVA, Véra. 33 rad jak iispésné prezentovat. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2004. ISBN 80-
251-0326-9.

186 LEDDEN, Emma. Uspésnd prezentace: ziskejte si své publikum krok za krokem. 1. vyd. Praha: Grada, 2018.
ISBN 978-80-247-2912-1.

187 CERNY, Vojtéch. Re¢ téla. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. ISBN 978-80-251-1658-6.
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toleranci, vysilame pak neverbalni varovani partnera (tzv. monitorovani). Varovné neverbalni

signaly mohou mit riiznou intenzitu. '8

4.8 Uprava zevnéjsku (vnéjsi vzhled)

Sdélovani upravou zevnéjSku mizeme chapat jako zptisob a volbu obleceni, tcesu, kosmetiky
apod. '8 Spolu se sdélovanim projevovanym navenek Upravou zevnéjsku fadi Mare§ a
Kiivohlavy do jedné kategorie neverbalni komunikace i tpravu zivotniho prostiedi lidi (ve
komunikace se porad rozsituji. '°° Coz potvrzuje Vymétal, ktery do tzv. obecn&jsi neverbalni
komunikace osobnosti zatazuje kromé stylu oblékani, dopliika obleCeni (bryle, prsteny, psaci
prostfedky, mobil) a komunikacniho prostiedi, také naptiklad chronemiku nebo komunikaci
&iny. °! Jako st&Zejni rozsah viak mizeme vnimat vyklad Cerného, ktery do vzhledu a Gpravy
zevnéjSku zahrnuje obleceni, dopliiky a vSe, ¢im se snazime ovlivnit, jak vypadame, jaky
mame vzhled. K tématu hned na tivod zmiruje, ze pro profesionala v jakékoli oblasti kontaktu

s lidmi je uzite¢né, aby si piecetl alespoii néco z mnoha knih o vizazi a image. '

O pusobeni vzhledem clovéka se zmiriuje i Erneker, ktery podotyka, ze vzhled téla také
komunikuje. Napriklad vyska postavy je dle néj v mnoha situacich prokazatelné vyznamnym
Cinitelem. '°* Také Hogan zmitiuje fyzické parametry téla a uvadi, ze vzhled siln& ovliviiuje
pfijimani i vnimani sdélované informace. Dulezitymi faktory, které ovliviiuji nas vzhled, jsou
pak napftiklad vlasy, vaha, Cistota, obleceni, dopliiky a Sperky, tetovani a jiné ozdoby na téle,
li¢eni, manikura a dalsi. '** Péce o vzhled se v prib&hu zivota méni. Mlizeme ho také aktivné
dotvafet, ¢imz vyjadiujeme 1 své zaclenéni do okolniho svéta a ovliviiujeme, jaky obraz si o

nas vytvari okoli. Janackova dale popisuje nejen obecnou predstavu krasy, ale upozoriuje
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také, Ze télesna krasa a image neni to samé. Image ovliviiuje fada faktort (jednim z nich je
praveé krasa), vyrazny dopad ma naptiklad volba obleCeni. Tou mizeme mit vliv nejen na to,
jak nas vnimaji druzi, ale také na to, jak se na sebe divame my sami. V pé€kném, vyhovujicim
obleceni se citime 1épe a sebejisteji. Oblékani a zdobeni se dané osoby sveédci také o jeji mite

individuality a kreativnosti. !

Cerny uvadi, e manipulujeme se svym vzhledem hlavné proto, abychom o sobé vysilali co
nejpozitivnéjsi informaci. Svym vzezienim a odévem naznacujeme kromé jiného socialni
status, socidlni pfislusnost a urcitou osobnostni charakteristiku. Zminuje také, ze lidé maji
dobrou predstavu o tom, jak razné typy odévi maji urcity socialni vyznam. Konkrétnim
signalem vysilana informace pak nemusi odpovidat realité, ale tomu, co na sebe chce nositel
prozradit. Coz samoziejmé muze fungovat jen do urcitého okamziku, protoze v
prubéhu interakce veétSinou nestaCi jen vhodné obleCeni ktomu, abychom ucastnika
komunikace presveédCili o tom, ze mame skuteéné takovou socialni roli, kterou se snazime
hrat. Prostfednictvim vzhledu viak ¢asto naznadujeme urité nase vlastnosti. Coz Cerny dale
doklada tim, ze spoleCensti a extrovertni lidé preferuji oproti introvertim jasnéjsi a sytéjsi

barvy oblegeni a dopliikd. 1

ObleCenim se da zabyvat z mnoha rtiznych pohledd a do rizné velké hloubky. Muazeme
napiiklad uvést déleni, kdy obecné volime obleCeni podle pfilezitosti (slavnostni obleceni,
pracovni a reprezentativni ucely, formalni pfilezitosti, garden party a vychazkové formalni
prilezitosti, neformalni pfilezitosti, zcela neformalni piilezitosti), ke kazdé kategorii pak je
urCita blizsi charakteristika. Jako jeden z prikladi dulezitosti stylu oblékani v ramci néjaké
situace Vymeétal prezentuje, ze dirigovani symfonického orchestru na koncerté v montérkach
ma o takto obleCeném jedinci vysokou vypovidajici hodnotu. Setkavame se Casto také
s pojmem dress code, ktery udava predevsim v riznych organizacich a firmach, jaké obleceni
a image jsou podle konkrétni firemni kultury a zastavané funkce vyzadovany. Nékdy se jedna
spiSe o obecnéji formulované doporuceni, jinde vSak mize byt stanovena i minimalni délka

sukné &i maximalni vyse podpatk® u zen. '’
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Obecnéji mizeme fict, Ze pii vefejném vystoupeni by prezentujici mél byt obleCen o pul nebo
jednu troven vysSe nez jeho posluchaci. Na koncertech a v divadle by pak publikum mélo byt
obleCeno maximalné o jednu troven nize nez ucinkuyjici. V ramci obchodniho jednani by se
zase mél jednajici obléknut na stejné urovni, jako se obléka zakaznik, se kterym jedna.
Samoziejmé se muzeme docist o fadé dalSich doporuceni. Napiiklad ze pokud je halenka
zastrCena do sukn€, mél by byt k sukni pasek (i kdyz sukné nema poutka), protoze pasek
ukonCuje a oddéluje jednu cast od druhé a dotyCna pusobi seriozné€ji. Ohledné doplnka
muizeme zminit nasledujici: jsou povazovany za kofeni osobni image a jsou dokladem toho,
ze detail stale zlstava tim, ¢im se lisi obyCejné od fascinujiciho. Podstatu volby doplikt
muzeme charakterizovat jako jejich soulad s obleCenim, partnerem/partnerkou, odpovidajicim

prostfedim a modnimi trendy. '*®

Neméli bychom opomijet diilezitost barev, ty totiz urcité ovliviiuji nase vniméani a chovéni. '

., Barva je nositelem funkce a estetické hodnoty, ma viiv na fyzické, fyvziologické a psychické
procesy ¢lovéka. “ *® Barvy miizeme délit do riznych skupin a mizeme se v odborné
literatufe také setkat s riznymi nazory, jak urcita barva pusobi na ¢lovéka, jakym barvam
dava ktery jedinec prednost, jak souvisi barva automobilu s charakteristikou jeho majitele atd.
Vyuzitim urcitych barev muZeme mnohé ziskat i1 ztratit. Pokud zminime komunikaci
s publikem, je dle Vymétala vhodné celé spektrum stifednich toni modré barvy (pusobi
komunikativne). Koralové Cervena, broskvova, pastelové barvy a nekteré teplé barvy udajné
podporuji pfistupnost, pratelskost a vlidnost mluvciho. Pocit autority a rozhodnosti pry
evokuji kontrasty svétlych a tmavych barev. ?*! Lepilova vsak uvadi, ze barva ovliviiuje

&loveka podvédomé a stejna barva miize jednoho drazdit, ale jiného uklidiiovat. 22

Za zminku stoji také komunikace pachem a vinémi. Jak vnimame viné je ovlivnéno nejen

kulturou, ale i pohlavim a momentalni naladou jedince. UCinky vini na naladu a chovani
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loveka se zabyva aromachologie. 2% Oflaktorika se zase zaobira ¢ichovou komunikaci, ktera
hraje dilezitou roli v obrovském podtu riiznych situaci. 2** Vymeétal upozorfiuje na to, ze
stejné jako pro ostatni duhy zivoCisné fise i pro Clovéka je vnimani pacha a vani zakladnim
biologickym a chemickym signalem, ktery vyvolava specifickou odpovéd’. Zivé organizmy
spolu védomé nebo nevédomé komunikuji 1 prostfednictvim pachovych signala latek, které
jsou znamé jako feromony. V bézné komunikaci vnimame kromé jiného pach dechu,
pfijemnou svézi vuni vyzehleného pradla nebo nepiijemny pach zatuchlého obleceni,
pfijemnou nebo nepiijemnou vuni deodorantu, Ustni vody, parfému a dalSich kosmetickych
pfipravkd, pfijemny nebo nepiijemny pach potu. Ten zavisi kromé vrozenych dispozic také na
strave, naladé a uzivanych lécich. Jinak bude vonét Clovek vesely a jinak ten, ktery se néceho
boji. 2 HLA (anglick4 zkratka pro lidské leukocytarni antigeny) ovliviiuji produkci typického
individualniho pachu ¢lovéka. Rtzné pokusy ukazaly, ze ¢im rozdilng€jsi individualni pach ma
Zena a muz, tim vice jsou k sobé pfitahovani. Rozdilné individualni pachy prozrazuji rizné
genetické konfigurace a snizuji nebezpeci genetickych poruch. Mezi lidmi je takova €ichova

komunikace, jakou si vét§inou ani neuvédomujeme. 2°°

Sdélovani upravou zevnéjsku je velmi dulezité také v interakci ulitele a zaka (zaka).
Zevnéjsek ucitele dava zakim cetné informace o jeho osobnosti a zaci jej podrobuji piisné
kritice. Kalhous a Obst vnimaji upravu zevnéjsku jako vyznamny prostredek kultivovaného
pusobeni ucitele na zaky. Zvlasté u oblibenych ucitelt pak pry dochazi k tomu, ze zaci imituji
jejich zpasob i volbu obleceni, liceni, ticesu atd. Kalhous a Obst se pak v této souvislosti dale
zaobiraji tim, jak zaci peCuji o svilj vzhled, a kromé jiného upozormuji na to, ze empatie

(schopnost vciténi) je velmi diilezita a vyznamna dispozice ucitele. 2%

Jak naSe obleCeni muze ovlivnit to, co si 0 nas lidé mysli a jak na nas budou reagovat,
dokazuje také priklad, kdy studenti vnimali pfednasejiciho, ktery byl obleCeny neformalné,
jako pratelského, spravedlivého, nadSeného a prizpusobivého. Stejny prednasejici se poté

dostavil pred jinou skupinu studenti ve formalnim odévu a byl posuzovan jako sporadany,
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inteligentni a pfipraveny. DeVito také zminuje, ze hnéda barva postrada dostatek autority.
Naopak Cerna barva odévu muze silu nebo moc vyjadiovat tak siln€, ze muze v druhych

vyvolavat negativni pocity, které pak piisobi proti dotyénému, ktery ji nosi. 2%

Bélohlavkova zase podotyka, ze kazda profese vyzaduje néco jiného a jestli se budeme
stylizovat jinak, bude to pusobit nezvykle az rusive. Piipomina také, ze bychom méli byt vzdy
o stupinek lépe obleceni nez nasi posluchaci. >* K tomu miizeme pfidat zajimavou poznamku,
kterou prezentuje ve své knize David Fontana. Usp&$ny u&itel si je védom i jemnosti socialni
interakce a vysila spravné socialni signaly, do kterych zarazujeme nejen pratelsky postoj a
prijeti, ale 1 urCity stupen spoleCenské jednoty. Ucitel je diky povaze své role vzdy oddé€len od
socialni skupiny tvofené zaky. Pokud s nimi chce uc¢inn€ pracovat, mela by byt zminéna
vzdalenost v urcitych hranicich. PfiliSna vzdalenost (svym oblékanim, chovanim a mluvou
dava najevo, Ze spoleCenské ovzdusi svéta zakd je mu cizi) se muze jevit tak, jako by
zduraziovanim jeho spoleCenského odstupu od zakd je zaroven odsuzoval. CoZz logicky

vzbudi negativni reakce a odpor. 21

Pokud se vSak naopak bude ucitel umysIné az moc snazit spoleCensky se vlichotit do tfidniho
kolektivu tfidy (napodobovanim mluvy, zpisobu oblékani a chovani zaka, priliSnym tsilim o
preklenuti rozdilu v&ku & prostiedi), si miaze také zpasobit znatné potize. Zaci nejspis
nebudou respektovat ugitele, ktery by chtdl byt stejny jako oni. Zaci nejen na druhém stupni
zakladni Skoly od uciteld vyzaduji, aby jim méli co nabidnout ze svého a aby si byli svym
chovanim a zasadami jisti. Je tedy spravné, aby ucitel ukazal, ze chape a pfijima socialni
kontext, ve kterém zaci ziji své zivoty, ale ze ani v otevienosti tomuto kontextu neopousti
svou socialni identitu a nepfedstira, ze je nékym, kym neni. Navic pak zaci, ktefi nejsou
spokojeni s vlastnim zpusobem zivota, mohou vzhlizet k uéiteli jako k nékomu, kdo jim

poskytne ptiklady jinych zplisobt, jak se s vécmi vyrovnavat. 2!!

28 DEVITO, A., Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. 6. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2018-0.

209 BELOHLAVKOVA, Véra. 33 rad jak iispésné prezentovat. 1. vyd. Brmo: Computer Press, 2004. ISBN 80-
251-0326-9.

210 FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi: pFirucka pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003, 3834 s.
ISBN 80-7178-626-8.

2L FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003, 3834 s.
ISBN 80-7178-626-8.
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V predchozim textu a jeho dilcich kapitolach jsme se zamysleli spolu s autory citovanych
literarnich prament nad klicovym pojmem , komunikace“, jeho vyznamovych interpretacich,
slozkach a funkcich pfi mezilidské interakci. Zaméfili jsme naSi pozornost predev§im na
neverbalni komunikaci, charakterizovali jeji dil¢i atributy a konecné aplikovali do prostredi
Skoly a vzdelavani. Tato Cast zavérecné prace tvoii teoreticky fundament, vyznamny pro
druhou ¢ast zavérecné prace, kterou je popis empirického Setfeni v bézné Skole, zaméfeny na
sledovani, poznavani a hodnoceni nékterych neverbalnich projevi ucitele v soucasné skole. A
to je predmétem druhé Casti tohoto textu, ktery na teoretické pasaze v bliz§ich ¢i vzdalenéjSich

souvislostech navazuje.
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PRAKTICKA CAST

Co je zamérem této Casti naSi prace? PredevS§im chceme cCtenafim priblizit pouZitou
metodologii, popsat vyzkumné procedury, informovat o zpusobu ziskavani vyzkumnych dat,
cestach jejich zpracovani a v neposledni fad€ o tom, jak jsme ziskana data interpretovali a jak

jsme jim rozuméli.

Prakticka Cast probihala v podobé vyzkumného Setfeni na druhém stupni zakladnich Skol,
konkrétné v hodinach ceského jazyka. Okolnosti vyzkumného Setfeni jsou nize blize
rozebrany. Poté jsou rozepsany také vysledky Setfeni za pomoci kategorialniho systému. Tato
Cast prace rovnéz obsahuje charakteristiku zjis§ténych poznatkt s ohledem k teoretické Casti.
Zamérem této Casti prace je neverbalni projevy pedagogli v konkrétnich hodinach sledovat,

data zpracovat a interpretovat s ohledem na jejich funkci.

5 Vyzkumny design Setreni

5.1 Zaméry a cile empirické casti zavérecné prace

Cilem empirické Casti zavéreCné prace je neverbalni projevy pedagogi v bézné vyucovaci
hodiné sledovat, data zpracovat a interpretovat s ohledem na jejich funkci. Zamérem je také
potvrdit nebo vyvratit domnénku, ze nejCastéji zaznamenané uzité neverbalni projevy ucitele

ve vyucovaci hodiné€ budou spadat do oblasti gestiky.

5.2 Pouzita metodologie a respondentsky vzorek

Pro sbér dat bylo uzito kvalitativni metody — pozorovani a koédovani do kategorialniho
systému Cinnosti. Pivodné bylo planovano pozorovani uskuteCnit u vice uciteld mnoha
zakladnich $kol. Bohuzel kvili pandemické situaci ohledné¢ nemoci covid-19 bylo velmi
obtizné se jako cizi osoba vubec do n€jaké zakladni Skoly dostat. Podaftilo se alespori navstivit
ve dvou zakladnich Skolach celkem vyucovani u osmi riznych uciteli Ceského jazyka
(shodou okolnosti jen zeny, dale vSak oznaCovany obecné jako ucitelé). Nejprve bylo
uvazovano o videozaznamech vyucujicich, kvuli podrobngjsi a presnéjsi analyze neverbalnich
projeva a jejich zaméri. Bohuzel ucitelé nebyli této moznosti piistupni a zminovali také
komplikace ohledné ziskavani souhlast rodica, pokud by néktefi zaci na zaznamu byli také
vidét. Bylo tedy provedeno jen pozorovani a dle Gstni dohody zistanou vSechny ucitelky
v anonymité. Nejsou tedy uvedeny ani nazvy Skol, ani meésta, ve kterych se vyzkum

uskutec¢nil.
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Pozorovani bylo provadéno na zacatku Skolniho roku (zacatek zati 2020). Bylo tedy §tésti, ze
v této dobé ucitelé jesté nemuseli mit pfi vyuCovani nasazenou ochranu dychacich cest
v podobé rousky ¢i respiratoru. To by totiz pozorovani velmi negativné ovlivnilo, jelikoz by
se jednalo nejen o nezvyklou a specifickou situaci, ale také by komunikace tim mohla byt
naruSena ¢i zkomplikovana. Napiiklad moznost pozorovat mimické projevy by byla znacné

omezena.

Byly zvoleny hodiny Ceského jazyka, a to z toho duvodu, Ze je to ¢ast mé aprobace (Cesky
jazyk a literatura, némecky jazyk a literatura). Myslim si také, ze navstéva hodin, které se
zabyvaji matefskym jazykem a vlastné potazmo pravé komunikaci, jsou pro tento ucel
vhodné. Co se tyka tfid, jednalo se vzdy o vyucovani zakt z druhého stupné (tedy zaci Sestych

az devatych ttid).

Nejprve byl proveden predvyzkum, kdy jsem si jako pozorovatelka, ktera zapisuje sledované
parametry do predem pfipravené¢ho kategoridlniho systému, vyzkouSela, jestli je postup
zvladnutelny a systém dostacujici. Poté doslo jesté k drobnym upravam. Nacez uz u vSech
osmi vyucovacich hodin bylo pozorovani i zaznamenavani provedeno stejnym zpusobem.
Béhem vyzkumu jsem si vedla také vlastni terénni poznamky, které mi pomohly uchovat
nékteré postiehy i mé vlastni dojmy, které mi pomohly datim rozumét a podrobnéji je

rozebrat.

5.3 Sledované proménné a jejich charakteristika

Zde bych rada uvedla, ze neverbalni komunikace je velmi zavisla na kontextu. Priblizila bych
proto rada situacni kontext pozorované komunikace. Zaznamenavani neverbalnich projevu a
pfifazovani jejich vyznamua bylo na zakladé situacniho kontextu (kdy ve tfidé jsou zaci a
ucitel — tedy komunikujici odliSného veku, sociélni role, zkuSenosti, stadia psychologického i
fyzického vyvoje atd.). Jednalo se o komunikaci v rdmci vyucovaci hodiny, kterd je
predev§im urcovana vychovné-vzdelavacimi cili. Komunikace probihala v Evropé, konkrétné
v Ceské republice, v ¢eském jazyce. Pozorovatelkou byl bran v potaz také verbalni aspekt
komunikace a do urCité miry také chovani a projevy zakl. Pozorovani muze byt (navzdory
snaze o objektivitu) subjektivné zkresleno, pfi interpretaci neverbalnich projevil a urCovani
k nim cili byl v§ak bran zfetel i na kontext, verbalni slozku a specifika dané situace. Nebyl

tedy opomenut kulturni, fyzicky, asovy, ani socialné-psychologicky kontext komunikace.
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5.4 Zpisob vyhodnoceni vyzkumnych dat

Na obrazcich umisténych nize mizeme vidét zaklad pro kodovaci tabulku. V ni jsou nasledné
vidét u kazdé vyucovaci hodiny zaznamenana data. Poté byly dle cCetnosti predem
charakterizovanych jevl sestaveny grafy, demonstrujici charakter zminénych zaméra
pozorovanych hodin. Na jejich zakladé byla téz sepsana bliz8i charakteristika a odvozeny

zaveéry vyzkumu.

Na nasledujicim obrazku vidime zakladni rozdéleni neverbalnich projevi (spolu s jejich

zkratkami) do riznych oblasti.

Obr. 1: Struktura neverbalnich projevu

fociv sloup
[pohled pres tridu
[pohled stranou

Zdroj: Vlastni

Obrazek v plném rozliSeni je umistén v ptilohach jako pfiloha €. 1.
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Obr. 2: Zaméry NP - didakticka funkce

Zaméry a jejich zkratky: didaktické funkce

uplatnéni autority

vysvétleni, demonstrace uciva
pohrozeni tresty a sankcemi
instruovani postupu prace
kritizovani, vynadani
kontrolovani ¢innosti zaku
odliSeni vyznamu

motivovani, povzbuzovani
napovidani - pfivadéni k odpovédi
uplatnéni osobniho pfFistupu
chvaleni, ocenéni prace
zdlraznéni vyznamu

projeveni souhlasu

zastaveni nevhodného jednani Zaka
snaha zaujmout Zaky

urychleni vyukové €innosti
vyvolani zaka (Zakua)

projeveni nesouhlasu

doprovod projevu

odlehéeni vyuky, snaha pobavit
¢etnost projevl bez ziejmého/zminéného zaméru

*F N < X< C-HwwxomovO2<r-rX-——ITO0OD>D

Zdroj: Vlastni

Pod timto vytvofenym nazvoslovim hvézdiCka predstavuje kategorii, ktera zobrazuje velké
mnozstvi dalSich neverbalnich projevi, které jsem jako pozorovatelka postiehla a
zaznamenala, ale nebyla jsem bohuzel schopna je spravné a rychle pfiradit k jednomu z
vymezenych zamérd. I tak jsem je do tabulky zahrnula uz alesponi proto, aby bylo vidét, jak

velké mnozstvi neverbalnich projevii muzeme u ucitele sledovat.

6 Vyzkumna data a vysledkové interpretace

Nize jsou predstavena ziskana data, rozdélena dle vyucCovacich hodin. Kazd4d pozorovana
hodina (se zaméfenim na neverbalni projevy pedagoga) je znazornéna v piislusné tabulce, ke

kazdé je pak uveden komentar ziskanych dat.

6.1 Vysledky a textové komentaie
Nasledujici tabulky (1-8) znazorfiuji pranik zaznamenanych neverbalnich projevi a jejich
zamért. Kazda je pak blize okomentovana.
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Tab. 1: Kodovaci tabulka 1

Priklad kodované tabulky

Neverbalni parametr % celkem
[posun brady doli M1 3 3
[posun brady nahoru M2 )

Zené oboti [YE) 1 1 1 1 1 5 1 1 12
svrasténé oboti Ma 1 2 3
ismav M5 1 13 1 2 17
[ismév a smich 3 3 2
[pohyb hlavou do stran G1 1 3 3
[pohyb hlavy stranou G2 1
[pohyb obéma rukama G3 9 1 5 3
[pohyb rameny G4 1 1 1
[pohyb rukou-dlari doli G5
[pohyb rukou-diafi vzharu G6 2 1 2
[pohyby prsty 67 20 8 1 7 1 1 2 2
ruce dotykajici se hlavy. G8 1 17

Zémeéry - didaktick funkce ve zkratce (Zetnost)

sepjaté ruce G9
[souhlasné prikyvnuti G10 1 4 1 4 1 2 1
[vatyéeny jiny prst G11
vatyceny palec G12
dlouhy pohledna zaka 7K1 3 1 1 1
dasledny pohled 72 3
mrkani ZK3 1
oci v sloup. ZK4 1
[pohled pres tridu 25 6
[pohled stranou K6
é oti ZK7 1 2

udiveny vyraz k8
[velmi oteviené ot k9 1 1 1 1
[ ekiizens ruce PO1 5
rozkroteny postoj P02
ruce v bok P03 1 13
ruce za zady P04
sezeni na lavici, katedre P05 5
[ruce v kapsach P06
[zména vadalenosti PRL 1 2
dtirazn rychia chize CHL
[pomala chiize cHz 2
[kontrola a dprava vzhledu Uz
[hrani's fixem (tuzkou) PpL

2 37 1 10 2 12 0 3 5 17 1 17 5 B 3 2 3 3 32

ofs]z|o]w]o|ulo|z]e|u] sl |w|o|a | |~|e|a|ole |||z g |o [« |5 [~ [« |~

71 253

Zdroj: Vlastni

Koédovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v pfilohach jako ptiloha €. 2.

Tato prvni tabulka (stejné jako za ni nasledujici) zobrazuje koédovani neverbalnich projevi
ucitele v ramci vyuCovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétné se jednalo o hodinu
literatury na druhém stupni zakladni §koly (probiralo se narodni obrozeni). Na zakladé této
tabulky muzeme uvést, ze pani ucitelka uzila vysoky pocet neverbalnich projevi. Celkem
bylo vramci pozorovani zaznamenano 253 projevd neverbalni komunikace. Nejvétsi
zastoupeni je vidét v kategorii oznacené hvézdickou (tedy projevy bez zjevného/v nazvoslovi
zminéného zaméru). Pani ulitelka béhem hodiny hodné chodila (pomala, pozvolna chize).
Z hlediska postoje bylo u ni mnohokrat (tfinactkrat) vidét postaveni s rukou nebo obéma
rukama v bok. Vysoké zastoupeni maji v této kategorii také ruce dotykajici se hlavy (17). Dle

meého nazoru se jednalo predevsim o navykova gesta, mohli bychom fict prazdna gesta.

Ze ziejmych zameéru je pak nejvice obsazena kategorie D (vysvétleni, demonstrace uciva).
Byl to nejcastéji uzivany zamér (37). Veskery pocet je vidét v kategorii gestiky, nejvice
v ramci pohyby prsty (20) a pohyb obéma rukama (9). Pani ucitelka tedy hodné uzivala ruce a
prsty pro lepsi vysvétleni probirané latky nebo pro jasné€jsi demonstrovani riznych jeva a
uciva. Z hlediska gestiky vidime také, ze vysoky pocet takovychto neverbalnich projevi je
zastoupen pod zamérem Y (doprovod projevu). Jednalo se o gesta a pohyby rukou i prsta,
které nesouvisely s feCenym vykladem ani danou situaci. Ucitelka jimi pouze doprovazela

svij projev, avSak bez logického vztahu. Tteti nejcast€jsi urCity zamér je oznaCen pismenem

61



O (uplatnéni osobniho pfistupu). Jedna se konkrétné o Gsmévy (13) a smich (3). Usmévy a
smich jsou déale zastoupeny celkem Sestkrat v zaméru Z (odlehceni vyuky, snaha pobavit).
Spolu se zamérem O je stejné vyuzivany také zamér R (oba maji pocet uziti 17). Zamér R
(zdraznéni vyznamu) byl nejvice proveden pohyby prsti (7) a povytazenym obocim (5).
Dalsi hojné zastoupenou kategorii je zamér K (kontrolovani Cinnosti zakt). Kdy polovina
z celkovych dvanacti vyskyt spada do zrakového kontaktu, konkrétneé do pohledu pfes tiidu.
V tabulce déle vidime 1 méné zastoupené kategorie a také prazdné kategorie. Ucitelka nejvice

uzivala gestiku, a to k riznym zamértim.

V této hodin€ bylo znét, Ze pani ucitelka méa dobré vztahy se zaky, spolupracuji s ni a podileji
se na pozitivni atmosfére, ale zaroven ji velmi respektuji. U¢ivo dle mého nazoru vykladala
jasné a konkrétné, byla vidét jeji snaha o co nejlepsi predani informaci. Hodina méla klidnou
uvolnénou atmosféru, casto se ucitelka i zaci smali, pracovali spolecné dle mého nazoru velmi

dobfe.

Tab. 2: Kodovaci tabulka 2

Priklad kodované tabulky

Zméry - didakticks funkee ve zkratce (Eetnost)

Neverbalni parametr % celkem
[posun brady doli M1 1
[posun brady nahoru M2 1

zené oboti M3 1 1 1 1 2
svrasténé oboti Ma
ismév M5 1 5 1 1 10
[Gsmév a smich M6 1 1
[pohyb hlavou do stran G1 2
[pohyb hlavy stranou G2 2
[pohyb obéma rukama G3 5 3 2
[pohyb rameny G4 2
[pohyb rukou-dlari doli G5 1 3
[pohyb rukou-diari vzhiru G6 1 1 4 2
[pohyby prsty G7 19 12 4 5 1 1 4 2 4
ruce dotykajici se hlavy G8
sepjaté ruce G9 6
[souhlasné prikyvnuti G10 1 10 3 4 13 12
vatyéeny jiny prst G11 B
[vatyEeny palec G12

olols|o]ulo|o|un|-|ol-|a]e|-|o|m|e|m|=[o]ofe | |a o[ [= [~ |5 [~ | ~|g oo |~ |~

diouny pohled na zaka K1 3 T
dusiedny pohled 7o) 3 1
[mrként 7 2
oiv sioup 74
[pohied prestridu s 2
[pohied stranou K6

é ot 77 1
udiveny wraz K8
[velmi oteviené ot 7K9 1 1 1 1
[prekiizené ruce POL 1
rozkroteny postoj P02
ruce v bok P03 1
ruce za zady P04 5
sezeni na lavic, katedre P05
ruce v kapsach P06
[zména vadalenosti PRL 5
dirazna rychia chize CHL
[pomala chize cHz 2
[kontrola a uprava vzhiedu Uzt
[irant s fixem (tuzkou) PP1

5 5 ) 20 ) 12 3 B 7 6 2 B 15 5 ) 2 32 7 B 196

Zdroj: Vlastni
Kodovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v prilohach jako ptiloha ¢. 3.

Tato druha tabulka (stejn€ jako za ni nasledujici) zobrazuje kodovani neverbalnich projevi
ucitele v ramci vyucovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétn€ se jednalo o hodinu slohu na
druhém stupni zakladni Skoly (probiraly se faze vypravovani). Na zakladé této tabulky
muzeme uvést, ze pani uCitelka uzila pomémé vysoky pocet neverbalnich projevi. Celkem
bylo vramci pozorovani zaznamenano 196 projevii neverbalni komunikace. Nejveétsi
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zastoupeni je vidét v kategoriich V (vyvolani zaka/zaka) a v kategorii oznacené hvézdickou
(tedy projevy bez zjevného/v ndzvoslovi zminéného zaméru). Pani ucitelka se béhem hodiny
hodné usmivala, méla sepjaté ruce (6), ruce za zady (5) a ménila vzdalenost od zaka/zaku (5).
Vyvolavani zaka probihalo predevsim prikyvnutim (12) nebo pomoci vztyCeného prstu (8),

pohybem dlani vzharu (4) a pohybem prsti (4).

Vysoké zastoupeni ma dale zamér D (vysvétleni, demonstrace uciva). Tento zameér byl
zaznamenan celkem pétadvacetkrat. Z toho je nejvice zastoupen pohyby prsty (19) a pohyby
obéma rukama (5). Dale maji neverbalni projevy vysoké zastoupeni v zaméru I (instruovani
postupu prace). Veskery pocet (20) je vidét v kategorii gestiky, nejvice v ramci pohybu prsty
(12), dale pak pohyb obéma rukama (3) a pohyb ruky dlani dolt (3). Pani ucitelka tedy hodné
uzivala ruce a prsty pro instruovani postupu prace zaku. Z hlediska gestiky vidime také, ze
vysoky pocet takovychto neverbalnich projeva je zastoupen pod zamérem K (kontrolovani
¢innosti zaku) a S (projeveni souhlasu). Coz jsou dalsi dva nejvice zastoupené zaméry.
Celkové S (15) je nejvice v kategorii souhlasné pfikyvnuti (13), dale v kategorii pohyby prsty
(1) a ptfimhourené oc¢i (1). Celkové K (12) je obsazeno v souhlasném ptfikyvnuti (10) a
pohledu pfes tfidu (2). V tabulce dale vidime 1 méné zastoupené kategorie a také prazdné

kategorie. Ucitelka nejvice uzivala gestiku, a to k riznym zaméram.

Tato hodina byla velmi klidna, jasna, pod kontrolou. Vladla pilnd pracovni atmosféra, pani
ucitelka ma s zaky dobré vztahy a velmi ji respektuji. Ucivo dle mého nazoru probirala jasné a
konkrétné, stiidala raizné metody a formy vyuky. Hodina méla pifijemnou atmosféru, ucitelka i

zaci stihli dle mého nazoru odvést velky kus prace a vystiidat mnoho zajimavych ¢innosti.
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Tab. 3: Kodovaci tabulka 3

Priklad kodované tabulky

Neverbalni parametr * celkem
[posun brady doli M1 1
[posun brady nahoru M2 1

Zameéry - didakticks funkce ve zkratce (etnost)

[povytazené oboti M3 2 1 2 2 6 2 1
svraténé oboé wa 1
ismév M5 1 2 2

(ismév a smich M6 3
[pohyb hlavou do stran G1 1 1
[pohyb hlavy stranou G2 1 1
[pohyb obéma rukama G3 6 1 5
[pohyb rameny G4
[pohyb rukou-dlari doli G5 1
[pohyb rukou-dlari vzhiru G6
[pohyby prsty G7 14 4 1 1 2 3
ruce dotykajici se hlavy G8
sepjaté ruce G9 2
souhlasné piikyvnuti G10 2 1 1 4 2 20 2
[ztyceny jiny prst G11
[vatyZeny palec G12
dlouhy pohled na zaka K1 2 1
disledny pohled 22 1 1
mrkén 73
oci v sloup. K4
[pohled pres tridu 5 7

[pohled stranou K6
[primhoufené oti 27
udiveny vyraz K8
[velmi oteviené ofi K9 1 1 2
[prekiizené ruce POL
rozkroéeny postoj PO2
ruce v bok PO3
ruce za zédy P04
sezent na lavici, katedfe POS
ruce v kapsach P06
zména vadalenosti PRL 5 8
dirazna rychla chize CHL
[pomala chiize cHZ 19
[kontrola a Gprava vzhledu Uz1 3
[hran s fixem (tuzkou) [ 7 7

7 21 2 5 3 20 0 5 1 11 3 B 23 2 0 1 3 1 B
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Zdroj: Vlastni

Kodovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v prilohach jako ptiloha ¢. 4.

Tato tfeti tabulka (stejné jako za ni nasledujici) zobrazuje kodovani neverbalnich projevia
ucitele v ramci vyuCovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétné se jednalo o hodinu
mluvnice na druhém stupni zakladni Skoly (probirala se slovesa - opakovani). Na zakladé této
tabulky muzeme uvést, ze pani ucitelka uzila v porovnani s ostatnimi spiSe niz§i pocet
neverbalnich projevi. Celkem bylo v ramci pozorovani zaznamenano 167 projevi neverbalni
komunikace. Nejvétsi zastoupeni je vidét v kategorii oznacené hvézdickou (tedy projevy bez
zjevného/v nazvoslovi zminéného zaméru). Pani ucitelka béhem hodiny hodné chodila
(pomala, pozvolna chize) — Cetnost 19. V podobném mnozstvi je zastoupena také oblast

proxemiky (17).

Druhé nejvyssi obsazeni ma zameér oznaceny pismenem S (projeveni souhlasu). Vyjadiovala
ho pomoci souhlasného prikyvnuti (20) a pohybtu oboci (3). Dal§im hojné zastoupenym
zamérem je kategorie D (vysvétleni, demonstrace uciva). Veskery pocet je vidét v kategorii
gestiky, nejvice v ramci pohybu prsty (14), pak pohyb obéma rukama (6) a pohyb rukou dlani
dola (1). Pani ucitelka tedy hodné uZzivala ruce a prsty pro lepsi vysvétleni probirané latky
nebo pro jasn€j§i demonstrovani riznych jeva a uciva. Z hlediska gestiky vidime také, ze
vysoky pocet takovychto neverbalnich projevi je zastoupen pod zamérem Y (doprovod
projevu). Jednalo se o gesta a pohyby rukou i prsty, které nesouvisely s feCenym vykladem

ani danou situaci. Ucitelka jimi pouze doprovazela svij projev, avSak bez logického vztahu.
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Stejné€ zastoupen (8) je také zamér R (zdliraznéni vyznamu), ten se v§ak vztahuje predev§im k
oblasti mimiky — povytazené oboCi (6). O néco vice (celkem 11) je zastoupen zamér O
(uplatnéni osobniho pfistupu). Byl projevovan predevsim zménou vzdalenosti (8) a tsmévem
(2). Vice zastoupeny byl pak zamér K (kontrola Cinnosti zakt). Z celku (20) byl proveden
hlavné formou zmény vzdalenosti (9) a zrakovym kontaktem (7). Dale vSak mizeme zminit
také povytazené oboci (2) a prikyvnuti (2). Je zajimavé, ze nasledujici zaméry V (vyvolani
zaka/zakl), P (chvaleni, ocenéni prace), M (motivovani, povzbuzovani), I (instruovani
postupu prace) maji velmi podobné zastoupeni (6, 6, 5, 5). V tabulce dale vidime i méné
zastoupené kategorie a také prazdné kategorie. Ucitelka nejvice uzivala gestiku, a to k riznym

zaméram.

V této hodin€ bylo znat, ze pani ucitelka pfistupuje k zakim velmi individualn€, vS§ima si i
malickosti. Opakovala s zaky za pomoci riznych vyukovych forem a metod. Bylo vidét, ze
ma k zakiim osobni pfistup a snazi se je hodn€ motivovat, chvalit, povzbuzovat, ale dba také
na poradek a kontrolu. Snazila se zakim také vse co nejlépe vysvétlit a rizné jim piiblizit

problematické jevy.

Tab. 4: Kodovaci tabulka 4

Priklad kodované tabulky

Zméry - didakticks funkee ve zkratce (¢etnost)

Neverbilni parametr % celkem
[posun brady doli [
[posun brady nahoru M2
[povytazené oboti [ 1 3 2

svrasténé oboci [ 1
ismev M5 3 1 2 1

(ismév a smich ™6 2
[pohyb hlavou do stran G1 1 2
[pohyb hlavy stranou G2 1 1 2

[pohyb obéma rukama G3 1 13 1 1 1 4 1 1 6 2
[pohyb rameny G4
[pohyb rukou-dlari doli G5 1 1 2 1 4 2
[pohyb rukou-dlat vzharu G6 3 2 1 2 2 1
[pohyby prsty G7 4 11 1 3 2 9 1 3
ruce dotykajici se hlavy G8 1 1
sepjaté ruce G9 1 1 1
souhlasné prikyvnuti G10 1 1 4 1 4 1 5 1
vatyceny jing prst G11 2 4 1
[vatyZeny palec G12
dlouhy pohled na zaka 7K1 1 1
disledny pohled K2
mrkén 73 1
oci v sloup. K4
[pohled pres tridu 5 5

[pohled stranou K6
[primhoufené ot 27
udiveny vyraz K8
[velmi oteviené ot K9 2
[prekiizené ruce POL 1
rozkroteny posto] P02
ruce v bok P03 6

ruce za zady o4 6
sezenina lavici, katedre P05
ruce v kapsach 06
zména vadalenosti PRL T 3 3
dlrazn rychia chize ChL
[pomala chize cHz 8
'Wrava Vzhledu Uz1 5
[brani’s fixem (tuzkou) PP1
7 2 0 18 2 15 0 7 12 3 5 15 7 0 2 T 6 7 19
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Zdroj: Vlastni

Kodovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v ptilohach jako pfiloha €. 5.

Tato Ctvrta tabulka (stejn€ jako za ni nasledujici) zobrazuje kodovani neverbalnich projevia
ucitele v ramci vyuCovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétné se jednalo o hodinu

mluvnice na druhém stupni zakladni Skoly (probiraly se slovanské jazyky). Na zakladé této
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tabulky mazeme uvést, ze pani ucitelka uzila pomémé vysoky pocet neverbalnich projevu.
Celkem bylo v ramci pozorovani zaznamenano 195 projevi neverbalni komunikace. Nejvétsi
zastoupeni je vidét v kategorii oznacené hvézdickou (tedy projevy bez zjevného/v nazvoslovi
zminéného zaméru). Pani ucitelka béhem hodiny hodné chodila (pomala chize). Z hlediska
postoje bylo u ni mnohokrat (celkem dvanactkrat) vidét postaveni s rukou ¢i obéma rukama
v bok nebo s rukama za zady. Vys§i zastoupeni ma v této kategorii také zména vzdalenosti

(6).

Ze ziejmych zamérd je pak nejvice obsazena kategorie D (vysvétleni, demonstrace uciva).
Byl to nejcastéji uzivany zamér (22). Veskery pocet je vidét v kategorii gestiky, nejvice
v ramci pohybu obéma rukama (13) a pohyby prsty (4). Pani ucitelka tedy hodné uzivala ruce
a prsty pro vysvétleni probirané latky nebo pro jasn€jsi demonstrovani riznych jevu a uciva.
Z hlediska gestiky vidime také, Ze vysoky pocet takovychto neverbalnich projevi je
zastoupen pod zamérem Y (doprovod projevu). Jednalo se o gesta a pohyby rukou i prsty,
které nesouvisely s feCenym vykladem ani danou situaci. Ucitelka jimi pouze doprovazela
svij projev, avSak bez logického vztahu. Treti nejcast€jsi urity zameér je oznaCen pismenem I
(instruovani postupu prace). Jedna se konkrétné o pohyby prsty (11), pohyb ruky s dlani
vzhiru (2), pohyb ruky s dlani doli (2), pohyb obéma rukama (1) a vztyCeny jiny prst nez
palec (1). Dale je hodné zastoupeny zamér V (vyvolani zaka/zakt). Jedna se o projev
piikyvnuti, dale projeveni pomoci prsti nebo celé ruky (celkem 16). Hojné zastoupeny jsou
také zaméry K (kontrolovani Cinnosti zakt) a R (zdGraznéni vyznamu) se stejnym poctem
(15). Zamér R byl nejvice projeven povytazenym obocim (6). Zamér K z celkovych patnacti
vyskyti spada stejnou mérou do zrakového kontaktu (6) a gestiky (6), dale do zmény
vzdalenosti (3). V tabulce také vidime 1 méné zastoupené kategorie a prazdné kategorie.

Ucitelka nejvice uzivala gestiku, a to k riznym zaméram.

V této hodiné pani ucitelka hodné uzivala gestikulaci obéma rukama a prsty. Ve tiide
panovalo poméme rychlé tempo. U€ivo se dle mého nazoru snazila vylozit co nejvic jasné a
konkrétné, byla vidét jeji snaha o co nejlepsi predani informaci. Osobné mi pfislo lehce
potlacené ocenovani zakt a motivace, také snaha vnést do hodiny i néjakou zabavnéjsi a

piijemnéjsi atmosféru.
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Tab. 5: Kodovaci tabulka 5

Priklad kodované tabulky

Neverbalni parametr * celkem
[posun brady doli [
[posun brady nahoru 2
lpovy tazené oboti V3 1
svrasténé oboé [ 1
ismév M5 3 2
(Gsmév a smich M6 1

ohyb hlavou do stran GL 1 3
[pohyb hlavy stranou G2
[pohyb obéma rukama G3 3 4 3 1 1 1
[pohyb rameny G4
[pohyb rukou-diai ol G5 2 1
[pohyb rukou-dlan vzhiru G6
pohyby prsty G7 17 18 2 6 6 37 6

Zméry - didakticks funkee ve zkratce (éetnost)

ruce dotykajici se hlavy a8 6
sepjaté ruce G9 2
souhlasné pikyvnuti 610 1 1 1 1 12
[vztyceny jiny prst G11 2
[vatyZeny palec G12 1
diouhy pohled na aka 71 1 1 1
disledny pohled 22 2 1
mrkani ZK3
oci v sloup. K4
pohled pres tridu %5 6 1
[pohled stranou K6
[primhourené oéi 77
udiveny vyraz 7K8
[velmi oteviené ol 79
[prekiizend ruce o1 5
rozkroeny postoj P02 1
ruce v bok ) 5
ruce za zédy P04 5
sezeni nalavici, katedre [
ruce v kapsach P06
zména vadalenosti PRL 7 8
diraznd rychia chiize CHL 2
[pomala chiize cHz 2
kontrola a Gprava vzhledu Uz1
[hrani s fixem (tuzkou) [

2 23 0 25 3 22 0 0 9 13 4 10 13 5 0 0 37 3 6
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Zdroj: Vlastni

Kodovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v prilohach jako ptiloha €. 6.

Tato pata tabulka (stejné€ jako za ni nasledujici) zobrazuje kodovani neverbalnich projevia
ucitele v ramci vyuCovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétné se jednalo o hodinu
mluvnice na druhém stupni zékladni Skoly (probiralo se souhrnné opakovani). Na zakladé této
tabulky muzeme uvést, ze pani ucitelka uzila vysoky pocet neverbalnich projevi. Celkem
bylo vramci pozorovani zaznamenano 222 projevi neverbalni komunikace. Nejveétsi
zastoupeni je vidét v kategorii oznacené hvézdickou (tedy projevy bez zjevného/v nazvoslovi
zminéného zaméru). Pani ucitelka béhem hodiny hodné chodila (pomala i rychla chize).
Z hlediska postoje bylo u ni pétkrat vidét postaveni s rukou ¢i obéma rukama za zady a
petkrat prektizené ruce. Vyssi zastoupeni maji v této kategorii také ruce dotykajici se hlavy

(6).

Ze ziejmych zaméra je pak nejvice obsazena kategorie V (vyvolani zaka/zak(). Veskeré
neverbalni projevy tohoto zaméru spadaji do kategorie pohyby prsty (37). Druhy nejcastéjsi
urcitym zamér je ten, ktery je oznaCen pismenem I (instruovani postupu prace) a je zastoupen
v gestice celkem pétadvacetkrat - nejvice kategorii pohyby prsty (18) a pohyb obéma rukama
(4). Dalsi hojné zastoupeny zamér je D (demonstrace, vysvétleni uciva). Za timto zamérem,
ktery je cely obsazen v ramci gestiky, konkrétné pohyb prsty (17) a pohyb obéma rukama (6),
je v tésném zaveésu zamér oznaceny pismenem K (kontrolovani ¢innosti zaki). Ten ma svoje

zastoupeni ve zmeén¢ vzdalenosti (7), zrakovém kontaktu — pohled pies tiidu (6), posturologii
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(6) a gestice (3). Z hlediska gestiky vidime také, ze vysoky pocet takovychto neverbalnich
projevil je zastoupen pod zamérem S (projeveni souhlasu). Jedna se konkrétné o souhlasné
piikyvnuti (12) a pohyb obéma rukama (1). Stejnym pocCtem neverbalnich projeva je
zastoupen také zameér O (uplatnéni osobniho piistupu). Ten je pfitomen ve zméné vzdalenosti
(8), usmévu (3) a zrakovém kontaktu (2). V tabulce dale vidime 1 méné zastoupené kategorie

a také prazdné kategorie. Ucitelka nejvice uzivala gestiku, a to k riznym zameértum.

V této hodiné bylo znat, ze pani ucitelka ma k zakim silny osobni pfistup a snazi se v hodiné
podporovat piijemnou atmosféru. Zaky hodn& ocefiovala, stiidala roizné vyukové formy a

metody.

Tab. 6: Kodovaci tabulka 6

Priklad kodované tabulky

Neverbalni parametr = celkem

[posun brady doli [ 2
[posun brady nahoru 2
[povy tazené oboti ~3 1 1 2
svrasténé oboé [ 1 2
ismév M5 1 2 2
ismév a smich M6 1
[pohyb hlavou do stran GL 1 1
[pohyb hlavy stranou G2 2 1
[pohyb obéma rukama a3 1 2
[pohyb rameny G4
[pohyb rukou-diai ol G5
[pohyb rukou-dlan vzhiru G6
pohyby prsty G7 12 7 2 2 1 3 1 5
ruce dotykajici se hlavy [
sepjaté ruce G9 3

souhlasné pikyvnuti G610 2 7 1 2
vatyzeny jiny prst Gi1 1 1
[vatyzeny palec G12
diouhy pohled na aka 71 1 2 8
dsledny pohled 72 1 1
mrkani ZK3 1
oci v sloup. K4
pohled pres tridu %5 1 10
[pohled stranou K6
[primhoufené ot K7 1 1

udiveny vyraz K8 1 3 1
[velmi oteviené ofi K9 1
[prekiizené ruce POL
rozkroéeny postoj PO2
ruce v bok ) 2
ruce za zédy P04 7
sezent na lavici, katedfe POS
ruce v kapsach P0G
zména vadalenosti PRL 1
dirazna rychld chiize CH1
[pomala chize CH2 15 15

of=fole[«[r[efe|=[a|mlo|z|o|=|m]|E]loln|R]w]o|a]o]o]o |w]w|m |~ n]w ||~

[kontrola a Gprava vzhledu Uz1 36 36
[hran s fixem (tuzkou) [ )
2 13 0 11 3 13 0 0 B 12 3 19 1 3 3 3 17 1 5 63 19

Zdroj: Vlastni

Kodovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v prilohach jako ptiloha ¢. 7.

Tato Sesta tabulka (stejné jako za ni nasledujici) zobrazuje kodovani neverbalnich projevia
ucitele v ramci vyuCovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétné se jednalo o hodinu
mluvnice na druhém stupni zékladni Skoly (byl probiran jazykovy rozbor). Na zakladé této
tabulky mazeme uvést, ze pani ucitelka uzila pomérné€ vysoky pocet neverbalnich projevu.
Celkem bylo v ramci pozorovani zaznamenano 196 projevi neverbalni komunikace. Nejveétsi
zastoupeni je vidét v kategorii oznacené hvézdickou (tedy projevy bez zjevného/v nazvoslovi
zminéného zaméru). Pani uCitelka béhem hodiny hodné kontrolovala nebo upravovala sviij

zevnéjsSek (jednalo se zejména o bryle a vlasy). Také hodné chodila (pomala chiize).
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NejvysSe zastoupeny urcity zamér je oznacCen pismenem R (zdiraznéni vyznamu). Jednalo se
predevsim o gestiku (14 z celkovych devatenacti). Konkrétné §lo o prikyvnuti (7), vztyCeny
jiny prst nez palec (4), pohyby prsty (3), posun brady dola (2), svrasténé oboCi (2) a
pfimhourené o¢i (1). Dal§im hojné zastoupenym zameérem (17) byl ten, ktery je oznacen
pismenem V (vyvolavani zaka/zakd). Bylo tak c¢inéno pohyby prsty (14), souhlasnym
prikyvnutim (2) a mrkanim (1). V podobném mnozstvi jsou zastoupeny také zaméry D
(demonstrace, vysvétleni uciva) a zamér K (kontrolovani ¢innosti zakd). Zamér D ma veskeré
zastoupeni v ramci pohybu prsty (12) a v kategorii pohyb obéma rukama (1). Zamér K je
nejvice zastoupen v oblasti zrakového kontaktu (13) a také v gestice (2). Muzeme zminit jesté
podobné zastoupeny (12) zamér O (uplatnéni osobniho pfistupu). Ten je nejvice zastoupen ve
zrakovém kontaktu, ale také v mimice, gestice a zméné vzdalenosti. V tabulce dale vidime i
meéné zastoupené kategorie a také prazdné kategorie. UcCitelka nejvice uzivala gestiku, a to

k riznym zaméram.

V této hodin€ bylo znat, ze pani ucitelka ma s zaky ve tiidé jasné stanovena pravidla a klid
pro praci. Atmosféra vSak nebyla napjata, spiSe velmi klidna a soustfedéna. Ucitelka dle mého
postiechu méla spiSe méné vyrazné neverbalni projevy, vyuZzivala je Casto pro zdiraznéni

dulezitych nebo té€zkych ¢asti v ramci jazykového rozboru.

Tab. 7: Kodovaci tabulka 7

Priklad kodované tabulky

Zméry - didakticks funkee ve zkratce (éetnost)

Neverbalni parametr = celkem

[posun brady doli M1
[posun brady nahoru [
[povytazené oboti [ 1 1 2 1 2 1
svrasténé oboti [
ismév ™5 2 2 T
(ismév a smich 3 2
[pohyb hlavou do stran G1 2
[pohyb hlavy stranou G2
[pohyb obéma rukama G3 2 1
[pohyb rameny G4
[pohyb rukou-dlari doli G5 1
[pohyb rukou-dlari vzhiru G6 1 1 1 5 1
[pohyby prsty G7 3 9 4 1 3 12
ruce dotykajici se hlavy G8 2 6
sepjaté ruce G9 2
souhlasné piikyvnuti G10 1 1 1 2 1 7 1
[ztyceny jiny prst G11 3
[vatyZeny palec G12
diouhy pohled na zaka K1 2
disledny pohled K2
mrkani ZK3 1
oci v sloup. K4
[pohled pres tridu 5 1 3
[pohled stranou K6
[primhourené oti 27 1 1
udiveny vyraz K8 1
[velmi oteviené ot K9

ol

[prekiizené ruce POL 12
rozkroceny posto] PO2 2
ruce v bok PO3 5
ruce za zédy PO4
sezent na lavici, katedfe POS 8
ruce v kapsach P06 7
zména vadalenosti PRL 3 11 6 1 1
dirazna rychla chiize CH1
[pomala chiize cH2 6 10 16

ofnl~le|o|als[lo]-[r[e|=[o =[] ofw |z~ e |2]e |~ |o]|w]|o|a]m]|e]|o]e

kontrola a Gprava vzhledu Uz1 15 15
[rani s fixen (tuzkou] PPl 3 3
6 5 0 13 0 71 0 P B 17 0 B 5 7 5 0 7 0 i 70 198

Zdroj: Vlastni

Kodovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v prilohach jako piiloha ¢. 8.
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Tato sedma tabulka (stejné€ jako za ni nasledujici) zobrazuje kodovani neverbalnich projeva
ucitele v ramci vyuCovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétné se jednalo o hodinu
mluvnice na druhém stupni zakladni Skoly (probiralo se pravopisné cviceni). Na zaklade této
tabulky miZeme uvést, ze pani ucitelka uzila pomémeé vysoky pocet neverbalnich projevu.
Celkem bylo v ramci pozorovani zaznamenano 198 projevi neverbalni komunikace. Nejvétsi
zastoupeni je vidét v kategorii oznacené hvézdickou (tedy projevy bez zjevného/v nazvoslovi
zminéného zameéru). Pani ucitelka béhem hodiny patnactkrat kontrolovala nebo upravovala
svij vzhled. Také v hodiné chodila (pomala chize). Z hlediska posturologie u ni byly

mnohokrat vidét prekiizené ruce (12), posed na lavici (8), ruce v kapsach (7) a ruce v bok (5).

Ze ziejmych zamérl je pak nejvice obsazena kategorie K (kontrolovani ¢innosti zaki). Byl to
nejCasteji uzivany zamér (21), z toho nejcastéji formou zmény vzdalenosti (11). Druhym
nejCastéjSim uréitym zameérem je ten, ktery je oznaCen pismenem O (uplatnéni osobniho
pfistupu). Nejvice je zastoupen v kategorii zmény vzdalenosti (6) a v mimice konkrétné v
usmévu (4). Dalsi vysoké Cislo miZzeme najit u zaméru Y (doprovod projevu). Veskery pocet
(14) je vidét v kategorii gestiky, konkrétné v ramci pohybtu prsty (12) a pohybu rukou dlani
vzhiru nebo doli (2). Zhlediska gestiky vidime také, ze vysoky pocet takovychto
neverbalnich projevu je zastoupen pod zamérem I (instruovani postupu prace). Z celkového
poctu tfinact je nejvetsi zastoupeni u pohybu prsty (9). DalSimi hojné zastoupenymi zaméry
jsou D (demonstrace, vysvétleni uciva) a S (projeveni souhlasu). U obou shodny celkovy
pocet (9) spada do oblasti gestiky. V tabulce dale vidime 1 méné zastoupené kategorie a také

prazdné kategorie. Ucitelka nejvice uzivala gestiku, a to k riznym zaméram.

V této hodin€ bylo znat, ze pani uclitelka s zaky teprve hleda urcité hranice a nema jasné
stanovenou autoritu. Zaci pracovali, ale byli méné& soustfedéni a dle mého nazoru také
ponékud méné pod kontrolou ucitelky. Zaujalo mé, jak pani ucitelka vétSinu Casu travila mezi
zaky (oproti tomu, aby byla pfed nimi), a jesté k tomu casto v posedu o néjakou lavici.
V porovnani s ostatnimi ucitelkami mé zaujalo také to, ze méla trochu odlisny styl oblékani.
V této hoding€ jsem vidéla ojedinélé gesto, které jsem ani sama neznala. Jednalo se o zvednuti
celé ruky do vySe (ucitelka), nacez zaci méli reagovat co nejrychlejSim zopakovanim tohoto
gesta spolu s tim, aby pfrestali mluvit a vyruSovat, aby vénovali plnou pozornost smérem

k ucitelce.
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Tab. 8: Kodovaci tabulka 8

Priklad kodované tabulky

Neverbalni parametr * celkem
[posun brady doli [
[posun brady nahoru 2
lpovy tazené oboti V3 3 1 2 9 9
svrasténé oboé [ 2
ismév M5 3
(Gsmév a smich M6 1

ohyb hlavou do stran GL 1
[pohyb hlavy stranou G2 1 1 1
[pohyb obéma rukama G3 7 9 1 7
[pohyb rameny G4
[pohyb rukou-diai ol G5 5 6 3
[pohyb rukou-dlan vzhiru G6 1 1 1
pohyby prsty G7 1 7 5 1 1 16 5 2
ruce dotykajici se hlavy a8
sepjaté ruce G9 9
souhlasné pikyvnuti 610 1 1 1 7 2
[vztyceny jiny prst G11 2 1
[vztyzeny palec G12
diouhy pohled na aka 71 1
disledny pohled 72
mrkani ZK3
oci v sloup. K4
pohled pres tridu %5 7 1

Zméry - didakticks funkee ve zkratce (éetnost)

[pohled stranou K6
[primhoufené oti 27
udiveny vyraz 7K8
[velmi oteviené ofi 79
[prekiizené ruce POL 5
rozkroéeny postoj PO2
ruce v bok PO3
ruce za zédy P04 5
sezent na lavici, katedfe POS
ruce v kapsach P06
zména vadalenosti PRL T
dirazna rychld chiize CH1
[pomala chiize cHz 3
[kontrola a Gprava vzhledu Uz1 3
[hran s fixem (tuzkou) [ 3

1 21 0 23 0 11 0 3 3 4 7 14 22 5 0 0 26 0 15 41 196

Zdroj: Vlastni
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Kodovana tabulka v plném rozliSeni je umisténa v ptilohach jako pfiloha €. 9.

Tato osma tabulka (stejné jako vSechny pifedchéazejici) zobrazuje kodovani neverbalnich
projevu ucitele v ramci vyu€ovaci hodiny Ceského jazyka. Zde konkrétn€ se jednalo o hodinu
literatury na druhém stupni zakladni $koly (probiralo se Capkovo dilo Dageiika ¢&ili Zivot
Sténéte). Na zaklade této tabulky mizeme uvést, Ze pani ucitelka uzila pomérn€ vysoky pocet
neverbalnich projevi. Celkem bylo v ramci pozorovani zaznamenano 196 projevu neverbalni
komunikace. Nejvétsi zastoupeni je videét v kategorii oznacené hvézdi¢kou (tedy projevy bez
zjevného/v nazvoslovi zminéného zaméru). PocCet je rozptylen do mnoha riznych kategorii.
Pani ucitelka napiiklad béhem hodiny hodné chodila (pomala chtize), méla sepjaté ruce nebo

se jeji ruce dotykaly hlavy.

Ze ziejmych zaméru je pak nejvice obsazena kategorie V (vyvolani zaka/zakt). Neverbalni
projevy tohoto zaméru spadaji do kategorie pohyby prsty (16), povytazené oboci (9) a pohyb
rukou dlani vzhtru (1). Druhy nejcastéjsi urCity zamér je ten, ktery je oznaCen pismenem I
(instruovani postupu prace) a je zastoupen v gestice celkem tfiadvacetkrat - nejvice kategorii
pohyb obéma rukama (9) a pohyb ruky dlani dolt (6). Dalsi hojné€ zastoupeny zamér je S
(projeveni souhlasu). Veskeré jeho zastoupeni najdeme v kategorii souhlasné pfikyvnuti (22).
Obdobné zastoupeny je zamér D (demonstrace, vysvétleni uciva). Jeho celkovy pocet (21)
spada také pouze do gestiky. Konkrétné nejvétsi zastoupeni maji pohyby obéma rukama (7) a

pohyby prsty (7). Dal§im vyrazngji zastoupenym zameérem je pak ten, ktery je oznacen
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pismenem Y (doprovod projevu). Je pritomen opét jen v oblasti gestiky, nejvice v kategorii
pohyb obéma rukama (7). Jednalo se o gesta a pohyby rukou i prsty, které nesouvisely
s feCenym vykladem ani danou situaci. Ucitelka jimi pouze doprovazela sviyj projev, avSak
bez logického vztahu. V tabulce dale vidime 1 méné zastoupené kategorie a také prazdné

kategorie. Ucitelka nejvice uzivala gestiku, a to k riznym zaméram.

V této hodiné bylo znat, ze pani ucitelka byla trochu nejista. Neopoustéla prostor pred tabuli,
nepracovala moc se zménou vzdalenosti vzhledem k zakim. Kromé gestiky byly ostatni
oblasti neverbalnich projeva zastoupeny spise v ramci nizsich Cisel. Dle mého nazoru ucitelka
zaktm také nevysilala neverbalni signaly se zamérem pobavit nebo zaujmout. Na mé osobné

pusobil jeji neverbalni projev jako nevyrazny a ne moc sebejisty.

6.2 Grafické interpretace vyzkumnych dat

Pro lepsi predstavu pestrosti zamérti neverbalniho chovani pedagoghi se muzeme podivat na
kruhovy diagram, ktery je uveden nize. Je na ném vidét rozdéleni vsech neverbalnich projevi
v ramci jedné hodiny (té, kde bylo neverbalnich projevli zaznamenano nejvice - hodina €. 1)

na zakladé zaméru.

Graf 1: Kruhovy diagram - kédovaci tabulka 1
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Zdroj: Vlastni

Graf je mozné vidét také v prilohach ve vétSim rozliSeni (pfiloha ¢. 10).
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Nize vidime graf, ktery znazoriuje vSech osm pozorovanych hodin ¢eského jazyka a jejich tfi

nejvice zastoupené (v nazvoslovi jasné zminéné) zaméry.

Graf 2: Nejcastéjsi zaméry kodovanych hodin
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Muizeme si v§imnout, ze v 62,5 % pftipadi je mezi prvnimi tfemi nejCastéjSimi (urcitymi)
zaméry ten, ktery je oznaCen pismenem D (demonstrace, vysvétleni uciva). V 50 % pfipadu je
mezi prvnimi tfemi nejCastéjSimi (urCitymi) zaméry zamér V (vyvolavani zaka/zaka). A také
zamér I (instruovani postupu prace) je zastoupen v 50 % pfipadi mezi prvnimi tfemi
nejcastéjSimi (urCitymi) zameéry. Konkrétni zastoupeni zameéru se vSak u kazdého ucitele lisi.

A kdyz z nich spocitame jednotlivé projevy, pak zjistime, ze nejvic jich ma zameér D (128) a
zamér V (112). Secteni neverbalnich projevii v ramci daného zaméru ze tfech nejvice
zastoupenych urcitych zaméra kazdé hodiny nam naznacuje, ze ucitelé uzivaji neverbalni

projevy nejvice pro vysvétlovani (a demonstraci) uciva a pro vyvolavani zaku.

Celkové bylo u ucitelt ve vyucovaci hodiné v priméru zaznamenano 203 neverbalnich

projevl (1623:8 zaokrouhleng).

6.3 Shrnuti klicovych poznatki

Kdyz se zaméfime na teoretickou Cast prace v souvislosti s praktickou ¢asti, mizeme uvést

nasledujici poznatky:
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V prilozenych tabulkach, kde jsou vidét ziskana data, mizeme zaznamenat, ze hapticka
komunikace nebyla u ucitelt zpozorovana. Coz ziejmé odrazi poznatky z teoretické Casti, ze
zaci jsou v tomto véku na doteky citlivi a je v tomto ohledu lepsi nenaruSovat jejich osobni

zOnu.

Naopak zmeény vzdalenosti jsou Castym neverbalnim projevem, at uz za ucelem kontroly
¢innosti zaku, uplatnéni osobniho pfistupu nebo jinych zaméra. Ze zkuSenosti pozorovatelky
mohu také fict, ze zfejmé€ narusovani , teritoria zaki“ upeviiuje ucitelovu autoritu, proto je asi
kromé jinych divodu také chodi kontrolovat naptiklad prochazenim mezi lavicemi. Mohli
bychom zde zopakovat tvrzeni z teoretické Casti, tedy Ze teritorium muze byt naruSeno cizim
pokusem prevzit nad nim kontrolu. Coz doklada zaznamenani piipadu, kdy zména vzdalenosti
byla ucitelem vyuzita pii zastaveni nevhodného chovani zaka. Dal§im typem naruSeni je také
vstoupeni do ciziho teritoria bez predchoziho varovani. Coz ucitelé také Casto provadi (vydaji
se bliz k zaktim/zakovi bez piredchoziho upozornéni). Naopak pokud ucitel travil vétsSinu Casu
v prostoru, ktery primarné patfi zaktim, je mozné se domnivat, ze tim oslabuje svou autoritu a
dominantni postaveni. Protoze napiiklad u jedné ucitelky (tabulka ¢. 7) bychom mohli fict, ze
az neobvykle narusovala horizontalni i vertikalni vzdalenost. Vzdalenosti k zakim zaujimala
jinak, nez vétSina pozorovanych pedagogti. Coz by mohla byt jedna z pficin toho, Ze Zaci jeji
autoritu (dle nazoru pozorovatelky) pln€ nerespektovali a vice v hodiné vyruSovali. Obecné¢ se
vSak pfi zméné vzdalenosti muze jednat také o tendenci piiblizeni se 1 v ramci vztahu

k zakam (pratelskost, osobni pfistup atd.).

Proxemiku vnimame mozna automaticky a podvédomé, nektefi si ji mozna ani tak
neuvédomuji. Na zakladé mé teoretické Casti me vSak proxemika v ramci vyucovani zaku ve

tfid€ velmi zaujala a myslim si, ze by si zaslouzila vétsi pozornost a badani.

Z dat v oblasti mimiky muazeme vycist, ze pravdépodobné tusmév a povytazené oboCi byvaji
castym ukazatelem ucitelovych emoci. Konkrétné povytazené oboc¢i vSak bylo uzito hned
s nékolika riznymi zaméry (zdiraznéni vyznamu, zastaveni Spatného jednani zaka, vyvolani
zaka, ale 1 snaha odlehcit hodinu a pobavit). Zalezi tedy na dalSich neverbalnich projevech a
okolnostech, jak tento neverbalni projev spravné identifikovat. Mizeme vSak z dat vycist, ze
se jedna o pomérné oblibeny neverbalni signal, ktery ucitelé vysilaji. Druhym Castym
projevem je poté usmeév (pfipadné 1 smich a také s tim spojeny humor). Je vidét, ze nektefi
ucitelé se v hodinach usmivaji a smé&ji ziejme i proto, aby podpofili dobrou atmosféru ve tide,

posilili dobré vztahy s zaky a vnesli pestrost do kazdodennich stereotypnich ¢innosti. Nabizi
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se zde otazka, zda tak Cini neimyslné nebo sjasnym cilem, protoze jak jiz bylo zminéno
v teoretické Casti prace, pozitivngjsi citéni vyvolané usmévem pomaha dosahnout
pozitivnéjsich vysledkil. Z role pozorovatelky rozhodné mohu potvrdit, ze v hodinach, kde se
ucitelky Casto usmivaly a smaly, byla znat pfijemna a uvolnénd atmosféra. Coz potvrzuje
informace z teoretické casti prace, ze humor ve vyuce tlumi minimalné strach a napéti,
posiluje pfinejmensim uvolnéni a vstficnost. V pozorovanych hodinach se také objevila
naschval prehnana ucitel¢ina grimasa (s dirazem na povytazené oboci), aby zaky pobavila.

Coz muzeme oznacit jako nonverbalni humor.

Z oblasti kineziky si na zakladé ziskanych dat miizeme v§imnout, ze ucitelé v hodinach hodné
chodi. Chiize je u vSech spiSe pomala, uvolnéna, sebejista. Ucitelé se mozna takhle pohybuyji i
z toho davodu, Ze jejich prezentace pak pusobi vice dynamicky. U kazdého ucitele bychom
pii pecClivém pozorovani (nejlépe pfi pofizeni videozaznamu, ktery by byl vickrat prehran)

mohli zfejmé zaregistrovat specifické pohyby, typické pro danou osobnost.

V prilozenych tabulkach, kde jsou vidét zaznamenana data, miizeme velmi zfetelné najit, jak
Siroké a casté je u ucitele pii vyuCovani uzivani gestiky. Byl potvrzen predpoklad, ze
nejCasteji zaznamenané uzité neverbalni projevy ucitele ve vyucovaci hodin€ budou spadat do
oblasti gestiky. Pfedev§im urcité pohyby rukou a prsty, ale 1 hlavy jsou velmi zastoupené
v ramci mnoha riznych zamérd. Miazeme neverbalni projevy fazené do gest najit u cila:
demonstrovat a vysvétlovat ucivo, instruovat postup prace, napovedét a privést k odpoveédi,
kontrolovat Cinnosti zakd, uplatnit osobni pfistup, zdaraznit vyznam, projevit souhlas, zastavit
nevhodné jednani zaku, snaha zaujmout zaky, urychlit vyukovou cinnost, vyvolat zaka,
projevit nesouhlas, doprovodit projev bez logickych souvislosti, odleh¢it vyuku a pobavit,
uplatnit autoritu, odlisit vyznam, pochvalit zaka, kritizovat, povzbudit, pohrozit. Jsou Cetné i
ve skupiné projevl bez ziejmého/zminéného cile. Tedy ve vSech kddovanych zameérech. Bylo
tedy potvrzeno §iroké rozpéti funkci, které se s gesty poji. Jak bylo zminéno jiz v teorii,
pomoci gest lidé dokresluji v prostoru verbalni projev, vysvétluji, na néco nebo nékoho
ukazuji a upozoriiuji, vyjadiuji zkracenou formu neverbéalniho sdéleni atd. Ziskana data a
pozorovani také potvrzuji existenci tzv. navykovy gest (ktera si dotyCny vétSinou ani
neuvédomuje). Je to ¢asto par nauCenych gest, ktera jsou opakované pouzivana, neadekvatné
a nepfiléhavé verbalnimu sd€leni. Nabizi se otazka, zda uclitelé uzivaji obecné hodné gest

napf. pro lepsi vysvétleni uciva, oziveni vykladu, upfesnéni slovniho sdéleni apod. na zékladé
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védomi, ze gestika dle védeckych vyzkumt vyrazné€ usnadiuje uceni, nebo zda tak Cini

bezdécné ¢i z jiného divodu.

V prilozenych tabulkach, kde jsou vidét zaznamenana data, si muzeme vSimnout, jaké
konfigurace casti téla ucitelé nejCastéji zaujimaji pii vyuCovani. Z hlediska posturiky tedy
muzeme fict, ze ucitelé vyuzivaji polovinu zakladnich télesnych poloh (vstoje a vsed¢).
Z pozorovani vyplyva, ze ucitelé maji vyraznou hlavné polohu rukou. U rGznych ucitela
najdeme naptiklad prektizené ruce, ruce v bok, za zady apod. Ojedinéle se vyskytl také postoj
s rukama v kapsach, coz uplné neodpovidd doporucovanému vzpiimenému uvolnénému

postoji, ktery je blize popsan v teoretické Casti prace. Obcas ucitelé také zvoli posed o lavici.

Na zakladé ziskanych dat mlzeme potvrdit, ze zrakovy kontakt je v komunikaci velmi
dilezity. Konkrétne u ucitele v interakci s zaky ve tfidé si miizeme vSimnout mnoha zaméra,
kterych se snazi dosahnout pravé vyuzitim zrakového kontaktu. Napftiklad to jsou zaméry:
kontrolovat Cinnosti zakt, motivovat, zdiraznit vyznam, zastavit Spatné jednani zaka apod.
Mohli jsme zaznamenat také nonverbalni humor, kdy ucitelka dala ve vhodny okamzik
vzhledem k situaci ,,0¢1 v sloup™ a tfidu tak pobavila. Oc¢ividné bylo jejim zamérem timto
pohybem oci a specifickym pohledem tfidu pobavit, odlehcit vyuku. Na druhou stranu vsak
ucitelé Casto uzivaji dlouhy a dasledny pohled na zaka, ktery se chova tak, jak si ucCitelka
nepieje (v tabulkach zamér S). Mohli bychom tedy zminit tzv. neverbalni monitor, kterému je
vénovana pozornost také v teoretické Casti prace. Coz zieymé koresponduje s tim, ze dlouhy
upfeny pohled bez pteruseni je ¢lovéku vétsinou nepiijemny. UcCitelé se také mnohokrat divaji
pres celou tfidu, zda se hlavné kvili kontrole Cinnosti zaka. Ziejmée si jsou dualezitosti signala
viziky veédomi, protoze z pozorovanych uciteld se nikdo nedival soustavné do zemé,

ke dvefim nebo celou hodinu jen na jednoho zaka.

Co se tyka upravy zevnéjsku, vétsina uciteld si svij vzhled alespori nékolikrat v hodiné
kontroluje ¢i upravuje. Jedna se hlavné€ o tGpravy ucesu (obzvlast prepadavajicich vlast),
obleCeni (rizné rovnani, optické i hmatové kontrolovani) a manipulace s brylemi. Je mozno se
domnivat, ze to souvisi s mnoha vyznamy, které mizeme upravou zevnéjSku sdélit. Protoze
jak je rozebirano v teoretické Casti prace, svym vzhledem ovliviiujeme nejen to, co si 0 nas
mysli druzi, ale také to, jak se vnimame sami a potazmo i jak se v danou chvili citime. Da se
fict, ze ucitelé védi, ze mohou byt od zaka vystaveni velké kritice a snazi se proto vypadat co
nejlépe. Co se tyka celkové image, ucitelé (v nasem pripadé ucitelky) byly v drtivé vétsine

vhodng, Cist€¢ a decentné obleCené. Dalo by se fict, ze opravdu byly o stupinek decentnéji
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obleCené a upravené nez jejich posluchaci (zaci). Kromé vsak jedné ucitelky (tabulka ¢. 7),
ktera se svym stylem obleCeni a doplikt velmi piiblizovala spiSe stylu zaku (dalo by se fict
volngjsi ,,mikinové Saty* s vyraznymi kapsami a tkani¢kami). Davala si také Casto ruce do
kapes a mozna bychom ji a jeji hodinu mohli brat jako piiklad toho, jak na chovani zaka
negativné pusobi (v tomto piipadé slabsi respekt), kdyz se ucitel snazi az piili§ pfizpasobit
zaktim a spoleCensky se vlichotit do kolektivu tfidy. PfiliS§na snaha o preklenuti rozdilného
veku a dalSich odliSnosti ziejmé narazi na to, ze ucitel by mél nejen svym vzezienim a
obleCenim naznaCovat urity socialni status, socialni prislusnost a wurcitou osobni
charakteristiku. Jak jiz je zminéno v teoretické Casti prace, zak nejspi§ nebude respektovat

ucitele, ktery by chtél byt stejny jako zaci (mluvou, oblékanim, chovanim atd.).

6.4 Resitelské interpretace vysledkii s ohledem na pouzitou teorii

Muj subjektivni postieh z odpozorovanych hodin je nasledujici: Ucitelé vyuzivaji proxemiku
(spolu s dalsimi jevy) také jako aspekt autority. Pokud ucitel travi vétsinu Casu pred tabuli a
udrzyje si urcity odstup, naptiklad stoji na vyvysSeném misté pied sedicimi zaky, posiluje tak
svou autoritu. A v pfipadé, ze se rozejde smérem ke konkrétnimu zakovi nebo nekonkrétné
zacne chodit mezi lavicemi, dalo by se fict, ze narusuje jejich urcitou ,,bezpe¢nou zonu* a Cini
tak vétsinou s n¢jakym védomym nebo nevédomym zamérem. Jde naptiklad ukéaznit zakovo
chovani, snazi se zvysit kontrolu pfi samostatné praci zaka apod. Pokud vSak ucitel (jako jsem
to pozorovala v jednom piipad¢€) travi vétSinu ¢asu hodiny mezi zaky a jesté k tomu zaujima
zvlastni posed na lavici, je mozné, Ze se snazi mezi zaky prehnané zaclenit, navazuje s nimi

prilis blizky kontakt a mize tak oslabit (vétSinou spolu s dal§imi projevy) svou autoritu.

V mém pozorovani se jednalo o zacinajici mladou ucitelku a je otazkou, zda to byla urcita
chyba pramenici z nezkusenosti nebo jsem si jako pozorovatelka celé déni Spatné vylozila. Na
druhou stranu musim uvést, ze jina pani ucitelka (starsi a s dlouholetou praxi) také pti urcité
¢innosti vyuzila ,,posedu” na lavici blizko zakt a dle mého nazoru v tomto piipadé to byl
projev kladného vztahu k zakim, ktefi ji celkové velmi respektuji, a jeji autorita pasobila
velmi silné. Vzhledem k malému vzorku pozorovanych je to spi§ maly subjektivni postieh
k zamysleni nez vysledek pozorovani, protoze jini zacinajici ucitelé moznd naopak az
prehnané neopousti svou ,,bezpecnou zonu* pied tabuli a k zakim se moc nepfiblizuji. Coz
zase muze znacit uréitou nejistotu. Toto téma mi tedy piijde rozmanité a bylo by dle mého
nazoru zajimavé, pokud by se ve vétSim mefitku zkoumalo, jak se vzdalenostmi ve tiidé

pracuji zacinajici ucitelé oproti zkusenym ucitelim a jak jejich proxemika souvisi s autoritou.
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Mohlo by z mnohonasobného pozorovani a rozbord vzniknout urcité, vyzkumy potvrzené,

voditko pro zacinajici ucitele, které by jim mohlo pomoci.

Druhym mym subjektivnim postfehem z odpozorovanych hodin (s opfenim o teoretickou ¢ast
prace) je zjiSténi, Ze ucitelé uzivaji nejen velké mnozstvi gest a neverbalnich projevi
s uritym zamérem, ale také si u nich mizeme vSimnout velkého mnozstvi gest, ktera ziejmé
nesouvisi s probiranou latkou, ani s vychovné-vzdélavacim procesem, ale jsou jakymisi
zlozvyky a doprovodnymi gesty projevu, ktera mohou byt oznacena také jako navykova. Zda
se, ze sem muzeme zafadit predev§im razné pohyby prsty, rukou a dalsi gesta, ktera naptiklad
souviseji s kontrolou a Gpravou zevnéjSku. Muze se tedy jednat o jakysi podvédomy pokus
pusobit na okoli co nejlepsSim dojmem (Uprava zevn€jSku) nebo snaha se uklidnit a uvolnit
napéti (gesta zaméfena na osobu komunikatora). Na zakladé praktické ¢asti prace je mozné se
domnivat, Ze tyto projevy jsou Casté i u zkuSenych ucitell, ktefi maji situaci ve tridé dobte
zvladnutou a vychovné-vzdélavaci proces probihéd na velmi dobré trovni. Pro mé osobné bylo

prekvapivé zjisténi, v jak velkém mnozstvi se zminéné projevy objevovaly u mnoha ucitelt.

Jesté bych rada podotkla zajimavost, ze vétSina ucitelt, ke kterym jsem Sla provést své
pozorovani, m& dopiedu nebo zpétné hlasila, ze maji urcité¢ velmi Casté a silné neverbalni
projevy. Jedna ucitelka se mi také zminila, ze si mysli, ze neverbalni komunikace zalezi na
ro¢niku tidy, kterou uci. Tedy Ze jinak se neverbaln€ projevuje ta sama ucitelka u zaka Sesté
tfidy a jinak u zaka devaté tfidy. Myslim, Ze s ohledem na kapitolu v teoretické Casti, ktera se

zabyva kontextem, je to velmi pravdépodobné.

M¢ osobné pak napadly otazky, zda by v ramci SirSiho okruhu pozorovanych byly vidét
rozdily neverbalni komunikace vzhledem k tomu, jestli se jedna o literaturu, mluvnici nebo
sloh. Stejné tak by mi piiSlo pozoruhodné porovnat neverbalni komunikaci napfi¢ raznymi
pfedméty. Bylo by dle mého nazoru zajimavé sledovat, co se liSi a co naopak zistava
spole¢né. Diky této praci jsem si také uvédomila, jak musi byt pro zaky vzhledem k riznosti
neverbalnich projevil uciteld (Cetnost, odlisné vyuziti, rozdilna gesta i zaméry, osobity styl)
tézké se v neverbalni komunikaci dobfe orientovat, obzvlast za predpokladu, ze pfichazi
témér kazdou vyucovaci hodinu za den do styku s jinym ucitelem. Musi to byt pfinejmensim
namahavé, mnohdy mozné az matouci. Plyne z toho tedy jakési doporuceni, aby ucitel uzival
co nejjasnéjsi neverbalni projevy a aby mél urcité pochopeni pro pfipadné pomalé ¢i zmatené

reakce zaku, ktefi se musi téméf kazdou hodinu ,,naladit na specifickou vinu komunikace*.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zabyvat se neverbalni komunikaci (s dirazem na Skolni
prostfedi) a pojednat o ni pohledem dostupné pedagogické, psychologické a socialni teorie.
Druhym zasadnim zamérem bylo sledovat neverbalni projevy ucitelti v realnych vyucovacich
hodinéach, vytvofit svépomocny pozorovaci a hodnotici arch, nastfadat potfebna vyzkumna
data, zpracovat je a interpretacné okomentovat. Svym profilem se jedna o praci teoreticko-

empirickou, pfi¢emz podil obou jejich hlavnich ¢asti by mél byt vyznamoveé stejny.

V teoretickém zakladu se podafilo znam dostupné literatury popsat podstatu mezilidské
komunikace, vCetné jejich znakd a charakteristik. S ohledem na zaméteni diplomové prace
jsme se vénovali predevSim neverbalnim komunikaénim projevim (synonymicky
nonverbalnim ¢ mimoslovnim) a mimo jiné uvedli, Ze neverbalni sdélovani je bohatou
slozkou pfi mezilidské interakci a ze kromé vyrazovych znaki ma neverbalni komunikace
predev§im své vyznamy, které jsou o to dulezitéjsi, jsou-li soucasti vychovné vzdélavacich
procedur. Ve Skolnim prostiedi se neverbalné projevuji jak ucitelé, tak 1 zaci. Nas zajem se
soustfedil predevSim na nonverbalni aspekty ucitelova chovani. V dostupné literatuie se
setkdvame s mnoha konkrétnimi neverbalnimi projevy: od mimickych, pres haptické,
proxemické — az po zna¢nou motorickou aktivitu, které vyucujici provadi v kazdodennim
vyucovani. To byla motivace k empirické ¢asti diplomového textu, ve které jsme chtéli poznat
realnou podobu mimoslovniho ucitelova sdélovani, porozumét mu, snazit se ho zachytit,

typizovat a o vysledcich pouvazovat.

Jaké bylo vyzkumné Setfeni mezi uciteli pohledem zaméteni na jejich neverbalni komunikaci?
Metodologicky vychazelo z kvalitativniho pozorovani a nasledného kddovani sledovanych
¢innosti do svépomocné vytvoreného kategoridlniho systému. V textu jsme se snazili
nejpodstatnéjsi data odpovidajicim zpusobem prezentovat, tabularné ¢i graficky zobrazit a
predevsim vysledkové okomentovat. V zavéru praktické ¢asti jsme shrnuli klicové poznatky,
stanovili feSitelské interpretace vysledki a pokusili se je zpétné promitnout do teoretickych

poznatkd.

Jaka byla ,,masa”“ vyzkumnych dat a které vysledky povazujeme za reprezentativni? Uvadime,
Ze jsme u ucitelt ve vyucovaci hodin€ v pruméru identifikovali a okddovali 203 neverbalnich
projevi. Dodejme, Ze jejich povaha a hlavné funkce ve vyuCovani byla velmi riznoroda a

byla typicka“ pro toho kterého pedagoga. Pfes zminovanou ruznorodost neverbalnich
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¢innosti ucitele se potvrdil nas predpoklad, ze nejCastéji sledované a hodnocené projevy mély
podobu gestického vyjadiovani. Ziskana data a pozorovani potvrzuji existenci tzv.
navykovych gest (ktera si dotyCny vétSinou ani neuvédomuje a ktera jsou uzivana nepiiléhaveé

verbalnimu sdéleni).

Naopak u vyucujicich nebylo zaznamenano vyjadieni prostfednictvim haptiky. Usuzujeme, ze
télesny kontakt ve vyuce predstavuje jisté ,tabu“. Je obtizné€ vysvétlitelny a pro mnohé zaky
spadajici do nepfijemné zkuSenosti. Snad i proto se ucitelé zakl ,nedotykaji“ a vSechny

potfebné zaméry fesi jinymi komunika¢nimi cestami.

Vyse napsané neplati pro uplatnéni riznorodosti zmén ve vzdalenosti mezi aktéry vyucovani.
Z proxemického pohledu jsme zaznamenali zajimavé tendence, které pravdépodobné souvisi
také s autoritou. Jednalo se predevsim o pfiblizovani pedagoga k zakovi (zakim), aby podtrhl

vyznam sdélovaného obsahu.

Obvyklym mimickym projevem pedagoga bylo povytazené oboci, které ucitelé uzivaji
s nékolika riznymi zaméry (zduiraznéni vyznamu, zastaveni Spatného jednani zaka, vyvolani
zaka, ale 1 snaha odlehCit hodinu a pobavit). Podle vyzkumnych dat se jedna o pomeérné
oblibeny neverbalni signal, ktery ucitelé vysilaji. Druhym ¢astym projevem je poté usmev
(ptfipadné 1 smich a také stim spojeny humor). Oboji v souCasné Skole povazujeme za

potiebné.

Z oblasti kineziky si na zakladé ziskanych dat mizeme v§imnout, ze ucitelé v hodinach hodné
chodi (spiSe pomala, uvolnéna, sebejista chiize). Takovato motoricka aktivita je opét potiebna.
Patii k pozitivnim projevim s dopady na psychiku ucitele a soucasné uciteliv pohyb po tiidé

budi potifebnou pozornost ve vyuce.

Pohledem posturiky miZzeme fict, ze ucitelé maji vyraznou hlavné pozici a polohu rukou. U
raznych uciteld najdeme napiiklad prekfizené ruce, ruce v bok, za zady apod. U ucitele
v interakci s zaky ve tfidé si muzeme vS§imnout mnoha zameért, kterych se snazi dosahnout

vyuzitim zrakového kontaktu. Uzivaji ho také jako tzv. neverbalni monitor.

Ze zaznamenanych dat také vyplyva, ze vétSina ucitelt si svij vzhled (upravu zevnéjsku)
alespon nékolikrat v hodiné kontroluje ¢i upravuje. Jedna se hlavné o upravy ucesu (obzvlast
prepadavajicich vlasli), obleCeni (rGzné rovnani, optické i hmatové kontrolovani) a
manipulace s brylemi. Mizeme také spekulovat o souvislosti stylu obleCeni ucitele a reakcich
zaka (at uz negativnich, nebo kladnych).
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K moznostem a limitam empirického Setfeni: vzhledem k pandemické situaci v nasi zemi,
resp. s dopadem na Skolstvi a Skolni dochazku, musime uvést, ze se vyzkumného Setfeni
zucastnil mensi pocet vyucujicich, nez bychom si prali a nez by bylo i potfebné. Dalsi
komplikaci byla ,neochota“ respondentll zaznamenat své ,ucCitelovani® v podobé
videonahravky. Nezbylo, nez provést pozorovani a kodovani v realném prostiedi a Case, i
s tim rizikem, Ze nékteré zaznamy z vyucCovani budou neuplné. Pfesto se domnivame, ze
predchozi nacvik pozorovani byl uziteCny a dopomohl k tomu, aby sesbirana data méla svoji

vahu a vyznam.

Na co by bylo mozné se v jinych pracich s podobnym tématem zaméfit: urcité by bylo
zajimavé sledovat atributy neverbalni komunikace u uciteli v jednotlivych rocnicich,
popiipadé typech Skol. Takovy vyzkum by pomohl odpovédét na otazku, ¢im se lisi
mimoslovni sdé€lovani kupf. na 1. a 2. stupni zékladnich $kol, ¢i v jiném stupni Skolstvi. Také
vliv vyu€ovaného predmétu na rejstiik ucitelské neverbalni komunikace by byl zajimavym
vyzkumnym tématem. V neposledni fadé by bylo zajimavé sledovat a hodnotit, jak se
proménuje neverbalni sdélovani s délkou praxe ucitele, jak ,typ*“ pedagogova stylu fizeni
vyucovani ,,generuje pouziti svébytnych mimoslovnich prostiedkt, ¢i jak se individualni
socialné-osobnostni charakteristiky ucitele , podepisuji“ na jim pouzivané nonverbalni

komunikacni strategii, uplatnéné ve Skolni tride.

Prinos praktické Casti diplomové prace shledavame predev§im v tom, ze se v naSem Setfeni
objevila zajimavéa data, tendence a souvislosti, které mohou mimo jiné piispét k lepsi orientaci
v neverbalni komunikaci. Prokéazalo se, ze sdélovani , beze slov* je velmi rozsifenou Skolni
praktikou, bohuzel stale bez vétSiho zajmu ucitelG ze Skolni praxe, ale také teoretiki a
vyzkumnych pracovnikii. Vétime, Ze tento text mize byt zajimavy i pro studenty ucitelskych
obort. Zvlasté oni by si mohli vytvafet potiebné spoje mezi pedagogickou teorii a praxi a

hledat dalsi inspirace pro studované discipliny i pro jejich budouci praxi.
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Priloha 1: Struktura neverbalnich projevu

Struktura sledovanych neverbalnich projevt uéitele

Haptika H

Mimika M Gestikulace (] Zrakovy kontakt ZK
posun brady dolG M1 |pohyb hlavou do stran G1 |[dlouhy pohled na Zaka ZK1
posun brady nahoru M2 |pohyb hlavy stranou G2 [dUsledny pohled ZK2
povytaZené oboci M3 |pohyb obéma rukama G3 |mrkani ZK3
svrasténé oboci M4 |pohyb rameny G4 |odiv sloup ZK4
Usmév M5 |pohyb rukou-dlan dold G5 |pohled pres tfidu ZK5
Usmév a smich M6 [pohyb rukou-dlan vzhiru G6 |pohled stranou ZK6

pohyby prsty G7 |pfimhourené odi ZK7
ruce dotykajici se hlavy G8 Judiveny vyraz ZK8
sepjaté ruce G9 |velmi oteviené oci ZK9
souhlasné prikyvnuti G10
vztyCeny jiny prst G11
vztyCeny palec G12

Ptiloha ¢. 1

Posturologie PO
prekfizené ruce PO1
rozkroceny postoj PO2
ruce v bok PO3
ruce za zady PO4
sezeni na lavici, katedre PO5
ruce v kapsach PO6

Proxemika
zmeéna vzdalenosti

PR1

Chuze (kinesika)
dlirazna rychla chlize

CH1

Uprava zevnéjsku
kontrola a Uprava vzhledu

Uz  Prace s pomickami
Uz1 |hrani s fixem (tuzkou)

PP
PP1

pomala chlize

CH2
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Ptiloha ¢. 2

Priloha 2: Kédovaci tabulka 1

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (€etnost)

posun brady dol0 M1 3 3
posun brady nahoru M2 0
povytazené oboti M3 1 1 1 1 1 5 1 1 12
svrasténé oboci M4 1 2 3
Usmév M5 1 13 1 2 17
Usmév a smich M6 3 4 7
pohyb hlavou do stran G1 1 3 3 7
pohyb hlavy stranou G2 1 1
pohyb obéma rukama G3 9 1 5 3 18
pohyb rameny G4 1 1 1 3
pohyb rukou-dlari dold G5 0
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 2 1 2 5
pohyby prsty G7 20 8 1 7 1 1 2 26 66
ruce dotykajici se hlavy G8 1 17 18
sepjaté ruce G9 0
souhlasné prikyvnuti G10 1 4 1 4 1 2 1 14
vztyceny jiny prst G11 0
vztyCeny palec G12 0
dlouhy pohled na Zaka ZK1 3 1 1 1 6
dusledny pohled ZK2 3 3
mrkani ZK3 1 1
odi v sloup ZK4 1 1
pohled pres tfidu ZK5 6 6
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 1 2 3
udiveny vyraz ZK8 0
velmi oteviené oci ZK9 1 1 1 1 4
prekfizené ruce PO1 5 5
rozkroeny postoj PO2 0
ruce v bok PO3 1 13 14
ruce za zady PO4 0
sezeni na lavici, katedie PO5 5 5
ruce v kapsach PO6 0
zména vzdalenosti PR1 1 2 3
daraznd rychla chize CH1 0
pomala chiize CH2 24 24
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 4 4
hrani's fixem (tuzkou) PP1 0
2 37 1 10 2 12 0 3 9 17 1 17 5 3 6 2 6 3 32 9 71 253
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Ptiloha ¢. 3

Priloha 3: Kédovaci tabulka 2

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (Eetnost)

posun brady dol0 M1 1 1
posun brady nahoru M2 1 1
povytazené oboti M3 1 1 1 1 2 6
svrasténé oboci M4 0
Usmév M5 1 5 1 1 10 18
Usmév a smich M6 1 1 2
pohyb hlavou do stran G1 2 2
pohyb hlavy stranou G2 2 2
pohyb obéma rukama G3 5 3 2 10
pohyb rameny G4 2 2
pohyb rukou-dlari dold G5 1 3 4
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 1 1 4 2 8
pohyby prsty G7 19 12 4 5 1 1 4 2 4 52
ruce dotykajici se hlavy G8 0
sepjaté ruce G9 6 6
souhlasné prikyvnuti G10 1 10 3 4 13 12 43
vztyceny jiny prst G11 8 8
vztyCeny palec G12 0
dlouhy pohled na Zaka ZK1 3 1 4
dusledny pohled ZK2 3 1 4
mrkani ZK3 2 2
odi v sloup ZK4 0
pohled pres tfidu ZK5 2 2
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 1 1
udiveny vyraz ZK8 0
velmi oteviené oci ZK9 1 1 1 1 4
prekfizené ruce PO1 1 1
rozkroeny postoj PO2 0
ruce v bok PO3 1 1
ruce za zady PO4 5 5
sezeni na lavici, katedie PO5 0
ruce v kapsach PO6 0
zména vzdalenosti PR1 5 5
daraznd rychla chize CH1 0
pomala chiize CH2 2 2
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 0
hrani's fixem (tuzkou) PP1 0
5 25 0 20 0 12 3 9 2 6 2 3 15 5 0 2 32 2 3 2 32 19
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Ptiloha ¢. 4

Priloha 4: Kédovaci tabulka 3

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (Eetnost)

posun brady dol0 M1 1 1
posun brady nahoru M2 1 1
povytazené oboti M3 2 1 2 2 6 2 1 16
svrasténé oboci M4 1 1
Usmév M5 1 2 2 5
Usmév a smich M6 3 3
pohyb hlavou do stran G1 1 1 2
pohyb hlavy stranou G2 1 1 2
pohyb obéma rukama G3 6 1 5 12
pohyb rameny G4 0
pohyb rukou-dlari dold G5 1
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 0
pohyby prsty G7 14 4 1 1 2 3 25
ruce dotykajici se hlavy G8 0
sepjaté ruce G9 4 4
souhlasné pfikyvnuti G10 2 1 1 4 2 20 2 32
vztyeny jiny prst G11 0
vztyCeny palec G12 0
dlouhy pohled na Zaka ZK1 2 1 3
dusledny pohled ZK2 1 1 2
mrkani ZK3 0
odi v sloup ZK4 0
pohled pres tfidu ZK5 7 7
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 0
udiveny vyraz ZK8 0
velmi oteviené oci ZK9 1 1 2 4
prekfizené ruce PO1 0
rozkroeny postoj PO2 0
ruce v bok PO3 0
ruce za zady PO4 0
sezeni na lavici, katedie PO5 0
ruce v kapsach PO6 0
zména vzdalenosti PR1 9 8 17
daraznd rychla chize CH1 0
pomala chiize CH2 19 19
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 3 3
hrani's fixem (tuzkou) PP1 7 7
2 21 2 5 3 20 0 5 1 11 6 3 23 2 0 1 6 1 3 1 39 167
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Ptiloha ¢. 5

Priloha 5: Kédovaci tabulka 4

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (Eetnost)

posun brady dol0 M1 0
posun brady nahoru M2 0
povytazené oboti M3 1 6 2 9
svrasténé oboci M4 1 1
Usmév M5 3 1 2 1 7
Usmév a smich M6 2 2
pohyb hlavou do stran G1 1 2 3
pohyb hlavy stranou G2 1 1 2 4
pohyb obéma rukama G3 1 13 1 1 1 4 1 1 6 2 31
pohyb rameny G4 0
pohyb rukou-dlari dold G5 1 1 2 1 4 2 11
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 3 2 1 2 2 1 11
pohyby prsty G7 4 11 1 6 2 9 1 6 40
ruce dotykajici se hlavy G8 1 1 2
sepjaté ruce G9 1 1 1 3
souhlasné prikyvnuti G10 1 1 4 1 4 1 5 1 18
vztyceny jiny prst G11 2 4 1 7
vztyCeny palec G12 0
dlouhy pohled na Zaka ZK1 1 1 2
dusledny pohled ZK2 0
mrkani ZK3 1 1
odi v sloup ZK4 0
pohled pres tfidu ZK5 5 5
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 0
udiveny vyraz ZK8 0
velmi oteviené oci ZK9 2 2
prekfizené ruce PO1 1 1
rozkroeny postoj PO2 0
ruce v bok PO3 6 6
ruce za zady PO4 6 6
sezeni na lavici, katedie PO5 0
ruce v kapsach PO6 0
zména vzdalenosti PR1 1 3 6 10
daraznd rychla chize CH1 0
pomala chiize CH2 8 8
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 5 5
hrani's fixem (tuzkou) PP1 0
2 22 0 18 2 15 0 2 12 3 5 15 7 0 2 1 16 2 19 2 24 195

93



Ptiloha ¢. 6

Priloha 6: Kédovaci tabulka 5

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (Eetnost)

posun brady dol0 M1 0
posun brady nahoru M2 0
povytazené oboti M3 1 1
svrasténé oboci M4 1 1
Usmév M5 3 2 5
Usmév a smich M6 1 1
pohyb hlavou do stran G1 1 3 4
pohyb hlavy stranou G2 0
pohyb obéma rukama G3 6 4 3 1 1 1 16
pohyb rameny G4 0
pohyb rukou-dlari dold G5 2 1 3
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 0
pohyby prsty G7 17 18 2 6 6 37 6 92
ruce dotykajici se hlavy G8 6 6
sepjaté ruce G9 2 2
souhlasné prikyvnuti G10 1 1 1 1 12 16
vztyceny jiny prst G11 2 2
vztyCeny palec G12 1 1
dlouhy pohled na Zaka ZK1 1 1 1 3
dusledny pohled ZK2 2 1 3
mrkani ZK3 0
odi v sloup ZK4 0
pohled pres tfidu ZK5 6 1 7
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 0
udiveny vyraz ZK8 0
velmi oteviené oci ZK9 0
prekfizené ruce PO1 5 5
rozkroeny postoj PO2 1 1
ruce v bok PO3 5 5
ruce za zady PO4 5 5
sezeni na lavici, katedie PO5 0
ruce v kapsach PO6 0
zména vzdalenosti PR1 7 8 15
daraznd rychla chize CH1 4 4
pomala chiize CH2 24 24
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 0
hrani's fixem (tuzkou) PP1 0
2 23 0 2 3 22 0 0 9 13 2 10 13 5 0 0 37 3 6 1 26 222

94



Ptiloha ¢. 7

Priloha 7: Kédovaci tabulka 6

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (Eetnost)

posun brady dol0 M1 2 2
posun brady nahoru M2 0
povytazené oboti M3 1 1 2 4
svrasténé oboci M4 1 2 3
Usmév M5 1 2 2 5
Usmév a smich M6 1
pohyb hlavou do stran G1 1 1 2
pohyb hlavy stranou G2 2 1 3
pohyb obéma rukama G3 1 2 3
pohyb rameny G4 0
pohyb rukou-dlari dold G5 0
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 0
pohyby prsty G7 12 7 2 2 1 3 14 5 46
ruce dotykajici se hlavy G8 0
sepjaté ruce G9 3 3
souhlasné prikyvnuti G10 2 7 14 2 25
vztyceny jiny prst G11 4 1 5
vztyCeny palec G12 g
dlouhy pohled na Zaka ZK1 1 2 8 11
dusledny pohled ZK2 1 1 2
mrkani ZK3 1 1
odi v sloup ZK4 0
pohled pres tfidu ZK5 1 10 11
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 1 1 2
udiveny vyraz ZK8 1 3 1 5
velmi oteviené oci ZK9 1 1
prekfizené ruce PO1 0
rozkroeny postoj PO2 0
ruce v bok PO3 2 2
ruce za zady PO4 7 7
sezeni na lavici, katedie PO5 0
ruce v kapsach PO6 0
zména vzdalenosti PR1 1 1
daraznd rychla chize CH1 0
pomala chiize CH2 15 15
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 36 36
hrani's fixem (tuzkou) PP1 0
2 13 0 11 3 13 0 0 3 2 3 19 14 3 3 3 17 1 5 3 63 19
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Ptiloha ¢. 8

Priloha 8: Kédovaci tabulka 7

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (Eetnost)

posun brady dol0 M1 0
posun brady nahoru M2 0
povytazené oboti M3 1 1 2 1 2 1 8
svrasténé oboci M4 0
Usmév M5 4 4 1 9
Usmév a smich M6 2 2
pohyb hlavou do stran G1 4 4
pohyb hlavy stranou G2 0
pohyb obéma rukama G3 2 1 3
pohyb rameny G4 0
pohyb rukou-dlari dold G5 1 1
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 1 1 1 5 1 9
pohyby prsty G7 6 9 4 1 3 12 35
ruce dotykajici se hlavy G8 2 6 8
sepjaté ruce G9 2 2
souhlasné prikyvnuti G10 1 1 1 2 1 7 1 14
vztyceny jiny prst G11 3 3
vztyCeny palec G12 0
dlouhy pohled na Zaka ZK1 2 2
dusledny pohled ZK2 0
mrkani ZK3 1 1
odi v sloup ZK4 0
pohled pres tfidu ZK5 1 3 4
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 1 1 2
udiveny vyraz ZK8 1 1
velmi oteviené oci ZK9 0
prekfizené ruce PO1 12 12
rozkroeny postoj PO2 2 2
ruce v bok PO3 5 5
ruce za zady PO4 0
sezeni na lavici, katedie PO5 8 8
ruce v kapsach PO6 7 7
zména vzdalenosti PR1 3 11 6 1 1 22
daraznd rychla chize CH1 0
pomala chiize CH2 6 10 16
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 15 15
hrani's fixem (tuzkou) PP1 3 3
6 9 0 13 0 21 0 2 3 17 0 3 9 2 5 0 7 0 14 5 70 198
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Ptiloha ¢. 9

Priloha 9: Kédovaci tabulka 8

Pfiklad kodované tabulky

Zaméry - didakticka funkce ve zkratce (Eetnost)

posun brady dol0 M1 0
posun brady nahoru M2 0
povytazené oboti M3 3 1 2 9 9 24
svrasténé oboci M4 2 2
Usmév M5 3 3
Usmév a smich M6 1 1
pohyb hlavou do stran G1 1 1
pohyb hlavy stranou G2 1 1 1 3
pohyb obéma rukama G3 7 9 1 7 24
pohyb rameny G4 0
pohyb rukou-dlari dold G5 5 6 3 14
pohyb rukou-dlaf vzhiru G6 1 1 1 3
pohyby prsty G7 1 7 5 1 1 16 5 2 38
ruce dotykajici se hlavy G8 7 7
sepjaté ruce G9 9 9
souhlasné pfikyvnuti G10 1 1 1 7 22 32
vztyeny jiny prst G11 2 1 3
vztyCeny palec G12 0
dlouhy pohled na Zaka ZK1 1 1
dusledny pohled ZK2 0
mrkani ZK3 0
odi v sloup ZK4 0
pohled pres tfidu ZK5 7 1 8
pohled stranou ZK6 0
pfimhourené oéi ZK7 0
udiveny vyraz ZK8 0
velmi oteviené oci ZK9 0
prekfizené ruce PO1 5 5
rozkroeny postoj PO2 0
ruce v bok PO3 0
ruce za zady PO4 5 5
sezeni na lavici, katedie PO5 0
ruce v kapsach PO6 0
zména vzdalenosti PR1 1 1
daraznd rychla chize CH1 0
pomala chiize CH2 6 6
kontrola a Uprava vzhledu Uz1 3 3
hrani's fixem (tuzkou) PP1 3 3
1 21 0 23 0 11 0 3 3 2 7 14 2 5 0 0 26 0 15 0 41 19
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Priloha ¢. 10

Priloha 10: Kruhovy diagram - kédovaci tabulka 1

A;2;1%
D; 37; 15%

*. . 0,
; 71, 28% H,' 1[. 0%

1;10; 4%

J;2,1%

K; 12; 5%

L; 0; 0%

M; 3; 1%

N; 9; 4%
Z;9; 4%

0;17; 7%
P; 1, 0%

Y;32; 13%
R;17; 7%

X; 3; 1% S;5;2%

V,' 6,' 2% U; 2[. 1% T; 6[- 2% g,‘ 8,' 3%

A ED WH m| W) mK WL ®M =N WO WP mR mS mS uT mU mV uX 0y nz  *
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Priloha 11: Nejcastéjsi zaméry kodovacich hodin

40

35

30

25

20

15

10

37 37
32 32
26
25 25
23 23 23
22 2
21 21
20
19 19
8
17 17
4 14
hodina 1 hodina 2 hodina 3 hodina 4 hodina 5 hodina 6 hodina 7 hodina 8
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