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Namét diplomové prace Be. Martiny Karlikové se vztahuje k cirkevnim déjinam, konkrétné
Ceskobratrské evangelické cirkvi a jejimu sboru ve Sloupnici u Litomysle. Diplomantka Vv ni
navazuje na tématiku bakalafské prace a zkouma opé€t €innosti sboru, jeho farafe a sborovych
organl, avSak misto mezivalecného obdobi se zabyva navazujicim obdobim, ramovanym
pusobenim farate Bfetislava Chlebnicka, ktery ve sboru plsobil od l1éta 1947 do pocatku roku
1958, kdy ze sloupnického shor odesel. Prace se tak fadi k neCetnym zavére¢nym pracim, které
byly na Historickém tustavu FF UHK k problematice &eského protestantismu a CCE
v novodobych dé&jinach zpracovany a obhajeny. Naposled bakalatska a diplomova prace Jifiho
Holese, ob&é zamétené na historii evangelické komunity v Danikovicich na Vyso¢ing nejprve ve
nejstarsim obdobi od vydani toleran¢niho patentu a poté v dobé od osamostatnéni v roce 1904
do roku 1944 (obhajeny postupné v letech 2014 a 2016). Autorka tyto prace bohuzel
Vv prostudované literatufe neuvadi.

Heuristickou zdkladnu optela M. Karlikovd o prizkum rozsahl¢ pramenné zakladny
zahrnujici paisobeni evangelické cirkve a uloZené v archivu sloupnického sboru, v Ustiednim
archivu CCE v Praze a ve fondu Senioratni tfad Chrudimského senioratu CCE v SOA Zamrsk.
Prostudovala také dalsi archivni fondy ve statnich archivech vsech stupid — v prazském NA a
ABS (ptedevsim k represim pocatku 50. let), dile v SOA Zamrsk (KNV Pardubického kraje) a
v SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli (ONV a OV NF v Litomysli). Prace vychazi rovnéz ze
studia zakont a cirkevnich usneseni, z rozhovort s pamétniky a z nepocetné odborné literatury
k dané tematice, do niz jsou zahrnuty i diplomové prace nebo prace studentské. Soubor takto
ziskanych dat a informaci je dostatecny, jeji rozsah se odrazi v pozndmkovém aparatu, ktery
ma 371 poznamek.

Autorka roz¢lenila text do sedmi kapitol, pfipojila tvod a zavér. Soucasti je seznam prament
a literatury a dale seznamy zkratek, tabulek a pfiloh, které praci dopliiuji v podobé map, tabulek
a fotografii. V tvodu informuje o cili préce, jejim obsahu a o prostudovanych pramenech,
piidava struény rozbor literatury a predstavuje 1 pouzité metody. Prace je postavena predevSim
na analytické, deskriptivni, biografické metod¢ a ¢astecné na metodé syntézy a komparativni
metode¢.

Prvni kapitola piedklada na zékladé prostudované literatury struény vyklad vztahu statni
moci a CCE ve sledovaném obdobi. Ostatni kapitoly postupné objasiiuji jednotlivé stranky &i
oblasti zivota sloupnického farniho sboru. Je tak mozné seznamit se zaclenénim sboru do
organiza¢ni struktury CCE, s poétem farnikil a obtizemi, které takova statistika piinasi, se
spravou sboru a jeho orgéany, s duchovni ¢innosti a formami jejiho provadéni, s hospodarenim
sboru a jednotlivymi typy finan¢nich pfijma a vydaji, ¢i s praci s détmi a mladezi. Nejdelsi
kapitolou je ¢tvrta kapitola, v niz se Martina Karlikova zabyva pfednimi osobnostmi sboru.
Nejprve rozebira pasobeni faraie Chlebnicka, poté ¢innost kuratora Ladislava Benese a dalsich
jeho dvou nastupct. Farafovo plisobeni mélo pon€kud problematickou podobu, takze se



dostaval do sporit — se sousednim dzbanovskym fardfem i se svym starSovstvem, proto
diplomantka fesi spor dvakrat; nejprve z pohledu starSovstva, poté z pohledu farafe. Nelze vSak
fici, ze tak dochazi k opakovani, ob& ¢asti maji své opodstatnéni. Tendence uvadét nékteré
udaje vicekrat se vSak misty v textu projevuje, at’ uz jde 0 osoby nebo udalosti.

V zavéru nabizi M. Karlikova struéné syntetizujici shrnuti, pfi¢emz porovnava pusobeni
sboru v podminkach komunistického rezimu a jeho schopnost reagovat na vyzvy doby. Jeji
zavéry odpovidaji pfedchozimu obsahu.

Ke stylistické urovni prace nemam pfipominky, autorka voli piehledné¢ véty a souvéti,
nedopousti se neobratnosti a v zdsad¢ ani gramatickych chyb. Pouziti slova hrobat (S. 63) neni
na misté, vhodné&jsi je termin hrobnik. Drobné nedostatky se objevuji v interpunkci (chybéjici
carky ve vété ¢i v souvétich — s. 14, 17, 46, 62, 76). Podotykam, Ze Vv textu piebiraném
z dobovych prament je dnes podle modernich edi¢nich zasad zvykem existujici gramatické
chyby opravovat.

Ptedkladana diplomova prace Bc. Martiny Karlikové naplituje ptivodné autorkou vymezené
cile. Hodnotim ji jako velmi dobte zpracovany text, ktery zaslouzi ocenéni. Narokim na
zavéreCnou praci v magisterském studijnim oboru Ucitelstvi pro stiedni Skoly — dé&jepis
skute¢né vyhovuje, a proto ji doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji stupném ...

V Kftizankach 13. srpna 2018

prof. PhDr. Ondiej Felcman, CSc.



