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Anotace

Diplomova prace se zabyva analyzou praci Zaku s dysgrafii a dysortografii.
Podrobné rozebira metody vzdélavani, etiologické faktory dysgrafie a dysortografie,
legislativni opatfeni, reedukacni mozZnosti pro Zaky a realné moznosti ve vzdélavani na
bézZnych zakladnich skolach.

Prakticka Cast umoZriuje ovéfit, zda ma individualni pfistup a specializované
instituce prinos pro reedukaci. Dale zda ma nacvik psani vliv na zlepSeni Zakova
vykonu. Setfeni porovna vykon 2&k( s diagnostikovanymi poruchami a Zaky, ktefi

zjevné trpi dysgrafii ¢i dysortografii, ale nebyli vysetfeni specialisty.

Klicové pojmy

Diagnostika, dysgrafie, dysortografie, dotaznikové Setieni, grafomotrika, hruba
motorika, jemna motorika, kazuistika, lateralita, legislativa, pedagog, pracovni list,

reedukace, sluchové vnimani, vzdélavani, zrakové vnimani, Zak.



Annotation

The thesis deals with analysis of works of pupils with dysgraphia and
dysorthographia. The thesis analyses teaching methods, etiological factors of
dysgraphia and dysorthographia, legislative measures, reeducation options for pupils
and real options of education at regular basic schools in detail.

The practical part allows proving whether individual approach and specialized
institutions contribute to reeducation and whether practicing of writing influences the
pupil’s increase in performance. The investigation compares performance of pupils with
diagnosed disorders and pupils who evidently suffer from dysgraphia or

dysorthographia but have not been examined by specialists.

Key words
Diagnostics, dysgraphia, dysorthographia, questionnaire surfy, graphomotorics,
gross motor skills, fine motor skills, casuistry, laterality, legislative, pedagogue, work

sheet, reeducation, auditory perception, education, visual perception, pupil.
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uvoD

V soucCasné pedagogice a specialni pedagogice je mnoho zajimavych témat,
které by byly vhodné co nejvice rozvést. Tato diplomova prace je zaméfena na
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, konkrétné na dysgrafii
a dysortografii. Mnoho pedagogt se s timto problémem musi potykat v kazdodenni
ucitelské praxi. V souCasné legislativé se hovori o vzdélavani téchto jedinct. Jako
pomoc pedagogim slouZi individualni vzdélavaci plany, které presné vymezuji jak ma
pedagog zachazet s jedincem, ktery ma ztizené vzdélavani nékterou ze
specifickych vyvojovych poruch $kolnich dovednosti, dale jsou pfitomni vychovni
poradci a dal§i odbornici, ktefi spolupracuji s pedagogem.

V této praci jsou vymezeny jedny z nejcastéjSich poruch, se kterymi je nutné
umét pracovat. Obé poruchy, vySe uvedené, souvisi s psanim a gramatickymi jevy.
JelikoZ po cely Zivot Clovék vyuziva psani, je nucen si osvojit znalosti z této oblasti.
Psanim a kreslenim se zabyvaji jiz déti v materskych Skolach a nemensiho zajmu se
psani dostane na zakladni $kole. Pravé v tomto obdobi se déti sblizuji s pismem
a gramatickymi jevy. Je to velice naro¢né obdobi a pro déti s témito poruchami je jesté
vice namahava. Proto tyto déti vyZzaduji véasnou diagnostiku a naslednou péci
odbornik( a pedagogu, ktefi jim zpfijemni Skolni dochazku, bez toho aby se stresovaly
a trpély v nejhorsim pripadé psychosomatickymi obtizemi.

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovat vysledky praci déti s dysgrafii
a dysortografii a porovnat je s pracemi déti, které nebyly diagnostikovany, ale urcité
znaky se u nich vyskytuji.

Diléimi cili této prace je zjistit procentualni rozptyl jedinct, ktefi trpi vySe
uvedenou poruchou na prvnim stupni zékladni Skoly. Dale prakticka ¢ast porovnava
prace déti diagnostikované a nediagnostikované a nakonec jak velky vliv maji poruchy
na psychiku déti, pokud se vyskytuji ve Skolnim prostredi svym vrstevniku.

Préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, na teoretickou a praktickou. Teoreticka
se zabyvéa presnym vymezenim poruch v literatufe, historii péce, obecné definice
specifickych poruch skolnich dovednosti. Nasledné se prace ubira rozebranim poruch
dysgrafie a dysortografie. V této ¢asti je pfesné vymezeni projevi dysgrafie
a dysortografie, jejich pri¢iny a nasledna diagnostika, ktera je provadéna ve
specializovaném prostfedi - psychologem a specialnim pedagogem. Pro podrobnéjsi
uvedeni do problematiky poruch dysgrafie a dysortografie bylo nutné zafadit dilCi

schopnosti jedince, jako je sluchové a zrakové vnimani, vnimani rytmd, lateralita, ktera



hraje také svou roli pfi nasledné diagnostice, jelikoZ odbornici ve svych publikacich
fikaji, Ze véts§i mnozZstvi dysgrafiki a dysortografikii se objevuje mezi levaky. DalSi
kapitola hovori o vzdélavani Zaku s témito obtizemi, legislativnimi opatfenimi, které
vymezuji zakony.

Predpokladanym prinosem prace je vyzdvihnuti ddlezitosti prace psychologu,
specialnich pedagogt a ucitelt, ktefi vynakladaji spousty energie na usnadnéni prace
témto détem pfi vzdélavani. Prace ma zamér vyzdvihnout ucinnost reedukacnich
programu a cviceni, které dobrovolné déti navstévuji. A koneénym pfinosem této prace

Je poukazat na nutnost soustavné prace s détmi, které maji tyto obtize.



TEORETICKA CAST

1 HISTORIE A TERMINOLOGIE SPECIFICKYCH
VYVOJOVYCH PORUCH SKOLNICH DOVEDNOSTI

1.1 Historicky vyvoj specifickych vyvojovych poruch skolnich

dovednosti v zahranici

Historici uvadéji, Ze poruchy uceni vznikli jako takové s nastupem ftrendu
vzdélanosti, jiz ve starovékém Rimé. Jiz fimsky lékar Galen (131-201 pf. n. I.) zahy
zZjistil, Ze mozek je centrum mysSleni, citéni a nasledné reprodukce svych poznatki. To
vS8e zaznamenal, pfi pitvach mozkt gladiatord, ktefi po silném dderu do hlavy ziskavali
mozkova postizeni.

Jako prvni byla popsana specificka vyvojova porucha uéeni a to dyslexie.
Popsana byla v 19. stoleti W. Pringle Morgan. Tento lékaF uved! ve své knize pripad
chlapce, ktery pfi normalni inteligenci, nebyl schopen ¢éist. W. Pringle Morgan a J.
Hinshelwood se domnivali, Ze se jedna o urcitou formu vrozené oc¢ni slepoty, ktera ma
puvod v poskozeni mozkové tkané. (Matéjcek, 1995)

Ve dvacatych letech 20. stoleti S. T. Orton, neurolog a psychiatr, se vénoval
vyvoji a problematice poruch uceni. Popsal ve své publikaci, Ze dyslektici maji potiZze s
psanymi symboly, zviadté pak s reverzibilnimi pismeny, pismeny podobného
charakteru — b/p, p,q. Vytvoril tak predstavu o dyslexii jako vizualné — percepéni
poruse. V sedmdesatych letech 20. Stoleti se vyzkum prevazné soustredil na odliseni
obecnych potizi a specifickych obtizi specifickych poruch uceni. Vychodiskem pro
rozliSeni téchto dvou skupin byla mira inteligence a konkrétnich dovednosti, v tehdejsi

dobé se tyto vyzkumy provadély na étenafskych schopnostech. (Sauerové, 2012)

1.2 Historicky vyvoj specifickych vyvojovych poruch Skolnich

dovednosti v €éeskych zemich

Problematikou specifickych poruch uleni se u nas zabyval praZsky
psychiatr Antonin Heveroch. Ten, roku 1904 uvefejnil ¢lanek ,O jednostranné
neschopnosti nauciti se Cisti pfi znamenité paméti“. Pri bliz§im pozorovani jedinct
zjistil, Ze i pri v normé vyvijejici inteligenci se muze vyskytnout neschopnost naucit

se Cist a psat. (Matéjcek, 1995)
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Dalsi odbornici, ktefi se podileli na rozvoji problematiky poruch uceni jsou
Langmeier, O. Kucera, Z. Zlab, J. Jirdsek, Z. Matéjéek. Ti vytvorili prvotni lé¢ebnou
péci pro déti s SPU. V priabéhu Sedesatych let se teoretické poznatky zacaly
vyuzivat v praxi. Vytvarely se experimentalni specializované tridy v Brné v roce
1963 a v Praze v roce 1967. Na pocatku sedmdesatych let byla zahéjena vyuka
v prvni zékladni S8kole pro Zaky s SPU v Karlovych Varech. Postupné
specializované vzdélavani naSlo misto i ve smérnici ministerstva Skolstvi, ktera
legislativné vymezila zfizovani specializovanych tfid. Tento zvrat ovlivnil i vznik
pedagogicko-psychologickych poraden, které se ujaly diagnostické a publikacni
¢innosti. Po roce 1989 je tendence zaky integrovat do béznych zakladnich Skol. To
sebou neslo a nese dalsi vzdélavani pedagogu a téz vypracovavani individualnich

vzdélavacich pland pro Zaky.

1.3 Terminologie

Podle Swierkoszové (2005) specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
signalizuji urcitou vyjimecnost a vyhranénost v uréitych oblastech. Jedna se
0 osvojovani uciva. DalSi specifikaci miZzeme objevovat v oblastech diagnostiky,
reedukace a terapie.

Oblast specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti je velice Siroka
a obsahuje mnoho poruch zaméfiujici se na konkrétni oblast. Jedna se o dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspraxii, dyspinxii a dysmuzii. Jelikoz tyto poruchy
pfedstavuji Siroké spektrum obtizi, je proto nutné pfistupovat ke kazdému jedinci
individualné. Ale | presto je v literatufe uvadéna kategorizace téchto poruch.
V soucasné dobé se o téchto poruchach vice miuvi a vice vi. Je to také z toho duvodu,
Ze se v hojné mife rozvinul obor specialni pedagogika, Iékarstvi, psychologie a obecné
pedagogiky. Je tedy pravdépodobné, Ze diky témto oborum se rozviji i péce o jedince

s SVPSD, jejich diagnostika a terapie.

Samotna terminologie se rozvijela tim, Ze vzrostl zajem o oblast specifickych
vyvojovych poruch $Skolnich dovednosti. Prvni zminky, které se tykaji specifickych
poruch Skolnich dovednosti jsou poruchy C&teni. Jednalo se o prelom 19. a 20. Stoleti,
kdy si odbornici uvédomovali, rozpor mezi inteligenci a schopnostech ¢éist. Proto ji
odbornici oddélovali od mentalni retardace. Tento jev zaznamenal i némecky lékar J.
Kussmaul, ktery oznacoval tuto poruchu jako ,slovni slepotu®. Termin dyslexie, ktery se

ostatné uZiva dodnes, byl poprvé pouZit R. Berlinem v roce 1887 (Bartoriova,M. 2010).
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V nékterych zemich se termin dyslexie se uvédi jako roven nédzvu SVPSD. V Ceské
republice se uZiva termin specifické poruchy uceni a specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti. V anglickeé literature se nejcastéji uvadi pojmy Learning

disabilities, Specific learning difficulties, Specific learning disability, Specific

developmental dyslexia, Specific fading retardation a Dyslexia, ktera byvéa
chapana v

Sir§im slova smyslu (Bartoriova,M. 2010, Swierkoszova,J. 2008). Je nutné brat
v potaz, Zze pod pojmem Learning disabilities Ci difficulties byvaji ve Velké Britanii
oznacovany rizné typy zdravotniho znevyhodnéni. Pokud tedy autor Cerpa ze
zahrani¢ni literatury, musi dbat na dany kontext. V némecky mluvicich zemich se
mizeme setkat s terminy Legasthenie, spezifisthe Entwicklungsstérungen, Spezielle
Lernprobleme a

Teilleiutungsschwachen (Bartoriova,M. 2010, Swierkoszova, J. 2008). Rozsahlé
mnoZstvi termint je znamka toho, Ze specifické poruchy Skolnich dovednosti se
neustale vyviji a zabyva se ji mnoho odbornikt, jak jiz bylo zminéno v oborech
lékarstvi psychologie pedagogiky a specialni pedagogiky aj. ti na danou problematiku

pohlizi z mnoha Ghld pohledu a tim se snazi zmirnit dopady obtizi.
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2 DEFINICE SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH
SKOLNICH DOVEDNOSTI

V dostupné literatufe se miZeme setkat s riznymi definicemi, ale také s riznymi

nazvy téchto deficitli v dané oblasti.

Pokorna (2001, s 59) uvadi definici specifickych poruch uceni nebo vyvojovych
poruch uceni jako: ,nepriznivé ovliviiujici vzdélavaci i osobnostni rozvoj déti ve

Skolnim véku a maji viiv na celozivotni orientaci a adaptaci ve spole¢nosti.”

Sauerova (2012, s. 21) vychézi z definice Pokorné: ,nepfiznivé ovlivriuji
vzdélavaci proces a osobnostni rozvoj jedince, negativné pusobi na rozvoj

intelektovych a kognitivnich funkci.”

Jucoviéova (2009, s. 5) definuje poruchy ucéeni jako: ,neschopnost nebo
snizenou schopnost naucit se Cist, psat, pocitat, pomoci béznych vyukovych metod za

pfimérfené inteligence a sociokulturni pfilezZitosti.”

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize Svétové zdravotnické
organizace (World Health Organisation — WHO): ,poruchy, u nichZ je normalni
osvojovani dovednosti postizeno od ranych vyvojovych stadii. NaruSeni neni jen pouhy
dusledek nedostatku prilezitosti k u¢eni a nelze ho priCist Zadné formé ziskaného
poSkozeni nebo onemocnéni mozku. SpiSe se predpoklada, Zze poruchy pochazeji z
abnormalit v kognitivnich procesech, které Ize z velké ¢asti odvodit od néjakého typu
biologické dysfunkce. Podobné jako u ostatnich vyvojovych poruch jsou tyto stavy
podstatné Castéjsi u hochu, nez u divek.” (WHO, 2000, s. 229).

WHO-10 revize uvadi tyto poruchy do Klasifikace poruch chovani v souvislosti

se specifickymi poruchami uéeni:

F 80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka

F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha cteni

F 81.1 Specificka porucha psani

F 81.2 Specificka porucha pocitani

13



F 81.3 SmisSena porucha $kolnich dovednosti

F 81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F 83 Smisené specifické vyvojové poruchy

F 90.0 Porucha aktivity a pozornosti bez poruch chovani

F 90.1 Hyperkineticka porucha chovani

V roce 1980 vydala skupina experti Narodniho ustavu ve Washingtonu tuto
definici specifickych poruch uceni:

L,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zietelnymi obtizemi pfi nabyvani a uZivani takovych dovednosti, jako je
miuveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo
poéitani. Tyto poruchy jsou viastni postizenému jedinci a pfedpokladaji dysfunkci
centralniho nervového systému. | kdyz se porucha uceni mize vyskytnout soubézné s
Jinymi formami postiZzeni (jako napr. smyslové vady, mentalni retardace, socialni
a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostfedi (napf. kulturni
zvladtnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni Cinitelé), neni primym

néasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viiva.“ (Matéjcek, 1995, s. 24).

Dle Hartla (2000) ,Jedna se o poruchu uceni ve $kolnich dovednostech, tj.
zejména Cteni, psani, gramatiky, pocitani, ktera neni disledkem nedostatku pfileZitosti
k uceni, $patnych ucebnich metod ani poskozeni nebo onemocnéni mozku,
nekorigované sluchové nebo zrakové vady, pfipadné mentaini retardace nebo

vyraznéji snizené inteligence.”
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3 ETIOLOGIE SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH
SKOLNICH DOVEDNOSTI

Oblast etiologie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti je velice
obtiznou zalezitosti. U kazdého jedince miZeme sledovat jiné pficiny. Proto odbornici
hovofi o tzv. multifaktorialnich pricinach. Do téchto oblasti Ize zaradit nékolik
negativnich vliva, o kterych se zmiriuje ve svych pracich M Seikowitz (2000, s.35). ,Ten
rozdéluje priciny specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti do dvou skupin:®

1. Genetické pri€iny
2. Faktory souvisejici s prostiedim — ty dale Seikowitz déli do

nékolika skupin, zda se jedna o poskozeni, malformace, dysfunkce a

zpozdovani dospivani mozku, teorie selhani mozkové dominance a teorie

vadného zpracovani informaci.

Uta Frith uvadi Sir§i rozdéleni do tfech rovin (In: Zelinkova, 2009):
1. Biologicko-medicinska rovina

V soucasné dobé odbornici védi, Ze na urcité poruchy Skolnich
dovednosti se podileji geny. Ve dvacatém stoleti byly ukazany vysledky
vyzkumdu, které dokazuji abnormalitu na 15. paru chromozomu.
Vyzkumem vyskytu dyslektik( se také vénovala Elena Grigorenko, ktera
dle vzorku vysetfovanych dobrovolnik( Zzjistila, Ze abnormalita vyse
uvedeného genu je pravdiva z poloviny. Dnes jiz odbornici mluvi o vice
podilejicich chromozomech, které maji vliv na poruchy S$kolnich
dovednosti, prevazné je zmifiovan 6. chromozom, ktery ovliviiuje
imunitni systém.

Dalsim jevem v této roviné je struktura a fungovani mozku. Védci
objevili rozdilnosti mezi danymi burikami jednotlivych jedincu. To vede
k tomu, Ze jedinci odlisné vnimaji kognitivni droveri uceni. Toto vSe
Znamena zmény v anatomii mozku, hlavnim zmény se tykaji planum
temporale. Tato oblast se podili na procesech senzomotorickych
a motorickych. Odbornici na genetiku Zzjistili, Ze vliv na poruchy Skolnich
dovednosti ma i corpus callosum, ktery spojuje levou a pravou
hemisféru a v misté nejkratSiho spojeni negativné ovlivriiuje funkci
komunikace mezi hemisférami. Nékteri autofi se domnivaji, Ze podil na

vyskyt poruch $kolnich dovednosti je i hladina testosteronu. Proto se
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poruchy Skolnich dovednosti spiSe tykaji chlapct, u nich se objevuje

sniZena imunita, levactvi, dyslexie atd.

Cerebelarni teorie

Tuto teorii osvétlili autofi Roderic Nicolson a Angela Fawcett,
pravé ti osvétlili zmény v kognitivnich a behavioralnich mechanismech
na zékladé studovani mozecku. Tato metoda je na rozhrani mezi
rovinou biologicko-medicinskou a kognitivni. Mozecek ma za ukol
dohlizet na pohyby koncetin a jejich koordinaci. Kromé této ¢innosti se
podili také na feCi a jejich centrum. Cerebelarni hypotézu formuluji

autori, jako deficit automatizace jednotlivych kognitivnich procesd.

2. Kognitivni rovina — deficity v oblasti poznavacich procesu

V této roviné autori prokazali deficity v oblasti fonologické,
vizualni, rfecCi a jazyka, procesu automatizace, paméti, Spatném
usporadani ovliviiujici rychlost kognitivnich procesd.

Ve fonologickém deficitu se predev§im poukazuje na
neschopnost rymovat a analyzovat prvni a posledni hlasku. To vedlo
mnoho autortl k mySlence, Ze tyto jedinci maji obtize v dekodovani
a osvojovani si dalSich dovednosti souvisejici s poruchami $kolnich
dovednosti.

Pod vizualnim deficitem je mozZné si pfedstavit tzv. slovni
slepotu, kdy jedinec pfehazuje nechténé pismena i je zamériuje
a jedinec nezpozoruje chybu. Nékdy si jedinci stéZuji, Ze se jim pismena
pohybuji po listu papiru, odbornici tento jev vysvétluji jako neurologicky
projev tohoto deficitu. Dal§i obtizi je tzv. prepisovani pismen, dité se
zaméfi na prvni pismeno a to ,zakryva® pismeno druhé. To vede Zaka
ke Spatnému dekddovani textu, pomalému &teni a nepresného cteni.

Automatizace je velkym tématem, jelikoz pravé déti s poruchami
Skolnich dovednosti maji problém si zautomatizovat jednoduché ukoly
tak, aby mohly pokraCovat k ukolim slozitéjSim. Automatizaci déti musi
vyuZzivat pri ¢teni (hlaskovani, slabikovani), v§echny tyto dovednosti jsou
nutné cvicit opakovanim.

Velkym problémem pro jedince s poruchou $kolni dovednosti je

pamét. Kratkodoba pamét zahrnuje prvotni zpracovani informaci.
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Pracovni pamét slouzi k feSeni problém( v daném okamziku. Déti
Skolniho véku v této paméti Fedi ulohy, diktaty, nasobilku s dal$i operaci
apod.

Pamét dlouhodoba slouzi k uchovavani poznatkt dlouhodobého

a obecného charakteru napf. nasobilka, vyjmenovana slova.

3. Behavioralni rovina — rozbory procest psani, chovani pri ¢teni
a psani a pfi béznych dennich ¢innostech

Nejvetsim problémem déti s poruchami $kolnich dovednosti je
zaména pismen za pismena podobna Ci zrcadlové stejna. Tento jev je
klasickym projevem dysgrafie. Jedinec s dyslexii je pfi c¢teni velmi
stresovén a tim i nartisté znaéné chybovost. Cte pomaleji, nespravné

a zadrhava se. Nasledna obrana jedince je odmitani ¢teni jako
takového a nasledné odmitani &teni pfed skupinou spoluzaku. Je nutné
posilovat sebevédomi a pomoci Zakovi automatizaci a velkym

tréninkem.

Pokorna (2010) vyuZiva podobného rozdéleni ve svych publikacich. Jedna se o
pfistup biologicky, kognitivni a socialni. Biologicky a kognitivni pristup se odviji od
pfistupt Uty Frith. Pristup socialni se zabyva vnéjsimi a vnitfnimi podminkami na

rozvoj specifickych poruch skolnich dovednosti a jejich vzestup v poslednich letech.

Michalova (2001) ve své publikaci uvadi, Ze pfi¢inou specifickych vyvojovych
poruch $Skolnich dovednosti je z 50% encefalopatie, jedna se o jedince trpici lehkou
mozkovou dysfunkci. Dalsi pficinou, jak bylo jiz vy$e uvedeno, jsou pri¢iny hereditarni
(dédicnost), které tvofi asi 20% jedinct. DalSi skupinou je spojeni pficin hereditarnich

a encefalopatickych, které jsou v zastoupeni asi v 15%. Posledni skupinou

pficin tvofi neurotické Ci nezjisténé priciny.

V souCasné dobé se spiSe nez priCiny reSi systémovy pristup. Tento pfistup
ukazuje, Ze pfic¢iny SVPSD jsou oviivnény vice faktory.

,Obecné mizeme fici, Ze se zda nepravdépodobné, aby za SPU mohl pouze
jediny Ccinitel, ktery by jejich existenci zapfiCirioval. SpiSe se domnivame, Ze se na
vzniku potizi musi podilet vice faktorti v ramci komplexniho pilsobeni. Takova

existence, pfi¢innost, je potom znama jako vice faktorova.” (Michalova 2001, s. 4).
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3.1 Etiologie dysgrafie

Néktefi autori se domnivaji, Ze pfFi¢inou je neukonéeny vyvoj symetrického
tonického Sijového reflexu. Tento neukonceny vyvoj mize zplsobit nezadouci svalovy
tonus, negativni vliv na rytmicitu, koordinaci pohybt a smérovou orientaci.

Jak dale bude zminéno, hraji velkou roli nedostatky ve zrakovém vnimani
a prostoroveé orientaci, popfipadé paméti (Spatna vybavitelnost tvar( pismen, zhorsena
napodoba pismen apod.) Etiologie téchto vyskytujicich se jevi nejsou vnéjsi vilivy,
(vychova, vychovné vedeni) ale vlivy vnitini.

Nejedna se o poruchu somatického charakteru — ruky, ale jde o funkéni poruchu
motorickych drah vedoucich signal z receptoru do centra v mozku a zpét k vykonnému
orgénu (Jucovicova, Zaékova).

Prvni znamky pfi¢in mize pedagog vypozorovat jiz v prvni tridé zakladni $koly.
Jedna se o kfecovité drZzeni psaci potreby, neni schopné napsat souvisly text, jeho
pismo je nerovnomérné, obtizné si vybavuji tvary pismen, prii velkém zatiZzeni
pozornosti na psana pismena se nesoustredi na diakritiku. Pedagog musi brat ohled
na to, Ze pravé vtomto obdobi se jedinec adaptuje na zménu prostredi a proto
diagnostika v pedagogicko-psychologické poradné je spise odloZzena na konec prvniho

rocniku.

3.2 Etiologie dysortografie

Pric¢ina dysortografie vznikd na podkladé poruchy fonematického sluchu,
naru$ena je sluchova percepce tj. sluchové rozliSovani, sluchova orientace, sluchova
analyza a syntéza. DalSi nedostatky se mohou vyskytnout pfi opisu daného textu a to
pfi nedostatku zrakového vniméani. Neékteré pfic¢iny dysortografie také plynou
Z pomalého pracovniho tempa. Pracovni tempo je naru$enou z diavodu naruSeni
percepénich a kognitivnich funkci. (Jucovicové, Zéékova 2008)

Odbornici se vyjadfuji k tomuto tématu takovym zpisobem, Ze pfi¢inou mizou
byt rizna traumata pfi porodu, nedostatecné rozvinuté funkce sluchového a zrakového
vnimani, neschopnost reprodukovat rytmus, nedokonald funkce v jemné motorice,
poruchy reci, které ovlivni sluchové vnimani reci.

Tyto déti maji oslabenou pamét pro logické a verbalni mySleni. Dalsi pficiny se
mohou objevit po traumatu v socialnim prostfedi, po rozvodu, pfi proZiti néjakého

negativniho zazitku.
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4 GRAFOMOTORIKA A VNIMANI

4.1 Jemna motorika
Velmi dilezitou slozkou pred nastupem do zakladni Skoly je rozvoj jemné

a hrubé motoriky. Jiz v batolecim obdobi ditéte Ize vypozorovat nezamérné cviceni
Jjemné motoriky. Jedna se o skladani kostek, ve star§im batolecim obdobi je
viditelnd manipulace se stavebnicemi, pfesun kuli¢ek z nadoby do nadoby, prace s
pfirodninami v souvislosti s poznavanim, v souc¢asné dobé existuji rizné edukacni

hry na procvi¢ovani jemné motoriky.

V predSkolnim obdobi je velky posun jemné a hrubé motoriky a lze jiz
vypozorovat, zda jedinec bude mit obtiZze spojené s grafomotorikou. Tyto znaky se
mohou vypozorovat pfi nacviku kresleni, vyuZivani nejriznéjSich pomdicek
(pastelek, Stétcl, tuzek). Pokud jsou u ditéte zjevné urcité znaky, jako napr. Spatny
uchop psaci resp. kreslici potfeby, pfetahovani linie obrazku, nedokonalé
vybarveni, je vhodné osvojovat a prohlubovat spravné dovednosti, tak aby bylo

pripraveno k bezproblémovému nastupu do zakladni $koly.

Je vhodné propajit cviceni jemné motoriky s dychanim, takovym zplsobem,
aby dité dosahlo co nejlepSi koncentrace pozornosti s propojenim mysli a téla.
Pravidelnym dychanim uvolriujeme télo, z toho vyplyva, Ze pohyby ruky budou
plynulejsi a prfesnéjsi. Pri takovém cviCeni je vhodné pouZivat specialni psaci
potreby k nacviku psani. Pokud si dité takto zautomatizuje nacvik psani, bude mit

lepSi vysledky v praktickém psani na zakladni Skole. K tomu se pridruZuje

i psychicka pohoda. Jedinec nebude vystavovan tak velkému stresu z neuspéchu.

4.2 Hruba motorika

I kdyZ to neni na prvni pohled zjevné, tak i hruba motorika ma velky podil na
vysledném projevu psani u ditéte. Upiné na zadatku Zivota ditéte je nevédomé
jednani-reflexni, dale védomé jednani pocinajici pohyby oci, otadeni se za
pfedmétem-orientacné patraci reflex. Postupem Casu se pridruzuje potieba zvedat
se, sedat, lézt, stat s oporou a nasledné chodit. VSechny tyto dovednosti mazou mit
vliv i na pocinajici obtize pii nasledném nacviku psani. Tyto obtize mohou byt
pozorovatelné jiz v predskolnim obdobi. MiiZe se jednat o Spatné drzeni téla pri

sezeni, vychyleni téla do stran, motoricky neklid- neustalé pohybovani dolnich
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koncetin pfi nacviku predpisemnych cviceni, tzn. malovani, kresleni, vybarvovani. S
timto Spatnym navykem by dité mélo velké obtize s psanim. Pokud celkova
neobratnost ditéte nadale pfetrvava, je vhodné se obratit na specializovanou
pomoc, pedagogicko-psychologickou poradnu, kde ditéti mohou diagnostikovat
dyspraxii. Tato specificka vyvojova porucha $kolni dovednosti se velmi &asto
pfidruzuje k dysgrafii. Jedna se o souvislosti a propojenosti jemné a hrubé

motoriky.

4.3 Lateralita

,Lateralitou rozumime pfednosti uziti jednoho z parovych organd, f{j.
asymetrii parovych organt hybnych (ruky, nohy) nebo smyslovych (oka, ucha).
Lateralita je odpovidajicim projevem dominance korovych poli mozku.” (Zelinkova
2009, s. 139).

Lateralita mlze byt tvarova ¢i funkéni. Tvarova lateralita se tyka porovnani
levé a pravé poloviny obli¢eje. Funkéni lateralita se projevuje upfednostriovanim
jednoho z parovych organd. Podle prevahy pouZivaného organu se rozliSuje
pravactvi, levactvi a ambidextrie. Kazdy pedagog na prvnim stupni zakladni Skoly
by mél zviadnout orientacni zkou$ku laterality, podrobnou zkou$ku laterality
provadi pedagogicko-psychologicka poradna. (Kocurova, 2000)

V literature se uvadi, Ze prevazné mnoZzstvi levaku trpi poruchou dysgrafie
samotnou ¢i s kombinaci s dysortografii. Je to z divodu vizuélniho vzhledu pismen

napr. b, d, m, n aj.

4.4 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je rozvijeno jiz od narozeni. Nejdfive se rozliSuje rozdil
mezi tmou a svétlem. Pozdéji se zaméfuje na rozliSeni tvard pfedmétu, tato
schopnost se postupné zdokonaluje az do schopnosti rozliSovat tvary pismen, které
jJsou pri nacviku &teni a psani podstatné. Konstantnost vnimani ditéte kolem tretiho
véku Zivota je tak rozvinuto, Ze je schopné si prohlizet knihu vzhiaru nohama, aniz
by mu to néjak vadilo. Ze zkuSenosti je nauceno, Ze lidé, zvifata, stromy, kvétiny
domy stoji ¢i chodi po zemi, a proto si obrazek, ktery je obraceny, obrati do

pfirozené polohy. (Pokorna 2001)
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Mezi odborniky je rozSifen Edfeldtiv verzibilni test, ten se vyuziva pfi
vy8etfeni déti pred vstupem do zakladni Skoly. Tento test hodnoti rozvoj a uroven
Zrakové percepce symboli. Test se sklada z 84 part obrazcd, nékteré z nich jsou
rozdilné tvarem, jiné jsou zrcadlové obracené atd., dité ma za ukol vybrat ty, které
Jsou shodné. Pokud se v pfedskolnim obdobi vyS$etfi, Ze dité neni schopno rozlisit
tyto obrazce (pfi tomto testu je v normé ditéte chybovat desetkrat) je mozné
pfedpokladat vy$Si pravdépodobnost vyskytu poruch psani &i &teni. U psani to jsou
vizualné podobna pismenar, z, m, n, b, d, p, h, k. Je tedy nutné zapojit do rozvoje
co nejvice smysli a tim se pokusit o automatizaci zrakové percepce. V mladsim
véku Ize uplatnit napr. hry typu hledani rozdilt dvou obrazkd, hledani shodnych
obrazk( mezi vice jinymi, dokreslovani obrazku, skladani puzzli, ve skolnim véku

Ize zaradit vyhledavani pismem na daném pozadi.

4.5 Sluchové vnimani

Sluchové vniméani se vyviji jiz v prenatalnim obdobi ditéte. Kolem tretiho
maésice Zivota je schopné rozlisit nékteré prvky feci. Kolem jednoho roku Zivota je
schopno reagovat na jednoduché véty pohybem. Ve druhém roce jiz zviada dité
reagovat na pokyn, nebo uréity pojem. V pribéhu étvrtého a patého roku jiz dité
rozumi jednotlivym slovim ve vété. Nejprve rozlisuji prvni hlasku poté posledni
hlasku slova. Nejtézsi je urcit hlasku uprostfed slova. U déti s poruchou uceni
délaji velké obtize rozliSovani dlouhych hlasek a pozdéji tvrdych a mékkych
souhlasek. (Pokorna 2001)

Cvi€eni sluchové percepce je zaméreno na naslouchani, cvi¢eni sluchové
paméti, sluchové rozliSovani a analyzy a syntézy. Tyto cvi¢eni provadime vzidy v
klidném prostredi, vedeme jedince k soustfedéni. Naslouchani mdzeme cvicit
pomoci zjistovani zvukd raznych pfedmétu, napr. mackani papiru, cinkani sklenic,
klica, rozliSovani dopravnich prostredkd, zvifat podle hlasu. Sluchova diferenciace
je nutna k rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. Kromé tohoto deficitu maji jedinci

problém rozlisit diakritiku, nerozeznaji rozdil mezi slovem, ktery obsahuje hacek

21



a slovem bez hacku napf. mySka-miska. S timto rozliSovanim maji potiZze déti, které
maji diagnostikovanou dysortografii, v odborné literature se tyto deficity uvadéji

Jako specifické dysortografické chyby. (Zelinkova 2009)

4.6 Vnimani a reprodukce rytmu

Rytmus je velmi ddlezZity k reprodukci psaného textu, pfedevsim se rytmus

miluveného slova projevi v diktatech. (Zlab 1960 In: Zelinkové 2009)

,Dopoustéji se specifickych dysortografickych chyb, objevuji se poruchy
vyslovnosti, selhavaji ve zkouSkach pravolevé a prostorové orientace, ve

zkouskach sluchové analyzy, syntézy a diferenciace.” (Zelinkova 2009, s. 128).

Pokud je rozliSovani rytmu naruseno, je vhodné rytmus cviCit. V praktickych
cvicenich je provozovano tleskanim, dupanim a mohou byt vyuZivany hudebni
nastroje. Nejlepsi je procvicovani v béZzném prostredi napf. pri chlzi nebo béhu do
urcitého rytmu. Cvi¢eni rytmu postupuje od jednoduchého néacviku po sloZitéjsi
variace. Je vyuzivano reprodukce slySeného rytmu, dale rytmu, ktery citi jedinec

dotekem na své télo a také rytmu vytvareno pfi cviceni, chlzi a béhu.

Toto &lenéni je vyuzivéno v Ceské republice, v zahraniéi se vyuZiva
terminologie auditivni percepce a fonemicky sluch, ktery se dale cleni na
fonologické uvédoméni a fonemické uvédoméni. Fonologické uvédoméni je
zaméfené na praci s jazykem, rymovani, vytvafeni slov pfidanim a ubranim éasti
slov, déleni slov na slabiky. U fonemické uvédoméni je nutné pochopeni slova
a slabiky jako tvorba na$i feci. Tyto schopnosti maji, dle zahrani¢nich autord,

zaklad v pochopeni zakladu ¢teni a psani. (Zelinkova, 2009)
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5. SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY SKOLNICH
DOVEDNOSTI-DYSGRAFIE, DYSORTOGRAFIE

5.1 Projevy dysgrafie

Jedna se o specifickou vyvojovou poruchu $kolni dovednosti, ktera
postihuje grafickou stranku pisemného projevu. Do grafiky je zafazena Citelnost,
Uhlednost pisma, dale do této kategorie mizeme zaradit i nedodrzovani vyznacené
linie urCené k psani. Z uvedeného Ize usuzovat, Ze potiZze prameni v naruSené

Jjemné motorice, ale nékdy i kombinaci s hrubou motorikou.

U ditéte se projevuji obtize v rozeznavani pismen, pfedevsim v jejich
spravnych tvarech. Velky napor nastava v prvni tfidé, kdy je Zak nucen naucit se
Ctyfi mozné tvary zapsani jednoho pismene. Pismo je neuhledné, kostrbateé,
pismena maji riznou velikost. Dité nedodrzuje spravnou velikost malych pismen, ty
mohou byt napf. stejné velka jako pismena, ktera se piSi do horni casti
vyznaceného radku. Nasledkem Spatného grafického znazornéni je i Spatna
Citelnost textu pro Zaka. Dale Zak vyuziva ¢etnost Skrtani a prepisovani. Z tohoto
vyplyva, Ze Zakovi trva delsi dobu zapsani byt kratkého useku textu. Pri psani

souvislého textu je Cetnost vynechavani celych slov, nedopisovani slov, je mozny

i vyskyt autodiktatu. Uchop psaci potfeby je atypicky, &asto kfedovity. S tuchopem
psaci potfeby souvisi i také sezeni Zaka, vychylovani cCasti téla do stran,
neprirozené naklanéni dominantni ruky, poloha lokti mize byt vychylena mimo

psaci podloZku, nejCastéji tlakem sevienym k télu. Dalsim jevem vyskytujicim se
u déti s dysgrafii je sklanéni hlavy tésné nad papir.

Tento jev popisuje ve své publikaci Jucoviova (2009, s 13): ,dité v co
nejvétsi snaze o vyborny vykon sklani velmi nizko hlavu, pise tzv. s ofima na

papife, prestoZe neni diagnostikovana Zadna vada zraku. Nékdy se mize jednat

pouze o Spatny navyk.“

5.2 Projevy dysortografie
Dysortografie je specificka porucha pravopisu a vznika na podkladé poruchy

fonematického sluchu. Je tedy naruSena sluchova percepce. Jedinec ma obtize
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ve sluchové diferenciaci,-sluchovém rozliSovani zvukd, vysky, délky a hloubky tont
a dale jednotlivych hlasek, slabik, slov a vét ( Zackova, 2008).

Z&k ma obtize ve sluchové analyze a syntéze tzn. problém pfi uditelem
diktovaném textu, proto je doporucovano doplfiovani dané gramatické oblasti i je
doporuéeno odbornikem nehodnotit Zaka, pokud ma tyto obtiZe, jedna se
o primarni problematiku. Dité sly$i diktované, ale nedokazZe bezchybné rozlisit dané
nuance a napiSe je tak, jak je slysi. Nékdy je u Zzakd problém prepisovani
a opisovani daného textu. Dal§im problémem muze byt u Zaka jeho pracovni
tempo, to maze byt pomalejsi — porusené percepcni funkce, také mize byt tempo
u Zaka rychlé — Zak je schopen psat rychle, ale s chybami. | kdyz se mu da ¢as na

prohlédnuti si textu, chyby Zak nedokaZze rozklicovat a oprauvit.

K typickym primarnim dysortografickym chybam patfi:

e Vynechavani pismen

o Prfidavani pismen

o Nespravné umisténi diakritickych znamének

e Pfesmykovani slabik (kolo-loko)

o Zaména hlasek zvukové podobnych (di, dy, ti, ty, ny, ni)

e Nedodrzovani hranic slov vpismu (jedinec napiSe vse
dohromady)

e Komoleni slov jako disledek logopedického nalezu

e Gramatické chyby

Sekundarni problematika dysortografickych chyb se tyka aplikace pravopisu
v praxi. To se vétsinou tyka déti na druhém stupni zékladnich Skol. Déti maji problémy

nejen v ceskem jazyce, ale také v cizim jazyce a naukovych predmétech.

5.3Diagnostika specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti

Diagnostika zkouma jedince od svého utlého vyvoje, ziskava informace o
Clovéku samému, ve vztahu k jinému c¢lovéku, jak je schopen &lovék se zaclenit do
spoleCnosti, jaky ma vztah ke spoleénosti a jaké ma zazemi v rodiné. Ve ftoto je
zajmem diagnostiky.

,Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho procesu a pfedevsim

reedukace. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich
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procestl a socialnich vztahii osobnostnich charakteristik a dalSich faktort, které se
podileji na uspéchu &i netuspéchu ditéte.” (Zelinkovéa 2009, s. 50).

Typy pedagogické diagnostiky

e Diagnostika normativni — vysledek v konkrétni zkouSce je porovnan
s vysledkem vybraného vzorku jedincd, tato zkouSka odpovida na otazku,
zda je jedinec v normé s veétsinovou populaci.

o Diagnostika kriterialni — vychazi z analyzy konkrétni dovednosti a je
urceno, zda tuto dovednost jedinec zvlada ¢i nezvlada

o Diagnostika diferencialni — je nutna k rozliSovani problémd, které maji
stejné projevy, ale jiné priciny

(Zelinkova 2007, s. 14).

Cile diagnostiky

Cilem diagnostiky je zjistit uroveri ditéte, tento vysledek porovnat se
situaci, ve které se jedince nachazi a urcCit, zda jedinec bude diagnostikovan pro
néjakou poruchu Skolnich dovednosti. Na podkladé téchto zjisténych udaju je
vypracovan individualni vzdélavaci plan, dle kterého je dité vzdélavano.
Individualni vzdélavaci plan ma za cil posilovat silné stranky jedince, které je
nutné pozitivné motivovat, je nutné posilovat dobry psychicky vyvoj a rozvijet
dovednosti, kde se vyskytuji deficity.

Diagnostika se provadi u vétSiny pripadd v pedagogicko-psychologickeé
poradné a provadi ji psycholog a specialni pedagog. U prvniho setkani je vétsinou
diagnostikuje Skolni zralost ditéte. Na zakladé rozhovort je vypracovana osobni
anamnéza, rodinna anamnéza a anamnéza socialniho prostredi. Ov§em jako prvni
musi néjaké rozdilnosti zpozorovat pedagog ve Skole, ten dava rodiné prvotni

impulz, Ze jejich dité mizeme obtize v konkrétnich pripadech:

pokud ucitel zpozoruje deficity v oblastech urovné cteni — rychlost,
spravnost, porozuméni textu, psani — spravnost opisu, uchop psaci potieby,
vybavovani tvari pismen, pocitani — orientace na c¢iselné ose, pochopeni
matematickych pojmd, matematické operace, sluchové a zrakové vnimani —
schopnost rozlisit hlasky, rozkladat a skladat slova, rozliSovat tvary pismen, fec,
reprodukce rytmu, orientace v prostoru, lateralita, postaveni v kolektivu, rodinné
prostredi. (Zelinkova, 2009)
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,Psycholog zjistuje uroveri verbalni a neverbalni inteligenci se zaméfenim

na rozbor nerovnomérnych vykon( Zaka.” (Novak, Smutna, 1996).

~Soucasti diagnézy je i anamnéza, ktera je zaméfena na dité, sourozence
a rodice. Do udaju anamnézy zafazujeme osobni udaje ditéte a celé rodiny, dale
vyskyt podobnych obtizi v rodiné, uGdaje o prubéhu téhotenstvi a porodu,
onemocnéni, které dité prodélalo, dale udaje o vyvoji FecCi, motoriky
apod.“(Zelinkova 2009, s. 62).

Viysetfeni stanovi, zda bude Zak dale vzdélavan podle individualniho

vzdélavaciho planu ¢&i bude pouze zohledriovan v ramci daného pfedmétu.

5.3.1 Diagnostika dysgrafie
Pokud odbornik zacne s reedukaci dané oblasti je pfedtim nutna kvalitni

a komplexni diagnostika z pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné
pedagogického centra. Jedinci je presné uréen typ poruchy a stupen poruchy. V

tomto institutu je provadéna celkova diagnostika percepcné kognitivnich

a motorickych funkci dané oblasti, ktera je naruSena. V pedagogicko-psychologické
poradné se téZ sleduje stav intelektovych schopnosti. V téchto institucich
spolupracuji  psychologové, specialni pedagogové, socialni pracovnice, ktefi
spolec¢né sestavi diagnézu a naslednou reedukaci. Vétsi pozornosti by odbornik
meél vénovat motorickému vyvoji ditéte, zda je zpomaleny Ci zrychleny. DalSim
kritériem je vyskyt poruchy, v tomto pfipadé dysgrafie nebo dysortografie, v rodiné.
Velmi ddlezité jsou téz udaje o lateralizaci ditéte, jakou ruku vyuziva pfi psani, zda

neni vyskyt ambidextrie, zda v rodiné nebyli pfeu¢ovani levaci.

ZkouSka laterality je velice dileZitou sloZzkou diagnostiky, jelikoZz se mize
stat, Ze Zak nema vyhranénou dominantni ruku a stfida je, vtomto pripadé
doporucuje Jucovi¢ova (2009) ponechat ditéti delsi dobu na ukotveni a sledovani

dal$iho vyvoje.
V diagnostice nesmi psycholog opomenout zkousku sluchoveho

a zrakového rozliSovani. K zrakovému rozliSovani se vyuziva tzv. kukatko nebo

manuoptoskop. U sluchového rozliSovani je vyuzivano tikotu hodinek, budik, Sepot.
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Soucasti diagnostiky dysgrafie je i vyuZiti metody kresby a to kresby
postavy. Jako pedagogové musime mit ale na paméti, Ze ne vSechny déti s

dysgrafii maji problémy s kresbou. (Jucovicovéa, Zaékova 2009)

Pokud se k dysgrafii pfidava ADHD ¢&i ADD je droveri kresby po kvalitativni
strance provedena na nizsim stupni. Po strance obsahové ma ale vSechny atributy
co ma obsahovat. Nedilnou soucasti diagnostiky je také rozbor praci ze Skoly —

sesitt na diktat, pisanka. Zde je porovnavana uroveri psani v domacim prostredi

a ve skolnim prostredi.

5.3.2 Diagnostika dysortografie

Jako u dysgrafie se na diagnostice podili tym odborniku, je tvofeny
psychologem, specialnim pedagogem, popripadé pediatrem, neurologem aj.

Je nutné, aby vyse uvedeny odbornik zaznamenal anamnestické udaje,
z toho davodu, jelikoZz se nasledné bude upresriovat, zda se jedna o poruchu
dysortografie &i nikoliv.

Problém dysortografie se vynofi tehdy, kdy dité zaCne psat, tj v prvni tridé.
Zde si jiz pedagog mizZe pozorovat jisté odliSnosti od ostatnich déti. Dité ma
problém spravné napsat slabiky, slova atd.

Viynechava pismenka, Spatné prirazuje diakritiku, komoli slova, neni
schopno holou vétu rozdélit mezerami. Samoziejmé vSechny vySe vyjmenované
Jevy se vyskytuji i u jedinca, ktefi netrpi dysortografii, ale je mozné, Ze zde pusobi
vyvojové faktory &i rodinné prostredi.

U déti s diagndzou dysortografie nastavaji obtize dlouhodobého charakteru,
kdy reedukace je velice komplikovana. Kromé dysortografie se muze u jedince
objevit porucha pozornosti a hyperaktivity, cozZ vede ke stéZeni reedukace.

Dalsi ¢ast z diagnostiky je diagnostika psychologicka, kdy psycholog
posoudi celkové urovné osobnosti a inteligenci. Diagnostika specialné pedagogicka
se zaméruje na uroveri percepcnich funkci. Je sledovana sluchova diferenciace,
sluchova analyza a syntéza, sluchova pamét, délka hlasek, reprodukce rytmu.

Soucast diagnostiky je také zkouska jazykového citu. VZdy je sledovan, pri
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probihajici diagnostice, celkovy vykon, unavitelnost, schopnost spolupracovat.
Pokud je vypracovan zaveér z diagnostiky je nutné s nim seznamit ucitele a na
zakladé doporucéeni z odborného pracovisté, je nutné vypracovat individualni

vzdélavaci plan, pokud je Zak integrovan. Uditel neustale je nucen spolupracovat
s rodinou a vzajemné udrZovat zpétnou vazbu.
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6 REEDUKACE DYSGRAFIE A DYSORTOGRAFIE
V oblasti SPU jej M. Bartoriova (2007, s. 7) charakterizuje jako: ,dlouhodoby

diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz cilem je odstranéni nebo zmirnéni obtizi

ditéte a zlepSeni celkového stavu psychiky ditéte.”

6.1 Reedukace dysgrafie

Reedukace probiha u kaZzdého jedince odlisné, jelikoZ u kazdého se projevy
dysgrafie a i dysortografie mohou v urcitém ohledu rozchazet. Velmi ddlezitou
sloZkou je predsSkolni pfiprava, kdy si déti nenasilnou formou osvojuji dovednosti
jemné a hrubé motoriky. V tomto obdobi mizZeme do jisté miry dité ovlivnit a ukazat
spravnou cestu. Jak jiz bylo uvedeno, je nutna spoluprace rodiny ditéte.

Samotna reedukace dysgrafie se prolina pravé do obdobi predskoini
pripravy, kdy Zaci uplatriuji vybarvovani, kresleni apod. jinym vyrazem, dité provadi
tzv. uvolriovaci cviky zamérené na sniZeni svalového tonu. Nedilnou soucasti je
edukace spravného tchopu psaci potreby, spravné sezeni, spravny sklon podloZzky
a sesitu. Je vhodné pfi reedukaci pouZivat vhodné psaci potfeby, mnohym zZakim
se osvédcily pastelky, tuzky se silnéjsi stopou, fixy, Ci trojhranné psaci potfeby.
Grafomotoricka cviCeni uskuteCriuieme na velké plochy, které postupné
zmensujeme. Aby ditéti reedukace pomahala prekonavat problémy, musi pedagog
respektovat jeho pracovni tempo, které je ditéti viastni.

Reedukace dysgrafie musi mit svij rad a systematické uspofadani logicky
na sebe navazujicich kroku. PFi reedukaci pedagog Ci proSkoleny rodi¢ musi
dodrzet pravidla. Jedna se o pravidla: nepretézovat dité, kladna motivace, nepsat
pfes miru apod. Ditéti nikdo nechce zprotivit psani, jesté za takové situace, kdyz
ma v ném obtize, lepSi je pracovat kratce a Castéji, ten samy postup se uplatriuje
pfi poruchach pozornosti.

V soucasné dobé se setkavame se spousty pomucek, jak dysgrafikim
ulehdit jejich trapeni, poCinaje od nasadek na tuzky po specialni pera. Pokud ale
neni v rodiné az takovych finanénich prostfedki, mohou rodi¢e vyuZivat sobé
pfistupné pomdicky jako napr. malovani do mouky Ci pisku, nasadky z moduritu Ci
fimo hmoty, papirové kornouty, pefi na psaci potfebu (kornout a pefi nam ukaze,
zda dité drZi spravné psaci potfebu-musi smérovat za ruku, tvarovaci dratky,

modelina atd.
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Pokud dité zvlada psani jednotlivych pismen a slabik Ize jiZz zaradit i opis
Jjednoduchych vét a slov. Zda-li Zzak nema problém v opisu, je namisté zaradit
diktat, ten je pro dysgrafiky velice narocny, jelikoZz se dité nemuizZe kontrolovat
vizualné, ale musi spoléhat pouze na svoji pamét a vybavovani si vzhledu pismen.

Dité musi pfi psani znat obsah diktovaného a porozumét mu. Pro déti
s témito problémy je diktat velice narocny a problémy se prohlubuji, pokud ditéti je
diagnostikovana i dysortografie a dalsi uder porucha pozornosti a hyperaktivita.
Neustale je nutna kladna motivace, protoZe dité vydava pfi psani mnoho energie

a tato energie nemusi byt umérna naslednému vykonu.

Pri zaménach pismen napr. o-a, m-n, I-k-h, r-z, je doporucovano spojovat
pismena s obrazkem, dlsledné predrikani slov s témito hlaskami, skladani pismen,
dokreslovani, vySkrtavani, porovnavani dvojice pismen.

P¥Fi vynechavani pismem a diakritiky je nutné procvi¢ovat sluchovou analyzu
a syntézu. Jestlize i po narocné a dlouhodobém cviéeni je vSe jako na pocatku, je

poté vhodné vysetrfeni u specializovaného pracovnika (otorinolaryngolog).

6.2 Reedukace dysortografie

Pri reedukaci dysortografie je tfeba vychazet z konkrétnich obtizi. Do téchto
obtizi miZzeme zaradit vynechavani pismen, schopnost analyzovat a syntetizovat
slova. Dité pfi napravé musi zvladnout slovo rozlozZit a nasledné jej slozit. Takto Ize
cviCit pomoci zrakové diferenciace, kdy ditéti je pfedloZzena abeceda z riznych
materialt (dfevéné, textilni, plastové) a musi z ni sloZit slovo, toto cvi¢eni dokonale
nahrazuje hra Kris kros, Scrable, Amos. DalSi moznosti jsou ruzné kfizovky,
osmismérky a kvizy. Postupné jak si dité osvojuje pismena, slabiky, slova mize
prevadét do autodiktatu, tzn., Ze dité si slovo fekne a napise. V pripadé, toto dité
nezvlada, tak je vhodné zaradit nejdfive predfikani od pedagoga (celé slovo,
slabikované slovo), poté opakuje samo dité a nasledné toto slovo napise. Vyskytuji
se vSak pfipady, kdy i po tomto ukonu dité nezvilada slovo napsat, proto je vhodné
vyuZit modelova pismena, pro spravnou zrakovou analyzu.

Casté chyby déti s dysortografii délaji pfi umisténi diakritiky.

Podle Pokorné (2001) se mize jednat o poruchu schopnosti rozliSovat

sluchem délku trvani hlasky.

30



Za pfedpokladu, Ze dité vynechava diakritiku, je nutné vzit v potaz to, Ze
muze byt ze strany ucitel Ci rodi¢u vyZadovano nepriméfené pracovni tempo.
Tento jev ale nemusi souviset s Zadnou poruchou.

Pro rozeznavani, kam spravné doplnit znaménko, se vyuZiva tzv. bzucéak,
ktery po stisknuti tlacCitka vydava bzucivy tén. Pomoci této pomucky odbornik zjisti,
zda se jedna o kratkou nebo dlouhou samohlasku. DalSim uskalim pro
dysortografiky je rozliSovani znélych a neznélych hlasek. Jedna se o deficit pfi
sluchovém rozlisovani, popripadé i jejich Spatna vyslovnost.

Dle Jucovicové a Zackové (2008) je velmi naroéné vyuzivani izolovanych
hlasek v kombinaci (sa-$a, su-8i, se-Ce, cviCi), je nutna vizualizace — KkartiCky
S pismenky, barevné rozliSeni.

Dal$i pomtcky, které déti mizou vyuZivat, jsou tzv. kostky s mékkou c¢asti
a tvrdou c¢asti, reliéfni tabulky, barevna pravidla, obrazek jelena, kdy parohy
znazorfiuji Y a mékky ¢umacek I, apod.

P¥i reedukaci je vhodné kombinovat vice metod, jelikoZ jak bylo jiz uvedeno

kazdy ¢lovék, je individualita a také se tak s nim musi pracovat.
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7 VZDELAVANI A PRISTUPY K ZAKUM SE
SPECIFICKYMI VYVOJOVYMI PORUCHAMI SKOLNICH
DOVEDNOSTI

7.1 Legislativa

Po cely zivot se vzdéldvame, jiz od raného détstvi se neustale uime. Uplné
prvni instituce, kterou déti navstévuji je materskéa $kola, nasledné zakladni Skola.
Déti se neustale uci nééemu novému a pokracuji ve své cesté, aby zviadly
slozitéjsi a slozitéjsi ukoly na sebe navazujici. Pravo na vzdélani maji vSichni, toto
tvrzeni je zakotveno v listiné Zakladnich prév a svobod, ta je souéasti tstavy Ceské

republiky, v &lanku 33, pfi¢emZ doba Skolni dochazky si kaZdy stat upravuje sam.

O $kolni dochéazce se dale zmiriuje Umluva o pravech ditéte, a to v &lanku
28. Z4ci se specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti, jsou fazeni do
skupiny Zaku, které se vzdélavaji podle zakona ¢&. 472/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani, pficemz pro potfeby zakona spadaji do skupiny zZak( se
zdravotnim postizenim. S timto souvisi narok déti na zajisténi podminek, které
odpovidaji jejich potfrebam a umoZzriuji dosahnout jim odpovidajiciho vzdélani. Na
zakladé doporuceni poradenského zafizeni mize reditel povolit dle §18 individualni
vzdélavaci plan nebo mizZe zajistit dle odstavce 9 §16 zajistit asistenta pedagoga.

Vzdélavani zaku se specifickymi potfebami ve vzdélani se pak podrobnéji
zabyva vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zak( a studentt se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti
a 7a4ku a studentii mimofédné nadanych. Zéci se zdravotnim postizenim, v tomto
pfipadé i Zaci s vyvojovymi poruchami ucCeni, maji na zakladé vySe uvedené
vyhlasky narok na zajisténi podplrnych opatfeni tj. vyuZiti specialnich metod,
postupu a forem a prostiedk( vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitacnich
a ucebnich pomdcek, specialnich uéebnic a didaktickych materialt, zarazeni
predméti specialné

pedagogické péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluZeb,
zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu Zaku ve tfidé nebo studijni
skupiné nebo jina uprava organizace vzdélavani zohledriujici specialni vzdélavaci

potfeby Zaka.
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(Vyhlaska 147/2011 Sb., §1)

Systém pedagogicko-psychologického poradenstvi a sluZzeb se fidi
vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych poradenskych zafizenich. Tato
vyhlaska vytycuje ¢innost danych pedagogickych pracovniki na Skolach
a mimoskolnich subjekti provozujici poradenskou cinnost a také obsah

poradenskych sluzZeb.

7.2 Poradenstvi pro zaky se specifickymi vzdélavacimi

poruchami skolnich dovednosti

Dle Opafilové (2008, s. 126). ,jsou poradenské sluzby na poZadani
poskytovany vSem détem, zakiim a studentim, jejich zakonnym zastupcum nebo
Skolam a Skolskym zafizenim. Poradenstvi je zamérna, cilevédoma pomoc
klientuam, rodinam a dal§im osobam, které se podileji na vzdélavani a praci s témito
détmi.”

Zaklad tvori diagnostika a ziskavani udaji a informaci o klientovi.
V poradenstvi se setkame s fadou odbornikl (psycholog, pedagog, pediatr,
sociélni pracovnik).

Systém poradenstvi se uplatiiuje téz ve S$kolskych zafizenich, kde ji
zabezpecuji vychovny poradce, Skolni metodik prevence, specialni pedagog,
Skolsky psycholog. Samotny ucitel muze rodicum doporucit navstévu specialné-
pedagogického centra, pedagogicko-psychologické poradny nebo Dyscentra.
(Pokorna, V. 2001, Bartoriova,M. 2010).

7.3 Pedagogicko-psychologické poradny

PPP jsou upravovany podle vyse uvedené vyhlasky ¢.116/2011 Sb., kterou
se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zarizenich. Jako hlavni naplr prace PPP patfi zjiStovani
Skolni zralosti, specialnich vzdélavacich potfeb, na jejich zakladé se navrhuje
odklad $kolni dochazky, zarazeni do vhodného typu Skol, vypracovavani podkladi
pro tvorbu individualniho vzdélavaciho planu, doporuceni asistenta pedagoga,
velkou pozornost vénuji Zakim s vySSim rizikem $Skolni nedspésnosti, poskytuje
poradenské sluzby jedincdm pfi vybéru profesni orientace, skolam a pedagogickym
pracovnikum poskytuje metodické vedeni a zprostifedkovava dalsi vzdélavani

pedagogd.
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PPP maji prevazné sidlo v okresnich méstech a zfizovateli byvaji kraje Ci
krajské mésto.
Sluzby jsou poskytovany ambulantné a terénné, kdy odbornici navstévuji

své klienty v kmenovych Skolach.

7.4 Specialné-pedagogicka centra

Specialné-pedagogické centra jsou $kolska poradenska zafizeni, ktera
vétsinou vznikaji pfi specialnich Skolach pro konkrétni déti s danym postiZzenim.
V ohledu na préci s détmi s SVPSD jsou vice rozsitena Dys-centra, nez SPC.
Nékteré Skoly stale spolupracuji s SPC jako napi. Zakladni Skola pro Zaky se
specifickymi poruchami chovani v Praze na Zlichové, Zakladni Skola pro Zaky se
specifickymi poruchami uceni a materské $kola Schola-Viva v Sumperku. Jako
pedagogicko-psychologické poradny i specialné-pedagogicka centra se Fidi
vyhlaskou ¢.116/2011 Sh.

7.5 Dys-centra

Dys-centrum je obéanské sdruZeni, které je ve své podstaté: ,dobrovolné

nezavislé sdruZeni obcéani a pravnickych osob, kterych se jakymkoli
zpusobem dotyka problematika specifickych vyvojovych poruch uéeni a chovani.”

(dyscentrum.org[online], 2014) V jeho jadru se nachazeji kvalifikovani
odbornici, psychologové, specialni pedagogové, neurologl, psychiatrti, pediatr,
atd.

.Sdruzeni bylo zaloZeno v roce 1995 a svymi sluzbami prohlubuje systém
poradenské a terapeutické péce pro osoby se specifickymi vyvojovymi poruchami
$kolnich dovednosti. Cast innosti Dys-centra se zaméfuje na terapeutickou rovinu
sluzeb, nabizi reedukacni programy pro klienty, ty jsou formou individualni
a skupinové péce. Kromé péce v Dys-centru poradaji i spole¢na setkani, tabory,
volnocCasoveé aktivity. Pro pedagogy nabizi fadu akreditovanych kurzd a seminaru.

Dys-centra se nachazeji v Praze, Mostu, Zdarte nad Sazavou, Frydku-
Mistku, Strakonicich, Sumperku, Teplicich atd. Dys-centra jsou zfizovany také jako

soucast $kol, ale jejich sluzby jsou zpoplatnény.
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7.6 Systém vzdélavani

Systém vzdélavéni v Ceské republice jsou Fizeny kurikularnimi dokumenty.
Jedné se o Bilou knihu, réamcové vzdélavaci programy a $kolni vzdélavaci
programy. Tyto dokumenty jsou pro kaZdou $kolu zavazné. VySe bylo uvedeno,
kde se poskytuje péce pro klienty se specifickymi poruchami $kolnich dovednosti,
priznaky se mohou projevit jiz v pfedSkolnim véku, a proto je nutna dostate¢na
informovanost véech pedagogu.

Zéci se specifickymi poruchami $kolnich dovednosti mohou navstévovat
bézné skoly, kde jsou vzdélavani podle individualnich pland, ¢i jsou umistovany do
specialnich tfid a Skol, které jsou uréené primo pro né. (Pokorna 2001)

Do téchto S$kol patfi napr. Zakladni Skola pro ZzZaky se specifickymi
poruchami uceni, U Borovicek v Praze, Zakladni Skola prof. Zderika Matéjcka
v Mosté, Zakladni Skola pro Zaky se specifickymi poruchami uceni v Karlovych
Varech, Zakladni $kola pro Zaky se specifickymi poruchami uceni Voletiny-Trutnov,
Zakladni Skola pro Zaky se specifickymi poruchami uéeni a matefska $kola
logopedické Schola-Viva 0.p.s. v Sumperku, Soukromé zékladni $kola Integrél pro
Zaky se SPU, s.r.o. v Praze atd.

Pro klienty s tézkymi formami SVPSD je organizovéna péde také v
psychiatrickych le¢ebnach. (Michalova 2008)
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PRAKTICKA CAST

8 CILE, HYPOTEZY, METODY PRUZKUMU SETRENI
8.1 Cile

V soucasné dobé je mnoho literatury a dokumentd, které pedagogim radi,
Jjak maji postupovat pfi edukaci déti s dysgrafii a dysortografii. Neustale se
setkavame s individualnim pristupem ve Skolach. Individualni vzdélavaci plan tvori
vyuéujici daného Zaka. Pokud ovsem ucitel, vypozoruje u nediagnostikovaného
Zaka takovéto obtize, zavisi na ném, jak se bude stavét k hodnoceni a vzdélavani
tohoto Zaka. Proto musi sam pedagog informovat rodi¢e o nutnosti navstévy
pedagogicko-psychologické poradny a nasledné s timto zakem pracovat, aby se
rozvijel v spravném sméru. K tomu by byly vhodné individualni hodiny a pracovni
listy vytvorené pedagogem pro ucely zlepSeni kvality prace.

Proto hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat prace déti
s dysgrafii a dysortografii a porovnat je spracemi déti, které nebyly

diagnostikovany, ale urcité znaky se u nich vyskytuji.

V nasledujicim vyzkumném Setfeni byly stanoveny diléi cile:

1. zjistit procentualné pocet Zaku s dysgrafii a dysortografii na prvnim stupni
zakladni Skoly a vyskyt chlapct a divek s dysgrafii a dysortografii

2. nasledné zjisténi poltu nediagnostikovanych Zaku, ktefi maji znaky dysgrafie
a dysortografie na prvnim stupni zakladni $koly

3. porovnat Zaky diagnostikované a nediagnostikované

4. porovnat vysledky reedukace déti navstévujici Dys-centrum a déti, které
nenavs$tévuje Zadné specialni instituce

5. zhodnotit uc¢innost vytvorenych pracovnich listd

6. porovnat psychicky stav Zaka diagnostikovanych a Zaka nediagnostikovanych

pri zohlednéni jejich poruchy

Vyzkum se zaméruje na analyzu praci Zak( s dysgrafii a dysortografii,
porovnani s jedinci, ktefi maji zjevné potize pfi psani, ale nejsou vySetfeny
pedagogicko-psychologickou poradnou, & jinou instituci. Setfeni se bude zabyvat

dlouhodobym pozorovanim déti ve vzdélavacim procesu. K upresnéni subjektivnich
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poznatki bude autorka vyuZivat rozhovory ucitelt, pracovni listy, spoluprace se

Skolnim psychologem a nasledné rozhovorem s Zaky.

8.2 Hypotézy:

H1: Na prvnim stupni zakladni Skoly se vyskytuje vice chlapct s dysgrafii

a dysortografii nez divek s dysgrafii a dysortografii.

H2: Velky pocet Zzakid, ktefi maji znaky dysgrafie &i dysortografie jsou

nediagnostikovanych.

H3: Déti, které navstévuji néjaky reedukacni program, maji lep$i vysledky, nez

déti, které se nevzdélavaji podle Zadného reedukacniho planu.

H4: Zaci s individualnim plénem nejsou tak stresovény pfi vzdélavani jako déti

bez individualniho vzdélavaciho planu.

8.3 Metody prizkumného Setieni

Pro tuto diplomovou praci byl zvolen jak kvalitativni tak i kvantitativni Setreni.
Kvantitativni Setfeni zahrnuje statistické udaje o vyskytu Zaku s dysgrafii
a dysortografii na konkrétni zakladni Skole. Byly vyuZivany konzultace $kolniho
psychologa, vychovného poradce, tfidnich uciteld, reditele Skoly a psychologti
a specialnich pedagogt v Dys-centru.

Statistické udaje byly ziskany pomoci dotazniku u konkrétnich tfidnich ucitelt
na zakladni Skole. Celkem bylo osloveno deset tfidnich udcitelti jednotlivych tFid.
Nestandardizovany dotaznik autorCiny tvorby obsahoval deset otazek, pét otazek
tvorily zaviené otazky a pét otazek tvofily oteviené otazky. VSichni osloveni ucitelé
zodpoveédné vyplnili dotazniky a navratnost byla 100%. Dotaznik je uveden v priloze
diplomové prace.

Kvalitativni Setfeni byl realizovan na konkrétnich pfipadech zaku, rizného véku

a pohlavi. Vyzkum se zabyva analyzou praci déti stejného véku, postupné je
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zjisStovana uroveri reedukace ve vy$Sich roCnicich a nasledné zlepSovani ¢i zhorSovani
urovné déti. Ve vyzkumném Setfeni byly vyuZity autorské pracovni listy, které zjistovali
pocatecni a konecCnou uroveri Zakovych schopnosti. Pracovni listy jsou uvedeny

v pfiloze diplomové prace.

Ve vyzkumném Setieni byly vyuzity techniky ziskavani informaci:

e pomoci dotazniku pro pedagogy

o bylo vyuZito primé pozorovani zaka s dysgrafii a dysortografii
béhem vyucovani

e autorka analyzovala dokumenty z pedagogicko-psychologické
poradny

e byly analyzovany prace Zaki, na pocatku, v prubéhu a na konci
vyzkumu

e autorkou byly vyhodnoceny zadané dotazniky

e autorkou byly vyhodnocené poskytnuté prace zakd

Casovy harmonogram

Zafi 2012 — prosinec 2012: vybér tématu diplomové prace, zadani prace

Leden 2013 — Cerven 2013: rozpracovani poc¢atecni koncepce prace, studium literatury

Cervenec 2013 — zafi 2013: upfesnéni rozsahu préce, uspofadani témat prace

Rijen 2013 — leden 2014: pfima prace s Zéky, zadavani pracovnich list( a dotazniku
pedagogum, pozorovani Zaku pfi vyucovani, rozhovory
s uciteli a dal§imi pracovniky Skoly, zpracovani teoretické
casti diplomové prace

Leden 2014: zpracovani a vyhodnoceni dotaznikt a rozbor praci Zaku
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9 CHARAKTERISTIKA MiSTA SETRENI, ZKOUMANI
VYZKUMNEHO VZORKU

9.1 Popis mista Setreni

Zakladni Skola, ve které byl provadén vyzkum, se nachazi v Praze. Celkovy
pocet Zaku je 376 a je v tomto poctu zapocitavana i pridruzenéa materska skola

a pfipravna ftrida.

Vyuka je realizovana v 19 tridach, z nichz je 10 tfid na prvnim stupni. Pocet
Zaku ve tridé neni jednotny, ale pohybuje se od 17 zakd do 30 zaku ve tfidé. MenSi
pocet Zakl ve vy$Sich rocCnicich na prvnim stupni je ovlivhén pfechodem na
gymnazia. Vlyuka probiha dle $kolniho vzdélavaciho programu ,Skola s mosty do
Zivota® a je zde roz$ifena vyuka matematiky a prirodnich véd.

Na této zakladni Skole pracuje 36 pedagogu véetné pedagogu v materské
Skole a druziny. Je k dispozici Skolni psycholog, specialni pedagog, vychovny
poradce a spolupracuje se i socialnim pracovnikem.

Ve vyucovani se vyuzZivaji inovativni metody, prace s informacni technologii,
interaktivnimi tabulemi a jejich programy, v hojné mife je vyuZivano projektové
vyucovani a jsou k dispozici velkda mnoZstvi rozvijejicich didaktickych pomdcek.

V soucasné dobé je velice popularni integrace Zzak( se specialnimi
potfebami do bézZnych tfid této Skoly. To znamena pro pedagogy vypracovani
individualni vzdélavaci plany, podle kterych se déti vzdélavaji a zohledriuji se jejich
deficity.

(REJNYS, T. Zékladni a matefské $kola Mendikd. [online]. 2011 [cit. 2013-
10-18]. Dostupné z: http://www.zsmendiku.cz/).

9.2 Charakteristika zkoumanych trid

Kazda trida pracuje s malym rozdilem. Je to dano tim, Ze v kazdé tridé je
jiné rozloZeni déti, nékde je vice chlapct jinde divek, také zéaleZi na daném
pedagogovi a jeho metodach. Je rozdil u star§iho pedagoga a u miad$§iho
pedagoga, starsi a zkuSenéjsi pedagog ma své osvédcené metody, kterymi plsobi
na déti a mladsi ucitel mi inovativni ale oproti tomu mensi &i zadné zkuSenosti.
V problematice dysgrafie a dysortografie je v souc¢asné dobé spoustu publikaci,
kterymi se pedagog mize Fidit.

Po bliz§im zkoumani jednotlivych tfid autorka Zzjistila, Ze vétSina pedagogl

se fidi doporucenimi pedagogicko-psychologické poradny.
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Jednotlivé tridy se velmi lisily. V prvnich tfidach panuje velka pohoda a pani
ucitelky jsou velice milé, hodné a vyZaduji u déti urcita pravidla, aby nevznikl
neklid. Pozorovani v téchto tfidach bylo prijemné a koncem pozorovatelného
obdobi se jiz vyprofilovali Zaci, ktefi by potencionalné mohli byt diagnostikovani na
poruchu psani.

Jak autorka postupovala do vysSich rocnikd, tak se profilace prohlubovala,
k porucham dysgrafie, dysortografie a jinym porucham, velmi ¢asto se pridruZila
porucha pozornosti a hyperaktivity. V podobném stylu se odvijely ostatni ro¢niky.

Porucha pozornosti a hyperaktivity s dysgrafii a dysortografii byla na této
Skole velmi ¢asta a vyZaduje u pedagoga velkou pozornost a hlavné trpélivost. Je
nutné dbat na rozdéleni etap prace a uvolnéni.

Pokud upadla pozornost u téchto déti, byla nutna zména cinnosti, zména
tématu, protahnuti — v kazdé tfidé je k dispozici cd prehravac, kladna motivace

apod.

Vyzkumny vzorek

Kvantitativni Setfeni probéhlo v deseti tfidach prvniho stupné v jedné
zakladni Skole. Jednalo se o zjisténi poctu zak( s dysgrafii a dysortografii. Autorka
se zaméfila na pocet chlapct a divek s vySe uvedenymi poruchami. Vyzkumny
vzorek byl vybran ze 124 jedincl z celkového poctu 376 Zakd. V procentualnim
rozpocCitani se jedna o 33%, zbyvajicich 67% zahrnuje Zaky na druhém stupni,
pripravnou tfidu a déti v materské Skole.

Jak jiz bylo uvedeno, tfidnim ucitelim byl dodan dotaznik, ktery se tykal
dané problematiky a navratnost dotazniku byl 100%.

Otazky v dotazniku byly:

1. Jste muz/zena

2. Jak dlouho pusobite na pozici uCitele/ky na prvnim stupni zakladni $koly

3. Je, dle vaseho usudku velké mnoZstvi déti, které maji nékteré specifické
poruchy skolnich dovednosti
Jaka je nejcastéjsi porucha Skolnich dovednosti u déti, podle Vas
Vyskytuje se u Vas ve tfidé, nékdo kdo ma dysgrafii a dysortografii

Pokud ano, je to chlapec éi divka

N o o s

Myslite si, Ze se poruchy uceni vice vyskytuji u chlapct nebo u divek
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8. Co povazZujete za pric¢inu vyskytu specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti

9. Myslite si, Ze tvoreni IVP pro Zaky ma v téchto pfipadech opodstatnéni

10. Mate dojem, Ze velké mnoZstvi Zaku, a¢ nediagnostikovanych, trpi

néjakymi obtizemi

Rodic¢e souhlasili s vyzkumnym Setfenim v ramci kvantitativniho Setfeni.
U konkrétnich pfipadt autorka oslovila jednotlivé rodice a seznamila je s Setfenim.
VSichni souhlasili. Nejvétsi vyzkumny vzorek byl sledovan ve tfetich tfidach, jelikoz
v tomto obdobi je uéivo velmi naro¢né a vyhodou pro autorku bylo to, Ze v jedné
treti tfidé pdsobi jako tfidni ucitelka.

Kvalitativni vzorek autorka vybrala z déti s dysgrafii a dysortografii a vzorku
déti, které maji znaky uvedenych porucha, ale nejsou vySetfeny odbornikem a treti
skupina déti obsahuje ty, co navstévuji specializované zafizeni na poruchy uceni-

Dys-centra.

9.3 Kvalitativni prizkumné Setieni

Jak jiz bylo uvedeno, bude se kvalitativni vyzkum zabyvat rozborem praci
Zaka s dysgrafii a dysortografii, aby tento jev se dal analyzovat co nejvice
vérohodné, vybrala si autorka k porovnani Zaky bez diagndzy a Zaky s rozsifenou
edukaci v Dys-centru. K analyze praci bylo vyuZito deset pracovnich listd, které
byly vytvoreny autorkou pro sledovani urovné jednotlivych Zakd, u kterych jsou
rozdilné moznosti. Setfeni probihalo od fijna do ledna. Celkem bylo pro potfeby
diplomové prace vytvoreno deset pracovnich listi. V pfiloze jsou uvedeny jejich
vypracovani, dale jsou k dispozici nahledy praci v seSitech z eského jazyka,
prvouky a anglického jazyka.

Dale budou nasledovat kazuistiky konkrétnich Zaka a vypozorované

poznatky z hodin ¢eského jazyka.
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9.3.1 Zaci s dysgrafii a dysortografii

Karel, zak s dysgrafii, dysortografii a ADHD, vék 8 let, tfida 3.
Zprava z pedagogicko-psychologické poradny (pro diplomovou praci byly

zohlednény osobni tdaje)

Prenatélni a postnatalni vyvoj byl bez obtizi. Rodi¢e zaznamenali v utlém véku
Vetsi aktivitu, naznaky hyperaktivity a pozornosti byly potvrzeny pri vySetreni. Karel
prodélal bézné détské nemoci. Nebyl nikde hospitalizovan.

Prvni navstévu u psychologa, v pedagogicko-psychologické poradné, Karel
absolvoval v Sesti letech v prubéhu prvni tridy. Od té doby je vySetfovan v pravidelnych
intervalech, vZdy jednou za rok. Posledni zprava z vySetreni byla k dispozici 12. zafi
20014.

Uroveri vyjadfovacich schopnosti je v normé. Je schopen reprodukovat své
myslenky v souvislych vétach. Je schopen si zapamatovat radu po sobé jdoucich Cisel
a reprodukovat je. Déle byla vySetfena uroveri ¢tecich schopnosti, kde se nevyskytly
vétsi obtize, pouze u pismen sobé podobnych éi zrcadlové pfevracenych. Karel je
levék, jeho uchop psaci potreby je Spetkovity, tlak na psaci potfebu je znacny, problém
nastava pfi opisu a diktatu, kdy vlivem nedostateéné pozornosti délé chyby. Castym
Jjevem je neutvafeni mezer mezi slovy, Spatné vybavovani pismen, zaména sobé
podobnych pismen (m,n,b,d,h,ch,0,a,), opomijeni interpunkce, neudrZeni linky
a velikosti pismen. Co se tyée dysortografickych chyb problém pfi uréovani tvrdych
a mékkych souhlasek, problém pii urc¢ovani slov pribuznych potfebné pfi rozliseni
vyjmenovanych slov. Doporuceni PPP: kladna motivace, pestra vyuka, stridani
Cinnosti, relaxace Ci aktivita béhem vyucovaci jednotky, je vhodné uplatriovat
kombinované hodnoceni, nehodnotit chyby z nepozornosti, vhodna pozice ve tfidé by
byla blize k uciteli.

Zék je zdivodu diagnostikované dysgrafie, dysortografie, ADHD a ADD

integrovan. Dle doporuéeni psychologa by bylo vhodné vyuZit spoluprace asistenta.
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Michal, zak s diagnostikovanou dysgrafii a dysortografii. Vék 8,5 let.
Michal navstévuje treti tiidu.

V perinatalnim a postnatalnim vyvoji nebyly zjevné Zadné obtize. Michal
prodélal bézné nemoci. Michal byl prvné diagnostikovany béhem prvniho rocniku
zakladni Skoly, pfi osvojovani a uceni psani vykazoval jisté priznaky dysgrafie. Proto
na doporuceni pedagoga rodi¢e navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu.

Michalovi byla zjiSténa nadprimérna inteligence na svij vék. VSechny ukoly
plnil bez zavahani. Ve ¢tenarskych schopnostech byl jisty, nasledna interpretace textu
byla v normé, dokazal zodpovédét na otazky tykajici se textu. Cte souvisle, nevyuzivéa
slabikovani, pokud udéla chybu, vrati se zpét a precte vétu spravné. Daraz na typ véty
je v poradku. Matematické schopnosti jsou téZz nadpriimérné. Pri zadani pisemného
néj je vynechavani pismen, zaménovani tvarti pismen sobé podobnych (m,n,o,a,b,d),
vynechavani interpunkénich znamének, pomalé tempo psani-obavy z udélani chyby.

U Michala se vyskytuji klasické dysortografické chyby, problémy s rozliSovanim
tvrdych, mékkych souhlasek, ur¢ovani vyjmenovanych slov, pfehazovani pismen.

Psychologem bylo doporudeno zohlednéni pfi vyuce. Zékovi byl vypracovén

individualni vzdélavaci plan na zakladé zpravy z pedagogicko-psychologické poradny..

9.3.2 Kazuistika (Karel)

Z pozorovani bylo patrno, Ze chlapec trpi poruchou pozornosti a hyperaktivity.
Neustale ménil pozice sezeni, tfidni ucCitelka jej povéfovala malymi dkony, které
zahrnovaly pohyb po tfidé, v okamzicich nejvétsiho néristu neklidnosti. Zak sedi
v pfedni ¢asti tridy, v prvni lavici, je to z ddvodu blizkosti ucitelky, kterou vyZaduje. Na
dotaz, pokud by mél moznost si sednout kam a ke komu by chtél, fekl, Ze by sedél
porad na tom samém misté a nechtél by nikoho ve své lavici z divodu vyruSovani.

Z toho autorka usoudila, Ze si piné uvédomuje, Ze ma poruchu pozornosti
a hyperaktivity. V tomto samém duchu autorku informovala ucitelka, Ze tento chlapec
hned na zacatku Skolniho roku hlasil, Ze ma ADHD a Ze by chtél sedét u ucitelského
stolu blizko pani ucitelce.

Co se tyce hodiny ¢eského jazyka jako takové, chlapec pracoval celkem pékné,
hlasil se, mél doplriujici otazky k tématu. Je evidentni, Ze psani neni jeho doména a ani

zaliba. Pri vyuce je zohlednéna jeho diagnéza a proto misto diktatd doplriuje Ci pise
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kazdou druhou vétu. Po rozhovoru s tfidnim ucitelem bylo zjisténo, Ze Zak ma dny, kdy
pracuje velmi pékné a ¢lovék by nepoznal diagnostikovanou dysgrafii a dysortografii
a predevsim ADHD. A poté jsou obdobi, kdy projevy uvedenych obtiZi jsou zjevné vice.

Karel pise levou rukou.

9.3.3 Kazuistika (Jan)

Jan se v hodiné ¢eského jazyka projevoval spiSe v negativnim svétle. Upoutava
na sebe pozornost vykfikovani, otazkami bez tematické souvislosti, neustale aktivoval
spoluzaky kolem sebe. Jan neni diagnostikovany na poruchu ADHD, dle usuzovani
autorky, neni mozné predbézné diagnostikovat na poruchu pozornosti. UCitel sdélil, Ze
Jan timto chovanim na sebe strhava pozornost, ktera, podle ného, mu chybi v ostatni
komunikaci se spoluzaky.

Samostatnou praci Jan vypracoval velmi rychle, ale na ukor kvality
vypracovaného. Nema Zadnou motivaci k praci, nema dle pedagoga o nic zajem, jeho
pfistup vystihuje jeho otazka na kazdou aktivitu (,A je to povinné.”), ktera byla
nadstavbou klasického vzdélavani.

V pozorované hodiné se prihlasil celkem tfikrat. Otazky zodpovédeél vcelku
dobrfe. Jednalo se vyjmenovana slova. Jeho pisemny projev je slabsi, méa obtize
v udrZeni linky, neni schopen zacinat na okraji radku, nerozdéluje slova do slabik,
pismena nejsou stejné velka, nerozliSuje maléa velka pismena — vse je stejné vysoké,

piSe pravou rukou.

9.3.4 Kazuistika (Michal)

Pri hodiné Ceského jazyka byl Michal aktivni. Zajimal se o dané ucivo, védél
nadramec védomosti vétsiny tridy. Pedagogovi pokladal otazky, které rozsSifovaly jeho
pohled na danou problematiku a tim lépe i pochopil souvislosti. Typ otazky, kterou
Michal pokladal: ,Jiny tvar slova je tedy jeho skloriovani.“ Skloriovani déti ve treti tfidé
doposud neprobiraly, pozn. autorky.

Jeho vyjadfovaci schopnosti jsou na vysoké urovni, autorka predpoklada, Ze
Zak ma vyS§i inteligenci, coz bylo potvrzeno pfi nahlédnuti do zpravy z pedagogicko-
psychologické poradny. Po ustnim projevu, ktery byl ohromujici, pfisel pisemny projev,
déti mély za ukol psat diktat. Pro potfeby pozorovani psal Michal téz diktat s détmi. Pri

psani Michal byl vice zaméreny na &innost, snazil se o men$i chybovost, jeho pismo je
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na niz8i drovni. Pismo je kostrbaté, nerovnomérné, je problém pfi dodrZeni velikosti
pismen, zamériovani
a pfehazovani pismen je velmi Casté. Proto vétsinu diktatovych cviceni je pro Michala

upravovano na doplriovani.

9.3.5 Analyza praci respondentu

Jelikoz Z&ci se SVPSD navstévuji dobrovolny krouZek nepovinného &eského
Jjazyka, byly pracovni listy vypracovany béhem téchto hodin. Prvni pracovni list se
dotykal provéreni schopnosti a utvrzeni diagnéz ve zpravach z pedagogicko-
psychologické poradny. Pracovni listy zahrnovaly zjiStovani grafické podoby pisma,
udrzitelnost linky, pravolevou orientaci, tlak na psaci potfebu, tchop psaci potreby,
zaujeti Zaka k praci, presnost vyplnéni a moZnou unavitelnost. JelikoZz autorka
absolvovala jednodenni kurz ,Maxik® byly ve cvicenich vyuZity urcité postrehy jako
napr. umisténi psaci potfeby na neutralni misto pracovni plochy (tim se zabrani
pfeduréovani potencionalni dominantni ruky), uvolfiovani ruky, dychani pfi psani. Dle
vysledku prvniho pracovniho listu se odvijely dalsi pracovni listy. Cas na vypracovéni

nebyl omezen limitem.

9.3.6 Analyza pracovnich lista

Tato podkapitola obsahuje konkrétni prace Zaka s dysgrafii a dysortografii.
Nejdfive autorka vyhodnocovala prace Zaku diagnostikovanych a poté Zaku
nediagnostikovanych, ktefi nenavstévuji nepovinny krouZek ceského jazyka a nakonec
Zaka, ktefi navstévuji Dys-centra.

Konkrétni pracovni listy jsou uvedeny v pfiloze. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
prace byly koncipovany od nejjednodussiho po nejtézsi. V pracovnich listech byly
hodnoceny tyto oblasti: udrZitelnosti linky, pfesnost vypracovani, tlak na psaci potireby,
chovani pri vypracovani, unavitelnost, sdilnost Zaka se zadanym ukolem a jeho

pochopeni.
Z&k Karel s diagnézou dysgrafie a dysortografie pfidruzené s ADHD. Tento Zak

Jje vzdélavan podle individualniho vzdélavaciho planu a dlouhodobé navstévuje

krouZek nepovinného ¢eského jazyka.
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Zék Jan je nediagnostikovany, ale dle tvrzeni tfidni uditelky by byla vhodna
navstéva u odbornika, jelikoZ jeho udrovefli pisma je velice nizka. NeudrZi linku,
nedokaZe zacit psat od pocatku linky, neni schopen rozloZit slova na slabiky, aby text
na fadku nemusel vtésnavat do okraje. Jeho pristup k psani je velice negativni,

a pokud je zadéan ukol na volné téma, snazi se ho pisemné i slohové odbyt. Vyjadfuje
se v jednoduchych vétach a dle neverbalnich znakt se citi v neznamém prostfedi
nejisté aZ uzkostné. Dle rozhovoru s pedagogem vyplynulo, Ze o Zaka se vétSinu ¢asu
stara sestra, ktera téz navstévuje zakladni Skolu (sedmy rocnik). Matka je velmi

benevolentni a syn nema dostate¢nou motivaci zlepS$it psani i celkovy prospéch.

U zaka Michala je diagnostikovana dysgrafie a dysortografie. Je vzdélavan dle
individualniho vzdélavaciho planu. Rodice Michala jsou velice aktivni a sleduji nové
a provérené formy péce pro jedince s dysgrafii a dysortografii. V pedagogicko-
psychologické poradné jim byla nabidnuta spoluprace s dys-centrem. Nasledné rodina
prislusné dys-cnetrum navstivila a pravidelné Michal absolvuje jednou tydné reedukaci.
Dle rozhovoru s rodinou, je posun v Michalovych dovednostech zjevny. Pedagog
v Michalové tridé po rozhovoru uvedl, Ze je Michal snazZivy a je znatelny posun

v konkrétnich dovednostech.

Hodnoceni praci

U v8ech pracovnich listi bylo hodnoceno nékolik jevu, byla to graficka stranka
pisma (presnost vypinéni zadani), tchop psaci potfeby, udrzitelnost linky, tlak na psaci
potfebu, chovani jedince pri vypracovani (neklid, unavitelnost, roztrZitost, zajem,
nadS$eni). Vde bylo hodnoceno znamkami 1-5 podle toho, jak byly pinény vySe uvedené
dovednosti a chovani. Kazdy pracovni list byl hodnocen samostatné. Jednotlivé
vysledky byly zaneseny do tabule a nasledné do grafd, poté porovnany se vSemi

respondenty vyzkumného Setfeni.
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Vysledky prace

Karel

Pracovni list 1 (Uvoliovaci cviky)

vypracovany 3. fijna

Pri prvnim rozhovoru s Karlem byla patrna nesnasenlivost k psani a ¢eskému
Jazyku uplné. Proto autorka musela zaujmout hravéjsi formu zadani ukolu. Pracovni list
se zménil na dopis od mimozemstant a ukol byl najit zpravu, kterou Karlovi zanechali
v utrobach pracovniho listu. Timto stylem se odvijely vSechny pracovni listy.

Jelikoz chlapec je velice hyperaktivni a nepozorny bylo nutné zpestrit vSechny
ukony, které musel vykonat, a nasledné byla udélena odména. Pokud autorka chtéla
vynechat povidani o mimozemstanech, autech a zahadach chlapec pracoval hure.

Prvni pracovni list se tykal zkouSky trovné psacich navyku. To zahrnovalo tlak
na psaci potfebu, pfesnost, dodrzeni zadani.

Na pracovnim listu bylo nutnost dokreslit palubu hvézdné lodé a rozlustit
tajenku. Rozvrzeni pracovni plochy se tykalo prostfedni casti. Tim se zamezilo
urc¢ovani dominantnich stran pro Zaka. Predloha, jak ma ukol spinit byla umisténa opét
uprostred, pozdéji byla umisténa podle potreb Zaka.

Karel pri vypracovavani zadani poposedaval, pohraval si s lahvi od piti, jinak
splnil dkol dobfe aZz nad oCekavani. Prace vyZadovala soustfedéni a zaujeti, coz se
napinilo po pfibéhu s navstévou mimozemskych lidi. Dle reakce Karlovi nebylo
neprijemné vypracovani tkolu, se kterym se seznamil.

Linie &ar byly podle zadani pfesné aZz na néjaké vyjimky, tlak je silnéjsi,
k dokreslovani vyuZil obyéejnou tuzku, vzor vypracovaného ukolu si Karel odsunul pred
sebe, aby mél celou pracovni plochu. Z celého pracovniho listu se Karel nejvice tésil
na vylusténi tajenky, kteréa byla vypracovana aZ na konci pracovniho listu. Jednalo se
o syntézu slov do pfedepsanych okének. Zak byl nucen si peélivé predist pokyny.
Pokyny si Karel pfedCital sam, nikdo mu do toho nezasahoval, pokud udélal chybu,
musel se vratit k danému pfikladu.

Na konci setkani se doZadoval dalSiho pfibéhu, dle jeho vyjadreni, o mimonich.

Timto stylem byly vypracovany i ostatni pracovni listy. VZdy na zacatku prace

byl Karel seznamen s pfibéhem, ktery vysvétloval zadani.
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Tabulka 1: Pracovni list 1 — hodnoceni

znamka
Udrzeni linky 2
Presnost 4
tlak pfi psani 3
Chovani pri praci 1
Sdileni, pochopeni 3
Primér znamek 2,6

Zdroj: autorka prace, vlastni Setfeni

Pracovni list 2 (Pravoleva orientace)
vypracovany dne 11. fijna

Pracovni list se sklada z ploSnhého obrézku, Karel mél za ukol napsat do
vyznacenych kolonek polohu obrazki. Zde se zkoumala pravoleva orientace. Dale
Karel pracoval s obrazkem tak, Ze pomoci sluchové analyzy, diktované autorkou,
vybarvoval ¢asti obrazku a nasledné je pojmenovaval. Karel vypracoval vSe. Nad svymi
ukony premyslel, aby napsal spravnou odpoveéd. Vybarvovéani probihalo s ne tak
velkym nad$enim, ale ukol byl spinén, vSe bylo vyplnéno, mensi problém nastal pfi
sluchovém rozliSovani a soucCasné praci. Autorka s timto jevem byla srozuména,
zadani bylo opakovano tak, aby Zak si mohl analyzovat konkrétni tkony. Projevy Zaka
béhem vypracovani pracovniho listu bylo v normé, nebyl rusSen vedlejsimi okolnostmi
a soustredil se na praci, aktivita se projevila pouze tak, Ze si Zak pohraval s pastelkami,

houpal nohama. Na vypracovani tohoto listu Zakovi postacilo patnact minut.

Tabulka 2: Pracovni list 2 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky

Presnost

tlak pfi psani

Chovani pfi praci

Sdileni, pochopeni

NN PN N

Priamér znamek
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni
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Pracovni list 3 (Analyza textu, pravoleva orientace)
vypracovany dne 18. fijna

Tento pracovni list navazoval na pracovni list pfedeSly. Zahrnuje analyzu slov,
pofadi pismen a pro stéZeni tkolu byl pfidan ukol na pravolevou orientaci.
Karel tento ukol spinil s vétsimi obtizemi, kombinace slov a jejich poradi byla velmi
narocna. Diky kladné motivaci ale Zak ukol spinil. Pracovni list se tykal zpravy od
mimozemskych stvofeni, to chlapce vyburcovalo zjistit, co se skryva pod timto sloZitym
ukolem. Béhem ukolu navazoval kontakt s ucitelem a autorkou, ptal se zda, zadani
pochopil spravné. Pozornost Zaka byla upnuta na ukol spinéni. Karel nevykazoval
74dné znadmky neklidnosti a ani nesoustfedéni. Zak byl velmi zaujaty ukolem.

VyZadoval se dalSiho ukolu podobné tématiky.

Tabulka 3: Pracovni list 3 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Pfesnost

tlak pri psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek
Zdroj: autorka prace

N (W (NN N

Pracovni list 4 (Doplnéni velkych pismen)
vypracovany dne 25. fijna

V tomto pracovnim listu byla napsana maléa pismena, ukolem Zaka bylo dopsat
velka pismena ke konkrétnim malym pismenum. Zamérem bylo v tomto pracovnim
listu zjistit droveri psaného textu. Vedlejsi ukol obsahoval zjistit opét vzkaz od
mimozemstanu. Pismena, které bylo nutné vyselektovat, byly oznaceny rameckem
a byly u nich Cisla poradi pismen.
Ukol pro Karla byl jednoduchy, jak ho identifikoval, hned na zadatku ukolu se ptal, pro¢
Jsou urcita pismena v ramecku a cislo u nich. Bylo mu vysvétleno, Ze to je zaSifrovana
zprava od jeho mimorid, jak je nazyva. Zadani bylo pochopeno okamzité. Projevy
chovéni byly v normé. Zak byl ovlivnén predchozi névstévou instruktora brusleni, byl
zaktivovan a nasledné uvolnén, jisty neklid byl znatelny pfi rychlosti vyplfiovani.

Odbihal k tomuto tématu. To mélo viiv na vypracovani listu.
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Tabulka 4: Pracovni list 4 — hodnoceni

znamka
Udrzeni linky 4
Presnost 2
tlak pfi psani 4
Chovani pfi praci 2
Sdileni, pochopeni 2
Primér znamek 2,8

Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

Pracovni list 5 (Kresleni jednim tahem)

vypracovan dne 8. listopadu

vykonu zasmal a zkusil ho prekreslit jesté jednou.

Za vynaloZené usili byl odménén.

Tento pracovni list se tyké kreslenim jednim tahem obrézku. Zak dostal
pfedlohu, jak ma postupovat. Karel byl nejisty, nevédél si rady, proto autorka vyuZila
néazorné ukéazky prekreslenim, kdyz zjisti, Ze neni podstatné prekreslit obrazek
naprosto stejné, (toto zjisténi si utvrdil pfi shiédnuti obrazku pfekresleného autorkou)
zapocal svoji praci. Poté co byl ukol splnén, se Zak uvolnil. Nasledné byl kladné

ohodnocen, to ho motivovalo a pokusil se pfekreslit obrazek dalsi. Nasledné se svému

Tabulka 5: Pracovni list 5 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky

Presnost

tlak pfi psani

Chovani pfi praci

Sdileni, pochopeni

Priamér znamek

D (W IN N W W

2,

Zdroj: autorka prace, vlastni Setfeni
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Pracovni list 6 (Zrakové rozliSovani, cvi€eni paméti)
vypracovan dne 15. listopadu

V tomto pracovnim listu mél Karel za tkol, pomoci zrakového rozliSovani, urcit,
o které véci ¢i postavé autorka hovofi. VZdy jsou Feéeny uréité indicie, pomoci kterych
Zak rozlisi a vybere konkrétni obrazek.
V tomto tkolu mél Karel znacné obtiZe, jelikoZz musel zviadnout v kratkodobé paméti
udrzet danou informaci, podle které urcil dalsi skutec¢nost. Tento prubéh mél na
svédomi to, Ze Karel zacal byt nervdzni, poposedaval si, vrtél a odbihal od ukolu.
Timto se zhorSil tlak i udrZeni linky psani, i kdyZ byl vpisovan pouze znak do ¢tvereCku.
Karel neudrzel okraje a pfetahoval.
Dle vypracovani byl tento ukol pro Karla velmi narocny na pozornost, netuspéch ho
znepokojil a jeho vykon nebyl takovy, na ktery Zak ma své schopnosti. Autorka
nevyvijela tlak na Zaka, ukol nebyl dokoncen. Autorka nechtéla vyvijet negativni tlak

a atmosféru na zaka z divodu dalsi spolupréace.

Tabulka 6: Pracovni list 6 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Piesnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Primér znamek 2,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

0N~ WA~ |-

Pracovni list 7 (Rozdéleni slov podle slabik)
vypracovan dne 22. listopadu

Tento pracovni list se zaméfuje na slovni zasobu jedince a naslednou analyzu
slov. Déleni slov do slabik jiz maji v tomto véku ucelené a dovedou jiz automaticky
slovo rozdélit. V pracovnim listu byl vzdy obrazek daného vyrazu, jedinec je mél
pojmenovat a nasledné rozdélit podle poctu slabik do vyznacenych policek.
Tento ukol nebyl nijak problematicky pro vykonani, jedinec se ho zhostil s elanem
a bylo zjevné nadseni, Ze se mezi slovy objevil i vyraz mimozemstan. Zak do policek

zapisoval slabiky psanou podobou pisma, pomahal si vytleskavanim a byl velice
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sledovanych zakd, ale jeho zlepSeni je znatelné. Zalezi na daném obdobi, zaujeti
a pfemyslenim o daném ukolu. Zadany pracovni list byl vypracovan béhem dvaceti

minut.

Tabulka 7: Pracovni list 7 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky

Presnost

tlak pfi psani

Chovani pfi praci

Sdileni, pochopeni

I P TN S TSN TN

Primér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, vlastni Setfeni

Pracovni list 8 (Doplfhovani vynechanych slov do souvislého textu)
vypracovan dne 6. prosince

Tento pracovni list se jiz vice zabyva ucelenym textem. Zék mé za ukol doplinit
slova dle souvislosti daného textu. Karel si nejorve precetl cely ¢lanek bez toho, aby
tam cokoliv doplrioval, nasledné se ptal, zda mize byt cokoliv dopinéno. Doplriovani se
Jiz nesetkalo s takovym nadsenim jako u predchozich ukolu. JelikoZ se jiZ jednalo
0 klasicky text bez obrazku. Text byl rozloZzen na cely list papiru velikosti A4, z duvodu
zvétSeni pismen, lepSi Citelnosti, rozvrzeni textu.
Chovani jedince pfi tomto tkolu bylo vice neklidné, neustale odbihal od textu,
navazoval kontakt s autorkou a pritomnym pedagogem. Autorka Zaka musela neustale
vracet k tkolu, po tficeti minutach byl ukol spinén. Zék mél obtize v udrzeni linky, jeho
dopinény text mu zasahoval do nasledujiciho slova, nebo ujizdél pod linku. Tlak na
psaci potrebu byl znalny, autorka nechala vybér psaci potfeby na Zakovi, ten si vybral

gumovaci pero.

52



Tabulka 8: Pracovni list 8 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

WIN [N W~

Pracovni list 9 (Opis textu)
Vypracovan dne 13. prosince

Pro analyzu pracovniho listu byl zvolen piiméfeny text. Jednalo se o text, kde
se Zak setkal s velkymi pismeny, tvrdymi a mékkymi souhlaskami, vyjmenovanymi
slovy. Zék se tohoto ukolu zhostil s mirnou skepsi. Po rozhovoru s autorkou vyplynulo
to, Ze mu tento ukol pripominal pfedchozi tfidu. Byl ubezpecen, Ze nebude hodnoceno,
Jak co napiSe. Autorka ho ujistila, Ze tento ukol je jen pro jeji potfeby, aby se podivala,
jak umi psét a nezélezi na chybach. Zék se uklidnil a zadal psat, béhem psani
potreboval neustaly kontakt s autorkou, Ze se nic nestane, pokud tam bude mit chybu.
Karel po kratkych ¢asovych usecich sledoval hodinky, kmital nohama. Na konci prace

byla nutna odména, formou pochvaly a malého darku.

Tabulka 9: Pracovni list 9 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pri praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek 2,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

0|k (W W w|~

53



Pracovni list 10 (Diktat)
Vypracovan dne 10. ledna

Diktat byl vybran kratSiho rozsahu, z duvodd nedostate¢né pozornosti. Po
rozhovoru s pedagogem bylo zjisténo, Ze Karel spiSe doplriuje Ci pise kaZdou prvni
vétu, to vede k tomu, Ze si vétu mizZe zkontrolovat. Pri takto zvoleném psani se podle
pedagoga citi vice uvolnény a je schopen napsat diktat velmi dobre.
Pri praci, oproti minulému pracovnimu listu, byl klidny, vyrovnany, snaZil se past dle
svych nejlepSich schopnosti.
Karel se velmi soustfedil na svij vykon, po vyhodnoceni napsaného textu autorkou
bylo zjisténo, Ze chlapec zamériuje pismena sobé podobna, vynechava diakritiku,
oproti tomu mél dobré vysledky v urcovani tvrdych a mékkych souhlaskach
a vyjmenovanych slov. Prfi porovnani pisma minulého pracovniho listu a stavajiciho
bylo zjevné zlepSeni, mozno prisuzovat psychickému rozpoloZeni. Pfesnost diktatu by
odpovidalo znamkou tfi, pfevazné to bylo prisouzeno vySe uvedenym jevim. Tlak ruky

na psaci potfebu byl po dobu sledovani vcelku neménny.

Tabulka 10: Pracovni list 10 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci

Sdileni, pochopeni

N (P[P Ww W

Primér znamek 2,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni
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Jan
Pracovni list 1 (uvolfiovaci cviky)
vypracovany 3. fijna

Pri prvnim setkéni byl Jan velice upjaty a kontroloval, zda je tfidni ucitelka
v dosahu. Pri zadavani ukolu byl pozorny, ale jakmile zjistil, co po ném autorka
poZaduje, jeho pozornost opadla. Autorka vSe pfisuzovala pfistupu ke psani, byl vyuZit
i pfibéh
o mimozemskych lidech, ale bez dspéchu. Chlapec ukol spinil ve velice kratkém
¢asovém rozmezi, zjevna byla nechut’ cokoliv vyplriovat.
Jan vyplrioval stejny pracovni list jako Karel. | kdyZ Jan nema zjevnou poruchu
pozornosti, ¢asto od ukolu odbihal pohledem, dle autorky a pedagoga byla spise nez
porucha pozornosti zjevna nechut spolupracovat.
Zadani v textové podobé téz bylo Janovi predloZeno do prostredni ¢asti, tento postup
se opakoval i s psaci potfebou. Jan vyuZil psaného zadani, kvuli utvrzeni vypracovani.

Tajenku Jan vypisoval tiskacim pismem. Po vypracovani byla zjevna uleva.

Tabulka 11: Pracovni list 1 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pfri praci
Sdileni, pochopeni

Priameér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

0 (W (N |k WI(N

Pracovni list 2 (Pravoleva orientace)

vypracovany dne 10. Fijna

vypracovani. Jak jiz bylo naznaceno vySe, jednalo se o urceni pravolevé orientace na
obrazku

a nasledné vybarveni pomoci diktatu autorkou. Ukolu se Jan zhostil se smiflivym
pfistupem. Vybarvovani ho velice nadchlo, byl peclivy a nejradéji by vybarvoval cely

obrazek, nepfetahoval a na pastelky netlacil. Usek, ve kterém se psalo, vyuZil pero
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tornado. Pomoci autodiktatu si upresrioval ziskané pojmy, vzdy peclivé rozmyslel, zda

ma urceny pojem spravné.

Tabulka 12: Pracovni list 2 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, vlastni Setfeni

[T T TSN N

Pracovni list 3 (Analyza textu, pravoleva orientace)
vypracovan dne 17. fijna

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednalo se o rozklicovani tajenky pomoci pravolevé
orientace. Tento pracovni list byl u Jana velmi popularni, pracoval s velkym nasazenim
a také tomu odpovidal vysledek. Projevované chovani béhem prace bylo velmi
submisivni, zaméril se pouze na vypracovani. Maly nedostatek pouze pfi pochopeni
zadani ukolu, ale po nazorné ukazce Jan nadale nemél problémy. Pokud se objevila
chyba, tak pouze z nepozornosti. Co se tyée psaného vykonu, ten se pohybuje na
stejné drovni jako na zacatku. Tlak na psaci potfebu neni aZ tak znacny jako u Karla.
Prace byla vypracovana velice rychle, ztoho je znacny tvar pisma, kdy neni

stejnomérny. Spise upfednostriuje psani tiskaciho pisma.

Tabulka 13: Pracovni list 3 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

NN (PN W N
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Pracovni list 4 (DoplInéni velkych pismen)
vypracovan dne 24. fFijna
Dle pozorovani Zaka je zjevné, Ze ukoly plynouci pouze z doplriovani

a psani bez relaxacni faze jsou pro Jana nezajimavé a nemé potfebu je pinit.
V tomto pracovnim listu bylo nutné pracovat s velkymi psacimi pismeny. Tento tkol
se u Jana nesetkal s nadSenim, jelikoZ po rozhovoru s Zakem bylo zjevné, Ze Zak
radéji pise tiskacim pismem neZ psacim. Po kladné motivaci a slibené odméné
zadal pracovat. Ukol byl pinén del$i dobu, nez u tohoto Zaka bylo zvykem, Jan délal
velké mezery mezi doplriovanim, jelikoZ mu délalo velké probléemy si vybavit tvary
psanych pismen. Nasledné ukol obsahoval relaxacni ¢ast, kdy zak mohl vylustit

kfizovku, tuto moznost Zak nevyuZil.

Tabulka 14: Pracovni list 4 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Piesnost

tlak pfFi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priameér znamek 3,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

AW W W~ W

Pracovni list 5 (Kresleni jednim tahem)
vypracovan dne 31. fijna

Tento ukol se nesetkal s nadSenim, jelikoZz Janova zaliba neni kresleni. Po
rozhovoru s pedagogem bylo zjisténo, Ze Jan kresli rad, ale pouze to co chce on, co
mu je zadano nemaluje s nadSenim. V tomto pripadé opét byla nutna slibena odména.
Zékovi bylo vysvétleno, Ze nikdo jeho kresleni nebude hodnotit a také autorka byla
nucena ukazat svij kreslici vykon. Po této uvolriovaci fazi se Jan uvolil k vypracovani.
Préace byla vypracovéna nad odekavani. Uchop psaci potfeby byl $petkovity, kfedovity,
tlak na tuZku znacny. Projevy Zaka pfi vypracovani byly v normé. Neprojevoval se

Zadnym vyraznym gestem.
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Tabulka 15: Pracovni list 5 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni
Primér znamek 3,
Zdroj: autorka prace, viastni Setreni

N[N W[~ |W

Pracovni list 6 (Zrakové rozliSovani, cviéeni paméti)
vypracovan dne 14. listopadu

Pro Jana byl tento ukol téZ komplikovany jako pro Karla. Jan pracovni list
vypracoval, ale s obtizemi podobnymi jako u Karla. TéZz byl problém v udrZeni
informace, ktera nasleduje po informaci jiZz feCené. Jan byl vytrvaly a ptal se na
opakovani zadani. V8e splnil aZz na jedno urCeni obrazku. Tlak a pozornost byly
v normé. Dle autorky to bylo tim, Ze tento ukol se jevil pro Jana zajimavym, coZ bylo na
konci pracovniho listu potvrzeno. Pri vypracovani ukolu nejevil Jan Zadné specifické
znaky v chovani, byl klidny, a pokud néCemu nerozumél, zeptal se. To autorka i

ohodnotila kladnym zptsobem v tabulce hodnoceni.

Tabulka 16: Pracovni list 6 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Primér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

N (NN (P
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Pracovni list 7 (Rozdéleni slov podle slabik)
vypracovan dne 21. listopadu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak tento pracovni list se zabyva rozdélovanim slov
do rémecék( po slabikach. Jan pracoval velice pékné, aZ nad ocekévéni. Zadné
negativni chovéni se nevyskytlo, autorka nemusela pouZivat ani odmén. Ukol byl
spinén bez velkych problému, pomachal si vytleskavanim, prubézné se kontroloval.
Postup jeho slabikovani byl: nejprve si celé slovo vyslabikoval, poté slabiky jednotlivé
vypisoval.
Technické parametry pisma jsou stejné jako na zacatku pracovnich lista, tlak na pero
je pramérny, pismo je nerovnomérné, nema ukotvené primérené velikosti malych
a velkych pismen, které se nachazeji v horni ¢asti radku pr. velikost pismena A je

stejna jako pismeno L.

Tabulka 17: Pracovni list 7 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfFi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priameér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

0 [ (P (NN W

Pracovni list 8 (Doplnovani vynechanych slov do souvislého textu)
vypracovan dne 28. listopadu

Tento pracovni list Jan doplnil velmi rychle neZ ostatni respondenti. Kazdou
vétu analyzoval zvlast a nasledné doplinil potfebna slova. Na konci pracovniho listu si
cely text pfecetl. Psany projev je ve stejné roviné jako u predchoziho cvi¢eni. Dle
néazoru autorky chlapec se spiSe strefoval, ktery jev se tam do dané véty hodi, je tak
usuzovano, jelikoZ nékteré véty nedavali smysl. Tlak na psaci potiebu je stale stejny
jako na pocatku pracovnich listt, nékdy je vice znatelné, nékdy méné. Autorka se
domniva, Ze tento jev je ovlivnén mnoZstvim psani v konkrétni den, procvi¢enou, zda je

v rozvrhu pfitomna vytvarna vychova ¢i pracovni ¢innosti.
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Chovani Jana bylo v normé, prijimal préaci v klidu, nemél doplriujici otazky. Béhem

vypracovani ukolu nebyly zjevné Zadné vyjimecné znaky v chovani.

Tabulka 18: Pracovni list 8 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pri praci
Sdileni, pochopeni

Primér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

| (NN N

Pracovni list 9 (Opis textu)
vypracovan dne 13. prosince

Tento pracovni list se nesetkal s velkym obdivem, ale Jan tento ukol spinil bez
vétSich problému. Autorka opét, jako u kazdého ukolu, dala do prostiedni casti
pracovni plochy psaci potfeby. Jan si vybral pero tornado. Usadil se na svou Zidli
a zacal opisovat, text byl na pfedlohovém papiru natistén tak, aby pokryl celou plochu
papiru velikosti A4. Bylo vytisténo tucéné a typem pisma Arial.
Po skonéeni opisu dostal Jan odménu. Text opisu byl napsan dle o¢ekavani. Pismo
nemélo féad, jak jiz bylo vySe uvedeno velikost pismen, nebyla jednotna a odpovidajici
normé. Pokud Janovi nevyslo misto na fadku, nerozdélil ho, ale nybrz ho vtésnal pod
radek. Chyby, které se vyskytovaly, se tykali prfevazné vyjmenovanych slov a psani

znélych a neznélych souhlasek.

Tabulka 19: Pracovni list 9 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek 2,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

N (RPN W[~
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Pracovni list 10 (Diktat)
vypracovan dne 9. ledna

Tento tkol nebyl jako predeSly aZ tak atraktivni, ale Jan nemél vyrazné namitky
na praci. Ptal se, zda bude dlouhy a téZky. Poté co ho autorka opét upozornila na to,
Ze prace nebude znamkovana a nikdo kromé autorky ji neuvidi. Jan psal rychle, ale
s velkym mnoZstvim chyb. Jednalo se o chyby gramatické — ve vyjmenovanych slov,
tvrdé a mékké souhlasky, bylo naroéné rozlisit pismena typu a-o, u-a, k-h, opét velky
problem nastaval, pokud mél Jan rozdélovat slova, neustale je vtésnaval pod radek.

Tlak na pero byl stejny jako u predchozich cviéeni.

Tabulka 20: Pracovni list 10 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Piesnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Primér znamek 2,
Zdroj: autorka prace, vlastni Setfeni

N (PPN W
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Michal
Pracovni list 1 (Uvolfiovaci cviky)
vypracovan dne 10. fFijna

Pred vypracovanim prvniho pracovniho listu se Michal choval pratelsky
a nevykazoval Zzadné znamky nervozity, bazné a uzkosti. Byl velmi komunikativni
a bylo znatelné, Ze méa Michal velmi bohatou slovni zasobu. PFi pfedloZeni pracovniho
listu nevykazoval Zadné znatelné obavy. Vypracoval ho bez velkych obtiZi, dle
rozhovoru jiz podobné testy absolvoval v dys-centru, kam dochazi jednou tydné.
Viysledky prace byly srovnatelné s vysledky ditéte, které netrpi poruchou psani. Je
znatelny cvik v psaném projevu, tlak na psaci potfebu je silnéjsi, ale v porovnani
s obéma ucastniky vyzkumného Setfeni, je tlak nejméné znatelny.
Chovani respondenta pri vypracovani bylo milé, snazil se komunikovat a ptal se na
pribéh celého Setreni a vyvinul zajem nad vyzkumnym Setfenim. Michala zajima vse,

co se tyka védy a vyzkumu a pokusu pozn. autorky.

Tabulka 21: Pracovni list 1 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Piesnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

N (RPN

Pracovni list 2 (Pravoleva orientace)
vypracovan dne 17. fijna

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pracovni list se tyka uréeni pravolevé orientace
v obrazku. Tento ukol nebyl sloZity pro Michala, ale vice se rozmySlel nad svym
usudkem. Polohlasné si opakoval zadani a osobni analyzou textu zaradil slova
spravné. Tlak na psaci potfebu bylo v normé, v porovnani s ostatnimi byl lepSi
v udrZeni linky psani, pismena odpovidaji realné podobé pisma.
Slovni projev byl velice pékny, Michal vZdy na zalatku si chtél o daném pracovnim listu

pohovorit. Pro¢ autorka vybrala tento pracovni list, co je jeho ucéelem. Po zodpovézeni
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vSech otazek byl Michal spokojen a zalal vypracovavat. Sedél dle zadsad spravného
sezeni, psaci potfeba sméfovala v thlu za rameno.

Autorka se domniva, Ze se jedna o velmi precizni nacvik pii navstévach v dys-centru.

Tabulka 22: Pracovni list 2 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak prFi psani
Chovani pri praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

PRk R,k

Pracovni list 3 (Analyza textu, pravoleva orientace)
vypracovan dne 25. fFijna

Tento ukol byl pro pfedchozi respondenty trochu obtizny. Pro Michala tento
pracovni list nebyl naroCny. Jako u predchoziho pracovniho listu si polohlasné
opakoval zadani, postupoval systematicky. Prii psani si polohlasné diktoval, ztoho
autorka usuzuje, Ze musi mit kpraci oporu sluchového vnimani. Pracoval
systematicky, ptal se na moznosti vypracovani, udrzoval kontakt s autorkou, byl klidny,
vyrovnany a praci vyplrioval soustfedéné. Psani bylo velmi vyrovnané, bez tlaku na

psaci potfebu. Ukol byl spinén velice dobre.

Tabulka 23: Pracovni list 3 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni
Primér znamek

S

Zdroj: autorka prace, viastni Setreni
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Pracovni list 4 (DoplInéni velkych pismen)
Vypracovan dne 7. listopadu

Jako u ostatnich respondenttl, tento ukol nepatfil mezi oblibené. Ani u Michala
se tento jev nezménil. Michal se ptal, pro¢ tento ukol musi vypracovat, co chce autorka
zZjistit. Po zodpovézeni vdech otézek zacal Michal vypracovévat. Spatné se mu
vybavovaly pismena typu Q, G, S, E. Tlak psani byl na stejné urovni jako
v pfedchozich pracich. Michal se projevoval velmi vstficné, ochotné. Po bliz§im
pozorovani a rozhovoru s pedagogem je Michal perfekcionista. Tato vlastnost se
projevila pfi Spatném vybavovani pismen, byl neklidny, ptal se na tvary. Nakonec si je

ale vybavil a byl rad, Ze ukol dokoncil.

Tabulka 24: Pracovni list 4 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfFi psani
Chovani pri praci
Sdileni, pochopeni

Priameér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

AN IN([F

Pracovni list 5 (Kresleni jednim tahem)
vypracovan dne 14. listopadu

Kresleni se setkalo u Michala s velkym nadSenim, ne Ze by aZ tak rad kreslil,
ale technika kresleni jednim tahem ho upoutala. Do této doby ji udajné neznal. Proto
autorka musela ukazat nazornou ukazku, techniky. Poté se o to samé pokusil Michal.
Svij vykon zhodnotil kladné. Pri kresleni mél Michal vcelku uvolnéné zapésti, tlak
nebyl tak znacny. Celkové hodnoceni provedeni by bylo velmi dobré. Prace Zaka byla

nejlepSi ze sledovanych respondentd.
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Tabulka 25: Pracovni list 5 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priameér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

NPk RN e

Pracovni list 6 (Zrakové rozliSovani, cvi€eni paméti)
vypracovan dne 21. listopadu

Pro Michala tento ukol byl velice pohodovy a dle jeho vyjadfeni néco
podobného cvi¢i s maminkou. Pracovni list byl vypracovan bezchybné a nejrychleji ze
vSech respondentu. Michal byl velice vyrovnany a klidny, prace ho, dle jeho projevd,
bavila. Nemél s vypracovanim Zadné obtize. V tomto ukolu neni aZ tak objektivni
sledovani tlaku na psaci potfebu a udrZeni linky, ale autorka vypozorovala, Zze Zak do
vyznacenych ctverecka vyplriuje velice peclivé. Bylo vypozorovano, Ze se Zak snaZi
o presnost znaku do CtvereCku, zde byla patrna vlastnost perfekcionismu. PFi

vypracovani ukolu byl Zak velice sdilny a pracoval s nad$enim.

Tabulka 26: Pracovni list 6 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priamér znamek
Zdroj: autorka prace, vlastni Setfeni

PR Rk ke
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Pracovni list 7 (Rozdéleni slov podle slabik)
vypracovan dne 28. listopadu

Tento dkol nebyl pro Michala, dle jeho nazoru, vibec narocny. S uréovanim
slabik nemél Zadné problémy, pfi porovnavani respondentt, Michal nepotfeboval si
slova pfedem vytleskavat a jednotlivé slabiky analyzovat. Michal psal slabiky ihned,
bez velkych pfiprav. Vdechna slova si spravné analyzoval a vyhlaskoval je spravné,
u Zadného nebyl problém s pochopenim obrazku a vyznamu obrazku. To pfisuzuje
autorka tomu, ze Michal ma velice rozvinutou slovni zasobu. Obrazky vyznacené

v pracovnim listu mél moznost vybarvit, tento tkol odmitl.

Tabulka 27: Pracovni list 7- hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Piesnost

tlak pfFi psani
Chovani pri praci
Sdileni, pochopeni

Pramér znamek
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

A G

Pracovni list 8 (Dopliovani vynechanych slov do souvislého textu)
vypracovan dne 5. prosince

Tento ukol byl pro Michala téZ3i nez prfedchozi, zde se projevila porucha psani.
Mé! obtize s Fazenim slov do souvislého textu. Casto si jednotlivou vétu predéital i
nahlas
a poté zkousel doplinit odpovidajici slovo do vynechaného mista. Jednou udélal chybu.
Technika psani byla optimalni, pii opisu slov neudélal zadnou chybu. Tlak vyvinut na
psaci potfebu, Michal psal Stabilem, tlak pfi psani byl v normé. jak jiz bylo vySe
uvedeno Michal pdsobi jako perfekcionista, proto sebehodnoceni jeho vykonu nebyl az
tak kladny jako v pfedchozich pracich. V§e bylo konzultovano s pedagogem a autorkou

a chlapec se na konci rozhovoru necitil frustrovan.
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Tabulka 28: Pracovni list 8 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfi psani
Chovani pfi praci
Sdileni, pochopeni

Priameér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

D (NIN (N[

Pracovni list 9 (Opis textu)
vypracovan dne 12. prosince

Pri opisovani textu Michal nevykazoval Zadné specifické projevy v chovani. Byl
klidny, vyrovnany, dle vykazovanych projevi se jevil jako vyrovnany. Byl zaméfeny na
praci. Prace mu trvala nejdéle s porovnanim pfedchozich respondentd, ale prace byla
vypracovana peclivé. Pri opisovani si polohlasné predrikaval slova, poté kontroloval
pohledem, diakritiku doplrioval pri napsani slabiky. K psani si vybral opét pero —
Stabilo, mél na vybér klasické, plnici pero, Tornado, Stabilo fix. Tlak na pero bylo
v normé, drZeni Spetkovité. PFi udrZeni linky byly nepatrné probléemy, nékdy pismo
ujizdélo pod linku, nékdy bylo pismo nad ni. Problém nastaval pfi vybavovani

Jednotlivych podob pisma

Tabulka 29: Pracovni list 9 — hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pri psani
Chovani pfri praci
Sdileni, pochopeni

Primér znamek 1,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

D= N W
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Pracovni list 10 (Diktat)
vypracovan dne 9. ledna

Tento dkol pro vSechny respondenty nebyl atraktivni, jako pfedchozi pracovni
listy. Autorka to pfisuzuje tomu, Ze diktat maji respondenti spojen spiSe s negativnimi
pocity. Tato domnénka byla potvrzena. Po rozhovoru s Zakem se podafilo autorce
prfesvédcit o klidném prabéhu bez hodnoceni pedagoga. Bylo Michalovi vysvétleno, Ze
autorka nebude hodnotit jeho chyby, nybrZ jeho styl psani.
Michal zacal psat a postupné zjistoval, Ze diktat neni zaméreny jen na urcity jev. Byl
klidnéjsi a to se promitlo i na stylu a vzhledu pisma. Nejprve bylo pismo Kkostrbaté, Zak
neudrzel linku, velikost pisma byla nahodila. Tlak byl silnéjs§i nez v prfedchozich
pracovnich listech. Poté co si Michal uvédomil jaky je diktat poskladan, vSe se zlepsilo.

Tlak nebyl tak silny, pismo vypadalo thlednéji oproti pfedchozimu.

Tabulka 30: Pracovni list 10 - hodnoceni

znamka

Udrzeni linky
Presnost

tlak pfFi psani
Chovani pfri praci
Sdileni, pochopeni

Priameér znamek 2,
Zdroj: autorka prace, viastni Setfeni

NP (NININ A
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10 VYHODNOCENI HYPOTEZ A VYZKUMNYCH OTAZEK

Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikem bylo zjisténo, Ze na prvnim stupni zakladni Skoly pedagogicky
pusobi 8 Zzen a dva muzi. Z toho vyplyva, Ze zastoupeni Zenského pohlavi &ini 80%
procent a 20% procent &ini v zastoupeni muZzi.

Dle zjisténych informaci se prumérny vék ucitelt na prvnim stupni této zakladni
Skoly pohybuje mezi 45 lety a 24 lety, kdy primérna hodnota je 36 let. DosaZzena doba
praxe u uvedenych uciteli se pohybuje v rozmezi od 1 do 25 let, kdy prumérna
hodnota je 13 let. Tento vybér pedagogu byl toho nazoru, Ze déti se specifickymi
poruchami uceni je velky pocet, procentualné se jednalo o 80% dotazovanych.

Dalsi otazka v dotazniku byla sméfovana na vyskyt konkrétni specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti a to v souladu s touto praci, jsou dysgrafie
a dysortografie. Dle respondentt nejvice zastoupenych hlast méla dysgrafie, dyslexie
a poruchy pozornosti a hyperaktivity.

V niZe uvedeném grafu je vyznaceno, v jakém zastoupeni se vyskytuji Zaci s
dysgrafii a dysortografii na prvnim stupni zakladni Skoly. Dle grafu bylo zjisténo, Ze
prevazuje zastoupeni chlapci nad divkami, tento skuteCny jev se ztotoZrioval se
subjektivnimi nazory pedagogu.

Otazka c¢islo osm byla pro respondenty obtizna, jelikoz jen nékterfi z nich se
orientuji v této problematice. Z dotaznikti vzeSly nazory Ze, nejCastéjsi pfiina je
rodinny prfedpoklad, poté nedostatecny pfistup rodiny k ditéti a jako posledni sou¢asny
ukvapeny stav spolec¢nosti.

Vétsina téchto pedagogu je nucena vypracovavat individualni plany vzdélavani
pro déti, které byly integrovany do bézné tridy. Pedagogové se ve vétsiné pripadu
shodli na tom, Ze IVP ma své opodstatnéni, ale je v bézné tridé velky problém pinit
doporuéeni psychologu, . individualni pristup pri velkém poctu déti, nedostatek
asistentl pedagoga, mala hodinova dotace na problematické predméty.

V posledni desaté otazce se pedagogové rozdélili do dvou skupin, kdy prvni
skupina byla absolutné pro a druha absolutné proti. V procentualnim rozloZeni, prvni
skupina byla v zastoupeni 70% a druha v 30%. Negativni nézory si autorka ovérovala
néaslednym rozhovorem. Pedagogové vyjadrili nazor, Ze néktefi Zaci nemaji svoje
pismo pod kontrolou z toho ddavodu, Ze jej dostatecné nemayji ukotvené, prevazné diky

svému socialnimu a rodinnému prostredi.
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H1: Na prvnim stupni zakladni $koly se vyskytuje vice chlapct s dysgrafii

a dysortografii nez divek s dysgrafii a dysortografii.

Vysledky zkoumani poc¢tu divek a chlapcil s dysgrafii a dysortografii

Graf 1: Chlapci s dysgrafii a dysortografii v jednotlivych tfidach

,Vyskytuje se na prvnim stupni zakladni $koly vice chlapct s dysgrafii a

dysortografii nez divek s dysgrafii a dysortografii?“

Dysgrafie a dysortografie u chlapct
na prvnim stupni ZS

0

1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik 5. rocnik

Zdroj: Dotaznik vytvoreny autorkou
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Graf 2: Divky s dysgrafii a dysortografii v jednotlivych tridach

Dysgrafie a dysortografie u divek na
prvnim stupni ZS

[P [ ]

1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik 5. rocnik

w

[a]
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Zdroj: Dotaznik vytvoreny autorkou

Graf 3: Porovnani chlapct a divek s dysgrafii a dysortografii

Dysgrafie a dysortografie na prvnim

stupni ZS
6
5
4
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Zdroj: Dotaznik vytvoreny autorkou
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Z celkového podtu 124 déti na prvnim stupni bézné zakladni $koly bylo vybrano
pomoci dotaznikové metody 17 Zakd, ktefi maji diagnostikovanou dysgrafii Ci
dysortografii, procentualné to znamena 14%. Z poctu 17 déti bylo 5 Zaku, kteri v dobé,
kdy vyzkum probihal, nebyli diagnostikovani, ale rodi¢e téchto Zaku byli upozornéni na

tuto moznost tridnim ucitelem a Skolnim psychologem.

Pomoci nestandardizovaného dotazniku pro pedagogy prvniho stupné bylo

zjisténo, Ze vétsina zZaku s dysgrafii a dysortografii jsou chlapci.

ZAVER: Hypotéza 1 byla potvrzena.

H2: Velky pocet zaku, ktefi maji znaky dysgrafie ¢i dysortografie jsou

nediagnostikovanych.

V ramci nestandardizovaného dotazniku byla zjisténa skute¢nost, Ze pét jedinct
ze 17 ti Zaku nebylo doposud diagnostikovano, ale zjevné obtize maji. V procentualnim
pojeti se jedna o 29% ze sedmnacti Zaku diagnostikovanych. Z celkového poctu Zaku
na prvnim stupni, ten Cini 124 Zaku, se jedna o 4%.

Pri porovnanim poctu Zaka diagnostikovanych a nediagnostikovanych je v 29%
vyjadreno, jaké velké mnoZstvi Zaki nediagnostikovanych se na prvnim stupni
vyskytuje. Dle dotazniku vytvofeného autorkou bylo prokézéano, Ze rodi¢e nedavaji tak
velky vliv a zajem na problémy svych déti.

Vétsina pedagogl jako velky problém oznacili nezajem ¢i nedostatek ¢asu od
rodict. Také velky zaprah zajmovych krouzku, které zaplriuji vétSinu volného ¢asu

u vétsiny zaka.

ZAVER: Hypotéza 2 byla potvrzena.
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H3: Déti, které navstévuji néjaky reedukacéni program, maji lepsi vysledky,

nez déti, které se nevzdélavaji podle zadného reedukacéniho planu.

Pro vybrané respondenty bylo vytvoreno deset pracovnich listu. Tyto pracovni
listy byly vypracovany Zaky prvniho stupné. Jednalo se o Zaka s dysgrafii
a dysortografii diagnostikovanou v odborném pracovisti, pedagogicko-psychologické
poradny. Dalsi Zak neni doposud diagnostikovan, ale zjevné obtize naznaluji vySe
uvedené poruchy. A jako posledni byl vybran Zak, ktery je diagnostikovany na dané
poruchy a soucasné je reedukovan v prazskem dys-centru.

VSichni Zaci navstévuji jednu zakladni skolu, jsou si rovni vékem. Pracovni listy
odhalily skute¢nost toho, Ze nejuspésnéjsi byl pfi vypracovavani ukolt ten zZak, ktery
navstévuje dys-centrum. Tento Zak se projevoval velice vyrovnané, pokud se jednalo
o jemu znamy ukol ¢i snadny ukol byl velice klidny a aktivni. U tohoto Zaka se
projevovala velmi intenzivné vlastnost perfekcionismu. Zak mél obtize pfijmout svoji
nedokonalost pfi vypracovani ukolu. Proto byla nutna pozitivni motivace a podpora
pedagoga, ktery byl vzdy pritomen pfi vypracovani pracovnich lista.

Pramérny vysledek vykonu byl zhodnocen u Zaka s diagnostikovanou dysgrafii
a dysortografii. Tento Zak ma obtiZze v udrZeni pozornosti, tento fakt byl pro autorku
motivujici a velmi dobrou zkuSenosti. Pokud Zaka ukol zaujal, byl ochoten jej
vypracovat. | kdyz byly zjevné znaky poruchy pozornosti, Zak vypracovaval ukoly
dobre, az nad oCekavani, jelikoz byl autorkou pozorovan v prabéhu vyucovani.

Nejhidre s danych respondenti dopad! chlapec, ktery neni diagnostikovany.
Jeho pismo je v represi. Neni Zadnym zplsobem motivovan ze strany rodiny. Rodi¢e
byli informovani o moZzZnosti péée v pedagogicko-psychologické poradné. Doposud
nepodnikli Zadné opatrujici kroky.

Z&k pfi vypracovéni mél vykyvy v chovéni, jak uznal za vhodné, vypracovaval
pracovni listy. Na ukolech se podepsala i Zakova momentalni nalada, musel byt velmi
kladné motivovan a nasledné za ukoly odménén. V ramci svych moznosti se snaZil
autorce splinit tkoly.

Dle autorky se chlapci nedostava dostate¢na pozornost od rodicu, chlapec ma
sestru, ktera se o néj vice ¢i méné stara. Vétsinu ¢asu travi doma sam. Dle pedagoga
nechce byt Zak aktérem Zadné Skolni aktivity.

K uréeni pfesného zhodnoceni zak( byla vyuzita numericka stupnice od

Jedni¢ky do pétky. Hodnoceni dil¢ich pozorovanych jevu bylo zprimérovano
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a zaneseno do spojnicového grafu, kde jsou porovnany dosazené urovné respondentd.
Pracovni listy byly uc¢innym prostfedkem, jak zjistit do jaké miry je vhodné pusobit na
jedince. Tyto pracovni listy nemély jen sledovat, jak jedinec pracuje, ale také jak se
k danému pracovnimu listu postavi, jak se pfi ném chova, jak reaguje na neznamy

ukol.

Graf 4: Porovnani vysledkt pracovnich listt

Porovnani vysledkl pracovnich listt

5 ., VA AY
] 7. ‘-v.._{
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=
N
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=g arel 2,6 2 2 2,8 2,6 2,8 1,4 3 2,8 2,2
Jan 1,8 1,2 2 3,4 3,2 1,6 1,8 1,6 2,2 2,2
=@=\lichal| 1,2 1 1 1,4 1,2 1 1 1,6 1,6 2,2

Zdroj: Pracovni listy vytvorené autorkou

Zavér: Hypotéza 3 byla potvrzena pouze &asteéné. Zak, ktery navstévuje mimo
Skolni dochazku dys-centrum, ma lepsi vysledky, nez zak, ktery se

vzdélava pouze dle individualniho vzdélavaciho planu ve skole.

74



H4: Zaci s individualnim planem nejsou tak stresovany pfi vzdélavani jako

déti bez individualniho vzdélavaciho planu.

Pokud se vyskytl tkol, ktery jedinec neznal z pfedchozich zkuSenosti, respondenti byli
nesvi a pfehnané reagovali bez ohledu na to, zda se jednalo o Zaka
s diagnostikovanou dysgrafii a dysortografii ¢i bez diagnostiky.

Dle autorky zavisi prevazné na povaze Kkonkrétniho jedince, jak umi reagovat

v konkrétnich situacich.

Zavér: Hypotéza 4 byla vyvracena.

75



ZAVER

Cilem diplomové prace bylo seznamit s dosavadnimi znamymi specifickymi
vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti v souc¢asné spolec¢nosti, v tomto pfipadé na
prvnim stupni zakladni $Skoly. V teoretické c&asti byly popsany zakladni pojmy, se
kterymi je nutné se seznamit. V praci byla shrnuta déjova linie péce déti se
specifickymi poruchami Skolnich dovednosti, ktera se béhem doby ménila a ménily se
i nazory na pficiny téchto obtizi. To Uzce popisuje kapitola tfeti, kde étenar nalezne
vice pohled( od ruznych autort. Nedilnou soucasti této prace je i diagnostika, ktera se
blize zabyvéa vybranymi poruchami a to dysgrafii a dysortografii. Tyto dvé oblasti jsou
nadale v textu rozpracovany, takovym zpldsobem, aby pfibliZili problém vétSinové
spole€nosti a tim poukazali na problém, ktery se ¢im dal vice rozSifuje a na zakladnich
Skolach je v sou¢asné dobé béznym jevem.

Nasledujici  kapitola pojednava o reedukaci, ktera je mozZna v ramci
specializovanych pracovist, $koly a specialnich center. Ta napomaha jedincum zviladat
Jejich obtiznou situaci v problematické oblasti, pomaha zdokonalovat se &i vyrovnavat
se s danou situaci.

Jako posledni kapitola v teoretické casti zaujima legislativa a legislativni
opatreni, které napomaha vsem odbornym pracovnikim a rodicim se prehledné

orientovat v nabizenych sluzbach konkrétnich zafizeni.

Ve vyzkumné ¢asti bylo cilem zjistit, zda se [i§i prace jedincu
s diagnostikovanou dysgrafii a dysortografii s pracemi Zaku nediagnostikovanymi,
zjevné trpici téz dysgrafii a dysortografii a s pracemi zak( diagnostikovanymi na vyse
uvedené poruchy, ktefi navstévuji ve volném ¢ase dys-centra. Vyzkumné Setfeni bylo
provadéno na prvnim stupni zékladni Skoly, kde byli selektovani jedinci tak, aby byli na
podobné vékové drovni. Tento poZadavek byl spinén a byli vybrani zastupci vyse
uvedenych kategorii. Setfeni obsahovalo pozorovani jedinct v hodinach &eského
Jjazyka, byl vyuZit nestandardizovany dotaznik, ktery sledoval pocetnost a vyskyt
zkoumanych specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, vyselektované na
dysgrafii a dysortografii. Dale Setfeni obsahovalo pfimou ¢innost s konkrétnimi jedinci,
kdy jim byl predlozen vzdy v uréitém obdobi jeden pracovni list, ktery se snaZili
vypracovat. Pracovni listy se svou narocCnosti stupriovali, postupovalo se od

Jjednoduchych znamych tkolu k slozitéjsim a méné znamym tkolam.
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Pomoci pracovnich listd bylo zjisténo, Ze velkou vyhodu ve vypracovani mél
Jedinec, ktery navstévuje mimoskolni instituci — dys-cetrum, druhy v poradi byl jedinec
diagnostikovan a vzdélavan dle individualniho vzdélavaciho planu vytvofeného za
pomoci zpravy z pedagogicko-psychologické poradny a nejhufe z respondentu byl
vyhodnocen Zak, ktery neni diagnostikovany, ale jsou znatelné urcité znaky vySe
uvedenych poruch.

Proto je velice pfinosné s témito jedinci pracovat, motivovat je, vést je na
spravnou a snadnou cestu kuspéchu, jelikoZ vsichni jsme osobnosti,
neopakovatelného charakteru. Proto by bylo vhodné s timto tématem i nadale
pracovat. Jelikoz téma specifickych poruch $kolnich dovednosti je tak rozsahlé, ze by

bylo zajimavé a podnétné jej rozsifit v budoucnu o dalsi vyzkum.
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PRILOHY

Priloha A — Nestandardizovany dotaznik

1. Jste muz/zena

2. Jak dlouho plsobite na pozici ucitele/lky na prvnim stupni zakladni

Skoly?

3. Je, dle vaseho usudku velké mnoZstvi déti, které maji nékteré specifické

poruchy $kolnich dovednosti?

B

Jaka je nej¢astéjsi porucha Skolnich dovednosti u déti, podle Vas?

o

Viyskytuje se u Vas ve tridé, nékdo kdo ma dysgrafii a dysortografii?

6. Pokud ano, je to chlapec Ci divka?

7. Moyslite si, Ze se poruchy uéeni vice vyskytuji u chlapct nebo u divek?

8. Co povazujete za pricinu vyskytu specifickych poruch Skolnich
dovednosti?

9. Moyslite si, Ze tvofeni IVP pro Zaky ma v téchto pripadech opodstatnéni?

10. Méte dojem, Ze velké mnoZzstvi Zaku, a¢ nediagnostikovanych, trpi

néjakymi obtizemi?



Pfriloha B — Pracovni listy
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CviCeni paméti

Najdi rozdily:
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Doplnéni slov do textu

Vyber slova z ramecku a doplii do vvnechanych mist:

nezlob
bryle poklad | houby mladé Z00 zvifete | vyhravam|koupat |se

hokejové | myju zeleninu

Radi chodime do lesa, protoZe tam sbirame.............ccccuveeen.

V .ieeveeeeo.. jsou zvirata z celého svéta. Kazdy druh ........... ma svij
pavilon. Do zoo chodime na prochazky, nékdy se jdeme podivat na
nove............

O prazdninach se chodime...........do nedalekého rybnika. Rad se
potapim a pres potapéci.............sleduju dno rybnika a predstavuju si,
Ze tam dole miiZe byt velKy .......cccceuvvennne.

KdyZz venku prsi, tak hrajeme s maminkou a tatinkem
Clovéce.....oeevueevneennennnen.. 2 n8kdy také pexeso, ve kterém porad
Rad pomaham mamince v kuchyni. ................... nadobi, krajim
ceresessssenssssnsssnsssses S tatinkem chodime na .................. zapasy, az

budu velky chtél bych také byt hokejistou.
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Opis uryvku z pohadky

Za okny ale kozu slysel vlk a rozhodl se, ze
na kuzlatka vyzraje a sezere je. Proto
pockal, az koza odejde a potom zat'ukal na
dvere. ,Kuzlatka, dét’atka, oteviete mi
vratka. Ve veminku mlicko nesu, v hubé€
vodénku a na rohach travicku.
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