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UvVoD

Vzhledem Kk tomu, Ze jiz nejsem klasickym studentem, ale jsem studujici dospélou osobou, mam
jiny pohled na ucitele, nez kdyz jsem byla dité. S autoritou ucitele mam mnoho zkuSenosti.
Jednak jsem se s ucitelem setkala v roli zaka jako dité a v roli studenta jako dospéla, v roli rodice
zastupujiciho své dité, ale i v roli zdravotni sestry, pecujici o ucitele. Roli ucitele jsem si zkusila
V ramci praxe na vysoké skole a mozna jes$t€¢ mohu zminit roli edukatora pii vedeni zakti v ramci
jejich praxe. Kazda tato moje zkusSenost, zanechala urcitou stopu v mé paméti.

Nebyla jsem nikdy ,, hodnym® Zakem, ani Zakem premiantem, pfesto musim napsat, Ze v paméti
nékterych ucitelt jsem zlstala dlouho a jesté dnes potkavam ucitele, ktefi mé poznavaji a ani ja
na né nezapomenu do konce svého zivota. Byla jsem tak trochu ,,rebel®, zak, ktery nemél rad
nespravedlnost, byla jsem oteviena a kiivdy ve Skolnim prostiedi, kterych jsem si v§imla, jsem se
snazila fesit. Pti feSeni téchto situaci, jsem se vzdy snazila nebyt drza, ale spiSe oteviend a mozna
pravé tim jsem ve svych ucitelich zanechala né€jakou vzpominku. PiSi o dob¢ jesté ,.totalitni*
a tudiz jsem si naprosto jista, ze toto mé jedndni dokdzalo ocenit pouze par mladych pedagog.
Ve stejném duchu jsem vychovavala i své vlastni déti. Vedla jsem je ke slusné otevienosti
a presto, ze t0 jiz bylo po totalitni dobé¢, jesté stale bylo vice uciteld povazujicich otevienost za
drzost. V dnesni dob¢ je jiz mnoho ucitell, ktefi v zacich otevienost podporuji, ale najdou se
i takovi ucitelé, ktefi jakoukoli otevienost svych zaka vnimaji jako nevychovanost.

Malé déti, nastupujici do prvni tfidy zakladni Skoly se vétSinou do Skoly téSi. Pani ucitelka
VvV prvni tfidé je pro malé zacky ,.bohem* a mnohdy ani rodi¢e nejsou pro svoje ratolesti tak
dileziti, jako je pravé ona. Postupné si vSak déti v§imnou, ze Skola neni $kolka, ze ve Skole se
hodnoti, a Ze ne vZdycky je to jednicka a taky jsou tu najednou povinnosti, a kdyZ néco neni
splnéno, nastupuje trest. Po tieti tfidé jsou déti zaskatulkovany do sektor jako Gspés$ni Zaci,
primérni Zaci a podpramérni zaci. Uz 1 déti v tomto veéku si uvédomuji toto ,, zaSkatulkovani*
a n¢kdy i1 nevhodné reakce uciteli mohou v détech vyvolat pocity ménécennosti vedouci ke ztraté
jim blizké, ve kterych jsou zdatné a sebediivéru v nich budovat a péstovat. Pro déti na druhém
stupni jiz ucitel neni takovou autoritou, jakou byval. Vzor si jiz Zaci hledaji v jinych osobnostech
a jen pro malo z nich je ucitel vzorem. Vzorem se stavaji populdrni, ale 1 nepopularni, medialné

znamé osobnosti, piipadné jini dosp€li ¢i vrstevnici, ale vétSinou ne rodice. Ucitel byva pro zaka



Vv tomto veéku osobnosti spise nepopularni, otravnou, nemoznou a stale obtézujici. Role ucitele je
vSak stale dilezita a ucitel profesional zna problematiku tohoto vékového obdobi a vi, jak
spravné¢ k zaktim piistupovat.

Ptredpokladam, ze Zaci na stedni Skole, stiedni odborné skole ¢i odborném ucilisti, ktefi si Skolu,
na které chtéji pokracovat po zakladni skole, zvolili sami, jiz maji n¢jakou pfedstavu 0 tom, co
chtéji v zivoté délat a ¢eho chtéji v zivoté dosahnout. Pristup ke vzdélavani na vybrané Skole by
jiz m¢li mit nastaveny jako motivacni a zalezi na ucitelich, jestli v nich budou zajem o zvolenou
profesi podporovat nebo jim dalsi studium ,,znechuti“. Proto m¢ zajimalo, jak zaci, ktefi jiZz maji
néjakou predstavu o své budouci profesi, pohlizi na osobnost ucitele.

Ve své diplomové praci se v prvni ¢asti vénuji teoretickym poznatkiim o uciteli, jeho osobnosti
a autorité, dale se zabyvam interakénim stylem ucitele a popisuji znamé typologie uciteli.

V praktické casti diplomové prace se pokusim zachytit, jak Z4ci sttedniho odborného ucilisté
vnimaji osobnost ucitele, jak vnimaji jeho chovani a jednani, a zda jsou rozdily v hodnoceni
ucitele zdky maturitnich a nematuritnich obort. K vyzkumu pouziji standardizovany QTI
dotaznik. V kapitole ,,Metodika prace” je popsana metodika vyzkumu, teoreticko-prakticka
pfiprava, vyzkumné problémy a hypotézy i1 pouzitd metoda vyzkumu. Zhodnoceni mého

vyzkumného Setieni je popsano v diskuzi a v zavéru kapitoly.



1 CILPRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je formou dotaznikového Setfeni zjistit, zda zaci maturitnich
oborl maji jiny pohled na osobnost ucitele nez Zaci ucebnich obori. DalSim cilem je zjistit, zda
zaci Stfedniho odborného ucilisteé technicky zameéfeného vnimaji jinak ucitele humanitnich
pfedméti nez ucitele technickych a pifirodovédnych pfedmétl a zda zaci maturitnich obort
vnimaji ucitele vice jako pifisné nez zaci ucebnich obori. Vysledky vyzkumného Setfeni ovéiuji
stanovené hypotézy, které byly zformulovany tak, aby byl splnén cil diplomové prace.

Dil¢im cilem je zjistit, jak zéaci Stfedniho odborného ucilisté¢ hodnoti své ucitelé a jak velké jsou
rozdily v hodnoceni ucitell zaky maturitnich a nematuritnich obord. Vyzkumné problémy
vychazi z dil¢ich cilt a jsou formulovany spoleéné se stanovenymi hypotézami v podkapitole 3.3

Vyzkumné problémy a hypotézy.



2 TEORETICKE POZNATKY

V této Casti diplomové prace se budu zabyvat pojmem ucitel, autoritou ucitele a osobnosti ucitele.
Zminim poznatky k dané problematice tak, jak se k ni ve svych publikacich vyjadiili odbornici.
Popisi typologii ucitell tak, jak je popsana rtiznymi autory a pokusim se pfiblizit interakéni styl

ucitele, tak, jak je popsan v literatufe.

2.1 Udcitel

Ucitel spole¢né se zaky a vychovnymi prostiedky tvoii zdkladni Cinitele vychovné vzdélavaciho
procesu. Ucitel ptipravuje, fidi a organizuje vychovné vzdélavaci proces a také hodnoti vysledky
vychovné vzdélavaciho procesu. Na efektivité vychovné vzdelavaciho procesu se podili i 74k,
ato jak fyzickymi a psychickymi dispozicemi, tak svoji aktivitou a dilezitd je i funkce vhodné
zvolenych vychovné vzdélavacich prostiedku. (Pospisil, 2009)

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) kazdoro¢né vydava publikaci, ve které
porovnava pomoci indikatorti vzdélavaci systémy &lenskych a piidruzenych zemi. Clenem této
organizace je Ceska republika od roku 1995. Jedna se o publikaci Education at a Glance, v ni je
charakterizovan ucitel jako osoba, jehoz profesni aktivita zahrnuje pfeddvani poznatki, postojii
a dovednosti, jejichz specifikace vychazi z kurikularnich programii pro Z4ky a studenty v dané
vzdé€lavaci instituci. Ucitelem je pouze ten, kdo piimo vede vyucovani. (Education at a Glance,
200, s. 399-400)

Iniciatorem a organizatorem vychovného procesu je tedy ucitel. Nakolik je jeho prace efektivni,
zéavisi na jeho pedagogickych a odbornych schopnostech, na jeho vzdélani a na jeho osobnostnim
profilu. Jednotlivi ucitelé jsou rizni, jde o individuality, které specifikuji jejich vlastni hodnotové
preference, postoje, motivace, ocekavani a zajmy. Tyto jejich osobnostni specifika vSak nemaji
vyznamny vliv na uéebni vystupy zaku. (Juva, 1977, s. 142)

To jak ucitel zvlada svoji pedagogickou cinnost, zavisi pfedevSim na stupni a mife jeho
sociability, na typu jeho vzdélani, na oblibé¢ v pedagogickém sboru, na jeho odbornosti,
pfimétenosti klasifikace, organizacnich schopnostech a zejména na interakci se Zaky a jeji urovni.
(Pelikan, 1991, s. 87)

Ucitel organizuje vzdé€lavaci proces zakl, vede je k osvojovani poznatkli, rozviji jejich

schopnosti, z4jmy a také plni vychovné tkoly. Probehly snahy nahradit roli ucitele, ptipadné ji



oslabit pouzivanim techniky. Urcité ukoly ulitele mlze ptevzit audiovizudlni technika nebo
ucebni programy, ale ty ucitele nikdy nahradit nemohou. K novym poznatkiim mutze zaky ptivést
pouze spolecnd myslenkova prace. Jen ucitel mize zakim ukézat cestu k feSeni problémi,
motivovat je k feSeni tikold a zaky nadchnout. (Kantorova, 2008, s. 191)

,, Ucitel je nezastupitelny zejména proto, Ze je vzorem a modelem chovani a velmi diilezitym
objektem pro napodobovani a identifikaci zZakii. “ (Gillernova, 2011, s. 145)

Ucitel je nejen subjektem, ale i objektem vychovy a vzdé€lavani. Plni vSechny své funkce
a zaroven vzdé€lavaci a vychovny proces na n¢j pusobi 1 zpétn€, ma vyrazny vliv na jeho vlastni
praci a na rozvoj jeho pedagogickych schopnosti. (Kantorova, 2008, s. 192)

Pted soucasnym ucitelem stoji velké ukoly. Je odpovédny za rozvoj svéfenych zakil, za jejich
ptipravu pro zdkladni socidlni role i pro budouci zaméstnani a ovliviiuje jejich osobnost. Cilem
celé nasi spolecnosti je optimalné rozvijet novou generaci a ucitel se na tomto cili zna¢né podili.
Mezi jednotlivymi uciteli jsou vSak podstatné rozdily. Existuji vynikajici pedagogicti pracovnici,
ktefi maji dar pfirozené autority, kterym jejich zéci véfi, vazi si jich a zamysleji se nad jejich
doporucenimi a podnéty. Samoziejmé existuji i ucitelé, ktefi jsou rozporuplni jiz ve svém
lidském a moralnim profilu nebo maji nedostatky ve vSeobecném i odborném vzdélani, nemayji
autoritu u svych zakua a preferuji natlakové metody vychovného pisobeni. Takovi ucitelé nemayji,
¢im by si své zaky ziskali, Zaci jim nevéfi, autoritu si musi vynucovat a tito ucitelé dalsi generaci
kvalitné nevychovavaji. Vychovné plisobeni téchto ucitelti plisobi spiSe negativné, 1 kdyZ mnozi
Z nich si to neuvédomuji ¢i nepiipoustéji. Kazdého ucitele by méli charakterizovat zakladni
kvality, které se daji shrnout do nékolika skupin. Usp&$na vychovné vzdé&lavaci innost je zavisla
na hodnotové orientaci ucitele, na jeho vSeobecném a odborném vzdé€lani, na jeho pedagogické
erudici a také na jeho osobnostnich rysech a jeho charakteru. Pokud jsou tyto aspekty v harmonii,
je déan ptedpoklad, Ze ucitel bude na zdka ¢inné vychovné plisobit a vzdélavat ho. (Juva, 2001,
S. 56)

Povolani ucitele je ndro¢né nejen proto, ze vyzaduje vybornou znalost odbornych oblasti, které
ma ucitel zaktim piedat, ale také pro velkou citovou investici, které se ucitel pfi kontaktu s zZaky

nemtize vyhnout. (Sisak, 2006, s. 11)
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2.2 Autorita ucitele

Tradi¢ni formovani vzdjemnych vztahli mezi uditeli a zdky je zalozeno na prevazné vnucené
autorit¢ ucitele a na podminéném pozitivnim pfijimani ucitele zakem. V tradi¢nim pohledu to
znamena, ze ucitel a zak maji piesné¢ vymezené role. Ucitel je pfedevsim osoba odborn¢ zdatna,
ktera ¥idi, kontroluje a hodnoti vychovné vzdélavaci proces. Zak je potom v tomto procesu
podiizenym ucitele a za kol mé pod vedenim ucitele ziskat potfebné védomosti a dovednosti.
Autorita ucitele vychazi z jeho tidici role v procesu uceni, souvisi s jeho moci a vlivem a je
posilovana jeho odpovédnosti za vysledky uéeni. Ucitelova autorita muze byt prirozenda nebo
vynucend. Pfirozena autorita se vytvari pfirozenym uzndnim ulitele zakem, zatimco vynucena
autorita je vysledkem toho, ze zdk respektuje vili ucitele pod hrozbou sankci, které ma ucitel
k dispozici. (Kusak, Dafilek, 2001, s. 116)

Jini autofi autoritu ucitele rozdé€luji na formalni a neformalni. Autorita ucitele je vlivem, ktery ma
ucitel diky tomu, ze zaci, piipadné rodice vnimaji, tedy respektuji jeho ptfevahu v néjaké oblasti.
Autorita je dobrovolnym podfizenim pravomoci ucitele, které se mu dostava od zakl a rodica.
Tim se 1i81 od moci, kterd by spocivala na pfimém donuceni. Uznani pravomoci muze byt
zalozeno na respektu k osobé konkrétniho ucitele, pak ma tento ucitel neformalni autoritu nebo
na respektu k roli, kterou ve spolecnosti ma a pak hovofime o formalni autorité. Roli ucitele je
zaky ucit a je tak predstavitelem pozadavkl, které spolenost na Zaky klade. K této roli se vaze
pravomoc rozhodovat o tom, jak se Zaci budou ucit a jakym zptisobem je bude hodnotit, ptipadné
trestat. V tom spociva formalni autorita ucitele. Neformalni autorita souvisi s oblibou, obliba
vSak neni Sneformdlni autoritou totoZnd, pouze ji ovliviiuje. Oblibu lze ziskavat raznym
zpusobem a to napiiklad i liberalnim postojem k negativnimu chovani zaka nebo niz$imi naroky
na jejich znalosti. Neformalni autorita zavisi pfevazné na uciteloveé osobnosti a jejim zakladem je
snaha napodobit ucitele v jeho vlastnostech, které zaci zatim nemaji, ale chtéli by je mit, také
zavisi na motivaci zakt a na jejich vztahu k pfedmétu. Existuje tizka spojitost mezi oblibou
predmétu a vztahu zak k uciteli tohoto pfedmétu. Neni jednoduché vyjmenovat, na cem
neformalni autorita ucitele zalezi, ale vétSinou se jedna o to, Ze ucitel umi vyucovat a ma velmi
dobrou vécnou znalost predmétu, ktery vyucuje. Nejdulezitéjsi je ale pristup ucitele k zaktm,
i kdyz je zajimavé, ze Zaci vétSinou oceni, kdyz je ucitel pfiméfené narocny, ale nesifi kolem sebe
,»hrizu®. Naopak Zaci neptijimaji pozitivng, pokud je ucitel pfilis liberalni a pokud po nich néco

vyzaduje, ale sam sv¢é sliby ¢i povinnosti neplni. (Kalhous, Obst, 2009, s. 398—399)
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Kromé autorit shora uvedenych existuje i cela fada dalSich druhi autorit, napft.:
Autorita skutecnd — podtizeni jsou vstficni a maji respekt ke zvolené strategii (zaci jsou
vstiicni k uciteli a maji respekt ke zptisobu jeho vyuky i k jeho osob¢)
Autorita zdanliva — nositel autority nema podporu podfizenych, z jejich strany schazi
ochota spolupracovat (ucitel nema podporu zéka a ten s nim nespolupracuje)
Autorita osobni — vliv, ktery ptirozené vyplyva z individudlnich schopnosti a vlastnosti
nadfizeného (ucitele)
Autorita charizmatickd — jejim zakladem je vystupovani osobnosti a jeji vztah k lidem
(vystupovani ucitele a jeho vztah k zakiim)
Autorita moralni — souvisi s charakterem osoby, poctivym vztahem k sob¢ a k ostatnim
lidem. (ValiSova, 1998, s. 15)
Autorita zZiskand — vychézi z autority pfirozené, podili se vSak na ni vychova
a individualni cilevédomé usili a je ziskana az v prubéhu cinnosti ¢loveéka. (ValiSova,
2011, s. 447)
Autorita ucitele neni jednou pro vzdy dand. Tak jak ptichazeji novi zici, ucitel¢ starnou a méni
se. Upeviiovani a vytvareni neformalni autority je pro ucitele celozivotnim procesem. Je nutné,
aby se ucitel celozivotné vzdelaval ve svém oboru a také, aby mél celkovy rozhled, udrzoval se
na urovni doby a rozumél aktudlnim potfebam svych zaki, coz neni jednoduché. (Kalhous, Obst,
2009, s. 400)
Pro ucitele je neformalni autorita idedlni. Plyne z ovladani pfedmétu, ktery vyucuje, miry jeho
pedagogickych kompetenci, ze vztahu k zdkim a projevovanym zajmem jak o Zzaky, tak
i 0 pfedmét, ktery vyucCuje. Neformalni autorita je nezbytnym piedpokladem vychovného

puasobeni ucitele na zaky. (Podlahova, s. 20)

2.3 Idealni ucitel

Pedagogicko-psychologiéti pracovnici se opakované snazili vytvofit seznam charakteristik
idedlniho ucitele. U vétSiny z nich vSak jejich snaha skoncila na tom, ze ve Skolnim prostiedi
idedl v pravém slova smyslu nelze nalézt. Spolecenské podminky, vzdélavaci koncepce
I edukacni cile nejsou neménné, méni se charakter interakce ucitell 1 jejich partnert, tedy zaku,
rodici, kolegli apod. Na profesi ucitele jsou kladeny urcité naroky, které pouze stanovuji urCity

cil, ke kterému by mélo byt sméfovano. Ale ani tento cil nemusi vyjadfovat, jak bude ucitel
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uspésny v konkrétni situaci. Urcity konkrétni ucitel mize byt pro konkrétniho studenta idedlem,
ale pro jiného studenta nikoliv. (Gillernova, Krejcova, 2012, s. 51)

Vétsina studentli se shoduje na tom, ze idedlnim ucitelem je ten ucitel, ktery dokaze naucit, ma
autoritu, chova se sluSn¢ a neni zakeiny. Uznani se dostava od zakl zejména tém uciteliim, kteti
jsou schopni sjednat si respekt, zajisti takové podminky, aby meéli klid na praci, vyuzivaji
spravedlivé vychovné prostiedky a umi nakladat se svoji autoritou. (Dvorak, 2010,s. 213)

Vétsina rodici a jejich déti ma predstavu, ze existuje idedlni ucitel, ktery dokédze vytesit kazdou
situaci, dokaze uspéSné motivovat jakéhokoli zdka a pravé na takového ucitele ma jejich dité
pravo. Tato predstava je nerealistickd. Ocekavani rodicti a déti ucitel nemuize splnit, protoze
kazda osobnost ma své chyby, nikdo neni bezchybny a tedy ani ucitel nemize v§em pozadavkim,

které jsou na n¢j kladeny, vyhovét. (Gillernova, Kebza a kol., 2011, s. 150)

2.4 Typologie uciteli

Kazdy clovek a tedy i kazdy ucitel je neopakovatelnou individualitou. Kazda osobnost a tedy
i osobnost uéitele ma vzdy vlastnosti obecné, ale i vlastnosti typické a individualni. Existuji
vlastnosti, které jsou vétSinou spolecné pro rizné jedince a tyto spole¢né vlastnosti vytvareji
psychologické typy. (Prunner, 2003, s. 124)

| pokud popisujeme ucitelskou profesi, musime vzit v uvahu to, Ze tato socioprofesni skupina je
vnitin€ velmi determinovand a z toho ditvodu se vytvareji rizné typologie uciteld. Pedagogické
pracovniky lze roz€lenit do nékolika typologickych kategorii. Toto rozdéleni ndm pak umozni
1épe porozumét jejich zptisobim chovani a jednani v proménlivych situacich a ucitelovy projevy
snadné&ji respektovat. Typologii ucitelovy osobnosti existuje celd fada, n€které zminim ve své
diplomové préci.

Nejzakladné&jsi je typologizace dle toho, na kterém druhu a stupni Skoly ucitelé pracuji. Tato
typologizace se projevuje uz v systému piipravy ucitelii, v jejich platovém ohodnoceni, prestizi

apod.
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Kategorie uditeltl v Ceské republice:
e ucitelé zakladnich Skol:
o 1. stupné
o 2. stupné
e ucitelé mateiskych skol
e ucitelé stiednich odbornych skol
e ucitelé vysokych skol
e Uucitelé stfednich odbornych ucilist’
e ucitelé gymnazii
e ucitelé specialnich skol

e ucitelé vyssich odbornych skol

TéméF 40 % vsech ugitela v Ceské republice predstavuji ugitelé zékladnich $kol, téméF 15 %
ucitelé matetrskych skol a pfiblizné stejny pocet je ucitelli stfednich odbornych Skol. Uvnitf
ucitelské profese dochazi dale k d€leni ucitelti podle oborti, respektive predméti, které vyucuji.
(Pracha, 2002, s. 22)

Domnivam se a troufam si i tvrdit, Ze nejvice idedlnich ucitelt ¢i spise ucitelek, pokud bychom
méli vychazet z hodnoceni Zak, bychom nasli v matefskych Skolach a na prvnim stupni zékladni
Skoly. Ucitelé na téchto Skolach jsou zaky vétSinou piijimani zcela bezpodminecné a s vyraznym
citovym zabarvenim.

Podle Pelikana existuji dvé zakladni skupiny typologii ucitelt:

typologie pedagogické osobnosti

typologie pedagogického puisobeni

U typologii pedagogické osobnosti se zjistuji zejména povahové rysy pedagoga a jeho socidlni
postoje. U typologie pedagogického pisobeni se provadi analyza ucitelovy Cinnosti. (Pelikan,
1991, s. 23)
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2.4.1 Typologie dle osobnosti pedagoga
Tyto typologie se soustiedi na zkoumani osobnosti pedagoga a vétSina z nich byla vytvofena

psychology.

2.4.1.1 Doringova typologie

Doéringova typologie osobnosti ucitelit byva casto uvadéna. Woldemar Oskar Doring (1880—
1948) vychazel ze vSeobecné typologie osobnosti némeckého psychologa a vysokoskolského
pedagoga Eduarda Sprangera, ktera byla zaloZzena na hodnotach upiednostfiovanych v osobnim
zivoté. Spranger popsal Sest zakladnich typti osobnosti a nasledné Doring tyto typy upravil tak,
aby popisovaly osobnost ucitele a vznikla typologie do zna¢né miry determinujici piehledné

vyucovaci styl ucitele. Charakteristika jednotlivych typti osobnosti podle Doringa:

NaboZensky typ — ucitel je zaméfen na smysl Zivota, je spolehlivy, ale vazny a uzavieny, nema
smysl pro humor ani pro hru. Zakim se nedokaze ptiblizit, jevi se jim jako pedant a puntickaf.

Nabozensky typ mize byt vice citovy nebo vice intelektualni.

Esteticky typ — ucitel je schopen vzivat se do osobnosti zdka, utvaret ji, je empaticky. Za nejvyssi
hodnoty povazuje krasu, harmonii a ptivab. Ma sklon k individualismu a nezévislosti a 1 zaka se
snazi vést tak, aby se zn¢j stal nezéavisly jedinec. Esteticky typ muze byt aktivné tvotivy

a pasivné receptivni.

Socidlni typ — zajima se o potieby 1 zajmy svych zakl, neomezuje své sympatie na jednotlivce.
Charakterizuje jej vstficnost, trpélivost, tolerance a spravedlnost. Jeho cilem je vychovat
spolecensky prospésné jedince. VétSinou vSak nebyva ptilis piisny a narocny.

Teoreticky typ — ma vétsi zajem o predmét, ktery vyucuje nez o samotného zaka. Nema z4jem
blize poznat osobnost Zaka a porozumét mu. Na znalosti a dovednosti Zzakii je naroény. Zaci

z takového ucitele maji Casto strach.

Ekonomicky typ — je orientovany na maximalni vysledky s minimalnim vydejem své energie
a sil, je uspésnym metodikem, voli ucelné didaktické metody, kterymi vede zaky k samostatnosti.

Je pfili§ prakticky a nemd smysl pro fantazii a originalitu.
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Mocensky typ — prosazuje vlastni osobnost, tieba i agresi. Je ptisny, ndro¢ny a velmi kriticky. Ma
rad vlastni ptfevahu, Casto trestd a uziva si pozice nadfazenosti. Radost mu d¢€la pocit, ze se ho

zaci boji. (Zormanova, 2014, s. 45)

Doringova typologie osobnosti ucitelit je pomérné dobfe detailné vypracovand, nicméné si

myslim, ze vétSina uciteld je charakteristicka spiSe kombinaci jmenovanych typti osobnosti.

2.4.1.2 Jungova typologie

Carl Gustav Jung (1875-1961) ve své typologii vychazi ze vztahu osobnosti K vnitinimu ¢i
vnéj§imu sveétu. Neékteii 1idé se orientuji spiSe na vnéjsi svét, jini se vztahuji k sobé samému a ke
svému vnitinimu Zivotu. Podle toho osobnost pedagoga Carl Gustav Jung rozdélil na extroverty

a introverty.

Extrovert — ma rad lidi, je druzny, spolecensky, ma hodné pratel, rdd si povida s lidmi, nema
problém navazat kontakt, touzi po vzruseni, riskuje a upoutdva pozornost, ale dokaze byt

| impulzivni nebo se rozhnévat.

Introvert — je opakem extroverta, je klidny, zdrzenlivy, uzavieny vici lidem. Nema rad vzruSeni,

soustfedi se na sebe, kontroluje své city a malokdy se rozzlobi.
Pro osobnost pedagoga je vhodnéjsi extrovertni zaméfeni, nebot’ takovy ucitel ma energii, dokaze
pfi vykladu uciva pouZivat humor, rad s zaky diskutuje. Pokud je ucitelem introvert, ma vétSinou

problém s autoritou u studentd, nebot’ je klidny a pasivni. (Nakone¢ny, 1998, s. 355)

2.4.1.3 Eysenckova typologie

Podle Hanze Eysencka (1916-1997) se v kazdé osobnosti kombinuji dvé dimenze, kdy prvni
dimenzi je extroverze a introverze a druhou labilita a stabilita. Na zakladé kombinaci téchto
dimenzi doSel k podstatné vétSimu poctu vlastnosti jednotlivych osobnosti spole¢né se Ctyfmi

klasickymi typy temperamentu. (Cap, Mareg, 2001, s. 164)
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Obrazek 1. Eysenkovo typologické schéma (online, 2007)

Pro povolani uditele se vice hodi temperamenty stabilni, coz znamena flegmatik a sangvinik, nez
temperamenty labilni, tedy melancholik a cholerik.

Labilita pfinasi nedostatek sebeovladani a sebejistoty. Labilni ¢lovek je naladovy a psychicky
nestaly, coz je u ucitele nezadouci. Preferovanym ucitelem je sangvinik, ktery je odolny vuci

zatézi, psychicky vyrovnany, schopny interakce se zaky, ptistupny k diskusi a dokaze byt dobrym

vudcem.
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2.4.2 Typologie podle pedagogického piisobeni

Jiz z nazvu vyplyva, Ze piimo souvisi s pusobenim pedagoga na zaky, vychdzi z rozebirani
ucitelovy Cinnosti, kterd patii do pedagogického procesu. Kazdy ucitel na zaky ptsobi jinym
zpusobem. Reakce kazdého ucitele na podnéty mize byt jina, nebot kazdy ucitel je jiny.

Pedagogické plisobeni typové stejnych ucitelt vSak mize byt podobné. (Pepikan, 1991, s. 23)

2.4.2.1 Caselmannova typologie

Typologie Christiana Caselmanna (*1949) je teoreticky velmi dobfe propracovana
a psychologicky presvédciva. Je zalozena na tom, zda se ucitel pii své praci zamétuje na osobnost
zaka nebo na vyucovany predmét. V pedagogickém pusobeni uciteld by podle néj mély byt
zastoupeny ob¢€ dv¢ slozky, vychovna 1 vzdélavaci a kazdy ucitel by si m¢l sam uvédomit, ktera
slozka u né&j pievazuje a tomu piizptsobit vyucovani. Podle tohoto kritéria rozdélil Caselmann

ucitele na dva zakladni typy:

Logotropa — ucitele, ktery je zaméfeny na svij u¢ebni predmét a klade diraz na vzdélavani zaka.
Snazi se vyvolat u Zaka zdjem o probiranou latku, pfedavéd zakiim co nejvice informaci, osobni
problémy zakd ho vSak nezajimaji. Mezi jeho neoblibené zaky patii predevSim ti, ktefi nemaji

Vv oblibé jeho predmeét.

Paidotropa — ucditele zaméfeného na osobnost zaka. Snazi se ho pochopit a respektuje jeho
individualitu, ¢asto snizuje své poZadavky na Zaky a n€kdy 1 pfili§ zasahuje do jejich osobniho

Zivota.
Na zékladé téchto dvou zakladnich typt rozpracoval teorii Ctyt typt uciteli:

Filozoficky orientovany logotrop — chce zakim vstipit svétovy ndzor podle vlastniho chapani
asvlj nazor na probiranou problematiku a nerespektuje ndzor jinych. To mulZe vést
k vyhrocenym situacim a konfliktim s zaky, ktefi jeho nazory nepfijimaji. Ty zaky, ktefi vSak

pfijmou jeho pohled na svét, pak dokéze siln€ ovlivnit.

Odborné-védecky orientovany logotrop — je Castym typem ucitele. Ma velké znalosti svého
oboru, ve svém oboru poklada vSechno za dulezité a chce zaky co nejvice naucit. Dokéaze zaky
nadchnout pro svlij pfedmét a srozumiteln€ jim ucivo vysvétlit. Jeho vychovné plisobeni je vSak
nizké, byva pfisny, upiednostiiuje svlj predmét a nema dostatek pochopeni pro individualni

zvlastnosti zaku.
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Individualné psychologicky orientovany paidotrop — jeho pedagogické pusobeni je zejména
vychovné. M4 zajem utvaret osobnost zaka, k zakiim ma rodicovsky vztah, snazi se je pochopit
a daverovat jim. Ve vyucovani miva uspéch, prestoze ocekava disciplinu a také miva kladny
vychovny vliv na problémové zdky. Vzdélani zaka vSak miize zaostavat. Takovyto ucitel je

vhodny pro funkci vychovného poradce skoly.

Vieobecné psychologicky orientovany paidotrop — snazi se utvafet osobnost zaka a zaroven
vném vzbudit i zdjem o méné zajimavé ucivo a piekonat negativismus zakl. Vyznacuje se

zejména racionalnimi prvky a snazi se fesit vychovné otdzky obecného razu.
Caselmann dale rozdélil ucitele podle jejich stylu vedeni tiidy na:

Autoritativni typ — Castéji se vyskytuje u logotropi. Nema smysl pro spravedlnost, nepouziva
humor a nebyvd k zaktim laskavy. Také vyzaduje dasledné plnéni ukoll a jako vychovny

prostfedek u n¢j prevazuje trest.

Socidlni typ — vychazi spiSe z paidotropa. Zakim ponechava vétsi volnost, chce byt jejich
pritelem, vede je k samostatnosti a odpovédnosti, funguje spiSe jako radce. (Kohoutek, 2009;

Kantorova, 2008 s. 183)
Dle pedagogickych postupti Caselmann dale rozliSuje jesté dalsi tfi typy ucitelt:

Védecko-systematicky typ — ve vyucovaci hodin€ pracuje promyslené, dokaze latku systematicky

tridit, ucivo vysvétluje jasné€ a srozumitelné. U zaki rozviji logické mysleni.

Umélecky typ — je pro néj pfiznacnd intuice, ma siln¢ rozvinutou piedstavivost a ndzorné
mySleni. Nazornym vykladem dokéZe upoutat pozornost Zaki a vyvolat u nich kladny vztah
k vyu¢ovanému piedmétu. Latku vSak vétSinou nedokéaze zpracovat logicky a nerozviji logické
mysleni. Tento typ ucitele je béZny pfedevSim pii vyuce literatury a déjepisu.

Prakticky typ — ma dobré organizacni vlohy a organiza¢ni schopnosti. Dokéze dobie rozvijet
praktické mysleni zakd, pfi vyuce vyuziva nazorné pomicky. Jeho hodiny vSak postupné mohou
docilit podoby pouze povrchné rutinniho ptedavani informaci. (Kohoutek, 2009; Kantorova,
2008, s. 183)
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2.4.2.2 Lewinova typologie

Vyzkumem styli vychovy ucitele se zabyval i Kurt Lewin (1890-1947). Ve svém vyzkumu
vychazel z piedpokladu, Ze kazdy ucitel pouziva uréity vychovny styl a to bez ohledu na

konkrétni situaci. Tento americky psycholog rozdélil pedagogické pracovniky na tii skupiny:

Dominantni (autoritativni, autokraticky, diktatorsky) styl — je typicky tim, ze vychovatel hodné
rozkazuje, hrozi a tresta. Vyhledava chyby zaki, nema pro n¢€ pochopeni a nedava jim prostor pro
diskuzi a samostatné mysleni. Nesnazi se zakiim porozumét, vnucuje jim své zkuSenosti a
myslenky a ve tfidach vyvolava atmosféru strachu a napéti. Timto zplisobem vedena tfida miva
vétSinou vysoky vykon, ale pouze tehdy, pokud je kontrolovana. Urcité slabsi typy zakd mohou
mit z tohoto stylu ucitele i psychosomatické potize. Siln€jsi typy zaka pak byvaji zvySené

asertivni a mohou se projevovat i agresivné.

Nezasahujici (liberdlni) styl — ucitel vede zaky mélo nebo vlibec ne, nerozkazuje jim, netresta je
a ani je nekontroluje. Zaci potom pracuji chaoticky a vétsinou nedosahuji dobrych vysledka,
prestoze by toho byli schopni. U¢itel nevyzaduje disledné plnéni ukoli a nezajist'uje potiebnou
organizaci spole¢né Cinnosti. Tento typ vychovy je méné Skodlivy nez autoritativni, neposkytuje

ale zakiim normy a pozadavky potiebné pro jejich dobry rozvoj.

Integracni (demokraticky) styl — vyznacuje se pevnym vychovnym plsobenim a dostatkem
kontroly. Zaci dostavaji prostor i pro iniciativu, samostatnost a tvofivost. U¢itel se snazi paisobit
prikladem, tresty pouziva spravedlivé a vyvazené. Vychovava pomoci navrhii, zaci je nemusi
pfijmout. Tento styl nejlépe rozviji osobnost Zdka, pro ucitele je vSak znacné obtizny

a pfedpoklada u n¢j idedlni strukturu vlastnosti. (Kohoutek, 2009)
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2.4.2.3 Vorwickelova typologie

E. Vorwickel pii tvorbé své psychologie vychéazel z predpokladu, ze ucitele 1ze rozdélit podle
toho, zda vénuji vétsi pozornost vychové zaki nebo jejich vzdelavani. Jeho model je tvotfen
Ctyfmi typy uciteli:

Striktné vécny typ ucitele — zamétuje se pouze na zkuSebni latku, klade diraz na jeji didaktickou
upravu a co nejpeclivéjsi predani informaci zaktim. Nejdilezitéjsi jsou pro n¢j informace uvedené
Vv ucebnici, vyzaduje piesnou znalost pojmi, nepodporuje samostatné mysleni a tvofivost.
Odusevnéné vécny typ ucitele — pii svém vykladu pouziva logicky sled informaci, pracuje pouze

S chapajicimi a inteligentnimi zaky. Nepodporuje tvofivé mysleni.

Naivné osobni typ ucitele — nejvice vyuziva emoce a city a byva uspésny v predmétech, kde je
citové pusobeni potieba, napiiklad pfi vyuce literatury. Je schopen ziskat zaky pro spolupraci,
zejména v malych skupindch. Logickou tivahu pfili§ nepouzivd, rozhoduje se intuici, vici zaklim

je benevolentni, jeho vykony vSak kolisaji. Na prvnim misté je u néj osobnost Zaka.

Uvédoméle osobni typ ucitele — netrva na znalosti ptili§ velké kvantity uciva, ale obsah u¢ebniho
pfedmétu respektuje. Vysvétluje pouze ucivo, které je podle néj ptinosné pro vyvoj osobnosti
7éka. Zaky tedy vzdélavé a zarovei na né vychovné plisobi. Tento typ uitele byva u zakil velmi

obliben. (Kohoutek, 2009)

2.4.2.4 Lukova typologie

E. Luka ve své typologii vychazel ze dvou kritérii a zkoumal reakci pedagogli na pusobici
podnéty a zplsob zpracovani vnéjSich podnétl v jejich psychice. Na zéklad¢ uplatnéni obou dvou
kritérii charakterizoval ¢tyfi typy pedagogt:

Naivné reproduktivni typ — byva obliben mladsimi zaky. VétSinou se jedna o ucitele zac¢atecnika,
ktery zatim nema vlastni ndzor, a proto sam malo vede zaky k samostatnosti a tvofivosti, reaguje

instinktivné a preferuje pamét'ové uceni.

Naivné produktivni typ — byva oblibeny u zakl stfedniho a starSiho Skolniho véku. Ve
zpracovani ucebni latky je kreativni, vede Zaky k tvofivosti a samostatnosti, vyklad zpestfuje

vlastnimi ndzory, pouziva logicky tsudek, je jisty pti rozhodovani a pohotovy.
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Reflexivné reproduktivni typ — ma dobré védomosti, které¢ ale neumi zaktim ptedat. Je pomaly
v rozhodovani, neumi svizn¢€ reagovat v neoCekavanych situacich, nema autoritu a u zakt byva

neoblibeny.

Reflexivné produktivni typ — dovede pecliveé zpracovat podnéty z vnéjsku, dovede je prepracovat
i kreativné¢ domyslet. Tyto podnéty nedokaze ale adekvatné aplikovat, ke svym zakim se

nedovede snadno pfiblizit. U zakli nebyva oblibeny. (Kohoutek, 2009)

2.4.2.5 Andersonova typologie

Harald Homer Anderson (1897-1990) ve své typologii vychazi z pifedpokladu, Ze mezi zaky

a uciteli existuji dva kli¢ové druhy vztaht a tedy i dva typy uciteli:

Dominativni (panovacny) typ — je znamkou nejistych ucitelt, ktefi nechapou své Zaky a nemaji
snahu jednat tak, aby to bylo v souladu s psychikou zakt. Tento pfistup je patrny vétSinou ve

vztahu ucitele k Zakim stejného pohlavi. Tento typ déli Anderson jesté na tii podtypy:
e dominativni typ s viditelnymi konflikty se zaky
e dominativni typ bez viditelnych konflikti se zadky

e dominativni typ s tendenci ke spolupraci

Integrativni (slad’ujici) typ — je typicky pro vyrovnané ucitelé, kteti maji dostateCnou
sebediveéru. Vyznacuji se demokratickym piistupem K zaktim a respektem k jejich individualité.
Tento typ dale Anderson déli na dva podtypy:

e integrativni typ bez viditelné spolupréce uciteld a zaki

e integrativni typ s vyraznou tendenci ke spolupraci (Kantorova, 2008, s. 184)
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2.4.2.6 Novodoba typologie

Jako zajimavost bych uvedla slovensky pokus zjistit celkovy vztah ucitelt ke skolstvi, ke Skole
jako takové, k zaktim i k vlastni profesi. Na zékladé¢ empirického vyzkumu byla vytvoiena

novodoba typologie, ktera je pouzitelna i v eském prostiedi.

Tato typologie je komplexni, zachycuje typické projevy chovani, hodnoty a normy ucitell

soucasnosti.
Jednotlivé typy novodobé typologie:

Placky — ucitelé, ktefi ,,Jamentuji* nad stavem Skolstvi i vlastnim postavenim, nevéii sob€ ani
druhym, boji se svych nadfizenych a v praci jsou malo efektivni. Neodvazi se vyjadrit svilj nazor,
nevyjadiuji se k budoucnosti Skolstvi a jediné co je zajima je, jaky sesit ¢i jinou Skolni pomticku

zak potiebuje.

Ignoranti — ucitelé, kterym je vSechno jedno, mysli si, ze $kolstvi je v upadku a nikdy to nebude
jinak. Ugiteli ziistavaji jen proto, ze nechtéji hledat jiné zamé&stnani. Casto viak tento postoj
predstiraji, aby prezili.

Fanatici a nenapravitelni idealisté — patii mezi opory Skolstvi, maji radi déti i pedagogickou
praci. Vadi jim existujici stav ve Skolstvi a Spatné platové podminky, ale nehovoii o tom

a doufaji, Ze bude lépe.

Tandemisté — snazi se vzdy drzet osob a proudu, které¢ udavaji smér ve Skolstvi. Pfidavaji se k
modernim pedagogickym smériim a riiznym projektim tak, aby to pro né bylo vyhodné. Preferu;ji
déti vlivnych rodi¢li a vic¢i ostatnim jsou bezohledni. Nemaji vlastni nazor, pfidavaji se

K nazoriim, které jim vyhovuji. Jsou se sebou sami spokojeni.

Aristokraté — nebojacni, ptipraveni, premyslivy a cilevédomi. U zakl maji pfirozenou autoritu a
neoblibeni jsou pro autoritativni nadfizené. Stale se zdokonaluji ve svém oboru, velmi dobie
vyuc€uji a pro zaky jsou vzorem. Maji vlastni ndzory, které umi obhajit. Kolegové je respektuji,
ale Casto jim zavidi.

Podnikatelé — prace ve Skole pro takto nastavené ucitele je druhotada. Zakladem je pro né
podnikani a skola je pro né pouze organizaci, kterd za né plati pojistné a plati jim kapesné. Za
socialismu to byli ucitelé, ktefi vyjednavali protekci za rtizné protisluzby. Otazky budoucnosti

Skolstvi je udivuji, nebot’ se domnivaji, Ze ve Skolstvi je vSechno v potadku.
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Zbéhové — byvali ucitelé, ktetfi nezvladli vyrovnat se s rozporem mezi naroky na kvalifikaci
(Kantorova, 2008, s. 186—188)
., Vyznam vsech techto typologii ucitele spociva v tom, Ze miizeme lépe poznat ucitelskou osobnost

prostrednictvim vlastnosti, které jsou pro ni charakteristicke. “ (Kantorova, 2008, s. 182)

2.4.3 Typologie zahrnujici osobnost pedagoga a jeho pedagogické ptisobeni
Z vyse popsanych typologii osobnosti pedagoga a typologii zaméfujicich se na pedagogické
plusobeni je jasné, Ze neni mozné tyto typologie od sebe oddélit, nebot’ vzdy se osobnost

pedagoga odréazi v jeho pedagogickém pilisobeni.

2.4.3.1 Typologie komunikacniho stylu ucitele

Brekelmansova, Levy a Rodriguezova pracovali na typologii komunikac¢niho stylu ucitele,
vychazeli zrozbori vyzkumi interpersonalniho chovani ucitele a vytvofili osm typl

komunikac¢niho stylu:

Direktivni (directive )typ — je ve tfidé dominantni, je schopny organizator a vyu¢ovaci hodinu ma
pripravenou tak, aby splnila sviij ucel a bylo dosazeno stanovenych cilii. Pfrevazné si od zakt
udrzuje urcity odstup, ale mize byt i druzny a zaky chépat. Je naro¢ny a po Zacich vyzaduje
urCitou Uroven znalosti. Snazi se udrzovat v hodinach kazen i tim, ze vyvolava zaky vyruSujici

a ty, u kterych je vidét, Ze nedéavaji pozor.

Autoritativni (authoritative)typ — atmosféra ve tfidé autoritativniho ucitele je pfijemna, ucitel je
dobry organizator, nastavi uréitd pravidla a postupy, které Zaci piijmou za své. Zaci v jeho
hodinach dévaji pozor a dobie pracuji. Vyuka je logicky nastavend a pro Zaky zajimava. Ucitel

vnima potieby zakl a vénuje pozornost kazdému z nich. Pro Zaky je dobrym ucitelem.

Tolerantni a autoritativni (tolerant and authoritative) typ — vede zaky k odpovédnosti
a svobodg¢, proto preferuje spiSe skupinovou vyuku a pti svych hodinach stiida vyukové metody.
S zaky ma blizky vztah, ma je rad a prace s nimi ho t&8i. Zaci maji nastavena pravidla a mirné
vyrusovani je tolerovano, piesto dosahuji v jeho hodinach dobrych vysledki a cili, které ucitel

stanovil.
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Tolerantni (tolerant) — jeho hodiny zaci vnimaji jako dobré, ve tfid¢ je uvolnéna atmosféra bez
napéti. Protoze ucitel nema zpracovanou patiicnou pfipravu na hodinu, mize vyuka nékdy

pusobit chaoticky. Je vice orientovany na vztah k zaktm, zajima ho i jejich osobni Zivot.

Nejisty/tolerantni (uncertain/tolerant) typ — ucitele charakterizuje ignorace vzhledem k déni ve
tiidé. Je schopny stale vysvétlovat ucebni latku pro ty, co nedavali pozor, vétSinou piehlizi
vyruSovani a radé€ji pii vykladu zvysi hlas. Vyjimecné zasahne, ale bez vétSiho efektu, nebot’ Zaci

vlastné nemaji nastavena zadna pravidla.

Nejisty/agresivni (uncertain/aggressive) typ — ucitel a zaci tvori soupete, zaci svym nevhodnym
chovanim provokuji uditele, ktery reaguje 1 vybusné, coz zaky podniti k dalsi akci vedené proti

uciteli. Ucitelova nejistota nahrava zaktim, kteti vidi chybu na strané ucitele.

Represivni (repressive) typ — takto zaméfeny uditel je zaky $patné vniman. Zaci v jeho hodinach
nevyruSuji, nebot’ védi, ze i za drobny prohieSek budou potrestani a to vétSinou Spatnym
hodnocenim. Ucitel ma nastavena striktni pravidla a vyzaduje bezpodminecnou poslusnost.
Neposkytuje zakiim zadnou pomoc a oporu, piesto od zaka o¢ekava dobry vykon, kterého vsak
zaci dosahuji velmi tézce.

Uditel dii¢ (drudging) — je v postaveni mezi ucitelem nejisty/tolerantni a nejisty/agresivni. Snazi
se zaky aktivné motivovat a to pfedevsim proto, ze pravé tato motivace udrzi jejich pozornost, k
¢emuz ucitel vynalozi mnoho Usili a tim si zajisti alespoil pozornost a kazenl. SnaZi se prosadit

svou autoritu a timto zpisobem se mu to dafi. (Brekelmansova, Levy, Rodriguezova, 1993, s. 46—
55)

25



2.4.3.2 Learyho typologie

Nemohu vynechat typologii osobnosti tohoto tviirce, nebot’ z ni vychazi dotaznik interakéniho

stylu ucitele, pouzity v mém vyzkumu, ktery popisuji ve své diplomové praci.

Podkladem teorie osobnosti Tymothy Learyho (1920-1996) je interpersonalni chovani, kdy

vychazel z vyzkumu svych psychiatrickych pacientl a primarné byla jeho teorie ur€ena pro praci

S nimi. (Mares$,Gavora, 2004, s. 104)

Leary analyzoval vyroky svych pacientli a podle nich vytvofil Sestnact typl interpersonalniho

chovani, které nasledovné¢ zredukoval na osm typu:

Autokratickd osobnost — osobnost, ktera vede, radi, ma schopnosti a tim i autoritu, jeji
chovani je energické

Egocentrickd osobnost — typické pro ni je sobecké chovani, orientace na vlastni osobu,
ostatni k ni nemaji daveru

Agresivni osobnost — neptatelské k druhym, tresta je

Podezirava osobnost — kriticka az skepticka k druhym, zklamana, zahotkla, u druhych
vyvolava odmitavé chovani

PoniZend osobnost — skromna, plachd, u druhych vyvolava snahu vést ji
Hyperkonformni osobnost — zavisla, poddajna, bezradna, bojacna a to i v inteakci,
potiebuje od druhych radu a pomoc

Hyperafiliativni osobnost — K druhym pratelska, spolupracujici, se sklonem ke
kompromistim, usmévava, v druhych vyvolavajici lasku a néZnost

Hyperprotektivni osobnost — ukazuje nezavislost a silu pratelskou formou, je pomahajici,

podporujici a ohleduplna, v druhych vzbuzuje davéru. (Prunner, 2003, s. 126)

Problematikou typologii uciteli se zabyvalo velké mnozstvi odbornikii a to psychologu,

pedagogt 1 filozofi. Diivodem vyzkumi, na zaklad¢ kterych typologie vznikaly, nebyla snaha

zatazovat ucitele do jednotlivych typologickych kategorii, ale snaha zajistit pro zaky kvalitni

vzdélavaci a vychovné ptsobeni.
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2.5 Aplikace Learyho typologie do Skolniho prostredi

Learyho psychologicky model slouzil pro klinické tcely a nebylo mozné ho mechanicky pouzit
Vv oblasti vychovy a vzdélavani. O ptevod do Skolniho prostiedi se zaslouzil T. Wubbels spolu
s dalsimi odborniky. Wubbels vychazel ze systémového pfistupu, to znamend, ze chapal
komunikaci a interakci ve vyuce jako jeden systém, kdy jednotlivé prvky, to znamena zaky, celou
tfidu, ucitele a jejich chovani nelze oddélit a zkoumat bez souvislosti. Spolu se svymi kolegy na
univerzité v Utrechtu charakterizovali interakéni styl uCitele a vytvofili QTI (The Questionnaire
on Teacher Interaction) dotaznik pro vyzkum interakéniho stylu ucitele. (Dytrtova, Krhutova,
2009, s. 28)

Pro ucely potieb ¢eského Skolstvi dotaznik interakéniho stylu uditele pielozili, modifikovali

a standardizovali nejdiive ve slovenské a pozdé&ji 1 v Ceské verzi, Jiti Mares§, Peter Gavora a Josef

Lukas.

QTI dotaznik interak¢niho stylu uéitele posuzuje ucitele v osmi dimenzich. Dimenze organizator,
pomahajici, chapajici, zodpoveédny, nejisty, nespokojeny, karajici a pfisny. Blize se o dotazniku

zminuji v praktické ¢asti diplomové prace.

Myslim si, Ze ke vS§em popsanym typologiim lze uvést: ,, Prifazenim ucitele k nékterému z typii

oznacujeme pouze jeho prevladajici dispozice, toto prirazeni nemiize byt jeho hodnocenim,

vvvvvv «

(Kantorova, 2008, s. 188)
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2.6 Interakéni styl ucitele

Béhem skolniho vyucovani se ucitel a zaci navzajem ovliviiuji. Podle toho jaké vlastnosti ma
osobnost ucitele a jakym zptisobem pojima vyuku, si vytvari svlij osobni interakéni styl, ktery je

ovlivnén i tim, jak se chova a jednd konkrétni zak nebo konkrétni tiida.

Interakéni styl ucitele v sobé zahrnuje zdmérné i spontanni plsobeni ucitele, ale 1 druhy a ¢etnost
odmeén a trestl, celkové klima t¥idy apod. Patii do n¢&j i postupy, techniky pedagoga a i nazory
ucitele na zédky a na jejich vychovu. Determinace interak¢niho stylu je dana spolecensko-
historickymi podminkami, zkuSenostmi a vlastnostmi ucitele, ale 1 zaka. (Sirotova, 2000, s. 117—

118)

Chovani a jednani zaki méni planovany pribéh vyucovaci hodiny a ucitel vétSinou piizptisobi
vyuku potfebam zakd. Ucitel tedy reaguje na jednani a potfeby zakd, odpovida na jejich impulsy
a zaroven je to 1 naopak. Toto vzdjemné pusobeni se nazyva interakci, neboli vliv vlivem ¢lovéka

na ¢loveéka. Interakce musi byt oboustranna, tedy za ucasti ucitele i zaka.

Béhem vyuky dochazi k interakci velmi Casto. Mize mit podobu verbalni i neverbalni, kdy
komunikace probihd slovné nebo pomoci mimiky, pohledu, haptiky, gestikulace, posturologie
atd. VIiv na podobu verbalniho i neverbalniho projevu maji pfedevs§im vlastnosti ucitele. Projev
ucitele je ovlivnén zkuSenosti, vékem i vztahem k vyu€ovanym piedmétim, ale i tim jaké citi
ucitel ke svym zakim sympatie. Naopak je dulezité i to, jak Zaci vnimaji vyucovaci predmeét

a jaké sympatie v nich vyvolava ucitel. (Gavora, 2005, s. 45)

Interakéni styl ucitele se postupné vyviji zkuSenosti, praxi, sebereflexi a postupné se z n¢j stava
trvala charakteristika ucitele. Kazdy ucitel ma svij specificky interakéni styl, ktery je prave pro
n¢j typicky. Na zaklad¢ této charakteristiky mohou Z4ci piedvidat chovani a jednani ucitele,
predchazet moznym konfliktim, pfipadné ucelové konflikt vyvolat. ((Mares, Gavora, 2004,
s. 107)

Ptedpokladem spravné nastaveného interakéniho stylu ucitele je rozvijeni jeho emocionalni
inteligence, sebevédomi, organizace vlastniho zivota, motivovani sebe sama, empatie a kontakt

S jinymi lidmi. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 26)
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Existuje hodn¢ klasifikaci interakénich styli ucetele. Klasifikace vychazeji z jednotlivych
typologii uciteld, kdy podle charakteristiky jednotlivého typu ucitele, 1ze vyvodit ten interakéni

styl, ktery nalezi k danému uciteli.
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3 METODIKA PRACE

V praktické ¢asti prace popisuji a komplexné shrnuji problematiku vyzkumu, ktery je nedilnou
soucasti diplomové prace. Svym vyzkumnym Setfenim navazuji na teoretické poznatky ziskané

studiem odborné literatury, které jsem shrnula v teoretické ¢asti prace.

3.1 Metodika vyzkumu

Zakladni specifika vyzkumného Setfeni:

Zékladni pojeti: Empiricky vyzkum

Ptistup: Kvantitativni vyzkum

Vyzkumna metoda: Dotazovani

Zpracovani dat: Pocitacové — Microsoft Excel, aritmeticky prumér
Technika sbéru dat: Standardizovany dotaznik QTI

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym ¢astem vyzkumného Setfeni, které bylo

zaméfeno na to, jak zaci vidi a vnimaji osobnost ucitele.

3.1.1 Teoreticko-prakticka piiprava

Je mnoho naSich 1 zahrani¢nich zdrojl, které se vénuji tématu zpracovani diplomovych praci
arealizaci samotného vyzkumu. Teoretickd piiprava zahrnovala z nejvétsi casti predevSim
studium odbornych publikaci, ¢lankt, studii a dokumentt, zabyvajicich se osobnosti a typologii
ucitele. Pti studiu téchto odbornych textli jsem se zamétovala zejména na jejich validitu
a srovnavani ptipadné ucelenost teorii jednotlivych autorti. V malém rozsahu jsou v teoretické
¢asti zahnuty osobni zkuSenosti a tivahy.

V praktické piiprav€ jsem se vénovala studiu odbornych publikaci zabyvajicich se vyzkumem
v pedagogice. Déle jsem podrobn¢ prostudovala dotaznik, ktery jsem ke svému vyzkumu pouzila
a Vneposledni fad¢ jsem mnoho Casu i1 energie vénovala navstévam nékolika stfednich Skol
a odbornych ucilist, kde jsem diskutovala s vedenim $kol o moZnostech vyzkumu a o pfinosu

provedeného vyzkumu pro Skolu i jednotlivé ucitele.
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3.1.2 Vyzkumné problémy

Vyzkumné problémy (VP) a pracovni hypotézy (H) byly vymezeny na zakladé¢ daného cile

diplomové prace. Stanovené vyzkumné problémy a pracovni hypotézy vyjadiuji vyzkumny

zamér mé prace a jsou vyjadieny nasledovné:

VP

VP,

VP3

VP4

VPs

VPs

Hi

Ha
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Ve které dimenzi byly zachyceny nejvyssi praimérné hodnoty, ziskané vyhodnocenim
dotaznikl vSech respondent?

dotaznikli vSech respondentd?

Ve které dimenzi bylo dosazeno nejvyssi prumérné hodnoty z hodnoceni ucitelta zaky
maturitnich obord?

Ve které dimenzi bylo dosaZeno nejniz$i pramérné hodnoty z hodnoceni uéitelt Zaky
maturitnich obort?

Ve které dimenzi bylo dosazeno nejvyssi prumérné hodnoty z hodnoceni ucitela zaky
ucebnich obori?

Ve které dimenzi bylo dosazeno nejnizsi primérné hodnoty z hodnoceni uditeld zaky
ucebnich oborti?

Hodnoceni ucitelli Zaky maturitnich oborli se odliSuje od hodnoceni ucitelii zaky
nematuritnich obort.

Vysledky hodnoceni uciteld humanitnich predméti se 1isi od vysledki hodnoceni
ucitelt ptirodovédnych a technickych predméta.

Vyssiho zastoupeni v dimenzi pifisny dosdhnou vyhodnocenim vysledkli Zéci

maturitnich oboru.



3.1.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Ugastniky vyzkumného Setfeni byli ugitelé a Zaci Stfedniho odborného ugilisté ve Svitavach.
Stiedni odborné ucilisté¢ Svitavy je jedinym Skolskym zafizenim v uvedeném mésté, které
vzdelava zéky jak v maturitnich oborech, tak i v tfiletych ucebnich oborech. Obory mechanik
sefizova¢, mechanik sefizova¢ — mechatronik a mechanik plastikaiskych stroju jsou Ctyileté
studijni obory s maturitou. Obrabé¢ kovli, zamecnik, nastrojat, klempif, instalatér a prodavac jsou
tfileté uéebni obory. Reditel §koly vybral Sestnact uéiteldl, ktefi byli hodnoceni pomoci dotazniki
ur¢enymi zaky. Ucitelé v mé diplomové praci budou oznaceni pouze ¢islem, aby byla zachovana
jejich anonymita. Vék hodnoticich zaku se pohyboval v rozmezi od 16. do 19. let. K vyzkumu

bylo pouzito 340 dotaznikd.

Tabulka 1. Stru¢na charakteristika vyzkumného souboru

Maturitni obory Ucebni obory Celkem
Ucitel €. 1 18 9 27
Ucitel ¢. 2 23 9 32
Ucitel €. 3 20 10 30
Ucitel ¢. 4 12 8 20
Uditel ¢. 5 10 12 22
Ugitel €. 6 8 10 18
Ucitel ¢. 7 23 20 43
Ucitel ¢. 8 12 19 31
Ucitel ¢. 9 23 10 33
Ucitel ¢. 10 13 15 28
Ucitel ¢. 11 12 10 22
Ucitel €. 12 0 ) 5)
Ucitel ¢. 13 0 5 5
Ucitel ¢. 14 9 0 9
Ucitel €. 15 6 0 6
Ucitel ¢. 16 9 0 9
Celkem 198 142 340
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3.1.4 Pouzita metoda

Jak jiz jsem uvedla v pfedchozi ¢asti své diplomové prace, zvolila jsem ke svému vyzkumu
metodu dotaznikového Setieni. Jedna se v pedagogickém vyzkumu o velmi ¢asto pouzivanou
metodu, ktera ma za tikol hromadit informace, které jsou urceny k celkovému ziskavani dat. Tato
metoda ma mnoho nespornych vyhod, a to relativné malou finan¢ni naroc¢nost, Usporu casu,
opakované pouziti kvalitniho dotazniku, anonymitu respondentti a Ize jim oslovit velké mnozstvi
respondentli. Samoziejmé, tak jako kazda jind vyzkumna metoda i tato metoda mé své nevyhody
a to predev§im takové, ze dotaznikem mulzeme zméfit postoje a nazory respondenti k dané
problematice, ale nemtiizeme zméfit redlné chovani respondenta. Je mnoho lidi, u kterych je jejich

chovani v rozporu s vyjadfenim postojii a nazort. (Chraska, 2007, s. 163)

Vyrazem respondent se oznacuje oslovend osoba, kterd dotaznik vypliuje. Dotaznik je tvotfen
jednotlivymi polozkami, nékdy téz oznaCovanymi jako otazky. Termin polozka je obecngjsi,
nebot’ ne kazda polozka ma podobu otazky. Miize mit napiiklad podobu oznamovaci véty nebo
ptikazu. Polozky v dotazniku lze rozdélit na obsahové, coz jsou polozky, které jsou zamétené na
dosazeni cile vyzkumného zdméru a polozky funkciondlni, kam spadaji polozky kontaktni,
urené k vytvoreni jakéhosi kontaktu mezi respondentem a vyzkumnikem. Kontaktni polozky
vétSinou tvoii tvodni Cast dotazovani a dotazovaného instaluji do zkoumané oblasti. Dale
Kk funkcionalnim polozkam patfi polozky funkcionalné psychologické, filtraéni a kontrolni.
Funkcionalné psychologické jsou ty, které odstrafiuji nepfijemné napéti u dotazovaného. Ukolem
kontrolnich poloZek je kontrola spolehlivosti ziskanych dat. Filtracni poloZky se fadi pted hlavni
polozky a maji za kol vytadit respondenty, ktefi nejsou pro vyzkum piinosem (Chréska, 2007,

5. 164-165)

Odpovédi v dotazniku maji také nékolik podob a to podle toho, jak jsou jednotlivé polozky
v dotazniku nastaveny. Muze se jednat o polozky tzv. nestrukturované neboli oteviené, u kterych
maji respondenti moznost pln¢ se vyjadfit. Takovéto polozky maji nevyhodu v obtiZznosti
vyhodnocovani. Dal§i moznosti jsou polozky tzv. strukturované neboli uzaviené, u kterych jsou
pfedem nastavené odpovédi. Tyto polozky délime na dichotomické, kdy lze na otdzku odpovédéet
pouze dvéma navzajem se vylucujicimi odpovéd’'mi a polytomické, na které lze aplikovat vice
nez dvé odpovédi. Polytomické polozky mizeme dale rozdé€lit na polozky vyctové, vybéroveé

a stupnicové. Skalové polozky jsou zvlaitnim typem vybérovych polozek, u kterych ma
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respondent na piedlozené $kale zvolit odpovidajici ¢islo, kterym vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas
k pfedlozenému tvrzeni. Hlavni vyhodou uzavienych polozek je snadné vyhodnocovani odpovédi
a nevyhodou je nucené vtésnani vSech moznych reakci na polozku do pfipraveného schématu

odpovédi. (Chraska, 2007, s. 165-166)

Dle toho jaky obsah polozka dotazniku zjist'uje, délime polozky na polozky zjistujici fakta, a na
polozky mapujici znalosti, védomosti. Polozky zjist'ujici fakta byvaji ¢asto dichotomické a patii
sem i takové otazky, které zjistuji demografické tidaje. U polozky mapujici znalosti a védomosti
je nutné otazky v dotazniku formulovat tak, aby dotazovany nemél pocit kompromitace ¢i
neznalosti. Dal§im druhem jsou polozky zjist'ujici minéni, postoje a motivy, u kterych je dilezité
formulovat otazku tak, aby zni bylo ziejmé, Zze ndzory mohou byt rizné, coz je zcela
samoziejmé, obvyklé a bézné. Posledni jmenované polozky mohou u respondenta navodit
rozpacitost ¢i neptiznivou odezvu, proto se mnohdy vyuziva v dotazniku tzv. nepfimych otazek
ato predevsim u zjistovani ,citlivych informaci. Otazkou tedy neoslovujeme pouze
respondenta, ale ptdme se na nazor vSech respondentti ¢i ,,lidi vibec™ apod. (Chraska, 2007,

5. 168)

3.1.4.1 Dotaznik interak¢niho stylu ucitele

Ke svému vyzkumu jsem pouzila standardizovany dotaznik, ktery mi na moji zadost zaslal PhDr.
Josef Lukas, Ph.D. Jde o ,, Dotaznik interakcniho stylu ucitele — univerzadlni verze pro ZzZdky
(J. Lukas, J. Mares, P.Gavora, 2009)“. Pfedlohou tomuto standardizovanému dotazniku byl
dotaznik holandskych autort QTI (T. Wubbles, J. Levy, 1993), ktery byl naSimi ptednimi
psychology modifikovan a pfepracovan tak, aby mohl byt vyuZivan k vyzkumim na naSich
zakladnich Skolach. Dotaznik je primarné urcen pro zZaky druhého stupné zékladni skoly, ja jsem

jej vSak vyuzila ke svému vyzkumu na Stfednim odborném ucilisti.
Dotaznik tvoti 59 Skalovych otazek, které charakterizuji interakéni styl ucitele. Respondenti maji

moznost vyjadfit svllj nazor k dané polozce na Ciselné Skale tvofené péti body od 0 do 4, kdy

0 vyjadiuje moznost nikdy a 4 vyjadiuje moznost vzdy.

Kazda polozka v dotazniku spada do jedné z osmi dimenzi, které predstavuji uciteliiv interakcni
styl. Interakéni styl je charakterizovan dimenzemi, ucitel: organizator, pomahajici, chépajici,

zodpovédny, nejisty, nespokojeny, karajici a ptisny. Jednotlivé dimenze vyjadiuji podobu
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chovani ucitele. Ucitelovo chovani je obvykle zastoupeno v kazdé dimenzi, v nékteré vice, v jiné

mén¢. Vysledné hodnoty jednotlivych dimenzi se nachazeji v intervalu 0 — 4.

Ziskané udaje z jednotlivych dimenzi znazornim pomoci tabulek, ve kterych budou uvedeny

pramérné hodnoty jednotlivych dimenzi ziskané vyhodnocenim dotaznikii pomoci programu

Microsoft Excel, vypocltem aritmetického priméru a vyjaddienim procentudlniho rozdilu

V hodnoceni ucitelti zdky maturitnich obort a zakti ucebnich obor. V osmithelnikovém grafu,

ktery znazoriuje jednotlivé dimenze, bude pichledné zachycen interakéni styl uéitele z pohledu

vSech hodnoticich zaku 1 zvlast’ zakd maturitnich a u¢ebnich oboru.

Tabulka 2. Proménné v modelu ucitelova interpersonilniho chovani vaci Zakam dle

J. MareSe, P. Gavory (Mares§, Gavora, 2004, s. 109)

Proménna | Anglické oznadeni | Ceské oznadeni BliZsi charakteristika proménné
1. DC (dominance, DV Upozoriiuje, co se bude dit; vede,
cooperation) (dominantnost, organizuje, ptikazuje, zadava ukoly, uréuje
leadership vstiicnost) postup, stanovuje podobu situaci ve
organizdtor vyucovaci hodiné, vysvétluje, usmérnuje
vyucovani pozornost
2. CD (cooperation, | VD (vstficnost, Pomaha, projevuje zajem, pfipojuje se
dominance) dominantnost) K probihajicimu déni, chova se pratelsky
helping friendly pomdhajici nebo ohleduplng, taktn¢, dokaze Zertovat
Zakiim
3. CS (cooperation, VS (vstficnost, Se zajmem naslouchd, projevuje empatii,
submission) submisivnost) dava najevo divéru a pochopeni, pfijima
understanding chapajici omluvu, hleda zptsoby, jak urovnat spory,
je trpelivy, je otevieny
4. SC (submission, SV Dava prostor pro samostatnou praci; ¢eka
cooperation) (submisivnost, az se trfida odreaguje, dava volnost,
responsibility/free- | vstficnost) vede | svobodu spolu s odpovédnosti, respektuje
dom Zdky navrhy zakt
Kk zodpovédnosti
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Proménna | Anglické oznadeni | Ceské oznaGeni | Bliz§i charakteristika proménné
5. SO (sobmission, SO DrZi se stranou, nezasahuje do déni, omlouva
opposition) (submisivnost, | se, ze vyckava, jak véci dopadnou; piipousti,
Uncertain odmitavost) ze chyby mtize byt v ném samotném
Nejisty
6. OS (opposition, 0s Ceka na ticho, zvazuje diivody pro a proti,
submission) (odmitavost, vyzaduje klid, dava najevo nespokojenost;
dissatisfied submisivnost) tvaii se mrzuté, zamracené, nevrle; stale se
nespokojeny vyptava, kritizuje
7. OD (opposition, oD Byva rozzlobeny, dovede si zéky ,,podat®,
dominance) (odmitavost, byva podrazdény, vztekly; rad zakazuje,
admonishing dominantnost) | upozoriiuje na chyby, kara, tresta
Kdarajici
8. DO (dominance, DO Drzi zaky zkratka, kontroluje je, pfisné je
opposition) (dominantnost, | pfezkusuje, hodnoti, znamkuje; vynuti si ve
Strict odmitavost) tiid¢ ticho, udrzuje v hodinach klid; je pfisny,
Prisny trva na dodrZovani pravidel a ptedpis

Tabulka 3. PolozKky rozdéleny do jednotlivych dimenzi

Nézev dimenze | Ptislusné polozky Pocet polozek
Organizator 1,9, 17, 25, 33, 41, 49, 56 8
Pomahajici 2,10, 18, 26, 34, 42, 50, 57 8
Chapajici 4,12, 20, 28, 36, 44, 52 7
Zodpovédny 6, 15, 23, 31, 39, 47 6
Nejisty 3,11, 19, 27, 35, 43, 51 7
Nespokojeny 5,13, 21, 29, 37, 45, 53 7
Karajici 8, 16, 24, 32, 40, 48, 55, 59 8
Piisny 7,14, 22, 30, 38, 46, 54, 58 8
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dominantnost
(dominance)

odmitavost
(opposition)

vstficnost
(cooperation)

submisivnost
(submission)

Obrazek 2. Klasifikac¢ni systém interpersonalniho chovani uditele (upraveno dle Mares,
Gavora, 2004)

3.1.5 Organizace vyzkumu

Koncem kalendarniho roku jsem oslovila feditele osmi stfednich Skol a odbornych ucilist’
Vv blizkosti mého bydlisté, a to pomoci e-mailu, stim ze mam zdjmem provést na dané Skole
vyzkum. V e-mailu jsem nastinila, o jaky vyzkum se bude jednat a v pfiloze zaslala dotaznik
k danému vyzkumu. Dvé oslovené Skoly na zaslany e-mail nereagovaly. Dalsi dva osloveni
treditelé Skol reagovali na pfipadny vyzkum negativng. Ze tii oslovenych Skol mi pfisla odpovéd,
Ze potiebuji o zkoumané problematice vice informaci. Domluvila jsem si tedy osobni schiizky
s vedenim oslovenych $kol, na kterych jsem prezentovala podrobnosti vyzkumu. Dlouze jsme
hovofili o tom, ze se jedna o standardizovany dotaznik, ktery by mél mit vypovidajici vysledky
a hodnotu. Podrobn¢ jsme prostudovali dotaznik i kazdou jednotlivou dimenzi. Vysvétlila jsem
feditelim skol, Ze pro m¢ samotnou nejsou dulezité osobni udaje ucitelt, kteti by byli do

vyzkumu zatazeni. Déle jsem je seznamila s tim, ze dotaznik je anonymni, a Ze na pfani Skoly
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nemusim ve své praci zvefejiiovat, v jaké $kole vyzkum probihal. Reditelim jsem nabidla
vysledky Setfeni. I na téchto tfech Skolach jsem se setkala s odmitavym postojem. Jednak se
feditelé Skol vymlouvali na Cas, ktery by vyzkum zabral, ale podstatné¢ vétSim problémem pro
vedeni kol bylo to, Ze Zaci maji hodnotit uéitele, coz je nemyslitelné a opovazlivé. Reditelka
jedné nejmenované skoly se dokonce poboutila nad tim, ze si zaci v dne$ni dobé mohou dovolit
vSe, ale ucitelé si nesméji dovolit nic a dost nevybiravym zptisobem se vyjadtfovala o zécich, ktefi

by méli uéitele hodnotit. Pouze jeden feditel Skoly s vyzkumem souhlasil.

S feditelem Skoly jsem si domluvila schiizku, kde jsem mu prezentovala zdmér svého vyzkumu.
Reditel s vyzkumem souhlasil a zvolil 16 uéiteld, kteti byli predmétem vyzkumu. Ugitelé byli
hodnoceni zaky ve véku 16ti az 19ti let. Vyzkum probihal v mésici unoru, ve dvou vyucovacich
dnech. Prvni den jsem se vyzkumu zucastnila a zdkim vysvétlila pozadavky. Také jsem jim
zduraznila skutecnost, Ze pro zaky je vyzkum anonymni a po celou dobu vypliiovani dotaznikl
jsem byla zakum k dispozici a v ptipadé nutnosti jsem kazdému objasnila nejasnosti. V nékterych
tiidach predkladali zakim dotazniky jini proskoleni pedagogové, nebot vyzkum probihal
v nékolika tfidach soucasné. Druhy den byl sbér dat jiz zcela v kompetenci uciteld Skoly
a vyplnéné dotazniky jsem si odpoledne stejny den s podékovanim za spolupraci, vyzvedla.
Rozdano bylo 350 dotaznikti. K vyzkumu bylo pouzito 340 dotaznikli a vyfazeno bylo 10
dotaznikii z diivodu nevyplnéni nékterych jejich casti. Ve dvou ptipadech byly odpovédi
nevérohodné, nebot se stiidaly vzdy ve stejném potadi. Rediteli $koly budou vysledky hodnoceni

predany.
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4 VYSLEDKY

Jak jiz jsem vysSe uvedla, ve své vyzkumné praci jsem se zaméiila na to, jak Zaci maturitnich
a ucebnich oboru pohlizi na osobnost ucitele. Pfi zhodnoceni vyzkumu jsem vychazela z dat,
které jsem ziskala vyhodnocenim 340 dotaznikii. Zaci hodnotili interakéni chovani 16ti uéiteld.
Do vyzkumu bylo zafazeno 6 ucitel humanitnich predmét (Tab. 4), 5 uciteli prirodovédnych

a technickych predmétii (Tab. 5) a 5 ucitelt odborného vycviku (Tab. 6).

Tabulka 4. U¢itelé humanitnich predméta

Maturitni obory Ucebni obory Celkem
Utitel €. 1 18 9 27
Uditel ¢. 5 10 12 22
Ucitel ¢. 6 8 10 18
Ucitel €. 7 23 20 43
Ucitel ¢. 10 13 15 28
Ucitel ¢. 11 12 10 22
Celkem 84 76 160

Tabulka 5. U¢itelé technickych a piirodovédnych predméti

Maturitni obory Ucebni obory Celkem
Ucitel €. 2 23 9 32
Ucitel ¢. 3 20 10 30
Utitel ¢. 4 12 8 20
Ucitel €. 8 12 19 31
Ugitel ¢. 9 23 10 33
Celkem 90 56 146
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Tabulka 6. U¢itelé praktického vycviku

Maturitni obory Ucebni obory Celkem
Ugitel ¢. 12 0 5 5
Ucitel ¢. 13 0 5 5
Ucitel ¢. 14 9 0 9
Ugitel ¢. 15 6 0 6
Ucitel ¢. 16 9 0 9
Celkem 24 10 34

4.1 Vyhodnoceni vysledkii hodnoceni jednotlivych uditeli

V prvni fadé bylo nutné vyhodnotit dotazniky. Dotazniky jsem vyhodnotila pomoci programu
Microsoft Excel. Dotazniky jsem musela hodnotit v n¢kolika fazich. V prvni fazi jsem hodnotila
dotazniky jednotliveti ve skuping, kterd hodnotila, vzdy stejného ucitele. Vysledkem byl
aritmeticky primér jednotlivych polozek dotazniku. Ve druhé fazi jsem zjistovala aritmeticky
priamér jednotlivych dimenzi. Ve tfeti fazi jsem rozdé€lila vyhodnocenou skupinu dotaznikt na
¢ast dotaznikli vyplnénych maturitnimi obory a na ¢ast dotaznikd vyplnénou ucebnimi obory.
Obé skupiny jsem pak dale hodnotila jako celek a vysledky hodnoceni jsem porovnala. Déle jsem
zjisStovala procentudlni rozdily v hodnoceni uciteltt zadky maturitnich oborti a zaky ucebnich
obortl. Priimérné hodnoty dosazené v jednotlivych dimenzich jsou zaokrouhleny na dvé desetinna

mista a hodnota dosaZena v procentech je zaokrouhlena na ¢islo celé.
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4.1.1 Vyhodnoceni ucitele ¢. 1

Ucitele ¢. 1 hodnotilo 27 zakad, z toho 18 Zzakd maturitnich obort a 9 zakad ucéebnich oboru.
V tabulce 7, jsou zachyceny primérné hodnoty vysledkii hodnoceni ucitele ¢. 1. Z vysledkl
vyplyva, Ze zaci maturitnich oborti hodnotili ucitele €. 1 nejvyssi hodnotou v dimenzi organizator
a to primérnou hodnotou 2,22. Ve stejné dimenzi zaci uebnich oborti ohodnotili ucitele pouze
v dimenzi nejisty 0,89. Ve stejné dimenzi dosdhlo hodnoceni ucitele zaky ucebnich obort
praimérnou hodnotu 1,27, coz je o 10 % vyssi hodnota. Zaci uéebnich obort hodnotili uditele
nejvyssi hodnotou v dimenzi chépajici 2,62. Porovnanim s vysledky hodnoceni maturitnich oborti

cvwvr

v dimenzi karajici 1,08, kdy vysledek v této dimenzi byl u maturitnich obort o 17 % vyssi.

Tabulka 7. Vysledky hodnoceni ucitele ¢. 1

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
_ priméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a uéebnich oboru
obory obory
Organizator 2,22 2,26 2,24 1
Pomahajici 2,10 2,38 2,19 7
Chapajici 2,17 2,62 2,32 11
Zodpovédny 1,81 2,06 1,90 6
Nejisty 0,89 1,27 1,02 10
Nespokojeny 2,03 1,79 1,95 6
Karajici 1,76 1,08 1,53 17
Pfisny 1,91 1,36 1,72 14

17% rozdil byl nejvyssi rozdil zachyceny mezi jednotlivymi dimenzemi. Dalsi vyznamny 14%
rozdil v hodnoceni ucitele byl zachycen v dimenzi piisny. Z grafického znazornéni je patrné, Ze
nejmensi rozdil je zachycen v dimenzi organizator 1 %, nésleduji dimenze zodpovédny

a nespokojeny s 6 % rozdilem, dale pak dimenze pomahajici 7% rozdil. Celkem vyrazny rozdil
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je zachycen v dimenzich karajici 17 %, ptisny 14 %, chapajici 11 % a nejisty 10 %. Primérny

procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele €. 1 je 9 %.

Graf 1. Znazornéni vysledku hodnoceni ucitele ¢. 1
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4.1.2 Vyhodnoceni ucitele €. 2

Ucitele €. 2 hodnotilo 23 zakti maturitnich obort a 9 zakt ucebnich oborti, dohromady tedy 32
zakt. Tabulka 8 prezentuje vyhodnoceni ucitele ¢. 2. Ucitel €. 2 byl zédky maturitnich oborQ
hodnocen nejvyssi primérnou hodnotou 3,14 v dimenzi pfisny, stejné tak Zaci ucebnich obort
hodnoceni zakii maturitnich oborti patiila dimenzi nejisty 0,78. Primérnd hodnota vysledkt zakt
udebnich oborti v dimenzi nejisty je o 12 % vyssi 1,24. Zaky ucéebnich oborti byl ugditel &. 2
nejvySe hodnocen v dimenzich karajici a pfisny a to stejnou pramérnou hodnotou 3,13. Vysledek
hodnoceni zakli u€ebnich oborii patfil dimenzi chépajici 0,83, ovSem Zz4ci maturitnich oborl
vV této dimenzi méli o 23 % vys§i hodnotu. Nejvyssi rozdil ve vyhodnoceni byl zachycen
Vv dimenzi zodpovédny, vysledek hodnoceni zakiti maturitnich obort byl o 24 % vyS$i nez

vysledek hodnoceni zakli ucebnich obord.

Tabulka 8. Vysledky hodnoceni ucitele ¢. 2

Souhrnné hodnoty vazeného
Procentualni rozdil
) priméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich obort
obory obory
Organizator 2,45 1,82 2,27 16
Pomahajici 1,51 0,93 1,35 15
Chapajici 1,73 0,83 1,47 23
Zodpovédny 1,84 0,87 1,57 24
Nejisty 0,78 1,24 0,91 12
Nespokojeny 2,73 2,79 2,75 2
Kaérajici 2,86 3,13 2,93 7
Ptisny 3,14 3,13 3,12 0

V grafickém zndzornéni jsou zachyceny rozdily v hodnoceni. V dimenzi piisny se vysledky
téméf shoduji. V dimenzi nespokojeny je zachycen nejmensi rozdil 2 %. 7% rozdil je v dimenzi

karajici. V dalSich dimenzich je jiZ rozdil patrnéjsi, v dimenzi nejisty 12 %, v dimenzi pomahajici
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15 %, v dimenzi organizéator 16 %. Nejvyssich rozdili je dosazeno v dimenzi chapajici 23 %

a dimenzi zodpovédny 24 %. Primérny procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele €. 2 je 12,38 %.

Graf 2. Znazornéni vysledki hodnoceni ucitele ¢. 2
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4.1.3 Vyhodnoceni ucitele ¢. 3

Utitele & 3 hodnotilo 30 zakd, 20 zakd maturitnich obort a 10 zakd ulebnich obort. Zaci
maturitnich obori, hodnotili ucitele nejvyssi hodnotou v dimenzi organizator 2,53, stejné tak
I zaci ucebnich oborti hodnotili tohoto ucitele ve stejné dimenzi nejvy$$i hodnotou 2,54.
V dimenzi karajici a nejisty byla zachycena nejnizsi hodnota vysledkt Setfeni hodnoceni zakt
maturitnich oborti 1,11. Zaci uéebnich oborti méli zachycenou nejnizsi hodnotu o 2 % niz§i nez
zaci maturitnich v dimenzi nejisty 1,03 a druhou nejniz$i hodnotu 1,41 v dimenzi karajici, coz je
0 8 % vyssi hodnota, nez hodnota zachycend ve stejné dimenzi u hodnoceni zakli maturitnich

oboru.

Tabulka 9. Vysledky hodnoceni ucitele ¢. 3

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
) praméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a uéebnich oboru
obory obory
Organizator 2,53 2,54 2,53 0
Pomahajici 2,04 2,29 2,12 6
Chapajici 2,06 2,33 2,15 7
Zodpovédny 1,76 1,98 1,83 6
Nejisty 1,11 1,03 1,09 2
Nespokojeny 1,65 1,76 1,69 3
Karajici 1,11 1,41 1,21 8
Ptisny 1,86 1,63 1,78 6

Z hodnoceni vyplyva, Ze nevyssi rozdil v hodnoceni ucitele €. 3 byl zachycen v dimenzi kérajici
8 %, nasledovala dimenze chépajici s rozdilem 7 %, dale pak dimenze pomahajici, zodpovédny
a prisny s rozdilem 6 %. 3% rozdil byl zachycen v dimenzi nespokojeny, 2% v dimenzi nejisty
a 0% rozdil v dimenzi organizator. Primérny procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele €. 3 je

4,75 %.
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Graf 3. Znazornéni vysledki hodnoceni uditele ¢. 3
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4.1.4 Vyhodnoceni u¢itele ¢. 4
Ucitele €. 4 hodnotilo 20 zakd, 12 zakd maturitnich oborti a 8 zakd ucebnich obori. Hodnocenim
maturitnich obort doséhl ucitel ¢. 4 nevyssi hodnoty v dimenzi pomdhajici 3,35, ve stejné

dimenzi s 9% rozdilem dosahl nejvyssich hodnot i vyhodnocenim vysledkt zakt u¢ebnich obort

cvwr

cvwr

Tabulka 10. Vysledky hodnoceni uditele ¢. 4

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
praméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich obort
obory obory
Organizator 3,24 2,88 3,09 9
Pomahajici 3,35 2,98 3,21 9
Chapajici 3,33 2,93 3,17 10
Zodpovédny 2,68 2,17 2,48 13
Nejisty 0,73 1,02 0,84 7
Nespokojeny 1,52 1,61 1,56 2
Karajici 0,82 1,23 0,99 10
Ptisny 1,26 1,55 1,38 7

Nejvyssi 13% rozdil v hodnoceni byl zachycen v dimenzi zodpovédny, 10% rozdil byl v dimenzi
chépajici a karajici, 9% rozdil v dimenzi organizator a pomahajici, 7% rozdil v dimenzi nejisty
a pfisny a 2% rozdil v dimenzi nespokojeny. Primérmy procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele

¢ 4 je 8,38%.
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Graf 4. Znazornéni vysledkii hodnoceni uditele ¢. 4
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4.1.5 Vyhodnoceni ucitele €. 5

Ucitele ¢. 5 hodnotilo 22 zakd, 10 zakti maturitnich obordt a 12 Zzakt ucebnich obord.
Hodnocenim zakii maturitnich obort ziskal nejvyssi hodnotu ucitel ¢. 5 v dimenzi chépajici 3,17
I hodnoceni zakd ucéebnich oborti bylo v dimenzi chapajici nejvyssi 3,15. Nejniz§i hodnoceni
zakl maturitnich oborti bylo zachyceno v dimenzi karajici 0,29, a ptfestoze zaci ucebnich obort

m¢eli v této dimenzi o 17 % vyssi hodnotu, byla i tato hodnota 0,95 nejnizsi v jejich hodnoceni.

Tabulka 11. Vysledky hodnoceni uditele ¢. 5

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
) praméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich obort
obory obory
Organizator 2,80 2,99 2,90 5
Pomahajici 3,14 3,07 3,10 2
Chapajici 3,17 3,15 3,16 0
Zodpovédny 2,75 2,47 2,60 7
Nejisty 0,89 0,88 0,88 0
Nespokojeny 0,80 1,17 1,00 9
Kaérajici 0,29 0,95 0,65 17
Ptisny 0,56 1,46 1,05 22

Nejnizsi 0% rozdil mezi hodnocenim zakti maturitnich oborG a zakd ucebnich obort byl
zachycen v dimenzich chapajici a nejisty, pouhy 2% rozdil v hodnoceni byl zachycen v dimenzi
pomahajici, 5% v dimenzi organizator, 7% v dimenzi zodpovédny a 9% v dimenzi nespokojeny.
Nejvetsi rozdil byl zachycen v dimenzi ptisny, kdy Zaci ucebnich oborti hodnotili v této dimenzi
ucitele o 22 % vyssi hodnotou, nez Zaci maturitnich obord a 17% rozdil byl zachycen v dimenzi

karajici. Primérny procentuélni rozdil v hodnoceni ucitele €. 5 je 7,75 %.
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Graf 5. Znazornéni vysledki hodnoceni uditele ¢. 5
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4.1.6 Vyhodnoceni ucitele €. 6

Ucitel €. 6 byl hodnocen 18. zaky, ucitele hodnotilo 8 zakli maturitnich obora a 10 zakt uc¢ebnich
obortl. Zaci maturitnich oborti ugitele hodnotili nejvyse v dimenzi pomahajici 3,75 a nejnizsi
hodnotou v dimenzi karajici 0,36. U zakt ucebnich oborG dosahl ucitel také nejvyssiho
hodnoceni 3,03 v dimenzi pomdhajici, 1 piestoze je hodnota o 18% niz8i nez hodnota Zzakl
karajici, stejné jako v piipadé hodnoceni zakli maturitnich obord, i kdyz hodnota vysledkt

hodnoceni zakl uc¢ebnich oborti byla o 15 % vyssi.

Tabulka 12. Vysledky hodnoceni uditele ¢. 6

Souhrnné hodnoty vazené¢ho
. Procentualni rozdil
) praméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich oboru
obory obory
Organizator 3,45 2,83 3,10 16
Pomahajici 3,75 3,03 3,35 18
Chapajici 3,73 2,96 3,30 19
Zodpovédny 2,94 2,23 2,55 18
Nejisty 0,43 1,29 0,90 21
Nespokojeny 0,64 1,51 1,13 22
Karajici 0,36 0,96 0,69 15
Ptisny 0,64 0,99 0,83 9

v

Vv dimenzi piisny 9 %, nasledovala dimenze karajici 15% rozdilem, dale pak dimenze organizator
16 %, dimenze pomadhajici a zodpovédny s rozdilem 18 %. Nejvyssi rozdil byl zachycen
v dimenzi nespokojeny 22 %, nasledovala dimenze nejisty s 21% rozdilem a dimenze chapajici

S 19 % rozdilem. Primérny procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele €. 6 je 17,25 %.
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Graf 6. Znazornéni vysledki ucitele €. 6
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4.1.7 Vyhodnoceni ucitele ¢. 7
Ucitele €. 7 hodnotilo 43 zakd, 23 zakt maturitnich obori a 20 Zakt ucebnich obort. Ucitel
hodnocenim zakli maturitnich oborti dosdhl nejvyssiho hodnoceni 2,72 ve dvou dimenzich,

v dimenzi organizator a v dimenzi chépajici. I hodnocenim zaky ucebnich oborti dosahl v téchto

cv w7

hodnota byla zachycena v dimenzi nejisty 0,81 z vysledki hodnoceni zaky maturitnich obora

a0 10 % vyssi hodnotou 1,20 z vysledkt hodnoceni zakh uc¢ebnich obort.

Tabulka 13. Vysledky hodnoceni uéitele ¢. 7

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
) praméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich obort
obory obory
Organizator 2,72 2,66 2,69 2
Pomahajici 2,49 1,94 2,24 14
Chapajici 2,72 2,14 2,45 14
Zodpovédny 2,36 1,74 2,07 15
Nejisty 0,81 1,20 0,99 10
Nespokojeny 1,52 1,97 1,73 11
Kaérajici 1,34 2,12 1,70 19
Ptisny 1,55 2,13 1,82 14

Nejvyssi rozdil v hodnoceni zdky maturitnich obord a zaky ucebnich oborti byl zachycen
Vv dimenzi karajici 19 %, zodpovédny 15 %, nasledovaly dimenze pomahajici, chapajici a ptisny
se 14% rozdilem, dimenze nespokojeny s 11% rozdilem, dimenze nejisty s 10% rozdilem.
Nejnizsi rozdil je zachycen v dimenzi organizator 2 %. Primérny procentudlni rozdil v hodnoceni

ucitele €. 7 je 12,38 %.
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Graf 7. Znazornéni vysledkti hodnoceni ucitele ¢. 7
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4.1.8 Vyhodnoceni ucitele ¢. 8

Ucitele €. 8 hodnotilo 31 zakt, 12 74kt maturitnich obort a 19 zaki ucebnich oborti. Nejvyssiho
hodnoceni doséhl ucitel vyhodnocenim vysledkli zakdi maturitnich oborti 3,18 1 zaka ucebnich
obori 2,58 v dimenzi chapajici (18% rozdil). Nejniz§i hodnoty z vysledkti hodnoceni zakt
maturitnich oborti dosadhl v dimenzi nejisty 0,71, hodnota vyhodnoceni vysledkt zakt ucebnich
obortl je v této dimenzi o 17 % vyssi 1,41.Vyhodnocenim vysledkl Zakt ucebnich oborti dosahl
ucitel ¢. 8 nejnizsich hodnot v dimenzi kérajici 1,32, coz je hodnota o 17 % vys$i nez hodnota

zachycenda vyhodnocenim hodnoceni zakli maturitnich obort 0,75.

Tabulka 14. Vysledky hodnoceni uditele ¢. 8

Souhrnné hodnoty vazené¢ho
. Procentualni rozdil
) praméru ‘
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a u¢ebnich oboru

obory obory
Organizator 2,92 2,41 2,60 13
Pomahajici 3,05 2,06 2,44 25
Chapajici 3,18 2,58 2,81 15
Zodpovédny 2,43 1,88 2,09 14
Nejisty 0,71 1,41 1,14 17
Nespokojeny 1,39 1,76 1,62 9
Karajici 0,75 1,32 1,10 14
Ptisny 1,72 1,71 1,71 0

Nejmensi rozdil hodnoceni ucitele ¢. 8 mezi Zaky maturitnich obort a zaky ucebnich obori byl
zachycen v dimenzi piisny 0 %, nasledovala dimenze nespokojeny 9 %, organizator 13 %,
zodpovédny a karajici se 14% rozdilem. Dale pak dimenze chapajici s rozdilem 15 %, dimenze
nejisty s rozdilem 17 %. Nejvyssi rozdil byl zachycen v dimenzi pomaéhajici 25 %. Primérny

procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele €. 8 je 13,38 %.
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Graf 8. Znazornéni vysledki hodnoceni uditele ¢. 8
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4.1.9 Vyhodnoceni ucitele ¢. 9

Ucitele ¢. 9 hodnotilo 33 zakd, 23 zaku maturitnich obordt a 10 Zzakt ucebnich obord.
Hodnocenim zaku maturitnich obort 3,01 i Zzaku ucebnich obort 3,56 dosahl uditel ¢. 9
nejvyssich vysledkt v dimenzi organizator, hodnota vysledkt zakd ucebnich oborti byla o 14 %

cv w7

maturitnich obori 0,83, tak i z vysledkii hodnoceni Zakti ucebnich obort 0,41 (10 % rozdil).

Tabulka 15. Vysledky hodnoceni uditele ¢. 9

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
) praméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich obort
obory obory
Organizator 3,01 3,56 3,17 14
Pomahajici 2,99 3,16 3,04 4
Chapajici 2,71 3,24 2,87 13
Zodpovédny 2,35 2,68 2,45 8
Nejisty 0,83 0,41 0,70 10
Nespokojeny 1,25 1,16 1,22 2
Kaérajici 1,18 0,61 1,01 14
Ptisny 1,38 1,20 1,33 5

Nejvyssi rozdil v hodnoceni vysledkli zakd maturitnich oborGi a zakd ucebnich obord byl
zachycen v dimenzi organizator a karajici 14 %. Nasledovala dimenze chapajici s 13% rozdilem,
dimenze nejisty s rozdilem 10 %, 8% rozdil byl zachycen v dimenzi zodpovédny, 5% v dimenzi
ptisny, 4% v dimenzi pomahajici a nejmensi rozdil 2 % v dimenzi nespokojeny. Primérny

procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele €. 9 je 8,75 %.
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Graf 9. Znazornéni vysledkii hodnoceni uditele ¢. 9
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4.1.10 Vyhodnoceni ucitele ¢. 10

Ucitele €. 10 hodnotilo 28 zakt, 13 zakt maturitnich oborti a 15 zakl ucebnich obort. Z vysledkt

hodnoceni zakti maturitnich oborti vyplyva, ze nejvyssi hodnoceni bylo zachyceno v dimenzi

v

v

u hodnoceni Zakli maturitnich obort s 3 % rozdilem v dimenzi nejisty 1,00.

Tabulka 16. Vysledky hodnoceni u¢itele ¢. 10

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
) praméru
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich obort
obory obory
Organizator 3,10 2,49 2,77 15
Pomahajici 1,81 1,95 1,88 4
Chapajici 1,71 2,60 2,19 22
Zodpovédny 2,00 2,10 2,05 3
Nejisty 0,89 1,00 0,95 3
Nespokojeny 2,70 1,66 2,14 26
Kaérajici 2,89 1,54 2,17 34
Ptisny 3,21 1,92 2,52 32

Nejvyssi rozdil hodnoceni ucitele Zdky maturitnich oborti a Zaky ucebnich oborii byl zachycen
v dimenzi karajici 34 %, nasleduje dimenze ptisny 32 %, nejisty 26 %, chépajici 22 %,

v

v dimenzi zodpovédny a nejisty. Primérny procentudlni rozdil v hodnoceni ucitele ¢. 10 je

17,38 %.
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Graf 10. Znazornéni vysledki hodnoceni ucitele ¢. 10
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4.1.11Vyhodnoceni ucitele ¢. 11

Ucitele €. 11 hodnotilo 22 zakt, 12 zakt maturitnich oborti a 10 zak( ucebnich obort. Z vysledkt
hodnoceni ucitele zaky maturitnich oborG vyplyva, Ze nejvyssiho hodnoceni bylo dosazeno
v dimenzi chapajici 2,43 1 Zaci uc¢ebnich obort v této dimenzi hodnotili ucitele nejvyssi hodnotou
2,71 (7% rozdil). Nejnizsi hodnota byla zachycena v dimenzi karajici 1,19 z vysledk hodnoceni

74kl maturitnich obort a z vysledkii hodnoceni zaka ucebnich oboru v dimenzi nejisty 1,03.

Tabulka 17. Vysledky hodnoceni uéitele ¢. 11

Souhrnné hodnoty vazeného
. Procentualni rozdil
) praméru '
Dimenze maturitnich
Maturitni Ucebni
Celkem a ucebnich obort

obory obory
Organizator 2,36 2,25 2,31 3
Pomahajici 2,32 2,35 2,34 1
Chapajici 2,43 2,71 2,56 7
Zodpovédny 1,90 2,00 1,95 2
Nejisty 1,26 1,03 1,16 6
Nespokojeny 1,86 1,67 1,77 5
Kaérajici 1,19 1,21 1,20 1
Ptisny 1,84 1,94 1,89 2

Nejnizsi rozdil v hodnoceni zakti maturitnich oborti a zakti ucebnich oborti byl zachycen
v dimenzi pomahajici a karajici 1 %. 2% rozdil byl zachycen v dimenzi zodpovédny a ptisny, 3%
rozdil v dimenzi organizator. Rozdil 5 % byl zachycen v dimenzi nespokojeny, 6 % v dimenzi
nejisty a nejvyssi 7% rozdil v dimenzi chapajici. Primérny procentudlni rozdil v hodnoceni

ucitele ¢. 11 je 3,38 %.
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Graf 11. Znazornéni vysledki hodnoceni ucitele ¢. 11
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4.1.12 Vyhodnoceni ucitele ¢. 12

Ucitele €. 12 hodnotilo pouze 5 zaki uc¢ebnich oborii. Vysledky hodnoceni ucitele ¢. 12 nejsou
vypovidajici a hodnoceni je zpracovano pouze pro potiebu skoly, ve které vyzkum probihal.
Z vysledkli nelze vyvozovat zavéry, nebot’ ucitel byl hodnocen malym poctem respondentd.

Aby byly vysledky hodnoceni vypovidajici, je nutné, aby jednoho uéitele hodnotilo nejméné 10

cvwr

hodnoceni v dimenzi nejisty 0,77. V tabulce ¢. 18 jsou zachyceny hodnoty vSech dimenzi.

Tabulka 18. Vysledky hodnoceni u¢itele ¢. 12

Souhrnne hodnoty vazencho priméru
Dimenze Celkem Organiztor
4,00
Organizator 3.00 Fisny < 3.00 Pomahajici
Pomahajici 2,93 e \
Chapajici 2.97 Warajici a. Chipsjici
Zodpovédny 2.43 : \/
Nejisty 0,77 Nespokojeny'L_ S odpovidng
Nespokojeny 1.34 Nejisty
Karajici 1.13
Prisny 1.05
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4.1.13Vyhodnoceni ucitele ¢. 13

Ucitele €. 13 hodnotilo pouze 5 zaki ucebnich obort. Vysledky hodnoceni ucitele ¢. 13 nejsou
vypovidajici a hodnoceni je zpracovano pouze pro potiebu skoly, ve které vyzkum probihal.
Z vysledkli nelze vyvozovat zavéry, nebot’ ucitel byl hodnocen malym poctem respondentd.

Ucitel €. 13 dosahl nejvyssiho hodnoceni v dimenzi organizator 3,10 a stejné jako ucitel €. 12

v

vSech dimenzi.

Tabulka 19. Vysledky hodnoceni u¢itele ¢. 13

Souhrnné hodnoty varencho pniméru
Dimenze Celkem Organizator
4,00
Drga_ﬂjz;itgf 3.10 Plismyf 3,00 Pomahaiici
Pomahajici 248
Chapajici 2,11 Karajici Chipsjici
Zodpovédny 2.20
Nejisty 1.20 Nespokoini zogpouiany
Nespokojeny 2.00 Nejisty
Karajici 1,68
Prisny 1,55
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4.1.14Vyhodnoceni ucitele ¢. 14

Ucitele €. 14 hodnotilo 9 74kl maturitnich oborti. Vysledky hodnoceni ulitele ¢. 14 nejsou
vypovidajici, nebot’ uclitele hodnotilo pouze 9 respondentti. Aby byly vysledky hodnoceni
vypovidajici, je nutné, aby jednoho ucitele hodnotilo nejméné 10 respondentti. Hodnoceni je
zpracovano pouze pro potiebu Skoly, ve které vyzkum probihal. Ucitel ¢. 14 doséhl nejvyssiho
hodnoceni v dimenzi organizator 3,07 a nejniz§iho hodnoceni v dimenzi nejisty 0,92. V tabulce

¢. 20 jsou zachyceny hodnoty vSech dimenzi.

Tabulka 20. Vysledky hodnoceni uéitele ¢. 14

Souhrnne hodnoty vazencho priméru
Dimenze Celkem Organasior
4,00
Organizator 3.07 PHsmy 5,00 Pomhajici
Pomahajici 2.97 f?\
Chapaiici 2.87 Karajici 2 Chipsjici
Zodpovedny 2.28 .L'\/
Nejisty 0.92 Nespokojeny' . rodpouing
Nespokojeny 1.27 Nejisty
Karajici 0,99
Ptisny 1.36

65



4.1.15Vyhodnoceni ucitele ¢. 15

Ucitele €. 15 hodnotilo 6 zaki maturitnich oborti. Vysledky hodnoceni ulitele ¢. 15 nejsou
vypovidajici, nebot’ uclitele hodnotilo pouze 6 respondentti. Aby byly vysledky hodnoceni
vypovidajici, je nutné, aby jednoho uclitele hodnotilo nejméné 10 respondentii. Hodnoceni je
zpracovano pouze pro potiebu Skoly, ve které vyzkum probihal. Ucitel ¢. 15 doséhl nejvyssiho
hodnoceni v dimenzi organizator 3,00 a nejniz§iho hodnoceni v dimenzi nejisty 0,88. V tabulce

¢. 21 jsou zachyceny hodnoty vSech dimenzi.

Tabulka 21. Vysledky hodnoceni uditele ¢. 15

Souhrnne hodnoty vazencho priméru

Dimenze Celkem 4:_):Ear Ztor
Organizator 3.00 Fismy 3:-}9 Fomshaiici
Pomahajici 2.63 b \
Chapaijici 262 Kérajici 5. Chipsjici
Zodpovedny 2.44 : \/
Nejisty 0.88 Nespokojenj'._ Shodpovidng
Nespokojeny 1,12 Nejisty
Karajici 0,92
Ptisny 1.31
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4.1.16Vyhodnoceni uditele ¢. 16

Ucitele ¢. 16 hodnotilo 9 z4kli maturitnich oborti. Vysledky hodnoceni ulitele ¢. 16 nejsou
vypovidajici, nebot’ uclitele hodnotilo pouze 9 respondentii. Aby byly vysledky hodnoceni
vypovidajici, je nutné, aby jednoho ucitele hodnotilo nejméné 10 respondentti. Hodnoceni je

zpracovano pouze pro potiebu Skoly, ve které vyzkum probihal. Ucitel ¢. 16 doséhl nejvyssiho

cv w7

¢. 22 jsou zachyceny hodnoty vSech dimenzi.

Tabulka 22. Vysledky hodnoceni uditele ¢. 16

Souhrnne hodnoty vazencho primém
Dimenze
Celkem Organizator

4,00

DTgEI]iZi-itDI’ 3= 272 Prismy .00 Pomahajici
5.0

Pomahajici 3.24 5

Chﬂpﬂ]ll:l l 02 Warajici i Chapajici

Zodpavédny 2.81 . \J

Nﬂjiitf.:’ 062 Nespokojeny " " Z pdipov &diny

Nespokojeny 1.21 Nejisty

Karajici 0,92

Prisny 1.42
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4.2 Vysledky vyhodnoceni jednotlivych dimenzi

V této kapitole se zaméfim na vysledky hodnoceni V jednotlivych dimenzich. Vysledky
hodnoceni jsou zachyceny v primérnych hodnotdch zaokrouhlenych na dvé desetinnd mista
ziskanych pomoci programu Microsoft Excel. Procentualni hodnota zachycujici rozdil

V hodnoceni, je také zaokrouhlena na dvé desetinnd mista.

Nejvyssi primérna hodnota z celkového hodnoceni dotaznikli byla zachycena v dimenzi
organizator 2,71, byla o 2,9 % vyssi nez v dimenzi chapajici, kde hodnota doséhla 2,59.
Nasledovala dimenze pomahajici 2,49 s 2,5% niz$i hodnotou. Hodnoceni 2,14 bylo zachyceno
v dimenzi organizator. V téchto Ctyfech dimenzich bylo dosazeno nejvyssiho hodnoceni, kdy

hodnota ptesahla interval 2.

zachycena v dimenzi nejisty 0,96, nasledovala dimenze karajici 1,37, ktera méla o 10,25 % vyssi

hodnotu. Dimenze nespokojeny nesla hodnotu 1,68 a dimenze ptisny 1,73.

Nevyssi primérna hodnota z vysledkd hodnoceni uciteli zéky maturitnich obora byla dosazena
Vv dimenzi organizator 2,80, nasleduje dimenze chapajici 2,63 s hodnotou o 4,25 % niZsi.
V potfadi tfeti nejvy$s§i hodnota byla zastoupena v dimenzi pomahajici 2,60. Dimenze

zodpovédny 2,26 je posledni dimenzi, ve které vysledek hodnoceni presahl interval 2.

Interval 1 byl piekroCen v dimenzich piisny 1,73, nespokojeny 1,65 a kérajici 1,32. Hodnota

cvwr

Nejvyssi primérma hodnota z vysledki hodnoceni ucitelli zaky ucebnich oborti byla dosaZena
v dimenzi organizator 2,61. Nasleduje dimenze chapajici s hodnotou 2,55. Dimenze pomahajici
2,38 byla tfeti dimenzi presahujici interval 2 a posledni dimenzi stejn€ jako v piipadé predeslého

hodnoceni, je dimenze zodpovédny s hodnotou 2,02.

Podle vysledkd hodnoceni uciteli zaky ucebnich oborti byl interval 1 piekrocen ve vSech

nasledujicich dimenzich v potadi: dimenze ptisny s hodnotou 1,73, dimenze nespokojeny 1,71,

cv v
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Tabulka 23. Priimérné hodnoty zachycené v jednotlivych dimenzich

Celkové primérné Potadi dimenzi
hodnoty Maturitni obory | Ucebni obory (dle dosazenych hodnot)
Organizator 2,71 2,80 2,61 1
Pomahajici 2,49 2,60 2,38 3
Chapajici 2,59 2,63 2,55 2
Zodpovédny 2,14 2,26 2,02 4
Nejisty 0,96 0,85 1,07 8
Nespokojeny 1,68 1,65 1,71 6
Karajici 1,37 1,32 1,42 7
Prisny 1,73 1,73 1,73 5

Graf 12. Znazornéni rozdilu zachyceného v jednotlivych dimenzich
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4.3 Rozdily v hodnoceni Zakii maturitnich obori a Zaku u¢ebnich oboru

Ucitele €. 1 az ¢. 11 hodnotili zaci maturitnich obort i z&ci ucebnich obori. K ziskani vysledkt
hodnoceni bylo zpracovano 306 dotaznikii. 174 vyplnénych dotaznikii pochazelo od zaku

maturitnich oborti a 132 dotaznikti vyplnili Zaci u¢ebnich obort.

Nejveétsi rozdil v hodnoceni zakti maturitnich obort a zakd ucebnich oborti 6 % byl zachycen
vV dimenzi zodpovédny. Hodnoceni zakii maturitnich oborid v dimenzi zodpovédny dosahlo

hodnoty 2,26 a hodnoceni zakii u¢ebnich oborti dosahlo hodnoty 2,02.

Druhy nejvétsi rozdil v hodnoceni zakii maturitnich oborti a Zakli ucebnich obora byl zachycen
vV dimenzi pomahajici a v dimenzi nejisty 5,5 %. V dimenzi pomahajici zaci maturitnich obort
dosahli hodnoty 2,60 a zaci ucebnich oborii 2,38. V této dimenzi dosahli zaci maturitnich oborti
vy$$i hodnoty. V dimenzi nejisty dosahli vyssi hodnoty Zaci uc¢ebnich obord 1,07. Hodnocenim

zaki maturitnich obort byla hodnota v dimenzi nejisty 0,85.

Treti nejvyssi rozdil 4,75 % byl zachycen v dimenzi organizator. Zaci maturitnich oborti méli

v dimenzi organizator hodnotu 2,80 a Zaci ucebnich obori 2,61.

Nasledovala dimenze karajici s rozdilem 2,5%, kdy vyssi hodnoceni bylo zachyceno v hodnoceni
uciteld Zaky ucebnich oborli 1,42. Primérna hodnota z hodnoceni ucitelt zdky maturitnich oborti

v dimenzi karajici byla 1,32.

2% rozdil v hodnoceni uéitelti byl zachycen v dimenzi chapajici s vyssi hodnotou hodnoceni zaky
maturitnich oborti 2,63. Zaci udebnich obori méli v dimenzi chapajici hodnotu 2,55.
Primérny vysledek hodnoceni uciteld zaky uc¢ebnich oborli byl v dimenzi nespokojeny 1,71, coz
je hodnota o 1,5 % vyssi, nez hodnota vysledku hodnoceni ucitelti Zaky maturitnich obort 1,65.
Z4dny, tedy 0% rozdil v hodnoceni uéitel zaky maturitnich oborti a zaky uéebnich obort byl

zachycen v dimenzi pfisny.

70



Tabulka 24. Rozdily v hodnoceni Zaki maturitnich obori a Zika uc¢ebnich obori zachycené

V jednotlivych dimenzich

71

Dimenze Maturitni obory | Ucebni obory Rozdil Rozdil v %
Organizator 2,80 2,61 0,19 4,75
Pomahajici 2,60 2,38 0,22 5,50
Chapajici 2,63 2,55 0,08 2,00
Zodpovédny 2,26 2,02 0,24 6,00
Nejisty 0,85 1,07 -0,22 -5,50
Nespokojeny 1,65 1,71 -0,06 -1,50
Kaérajici 1,32 1,42 -0,10 -2,50
Prisny 1,73 1,73 0,00 0,00




Graf 13. Znazornéni rozdili v hodnoceni uditeli Zaky maturitnich oborii a Zaka ucebnich

oboru
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4.4 Rozdily v hodnoceni uditelii humanitnich predméti a wucitelu
prirodovédnych a technickych predméti

Z4ci maturitnich i ucebnich oborti hodnotili 6 ucitelt humanitnich predmétd, 5 uéitelt
prirodovédnych a technickych predmétt a 5 uciteltt odborné praxe.

K ziskdni hodnoceni Sesti u€itelli humanitnich pfedméti (Tab. 4) bylo zpracovano 160 dotaznik,
z toho 84 dotaznikli bylo vyplnéno Zzaky maturitnich obort a 76 dotaznikt Zaky ucebnich obort.
K ziskani hodnoceni péti ulitelti prirodovédnych a technickych predmétt bylo zpracovano 90
dotaznikd vyplnénych zaky maturitnich obort a 56 dotaznikd vyplnénych zaky ucebnich obort.

Celkem tedy v této kategorii bylo vyhodnoceno 146 dotaznikii.
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Tabulka 25. Rozdily v hodnoceni ucitelii humanitnich predméti a uditeli prirodovédnych

technickych predméti

Dimenze Ucitelé humanitnich | Ucitelé piirodovédnych a Priimérny

predméti technickych predméta rozdil Rozdilv5
Organizator 2,67 2,73 -0,06 -1,50
Pomahajici 2,52 2,43 0,09 2,25
Chapajici 2,66 2,49 0,17 4,25
Zodpovédny 2,19 2,08 0,11 2,75
Nejisty 0,98 0,94 0,04 1,00
Nespokojeny 1,62 1,77 -0,15 -3,75
Karajici 1,32 1,49 -0,17 -4,25
Ptisny 1,64 1,86 -0,22 -5,50

Z vysledkli hodnoceni zachycenych v tabulce ¢. 25, je patrné, ze nevétsi rozdil v hodnoceni
ucitell humanitnich pfedméti a pfedmétl ptirodovédnych a technickych je zachycen v dimenzi
ptisny, kdy ucitelé ptirodovédnych a technickych pfedmétii maji v dané dimenzi hodnotu 1,86,
coz je hodnota o 5,5 % vyssi nez vysledek hodnoceni uciteld humanitnich pfedméti 1,64. Druhy
nejvyssi rozdil 4,25% je zachycen v dimenzi chapajici s vy$§Sim vysledkem hodnoceni ucitelti
humanitnich predmétii a také v dimenzi karajici s vysS§im vysledkem hodnoceni ucitelti
ptirodovédnych a technickych ptredméth. Nésleduje dimenze nespokojeny, kde je rozdil
V hodnoceni 3,75% s vys$Sim vysledkem hodnoceni ucitelli pfirodovédnych a technickych
predméti. V dimenzi zodpovédny je 2,75% rozdil s vysSim vysledkem hodnoceni ucitelt
humanitnich predmétt stejné jako v dimenzi pomahajici, kde je rozdil 2,25 %. Nejmensi 1%
rozdil je zachycen v dimenzi nejisty opét s vyssim vysledkem hodnoceni uciteld humanitnich

predméta.
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Graf 14. Znazornéni rozdili v hodnoceni ucitelit humanitnich pfedméti a prirodovédnych

a technickych predméti
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5 DISKUSE

Prakticka ¢ast mé diplomové prace se zabyva, predevsim pohledem zaki na své ucitelé. Zaci meli
moznost vyjadrit se pomoci dotazniku k tomu, jak vnimaji chovani a jednani svého ucitele. V této
¢asti mé diplomové prace porovnam vysledky své prace s ¢asti vysledkli vyzkumu popsaného

v publikaci ,, Ucitel: priprava na profesi*. (Drytrtova, Krhutova, 2009)
Daéle se vyjadiim k vysledkim mého Setfeni, k vyzkumnym problémam a hypotézam.

V publikaci ,, Ucitel: Priprava na profesi” je popsan vyzkum, ke kterému byl pouzit QTI
dotaznik. Dotaznik byl pfedlozen studentim ucitelstvi, ucitelim a zdkiim. K jednotlivym
polozkdm se tedy vyjadfovali studenti 1. ro¢niku ucitelstvi a vysledky mély prezentovat
pfedstavu idedlniho ucitele z jejich pohledu. Déle se k polozkdm vyjadfovali ucitelé odbornych
Skol a uciliSt’ a Zaci téchto uciteld. Ucitelé odbornych Skol a ucilist’ se k jednotlivym polozkam
vyjadfovali v upraveném QTI dotazniku, kdy v dotazniku byly otazky nastaveny tak, aby
oslovovaly ucitele a tim vznikl modifikovany dotaznik, slouzici k zachyceni sebereflexe
samotnych ucitell. Vysledky zachytily to, jak se ucitelé sami hodnoti. Ucitelé pak nasledné
nechali QTI dotaznik vyplnit svymi zaky a tim dostali zpétnou vazbu a zjistili, jak na né pohliZi
jejich svétenci. V publikaci byly srovnany vysledky hodnoceni studentti ucitelstvi a ucitell
odbornych skol a ucilist’ a dale byly porovnany vysledky uditeltt a jejich zakt. (Dytrtova,
Krhutova, 2009)

Ja& jsem srovnavala vysledky svého vyzkumu s vysledky studentd ucitelstvi, které zachycuji
predstavu idealniho ucitele z jejich pohledu a dale jsem porovnavala vysledky svého vyzkumu

s vysledky zakt ucitelti odbornych skol a ucilist’.

V tabulce 26 jsou zahrnuty primérné souhrnné hodnoty vysledka studentti ucitelstvi a vysledky
mého vyzkumného Setfeni, tedy vysledky hodnoceni ucitelt zadky Stfedniho odborného uciliste

Svitavy, se zachycenym rozdilem v hodnoceni.

V tabulce 27 jsou zahrnuty primémé souhrnné hodnoty zdkti SOS a U a vysledky mého
vyzkumného Setieni, tedy vysledky hodnoceni ucitelti Zaky Stfedniho odborného ucilisté Svitavy,

se zachycenym rozdilem v hodnoceni.
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Tabulka 26. Rozdil primérnych vysledki hodnoceni udliteli Ziky SOU Svitavy

a predstavou idealniho ucitele z pohledu studenti ucitelstvi

Dimenze Z4ci SOU Studenti

Svitavy ucitelstvi/ideal Rozdil Rozdilv%
Organizator 2,71 3,85 -1,14 -28,50
Pomahajici 2,49 3,83 -1,34 -33,50
Chapajici 2,59 3,75 -1,16 -29,00
Zodpovédny 2,14 3,23 -1,09 -27,25
Nejisty 0,96 0,88 0,08 2,00
Nespokojeny 1,68 0,95 0,73 18,25
Karajici 1,37 0,98 0,39 9,75
Ptisny 1,73 2,95 -1,22 -30,50

Mezi hodnocenim zakti SOU Svitavy a hodnocenim studentti ucitelstvi byl nejvyssi rozdil 33,5 %
zachycen v dimenzi pomahajici s vy$§im hodnocenim studentd ucitelstvi. Dalsi vysoky rozdil
a vys§im hodnocenim studentd ucitelstvi byl zachycen v dimenzi pfisny 30,5 %. Nasledovaly
dimenze chapajici 29 %, organizator 28,5 % a dimenze zodpoveédny 27,25 %. V nasledujicich
dimenzich byla zachycena vys$si hodnota, u zaki SOU Svitavy. V dimenzi nespokojeny Se
jednalo o 18,25% rozdil, v dimenzi karajici 9,75% rozdil. Nejmensi rozdil 2% byl zachycen
Vv dimenzi nejisty, s vyS$§im hodnocenim Zzakth SOU Svitavy. Celkovy procentudlni rozdil

V hodnoceni Zaky Stfedniho odborného ucilisté a studenty ucitelstvi je 22,34 %

Srovnanim vysledkti hodnoceni je zfejmé, ze v této hodnocené kategorii se vysledky hodnoceni
vyznamné li$i. Vys§i hodnoty rozdili nebyly zachyceny v Zadné jiné hodnocené kategorii.
Myslim si, Ze tento rozdil je akceptovatelny, nebot’ vysledkem hodnoceni dotaznikli vyplnénych

studenty ucitelstvi méla byt zachycena pfedstava idealniho ucitele.

Studenti ucitelstvi vidi idealniho ucitele predevsim jako osobnost nesouci znaky prvnich Ctyfech
dimenzi, tedy osobnost schopnou organizace, zarovenn pomahajici a chapajici se schopnosti vést
zaky k jejich vlastni odpovédnosti za své vzdélani. Je zajimavé, ze idedlni ucitel v pfedstave

studenti ucitelstvi by mél byt 1 ptisny. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 30)
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Domnivam se, Ze studenti ucitelstvi si jiz dobfe uvédomuji, ze odpovédnost za jejich vzdélani je
zcela v jejich kompetenci. Plng si také uvédomuji, Ze nekazen spoluzakt vyrazné narusuje vyuku
a proto preferuji i dimenzi ptfisny, nebot” obecné ptisny ucitel si dokdze vybudovat respekt,
vyzaduje po zacich poslusnost, soustiedéni a Zaci si v jeho vyucovacich hodinidch zpravidla

nedovoli tolik vyrusovat.

o W r

Graf 15. Znazornéni rozdild hodnoceni uciteli zaky SOU a predstavou idealniho ucitele dle

studenta uditelstvi
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Tabulka 27. Rozdil primérnych vysledkii hodnoceni uéitelii Zaky SOU Svitavy a Ziky SOS
au

Dimenze SOU Svitavy SOSaU Rozdil Rozdil v %
Organizator 2,71 3,05 -0,34 -8,50
Pomahajici 2,49 2,92 -0,43 -10,75
Chapajici 2,59 2,53 0,06 1,50
Zodpovédny 2,14 2,78 -0,64 -16,00
Nejisty 0,96 0,95 0,01 0,25
Nespokojeny 1,68 1,48 0,20 5,00
Karajici 1,37 1,86 -0,49 -12,25
Piisny 1,73 2,73 -1,00 -25,00

Zaci Stiednich odbornych $kol a ugilist méli vyssi hodnoty zachycené v dimenzich piisny,
zodpovédny, karajici, pomahajici a organizator. Zaci SOU Svitavy méli vyssi hodnoty zachycené

v dimenzich nespokojeny, chapajici a nejisty.

Nejvyssi rozdil v hodnoceni uciteld byl zachycen v dimenzi ptisny 25 %, nasledovaly dimenze
zodpovédny s rozdilem 16 %, karajici 12,25 %, pomahajici 10,75 %, dale v dimenze organizator
s 8,50% rozdilem. Ve viech téchto popsanych dimenzich byla vyssi hodnota na strané zaka SOS
a U. V dalsich dimenzich jiz byla vyssi hodnota, na strané zakti SOU Svitavy a to v dimenzi
nespokojeny 5% rozdil, v dimenzi chapajici 1,5% rozdil a v dimenzi nejisty rozdil pouhych
0,25 %.

V ptipadé srovnani vysledkii hodnoceni uéiteli zdky SOU Svitavy a uéitela SOS a U, je
zajimave, ze pomérné vyrazné rozdily byly zachyceny vzdy v dimenzich, ve kterych byla vyssi
hodnota zachycena pravé z hodnoceni zaka SOS a U. Rozdily se pohybovaly v rozmezi od 25%
do 8,5%. V pripadé, kdy vyssi hodnota byla zachycena na strané hodnoceni zakti SOU Svitavy,
nebyly rozdily tak vyrazné, pohybovaly se v rozmezi od 0,25% do 5%.
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Graf 16. Znazornéni rozdili v hodnoceni uéitelit SOU Svitavy a utiteli SOS a U
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Hodnoceni jednotlivych ucitell zdky maturitnich oborGi a zaky ucéebnich oborti jsou razné.
Ptipominam, Ze nejvyssi hodnota, kterd zastupuje odpovéd ,,vzdy* je Cislo 4 a nejnizs§i hodnota

zastupujici odpovéd’ ,,nikdy* je ¢islo 0.

Z4ci maturitnich obord hodnotili ugitele &. 1 nejvyse v dimenzi organizator a to hodnotou 2,22.
Nasledovaly dimenze chépajici, pomdhajici, nespokojeny, ptisny, zodpoveédny, karajici a nejisty
ato hodnotou 2,62, nasledovaly dimenze pomédhajici, organizator, zodpovédny, nespokojeny,
ptisny, nejisty a nejnize hodnocena dimenze karajici s hodnotou 1,08. V hodnoceni ucitele €. 1

byl zachycen jasny rozdil mezi hodnocenim 74kt maturitnich oborti a zakti uc¢ebnich obort.

Ucitel €. 2 byl zaky maturitnich oborti nejvyse hodnocen v dimenzi pfisny a to hodnotou 3,14.
Nasledovaly dimenze karajici, nespokojeny, organizator, zodpovédny, chépajici, pomahajici
a s nejnizsi hodnotou dimenze nejisty. Zaci u¢ebnich obortl uditele ¢. 2 nejvyse hodnotili také
v dimenzi ptisny hodnotou 3,13, stejnou hodnotu méla i dimenze kérajici, nasledovaly dimenze
V hodnoceni ucitele byl zachycen rozdil mezi hodnocenim z4k maturitnich obort a zakl
ucebnich oboril, ovsem obé& hodnotici kategorie se shodly na preferenci prvnich ¢ty dimenzi

piisny, karajici, nepokojeny organizator.

79



Ucitel €. 3 byl zaky maturitnich obori nejvyse hodnocen v dimenzi organizator hodnotou 2,53.
Nasledovaly dimenze chapajici, pomahajici, ptisny, zodpovédny, nespokojeny a s nejmensim
hodnocenim 1,11 dimenze kérajici a nejisty. Zaci uéebnich obort, hodnotili uéitele ¢. 3 nejvyse
v dimenzi organizator hodnotou 2,54, nasledovaly dimenze chapajici, pomahajici, zodpovédny,
zachycen rozdil mezi hodnocenim zakii maturitnich oborti a z4k ucebnich obord, 1 kdyz
v dimenzi organizator pouhé 0,25 %. Navic se zaci shoduji v preferenci prvnich tii dimenzi a to

cvwr

skupiny ve stejnych dimenzich a to v dimenzi karajici a nejisty.

Z4ci maturitnich obord hodnotili uéitele ¢. 4 nejvyse v dimenzi poméhajici a to hodnotou 3,35.
Nasledovali dimenze chapajici, organizator, zodpoveédny, nespokojeny, ptisny, karajici a nejisty
pomédhajici hodnotou 2,98, nasledovaly dimenze chapajici, organizator, zodpovédny,
nespokojeny, piisny, karajici a nejisty s hodnotou 1,02. | v hodnoceni ucitele ¢. 4 byl zachycen

rozdil, ov§em potadi dimenzi od nejvyssiho hodnoceni po nejniz§i hodnoceni bylo shodné.

Ucitele €. 5 hodnotili Zaci maturitnich oborG nejvySe v dimenzi chapajici hodnotou 3,17.
Nasledovaly dimenze pomdhajici, organizator, zodpovédny, nejisty, nespokojeny, piisny
a nejnizsi hodnota 0,29, byla zachycena v dimenzi karajici. Zaci uéebnich obort uéitele hodnotili
nejvyse 3,15 v dimenzi chépajici, coz je pouhy 0,5% rozdil. Proti hodnoté Zakli maturitnich oborti
ve stejné dimenzi. Nasledovaly dimenze pomadhajici, organizitor, zodpovédny, piisny,
nespokojeny, karajici, s nejnizsi hodnotou 0,88 dimenze nejisty. Zaci maturitnich i uéebnich
obord svym hodnocenim fadili prvni ¢tyfi dimenze od nejvys$siho K nejniz§imu hodnoceni
ve stejném pofadi chépajici, pomahajici, organizator, zodpovédny. V hodnoceni Zzakl
maturitnich oborti nasledovala dimenze nejisty s hodnotou 0,89. Zaci ugebnich oborti méli ve
ucebnich oborll je tato dimenze zafazena aZ na posledni misto. Dimenze nespokojeny zaujima

Sesté misto v poradi dimenzi u obou sledovanych kategorii.

Ucitel €. 6 byl zadky maturitnich oboru hodnocen nejvyse hodnotou 3,75 v dimenzi pomahajici.
Nasledovali dimenze chapajici, organizator, zodpovédny, se stejnou hodnotou dimenze piisny

v

a nespokojeny, dale dimenze nejisty a s nejnizsi hodnotou 0,36 dimenze karajici. Zaci udebnich
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obori méli také nejvyssi hodnotu 3,03 v dimenzi pomdhajici, ndsledovaly dimenze chépajici,
organizator, zodpovédny. Dale dimenze nespokojeny, nejisty, piisny a dimenze s nejnizsi
hodnotou 0,96 karajici. Ve vyhodnoceni vysledki byly zachyceny rozdily v hodnoceni Zaka
maturitnich oborti a zaku ucebnich oborid, ovSem nejvySsi hodnoty byly zachyceny v obou
sledovanych skupinach v prvnich c¢tyfech dimenzich poméhajici, chépajici, organizator

a zodpovédny ve stejném potadi.

Zé4ci maturitnich obort, hodnotili ugitele ¢. 7 nejvyssi hodnotou 2,72 v dimenzi organizator.
Nasledovaly dimenze chapajici, pomahajici, zodpovédny, pfisny, nespokojeny, Kkarajici
a s nejnizsi hodnotou 0,81 dimenze nejisty. Ve vyhodnoceni vysledkt zakii ucebnich oborti byla
zachycena nejvyssi hodnota 2,66 v dimenzi organizator, stejné jako v piipadé hodnoceni zaku
maturitnich oborii. Nésledovaly dimenze chapajici, pfisny, karajici, nespokojeny pomahajici,
zodpovédny a nejnizsi hodnota 1,20 byla stejné jako v ptipad€ hodnoceni Zakli maturitnich oborti
zachycena v dimenzi nejisty. Vysledky hodnoceni obou sledovanych skupin jsou riizné. Poradi
dimenzi od nejvyssi hodnoty po nejnizsi hodnotu je shodné v dimenzi organizator, ktera zaujima
prvni misto, dale pak v dimenzi chapajici, ktera v obou ptipadech zaujima druhé misto

a v dimenzi ptisny, kterd je na osmém miste. Pofadi dalSich dimenzi se 1i$i.

Ucitel €. 8, byl hodnocen zaky maturitnich obori nejvyssi hodnotou 3,18 v dimenzi chapajici, ve
stejné dimenzi méli nejvyssi hodnotu 2,58 i zaci u¢ebnich oborti. Nejnizsi hodnotu 0,71 méli zaci
maturitnich oborti v dimenzi nejisty a zaci uc€ebnich obort 1,32 v dimenzi karajici. Kromé
dimenze chapajici, ve které méli nejvyssi hodnotu oba sledované soubory, a ktera tim padem byla
dimenzi s nevyssi hodnotou fazena na prvni misto, se pofadi ostatnich dimenzi liSilo. OvSem
prvni Ctyfi dimenze organizator, pomahajici, chépajici a organizator, byly preferovany obéma

zkoumanymi soubory.

v

hodnota 0,83 byla zachycena v dimenzi nejisty. Zaci maturitnich obort méli také nejvyssi
hodnotu zachycenou v dimenzi organizator a nejnizsi 0,41 v dimenzi nejisty. Odlisnost v potadi
dimenzi byla zachycena pouze v dimenzi pomahajici, a chapajici. Zaci maturitnich oborti méli
vV dimenzi pomahajici zachycenou druhou nejvy$si hodnotu a Zaci ucebnich obori az treti.
V dimenzi chéapajici bylo potadi dimenzi obraceno, druhou nejvyssi hodnotu v této dimenzi meli

vV

zaci ucebnich oborll a treti nevyS$i hodnotu Zaci maturitnich oborl. Dale potfadi dimenzi
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Vv zavislosti na vysi hodnoty v dané dimenzi bylo shodné, nésledovala dimenze zodpovédny,

A4

pfisny, nespokojeny, karajici a s nejnizsi hodnotou dimenze nejisty.

Zéaci maturitnich oborti hodnotili ugitele &. 10 nejvyssi hodnotou 3,21 v dimenzi piisny. Je
rozporuplné, ze zaci ucebnich oborti méli zachycenou nejvyssi hodnotu 2,60 v dimenzi chapajici,
V této dimenzi méli zaci maturitnich obori hodnotu o 22% nizsi 1,71 a v poradi od nevyssi
hodnoty Kk nejnizsi byla dimenze zafazena zaky maturitnich oborti az na sedmé misto. Nejnizsi
hodnotu mély oba zkoumané soubory zachycenu V dimenzi nejisty, zaci maturitnich obort
hodnotu 0,89 a Zaci uéebnich obort 1,00. Pomérmé velky rozdil v hodnoceni potfadi dimenzi
uucitele ¢. 10 byl zachyceny v dimenzi karajici, ve které méli zaci maturitnich oborti hodnotu
2,89. Dimenze tak patfila na tieti misto v pofadi hodnocenych dimenzi. Zaci uéebnich obort méli
V této dimenzi hodnotu o 34% niz$i a fadili ji tak aZ na sedmé misto v poradi dimenzi. Domnivam
se, ze ucitel ¢. 10 dle vysledkii hodnoceni, ma odli$ny piistup k obéma sledovanym skupinam.
Z4ci maturitnich obort hodnoti ugitele vice jako piisného, karajiciho, nespokojeného
a organizatora, kdezto zaci ucebnich obori hodnoti ucitele spise jako chapajiciho, zodpovédného,
pomadhajiciho a organizatora. Domnivam se, Ze tento ucitel mlize mit vyssi pozadavky na zéky

maturitnich oboru.

Ucitele ¢. 11 hodnotili Zaci maturitnich obor i zaci uc¢ebnich obord nejvyssi hodnotou v dimenzi
chéapajici. U zakli maturitnich oborti v této dimenzi byla zastoupena hodnota 2,43 a u zakua
ucéebnich obort 2,71. Nejnizsi hodnotu 1,19 méli zaci maturitnich obortl zastoupenou v dimenzi
karajici a zaci u€ebnich obord 1,03 v dimenzi nejisty. Oba sledované soubory méli zachyceny

vys$8i hodnoty v prvnich ¢tyfech dimenzich organizator, pomahajici, chapajici a zodpovédny.

Vysledky mého vyzkumu ukazuji, ze v pfipad¢ zjistovani rozdili v hodnoceni udliteli zaky
maturitnich oborti a zaky ucebnich obori i pii zjistovani rozdilt v hodnoceni u¢iteltt humanitnich
predméti a uciteld pfirodovédnych a technickych predmétt, ale i v pfipadé celkového
primé&rmého hodnoceni uciteldi, je pofadi dimenzi od nejvy$§iho hodnoceni k nejniz§imu
hodnoceni stale stejné. Na prvnim misté s nejvyss$im hodnocenim je vzdy dimenze organizator,
nasleduje dimenze chépajici, pomahajici, zodpoveédny, ptisny, nespokojeny, karajici a nejnizsi

hodnota je zachycena vzdy v dimenzi nejisty.
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v

cv w7

rozdil hodnot je 45,75 %.

V dimenzi pomahajici mél nejvyssi zachycenou hodnotu 3,35 ucitel ¢. 6 a 0 50 % nizs§i hodnotu

v

cvwr

rozdil hodnot je 25,75 %.

V dimenzi piisny m¢l nejvyssi dosazenou hodnotu 3,12 ucitel €. 2 a nejnizsi hodnota 0,83 byla

zachycena u ucitele ¢. 6, tato hodnota byla o0 57,25 % niZzsi.

cvwr

cv v

v

hodnota 0,70 v této dimenzi byla zachycena v hodnoceni ucitele €. 9, rozdil hodnot je 11,5 %.

Z celkového hodnoceni mého vyzkumného Setieni je tedy ziejmé, Ze ve vSech hodnocenych
oblastech jsou nejvyse hodnoceny prvni Ctyfi dimenze, tedy dimenze organizator, pomahajici,
chapajici a zodpovédny. Pouze v hodnoceni ucitele ¢. 2 popsano v kapitole 4.1.2 (Tabulka 8)
ac. 10 popsano v kapitole 4.1.10 (Tabulka 18), tomu tak neni. Primérné hodnoty vysledkl
vyzkumu u ucitele ¢. 2 vypovidaji o preferenci dimenzi piisny s hodnotou nejvyssi 3,12,
nasleduje dimenze kérajici s hodnotou 2,93, nespokojeny 2,75 a konecné dimenze organizator
s hodnotou 2,27. V piipad¢ hodnoceni ucitele ¢. 10 patii mezi prvni Ctyfi dimenze s nejvyssi
hodnotou pouze dimenze organizator s hodnotou 2,77 a dimenze chapajici s hodnotou 2,19. Pred
dimenzi chépajici se svoji hodnotou 2,52 fadi dimenze pfisny a za dimenzi chapajici nasleduje
dimenze karajici 2,17. Domnivam se, ze vysledky hodnoceni téchto uciteld mohly vyznamné

ovlivnit celkové primeérné hodnoty dosazené vyhodnocenim dotaznikd.
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Vyzkumny problém ¢. 1

Ve které dimenzi byly zachyceny nejvyssi primérné hodnoty ziskané vyhodnocenim dotaznikl

vSech respondentii?

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze nejvyssi primérné hodnoty byly zachyceny v dimenzi organizator
2,71. Nasledovaly dimenze chapajici 2,58, pomahajici 2,49 a dimenze zodpovédny s hodnotou

2,14. Tyto ctyti dimenze byly vzdy preferovéany i v jinych zkoumanych oblastech.
Vyzkumny problém ¢&. 2

Ve které dimenzi byly zachyceny nejniz$i primérné hodnoty ziskané vyhodnocenim dotaznikl

vSech respondentti?

Z vyhodnoceni vysledku Setfeni je zfejmé, Ze nejnizsi hodnoty 0,96 bylo dosazeno v dimenzi

nejisty, nasledovaly dimenze karajici 1,37, nespokojeny 1,68 a dimenze piisny s hodnotou 1,73.

Graf 17. Znazornéni celkového vysledku hodnoceni jednotlivych dimenzi
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Vyzkumny problém ¢. 3

Ve které dimenzi bylo dosazeno nejvyssi prumérné hodnoty z hodnoceni ucitelti zaky maturitnich

obora?

Hodnoceni zakt maturitnich obortit mélo nejvyssi hodnoceni zastoupeno v dimenzi organizator

2,80. Nasledovala dimenze chapajici 2,63, pomahajici 2,60 a dimenze zodpovédny 2,26.

Vyzkumny problém ¢. 4

v v

v

v dimenzi nejisty 0,85. Nasledovaly dimenze karajici 1,32, dimenze nespokojeny 1,65

a v dimenzi pfisny byla zachycena hodnota 1,73.

Graf 18. Znazornéni vysledki hodnoceni uditelii Zaky maturitnich oboru
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Vyzkumny problém ¢. 5

Ve které dimenzi bylo dosazeno nejvyssi prumérné hodnoty z hodnoceni ucitelii zaky ucebnich

obora?

Z hodnoceni ucditell zaky ucebnich oborti byla nejvys$si dosazena hodnota 2,61 v dimenzi
organizator. Nasledovaly dimenze chapajici s hodnotou 2,55, dimenze pomahajici s hodnotou

2,38 a v dimenzi zodpovédny byla hodnota 2,02.
Vyzkumny problém ¢. 6

Ve které dimenzi bylo dosazeno nejnizsi hodnoty z hodnoceni uciteld Zaky uc¢ebnich oborti?

zachycena v dimenzi karajlcl, nasledovala dimenze nespokojeny s hodnotou 1,71 a dimenze

ptisny s hodnotou 1,73.

Graf 19. Znazornéni vysledki hodnoceni uditelii Zaky ucebnich obori
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Pracovni hypotéza ¢. 1:

Hodnoceni uciteli zaky maturitnich obora se odliSuje od hodnoceni uditeld zaky nematuritnich

obort.

Pravdivost tohoto tvrzeni byla naplnéna, coz ukazuji vysledky vyzkumu v kapitole 4.3
(viz Tabulka 24).

Vysledky hodnoceni zakt maturitnich obortt byly vyss$i v dimenzich organizator, pomahajici,

chépajici a zodpovédny.
Z4ci uéebnich oborti méli vyssi vysledky v dimenzich nejisty, nespokojeny a karajici.

V dimenzi pfisny byly vysledky hodnoceni shodné. Primérny procentudlni rozdil v hodnoceni

ucitelt €. 1 az €. 11 je 3,47 %.

r wvr

Graf 20. Znazornéni rozdild v hodnoceni zakd maturitnich oboru a Zakd uéebnich oboru

mhAaturitni obory

mUEshniobory
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Pracovni hypotéza ¢. 2:

Vysledky hodnoceni uditelii humanitnich pfedméti se 1isi od vysledki hodnoceni ucitelt

prirodovédnych a technickych obord.

Tvrzeni je pravdivé, nebot’ vysledky vyzkumu popsané v kapitole 4.4 (viz. Tabulka 25),
zachycuji rozdily v hodnoceni uciteld humanitnich pfedméti a wuciteld piirodovédnych

a technickych predméta.

Ucitelé humanitnich pfedméta jsou hodnoceny vyssi hodnotou v dimenzi pomahajici, chapajici,

zodpovédny, nejisty.

Ucitelé prirodovédnych a technickych predmétii jsou naopak vySe hodnoceny v dimenzich

organizator, nespokojeny, karajici a prisny.

Graf 21. Znazornéni rozdili v hodnoceni uciteldi humanitnich predméti a wudliteli

prirodovédnych a technickych predméti
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Pracovni hypotéza ¢. 3:
Vyssiho zastoupeni v dimenzi ptisny dosahnou vyhodnocenim vysledkl zaci maturitnich obort.

Tato hypotéza nebyla naplnéna, nebot’ vysledky vyzkumu zachycené v kapitole 4.2 (viz. Tabulka
23, Graf 22) ukazuji na shodny vysledek hodnoceni v této dimenzi. Zaci maturitnich predméti

I zaci ucebnich obort méli v dimenzi ptisny hodnotu 1,73.

Graf 22. Znazornéni celkovych primérnych hodnot vysledkii hodnoceni uditeli

B hdaturitni obory
ml&ebniobory

m Celkové primémé hodnoty

Do souhrnnych vysledka priméra jednotlivych hodnocenych kategorii jsem nezarazovala ucitele
¢. 12 a ¢. 13, nebot’ byli hodnoceni pouze 5ti respondenty, dale pak ucitele ¢. 14 a €. 16, které
hodnotilo 9 respondentli a ucitele ¢. 15, kterého hodnotilo 6 respondentti. Jde o ucitele odborného
vycviku, které hodnotil velmi maly vzorek respondentl, a proto vysledky hodnoceni téchto

uciteltl nepovazuji za vypovidajici. Vysledky Setfeni jsou vyhodnoceny pouze pro potiebu skoly.
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ZAVER
M¢ého kvantitativniho vyzkumu se zucastnilo 340 respondentii, zaka Stfedniho odborného ucilisté
Svitavy, ktefi hodnotili pomoci standardizovaného QTI dotaznikti 16 ucitelli, zaméstnancii této

Skoly. Ucitele i hodnotici zaky vybral feditel Skoly. Vyzkum probihal ve dvou dnech a vysledky

vyzkumu budou ptedany fediteli skoly.

Cilem diplomov¢ prace bylo zjistit, jak zaci pohlizi na osobnost ucitele, jak vnimaji jeho chovani
a jednani. Dale jsem chtéla zjistit, zdali Zaci ucebnich oborG vnimaji ucitele jinak, nez
zaci maturitnich obort. Zajimalo mé&, zda bude rozdil v hodnoceni ucitelti humanitnich pfedmétt
a uciteli prirodovédnych a technickych predméti a také jsem chtéla zjistit, ktera skupina

hodnoticich 74kt bude mit vyssi zastoupeni v dimenzi pfisny.

Cil diplomové prace byl splnén. Vyhodnocenim jednotlivych uciteldl jsem zjistila, ze v osmi
pfipadech z jedenacti, zaci preferuji vyssim vysledkem hodnoceni prvni Etyfi dimenze, tedy
dimenzi organizator, pomadhajici, chapajici a zodpovédny. Pouze Vv piipadé ucitelt
vyhodnoceni v dimenzi nejisty. Dimenze piisny v Sesti pfipadech, svoji hodnotou, zaujala paté
misto. Nejvy$§i primérna hodnota 3,08 prvnich ¢tyf dimenzi byla zachycena u ucitele

v

¢. 6 anejnizsi 1,66 u ucitele ¢. 2. Nejvyssi prumérnd hodnota dimenzi nejisty, nespokojeny,

v v

Celkova nejvyssi primérnd hodnota vysledkii hodnoceni uciteld byla zachycena v dimenzi
organizator 2,71, u hodnoceni zakd maturitnich oborti to byla hodnota 2,80, u zakl ucebnich

oborti hodnota 2,61, tedy o 4,75 % nizsi.

0,96, u hodnoceni zakli maturitnich obort to byla hodnota 0,85 a u zaka uc¢ebnich oborii 1,07, coz

je hodnota o0 5,5 % vyssi.
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v

prumérnd hodnota 4,75 % zachycujici rozdil v hodnoceni jednotlivych ucitelt zaky maturitnich
a ucebnich oborii byla zachycena u ucitele ¢. 3. Nevyssi procentudlni primérna hodnota 17,38,
zachycujici rozdil v hodnoceni jednotlivych ucitelti, byla zachycena u ucitele ¢. 10. Nejveétsi

rozdily v hodnoceni uciteld zaky maturitnich a u¢ebnich oborii jsou zachyceny u ucitele ¢. 10.

V ptipadé celkového vyhodnoceni vSech jedendacti uciteli vS§emi zaky maturitnich obort a vSemi
zaky ucebnich oboril nejsou rozdily v hodnoceni ucitelti tak zasadni. Nejvyssi rozdil 6 % je
zachycen v dimenzi zodpovédny a nejnizsi tedy zadny rozdil je zachyceny v dimenzi piisny
s hodnotou 1,73. Primérny procentualni rozdil v hodnoceni ucitelt ¢. 1 az ¢. 11 je pouhych
3,47 %.

Pracovni hypotéza ¢. 2 byla na zdklad€¢ analyzy vysledkii potvrzena. Ucitelé humanitnich
predmétt byli vySe hodnoceni v dimenzich pomahajici, chapajici, zodpovédny a nejisty, naopak
ucitelé piirodovédnych a technickych predmétd méli vyssi hodnotu v dimenzich organizator,
nespokojeny, karajici a ptisny. Ja osobné bych ocekavala, ze ucitelé humanitnich pfedmétti budou
vyse hodnoceny v kategoriich, které mély vyssi vysledky u hodnoceni ucitelti pfirodovédnych
a technickych obort a to z toho divodu, ze zaci Skoly, ktera je spiSe technicky zaméfena budou
mit v&t§i potize v humanitnich pfedmétech. Cekala bych, Ze pravé uéitelé humanitnich predméti
budou na zaky vice piisobit jako piisni, karajici a nespokojeni. Rozdily v hodnoceni vSak nebyly
vysoké, nevyssi rozdil 5,5 % byl zachycen v dimenzi piisny a nejnizs$i pouhé 1 % v dimenzi
nejisty. Celkovy procentudlni rozdil v hodnoceni uciteli humanitnich pfedméti a ucitelt

prirodovédnych a technickych predmétt ¢inil pouze 3,16 %.

Pracovni hypotéza €. 3 byla na zéklad¢ analyzy vysledkl vyvracena. V Sesti ptipadech z jedenacti
hodnocenych ucitell v dimenzi ptisny méli vyssi hodnotu zaci maturitnich obort. Nejvyssi
hodnota 3,21 v této dimenzi byla také produktem zak maturitnich obort, ale ptesto z celkového
primérného vyhodnoceni rozdilii v hodnoceni uciteltt Zdky maturitnich oborli a Zaky ucebnich

obort vyplyva, ze v dimenzi ptisny je zachycen 0% rozdil.
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Z celkového primérného vyhodnoceni vSech zkoumanych kategorii maji vSechny kategorie
ucitelé hodnoceni zéky nejvyssi hodnotou v dimenzi organizator. Osobné mé napadd, ze jde
0 ucitele, ktery si dokaze zorganizovat praci, stanovit cil, kterého chce dosahnout, rozda tkoly,
kontroluje préci a hodnoti vysledky, prosté fidi vyuCovani a takovy ucitel mé byt. Na druhém
misté v hodnoceni je dimenze chapajici. Ja si predstavim ucitele, ktery dokaze pochopit chovani
ajednani zakt. To znamend, ze pokud jde o ucitele prvnackt, tak dokéze pochopit, ze dité
V hodin¢ place protoze za dany ukol nedostalo razitko. Nebo ucitel na druhém stupni pochopi
klackovité chovani zdka v puberté a ucitel na stfedni Skole dokaze pochopit, ze zak prochézi fazi
zamilovanosti a neni schopen soustfedit se na vyuku. Takovyto ucitel je schopen empatie, dokaze
pfijmout omluvu a dokaZze s zdky o problémech oteviené mluvit. Tteti misto zaujima dimenze
pomahajici. Dle mého nézoru jde o ucitele, ktery dokaze nabidnout pomoc tém, kteti to potiebuji.
Je schopen se vracet k probranym tématim a ucivo vysvétlovat znovu. Je klidny a trpélivy. Na
¢tvrtém misté je dimenze zodpovédny. Takového ucitele si predstavuji jako ucitele, ktery
zodpovédné pristupuje ke své praci. Ur€ité nepiijde do hodiny o pét minut déle, nemize Si
dovolit jednat nezodpovédné a piedpoklada, ze i zaci po zvonéni budou piipraveni na svém
misté. OvSem tim, ze sdm je zodpovédny ofekava 1 u zakl zodpoveédné jednani a samoziejmé je
mu jasné, ze tato vlastnost neni vrozena, a proto se zaky snazi k zodpovédnosti vést. Dava zakiim
na vybér, pfijima jejich navrhy a oc¢ekava jejich splnéni. Dava jim volnost pfi plnéni tkoli a tim
je vede k odpovédnosti za jejich jednani. Pata v potadi je dimenze pfisny. Piisny ucitel v mé
predstave, je ucitel, ktery striktné dodrzuje vesSkerd pravidla, vyzaduje piesné plnéni ukold,
pfesné definice a nepfipousti nazor zZaka. V hodinach pfisn¢ho uclitele nebyva obvykla nekéazen
a nepozornost. Zaci se uéitele boji, uvédomuji si, ze uditel stale sleduje, jak vnimaji jeho vyklad.
Pribézné zkousi a nepozornost trestd Spatnymi zndmkami. Dimenze nespokojeny je na Sestém
misté. Nespokojeny ucitel neni spokojeny S dosazenymi vysledky zakl ani s jejich praci, vzdy
najde néjakou chybu, kterou mize zkritizovat. Takovyto ucitel piisobi nespokojené, i kdyz jej zak
potkd na chodbé v dob¢ prestavky. Dimenze karajici je v pofadi na sedmém misté. V mé
predstavé karajici ucitel neustale zaky kard. Karat mize za nevhodnou obuv do Skoly, ale i za
Spatny piistup k praci. Takovyto ucitel pisobi, jako by mél stale Spatnou naladu. Na poslednim
mistd je dimenze nejisty. Nejisty uéitel by snad podle mé nemél viibec existovat. Zaci u takového

ucitele vyciti nejistotu a budou zneuzivat svého postaveni. Je dobie, ze tato dimenze zaujala
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V hodnoceni zéki az posledni misto. Charakteristiky, které jsem k danym dimenzim napsala, ne
zcela odpovidaji vykladim, které jsou popsany v odbornych publikacich, ale jde o muj vlastni

pohled na tyto dimenze.

Kazdopadné nejde o to striktné zafadit ucitele do néjaké dimenze. V kazdém hodnoceni budou
vzdy zastoupeny vSechny dimenze. Na pfistup ucitele k zakiim ma vliv mnoho faktord a chovani

a jednani ucitele neni zcela dané a neménné.

Ptredpokladam, zZe vysledky mé prace, predlozené fediteli Skoly, poslouzi hodnocenym uciteltiim.
Ucitelé na zakladé vysledkl zjisti, jak je zaci vnimaji a v pfipad€, Ze nebudou s hodnocenim
spokojeni, maji moznost se nad svym chovanim a jednanim zamyslet a pokusit se pfistup
k Zakim zm¢énit. UCitelé maji také moznost vyuzit QTI dotaznik verzi pro ucitele, ktera
zachycuje sebereflexi ucitell. Pak by mohly porovnat vysledky svého hodnoceni s vysledky

hodnoceni svymi zéky.
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SOUHRN

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak zaci vnimaji osobnost ucitele. V teoretické ¢asti jsem
se zam¢fila predevsim na osobnost ucitele, ucitelovu autoritu, na typologii ucitelil a interak¢ni
styl ucitele. V praktické Casti jsem zjistovala, jak Zaci vnimaji chovani a jednani svého ucitele.
Respondenty mého kvantitativniho Setfeni byli Zaci Stfedniho odborného ucilisté Svitavy
a hodnoceni byli vybrani ucitelé této Skoly. Ke svému vyzkumu jsem pouzila standardizovany
QTI-dotaznik interak¢niho stylu ucitele. Ucitelé byli hodnoceni zaky maturitnich a nematuritnich
obortl a zjistovala jsem rozdily v jejich hodnocenich. Déle jsem zjistovala rozdily v hodnoceni
uciteldt humanitnich pfedmétt a uciteli ptirodovédnych a technickych pfedmétt. Vysledky svého
Setfeni jsem porovndvala s vysledky pfedstavujicimi idealniho ucitele z pohledu studentl
ucitelstvi. U kazdého hodnoceného ucitele i u hodnoceni ucitelli humanitnich pfedmétu a uciteli
prirodovédnych a technickych predmétt, byly zachyceny rozdily v hodnoceni, avSak nejvétsi
rozdily byly zaznamendny pravé v porovnani s vysledky studenti ucitelstvi, které¢ zachycovaly

predstavu idealniho ucitele.

Kli¢ova slova

Ucitel, idealni ucitel, autorita ucitele, typologie ucitelt, dimenze.
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SUMMARY

The aim of my thesis was to investigate how students perceive the teacher's personality. In the
theoretical part | focused on the personality of the teacher, the teacher's authority on the typology
of teachers and teacher interaction style. In the practical part, | examined how students perceive
the behavior and actions of his teacher. My quantitative survey respondents were pupils of
Vocational School Svitavy were evaluated and selected teachers of this school. To my research
| used a standardized questionnaire QTI-teacher interaction style. Teachers were evaluated pupils
graduation and no graduation courses and | examined the differences in their assessments. | also
examined the differences in the evaluation of teachers in the humanities and teachers of science
and technical subjects. The results of its inquiry, 1 compared the results representing the ideal
teacher from the perspective of student teachers. Each teacher also assessed evaluation of
teachers in the humanities and teachers of science and technical subjects, were captured
differences in the evaluation, but the largest differences were recorded precisely in comparison

with the results of student teachers who captured the vision of the ideal teacher.

Key words:

Teacher, great teacher,the authority ofteachers, typology of teachers, dimension.
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Priloha é. 1:

Upravena komunikace s vedenim $koly, kterd byla ucastnikem vyzkumu

Vézeny pane fediteli,

mam zajem zafadit Vasi Skolu do mého vyzkumu k diplomové préci na téma Predstava idealniho
ucitele z pohledu stiedoskolaka. Pouzila bych standardizovany dotaznik, ktery zasilam v piiloze.
Chtéla jsem Vas pozadat, zda by jste mi povolil vyzkum na Vasi $kole uskuteénit. Predem dékuji
za odpovéd’ . Ilona Kabatova (studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
obor ucitelstvi odbornych predmétii, kombinované studium)

Dobry den,

souhlasim s vyzkumem na nasi Skole. Do vyzkumu by jsme zahrnuli Zdky maturitnich rocnikli
navrhnéte terminy.

S pozdravem fteditel Skoly

Vazeny pane tediteli,

dékuji Vam za vstiicnost k mému pozadavku. K vyzkumu potiebu;ji ziskat co nejvice
respondentti, byla bych tedy rada, kdyby do vyzkumu byli zafazeni i studenti z u¢ebnich obor,
ale samoziejmé je na Vas, v jakych a kolika tfidach mi povolite vyzkum provést. S dotazniky
bych pfijela v lednu. Od Vas bych zatim jen potiebovala védét, zda budu moci ve vasi Skole
vyzkum provést , nebot’ tidaje o Skolach, kde budu vyzkum provadét, potfebuji co nejdiive
doplnit do formulafe na fakulté. Za odpoveéd’ pfedem dekuji. S pozdravem Ilona Kabatova.

Dobry den,
ano, vyzkum miZete provést v lednu, prosim cca tyden pfed Vasim piijezdem o upiesnéni
terminu. Ohledné ucebnich oborh — zalezi na terminu VaSeho piijezdu, stiida se teoreticka vyuka

S praxi.

S pozdravem
sekretariat SOU Svitavy

Dale jiz komunikace probihala telefonicky a osobnim stykem Svedenim Skoly.



Priloha €. 2:

Dotaznik pouzity k vyzkumu

Dotaznik interak¢niho stylu — univerzalni verze pro zaky
QTI - dotaznik interakéniho stylu ucitele (verze pro zaky)
© T. Wubbels — J. Levy (1993)

© Ceska verze J. Lukas — J. Mare§ — P. Gavora (2009)

V tomto dotazniku miizete vyjadfit svij ndzor na Cinnost a chovani ucitele/ucitelky tak, jako ho
vidite a vnimate.

Dotaznik mimo jiné slouzi k védeckym tuceliim, a proto bychom byli radi, kdybyste svého
ucitele/-ku popsali co nejptesnéji. Zkuste psat opravdu to, co si myslite — obavat se nemusite —
odpovédi Vas ucitel v zaddném ptipad¢ neuvidi. Psycholog mu poskytne pouze celkové obecné
shrnuti vysledka vSech dotaznikt ze dvou tfid vasi skoly.

Dotaznik je tedy pro Vas anonymni — nepiSte na n¢j svoje jméno. AvSak nasledujici tabulku
vypliite peclivé! Pokud nééemu v ni, ale 1 v celém dotazniku nebudete zcela pfesné rozumét,

zeptejte se.

Piijmeni ulitele’, kterého budete | Piedmét, kterému | Skola:
posuzovat: vyucuje:
Ttida: Potet 7aka ve tiidé (v|Pohlavi zaka”: Dnesni datum:
okamziku vyplilovani Z - M
dotazniku):
'kdyZ piseme uéitel, myslime tim jak pany ucitele, tak pani ucitelky; ?zakrouZkujte, zda jste

divka ¢i chlapec
V tomto dotazniku Vam piedklddame fadu vyrokti o ucitelovi. U kazdého vyroku zakrouzkujte
svlj nazor. Napitiklad:

nikdy vzdy

O tomto uciteli mizeme fici: Vyjadiuje se jasné 0 1 2 3 4




Kdyz si myslite, ze se vzdy vyjadiuje jasné, zakrouzkujte 4. Kdyz si myslite, Ze se nikdy
nevyjadiuje jasn¢, zakrouzkujte 0. Podle toho, jak Casto se vyjadfuje jasné, muzete zakrouzkovat
také 1, 2 nebo 3 (vzdy vsak jen jednu cislici). Kdyz jste se spletli, preSkrtnéte, co neplati a
zakrouZzkujte to, co plati.

Ucitele hodnot’te kazdy sdm (sama). Nejde o test. Vas nazor se muze lisit od ndzoru spoluzak.

O tomto uciteli mizeme fici: nikdy vzdy
1 Udrzi naSi pozornost 0 1234
2 Kdyz si nedokdzeme s né¢im poradit, pomiize nam 01234
3 Vidime, Ze je nejisty 0 1234
4 Kdyz mame na véc jiny ndzor, mizeme ho fict 01234
5 Moysli si, ze toho vime malo 0 1234
6 Dava ndm moznost rozhodovat o vécech, tykajicich se tiidy 0 1234
7 Je ptisny 01234
8 Snadno se naStve 0 1234
9 Ucivo vysvétluje jasné 01234
10 Muzeme se na n¢j spolehnout 0 1234
11 Je véhavy 01234
12 KdyZ s nim v né€em nesouhlasime, mizeme o tom diskutovat 01234
13 Mysli si, Ze se mélo uc¢ime 01234
14 Musime byt u ného tise jako v kostele 0 1234
15 Muzeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich 0 1234
16 PoniZuje nas 01234
17 Je dobrym organizatorem 0 1234
18 Je k nam pratelsky 0 1234
19 Kdyz ve tfidé vyvadime, je zmateny 0 1234
20 Kdyz chceme néco fici, naslouchd ndm 01234
21 Vypada nespokojené 0 1234
22 Pti zkousSeni je tézké u n&j dostat dobrou znamku 0 1234
23 Dava ndm moznost vybrat si tlohy podle naseho zajmu 01234
24 Zesmésiuje nds 01234
25 Jde ptimo k véci 0 1234




O tomto uditeli muzeme fici:

nikdy

<

N«<

[N
<

26
27
28
29
30

Diivétujeme mu

Vypada, jakoby potrad nevédél, co ma dal délat
Snazi se nas pochopit

Vypada nestastné

Jeho pozadavky jsou velmi vysoké

31
32
33
34
35

Mluvi s ndmi oteviené

Mivé Spatnou naladu

Hodné se u ného nauc¢ime

Vytvafi ve tfid€ piijemnou atmosféru

Je plachy

36
37
38
39
40

Dokéze se vcitit do naSich problémi
Cokoliv udélame, je to podle n¢ho $patné
Vnucuje ndm svoje nazory

Duvéiuje nam

Rad zakazuje

41
42
43
44
45

Vsechno mé dobte promyslené

Kdyz né€emu nerozumime, ochotné nam to vysvétli jeste jednou
Utika pted zodpovédnosti

Dokaze nés vyslechnout

Je podeziravy

46
47
48
49
50

Je naro¢ny

Vede nas k tomu, abychom sami ptichazeli s ndvrhy
Vyziva se v tom, Ze nés opravuje

Jeho hodina ma hlavu a patu

Vénuje se ndm i mimo vyucovani

51
52
53
54
55

Meéni svoje rozhodnuti

Pfijima omluvu, kdyZ uvedeme rozumné divody
At ud€lame cokoli, je mu to malo

Tvrdé znamkuje

Vic kritizuje, nez chvali

O O O O O ©O O O O O O O O O O O O O O 0O o o o o o o o o o o

R = T e = ) T T S e S e I S S S N ] T e e T e T e T e T e e Sy S S I S Y SE Y S N S S
(CREN CREN ORI ORI C) B ORI CR CRE O I U R CU O C) B SR CRE SRR O Y B SR SR SR CRE CY B CREN SR SR SR )
W W W W W W W W W WWW W W WWwW W W WW W W W WWw W wWw w w
B S S L S S T S S N N L L S . S S o S . S S S L N L L L I o N T > T N N N o




O tomto uciteli mizeme fici: nikdy vzdy

56 Rika nam piesnd, co od nas chce 0 1234
57 Je ohleduplny 01234
58 Jsme z n¢ho vystraseni 0 1234
59 Chova se povysené 0 1234

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

Podivejte se jeste, zda jste nékde nezapomnéli zakrouzkovat odpovéd'.



Piiloha €. 3

Ukézka vyplnéného dotazniku v tisténé podobé

Mili studenti,

Jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a jako téma své
diplomové prace jsem si zvolila ,,Osobnost utitele z pohledu zaké maturitnich a ucebnich
oborli“. Proto si Vas dovoluji oslovit a pozadat o vyplnéni dotazniku, kterym ziskam
informace, potfebné ke zpracovani své prace. Vysledky mého vyzkumu budou k dispozici
fediteli Skoly a dle jeho uvazeni i hodnocenému ugiteli. Dotaznik je anonymni a nikdo nebude
veédet, jaka byla vase odpoveéd’. Dékuji za spolupraci a pravdivé odpovédi.

Bc. Ilona kabatova

Dotaznik interakéniho stylu — univerzdini verze pro Zdky

QTI - dotaznik interakéniho stylu uéitele (verze pro #dky)

© T. Wubbels - J. Levy (1993)
© Ceska verze J. Lukas — ). Mare$ — P. Gavora (2009)

V tomto dotazniku muiZete vyjadFit svij nazor na &innost a chovani ucitele/ucitelky tak, jako ho vidite a
vnimate.

Dotaznik mimo jiné slouzi k védeckym tcelim, a proto bychom byli radi, kdybyste svého ucitele/-ku popsali co
nejpresnéji. Zkuste psat opravdu to, co si myslite — obavat se nemusite — odpovédi Vas ucitel v zadném pripadé
neuvidi. Psycholog mu poskytne pouze celkové obecné shrnuti vysledkl viech dotazniki ze dvou tfid vasi skoly.
Dotaznik je tedy pro Vés anonymni — nepiite na néj svoje jméno. Aviak nasledujici tabulku vypliite peclivé!
Pokud nécemu v ni, ale i v celém dotazniku nebudete zcela pfesné rozumét, zeptejte se.

Pfijmeni uéitele’, kterého budete posuzovat: Pfedmét, kterému vyucuje: | Skola:
™M A0V SUITAWY
Trida: Pocet i3kl ve tFidé (v okamziku Pohlavi #4ka’: Dnesni datum:
vypliiovdni dotazniku): 5 @
A% 3 54,

* kdy? piseme ucitel, myslime tim jak pény ucitele, tak pani ucitelky; 2mkrm.rz'kujte, zda jste divka ¢i chlapec

V tomto dotazniku Vam predkladame fadu vyroku o uéitelovi. U kazdého vyroku zakrouzkujte sviij nazor.
Napriklad:
nikdy vidy

-
O tomto uciteli mizeme Fici: Vyjadfuje se jasné 0 1 2 (3 ) 4

Kdyz si myslite, Ze se vidy vyjadfuje jasné, zakrouzkuijte 4. Kdyz si myslite, Ze se nikdy nevyjadfuje jasné,
zakrouzkujte 0. Podle toho, jak Casto se vyjadfuje jasné, muaZete zakrouzkovat také 1, 2 nebo 3 (vidy viak jen
jednu Cislici). KdyZ jste se spletli, pfeskrtnéte, co neplati a zakrouzkuijte to, co plati.

Ucitele hodnotte kazdy sam (sama). Nejde o test. Vas nazor se mize lisit od nazoru spoluzaki.




O tomto uciteli mazeme rici:

o AW N

Udrzi naSi pozornost

Kdyz si nedokdZeme s né&im poradit, pomuze nam
Vidime, Ze je nejisty

Kdyz mame na véc jiny nazor, mazeme ho fict

Mysli si, Ze toho vime mélo

o N O

©

Dava nam moznost rozhodovat o vécech, tykajicich se tfidy

Je prisny
Snadno se nastve
Ucivo vysvétluje jasné

MulzZeme se na néj spolehnout

11
12
13
14
15

Je vahavy

KdyZ s nim v né¢em nesouhlasime, mizeme o tom diskutovat

Mysli si, Ze se malo u¢ime
Musime byt u ného tiSe jako v kostele

Muzeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich

16
17
18
19
20

PoniZuje nas

Je dobrym organizatorem

Je k nam pratelsky

Kdyz ve tfidé vyvadime, je zmateny

KdyZ chceme néco fici, nasloucha nam

21
22
23
24
25

Vypada nespokojené

Pii zkouSeni je tézké u néj dostat dobrou znamku

Dava nam moznost vybrat si Glohy podle naseho zajmu
Zesmésiiuje nas

Jde pfimo k véci

26
27
28
29
30

Davérujeme mu

Vypada, jakoby porad nevédél, co ma dal délat
Snazi se nas pochopit

Vypadé nestastné

Jeho pozadavky jsou velmi vysoké

31

Mluvi s ndmi oteviené
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O tomto uciteli muZeme rici: nikdy vzdy
32 Miva Spatnou naladu 0 1 3 4
33 Hodné se u ného nau¢ime 0 1 8 3 4
34 Vytvafi ve tfidé prijemnou atmosféru @ 1 2 3 4
35 Je plachy @ 1 2 3 4
36 DokaZe se vcitit do nasich problému 0 @ 2 3 4
37 Cokoliv udélame, je to podle ného Spatné 0 1 z2 3 @
38 Vnucuje nam svoje nazory 0o 1 2 @ 4
39 Davéfuje nam @ 1 2 3 4
40 Rad zakazuje o 1 2 (3)4
41 Vsechno ma dobfe promyslené 01 2 3 @
42 KdyZ né€emu nerozumime, ochotné& nadm to vysvétli jeste 0o 1 2 @ 4
jednou

43 Utika pred zodpovédnosti 0 1 @ 3 4
44 Dokaze nas vyslechnout 01 @) 3 4
45 Je podeziravy 0o 1 2 @ 4
46 Je narocny 0 1 2 3 (4
47 Vede nas k tomu, abychom sami pfichazeli s navrhy o 1 2 3 @
48 Vyziva se v tom, Ze nas opravuje 0 1 2 @ 4
49 Jeho hodina ma hlavu a patu 0o 1 @ 3 4
50 Vénuje se nam i mimo vyuSovani ©1 2 3 4
51 Méni svoje rozhodnuti 0 1 2 G) 4
52 Piijiméa omluvu, kdyZ uvedeme rozumné divody 0o 1 2 @ 4
53 At udélame cokoli, je mu to méalo 0 1 2 3 @
54 Tvrdé znamkuje 0 1 @ 3 4
55 Vic kritizuje, nez chvali 0 1 2 @ 4
56 Rika nam pfesné, co od nas chce 0o (1) 2 3 4
57 Je ohleduplny @ 1 2 3 4
58 Jsme z ného vystraSeni ©1 2 3 4
59 Chova se povySené 01 2 3

Dékujeme za vyplnéni dotazniku.

Podivejte se jesté, zda jste nékde nezapomnéli zakrouzkovat odpovéd.
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