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Uroven splnéni tématu BP A | B | C | D]|E
stupen splnéni cile X
logicka stavba prace a navaznost ¢asti X
hloubka provedené analyzy X
vhodnost pouZitych metod X

uroven pouziti metod X

zaveéry prace X
vlastni pfinos studenta k tématu X
vyznam pro teorii / praxi X
SplInéni formalnich nalezitosti BP A B C D E
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X
gramaticka uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otizek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouZzijete druhou, pripadné i dalsi strany hodnoceni.

NAVRZENA ZNAMKA
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F)

D - USPOKOJIVE




Slovni hodnoceni bakalarské prace:

Student se ve své praci vénoval tématu ekologického cestovniho ruchu. V teoretické Casti
vymezil cestovni ruch, v€etné faktord, které ho ovliviiuji. Zaméfil se také na zivotni prostredi.
V druhé¢ kapitole, kterou jiz fadi do praktické ¢asti je vymezen ekologicky cestovni ruch. Dale
je popsana konkrétni oblast Biskupskych luhti a provedeno dotaznikové Setfeni. Navrhova
¢ast prace neni samostatné oddélena, resp. v podstaté chybi. V praci se vyskytuji formalni
chyby, napt. Spatné¢ formalné zpracované odrazky, student nepouziva striktné pasivum, ¢asto
piSe v prvni osobé¢, internetové zdroje necituje podle normy. Z hlediska obsahového je velkou
chybou zatazeni kapitoly 2 do praktické ¢asti prace, 1 kdyz se evidentné jednad o teoretické
vymezeni ekologického cestovniho ruchu. Dotaznikové Setfeni je zpracovano na dobré
urovni, nékterd grafickd zndzornéni (napf. pohlavi respondentil) jsou zbyte¢na. DalSim
negativem bakalarské prace je velmi stru¢na nédvrhova ¢ast, pokud se o ni da vitbec hovofit.
Jediny navrh hovoii o zvySeni propagace ekologického cestovniho ruchu, ale neni uvedeno,
jakym zptisobem propagovat. Jako dalsi chybu je mozné uvést velmi kratkou anotaci.
Naplnéni zadani prace je tézké vyhodnotit, protoze zadani bakaldiské prace ve verzi

ptedlozené k hodnoceni chybi.

U obhajoby poZaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:

1. Proc je kapitola 2 zatazena do praktické ¢asti prace?

2. Jakymi konkrétnimi zpiisoby byste zajistil propagaci ekologického cestovniho ruchu

v oblasti, kterou jste v bakalafské praci analyzoval?

Bakalatskou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni: D -uspokojivé
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