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Seznam zKkratek

ABGB — Vseobecny zakonik obcansky
CSN — ¢eské technické normy

CR — Ceska republika

NS CR — Nejvyssi soud Ceské republiky

hosp. z. - zakon &. 109/1964 Sb., Hospodaisky zakonik ze dne 4. Cervna 1964, s u¢innosti od
1.7.1964

obch. z. — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
ob¢. z. — zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

VZO — Vseobecny obchodni zakonik



Uvod

zavazkovym pravnim vztahim vibec. Hlavnim divodem uzavirani kupni smlouvy je
uspokojeni subjektivnich potfeb smluvnich stran. A to ptfedevsim zisk z prodeje daného zbozi
prodavajicim a ni¢im neomezovana dispozice kupujiciho s bezvadnym zbozim. Aby tyto
potieby smluvnich stran byly plnohodnotné uspokojeny, musi dojit jednak k fadnému
zaplaceni kupni ceny a jednak k nabyti vlastnického prava kupujicim k bezvadnému zbozi.
Avsak dodané zbozi nemusi byt vzdy bezvadné a jak pro prodavajiciho, tak pro kupujiciho je
velice vyznamna skutec¢nost, zdali prodavajici odpovida za vady zbozi ¢i nikoli a pokud ano,
tak jakym zpusobem muze kupujici dosdhnout uspokojeni svych potieb, které ho vedly
k uzavieni kupni smlouvy. A pravé z téchto uvedenych divodu jsem si zvolil téma mé prace
~Kupni smlouva se zamérenim na odpovédnost za vady*.

Cilem mé prace je vymezeni jednotlivych vyznamnych okamzikt, které jsou schopny
pozitivné i negativné ovlivnit postaveni smluvnich stran v ramci ptipadné odpovédnosti za
vady zbozi. Déle pak vymezit, co vSe se podle soucasné pravni upravy v ramci obchodniho
zakoniku povazuje za vadné plnéni a také to, ¢im vadnost zbozi muze byt zplisobena. A
pokud jiz dojde k vadnému plnéni, jaké jednotlivé naroky muze kupujici uplatiovat vici
prodéavajicimu pfi splnéni danych podminek. Obsah mé prace bude vychazet ze soucasné
pravni upravy kupni smlouvy v obchodnim zékoniku platném a G¢inném na tizemi Ceské
republiky.

Timto tématem se Vv ¢eské pravni literatufe zabyvaji napt. autofi jako L. Kopag, K.
Marek, 1. Pelikdnova, M. Tomsa a dal§i. Danym tématem se ve svych knihach i ¢lancich
zabyvaji pomérné podrobné. Proto budu v této praci vychazet z publikaci zde zminénych, ale i
z publikaci jinych autorti zabyvajicich se touto problematikou. Dal§im vyznamnym zdrojem
bude judikatura soudii Ceské republiky.

Pfi zpracovani prace budu pouzivat metody logické - abstrakce — indukce a dedukce —
analyza a syntéza.1 Déle se v jednotlivych ¢astech této prace nejdiive zaméefim na nastinéni
ptislusné problematiky z teoretického hlediska a pak nasledné aplikace této teorie v praxi
soudtl Ceské republiky.

V Gvodni ¢asti této prace je prve nastinén strucny historicky vyvoj kupni smlouvy

spolecné s nastinénim toho, jak byla v minulosti problematika odpovédnosti za vady zbozi

L KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003. 233 s.
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upravena. Nasledné¢ jsou vymezeny jednotlivé pojmové znaky kupni smlouvy podle
obchodniho zakoniku V porovnani s pradvni upravou kupni smlouvy podle obcanského
zékoniku. V tieti ¢asti se zabyvam konkrétnimi diivody, které mohou zplisobovat, ze se jedna
o vadné plnéni ze strany prodavajiciho. Ctvrta ast obsahuje povinnosti kupujiciho a pravé
dilezité okamziky, které mohou ovlivnit postaveni smluvnich stran vramci piipadné
odpovédnosti prodavajiciho za vadné plnéni. Cast pata je vénovéana konkrétnim vadam zbozi a
rozliSeni jednotlivych druhii vad zbozi. A v posledni ¢asti jsou uvedeny jednotlivé néroky,
které mize kupujici vici prodavajicimu v ramci odpoveédnosti za vady zbozi uplatnit.

Do budoucna by mohla byt podrobnéji rozebrana problematika notifikaéni povinnosti
kupujiciho spolu s vadami, které se tykaji dokladd vztahujicich se ke zbozi. A poté co nabude
ucinnosti pfipravovany obcansky zakonik, by se jevila jako zajimavd moZnost zpracovani

vyhod a nevyhod ,,nové* pravni Gipravy v porovnani se stavajici pravni Gpravou.



1. Historie kupni smlouvy vCetné zaméreni se na odpovédnost

za vady

1.1. Obecné poznamky

Pravni vztah zalozeny kupni smlouvou je jeden z nejstarSich soukromopravnich
zavazkl viubec. Pocatky vyvoje kupni smlouvy sahaji az do doby starovéké egyptské a
babylonské fise, tedy kolem roku 2000 pf.n.l.z, dale pak kupni smlouva zaznamenala sviij
,velky“ vyvoj na uzemi Rimské fiSe, a to jak v obdobi starovéku, tak i stiedovéku a jeji vyvoj
pokracuje po celém svété az dodnes, jelikoz se ziejmé jedna o nejcastéjSi synallagmaticky
zavazek. V ramci Ceského pravniho fadu se rozliSuji dva typy kupni smlouvy, a to kupni
smlouva v ramci ob¢anského prava a kupni smlouva v ramci obchodniho prava, a jelikoz
obchodni zékonik kupni smlouvu upravuje komplexné, tak se v ptipad€ uzavieni kupni
smlouvy podle obchodniho zédkoniku pouZziji vyluéné ustanoveni obchodniho zakoniku. Tento
dualismus prava by mél byt v brzké dob¢ odstranén. V pfipravovaném obcanském zakoniku

bude upravena pouze jedna kupni smlouva bez ohledu na postaveni smluvnich stran.

1.2. Rimska iiprava kupni smlouvy (emptio — venditio)

»Smlouva trhova (smlouva o koupi a prodeji) je smlouva o vymeéné véci za penize.
V Rimé byla ziejmé vychodiskem dlouhého sloZitého vyvoje sména — permutatio, jako realny
kontrakt s dvojim pfevodem vlastnického prava. Na sménu navazala smlouva trhova, jako trh
za hotové (trh redlny, tj. z ruky do ruky). Casem se viak jednotlivé slozky jednani zacaly
uvolnovat, oddélilo se plnéni, patrné pozdé€ji se oddé€lilo i odevzdani véci, az se prevody
vlastnictvi staly jednanim juristicky zcela samostatnym a smlouva sama byla nakonec jejich
kauzou. Smlouvou se pak zakladdaly pouze obligacni zavazky stran, tj. zédvazek podateliv
odevzdat véc a zavazek kupclv zaplatit trhovou cenu, a to od okamziku, kdy se smlouva stane
perfektni, tedy kdy se strany dohodnou na pfedmeétu a jeho cené.

Pfedmétem trhu mize byt jakakoli véc ,,in commercio®, hmotna i nehmotna, bezvadna

1 zkazena, jak ta, ktera jiz je, tak i ta, ktera teprve vznikne. Dale pfedmét trhu mize byt ur¢en

2 KECEKJAN, S.F. Vseobecné déjiny statu a prava. Dil 1, Starovék. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1953. 294 s.
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individudlné, alternativné nebo genericky, lze prodéavat i véc cizi (potom se mluvi o ,,smlouvé
dodaci®).

Cena musi byt uréena v penézich (neni vSak vylou¢eno umluvit si vedlejsi plnéni jiné)
a musi byt objektivné urcitelna, napf. cenou na trzisti, podle jednotky miry apod. Dohodnou-li
se strany, Ze cenu urci nékdo jiny, nebyla v klasickém pravu takova trhova smlouva platna,
justinianské pravo ji chapalo vSak jako trh s podminkou. Cena zasadné nemusi odpovidat
hodnoté prodavané véci, i1 kdyz pravni pravidlo fikalo, Ze cena ma byt spravedliva. Teprve
V justinidnském pravu zacalo platit, ze prodavajici muze zadat soudni zruSeni trhu,
nedosahuje-li trhova cena ani polovinu hodnoty prodavaného pozemku.

Kupcova povinnost se vyCerpava zaplacenim trhové ceny a pievzetim koupené véci,
kupec musi také prodavajicimu hradit vSechny nédklady, které od uzavieni smlouvy
s prodanou véci mél.

Povinnosti, které ze smlouvy vyplyvaji pro prodavajiciho, jsou principidlné dvojiho
druhu: prodavajici odpovida za pravni vady véci a za jeji vady faktické. Prodavajici musi
predevsim prevést predmét trhu do drzby kupce, a to s takovymi uéinky, aby kupec drzel
neruSen¢ a trvale. Kupec nemusi ke koupené véci nabyt vlastnické pravo, staci, kdyz je mu
garantovano ,,rem habere licere, tj. kdyZ ma jistotu, Ze se nenajde nikdo, kdo by mu véc
evinkoval, to znamena pofadem prava odebral, ani kdo by si k véci ptipisoval né¢jaké vécné
pravo, o kterém by kupec od prodavajici nevedél.

Odpovédnost podatele za evikci se pivodné vyminovala zvlastni stipulaci (dohodou)
na pokutu ve vysi dvojnésobku trhové ceny, pozdéji byl zavazek vynutitelny piimo zalobou
ze smlouvy trhové — actione empti.

Vedle pravnich vad ruci prodavajici kupci také za vady faktické, tj. odpovida za to, Ze
véc ma vlastnosti, které sliboval, resp. ze nemd nedostatky, které vyslovné vylucoval. Pti
prodeji otrokli a dobytka na fimském trzisti musel prodavajici podle natfizeni ediktu
kurulskych aedilti pfedem hlasit nekteré vady (fikalo se jim vady ediktalni), aedilové také
davali kupcim zvlastni zaloby, kterymi se tato odpovédnost realizovala. Actio redhibitoria
mifila na zruSeni trhu, ukdzaly-li se nedostatky velké, které branily fddnému uZivani véci,
actio qunti minorit uplatiiovala narok na snizeni trhové ceny, Slo-li o vady drobnéjsi. Za
faktické vady zjevné, které lze prohlidkou zjistit, prodévajici kupci zdsadné¢ neodpovidal.

Prodavajici do odevzdani véci kupci odpovida za kazdou nedbalost vcetné kustodie



(odpovédnost za nadhodu). Justinidn snizil odpovédnost jen na béznou nedbalost a za ,,vis

. , . 3
maior odpovidal od uzavieni smlouvy kupec*.

1.3.  Vyvoj kupni smlouvy na ¢eském tizemi

| v Ceském pravu se instituce zdvazkového prava rozvijely ruku v ruce srozvojem
smény, obchodu a femesel, v souvislosti s postupnym piekonavanim naturalniho charakteru
hospodafstvi a s ristem potieby kapitalu.

Mezi nejstarsi typy smluv patii smlouva trhova, jejiz Gicastnici se nazyvali soukupové.
Prodej nemovitosti byl od zalozeni zemskych desek provadén zpravidla deskovym zapisem,
ktery vSak nebyl podminkou platnosti smlouvy. Za situace, kdy evidence vlastnictvi
k nemovitostem neexistovala a zapisy v zemskych deskach podchycovaly jen statky, které
tam byly zapsany z iniciativy vlastniki, nebyla zfejm¢ nouze o piipady prodeje nemovitosti
osobami, které knim nemély vlastnické pravo, nebo které nemohly, sohledem na
spoluvlastniky, se statkem samostatné disponovat. Proto jiz zdhy vznikl obycej, Ze prodavajici
ruci za pravni vady prodané nemovitosti, tj., ze k ni nikdo nema lepsi pravo. Toto ruceni se ve
staré¢ terminologii nazyvalo ,,sprava“ a jeho podstata spocivala v tom, ze prodavajici byl
nucen zastoupit nabyvatele v piipad¢, kdyby né€kdo jiny uplatnil své pravo k prodané
nemovitosti. V zemském pravu rucil takto prodavajici tii roky a 18 ned¢l, v pravu méstském
jeden rok a 6 nedél.

U movitych véci nebylo pochopitelné ruceni tak komplikované a hlavné dlouhé.
Vyplyvalo to z povahy obchodu a nezbytnosti pravni jistoty. Proto rucil prodavajici jen za to,
ze neproda véc kradenou. Prodej takové véci byl trestny a byl povaZovan za spolupachatelstvi
pii kradezi. Za vady faktické se piivodné vitbec nerucilo.

Vyslovnou odpovédnost za faktické vady prodavané véci vSak znalo pravo méstske, a
to pfi prodeji koné. Prodavajicimu se ukladd povinnost sdé¢lit kupci, ze ki je ,,svobodny* a
»hekradeny®, Ze neni dychavi¢ny, uhfivy a namozeny. Pokud se pak jedna z téchto vad piece

do tfi dnil projevila, byl prodavajici povinen vzit si koné zpét a vratit kupci penize.4

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2. doplnéné vydani. Praha: C.H.
Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1
* KADLECOVA, Marta a kol. Ceskoslovenské déjiny statu a prava (1918-1945). 1. vydani. Brno: Dopln&k,
1991. 133 s. ISBN 80-2100.346-4
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Vibec prvni samostatnou upravu kupni smlouvy podle obchodniho prava pfinesl
vSeobecny zékonik obchodni ze dne 17. prosince 1862, (déle jen ,,VZO*) ktery byl platny na
tizemi dnesni Ceské republiky aZ do 31. prosince 1950.°

Kupni smlouva, resp. smlouva o koupi byla upravena ve VZO v Clancich 337 az 359.
Co se ty¢e zdkonnych pozadavkd na vlastnosti zbozi, tak VZO ve velké mife ponechava na
smluvnich stranach, aby si sjednaly jimi pozadované vlastnosti zbozi, nebot’ z ¢l. 335 VZO
(,,Neni-li ve smlouveé nic blizsiho ustanoveno o povaze a dobroté zboZi, povinen jest ten, jenz
zavazek na sebe prevzal, poskytnouti obchodni zbozi prostiedniho druhu a prostredni

«6

dobroty “®) vyplyva pouze povinnost prodavajiciho dodat obchodni zbozi prostfedniho druhu
a prostfedni dobroty. Za obchodni zbozi prostfedniho druhu a prostfedni dobroty se povazuje
zbozi v takovém stavu, resp. uprave, obalu, ze se v fadném obchodnim styku poklada za
zpusobilé k plnéni, resp. ke pfijeti.7

Kupujici je povinen, pokud chce uplatnit naroky z vad zbozi, bezodkladn¢ dodané
zbozi ohledat a v ptipad¢ zjisténi, ze dodané zbozi nevyhovuje zdkonu nebo smlouvé, je o tom
povinen ihned zaslat prodavajicimu ozndmeni. VZO zde stanovi pro kupujiciho prekluzivni
lhiitu Sesti mésicti od dodani zboZzi kupujicimu. Po uplynuti této lhity se kupujici nemiize
domahat prav ze spravy (zaruky), avSak VZO v ¢l. 350 uvadi jedinou vyjimku, a to v piipadé
podvodu na strané prodavajiciho, v tomto piipadé prodavajici nemuize uplatnit namitku
uplynuti lhiity pro podani ozndmeni o vadach.

Podobné jako v dne$ni upraveé, VZO rozliSoval vady znatelné (zjevné) a vady skryté.
Vady znatelné jsou takové, které 1ze seznati pti ohledani zbozi provedeném bez odkladu podle
¢l. 347 VZO. Vady skryté jsou takove, které nelze pii bézném ohledani rozpoznat a vyjdou
najevo az pozd¢ji. Podminkou spravy pro tyto vady je jejich oznameni prodavajicimu
nejpozdéji ve vySe uvedené lhaté, pokud kupujici dané vady neozndmi, ma se zbozi za
schvélené.

V oznameni o vadach je kupujici povinen urcit konkrétni vady dodaného zboZi, jelikoz
pouhé oznameni, Ze zbozi je vadné, neni postaCujici (vySe uvedené vyplyva z tehdejsi
judikatury N.S. 274 : 30. zati 1919, Rv I 366/19). Dale pak VZO umoznioval dohodou stran,

nikoli jednostrannég, prodlouzZeni i zkraceni ruceni za obchodni zboZi.

% ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: Obecnd cdst, Soutézni pravo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007.
610 s. ISBN 978-80-7179-583-4.
® HERMAN-OTAVSKY, Karel. Vieobecny zdkonik obchodni, dil 1. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929. s.
334-335. (¢l. 335 Vseobecného zakoniku obchodniho).
" Tamtéz
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Jednotlivé naroky z vad upravoval ABGB zejm. v § 932. Na zaklad¢ ustanoveni § 932
ABGB se miize kupujici doméhat tplného zruseni smlouvy v piipade, ze danou véc nebude
mozno opravit a v daném stavu uzivat. Dale pak mtze zadat doplnéni toho, o co byl zkracen,
resp. to co dané véci chybi (napf. na vaze, mife), a také muze pozadovat v obou dvou
ptipadech nahradu Skody. A v pfipadé, ze prodavajici jednal umysiné (napf. umyslné dodal
méng, nez mél podle smlouvy), miiZe pozadovat i usly uZitek (zisk).®

Vseobecny zékonik obchodni pozbyl platnosti dne 31.12.1950, kdy prvnim lednem
nasledujiciho roku ho zrusil unifikovany ob¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ktery soukromé
pravo sjednotil na izemi celé republiky do jediné kodifikace. AvSak vztahy v socialistické
ekonomice vyzadovaly, aby Kk jejich pravni upravé bylo vytvofeno socialistické hospodaiské
pravo. Neprodlené byly zahéjeny rekodifikaéni prace a byl pfijat novy obcansky zikonik
40/1964 Sb., ktery se omezil jen na Upravu postaveni obCana jako konzumenta statem
produkovanych a rozdélovanych plnéni a na tUpravu nckterych vztahli mezi obcany.
Hospodarsky zakonik ¢. 109/1964 Sb. fesil vztahy mezi tzv. socialistickymi organizacemi a
mezi nimi a statem. Hospodarsky zakonik byl ovSem zcela nezpiisobily pro tucely
mezinarodniho obchodu. Proto byl pfijat jesté tfeti kodex, totiz zdkonik mezinarodniho
obchodu ¢. 101/1963 Sb., v némz byly konzervovany tradi¢ni instituty obchodniho prava
(piedeviim co se tyka obchodnich smluv)® Tento treti kodex pfinesl pomé&mé Sirokou miru
upravy kupni smlouvy v §§ 276 az 404. Tato Giprava kupni smlouvy se uchovala az do nabyti

ucinnosti dneSniho obchodniho zékoniku €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

1.4. Shrnuti

Kupni smlouva, difive oznafovana jako smlouva trhova patifi urcit€¢ k nejstarSim
smluvnim typim, jeji historie sahd az do doby kolem roku 2000 pi.n.l., kdy se postupné
zaCala vyvijet az po dnesSni Upravu v jednotlivych pravnich fadech. UZ od pocatku svého
vyvoje si vytvotila své podstatné pojmové prvky, jako jsou smluvni strany, pfedmét a cena.
Pravni Gprava odpovédnosti za vady se zaCala objevovat postupné a s postupem cCasu je
mozné sledovat zdokonalovani tohoto institutu v ramci kupni smlouvy. Caste¢na tprava
odpovédnosti za vady se objevila uz i ve starovékém Egypté a Babylonii, ov§em Sirokou miru

pravni Gpravy odpovédnosti za vady pfinesla predev§im fimska kultura. Rimské pravo mélo

8 Tamtéz
®ELIAS a kol.: Kurs obchodniho..., s. 45-48.
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na svou dobu opravdu velice propracovanou pravni Upravu trhové smlouvy, jednak
rozeznavalo vady faktické i pravni a s tim souvisejici naroky kupujiciho vici prodavajicimu.
Dale znalo 1 moznost snizeni kupni, resp. trhové ceny za vadné zbozi pokud se jedna o drobné
vady, v¢etné moznosti zruseni trhové smlouvy a domoci se téchto prav zvlastni zalobou.

Na ceském tzemi se vyvijela trhova smlouva obdobné jako po celém svété. Az do
doby, kdy vroce 1863 nabyl ucéinnosti VSeobecny zakonik obchodni, ktery upravoval
smlouvu o koupi vedle pravni Gpravy smlouvy trhové podle ABGB. Tento dualismus pravni
upravy kupni smlouvy se nam dochoval az dodnes, avSak mél by byt odstranén v pravé

pfipravovaném obcanského zakoniku.
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2. Pojmové znaky kupni smlouvy

2.1. Obecné poznamky

Vymezeni pojmovych znakl a jejich ,,zaneseni” do obsahu smlouvy je vyznamné
jednak z hlediska platnosti smlouvy a jednak z hlediska posuzovani dané smlouvy jako
smlouvy kupni. V této kapitole jsou uvedeny jednotlivé pojmové znaky kupni smlouvy podle
upravy obchodniho i1 obcanského zakoniku. Podrobnéji se zabyvam predmétem kupni
smlouvy, jelikoz pravé tento miize byt vadny a mit za nasledek vadné plnéni ze strany
prodavajiciho a ptivodit tak odpovédnost prodavajiciho za vady. A v zavéru této kapitoly jsou
struén¢€ zminény jednotlivé povinnosti prodavajiciho a dispozitivni ujednani o miste, zptisobu

a dobé dodani zboZi.

2.2.  Obchodnépravni kupni smlouva

Kupni smlouva v ramci obchodniho zékoniku je upravena v § 409 az § 475, pficemz
pravé zakladni ustanoveni vymezuje pojmové znaky kupni smlouvy. V tomto zékladnim
ustanoveni (§ 409, popi. i § 410) jsou uvedeny jednotlivé znaky, které musi smlouva
obsahovat, aby se jednalo o kupni smlouvu. VySe uvedené vyplyva i z ustanoveni § 269
odst. 1 obch. z., v némzZ je uvedeno, Ze ustanoveni tykajici se jednotlivych typd smluv se
pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy
stanovené v zdkladnim ustanoveni pro kazdou z téchto smluv (u kupni smlouvy tedy § 409).
Dale je tfeba upozornit na kogentni povahu ustanoveni § 409 obch. z., které vyplyva
Z ustanoveni § 263 odst. 2 obch. z., smluvni strany se tedy nemohou odchylit od tohoto
ustanoveni.

Obchodni zédkonik vymezuje kupni smlouvu jak pozitivnég, tak negativné. Ustanoveni
§ 409 obch.z. pojmové vymezuje kupni smlouvu pozitivné, a to tak, Ze kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zbozi) uréenou jednotlivé, nebo co do
mnozstvi a druhu a pfevést na ného vlastnické pravo k této véci. Kupujici se zavazuje zaplatit
kupni cenu. Oproti tomu nasledujici ustanoveni obch.z., tedy § 410 vymezuje pojmové kupni
smlouvu negativné, a to tak, Ze smlouva o dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno, se

povazuje za kupni smlouvu, ledaze strana, které ma byt zbozi dodano, se zavazala predat
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druhé stran¢ podstatnou ¢ast véci, jichz je za potiebi k vyrobé zbozi. Negativni vymezeni
spolu s dal$imi ustanovenimi obch.z., zejména s § 536 spiSe vymezuji rozdil mezi kupni
smlouvu a smlouvou o dilo.° Z vyse uvedeného vyplyvaji jednotlivé pojmové znaky kupni

smlouvy:

e Urceni subjektii smlouvy — kupujici a prodavajici

e Urceni pfedmétu koupe, movité véci (zbozi)

e Zavazek prodavajiciho dodat zbozi

e Zavazek prodavajiciho pfevést na kupujiciho vlastnické pravo ke zbozi
e Cena

e Zavazek kupujiciho zaplatit kupni cenu®*

2.3. Obcanskopravni kupni smlouva

V obcanském zakoniku je kupni smlouva upravena v ustanoveni § 588 a nasl.
Konkrétné je v § 588 ob¢€. z. uvedeno, Ze z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost
pfedmét koupe kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit
za n¢j kupni cenu. V porovnani s vymezenim kupni smlouvy v § 409 obch. z. Ize uvést, ze
uprava kupni smlouvy podle obch.z. je podrobné;si.

Jednotlivymi pojmovymi znaky kupni smlouvy upravené ob¢. z. jsou:

e Urceni subjekti smlouvy — prodavajici a kupujici

e Urceni pfedmétu koupé

e Povinnost proddvajiciho odevzdat predmét koupé kupujicimu
e Povinnost kupujiciho ptedmét koupé prevzit

e Povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu

e Cena.

Y PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni prdvo. Dil 2. 2. vydani. Praha: Codex, 1999, s. 243.
' LOCHMANOVA: Zdklady obchodniho prdva. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 186 — 187.
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2.4. Predmét koupé (zbozi)

S ohledem na vyse uvedené pojmové znaky kupnich smluv podle ob¢. z. i obch. z. se
V nasledujic ¢asti zaméfim pouze na srovnani predmétu koupé (zbozi). Protoze praveé vadnost

predmétu kupni smlouvy (zbozi) vede ke vzniku odpovédnosti proddvajiciho za vady.

2.4.1. Predmét obchodnépravni kupni smlouvy

Obchodni zakonik kogentnim ustanovenim § 409 normuje, ze zbozim muze byt pouze
véc movitd. Zbozim v rdmci obchodnépravni kupni smlouvy nemuze byt tedy nemovitost.

Déle je v obchodnim zdkoniku vymezeno, Ze zbozi musi byt ur¢eno jednotlivé nebo co
do mnozstvi a druhu. O individudln€ uréené zbozi se jedna tehdy, jestlize je zbozi urceno tak,
ze jej lze odlisit od vSech ostatnich véci. Oproti tomu, pokud zbozi neni individualizovano, je
tteba jej urcit co do mnozstvi a druhu. Podminka mnozstvi a druhu musi byt splnéna
kumulativng, pokud by zboZi bylo uréeno pouze druhové a nebylo ureno mnozstvi zbozi,
které ma byt prodavajicim dodano, jednalo by se o neplatné¢ uzavienou kupni smlouvu,
protoze ob& smluvni strany, tedy jak kupujici, tak i1 prodéavajici, by byly V nejistoté.
Prodavajici by byl v nejistoté¢ ohledné toho, v jakém mnozstvi m4 dany druh zbozi dodat a
kupujici by byl v nejistoté ohledné kupni ceny za dodané zboZi.

Pro kupni smlouvu neni rozhodné, jakym zplsobem prodavajici opatfi zbozi pro
kupujiciho. Prodavajici mize mit dané zbozi na sklad€, nebo miZe dané zbozi teprve opatfit,
poptipadé miZe i pfedmétné zbozi teprve Vyrobit.12 V téchto piipadech je dalezité odliSovat
obchodnépravni kupni smlouvu od obchodnépravni smlouvy o dilo. V ptipadé, Ze se kupujici
zavaze dodat druhé smluvni stran¢ podstatnou ¢ast véci, jez je potieba k vyrobé daného zbozi,
nejedna si jiz 0 smlouvu kupni, ale o smlouvu o dilo. Stejné tak se jednd o smlouvu o dilo
V pfipadé, zZe strana, kterd ma zbozi dodat, se v rdmci smlouvy zavaze z vétsi €asti k ¢innosti
nez k zdvazku dané zbozi dodat a tato ¢innost mé vétsi hodnotu oproti dodanému zbozi. A

poslednim ptipadem, kdy je se nejedna o kupni smlouvu, ale o smlouvu o dilo, je ptipad, kdy

12 LOCHMANOVA, L. Zdklady obchodniho..., s. 187.
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se smluvni strana zavaze nejen dané zbozi dodat, ale 1 k montazi daného zbozi. Vyse uvedené

vyplyvé z obchodniho zékoniku, konkrétng z § 410 odst. 1 a 2.7

2.4.2. Predmét ob¢anskopravni kupni smlouvy

,Predmétem kupni smlouvy podle ob¢. z. miize byt vedle véci movité 1 véc nemovita.
Dale predmétem koupé mohou byt véci urc¢ené individualng, druhové, hromadné nebo thrnné
(4. ,,jak stoji a lezi“ tedy bez urceni druhu, mnozstvi a jakosti), dale spoluvlastnicky podil
k véci, soubor véci. AvSak vSe =za predpokladu, Ze¢ zvlastnim piedpisem nebyly
Z obCanskopravnich vztahti vylouceny. Predmétem mohou byt i prava nebo jiné¢ majetkové
hodnoty, pokud to jejich povaha pfipousti.

Samotnym predmétem koupé nemiize byt soucast véci, a pokud trva jeho urceni (tj.
pokud je véc urCena k tomu, aby byla trvale uzivdna s véci hlavni), ani pfisluSenstvi véci,
nebot’ nejde o zpiisobilé predméty pradvnich vztahl.. ProtoZe soucdst véci nema charakter
samostatné véci a tvori jeden celek S véci, jejiz je soucasti, pifevadi se koupi automaticky
spolu svéci hlavni na nového nabyvatele. Soucast se stava samostatnou véci, a tedy
zpusobilym pfedmétem koupé, az oddélenim od véci hlavni. Naproti tomu piisluSenstvi mize
byt samostatnym piedmétem kupni smlouvy je samostatnou véci a (i kdyz plati zésada, ze
ptislusenstvi sleduje pravni osud véci hlavni). Pak ale z rozhodnuti vlastnika piestava byt
urcena k trvalému uzivani s véci hlavni a prestdva byt pfisluSenstvim jiné véci. Zptsobilym
pfedmétem kupni smlouvy nejsou ani platné tuzemské penize, prodavat vSak lze cizi penize a

penize, které pozbyly platnosti«.**

2.5. Povinnosti prodavajiciho

Jak vyplyva z vySe uvedenych pojmovych znakl kupni smlouvy v ramci obch. z., je

zakladni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi a ptrevést na kupujiciho vlastnické pravo ke

zbozi (bliZze viz. kap.5.4.). Prodavajici je také povinen predat kupujicimu doklady vztahujici

se ke zbozi (§ 411 obch. z.; blize viz. kap. 5.5.). Déle je jen strun€ naznacena problematika
mista, zplsobu a doby dodani zbozi, ostatni povinnosti jsou rozebrany v nasledujicich

kapitolach.

B KOPAC: Obchodni kontrakty. Dil 2 : Jednotlivé typy smluv a smlouvy v mezindrodnim obchodu. Praha:
Prospektrum, 1994. s. 382 — 383.
4 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti (ed). Komentdr k obcéanskému zdkoniku 2. Dil. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1718 (§ 588).
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2.5.1. Misto a zpiisob dodani zboZi

S dodanim zbozi je spojen dilezity okamzik v ramci kupni smlouvy, a to pfechod
nebezpe¢i Skody na zbozi na kupujictho a stim souvisejici pfipadnd odpovédnost
prodavajiciho za vadné plnéni. Proto je dulezité presné urceni okamziku, kdy k dodani zbozi
doslo a kdy tedy dosSlo k pfechodu nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho. Piechod
nebezpeCi Skody na zbozi a konkrétni piipady odpovédnosti za vady jsou rozebrany
Vv nasledujicich kapitolach.

Mistem dodani bude vzdy misto, kde nastdvaji pravni ti¢inky dodani zbozi kupujicimu
a tedy splnéni povinnosti prodavajiciho. Timto mistem muze byt jakékoli misto, které si
smluvni strany ve smlouvé sjednaji. Pokud vSak misto dodani neni sjedndno ve smlouvé,
stanovi ho podptirné zakon. A to v souvislosti s tim, jestli je prodavajici podle smlouvy
povinen dané zbozi odeslat ¢i nikoli. Pokud je prodéavajici povinen podle smlouvy zbozi
odeslat z ur¢itého mista, je mistem odeslani a zarovenn mistem dodani misto, kde je zbozi
predano prvnimu dopravei k pepravé (§ 412 odst. 1 obch. z.).*°

Pokud ve smlouvé neni stanovena povinnost prodavajiciho zbozi odeslat a zaroven je
predmétné zbozi ve smlouveé dostatecné individualizovano a smluvni strany v dob¢ uzavieni
smlouvy védély, kde se dané zboZzi nachdzi, je toto misto stanovenym mistem dodani.*®
A k dodani dojde v dobé, kdyz je kupujicimu umoznéno nakladat se zbozim v tomto misté (§
412 odst. 2 obch. z.).

A kone¢né mize byt mistem dodani misto, kde ma prodavajici své sidlo nebo misto
podnikani, popfipadé bydlisté nebo organizacni slozku a v tomto misté umozni kupujicimu se
zboZzim nakladat (§ 412 odst. 3 obch. z.) K této situaci dojde tehdy, pokud nedojde k pfedani
zbozi v urcitém misté, pokud neni prodavajici povinen podle smlouvy dané zbozi odeslat a
pokud smluvni strany nevédély v dobé uzavieni smlouvy, kde se zbozi nachézi nebo kde ma

byt vyrobeno (viz. vyse).

2.5.2. Doba dodani zbozZi
Doba dodani zbozi bude ve vétSin¢ piipadi sjedndna dohodou smluvnich stran.

Smluvni strany mohou pfedné stanovit piesny den dodani zbozi. Takovyto den miZe byt

1> KOPAC: Obchodni kontrakty..., s. 397 - 400.
1® Tamtéz s. 400.
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oznacen datem popftipadé€ i presnéji, pokud bude doba dodéani sjednana naptiklad i na pfesnou
hodinu v konkrétni den. Pokud nedojde k dohodé na piesném dni dodani zbozi, mohou
smluvni strany dobu dodani zbozi stanovit v ramci dodaci lhity. Jednak miize byt ve smlouvé
sjednana povinnost prodéavajictho dodat zbozi napt. do 31.5.2011. V takovém pftipad¢ je
prodavajici opravnén dodat zbozi v dobé od okamziku uzavieni kupni smlouvy do sjednaného
dne. Dale mize byt smluvnimi stranami sjedndno obdobi, béhem kterého je prodavajici
povinen dodat zbozi. Takovéto obdobi bude ,,ohrani¢eno* prvnim a poslednim moznym dnem
dodani, napt. bude ve smlouvé¢ tento text: ,,prodavajici je povinen dodat pfedmétné zbozi
kupujicimu v dob& od 1.1.2011 do 31.3.2011¢«."

Muze dojit 1 k situaci, kdy smluvnimi stranami nebude sjednana zddna doba dodani
zbozi. V takovém to piipad¢ je proddvajici povinen bez vyzvéani kupujiciho dodat zbozi

ve lhité pirimérené s prihlédnutim k povaze zbozi a k mistu dodani (§ 416 obch. z.).

2.6. Shrnuti

Pfi porovnani uvodnich ustanoveni a pojmového vymezeni obou soukromopravnich
smluv, je podle obchodniho zéakoniku pojmové vymezeni kupni smlouvy bohatsi nez pojmové
vymezeni kupni smlouvy podle ob&anského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze miize dochazet i
k zaméné kupni smlouvy a smlouvy o dilo, obchodni zdkonik pozitivné a negativné
vymezuje, jaka smlouva se jest¢ povazuje za smlouvu kupni a jaké uz nikoliv.

Ptedné je dulezité si uvédomit, ze predmétem resp. zbozim v ramci obchodnépravni
kupni smlouvy nemlze byt nemovitost. Zbozim mohou byt pouze movité véci. A pravé tyto
movité véci — zboZi — mohou byt vadné a zplisobovat tak odpovédnost prodavajiciho za vadné
plnéni.

Stejné tak je dulezité i pfesné vymezeni okamziku dodéani zbozi, jelikoz s dodanim
zbozi je spojen dalsi dulezity okamzik v rdmci kupni smlouvy, a to pfechod nebezpeci skody
na zboZi na kupujiciho a s tim také souvisejici pfipadna odpovédnost prodavajiciho za vadné
plnéni. Proto je dulezité, aby v konkrétnim ptipadé bylo mozno zcela ptesné urcit, kdy
k dodani zbozi doslo, kdy tedy doslo k pfechodu nebezpeci skody na zbozi na kupujiciho a
tedy zdali zbozi bylo v dobé dodani vadné, ¢i nikoli. Pfechod nebezpeci skody na zbozi a

konkrétni ptipady odpoveédnosti za vady jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach.

7 blize viz. FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni pravo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 703.
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3. Mnozstvi jakost provedeni a obal zbozi. Zaruka za jakost

3.1. Obecné poznamky

Mnozstvi, jakost provedeni a obal zbozi, stejné tak i zaruka za jakost, jsou
V obchodnim zdkoniku upraveny pomérné skromné, kdyz o vlastnostech zbozi pojednédva
obchodni zdkonik pouze ve dvou svych ustanovenich a ve ¢tyfech ustanovenich pokud jde o
zaruku za jakost. Dilezitou roli hraji tato ustanoveni zejména v pravni Upravé vad zbozi a

narokl z vad zbozi, o kterych pojednam v nasledujicich kapitolach.

3.2. Mnozstvi

Jednou ze zékladnich povinnosti prodéavajiciho je dodat kupujicimu zbozi urcené
jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu jak stanovi § 409 obch. z., dale pak i dodat zbozi
Vv ptislusném mnozstvi jak stanovi ustanoveni § 420 a § 421 obch. z.

Mnozstvi vymezuje zbozi kvantitativné, kdeZzto jakost a provedeni kvalitativng."®
Mnozstvi zbozi miize byt urceno presné nebo pfiblizné. Pfesné uréeni mnozstvi zbozi muiize
byt uvedeno V jakychkoli jednotkach, které budou objektivné vymezené a strandm znamé.
MnozZstvi mize byt v kusech nebo obalovych jednotkéach, poptf. svazcich o ur¢itém poctu
kusii, v objemovych jednotkach, hmotnostnich jednotkdch. Mohou to byt jednotky platné
soustavy méfeni nebo jiné jednotky, pokud bude urceni mnozstvi nepochybné.19

,Ustanoveni § 421 obch. z. upravuje pfiblizné urCeni mnozstvi. V ramci tohoto
ustanoveni je tfeba rozliSovat, jestli pfiblizné uréeni mnoZstvi vyplyva ze smlouvy nebo
Z povahy zbozi, jelikoZ je zde upravena jind posloupnost pro urceni tolerance doddvané¢ho
zbozi. V prvnim pfipadé, tedy pokud ze smlouvy vyplyva, Ze mnozstvi zbozi je ur€eno pouze
piiblizn€, méa prodavajici pravo urcit pfesné mnozstvi zboZi, které dodd. AvSak mnozstvi
dodan¢ho zboZi nesmi piesdhnout zdkonem stanovenou odchylku 5 % mnoZstvi zbozi
sjednan¢ho ve smlouvé. Dulezité je upozornit, ze dané ustanoveni obchodniho zékoniku ma
dispozitivni povahu, a proto si smluvni strany mohou sjednat rtizné odchylky. Sjednané

odchylky mohou byt jak plusové, tak minusové, stejné tak mohou byt pouze plusové nebo

8 PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. 2. vydani. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2009. 339 s. ISBN
9788073574444,
Y FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodni prdavo. Praha : ASPI, a.s., 2005. 1345 s. ISBN 80-86395-90-1.
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pouze minusové. Muze byt stanovena jina hodnota jak pro plusovou, tak minusovou
odchylku, zdkon tak ponechava stanoveni si miry tolerance na smluvnich stranach. Az
Vv ptipad¢, ze si strany nesjednaji vySe uvedené odchylky, uzije se vySe uvedené dispozitivni
ustanoveni zdkona, kde je stanovena odchylka plus minus 5 %< 20

,Druhd moznost nastdva v pfipadé, kdyz pfibliznost sjednaného mnozstvi neni
zakotvena ve smlouvé vyslovné, ale sama vyplyva z povahy zbozi. V takovych ptipadech je
pro ur¢eni mnoZzstvi tolerance rozhodujici smlouva nebo piedchozi zavedend praxe mezi
stranami nebo obchodni zvyklosti. Nelze-1i nalézt pravidlo pro urCeni tolerance ani tam, plati
ze zékona podplirné obousmérna péetiprocentni tolerance, vzhledem k mnozstvi uvedenému ve
smlouvs.?* Takovym prikladem zboZi je zboZi, které ma takovou povahu, Ze v podstaté nelze
pfesné urcit jeho mnozstvi. Jde naptiklad o dodavku kapalin nebo urcitych hmot, jejichz
objem se béhem pirepravy méni.«?

Prodévajici splni fadné¢ sviij zavazek dodat sjednané mnozstvi zbozi v piipadé, ze
dodrzi smluvné nebo zédkonem sjednanou toleranci, popt. i toleranci vyplyvajici z predchozi
praxe ¢i z obchodnich zvyklosti, kupujici je vSak povinen zaplatit cenu za zbozi skutecné
dodané. Miize dojit 1 k situaci, kdy prodédvajici stanovenou toleranci nedodrzi, a bud ji
ptekro¢i, nebo ji ani nedosdhne. Pokud dodd mnozstvi zbozi pod stanovenou hranici
tolerance, miize se jednat o pfipustnou dil¢i dodavku, nebo castecné nesplnéni smlouvy,
anebo o mnozstevni vadu dodéwky.23 Za tohoto stavu plynou pro kupujici zdkonem stanovené
naroky, o kterych bude pojednano v nasledujicich kapitolach. Zakon taktéz pamatuje na
pfipad, kdy prodavajici doda vétSi mnozstvi zbozi, nez je stanoveno ve smlouvée. V takovém
ptipadé kupujici zasadné nemusi navic dodané zbozi prevzit a disledné vzato by je ani prevzit
nem¢l, proto zdkon moznost pfijmout zboZi dodané navic zvlasté uvadi. JestliZze navic dodané
zboZzi kupujici pfevezme, nabyva toto zboZzi charakter zbozi dodaného podle smlouvy a
kupujici je povinen zaplatit cenu, kterd byla dohodnuta nebo jinak urcena pro zbozi dodané
podle dané smlouvy.”* Vyse uvedené vyplyva i zjudikatury soudu Ceské republiky.
piikladem mize byt rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 10.2.2005, ve kterém soud uvadi,

ze v ptipad€ prevzeti vétsiho mnozstvi zboZi nez je smluveno a jeho neodmitnuti, zaklada

2 pLIVA, Stanislav. Obchodni..., s. 159.
2L BEJCEK, Josef. Obchodni zdvazky : (Obecnd tiprava a kupni smlouva). 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1998. 362 s. ISBN 80-210-1030-4.
22 Sagit [online]. 2004, 1.5.2004 [cit. 2010-07-09]. Tolerance mnozZstvi zboZi. Dostupné z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=ob_352.htm>.
» FALDYNA, Frantisek a kol. Obchodhi..., 5.705.
# TOMSA, Milo§. In STENGLOVA, Ivana a kol (ed). Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 12. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1031 (§ 442 Obchodniho zakoniku).
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povinnost kupujiciho za dodané zboZi zaplatit kupni cenu. ,,Zalovand je povinna podle § 450
odst. 1 a § 442 odst. 2 obch. zak. zaplatit Zalobci 128 722 K¢ za dodavku 76,5 m3 betonové
smesi, ktera sice byla dodana na misto urceni navic, ale jejiz dodavku zalovana ve smyslu §
442 odst. 1 obch. zak. neodmitla. Zaver oprel o ...ustanoveni § 442 obch. zak., ktery
v odstavci 1 umoznuje pro pripad, ze prodavajici doda vetsi mnozstvi zbozi, nez je stanoveno
ve smlouve, kupujicimu dodavku prijmout nebo odmitnout prijeti prebytecného mnozstvi
zbozi, avsak prijme-li kupujici dodavku vseho nebo casti prebytecného zbozi, je povinen
ve smyslu odstavce 2 za né zaplatit kupni cenu odpovidajici kupni cené stanovené ve
smlouvé... jestlize Zalovand zbozi prevzala, ponechala si je a prevzeti neodmitla... “*
Vzhledem k vySe uvedenému bude pro smluvni strany vyhodngjsi ve smlouvé
dohodnout vlastni a konkrétnéjsi tpravu tykajici se mnozstvi, jelikoz zakonna ustanoveni
nejsou kogentni povahy, a je tedy mozno se od nich odchylit. V ptfipadé¢ piesn¢ho a
konkrétniho vymezeni jednotlivych odchylek, at’ jiz plusovych ¢i minusovych je mozné
predejit moznym sporum. Stejné¢ tak i vyslovné smluvni upravy zpisobu pfijeti vétSiho
mnozstvi, tak aby nedochazelo k naroénému spornému dokazovani v piipad€ konkludentniho

pievzeti zbozi.

3.3. Jakost a provedeni zbozi

Jestlize mnozZstvi urcuje kvantitu zbozi, tak jakost a provedeni naopak urcuji kvalitu
zbozi. Stejn¢ tak jako mnozstvi, zdkon ponechava predev§im na smluvnich stranach, aby si
jakost a provedeni zbozi sjednali pfedev§im smluvné. Ustanoveni pojednavajici o jakosti a
provedeni zboZi jsou opét dispozitivni a sjedndni si jakosti a provedeni zboZzi ve smlouvé neni
podstatnou ndlezitosti smlouvy. V ptipadé, kdy si smluvni strany nesjednaji danou jakost a
provedeni zbozi a ze smlouvy vyplyva ucel, pro ktery ma byt zbozi dodéano, je prodavajici
povinen dodat zboZi v jakosti a provedeni odpovidajici ucelu smlouvy. Jestlize vSak ucel ve
smlouvé neni stanoven, musi byt zboZi dodano alespoil v stfedni bézné jakosti, resp. takové
jakosti, ve které se zbozi obvykle uziva.

Pokud je jakost a provedeni ur¢eno ve smlouve, maji strany opét Sirokou miru uvazeni
o tom, jakym zpiisobem bude jakost a provedeni ve smlouvé ur¢eno. Piedevsim strany mohou

urcit kvalitu zbozi slovnim popisem. V takovémto ptipadé¢ je pfedevsim na kupujicim, aby

2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.2.2005, sp. zn. 32 Odo 359/2004
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urcil dané vlastnosti zbozi. Neziidka ptjde o pfipady, kdy kupujici nebude slovnim popisem
ve smlouvé schopen pospat veskeré vlastnosti daného zbozi, a proto si vétSinou kupujici
ve slovnim popisu vymini takové vlastnosti zbozi, kter¢ hraji dulezitou roli pii uzavieni kupni
smlouvy ohledn¢ dodavaného zbozi. Ohledné vlastnosti, které smluvni Strany slovnim
popisem neurcily, je na prodavajicim, aby zbozi mélo kvalitu vyplyvajici z ucelu smlouvy,
popiipad¢ kvalitu stfedni (viz. vyse).

Déle mtize byt kvalita zbozi urena ve smlouvé podle vzorku nebo piedlohy. Vzorkem
se rozumi urcitd ukazka dané¢ho zbozi, které ma byt doddno, napt. dievéné police. Smluvni
strany mohou urcit podle vzorku jak jakost i provedeni nebo jen provedeni. Jestlize si strany
ur¢i provedeni i jakost vySe uvedeného zbozi, tak dodané zbozi musi pfesn¢ souhlasit se
vzorkem. Tento vzorek pak musi byt uloZzen na misté vyplyvajicim ze smlouvy, aby se
ptipadné smluvni strany mohly doméhat narokti z vadného plnéni. Kupujici se s prodévajicim
vSak muze dohodnout, ze dodané zbozi bude mit vlastnosti podle vzorku (dfevéné police) jen
ohledné provedeni a jakost bude sjednana odlisné podle potieby kupujiciho. V tomto ptipadé
se bude jednat o dodani zbozi podle ptedlohy. Prodavajici je pak povinen dodat dané zbozi
Vv jakosti vyplyvajici podle ucelu smlouvy nebo v jakosti obvyklé pro dané zbozi, poptipadé
podle smluvené jakosti. To bude naptiklad tehdy, kdyz kupujici bude pozadovat, aby dané
police mély vyssi nosnost nez ma samotna piedloha.

Ovsem muze nastat i situace, kdy bude kvalita zbozZi ur¢ena kombinaci obou zpiisobii,
tj. jak podle vzorku nebo ptedlohy, tak i slovnim popisem. Pokud si vzorek ¢i predloha a
slovni popis neodporuji, resp. nevyzaduji odliSné vlastnosti dan¢ho zboZi, musi mit dodané
zbozi vlastnosti podle vzorku ¢i pfedlohy 1 podle slovniho popisu. V opacném piipade, tedy
kdyz si vzorek nebo ptedloha a slovni popis odporuji, davé zékon piednost slovnimu popisu.
Avsak smluvni strany si mohou dohodnout i obraceny postup, a to, Ze bude mit pfednost pied
slovnim popisem vzorek nebo ptedloha, zejména pijde o ptipady, kdyz slovni popis bude
pouze vysvétlujici.

A v neposledni fadé miize byt kvalita zbozi uréena odkazem na technickou normu, coz
bude v praxi asi nejéast&jsi pripad.?

Dulezité je také upozornit na ustanoveni § 759 obch. z., které de facto omezuje

smluvni volnost stran ohledn¢ jakosti zbozi. Tuzemsti obchodnici jsou povinni sjednat

%SUM, Tomés. Reklamace vad zbozi dle obchodniho zédkoniku: vady zbozi a jejich notifikace ( 1. ¢ast ). [online].
epravo.cz, 13.7.2005, [cit. 12. Cervence 2010]. Dostupny na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/reklamace-vad-
zbozi-dle-obchodniho-zakoniku-vady-zhozi-a-jejich-notifikace-1-cast-34647.html>.; PLIVA, Stanislav.
Obchodni..., s. 160-161.; FALDYNA, Franti$ek a kol. Obchodhni..., s.705-708.
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takovou jakost zbozi, které neodporuje ustanovenim pravnich piedpist o jakosti zbozi. Kdyz
bude sjednana jakost odporujici témto ustanovenim, nebude kupni smlouva neplatna, ale
ze zakona by platilo ustanoveni piislusnych predpisii o jakosti pfipustné k uzivani. Obecna
uprava je dana zédkonem o technickych pozadavcich na vyrobky ¢. 22/1997 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpisii.?” Tento zakon pak odkazuje na nafizeni vlady, ktera upravuji konkrétni
pozadavky na jednotlivé vyrobky. Napt. nafizeni vlady ¢. 266/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na ndmoini zafizeni, které stanovuje technické pozadavky na zachranné kruhy.
Diulezité si je uvédomit, ze dané ustanoveni se vztahuje pouze na osoby majici sidlo nebo
misto podnikani, popiipadé bydlisté na Gizemi Ceské republiky, nebo jez maji na tomto uzemi
podnik nebo jeho organizacni slozku, avSak vyse uvedené neplati, pokud ze smlouvy nebo
Z prohlédseni strany, jez ma véc nabyt nebo z ptredmétu jejiho podnikani vyplyva, ze véc ma
byt vyvezena, tedy ur€ena pro export do zahranici.

V ramci aplikace vySe uvedené¢ho uvedu dva rozdilné nazory soudd, a to Vrchniho
soudu v Olomouci a Nejvyssiho soudu CR ohledné otazky stanoveni jakosti dodaného zbozi
podle ucelu smlouvy. Jednalo se o spor, ve kterém zalobkyn¢ namitala nedodrzeni pozadujici
jakosti dodaného zbozi. Zalobkyn& uzaviela kupni smlouvu o dodani oceli s jakosti podle
piislusné normy CSN. Ocel této normé vyhovovala svym chemickym sloZenim, aviak
nevyhovovala tGcelu sjednanému ve smlouvé, konkrétné neméla spravnou tvrdost pro dalsi
zpracovani. Vrchniho soud v Olomouci k tomu uvedl: ,,Objednan i doddn byl material (ocel)
Jjakosti, o nemz soudem ustanoveny znalec uvedl, ze jeho chemické slozeni odpovida norme

CSN 414109, ze se vsak nehodi na vyrobu loZiskovych krouzkii. Zalobkyné si ovsem

ve smlouvé dodavku materialu vhodného pro vyrobu loZiskovych krouzkii nevyminila,

v objedndvce uvedla pouze, Ze material bude pouzit "pro vykovky na kovdarnu". Tedy tvrdi, ze
uvedeni v objednavce, Ze materidl bude pouZit pro vykovky na kovarnu, neni stanoveni ti¢elu
smlouvy, a tudiz se zalobkyn¢ nemtze domahat vadného plnéni. A uz se nezabyval otazkou,

7e material sice odpovida chemickému slozeni, ale ze je nezpusobily pro ucel smiouvy,

vzhledem k povaze chemického slozeni. Na to reagovala Zzalobkyné ve svém dovolani a

uvedla, Ze: ,, dohodnuta byla doddvka materialu, ktery odpovida normé CSN 414109, tato
norma stanovi jednak chemické sloZeni materidalu, ale téz charakteristiku materialu a

vhodnost jeho pouziti. V normé je vyslovné uvedeno, Ze ocel patii do skupiny oceli vhodnych

pro vwrobu krouzku valivych loZisek. Jestlize tedy znalec soudem ustanoveny uvedl, ze dodana

2" TOMSA, Milo§. In STENGLOVA, Ivana a kol (ed). Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 12. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1012 (§ 420 Obchodniho zakoniku).
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ocel sice ma chemické slozeni odpovidajici normé, ale na vyrobu valivych lozZisek se nehodi,
pak dodany material normé neodpovidal“. Dovolatelka byla s timto tvrzenim v fizeni pied
NS uspésna, jelikoz NS CR vynesl Ze: ,,Podle ustanoveni § 420 odst. 1 obch. zdk. je

prodavajici povinen dodat zbozZi (mimo jiné) V_jakosti, kterou urcuje smlouva. Porusi-li

prodavajici tuto svoji povinnost, zbozi ma dle § 422 odst. 1 obch. zak. vady... dodany material
vSak nemél homogenni strukturu, vyznacoval se nerovnomérnou (heterogenni) koncentraci
karbidu*. Z toho jednoznacné vyplyva, ze ucel smlouvy nemiize byt splnén, i kdyz dodané
zbozi ma spravné chemické slozeni, ale nemd vlastnosti ke splnéni ucelu smlouvy, tedy
vV tomto konkrétnim piipad¢, nema homogenni slozeni. ,,...Z obsahu znaleckého posudku i
zminéného rozboru pritom plyne, zZe krom chemického slozeni se ocel sjednané jakosti musi
vyznacovat i jinymi vlastnostmi, napriklad homogenni strukturou“.”® Vzhledem k vyse
uvedenému se piiklanim k ndzoru NS CR, jelikoz uvedeni v objednévce, Ze dany material
bude pouzit ke konkrétnimu tcelu, se mi jevi jako zcela jednoznacné stanoveny ucel smlouvy
a zalobkyné by vySe uvedenou kupni smlouvu neuzaviela, jelikoz dané zbozi by pro ni
nemélo rozhodujici vlastnosti. Projev vile zalobkyné byl jednak wucinén v souladu
s ustanovenim § 34 Obc.Z., jelikoz mél veskeré naleZitosti, a jednak mél byt vykladan podle
umyslu jednajici osoby podle § 266 Obch.Z. a zalovany umysl zalobkyné znal. A dale pak
piimo norma CSN uvadi, e ocel patii do skupiny oceli vhodnych pro vyrobu krouzki

valivych loZisek.

3.4. Obal zbozi a jeho opatfeni pro prepravu

3.4.1. Soucasna pravni uprava
Obal zboZi a jeho opatfeni pro prepravu je dal§im dileZitym kritériem pro zachovani
jakosti zbozi, nez bude dané zbozi dodano kupujicimu. V ptipadé, Zze by dodané zbozi
v disledku chybného obalu nebo opatifeni pro prepravu nemélo jakost, pro kterou nebyl
naplnén ucel smlouvy, jednalo by se o plnéni vadné a kupujicimu by piislusely konkrétni
naroky z vad zboZi. Aby si zboZi zachovalo danou jakost, je moZno sjednat piislusny obal jiz
v samotné smlouvé. Zde hraje také svou roli kupujici pii dohodovani konkrétniho obalu pro

dané zbozi. V ostatnich ptipadech, pokud nebude ujednani o obalu v kupni smlouvé zahrnuto,

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.10.2008, sp. zn. 32 Cdo 2168//2007;
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zakotvuje zde obch. z. nasledujici posloupnost. Prodavajici je povinen zabalit nebo opatfit
zbozi pro piepravu zpisobem, ktery je obvykly pro takové zbozi v obchodnim styku a pokud
takovy zpusob neni, tak zpiisobem potiebnym k uchovani a ochrané zbozi. Co se rozumi
obvyklym zpusobem v obchodnim styku, obch. z. nedefinuje. Uréité je tfeba piihlizet
ke konkrétnimu druhu zbozi a také ke zplisobu piepravy. Je ziejmé, ze prodavajici poskytne
rozdilny zpiisob baleni porcelanu a baleni palenych cihel pii silni¢ni doprave.

V obch. z. neni upravena otazka ohledné¢ vraceni oballi, ve kterych bylo zbozi
kupujicimu dodano. Tedy pokud nebude ve smlouvé ujednano, ze obaly jakozto i veSkeré
prostiedky zajist'ujici ochranu zbozi pii pfeprave, neni kupujici povinen vracet a smi si je tedy
ponechat. OvSem za piedpokladu, ze z obchodnich zvyklosti mezi smluvnimi stranami

nevyplyva néco jiného.29

3.4.2. Pravni uprava v hospodarském zakoniku

Oproti soucasné pravni Uprave tykajici se obalu v obchodnim zékoniku byla pravni Uprava
v hospodaiském zakoniku ze dne 4. ¢ervna 1964 ponékud podrobngjsi. Konkrétné byla
pravni Giprava oballl a baleni upravena v ustanoveni § 178 a 179 hosp. z.

Obdobné¢ jak je tomu i v dnesni Gprave (§ 420 odst. 4 obch. z.), stanovoval hosp. z. v §
178 odst. 1 povinnost dodavatele (dnes prodavajiciho) opattit vyrobky (dnes zbozi) takovym
zpusobem, aby nebyla porusena jejich jakost a iplnost pii jejich preprave.

Hospodatsky zakonik navic uvadél konkrétni prosttedky, které byl dodavatel povinen
pouzit pro piepravu vyrobkl, pokud to povaha vyrobka pfipoustéla. Dodavatel byl tak
povinen pouZivat pfepravni skiiné€, typizované skladaci obaly, lepenkové bedny, piipadné byl
povinen zavadét pouzivani palet. V piipadé€, Zze odbératel (dnes kupujici) pozadoval dodani
vyrobki v jiném obalu, nez ktery byl pro dany vyrobek obvykly, poptipadé pokud pozadoval
zabaleni vyrobku, jehoz zabaleni nebylo obvyklé, byl dodavatel povinen takovému pozadavku
vyhovét, ale pouze za ndhradu. Odbératel byl tak povinen uhradit zvySené ndklady na pouZiti
jiného nez obvyklého ¢i smluveného obalu.

V hospodaiském zdkoniku byla zakotvena i1 Gprava hospodafeni s obaly. Obaly nesmély
byt pretéZovany ani pouZzivany k ucelim, neZ ke kterym byly ureny, a pokud byla mozna

jejich hospodarna oprava, tak mély byt opraveny.30

2 TOMSA, Milo§. In STENGLOVA, Ivana a kol (ed). Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 12. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1013 (§ 420 Obchodniho zakoniku).
% plize viz. hospodaisky zakonik ze dne 4. Cervna 1964.
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3.5. Zaruka za jakost

Obchodni zakonik rozliSuje jednak zdkonnou zaruku a zaruku za jakost. O zdkonné

zaruce je pojednano v nasledujicich kapitolach. Dilezité je tyto dvé zaruky rozliSovat.

Zakonna zaruka vznika ptimo ze zakona na zaklad¢ ustanoveni § 425 obch. z., kdezto zaruka

za jakost nevznika ze zdkona, ale pfevzetim zavazku prodavajiciho, ze dané zbozi bude mit
po urcitou dobu dané vlastnosti. Pfevzeti zdvazku prodavajicim miize byt u¢inéno bud piimo
ve smlouvé, jednostrannym pravnim tkonem, tj. ve formé zarucniho listu nebo vyznacenim
délky zarucni doby, doby trvanlivosti nebo doby pouzitelnosti na obalu zbozi.

Zaruka za jakost miize byt sjedndna pro jednotlivé vlastnosti zbozi rtzné, jelikoz

ptislusna ustanoveni obchodniho zdkoniku maji dispozitivni charakter. Jednak se prodéavajici
muze zaruCit, ze zbozi resp. vSechny jeho smluvené vlastnosti budou zachovany po dobu
trvani zaruky. Nebo se muze zaruka za jakost vztahovat pouze na cast zbozi, pfiCemz
na zbylou c¢ast, na kterou se zaruka za jakost nevztahuje, se pouzije ustanoveni o zdruce
zakonné. Stejn¢ tak miZe byt sjednana i1 rlzna délka zaruky za jakost pro jednotlivé Casti
zbozi. Naptiklad mtze byt sjednéna odlisna zaru¢ni doba na motor vozidla od zaru¢ni doby na
zbylé ¢asti vozidla. Zalezi na smluvnich stranach, poptipadé na prodejci, jak bude zaruka za
jakost kombinovana, popiipadé kombinovana i se zakonnou zarukou. AvSak naroky z obou
téchto zaruk nelze uplatnit soucasné, pokud se tykaji stejné vady. V piipadé, Ze dojde
k obecnému pievzeti zaruky za jakost prodavajicim, zavazuje se prodavajici, ze dodané zbozi
bude zplsobilé pro pouziti ke smluvenému ucelu, jinak k obvyklému ucelu, nebo Ze si
zachova smluvené, jinak obvyklé vlastnosti.*!

V ptipadé, Ze zéruka za jakost nevznikne jednim z vySe uvedenych zpiisobti, uplatni se

obecné pro dané zboZi zaruka zdkonnd. V ramci zdkonné zaruky odpovida prodavajici pouze

za vady zboZi, které dodané zboZi mélo v okamziku, kdy prechédzi nebezpeci Skody na zboZzi
na kupujiciho, 1 kdyZ se vada stane zjevnou az po této dobé. Za této situace je pro kupujiciho
velice obtizné prokazovat prodavajicimu, Ze jim dodané zboZi bylo vadné jiz v dob¢, kdy
na kupujiciho pieSlo nebezpeci Skody na zbozi, zejména pokud se vada objevi az po delsi

dobé. Z tohoto diivodu je ptiznivejsi prave Gprava zaruky za jakost, kde prodédvajici odpovida

! blize viz. MAREK, Karel. Obchodné pravni smlouvy. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 316 s.
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za vadnost dodaného zbozi po celou dobu zarucni doby a kupujici tak nemusi prokazovat, Ze
zbozi bylo vadné jiz v dob& piechodu nebezpedi kody na zbozi.*

Odpovédnost za vady, které se vyskytnou v zaru¢ni dob¢, vSak neni absolutni. Zakon
upravuje liberacni divody, na zadklad¢ kterych se muze prodavajici zprostit odpovédnosti
za vady. Prodavajici tedy neodpovida za vady po ptfechodu nebezpeci skody na zbozi, které
byly zpasobeny vné&js$imi udalostmi. Muze se jednat o piipady, kdy dojde k vadnosti
dodaného zbozi v disledku povétrnostnich vlivl, povodni apod., stejné tak jako v disledku
jednani tfetich osob. Pokud by vSak vady byly zpisobeny v dasledku samotného
prodavajiciho nebo osob, kterych prodavajici pro plnéni pouzil, tak by této liberace nepozival
a za pripadné vady zbozi by prodavajici odpovidal. Ptislusné ustanoveni obch. z. je opét
dispozitivni. Smluvni strany si mohou tedy odchyln€ od zdkona ve smlouvé dohodnout, Ze
prodavajici bude po dobu zaru¢ni doby odpovidat i1 za vady, za které by jinak neodpovidal
pravé z divodu piechodu nebezpeci Skody na zbozi.

Vyse uvedené jednoznacné vyplyva i z nasledujiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR. Jednalo se o piipad odpovédnosti za vady ze zaruky za jakost, kdyz Zzalobkyné
havarovala s nakladnim automobilem sedm dni po koupi z divodu upadnuti zadnich levych
kol a mezi spornymi stranami byla sjedndna zaruka za jakost, jejimz obsahem bylo ruceni
po celou dobu zaruky za konstrukei, funkci a provedeni dodaného vozidla v mezich urc¢enych
zaruénimi podminkami. V rdmci tohoto rozhodnuti bylo ptekvapujici rozhodnuti krajského
soudu, ktery uvedl: ,,...kdy v okamZiku prechodu nebezpeci Skody na vozidle na Zalobce, tj. v
dobé prevzeti vozidla zalobcem na vozidle nevazla Zadna vada materialu, a kdy Zalobce
neunesl ditkazni bremeno, zZe by "pripadna" vada, vznikla po tomto okamziku, byla zpusobena
porusenim povinnosti zalované, a naopak mél za prokdzano, Ze pricinou havarie bylo jednani
samotného Zzalobce, soud prvniho stupné uzavrel, Ze "odpovédnost Zalované za vady
nevznikla" a Zalobce nemd viici zalované ndrok z vad zbozi...*“. Pfedev§im se krajsky soud
viibec nem¢él zabyvat unesenim ditkazniho bfemena Zalobkyné, jelikoz zaruka za jakost je
objektivni odpovédnost a je pravé na prodavajicim, aby se liberoval, tedy aby prokazal, ze
vada byla zptsobena vnéjsi udalosti — tj. tfeba 1 samotnym zasahem kupujiciho popf. treti
osobou rozdilnou od osoby, pomoci niz prodavajici plnil sviij zavazek. V tomto ohledu podle

mého nazoru, jakoZ i podle nazoru Nejvyssiho soudu CR, naopak Zalovana neunesla dikazni

bifemeno. Konkrétné nejvyssi soud uzaviel: ,,...bylo na Zalované, aby prokazala, Ze Zalobce

LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prdava. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2009. 260 s.;
MAREK, Karel. Obchodné pravni smlouvy. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002. 316 s.
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do bezvadného vyrobku zasahl tim, ze v rozporu se smlouvou a pokyny pro obsluhu vozidla
"spoje" promazal; ta ale ditkazni bremeno v tomto sméru neunesla... . V dovolani zalovana
tvrdila, Ze je na zalobci, aby prokazal, Ze pfi¢inou nehody byla technicka zavada, za kterou by
odpovidal prodejce a také mél zalobce prokazat, ze vada existovala v dobé piechodu
nebezpedi skody na zbozi. K prvnimu jsem se jiz vyjadril vyse, a to ze je Zalovana povinna
unést diikazni bfemeno. A k prechodu nebezpedi §kody na véci Nejvyssi soud CR uvedl
nasledujici: ,,...Prdvné nevyznamné jsou rovnéz dovolaci vyhrady, podle nichz mélo byt
v soudnim Fizeni prokdzano, Ze vada existovala v dobé prechodu nebezpeci Skody na zbozi

nebo ze vznikla v dusledku poruseni povinnosti zalované, kdyz okamzik prechodu nebezpeci

Skody na zbozi na kupujiciho je vyznamny pouze z hlediska zakonné odpovédnosti za vady Ve
smyslu ustanoveni § 425 odst. 1 obchodniho zakoniku, a nikoli pro zaruku za jakost podle
ustanoveni § 429 obchodniho zdkoniku...“* Zde souhlasim ¢4stetnd s nazorem Nejvyssiho
soudu, protoze pravé prevzetim zaruky za jakost zbozi prodavajicim, ,,odpada“ kupujicimu
prokazovani, ze vada existovala jiz v dobé pfechodu nebezpeci Skody na zbozi. A soucasné
bych ale netvrdil, Ze ptechod nebezpe¢i skody na zbozi je vyznamny pouze pii zakonné
zaruce, protoze prechod nebezpeci Skody na véci hraje i svou roli u zaruky za jakost. A to
predevsim v ramci liberace prodéavajiciho, ktery se mize liberovat az po prechodu nebezpeci
Skody na véci a je pravé na ném, aby unesl diikazni biemeno, které ve vyse uvedeném piipadé
neunesla Zalovana.

Délka zaruéni doby musi byt piesné sjednana. Pokud by prodavajici ptijal zavazek
zaruky za jakost a nestanovil by jiz délku zaruc¢ni doby, jednalo by se neurcity pravni tikon a
kupujicimu by nemél ptipadna prava ze zaruky za jakost. Ohledné pocatku b&hu zarucni doby
obecné plati, Ze pokud neni ve smlouvé nebo v zaru¢nim prohléseni sjednano jinak, pocina
béZet zaru¢ni doba ode dne dodani zbozi, popiipadé ode dne dojiti zboZi do mista urceni
pokud je prodavajici povinen zboZi odeslat. Uplynutim zaru¢ni doby skon¢i odpovédnost
prodéavajiciho za vady, muze ale dojit i ke staveni behu zarucni doby i k jejimu pfetrzeni.
V obch. z. jsou uvedeny pouze ustanoveni tykajici se staveni béhu zaruc¢ni doby, pietrzeni
zarucni doby by si smluvni strany musely sjednat. O staveni béhu zaru¢ni doby ptjde tehdy,
kdyz kupujici nebude moci dané zbozi uzivat, tedy dané zbozi nebude funkéni. Doba se stavi
do doby, nez bude vada odstranéna a kupujicimu bude opét umoznéno dodané zbozi uzivat. O

tuto dobu se zaruc¢ni doba prodluzuje. PretrZzeni zarucni doby musi byt stranami sjednano,

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 1146/2003
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jelikoz zakon o pretrzeni zaru¢ni doby ml¢i. Opét by §lo o nefunkénost dodaného zbozi s tim
rozdilem, Ze po odstranéni vady by za&ala b&Zet zarueni doba nova.**

Zakon pocita 1 se situaci, kdy se zaru¢ni doba bude liSit ve smlouvé, poptipadé
v zarunim list¢ s dobou uvedenou na obale. Podle u¢inné pravni upravy bude v tomto
ptipad¢ platit zaruéni doba uvedena ve smlouvé, nebo v zaruénim listé, nikoli vSak doba
uvedend na obalu zbozi. Nové pfipravovany obcansky zékonik fesi i situaci, kdy budou
odlisn¢ stanoveny zaru¢ni doby ve smlouvé a v zaru¢nim prohlaseni s tim, Ze bude platit
zaruéni doba del3i.*

Na poskytnutou zaruku za jakost se piiméfené pouziji i ustanoveni tykajici se zdkonné
zaruky za vady. Problematika téchto ustanoveni i zakonné zaruky za vady je probrana

Vv nésledujici kapitole.

3.6. Shrnuti

Ustanoveni upravujici mnozstvi, jakost, provedeni a obal, stejné tak i zaruka za jakost
hraji v obchodnim pravu dulezitou roli. Jakykoli nedostatek mnozstvi jakosti a provedeni ma
za nasledek vadné plnéni ze strany prodavajiciho. Nebyt této dispozitivni Gipravy, prodavajici
by zadnym zplsobem neodpovidal za ptipadné vady dodaného zboZi. Stejné tak by i kupujici
nepozival 7adné ochrany a nemohl by se svych prav zvadného plnéni domadhat
na prodavajicim. Jak jsem jiz n€kolikrat zminil, pfislusna ustanoveni zakona jsou dispozitivni,
tudiZ smluvni strany maji Sirokou moznost se bud’ v konkrétnim ptipad€ od zakona odchylit
popfipad¢ zajistit si vys§i ochranu. Hlavné kupujici si mize v kupni smlouvé vyminit
predevSim takové vlastnosti zbozi, které jsou pro né€ho rozhodujici, aby dané zboZzi takové
vlastnosti mélo a nemélo jen vlastnosti bézné, resp. stfedni jakosti. Proto je pro obé smluvni
strany vyhodné detailni vymezeni veSkerych nalezitosti, které jsou vyzadovany, ¢imz bude
smlouva vice konkrétnéjsi a neponeché mista pro sporné otazky.

Stejné tak je pro kupujicitho pii uzavirdni kupni smlouvy vyhodnéjsi, aby trval
na poskytnuti zaruky za jakost ze strany prodédvajiciho. Protoze zékonnou zéaruku, tak jak ji

zna obcansky zékonik, obchodni pravo nezna a pro kupujiciho je snadnéjs$i doméhat se narokt

% BEJCEK, Josef. Obchodni... s. 286-287.

35 Névrh nového obcanského zakoniku — viddni névrh — 2009 [online]. cak.cz, 2009 [cit. 13. Cervence 2010].

Dostupné na:

<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2964&keyword=nov%FD+0b%E8ansk%FD+z%E1kon%EDK>.
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z vadného plnéni pii poskytnuti zaruky za jakost nez pifi zédkonné zaruce. Pfi zakonné zaruce
je kupujici ten, ktery nese dikazni bfemeno o tom, Ze zbozi bylo vadné jiz v dobé prechodu
nebezpeci Skody na zbozi. U zaruky za jakost je naopak na prodavajicim, aby se liberoval a
unesl tak diukazni bfemeno, ze vada byla zplsobena vnéjSimi udalostmi, poptipad¢ az po

zaruéni dobé.
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4. Prava a povinnosti kupujiciho v ramci prebirani zbozi se

zamérenim na disledky

4.1. Obecné poznamky

Pfislusnym praviim a povinnostem prodavajiciho odpovidaji ptislusna prava a povinnosti
kupujiciho. Mezi zékladni povinnosti kupujiciho patii zaplaceni kupni ceny, coz je uvedeno i
v jednom z mala kogentnich ustanoveni vramci pravni upravy kupni smlouvy podle
obchodniho zakoniku. Dalsi zakladni povinnosti je povinnost pievzit zbozi a s tim souvisejici
povinnost prohlédnout dodané zbozi. Oproti tomu jednim z hlavnich prav prodavajiciho je,
aby mu bylo umoznéno nabyti vlastnického prava ke zbozi, jez je predmétem kupni smlouvy.
Nemén¢ dulezitym disledkem piebrani zbozi je ptfechod nebezpeci skody na zbozi, ktery je
vyznamny zejména pro piipadnou odpovédnost prodavajiciho za vadné plnéni. V této kapitole
je podrobnéji rozebrana problematika prohlidky zbozi kupujicim a ptechod nebezpeci skody
na zbozi, jelikoz tato prava a povinnosti maji vliv na odpovédnost prodavajiciho za vadné

plnéni.

4.2. Povinnost prohlédnout zboZi a oznamit jeho vady

V ramci odpovédnosti prodavajiciho za piipadné vadné plnéni z jeho strany klicova jeho
povinnost prohlédnout dodané zbozi a s tim souvisejici povinnost oznamit prodavajicimu
vady zbozi. VeSkeré ustanoveni tykajici se téchto povinnosti maji opét dispozitivni povahu,
proto tedy mizZe dojit k rozdilné upravé téchto povinnosti v rdmci kupni smlouvy oproti

uprave zakonné.

4.2.1. Povinnost prohlédnout zboZi
Povinnost kupujiciho prohlédnout zbozi je stanovena v § 427 obch. z., stim, Ze
kupujici je povinen prohlédnout zbozi podle moznosti co nejdiive po prechodu nebezpeci
Skody na zbozi, pficemz se musi piihlédnout k povaze zbozi. Pokud je smluvnimi stranami

sjednano, ze zbozi bude odeslano prodavajicim, mize byt tato prohlidka provedena, az kdyz
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je zbozi dopraveno do mista urceni. Pfechod nebezpeci Skody na zbozi a okamzik, kdy
k nému dochazi, je podrobnéji rozebrano nize v této kapitole.

Vyznam provedeni prohlidky dodaného zbozi spociva predevsim ve zjisténi tzv. vad
zjevnych a nasledné moznosti uplatiovani pfislusSnych narokti z vadného plnéni
u prodavajiciho. Vady skryté nemohou byt pii této prohlidce zjistény (rozliSovani vad
zjevnych a vad skrytych se uziva pravni teorii, v obch. z. takovéto rozliseni uvedeno neni).
V ramci této prohlidky muze kupujici zjistit napt. vady mnozstevni, vady obalu apod. Tato
povinna prohlidka se vztahuje jak na zbozi, na které¢ se vztahuje zaruka za jakost, tak i na
zbozi na které se tato zaruka nevztahuje. V ptipadé, ze by kupujici tuto prohlidku neprovedl,
vystavil by se tim vyraznému omezeni jeho prav, a to v tom ohledu, ze by mohl uplatnit
naroky z vad zbozi zjistitelnych pii této prohlidce, jen kdyby prokazal, ze tyto vady mélo
zboZi jiz v dobé pfechodu nebezpeci Skody na zbozi. Snadnéji bude kupujici prokazovat, Ze
vady zbozi byly zjistény pravé pii této povinné prohlidce stanovené § 427 obch. z., nez
prokazovat ze ptipadné vady meélo zbozi jiz v dobé piechodu nebezpeci Skody na zbozi.
Dusledek neprovedeni prohlidky se vztahuje na tzv. vady zjevné, jelikoz vady skryté pfi této
prohlidce nemohou byt zjiStény a projevi se az pozdéji. DalSim disledkem neprovedeni
povinné prohlidky zbozi nebo jejiho laxniho provedeni (ackoli fadnym provedenim prohlidky
by vady zjistitelné pii této prohlidce kupujici zjistil) bude to, ze kupujici nebude moci
zjistitelné vady prodavajicimu véas oznamit, ¢imz nebude moci splnit zdkonem stanoveny
piedpoklad pro uplatnéni prava z odpovédnosti za vady — notifikaci vad.* Vzhledem k tomu,
ze mnohdy neni mozné provést kontrolu veSkerého zbozi, kazdého jeho jednotlivého kusu, je
tteba ptihlédnout i k povaze daného zbozi a tomu prizpisobit i pfislusnou prohlidku. K tomu
se vyjadiil i Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze kupujici je povinen
provést alesponn namdatkovou prohlidku zboZi v pfipadé, kdy povaha zboZi neptipousti
prohlidku celkovou. V této kauze se jednalo 0 dodavku mineralek, kde NS CR konkrétné
uvedl, Ze : ,,V posuzované véci bylo zbozi, které bylo predmétem kupni smlouvy zabaleno, to
vSak nebranilo dovolatelce provést pri prevzeti alespon jeho namatkovou kontrolu...Vzhledem
k povaze zbozi, které bylo zabaleno s ohledem na prepravu na delsi vzdalenost, bylo jiste

vylouceno, aby dovolatelka provedla kontrolu vsech lahvi s minerdlkou, povaha zbozi ji vSak

soucasné umoznovala provést alespon zminénou namdtkovou kontrolu*. Neprovedeni této

% blize viz. ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: obchodni zavazky. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 261.;
SUM, Tomas. Reklamace zboZi dle obchodniho zdkoniku —vady zbozi a jejich notifikace (2. éast). [online].
epravo.cz, 24. srpna 2008 [cit. 15. listopadu 2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/reklamace-
vad-zbozi-dle-obchodniho-zakoniku-vady-zbozi-a-jejich-notifikace-2-cast-35446.html>.
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prohlidky znamenalo pro dovolatelku neuspéch ve véci, protoZze nemohla odstoupit od
smlouvy podle § 441 obch. z. jelikoz tim, Ze neprovedla prohlidku, nezjistila vadnost
mineralek a uplynula ji tak lhita k notifikaci vadnosti mineralek u prodejce. Toto rozhodnuti

je dulezité i prave z jiz zminéné povinnosti notifikovat prodavajiciho o vadach.”’

4.2.2. Povinnost oznamit vady

Na povinnost prohlédnout zbozi navazuje povinnost oznamit prodavajicimu vady
zbozi. Tato povinnosti vyplyva zustanoveni § 428 obch. z., pfiCemz v ramci tohoto
ustanoveni je zapotiebi rozliSovat pravé vady zjevné a vady skryté. Oznameni vad, at’ uz
zjevnych ¢i skrytych, je dulezité zejména proto, aby kupujici mohl uplatnit u prodavajiciho
ptislusny narok z vad zbozi. Jestlize by totiz kupujici nepodal prodavajicimu zpravu o vadach
zbozi, nebo by ji podal pozd¢€, mohl by prodavajici u soudu namitnout, Ze kupujici neoznédmil
vadnost zbozi vcas. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, ze nedochazi k zaniku prava, ale
k zaniku moznosti domoci se pfislusného prava z vadného plnéni u soudu v ptipadé uspésné
namitky prodavajiciho. Aby doslo k v€asnému ozndmeni vadnosti zboZi, je kupujici povinen
ozndmit prodavajicimu vady bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy vady zjistil. Takovéto v€asné
ozndmeni se tyka jak vad zjevnych, tak vad skrytych. Vady zjevné je kupujici povinen
ozndmit bez zbytecného odkladu po té, kdy pfi vynalozeni odborné péce mél vady zjistit
prave pii vySe uvedené povinné prohlidce. A vady skryté je povinen oznamit bez zbyte¢ného
odkladu po té, kdy vady mohly byt zjiStény pii vynaloZeni odborné péce, nejpozdéji vSak do
dvou let od dodani zbozi. VySe uvedené nasledky vSak nenastanou v ptipadé, kdy prodavajici
veédél, nebo mohl védét, ze zbozi je vadné.*® Samoziejmé strany si opét mohou v ramci kupni
smlouvy tuto problematiku upravit odchylné od vySe zminénych zpisobli pfedpokladanych
zakonem.

V obchodnim zdkoniku neni upraveno, jakou formou a jak detailné¢ mé kupujici vady
zbozi oznamit prodéavajicimu. S ohledem na snadngjSi prokazovani je pro kupujiciho
vyhodnéj$i provést oznameni o vadach v pisemné formé. Stejné tak by mél kupujici v tomto

ozndmeni co nejvice specifikovat vadu zbozi tak, aby se predeslo ptipadné neurcitosti tohoto

37 Rozhodputi Nejvy§§1’ho soud ze dne 29.11.2006, sp.zn. 32 Odo 37/2005.
%8 PELIKANOVA, Irena a kol. Obchodni prdavo. Dil 2. 2. vydani. Praha: Codex, 1999, s. 269 — 270.
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oznameni a nepfiznivym pravnim nasledkim s tim spojenych. A to zejména neplatnosti

pravniho ukonu pro jeho neuréitost podle ob&anského zakoniku.*

4.3. Prechod nebezpeci Skody na zbozi

Dalsim dulezitym dusledkem v ramci piebirani zbozi je pfechod nebezpeci Skody
na zbozi. Tento okamzik je v rdmci celé kupni smlouvy a pii pfipadné vadnosti dodané¢ho
zbozi velice dulezity pro uréeni, jestli prodavajici odpovida za vady zbozi ¢i nikoli. Jestlize
kupujici prokaze, ze zbozi bylo vadné jiz v okamziku, kdy na kupujiciho pteslo nebezpeci
Skody na zbozi a budou splnény dalsi zdkonné ¢i smluvené predpoklady, je kupujici opravnén
pozadovat na prodédvajicim jednotlivé ndroky z vadného plnéni. Proto je dllezité piesné
vymezit okamzik, kdy k prechodu nebezpeci Skody na zbozi dojde. V ramci této ¢asti kapitoly
rozeberu jednotlivé okamziky, kdy miize k pfechodu nebezpeci skody na zbozi dojit a co se
rozumi Skodou na zboZi.

Skodou na véci (na zbozi) ve smyslu obchodniho zédkoniku se rozumi ztrata, zniéent,
poskozeni nebo znehodnoceni véci bez ohledu na to, z jakych pfi¢in k nim doslo (§ 368
odst. 2 obch. z.). Jestlize na kupujiciho jiz pieslo nebezpeci Skody na zboZi a dojde ke zniceni
¢1 poSkozeni daného zbozi bez jakéhokoli zapfi¢inéni ze strany prodavajiciho, neodpovida
prodavajici za takto vzniklou vadu zbozi, ale je to pravé kupujici, ktery toto nebezpeci nese.
V ptipadé, ze by Skoda na zbozi byla zplisobena jednanim tieti osoby, nejsou tim samoziejmée
podle obchodniho zakoniku dotéeny naroky na nahradu Skody viéi této osobg.

Pro stanoveni okamziku, kdy pfechazi nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho, je
tieba rozliSovat, jestli prodavajici dané zboZi odesila ¢i neodesild, jestli kupujici piebira zbozi
od jiné osoby nebo ¢i je jiz dané zbozi piepravovano. Doba kdy dochéazi k prechodu
nebezpeci skody na zbozi je upravena v § 455 — 461 obch. z.

Nejjednodussim a nejobecnéj$im ptipadem je situace, kdy kupujici pfimo piebira dané
zboZi od prodavajiciho. V okamziku, kdy kupujici pfevezme dané zboZi od prodéavajiciho,
prechazi nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho (situace, kdy prodavajici zbozi neodesila).

Mize také dojit 1 ksituaci, kdy kupujici neptevezme dané zbozi vcas, Ci jej

nepfevezme vibec a prodavajici umozni kupujicimu se zbozim nakladat, v tomto piipadé

% Rozsudek Nejvyssiho sodu ze dne 30.10.2009, sp.zn. 23 Cdo 3244/2007. .,...pozadavek pisemné formy
pravniho tkonu musi byt zdkon€ v stanoven vyslovné. Lze tedy uzaviit, Ze pro notifikaci vad zbozi zakon
pisemnou formu nestanovi...*
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dojde k ptechodu nebezpeci Skody na zbozi pravé v okamziku, kdy prodavajici umoznil
kupujicimu se zbozim nakladat. Pokud ma kupujici pievzit zbozi od jiné osoby nez od
prodavajiciho, dojde k pfechodu nebezpeci Skody na zbozi v dobé€, ktera je stanovena pro
dodani zbozi, jestlize v této dobé bylo kupujicimu umoznéno nakladat se zbozim a o této
moznosti kupujici védel. K tomu, aby pteslo nebezpeci Skody na zbozi, je potieba, aby byly
ob¢é podminky splnény — tedy aby mohl kupujici se zbozim nakladat a aby o této moznosti
veédeél. Pokud se kupujici dozvi o moznosti nakladat se zbozim az pozdéji, piejde nebezpeci
Skody na zbozi v dob¢€, kdy mé moznost se zbozim nakladat a dozvi se o ni (§ 456 obch. Z.).40

V ptipadé, ze se zbozi odesilda a dodavd kupujicimu prostiednictvim dopravce, tak
muzou nastat dva riizné okamziky, kdy k pfechodu nebezpec¢i Skody na zbozi dochézi,
samoziejmeé s ohledem na konkrétni ujedndni smluvnich stran. Prvni moznosti je sjednani
povinnosti prodavajictho dané zboZzi odeslat. V pifipadé, Zze bude podle smlouvy sjedndno
urc¢ité misto, kde ma prodavajici predat dané zbozi dopravci k preprave, aby ho tento dopravil
kupujicimu, dojde k piechodu nebezpeci skody na zbozi v okamziku, kdy prodavajici preda
zbozi dopravci na sjednaném misté. V praxi to znamend, ze prodavajici nese nebezpeci Skody
na zbozi az do mista urceni, kde dojde k pfedani zbozi dopravci a kupujici nese nebezpeci
Skody na zbozi po zbytek dopravy daného zbozi do mista urceni. Jestlize vSak mezi stranami
nebude sjednano vyse uvedené misto, odkud ma prodéavajici zbozi odeslat, tedy kde ma zbozi
ptedat dopravci, dojde k ptfechodu nebezpeci Skody na zbozi v dobé ptedani zbozi prvnimu
dopravci pro piepravu do mista ur€eni (§ 457 obch. z.).

Taktéz mize dojit K uzavieni kupni smlouvy v dobé, kdy je jiz pfedmétné zbozi
prepravovano. V tomto piipad¢ piechdzi nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho predanim
daného zbozi prvnimu dopravei. OvSem pokud bylo piepravované zboZzi jiz néjakym
zpiisobem poskozeno, zni¢eno ¢i ztraceno a prodavajici o takovéto Skod¢ na zbozi védél, nebo
vzhledem ke vS§em okolnostem védét mél a mohl, tak je to prodavajici, kdo nese tuto skodu na
zbozi. Na kupujicim ale bude, aby tuto védomost prodavajiciho o Skod¢ na zbozi prokazal,
coz nebude vZdy snadné.

Pro vySe uvedenou dobu ptechodu nebezpeci Skody na zbozi je velice dilezité, aby
doSlo k individualizaci pfedmétného zbozi. Tento pozadavek individualizace zbozi je
zduraznén v obch. z. ve dvou na sebe navazujicich kogentnich ustanovenich (§ 458 § 459).
Pokud je pfedmétem smlouvy zbozi jednotlivé uréené, mohou si smluvni strany sjednat, ze k

ptechodu nebezpeci skody na zbozi mlze dojit pfed i po vySe uvedenych okamzicich, kdy

40 FALDYNA. Obchodni pravo...s. 7112.; PLfVA, Stanislav. Obchodni zavazkove... s. 171
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k ptechodu nebezpeci $kody na zbozi dochazi. Je to mozné zejména proto, ze pfii
individualizaci daného zboZzi je pro kupujiciho zifejmé, ohledné kterého zbozi ponese
nebezpeci Skody na zbozi.

Problematictéjsi je piechod nebezpeci Skody na zbozi u druhové uréeného zbozi.
Obecné je v kogentnim ustanoveni § 458 obch. z. stanoveno, ze k ptechodu nebezpeci skody
na zbozi na kupujiciho nemtize dojit, dokud zbozi neni jasné¢ vyznaceno pro ucel smlouvy
oznacenim na zbozi nebo prepravnimi doklady ¢i ur€eno ve zprave zaslané kupujicimu nebo
jinak vymezeno. Pro pfechod nebezpeci skody na zbozi je tedy dilezita jeho indivdualizace.
Ovsem obchodni zdkonik hned v nasledujicim ustanoveni (§ 459) umoznuje odchylku od
§ 458 obch. z. Mize tedy dojit 1 k diivéjsimu piechodu nebezpeci skody na zbozi, nez jak je
uvedeno v § 455 a § 458 obch. z., avSak za predpokladu, Ze zbozi urcené podle druhu je v
dobé ptechodu nebezpeci Skody dostatecné oddé€leno a odliSeno od jiného zbozi té¢hoz druhu.
Stejné tak si smluvni strany ve smlouvé nemohou sjednat diivéjsi prechod nebezpeci skody na
zbozi, nez jaky je uveden v § 456 a 457 obch. z., dokud toto zbozi nebude dostate¢né pro
kupujiciho individualizovéno, protoze kupujici by do této doby neveédél, na jakém zboZi nese

“r v v, 41
nebezpeci skody na zbozi.

4.4. Shrnuti

S ohledem na odpovédnost prodavajiciho za vady zbozi, je prodéavajici povinen
umoznit kupujicimu nabyti vlastnického prava a dodat mu zbozi, které¢ neni jednak zatizeno
pravy tietich osob a jednak dodat zboZi, které nebude vadné. Pokud prodavajici tuto povinnost
nesplni, bude se z jeho strany jednat o vadné plnéni a kupujicimu budou pfisluset ptislusné
naroky z vad zbozi. OvSem k tomu, aby kupujici mohl uplatnit pfislusné naroky z vad zbozi,
je dilezité, aby si i on sam splnil své povinnosti vyplyvajici pro ného at’ uz ze zakona nebo ze
smlouvy. Kupujici je povinen prohlédnout zboZi a oznamit vady prodavajicimu. Jak je jiz
vyse uvedeno a rozebrano, kupujici si musi uvédomit, ze bez provedeni téchto povinnosti se
velkym zptisobem oslabuje jeho procesni postaveni v rdmci uplathovani narokd z vad zbozi
pied soudem. Proto je potieba provést ptislusnou prohlidku dodaného zbozi, ackoli se mize

zdat, ze vyznam této prohlidky a notifikace vad je méné dilezitd nez ostatni naleZitosti

* KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty. Dil 2 : Jednotlivé typy... s. 439 — 440.; POHL, Tomés. Odpovédnost za
vady pInéni podle obchodniho zakoniku. Prdvni radce.2006, €. 2, s. I11.; ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho...
s. 251.
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smlouvy. Samoziejmé s odpoveédnosti prodavajiciho za vady a s piebiranim zbozi kupujicim
souvisi 1 prechod nebezpeci skody na zbozi. Okamzik pfechodu nebezpeci skody na zbozi je
Vv pfechodu nebezpec¢i Skody na zbozi. Prokazani toho, ze zbozi bylo vadné jiz v pifechodu
nebezpedi skody na zbozi, je pro obé smluvni strany dulezité, aby védély, jestli prodavajici za

vady odpovida ¢i nikoli.
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5. Vady zbozi

5.1. Obecné poznamky

Jednim z hlavnich divodu, pro¢ dochdzi mezi smluvnimi stranami k uzavirani kupni
smlouvy, je nabyti vlastnického prava kupujicim a volné nakladani s predmétnym zbozim
ze strany kupujiciho a také uspokojeni kupujiciho ve smyslu, ze zbozi ke kterému nabude
vlastnické pravo je bez vad. Prodavajici je povinen dodat bezvadné zbozi, ¢imz fadné splni
svij zavazek. Avsak muze dojit k situaci, kdy dodané zbozi je vadné. Vady, kterymi dané
zbozi trpi, se d€li do jednotlivych kategorii. Jednim z moznych dé€leni vad zbozi je déleni

na vady skryté a vady zjevné, avSak v obchodnim zdkoniku vyslovné takovéto déleni vad

uvedeno neni, déleni na vady skryté a zjevné vychazi z pravni teorie. Dalsim moznym a

zakladnim délenim vad zbozi je d€leni na vady faktické a vady pravni. Pficemz v ramci vad
faktickych se rozlisuji naptiklad vady kvalitativni a vady kvantitativni, vady v dokladech
nutnych k uzivani zbozi apod. Veskeré¢ vady zbozi jsou rozebrany v ramci této kapitoly spolu

s odpovédnosti prodavajiciho za tyto vady.

5.2. Vady skryté a vady zjevné

Ackoli obchodni zakonik vyslovné takovéto déleni vad nerozliSuje, 1ze z jeho vykladu
déleni dovodit a v pravni teorii se tyto vady rozliSuji. Kdy se jedna o skryté a kdy o zjevné
vady, jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, zde se jen stru¢n€é zminim o zékladnim rozdilu mezi
nimi. Vady zjevné jsou takové vady zbozi, které kupujici zjisti nebo je v jeho moznostech tyto
vady zjistit pfi vykonani prohlidky zbozi, ke které je povinen na zakladé § 427 obch. z..
Oproti tomu vady, které nelze pii této prohlidce zjistit, a to ani pii provedeni prohlidky
s odbornou péci, jsou oznacovany jako vady skryté a projevuji se az po urcité dobé po

ptechodu nebezpeci skody na zbozi.

5.3. Faktické vady

Zbozi ma faktické vady Vv ptipad¢€, kdyz prodéavajici nesplni povinnosti stanovené v
§ 420 obch. z. Faktické vady je mozné délit na vady mnozstvi, nebo-li vady kvantitativni a
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vady jakosti a provedeni, nebo-li vady kvalitativni. Dale se mohou vyskytnout vady obalu

zbozi, vady v dokladech zbozi a za vadu se také povazuje dodani jiného zbozi, nez bylo
smluveno.

O mnozstevni vadu se bude jednat zejména v piipadé, kdy prodavajici doda mensi

mnozstvi zbozi, nez bylo smluvnimi stranami sjedndno. Takovym piikladem muize byt
situace, kdy mnozstvi vyznacené v dodacim listu neodpovida faktickému mnozstvi zbozi,
které¢ je dodano. Aby se vSak jednalo o vadu mnoZstevni, je dulezité rozpoznat i timysl
prodavajiciho. Pokud vyplyva z timyslu prodéavajiciho nebo z dodaciho listu, ze prodavajici
dodava zbozi v menSim rozsahu, nez jaky byl smluvnimi stranami sjednan, nejedna se
o kvantitativni vadu, ale mize se jednat o Castecné plnéni smlouvy a prodavajici se miize
dostat do prodleni se splnéni svého zéavazku, jelikoZz nesplni cely sviij zavazek vcas.
Samoziejmé co se tykd zbozi, které je dodano v menSim mnoZstvi, nez jaké bylo sjednéno,
odpovida prodavajici i za ptipadné kvalitativni vady zbozi, které bylo doddno v mensim
rozsahu. Tak naptiklad mize dojit k situaci, kdy si kupujici objednd 1000 kust specifickych
hiebiki, avSak prodavajici doda jen 750 téchto hiebikli a tyto hiebiky nebudou mit kvalitu
sjednanou ve smlouvé. Prodavajici bude tedy odpovidat jak za vadu kvantitativni, tak i za
vadu kvalitativni (za jakost a provedeni téchto hiebiki)

Jak jsem jiz vySe naznacil, dal§imi faktickymi vadami zbozi jsou vady kvalitativni.
O kvalitativni vady se jedna v piipad¢, kdy proddvajicim dodané zbozi neni provedeno podle
smlouvy nebo nemd piisluSnou jakost sjednanou ve smlouvé. Déale se o kvalitativni vady
jedna v ptipad¢, kdy sice jakost a provedeni zbozi neni ve smlouvée sjednéana, ale dodané zbozi
nedosahuje ani takové kvality, jez by méla odpovidat Gcelu smlouvy poptipadé ani kvalité
obvyklé vzhledem k danému zbozi. Pokud zlstanu u piikladu s hiebiky, tak by se o
kvalitativni vadu mohlo jednat zejména v ptipad¢, kdy by se tyto hiebiky lamaly a byly by
naprosto nepouzitelné pro ucel, ke kterému se dany typ hiebiki uziva. Stejné tak by se jednalo
o kvalitativni vadu, kdyby si kupujici vyminil naptiklad urcitou tvrdost a tuhost danych
hiebikil a tyto hfebiky by sjednanou tuhost poptipade tvrdost nemély. A taktéz by prodavajici
odpovidal za kvalitativni vady téchto hiebikili, kdyby ve smlouvé bylo sjednano, Ze dany typ
hiebikli bude kupujicim pouzit na konkrétni material, naptiklad na panel. V tomto ptipadé¢ ze
smlouvy jednoznacné vyplyva ucel, pro ktery maji byt hiebiky pouzity a prodévajici je
povinen tedy dodat dané hiebiky, které mohou byt pouzity na konkrétni material.

Obchodni zakonik v ustanoveni § 422 odkazuje na § 420 obch. z., ve kterém je
stanoveno, ze zbozi musi byt zabaleno nebo opatieno k prepravé zplisobem sjednanym ve
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smlouve, poptipadé podle obvyklého zplisobu, ktery se k danému druhu zbozi hodi anebo
takovym zpiisobem, aby byla zachovdna ochrana daného zbozi. Prodéavajici tedy odpovida i
za vadnost téchto obalti, popiipad¢ za nevhodnost zplisobu ochrany zbozi pro ptepravu. O tyto
vady se bude jednat zejména v piipadech, kdy v disledku vadnosti obalu dojde ke Skodé na
zbozi a dané zbozi se ztohoto diivodu stane vadné. I vtomto piipadé bude prodéavajici
odpovidat za vadné plnéni a kupujicimu budou prisluset naroky z vad zbozi.

Za faktickou vadu zbozi se povazuje i dodani jiného zbozi neZ je stanoveno ve
smlouvé. Zde je dalezité si uvédomit, o jaky umysl prodavajiciho se jedna. Pokud prodévajici
zamérn¢ dodava jiné zbozi, nez je stanoveno ve smlouve, jednd se o nadvrh na zménu kupni
smlouvy a Vv ptipadg, Ze kujici takovéto zbozi ptijme, dojde ke zméné kupni smlouvy. Avsak
pokud prodavajici dodava jiné zbozi s imyslem, Zze dodéanim tohoto zbozi plni podle kupni
smlouvy, jedna se o vadné plnéni ze strany prodavajiciho a kupujicimu tak ptislusi naroky

z vadného plnéni.*?

5.4. Pravni vady

Vedle vad faktickych jsou v obchodnim zakoniku upraveny i vady pravni. O pravni vady
zboZi se jedna tehdy, jestlize pfedmétné zboZi je zatiZeno pravem treti osoby. Jestlize je tedy
zbozi zatizeno pravem tieti osoby, odpovidéa prodéavajici za vady dané¢ho zboZzi a kupujici je
opravnén uplatnit ptislusné naroky z vadného plnéni, ovSem prodéavajici nebude za pravni
vady zboZi odpovédny, kdyz kupujici s takovymto omezenim projevi souhlas, nebo kdyby
Vv dobé uzavieni kupni smlouvy o pravu tieti osoby védél.

O prava tietich osob a tedy pravni vady zbozi pljde piedevsim v pifipadech, kdy na
daném zbozi bude vaznout naptiklad zéastavni pravo, zadrzovaci pravo apod. Stejné tak se
muze o pravni vadu jednat i v pfipadé, ze ke zbozi bude tfeti osoba uplatnovat vlastnické
pravo. OvSem zde je dileZité upozornit na ustanoveni § 446 obch. z., tedy na nabyti

vlastnického prava od nevlastnika. Za splnéni podminek, Ze kupujici v dobé uzavieni kupni

smlouvy nevédél o vlastnickém pravu tieti osoby k danému zboZi a soucasné byl v dobé, kdy

mél nabyt vlastnické pravo ke zbozi v dobré vite, tedy nevédél a nemohl védét, ze prodavajici

neni vlastnikem daného zbozi, stane se kupujici vlastnikem zbozi. V tomto ptipad¢ se tedy

nejednd o pravni vadu zbozi, jelikoz kupujici je vlastnikem daného zboZi bez omezeni a

“2pLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové... s. 175.
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puvodni vlastnik nemlize na kupujicim dané zbozi pozadovat, ovS§em muze uplatnit ptislusné
obcanskopravni ndroky na prodavajicim.

Oproti tomu v piipadé, kdy Vv dobé uzavieni kupni smlouvy kupujici nevédél, ze

prodavajici neni vlastnikem daného zbozi, ale v dobé, kdy mél nabyt vlastnické pravo

ke zbozi, jiz védél nebo védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem daného zbozi,
nenabude kupujici vlastnické pravo ke zbozi ve smyslu ustanoveni § 446 obch. z., ale bude se
jednat o pravni vadu dané¢ho zbozi z toho diivodu, Ze tfeti osoba (skutecny vlastnik zbozi)
muZze na kupujicim dané zbozi pozadovat.

Na zaklad¢ obchodniho zakoniku je tedy prolomena jedna ze zdkladnich obecnych zasad
pravnich, a to zasada, Ze nikdo nemize pfevést vice prav nez sam ma (nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse habet*?). Prolomeni této zasady je mozné pravé na zaklads
ustanoveni obchodniho zédkoniku § 446. Obchodni zdkonik svym ustanovenim uptednostiiuje
ochranu dobré viry pied ochranou vlastnictvi. Na druhou stranu v ramci pravni upravy kupni
smlouvy v obcanském zakoniku je to tomu pravé naopak, kde je upfednostnéno vlastnické
pravo pred ochrannou dobré viry. A pravé s moznosti uzavirat tzv. fakultativni obchody,
mize Casto dochazet ke zneuziti tohoto ustanoveni v obch. z., kdy se kupujici jakymsi
zpuisobem zajistuje, ze k dané véci nabude vlastnické pravo. V praxi bude tézké prokazat, ze
smluvni strany si zvolili obchodni zdkonik, pravé aby doslo k jakémusi jisténi kupujiciho.
K tomu se jiz vyjadtil i Ustavni soud CR ve svém nalezu, kdyz uvedl, ze: ,,Ustanoveni § 446
obchodniho zdkoniku vyznamnym zpiisobem zasahuje do ustavné zaruceného prava vlastnit
majetek a uprednostiuje pred nim dobrou viru...a je tedy pri jeho aplikaci nezbytné striktné
wloucit jakékoli jeho zneuZiti...je obzvidsté nutné velmi prisné posuzovat otazku dobré viry
nabyvatele, zvlasté v pripadech, kdy dochazi k aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku na
zakladeé dohody smluvnich stran podle jeho § 262. Jiz samotna existence takové dohody miize
v urcitych jednotlivych pripadech vyvoldvat pochybnosti o jejim ucelu a diivodech jejiho
uzavreni. Takova dohoda nikdy nesmi slouzit k jakémusi "jisténi" kupujiciho pro pripad, zZe by
prodavajici nebyl opravnén vlastnické pravo k predmétné véci prevést, nebot’ jiz tato
skutecnost sama o sobé by vylucovala existenci dobré viry na strané kupujiciho a tim i

« 44

aplikaci ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku... Tedy umoZznéni kupujicimu nabyti

vlastnického pravo a jeho ni¢im neruseny vykon (ndroky tfetich osob k pfedmétnému zbozi)

* KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 54.
* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.8.2001, sp.zn. IV. US 112/01.
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ma za nésledek za splnéni dalSich podminek fadné plnéni ze strany prodavajiciho. V opacném
pfipadé¢ by se jednalo o vadné plnéni, konkrétné by dané zbozi mélo pravni vady.

Dal§imi pravy tietich osob mohou byt prava primyslového nebo jiného duSevniho
vlastnictvi, ktera jsou pfimo v obch. z. uvedena v ustanoveni § 433. MuzZe se jednat napiiklad
o prava k vynélezim, ochrannym znamkam apod. O pravni vadu daného zbozi se bude jednat
tehdy, pokud prava z primyslového ¢i z jiného dusevniho vlastnictvi pozivaji pravni ochranu
podle pravniho fadu statu, na jehoz zemi ma prodavajici sidlo nebo misto podnikani,
popiipad¢ bydlisté. Stejn¢ tak se bude jednat o pravni vadu i v pfipad¢, kdy zbozi poziva
pravni ochranu podle pravniho fadu statu, na jehoz tzemi mé kupujici sidlo nebo misto
podnikani, poptipade bydlisté a prodavajici v dob¢ uzavieni kupni smlouvy védél nebo musel
veédét o této ochrané pravnim fadem tohoto statu. Prodévajici bude odpovidat za pravni vady
zbozi i v ptipadé, jestlize prodavajici v dob& uzavieni kupni smlouvy védél nebo musel védét,
ze zbozi poziva pravni ochranu podle pravniho fadu statu, kam mélo byt dale zbozi prodano
nebo kde mélo byt uzivano a prodéavajici o tomto prodeji nebo mistu uzivani v dob¢ uzavieni
smlouvy védél. VySe uvedené vyplyva z teritoridlni povahy prava primyslového nebo
dusevniho vlastnictvi.

Avsak pokud byl prodavajici povinen zjistovat informace ohledné pravni ochrany
daného zbozi na zaklad¢ podkladt, které mu predlozil kupujici a na zaklad¢ téchto podkladii
nezjisti, ze by dané zbozi podléhalo pfislusné ochrané¢ pravniho fadu, kterd by zptsobovala
pravni vadnost tohoto zbozi, nebude prodavajici za tyto vady odpovédny.

Stejné¢ tak jak je uvedeno v ptfedchozi kapitole, je kupujici povinen notifikovat
prodéavajiciho o pravnich vadach daného zbozi. Tuto notifikaci je kupujici povinen provést
bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy tfeti osoba uplatni své pravo k predmétnému zbozi.
Nasledkem pozdni notifikace popfipadé neprovedeni Zzadné notifikace ma za nasledek
oslabeni moznosti kupujiciho domoci se svého prava u soudu, pokud prodavajici vznese

;. « s . « s . , e, . 4
namitku nesplnéni této notifikacni povinnosti kupujiciho vcas. >

®MAREK, Karel. K odpovédnosti za vady zbozi (podle obchodn&pravni kupni smlouvy). Stdni zastupitelstvi,
2008, & 7-8, s. 56.
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5.5. Vady v dokladech zbozi

Doklady vztahujici se ke zbozi, které je prodavajici povinen kupujicimu predat se na

zaklade § 417 obch.z. déli na doklady obligatorni (doklady nutné k prevzeti zbozi a doklady

nutné k uzivéani zbozi) a doklady fakultativni (doklady stanovené ve smlouvé€). V ramci obou
druhti obligatornich dokladi je dilezity jejich rozdilny vyznam.

Dokladem nutnym k pfevzeti zbozi je naptiklad namoini nalozny list (konosament),
nakladni list, zelezni¢ni list, silni¢ni list apod. Vyznamem téchto dokladi je, aby kupujici
mohl s danym zbozim nakladat a dané zbozi pievzit. V piipadé, Ze by v téchto dokladech byla
chyba a na zéklad¢ této chyby by kupujici nemohl dané zbozi ptfevzit nebo s nim nakladat,
popiipadé by tyto doklady nebyly dodany kupujicimu viibec, nejednalo by se o vadné plnéni,
nybrz zavazek prodavajiciho dodat zbozi by nebyl viibec splnén a prodavajici by se tak mohl
napiiklad dostat do prodleni se splnénim svého zavazku. Tyto doklady tedy nemohou
zpusobit vadnost plnéni. Vadnost plnéni ze strany prodavajiciho mize byt zplisobena pouze
vadami v dokladech, které jsou nutné k uzivani zbozi.

Doklady nutné k uzivani zbozi mohou byt napt. riizné navody, at’ uz ndvody montazni,
instala¢ni ¢i pokyny k obsluze nebo k udrzbé daného zbozi. To, Ze se za vady zbozi povazuji
pouze vady Vv dokladech nutnych k uzivani zbozi vyplyva z ustanoveni § 422 odst. 1 obch.z.
Vadnost zbozi miize byt tedy zpisobena jak nesprdvnym pokynem, ¢i doporucenim, tak i
chybéjicim pokynem nebo nedostatecnym poucenim ¢i upozornénim. Takové zboZi se bude
povazovat za vadné 1 tehdy, kdyZ toto zboZi nebude vykazovat vady v jakosti. Dale bude
zboZi vadné 1 v piipad¢, pokud se kupujici bude fidit nespravnym névodem k uzivani zbozi a
v disledku takového uzivani k Zadné zavadé na zbozi nedojde.

V disledku nespravnosti nebo nedostate¢nosti navodu, kterym se kupujici fidil, mize
dojit ke vzniku vady na daném zbozi, tak i k jiné Skod¢, kterd bude zpusobena Spatnym
pouzitim daného zbozi. V ptipad¢ takto vzniknuvsi vady na daném zboZi bude prodavajici za
tuto vadu odpovédny a kupujicimu budou piisluSet jednotlivé naroky z vad zbozi podle § 436
a nasl. obch.z. A pokud dojde v disledku nespravnosti nebo nedostate¢nosti navodu ke vzniku
Skody (naptiklad na majetku kupujiciho), mize se kupujici domahat nahrady Skody podle

ptislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku.*®

** TOMSA, Milos. Kupni smlouva v obch. vztazich — fadné dodani zboZi a odpovédnost za vady jakosti. Obchodn/
prdvo, 2004, ¢. 9, s. 6.
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5.6. Odpovédnost za vady

Prodévajici je povinen dodat kupujicimu zbozi bez vyse uvedenych vad, které se u
daného zbozi mohou vyskytnout. Jestlize dodané zbozi je vadné, bude prodavajici odpovidat

kupujicimu za vady. Je tfeba rozliSovat zaruku za jakost a tzv. zdkonnou zaruku podle

obchodniho zdkoniku. O zaruce za jakost bylo jiZ pojednano v ramci tieti kapitoly, proto
V této ¢asti rozvedu tzv. zakonnou odpovédnost prodavajiciho za vadné plnéni.

Zakladnim ustanovenim, které se tyka zdkonné odpovédnosti za vady zbozi je § 425
odst. 1 obch.z., kde je stanoveno, Ze prodavajici odpovidd za vadu, kterou ma zbozi
v okamziku pfechodu nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho, 1 kdyz se vada stane zjevnou
az po této dobé. Doba, ve které dochazi k ptechodu nebezpeéi skody na zbozi, byla uvedena
Vv ptedchozi kapitole.

Tato zdkonnd odpovédnost uvedena v obchodnim zakoniku je odpovédnosti
objektivni. Objektivni odpovédnost znamena, ze prodavajici odpovida za kazdou vadu zboZi,
kterou mé zbozi v dobé ptechodu nebezpeci Skody na zbozi. Aby prodavajici za vadné plnéni
odpovidal kupujicimu, musi kupujici prokdzat, ze zbozi bylo vadné jiz v dobé piechodu
nebezpedi skody na zbozi a timto prokézanim jeho dikazni povinnosti konci. Jestlize kupujici
toto diikazni bfemeno neunese, prodavajici nebude za vadné plnéni odpovédny. Prodavajici
vSak taktéz odpovida za vady, které vzniknou az po dobé, kdy doslo k pfechodu nebezpeci
Skody na zbozi, jestlize tyto vady vznikly v disledku poruseni jeho povinnosti. Je opét na
kupujicim, aby prokazal, Ze prodavajici porusil svou povinnosti. Timto porusenim povinnosti
muze byt napiiklad nevhodnost obalu, ktery prodavajici pouzil pro prepravu zboZi, jelikoZ
K vadnosti zbozi by v tomto ptipadé nedoslo, kdyby prodavajici splnil svou povinnost fadné
zabalit zbozi pro piepravu.

Smluvni strany si vramci kupni smlouvy mohou sjednat, Ze kupujici doda
prodavajicimu pfislusné véci, které ma prodavajici pouzit k vyrobé sjednaného zbozi. Jestlize
v disledku pouziti téchto véci dojde k vadnosti dodaného zboZi, nebude prodavajici za tyto
vady odpovédny, jestlize nemohl pii vynaloZeni odborné péce odhalit nevhodnost téchto véci,
které mu byly pfedany kupujicim pro vyrobu zboZi. Pokud kupujici nevhodnost téchto véci
pro vyrobu zbozi zjisti, je povinen kupujiciho na zjisténou nevhodnost upozornit a kdyby i
ptesto kupujici na pouziti véci trval, nebude prodavajici odpovédny za vady, které vzniknou
Vv disledku nevhodnosti téchto véci. Jednd se o jeden z libera¢nich diivoda prodavajiciho,
tedy moZnosti zprostit se jinak objektivni odpovédnosti za vady. Druhou moznosti, kdy
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dochdzi k liberaci prodéavajiciho, tedy k tomu, ze prodavajici nebude odpovédny za vady
zbozi, je situace, kdy kupujici v dobé uzavieni kupni smlouvy védél nebo vzhledem ke
vSem okolnostem, za nichz byla smlouva uzaviena, musel védét, Zze zbozi je vadné.
Samoziejmé pokud si kupujici ve smlouvé vyminil urcité vlastnosti a pozadavky na zbozi a
prodavajicim dodané zbozi tyto vlastnosti nema, je prodavajici za tyto nedostatky — vady —
odpovédny.*’

Rad bych opét zdiraznil, ze veskerd uprava zakonné odpovédnosti prodavajiciho za
vady zbozi je dispozitivniho charakteru. Proto se tedy smluvni strany mohou zcela odchylit od
pravni upravy obsazené v obchodnim zakoniku. Ale v pfipadé, Ze by smluvni strany ve
smlouvé vyloucili pfipadnou odpovédnost prodavajiciho za vady zbozi, slo by o neplatné
ujednani, jelikoz timto ujednanim by se kupujici doptedu vzdal svych, coz by bylo v rozporu
s obecnou zasadou pravni, a sice, Ze nikdo se nemutze dopiedu vzdat svych prav a to ani téch,

které maji v budoucnu vzniknout.

5.7. Shrnuti

Zakladnim pozadavkem kupujiciho je, aby zbozi, které od prodavajiciho kupuje, bylo
bezvadné, jelikoz bezesporu nebude v zajmu kupujiciho kupovat vadné zbozi. Ale pro ptipad,
ze by kupujici koupil netimysln€é vadné zbozi, je V obchodnim zdkolniku upravena tzv.
zédkonna odpovédnost prodavajicitho za vady zbozi. Tzv. zdkonna odpovédnost za vady je
jednoznaéné uzs§i nez prodavajicim pievzata zaruka za jakost zbozi. V ramci zakonné
odpovédnosti musi kupujici unést ditkazni bremeno o tom, zZe zbozi bylo vadné jiz v ptechodu
nebezpeci Skody na zbozi, kdezto oproti sjednané zaruce za jakost, postaci kupujicimu pouhé
prokézéni vady zbozi v zaru¢ni dobé. Pro kupujiciho bude tedy jednodu$si domoci se
jednotlivych narokl za vadné plnéni v ramci sjednané zaruky za jakost, nez v ramci tzv.
zakonné odpovédnosti za vady. Ale vzhledem k tomu, Ze zaruka za jakost zboZi nemusi byt
prodavajicim vzdy pfevzata, je pravé v obchodnim zdkoniku upravena vySe uvedend tzv.
zékonna odpoveédnost za vady zbozi.

Jaké typy vad se u dan¢ho zbozi vyskytnou, bude vzdy zalezet na konkrétnim druhu
zboZi. Podle mého nézoru jsou v ramci obchodniho zakoniku ptfedpokladany téméi veskeré

moznosti piipadnych vad zboZi. Proto by tedy mél kupujici domoci svych narokd za vadné

*" POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni... s. IIl.; MAREK, Karel. K odpovédnosti za vady... s. 53.
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plnéni za predpokladu uneseni diikazni bfemene o existenci vady v dobé ptechodu nebezpeci
Skody na zbozi. A v pfipadé, ze se u daného zbozi mlze vyskytnout vada, kterou by
,nepokryla® tzv. zakonnd odpovédnost za vady, mohou si strany vzdy ve smlouvé sjednat, co

se povazuje za vadu zbozi.
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6. Naroky z vad zbozi

6.1. Obecné poznamky

V piedchozi kapitole byly uvedeny jednotlivé vady zbozi, kterymi mlze zbozi trpét a
byla zde uvedena i odpovédnost prodavajiciho za vadné plnéni. Jestlize dojde k dodani zbozi,
které¢ je vadné, ma kupujici pfislusné naroky vac¢i prodavajicimu pravé v ramci jeho
odpovédnosti za vady zbozi. Jednotlivé naroky kupujiciho z vadného pInéni jsou upraveny
obchodnim zdkonikem, avSak tato Gprava je opét dispozitivniho charakteru. Smluvni strany si
tedy mohou v ramci kupni smlouvy sjednat odlisné naroky z vadného plnéni, popiipadé
sjednat smlouvu v této Casti jako kombinaci mezi zakonnou upravou a smluvni Gpravou.
V této kapitole se zaméfim na jednotlivé néroky kupujiciho z vadného plnéni, které vyplyvaji
Z obchodniho zakoniku s poukdzdnim na dualezit¢é momenty jak pro kupujicitho tak pro

prodavajiciho v ramci uplatiovani narokti z vadného zbozi.

6.2. Podstatné a nepodstatné poruseni smlouvy

PtedevSim je dilezité si uvédomit, Ze vadnym plnénim ze strany prodavajiciho
dochazi ke zméné zavazku (§ 324 odst. 3 obch.z.) mezi kupujicim a prodavajicim, a to v tom
smyslu, Ze se méni obsah zadvazku zpisobem, ktery odpovida narokiim kupujiciho vzniklych
z vadného plnéni a k zéniku zavazku dojde, az uspokojenim kupujiciho z téchto narokd.
K této zméné zavazku dojde pouze za piedpokladu, Ze kupujici nemiliZe uplatnit pravo
odstoupit od smlouvy, popiipadé pokud pravo na odstoupeni od smlouvy nevyuZije.
Odstoupenim od smlouvy zanikaji veskerd prava a povinnosti stran z této smlouvy, a kdyby
kupujici od smlouvy odstoupil, nemohlo by tak dojit ke zméné zavazku, jelikoZ zavazek by
mezi smluvnimi stranami zanikl.

Jak jiz bylo uvedeno ve 4. kapitole, je pro prodavajiciho vyznamné splnéni tzv.
oznamovaci povinnosti. V ptipad¢, kdy kupujici zjisti vadu, je v jeho nejlepSim z4jmu, aby
kupujiciho, aby spolu s ozndmenim vady zbozi zvolil i jeden z uplatiiovanych narokt z vad
zbozi. Pokud narok z vad zbozi nezvoli spolu s ozndmenim o vadnosti zbozi, mize zvolit

jeden z naroku z vad zbozi bez zbytecného odkladu po té, kdy vyse uvedené oznameni
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o vadnosti zbozi provedl. Tato v¢asna volba naroku ma sviij vyznam pro kupujiciho z toho
hlediska, jestli viibec muze uplatiiovat naroky zvad zbozi pfi tzv. poruseni smlouvy
podstatnym zplsobem, ¢i mize uplatiovat narok z vad vyplyvajici pro ného pouze pfii
poruseni smlouvy nepodstatnym zptisobem. Kdyby kupujici v€as neoznamil prodéavajicimu
narok, ktery si zvolil, mohl by vici prodavajicimu uplatnit pouze naroky mozné pfi
nepodstatném poruseni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze daleko $ir§i moznosti v rdmci narok
z vad zbozi ma kupujici pfi podstatném poruSeni smlouvy oproti nepodstatnému poruseni
smlouvy, je pro n¢ho velice vyznamné, jestli prokaze poruseni smlouvy podstatnym

zptisobem.

6.2.1. Podstatné porusSeni smlouvy

Jak je vySe uvedeno, je pro ob¢ smluvni strany vyznamné, aby dokdzaly rozlisit, zdali
se v daném piipadé¢ bude jednat o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy vzhledem
Kk odlisnym moznostem narokl kupujiciho z vadného plnéni. Co se rozumi podstatnym
poruSenim smlouvy je upraveno v obchodnim zakoniku v obecnych ustanovenich tykajicich
se obchodnich zavazkovych vztahli a nikoli v ramci samostatné upravy kupni smlouvy.
Konkrétné je v § 345 odst. 2 obch.z. stanoveno, ze o podstatné poruseni smlouvy se jedna
tehdy, jestlize strana porusujici smlouvu védéla v dobé uzavieni smlouvy nebo v této dobé
bylo rozumné predvidat s pfihlédnutim k Gcelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo
z okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena, Ze druha strana nebude mit zdjem na plnéni
povinnosti pii takovém poruseni smlouvy.

Pro vysvétleni a pochopeni, kdy se bude jednat o takové poruSeni smlouvy, Ze kupujici
nebude mit zdjem na takovém plnéni ze strany prodavajiciho, bude snazsi na konkrétnim
ptikladé¢. Jednalo se o pfipad, kdy smluvni strany uzaviely kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byl osobni automobil. Smluvnimi stranami byla tato kupni smlouva sjedndna, jako tzv.
fakultativni obchod, takZe ptisluSna prava a povinnosti smluvnich stran se fidily obchodnim
zékonikem. V dob¢, kdy doSlo k uzavieni smlouvy, byl kupujici prodavajicim ujistén, Ze
pfedmétny automobil je ve stavu odpovidajicimu ,,béZnému opotiebeni spolu s jednim
funkénim airbagem, ackoli tento viiz byl kdysi nasilné poSkozen. VySe uvedené ujisténi ze
strany prodavajiciho se pozd¢ji v tomto piipadé ukazalo jako nepravdivé, jelikoz airbag nebyl
funk¢ni, automobil nebyl ,,bézné opotieben* a termin nasilné poSkozen je termin neurcity a

mnohoznaény a z tohoto oznaceni nelze dovodit historii daného vozu, kterd by byla pro
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kupujiciho rozhodujici. Vzhledem k vySe uvedenému pak odvolaci soud dovodil, Ze:
»Vzhledem k ucelu smlouvy se jevi také rozumnym predpokladat, ze pokud by Zalobce s
historii automobilu a jeho veskerymi vadami byl pred uzavienim smlouvy uplné a pravdivé
seznamen, pak by kupni smlouvu neuzaviel. Odvolaci soud proto posoudil poruseni smlouvy
ze strany zalovaného jako prodavajictho podle § 345 odst. 2 obch. zak. jako podstatné

poruseni smlouvy.“*® Tento nazor pak potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky.

6.2.2. Nepodstatné porusSeni smlouvy

Co se rozumi nepodstatnym poruSenim smluvni povinnosti, neni v obchodnim
zakoniku uvedeno. V ramci obchodniho zakoniku je pouze uvedeno, ze jestlize existuji
pochybnosti o tom, ze poruseni smlouvy je podstatné, tedy nelze-li jednoznacné stanovit, ze
doslo k podstatnému poruSeni smlouvy, pak se ma za to, Zze poruseni smlouvy neni podstatné.
V kazdém konkrétnim piipad¢ bude tedy zalezet na uneseni a neuneseni diikazniho biemene
ohledné toho, jestli se jedna o podstatné poruseni smlouvy ¢i nikoli. Pokud smluvni strana
neprokdze podstatné poruseni smlouvy, miize na druhé smluvni strané pozadovat pouze
naroky, které¢ pro ni vyplyvaji z nepodstatného poruseni smlouvy.

Hlavnim vyznamem rozliSovani podstatného a nepodstatného poruseni kupni smlouvy
ze strany prodavajictho je otdzka, jaky pfislusny narok z vadného plnéni mize vici
prodavajicimu kupujici uplatnit v ramci odpovédnostniho vztahu, ktery mezi nimi vznikl

Z duvodu dodani vadného zbozi.

6.3. Naroky z vad zbozi pri podstatném poruSeni smlouvy

Pro uplatnéni néroki, které vyplyvaji z podstatného poruseni smlouvy prodavajicim, je
dilezité, aby kupujici v€as zvolil narok, jenz viaci prodavajicimu uplatiiuje z titulu jeho
odpovédnosti za vadné plnéni. Naroky kupujiciho plynouci z podstatného poruseni smlouvy

jsou nasledujici a kupujici mize poZadovat:

e odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zbozi vadné

e dodani chybgjiciho zbozi

*8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.6.2007, sp.zn. 23 Cdo 2823/2007
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e odstranéni pravnich vad
e odstranéni vad opravou zbozi, pokud jsou vady odstranitelné
e piiméfenou slevu z kupni ceny, nebo

e odstoupit od smlouvy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze kupujici mize volit mezi mnoha naroky, které mu
zékon ptiznava. Pro volbu jednoho z vySe uvedenych narokt bude vzdy zélezet na konkrétni
vad¢ a druhu daného zbozi a také na okolnostech a uvazeni kupujiciho, které se vzhledem ke
svym potiebam bude snazit zvolit pro sebe ten nejpiijatelnéjsi narok.

S ohledem na dany typ zbozi bude pii volbé naroku kupujiciho hrat dilezitou roli
opravitelnost ¢i neopravitelnost daného zbozi. Jeste¢ pied tim, nez budou dale rozebrany
jednotlivé naroky kupujiciho z vad zbozi, je dulezité¢ zdaraznit, Ze po té, co kupujici zvoli
jeden z vySe uvedenych naroki, neni jiz po této volbé opravnén jim zvoleny narok ménit bez
souhlasu prodavajiciho. Naroky na pfimétenou slevu z kupni ceny a moznost odstoupeni od

smlouvy jsou rozebrany v zavéru této kapitoly.

6.3.1. Odstranéni vad zboZi

V ptipad€, Ze kupujici bude pozadovat odstranéni vady daného zbozi, mize tak zvolit

mezi dvéma zplsoby, a to odstranéni vady zbozi jeho opravou nebo dodanim néhradniho
zbozi. Jestlize kupujici zvoli odstranéni vady zboZi jeho opravou, je prodavajici povinen dané
zbozi opravit, avSak pii provadéni opravy zbozi muze vyjit najevo, ze dané zbozi nemuze byt
s ohledem na svou povahu opraveno, nebo se muze jednat o takovou vadu zbozi, jejiz
odstranéni, resp. oprava by byla spojena s nepiiméfenymi naklady na tuto opravu. Tyto
zjisténé skutecnosti ohledné¢ nemoZnosti ¢i nevhodnosti provedeni opravy zbozi by mél
prodavajici oznamit kupujicimu ,coZ je jedna z moZnosti, kdy je kupujici opravnén zmeénit jim
jiz zvoleny nérok. Pfi této situaci v§ak miZe nové poZadovat pouze dodani ndhradniho zboZi
za zbozi vadné, a to jeSté¢ za predpokladu, Ze pozadavek na dodani nového zboZi za zbozi
vadné oznami prodavajicimu bez zbyte¢ného odkladu po teé, co prodavajici oznamil kupujicim
vyse zminénou neopravitelnost ¢i nevhodnost opravy dané¢ho zbozi. Druhym piipadem, kdy je
kupujici opravnén zménit jim jiz zvoleny narok, je pfipad, kdy vady, jejichz opraveni kupujici
zadal, prodavajici neodstrani ani v dodate¢né pfiméfené lhité, anebo pred uplynutim této

lhiity oznami kupujicimu, Ze vady neodstrani. V tomto okamziku je jiz kupujici opravnén
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zménit jim zvoleny ndrok, a to tak, Ze miize pozadovat bud’ pfimétenou slevu z kupni ceny,
nebo odstoupit od smlouvy. Pficemz pii odstoupeni od smlouvy je potieba splnit dalsi
podminky stanovené zédkonem, zejm. zakonné pozadavky § 438 a 441 obch.z., pokud neni
smluvnimi stranami sjednéno jinak. Odstoupeni od smlouvy i1 pozadavek na pfiméfenou slevu
z kupni ceny je rozebran nize.

Co se tyCe odstranéni vad pravnich, tak opét bude zalezet na konkrétni pravni vade
daného zbozi. Jednim ze zptisobu, jak by mohl prodavajici odstranit pravni vadu zbozi, je ta,
ze by kupujicimu dodal ndhradni zbozi stejného druhu, které by danou pravni vadou nebylo
zatizeno. Dal$i moznosti s ohledem na konkrétni piipad je moznost prodavajiciho opatfit

souhlas tieti osoby, ktery by zbozi dané pravni vady zbavil.*

6.3.2. Dodani chybéjiciho zbozZi

Ohledn¢ naroku na dodani chybéjiciho zbozi je ziejmé, ze tento narok bude kupujici
uplatiiovat u prodavajiciho, kdyz prodavajici doda kupujicimu zbozi v mensim rozsahu, nez
Vjakém bylo mezi smluvnimi stranami ujedndno v kupni smlouvé. Jednid se tedy o
kvantitativni vadu zbozi a z logiky véci vyplyva, ze pokud kupujici projevi vili, aby
prodavajici dostal svému zavazku z kupni smlouvy, tak nebude od smlouvy odstupovat nebo
uplatiiovat narok na pfiméfenou slevu z kupni ceny, ale naopak pravé zvoli narok na dodani
chybégjiciho zbozi. Stejné tak by bylo bezpfedmétné, kdyby kupujici pozadoval odstranéni
vady zbozi, jelikoz v ptipad€ odstranéni vady zbozi jde o vadu kvality zbozi a nikoli vadu
kvantitativni. Odstranéni vady zbozi by pii dodavce zbozi v mensim rozsahu mohl pozadovat
tehdy, pokud by dané zbozi dodané v mensim rozsahu vykazovalo vady. V tomto ptipad¢, by
tak podle mého nazoru mohl uplatnit jak odstranéni vad zbozi, jez bylo dodano v mensim nez
smluveném rozsahu, tak i dodéni chybéjiciho zbozi. A i zde pfipomenu, Ze pii dodévce
mensiho zboZi je dillezité sledovat iimysl prodéavajiciho, protoZe umyslem prodavajiciho miize
byt pouze ¢asteéné plnéni smlouvy. Tato problematika byla jiz zminéna v 3. kapitole této

prace.

* TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana a kol (ed). Komentdr k obchodnimu...s. 1025 - 1026 (§ 436
Obchodniho zékoniku).; PELIKANOVA: Obchodni..., . 272.
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6.4. Naroky z vad zbozi p¥i nepodstatném poruseni smlouvy

Muze dojit i k tomu, ze ackoli by kupujicimu pfislusely vySe uvedené naroky pfti
podstatném poruseni smlouvy, bude moci uplatiiovat pouze ndroky jako pfi nepodstatném
poruseni smlouvy, a to v ptipad€, ze nesplni v€as svou povinnost zvolit si jeden z vySe
uvedenych naroka z vadného plnéni prodéavajicim. Stejné tak budou kupujicimu pfisluset
pouze naroky vyplyvajici z nepodstatného poruseni smlouvy, kdyz neunese diikkazni bfemeno
v tom ohledu, Ze neprokdze podstatné poruseni smlouvy prodavajicim z diivodu vadného

plnéni. Pfi nepodstatném poruseni smlouvy mtize kupujici volit mezi témito naroky:

e dodani chybéjiciho zbozi
e odstranéni ostatnich vad zbozi

e slevu z kupni ceny.

Z vyse uvedeného je ziejmé, jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi naroky v piipadé
podstatného poruseni smlouvy a v ptipad€ nepodstatného poruseni smlouvy. Na prvni pohled
je jasné, ze pti nepodstatném poruSeni smlouvy nemiize kupujici ihned zvolit odstoupeni od
smlouvy. Odstoupit od smlouvy pfi nepodstatném poruseni smlouvy mize az za splnéni nize
uvedenych podminek.

Ohledné dodéani chybéjiciho zboZi, tedy vady kvantitativni se uplatni stejné zéasady,
které jsem jiz uvedl vyse.

Co se tyka naroku na odstranéni ostatnich vad zbozi, tak tento se narok tyka jak vad
pravnich, tak vad faktickych. Predné je dileZité si uvédomit, Ze pii nepodstatném poruSeni
smlouvy jiz kupujici nemize volit mezi jednotlivymi zpisoby odstranéni vad zbozi. Zvoli-li
si tedy kupujici odstranéni vad zbozi, je jiz na prodavajicim, jakym zplsobem tak ucini. Miize
bud’ zbozi opravit, nebo za zbozi vadné dodat zbozi bezvadné, avSak touto svou volbou nesmi
kupujicimu zpisobit nepfiméfené ndklady. V nejlepSim z4ymu kupujiciho je, aby zaroven
s pozadavkem na odstranéni vad zboZi stanovil prodavajicimu i dodatecnou ptimétenou lhitu,
do kdy ma vady zbozi opravit. Pokud by kupujici lhiitu neurcil, ptisluSelo by toto pravo
prodavajicimu, ktery si miize sam zvolit pfiméfenou lhlitu na odstranéni vad zboZi a tato lhiita
bude mezi smluvnimi stranami zavazna, pokud kupujici bez zbyte¢ného odkladu po oznameni
této lhity prodavajicimu neozndmi, Ze s touto lhlitou nesouhlasi. Druhou moznosti je, Ze si

zvoli slevu z kupni ceny.
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Za predpokladu, ze bude kupujici pozadovat piiméfenou slevu z kupni ceny, je pro
n¢ho obecné nejvyhodnéjsi, aby taktéz tuto volbu ozndmil prodéavajicimu co nejdiive
od okamziku, kdy muze tento narok pozadovat. Protoze pokud by kupujici neoznamil
prodavajicimu, ze uplatituje narok na slevu z kupni ceny, je prodéavajici povinen podle zékona
zbozi bud’ opravit, a to jim zvolenym zpiisobem (opravou nebo dodanim ndhradniho zbozi),
nebo dodat chybgjici zboZi anebo odstranit pravni vady zbozi.>

Oproti narokiim vuci prodavajicimu pii podstatném poruseni smlouvy je tedy kupujici
pii nepodstatném poruseni smlouvy vyrazné¢ omezen v moznostech volby svych naroka. A to
tak, Ze nemuze volit zplsob, jakym budou vady zbozi opraveny a dale, ze za splnéni vyse
uvedenych podminek mtze sdm prodéavajici urcit lhatu, do kdy ptislusné vady zbozi odstrani
a dale také predev$im v tom, ze kupujici nemize piimo odstoupit od smlouvy. OvSem za
splnéni nize uvedenych podminek, je prolomeno zdkonné ustanoveni ohledné toho, zZe
kupujici jiz nemlize ménit bez souhlasu prodavajiciho sviij zvoleny narok z vad zbozi, ale
naopak je kupujici opravnén zmeénit svou piivodni volbu na narok, ktery odpovida ptimérené

slevé z kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy.

6.5. Sleva z kupni ceny a odstoupeni od smlouvy.

I pfi nepodstatném poruseni smlouvy v disledku vadného plnéni je umoznéno, aby
kupujici zménil svou ptivodni volbu k odstranéni vad zbozi na novy narok, a to bud slevu
Zkupni ceny, nebo na odstoupeni od smlouvy. Oba tyto naroky mize uplatnit jak
pfi podstatném, tak i nepodstatném poruseni smlouvy, ovSem odstoupit od smlouvy a zménit
svilj narok na slevu z kupni ceny pfi nepodstatném poruSeni smlouvy miiZe jen za splnénych

zakonnych podminek.

6.5.1. Odstoupeni do smlouvy
Pfi podstatném poruSeni smlouvy je na zdkladé¢ zdkona kupujicimu umoZnéno
odstoupit od smlouvy bez jakéhokoli splnéni dalSich podminek. VyZaduje se jen splnéni
podminek stanovenych v § 441 obch. z., tyto pozadavky se uplatituji 1 pfi nepodstatném
poruseni smlouvy. Jak jsem vySe uvedl, lhiita pro odstranéni vad pfi nepodstatném poruseni

smlouvy byva urcena predevsSim kupujicim, ale za splnéni danych podminek muize byt tato

0 KOPAC, Ludvik. Obchodni kontrakty. Dil 2 : Jednotlivé typy... s. 421 — 423.
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lhiita stanovena i prodavajicim a jestlize vady nebudou v jedné z téchto lhit prodavajicim
odstranény, nebo je jasné, ze prodavajici nestihne vady opravit v této lhaté anebo oznami
kupujicimu, Ze vady neopravi, je kupujici opravnén od smlouvy odstoupit (za stejnych
podminek mutize uplatnit 1 slevu z kupni ceny, jestlize tento narok nezvolil hned jako prvni),
ovSem aby se jednalo o platné odstoupeni od smlouvy, je kupujici jest€ povinen tmysl
odstoupit od smlouvy oznamit prodavajicimu v pfiméfené lhiute¢ pred odstoupenim od
smlouvy nebo ve lhité, kterou urcil prodavajicimu pro odstranéni vad. >

Jak jsem jiz naznacil, k tomu, aby odstoupeni od smlouvy bylo uc¢inné, je zapotiebi
splnit podminky ustanoveni § 441 obch.z. Prvni z podminek je jiz n€kolikrat zminénd v€asna
notifikace ohledn¢ vadnosti zbozi. Dalsi podminkou k tomu, aby odstoupeni od smlouvy bylo
ucinné, je zapotiebi, aby kupujici byl schopen vratit prodavajicimu zbozi ve stavu, v jakém jej
obdrzel, pokud by toho nebyl schopen, odstoupeni od smlouvy by nebylo ucinné.
V ramci obch. z. se v8ak pifedpokladaji situace, kdy je kupujici opravnén vratit zbozi i
V pozménéném, resp. hor$im stavu, nez v jakém stavu dané zbozi obdrzel. Je tomu tak tehdy,
kdyz zména stavu zbozi neni zplisobena jedndnim nebo opomenutim kupujiciho, anebo kdyz
ke zméné€ stavu zbozi dojde v disledku povinné a fadné¢ vykonané prohlidky za tcelem
zjisténi vad zbozi (§ 441 obch. z.).

Zde bych rad poukézal na dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery v jednom
ze svych rozhodnuti uvedl, co je Gcelem a funkci vySe uvedeného ustanoveni, kdyz tekl, Ze:
wFunkci citovanych ustanoveni je rozdéleni rizika spojeného s mozinym vadnym plnénim
rovnomerné mezi prodavajiciho i kupujiciho. Prodavajici je chranén v téch pripadech, kdy by
napr. musel prevzit zbozi ve zménéném stavu, tedy zbozi, které je znehodnoceno, zniceno,
zbozi, které by jiz nemélo pro prodavajiciho Zadné dalsi hospodarské vyuziti. Kupujici je
naopak chranén vyjimkami uvedenymi ve tretim odstavci pro ty pripady, kdy by aplikace
zdasady, ze lze vratit zboZi jen v piivodnim stavu, vedla k jeho znevyhodnéni a snizeni diisledki
odpovédnosti za vady* pticemz dale uvedl, ze k tizi kupujiciho nemtze byt opotiebeni daného
zbozi v disledku jeho piirozeného starnuti, i kdyz o néj bylo fadné pecovano, tedy konkrétné
uvedl, Ze: ,,Pri existenci podstatnych vad Ize proto vratit nikoli jen to zboZi, které ziistalo
zcela nezmeénéno, ale i to zboZi, které sice neni v puvodnim stavu, ale jeho zmény jsou
dusledkem prirozeného opotrebeni Ci piisobeni prirodnich sil, nahodilych udadlosti nebo

v ’ ’ v ’ .. vy v v ’ «52
prosté starnuti zboZi, o které bylo jinak radné pecovano.

1 POHL, Tomas. Odpovédnost za vady plnéni... s. VIIL;
°2 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 29.4.2009, sp. zn. 23 Cdo 3600/2008.
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Dalsi rozhodnuti je vyznamné piedevsim v souvislosti s tim, zdali provedeni opravy
vadného zbozi z divodu odpovédnosti prodavajictho za vady zpusobuje nemoznost
odstoupeni od smlouvy podle § 441 odst. 2 obch. z. Tedy ze kupujici jiz nemize vratit zbozi
ve stavu, Vvjakém jej obdrzel. V daném piipadé doslo k vadnosti motoru vozidla.
Prodavajicimu tak vznikla odpovédnost za vadné plnéni a kupujicimu pfisluSny narok
z vadného plnéni a z toho ditvodu byla provedena vyména motoru dané¢ho vozidla. Nasledné
se v8ak na daném vozidle vyskytla dalsi vada a kupujici se rozhodl z tohoto divodu odstoupit
od smlouvy, jakozto jeden z moznych naroki z vad zbozi. OvSem Vrchni soud v Olomouci
nepovazoval odstoupeni od smlouvy za ucinné, kdyz vyslovil nazor, ze: ,Ze v diisledku
vymeny motoru na predmeéetném vozidle nebylo mozné vratit vozidlo jiz ve stavu, v jakém jej
kupujici (leasingovy pronajimatel) obdrzel, jak predpoklada ustanoveni § 441 odst. 2 obch.
zdk.“*® Odvolaci soud se viak v tomto ptipad¢é nevypotadal s nésledujicimi ustanovenimi
obch. z., konkrétné¢ § 441 odst. 3 a 4, kde je uvedeno, Ze odstoupeni od smlouvy je ucinné,
jestlize nemoznost vraceni zbozi ve stavu v jakém jej kupujici obdrzel, neni zplsobena
jednanim nebo opomenutim kupujiciho. Na tato ustanoveni poukézal i Nejvyssi soud Ceské
republiky a konstatoval, ze: ,,povazuje za nepochybné, Ze opravy vad zbozi provedené v ramci
odpovédnosti prodavajiciho za vady, a to véetné vymeény vadnych dilu, nelze povazovat za
takovy zasah do stavu zboZi, ktery by ve smyslu § 441 odst. 2 obch. zak. branil kupujicimu
ucinné odstoupit od smlouvy “>*

Lze tedy shrnout. Pokud prodavajici opravi nebo vymeéni vadné zbozi a u daného zbozi
se nasledné vyskytnou dal§i vady, je kupujici za splnéni piislusnych podminek opravnén
odstoupit od smlouvy a prodavajici se nemtze dovolavat § 441 odst. 2, tedy ze zbozi neni

vraceno ve stavu, v jakém jej kupujici obdrzel.

6.5.2. Sleva z kupni ceny a jeji urceni
Narok na slevu z kupni ceny mé kupujici za stejnych ptedpokladli, jak u moznosti
kupujiciho odstoupit od smlouvy s tim rozdilem, Ze pii nepodstatném poruSeni smlouvy,
muze uplatnit ndrok na slevu z kupni ceny hned jako svou prvni volbu nebo za splnéni
zakonnych podminek miiZze svou piivodni volbu zménit na narok na pfiméfenou slevu z kupni

ceny.

>3 Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 11.9.2007, sp. zn. 32 Odo 459/2006.
% Tamtés.
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Po té, co kupujici zvoli narok na pfiméfenou slevu z kupni ceny, je dualezité Si
uvédomit, vjaké vySi se tato sleva poskytuje a jakym zplsobem mize kupujici
u prodavajiciho tento narok uplatnit. Pfedné se vyse slevy z kupni ceny stanovi rozdilem mezi
hodnotou daného zbozi bez vad a daného zbozi s vadami, pficemz se musi vychazet z hodnoty
daného zbozi, jez ma toto zbozi v dobé&, kdy se mélo uskutecnit fadné plnéni, tedy kdy mél
prodavajici dodat bezvadné zbozi. Podle zdkonné upravy se nemulize posuzovat vyse slevy
Z kupni ceny podle hodnoty zbozi v okamziku uzavieni smlouvy, popiipadé ani v jiném
okamziku. OvSem opé¢t je tato zdkonna Uprava dispozitivni a nic tedy nebrani smluvnim
stranam, aby si urceni piipadné vyse slevy z kupni ceny sjednaly ve smlouvé odchylné od
zakona, tedy i pravé tak, ze se budou posuzovat hodnoty zbozi v dobé uzavien kupni
smlouvy.

Zpisoby uplatnéni naroku na slevu z kupni ceny jsou rizné, jednak se tyto zpusoby
odviji od toho, zdali kupujici jiz zaplatil kupni cenu, nebo nikoli a také od toho, zdali kupujici
v€as oznamil prodavajicimu vady zbozi. Pokud by tedy kupujici splnil svou zdkonnou
povinnost a oznamil proddvajicimu vady vcas, je opravnén jednostranné snizit kupni cenu,
kterou je povinen zaplatit o piislusnou slevu z kupni ceny a takto snizenou kupni cenu
uhradit. Jestlize vSak jiz kupni cenu uhradil a zvolil si pravé narok na slevu z kupni ceny, je
opravnén pozadovat na prodavajicim, aby mu vratil ¢ast ceny odpovidajici této slevé z kupni
ceny i s dohodnutymi troky z prodleni poptipadé tiroky stanovenymi podle zakona. Odlisna
situace nastava v okamziku, kdy kupujici neoznamil vadnost zbozi véas, v tomto piipadé je
kupujici oprdvnén vykonat vySe uvedend prava na slevu z kupni ceny jen se souhlasem
prodavajiciho, poptipadé¢ je opravnén zapocist pravo na slevu vici pohledavce prodavajiciho.
Avsak 1 presto, kdyby neozndmil vadnost zboZzi v¢as, je opravnén uplatnit vySe uvedend prava
bez souhlasu prodéavajiciho, jestlize prodavajici v dobé dodani zbozi o vadach zbozi védel.

Dalsi dtlezitou obranou kupujiciho vici vadnému plnéni prodavajiciho, je tzv.
zadrzeni ceny. Jedna se o situaci, kdy kupujici jest€¢ nezaplatil prodavajicimu celou cenu
poptipad¢€ jeji €ast a pozaduje po prodavajicim, aby vady zbozi v piislusné lhité odstranil.
Do doby, neZz dojde k odstranéni vad, a to jakymkoli zplsobem, je kupujici opravnén
nezaplatit ¢ast kupni ceny, tedy zadrzet ¢ast kupni ceny, kterd samoziejmé odpovida vysi

mozné slevy z kupni ceny. Toto opravnéni zadrzet ¢ast kupni ceny zanikd, jakmile je vadné
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zboZi opraveno, popiipad¢ je jinym zplisobem vada odstranéna, v tomto okamziku je kupujici
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povinen doplatit prodavajicimu zadrzenou c¢ast kupni ceny.

6.6. Vztah naroki zvadného plnéni Kk jinym praviim z poruSeni
smlouvy

Vztah narokl z vad zbozi k jinym praviim, zejména k nahrad¢ Skody a ke smluvni
pokuté upravuje § 440 obch.z. V obchodnim zakoniku je nejdfive stanoveno, ze naroky z vad
zbozi se nedotykaji naroku na nahradu skody a smluvni pokutu, pfi¢emz hned v nasledujicim
ustanoveni je uvedeno, ze uspokojeni, kterého lze dosahnout uplatnénim nékterého z naroka
z vad zbozi, nelze dosahnou uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu. Vyznamem tohoto
ustanoveni je predevSim to, aby nedochédzelo k obchdzeni zakona. Pokud kupujici vcas
neozndmi vady zbozi, popfipadé vcas nezvoli jim uplatnéni narok z vad zbozi, tak dojde
kK pomérné vyraznému omezeni jeho narokli z vad zbozi oproti tomu, kdyby véas splnil to, co
mel. V takovémto ptipadé by pak pro kupujiciho bylo vyhodnéjsi uplatnit u prodéavajiciho
narok na nahradu $kody ¢i narok z bezdivodného obohaceni. Timto obejitim zakona by
postradala smysl celd uprava obchodniho zakoniku ohledné naroki z vad zbozi. Proto je tedy
V obch.z. stanoveno, Ze ¢im se muze kupujici uspokojit v rdmci narokl z vad zbozi, tim se
nemiiZze uspokojit z jiného pravniho ditvodu a musi tedy nést nésledky pozdniho neozndmeni
vadnosti zbozi ¢i neuplatnéni zaddného néaroku zvad zboZi. Za predpokladu, ze dojde
k vadnému plnéni prodavajicim, jsou v obchodnim zakoniku upraveny jednotlivé naroky
z vadného plnéni a kupujici je opravnén zvolit jeden z moznych narokii z vad zbozi k tomu,
aby byl naplnén tcel kupni smlouvy a kupujicimu se tak dodate¢né dostalo fadného plnéni. A
az v ptipadé, kdyby v disledku vadnosti zbozi byla kupujicimu zpiisobena Skoda ptesahujici
rdmec, z néhoz nemuze byt kupujici uspokojen v rdmci naroku z vad zbozi, jednalo by se tedy
o jakousi $kodu vzeslou z vadného zbozi, je kupujici opravnén narokovat tuto skodu z titulu

nahrady ékody.56

¥ BEJCEK, Josef. Obchodni... s. 298; TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana a kol (ed). Komentdr... s. 1028
— 1029 (§ 439 obchodniho zakoniku)
*® TOMSA, Milo§. Kupni smlouva v obch. vztazich — ¥adné dodani. . s. 9.; KOPAC, Ludvik. Obchodni
kontrakty. Dil 2 : Jednotlivé typy... S. 426 — 427.

58



6.7. Shrnuti

Velmi dulezité je upozornit, ze celd vysSe uvedend Uprava narokii z vad zbozi je
dispozitivniho charakteru. Pokud si tedy strany ve smlouvé nesjednaji odchylnou upravu
svych prav a povinnosti, uzije se pro pripadné naroky kupujiciho z vad zbozi zakonna tiprava.
V ramci zdkonné Upravy asi nikdy nebude mozno pokryt veskeré mozné situace, ke kterym
muze dojit pii Gpravé prav a povinnosti smluvnich stran v kupni smlouvé. Proto je podle
mého nazoru pro obé smluvni strany velmi dulezité, aby si ve smlouveé upravily alespoil
takova prava a povinnosti, ktera jsou pro né nejvyznamnéjsi, a domnivam se, ze naroky z vad
zbozi k t¢émto pravim a povinnostem patii. Jednozna¢né bude pro smluvni strany vyhodné,
pokud si ve smlouvé sjednaji, co se povazuje za podstatné a co na za nepodstatné poruSeni
smlouvy, jelikoz toto rozliSeni je velice dulezité pti uplatnéni prislusnych narokt z vadného
plnéni. Stejné tak mize byt pro smluvni strany vyznamné i to, Ze si upravi i dobu notifikace
vad a volby naroku z vad zbozi, kterd je neméné dulezitd pro urceni ndrokl z vad zbozi. A
nakonec si smluvni strany mohou ur¢it i naroky, které je kupujici opravnén uplatiiovat vici
prodavajicimu, ovSem takovéto ujednani by mélo byt pfiméfené vzhledem k obecné zasad¢,
ze se nikdo nemize dopiedu vzdat svych prav, a to ani téch, které maji v budoucnu teprve
vzniknout.

Celé tprava naroki z vad zboZi je pro kupujiciho velice vyznamna, jelikoz nebyt této
dispozitivni upravy, nemohlo by dojit v diisledku zmény zavazku k uspokojeni jak kupujiciho,
tak prodavajiciho, jelikoZ ob& smluvni strany by mély mit zadjem na tom, aby zanikem mezi

nimi uzaviené kupni smlouvy doslo uspokojeni obou smluvnich stran.
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Otézka, zdali prodavajici odpovida za vady zbozi ¢i nikoli, je velice vyznamna pro obé
smluvni strany. Cilem mé prace bylo vymezit, v jakych ptripadech se jednd o vadné zbozi
dodané prodavajicim, v jakych piipadech bude ¢i nebude prodavajici odpovédny za vady
zbozi, a kdy dochazi k vyznamnym okamzikiim (pro obé smluvni strany) majicim vliv prave
na odpovédnost prodavajiciho za vadné plnéni. Taktéz jsem se zaméfil na charakteristiku
téchto okamzikl a rozvedeni jednotlivych nasledki, které mohou nastat s ohledem na splnéni
¢i nesplnéni povinnosti obou smluvnich stran. Stejné tak bylo cilem této prace analyzovat
jednotlivé souvislosti, které ovliviiuji moznost volby mezi pfislusSnymi néroky kupujiciho
Z vadného pInéni.

Zavazkovy pravni vztah z kupni smlouvy patfi jednoznac¢né k nejstarSim zdvazkovym
pravnim vztahim. Pocatek vyvoje pravni upravy kupni smlouvy vcéetné odpovédnosti
prodavajiciho za vady sahd az do starovéku. Avsak prvni propracovangjsi pravni upravu kupni
smlouvy pfineslo az fimské pravo. Kupni smlouva upravend v ramci fimského prava
obsahovala jiZ 1 velice podrobn¢ propracované instituty odpovédnosti proddvajiciho za vadné
plnéni. Tehdej$i pravni uprava rozeznavala vady faktické i vady pravni. A v pfipadé, ze se
pozdéji jevilo zbozi jako vadné, rozliSovali se tzv. nedostatky velké a nedostatky drobné;jsi.
RozliSeni téchto nedostatkii mélo vliv na tehdejsi pfislusné naroky kupujiciho z vadného
plnéni. V pfipadé velkych nedostatkti mohl kupujici tzv. zrusit trh — dnes$ni odstoupeni od
smlouvy — a v pfipad¢ drobnéjSich nedostatkii mél narok na snizeni trhové ceny — dnesni
narok na pfimétenou slevu z kupni ceny. Je tedy zifeymé, Ze nékteré instituty fimského prava
se dochovaly s jistymi modifikacemi aZ do dne$ni pravni Gpravy.>’

V ramci pravniho vyvoje obchodnépravni kupni smlouvy na Ceském tzemi byl
vyznamny VSeobecny zékonik obchodni. VZO uZ podrobnéji upravoval sjednani jakosti zboZzi
a jeho vlastnosti. RozliSoval vady zjevné a vady skryté, stejné¢ tak zahrnoval 1 notifikacni
povinnosti kupujictho vi¢i prodavajicimu. AvSak pfislusné naroky z vadného plnéni
upravoval tehdej§i ABGB. Pfed soucasnym obchodnim zikonikem byla obchodnépravni
kupni smlouva spolu s odpovédnosti za vady upravena v zakoniku hospodarském.

Pfedmét koupé€ — zbozi, jakozto jeden z pojmovych znakl kupni smlouvy miize mit za

nasledek pfipadnou odpovédnost prodéavajiciho za vadné plnéni. Pfedmétem kupni smlouvy

> blize viz. KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2...
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uzaviené v ramci obchodniho zédkoniku mlze byt pouze véc movitd. Zde je zékladni rozdil
oproti obcanskopravni Gpraveé kupni smlouvy, kde pfedmétem zbozi mtze byt jak véc movita,
tak 1 nemovita. Smluvni strany se tedy nemohou dohodnout na prodeji nemovitosti v ramci
kupni smlouvy uzaviené podle obchodniho zakoniku.

Pfedmét kupni smlouvy — zbozi — mtze byt uréen bud individualné, nebo co do
mnozstvi a druhu. Pfedev§im je na smluvnich strandch, aby ve smlouvé sjednaly mnozstvi,
jakost, provedeni a poptipad¢ i zpiisob zabaleni dané¢ho zbozi. Pokud tato uprava nebude
ve smlouvé vibec specifikovana, pouZzije se na stanoveni jakosti, provedeni a obalu zbozi
podpiirné ustanoveni obchodniho zdkoniku (§ 420). Vyznamnost kvantity zbozi, kvality
zbozi a obalu zbozi spociva v uréeni, jestli je zbozi dodano v souladu se smlouvou (popf. se
zakonem) ¢i nikoli. A pokud nema nalezitosti sjednané ve smlouvé nebo stanovené zakonem,
jedna se o vadné zbozi, za jehoz vady bude prodavajici odpovidat.

Mnozstevni vady se také oznacuji jako vady kvantitativni. O kvantitativni vady ptijde

v piipad¢, kdy je prodévajicim doddno mens$i mnozstvi, nez bylo smluvnimi stranami
sjednéno. Avsak je zde dileZzité upozornit na imysl prodévajiciho, protoze ne vzdy pii dodani
mensiho mnozstvi zboZi se bude jednat o mnozstevni vadu. Pokud z iimyslu prodévajiciho
vyplyva, ze dodava zbozi v mensim rozsahu, nez bylo smluvnimi stranami sjednano, muze se
jednat o c¢aste¢né plnéni a prodavajici nebude odpovédny za kvantitativni vadu zbozi. Avsak
s ohledem na konkrétni ptipad se mize vystavit riziku, Ze se dostane do prodleni se splnénim
svého zavazku. V opa¢ném piipade, pokud prodavajici doda vétsi mnozstvi nez mnozstvi
smluvené, nejedna se o kvantitativni vadu zbozi, ale prodavajici mize a nemusi navic dodané
zbozi piijmout.”

Také jakost a provedeni zbozi - kvalita zbozi — mlZe byt sjednéna jednak ve smlouvé
nebo ponechdna na zdkonné tpravé. V tomto druhém piipadé je prodavajici povinen dodat
zbozi stfedni bézné jakosti, resp. jakosti, ve které se zboZzi obvykle uziva. Jakékoli nedostatky
Vv jakosti a provedeni maji za nasledek odpovédnost prodavajiciho za vady kvalitativni.

AvSak miize dojit 1 k situaci, kdy mnoZzstvi zbozi, jeho jakost i provedeni budou
v souladu s obsahem smlouvy, ale v disledku vadného nebo nespravné zvoleného typu obalu
dojde bud’ ke sniZzeni mnozstvi, nebo poskozeni kvality zbozi. I v takovém ptipadé bude
prodavajici odpovidat za vady zbozi, k nimz doslo pravé z divodu vadného obalu zbozi.

Vedle vad kvantitativnich a kvalitativnich v pfedmétu kupni smlouvy muiiZze nastat

odpovédnost prodavajiciho i za vady v dokladech vztahujicich se ke zbozi. V ramci doklada

%8 srov. kap. 3.2.
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vztahujicich se ke zbozi je nutné rozliSovat doklady nutné k ptevzeti zbozi a doklady nutné
K uzivani zbozi. Oba dva druhy dokladi mohou byt vadné, ale pouze vady v dokladech
nutnych k uzivani zbozi se povazuji za vady zbozi. Typickym dokladem nutnym k uzivani
zbozi je navod k predmétnému zbozi. Jakékoli nespravné udaje v ndvodu znamenaji vadnost
daného zbozi, ackoli toto zbozi mulze byt po strance kvalitativni bezvadné. Oproti tomu
doklady nutné k pievzeti zbozi nemohou piivodit odpovédnost prodavajiciho za vady zbozi,
ale mohou napf. zptsobit prodleni prodavajiciho se splnénim svého zavazku.

Vedle vyse uvedenych faktickych vad zbozi se mohou u daného zbozi vyskytnout i
vady pravni. Vady pravni spocivaji v zatizeni zbozi pravem tieti osoby jako napf. zastavni
pravo, zadrzovaci pravo, prava pramyslového a duSevniho vlastnictvi a samoziejmé i
vlastnické pravo. AvSak ohledn¢ vlastnického prava je dilezité si uvédomit, Ze obchodnim
zakonikem je prolomena zasada, Ze nikdo nemiize pievést vic prav, nez sam ma. V oblasti
obchodniho prava je tedy mozné za splnéni pfislusnych podminek (srov. kap. 5.4.) nabyt
vlastnické pravo od nevlastnika. Pokud tedy kupujici splni ptislusné podminky v obchodnim
zakoniku, a nabude tak vlastnické pravo od nevlastnika, nebude se v takovém piipadé jednat
o pravni vadu zbozi.

Ke zjisténi vyse uvedenych vad (zjevnych, nikoli skrytych), je v zdkoné stanovena pro
kupujiciho povinnost, a to tzv. povinna prohlidka zbozi a pifipadna vcasnd notifikace
zjisténych vad. Neprovedeni této prohlidky a véasného oznameni zjisténych vad mize mit pro
kupujici velmi nepfiznivé nasledky. Neprovedenim povinné prohlidky se kupujici vystavuje
riziku, Ze nezjisti vady zbozi, které mohly byt touto prohlidkou zjistény, a tudiz nebude moci
ani tyto zjistitelné vady zbozi v€as oznamit prodavajicimu. Nasledkem v€asného neozndmeni
zjistitelnych vad pii povinné prohlidce tak dochdzi k vyraznému oslabeni procesniho
postaveni kupujiciho pfi uplatiiovani narokii z vady zboZi v soudnim fizeni. Pokud by totiz
prodavajici u soudu vznesl ndmitku vcasného nesplnéni notifikacni povinnosti kupujicim,
soud by vtakovém piipadé nemohl kupujicimu narok zvad zbozi pfiznat. Vcasnym
neoznamenim vad zboZi a pfipadnou namitkou prodavajiciho tak nedojde k zéniku préava, ale
K nemoznosti domoci se svého prava pfed soudem. Povinna prohlidka zbozi a stim
souvisejici v€asnd notifikace vad zboZi je tedy jeden ze zdkonem stanovenych ptfedpokladii
pro odpovédnosti prodavajiciho za vady. Povinnost provést prohlidku zbozi a oznamit vady
zbozi se vztahuje jak ktzv. zakonné zaruce, tak i k zaruce za jakost. Ackoli se muze

vyznamnost této prohlidky a v€asné oznameni vad zdat pro ob¢é smluvni strany jako jedny z
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mén¢ dilezitych povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy, je tomu pravé naopak a dileZzitost
téchto povinnosti by neméla byt smluvnimi stranami znevazovana.

Velice vyznamnym okamzikem pro stanoveni odpovédnosti prodavajiciho za vady
zbozi je tzv. prechod nebezpeci Skody a zbozi. Odpovédnost prodavajiciho za vady zbozi totiz
souvisi s tim, jestli zbozi bylo vadné jiz v dobé pfechodu nebezpeci skody na zbozi. V piipadé
tzv. zékonné zaruky je na kupujicim, aby prokazal, ze zbozi bylo vadné jiz v dob¢ ptechodu
nebezpeci Skody na zbozi. Pokud kupujici uspéje, bude prodavajici za danou vadu odpovidat a
kupujicimu budou pfisluset jednotlivé naroky z vad zbozi. Blize k jednotlivym okamzikiim
srov. kap. 4.3.

U odpovédnosti prodavajiciho za vady zbozi se rozliSuje zaruka za jakost a tzv.
zakonnd zaruka. Pficemz tzv. zdkonné zaruky se uZzije tehdy, pokud nebyla sjednana zaruka za
jakost. Zaruku za jakost musi byt bud’ smluvnimi stranami pisemn¢ sjedndna, nebo zévazek ze
zaruky za jakost musi prodéavajici pisemné pievzit. Zaruka za jakost se muze vztahovat
komplexné na vSechny vlastnosti daného zbozi, nebo jen na nckteré. Timto zavazkem se
prodavajici zavazuje, ze si dané zboZi ponecha po stanovenou dobu sjednané vlastnosti
popiipad¢ vlastnosti obvykleé.

Oproti tomu tzv. zdkonnd zaruka vznik4 pfimo ze zdkona. Pfi¢emz je na kupujicim,
aby prokazal, Ze zbozi bylo vadné jiz v dobé pifechodu nebezpeci skody na zbozi, coz je jeden
Z hlavnich a zasadnich rozdild mezi zarukou za jakost a tzv. zdkonnou zarukou. Uneseni
dikazniho bfemene je pro kupujiciho jednoznac¢né snadn&j$i v ramci zaruky za jakost, kde
kupujicimu postaci prokazani vady zbozi v zaruc¢ni dob€ a prodédvajici se mize zprostit své

odpovédnosti, pokud by prokazal, Zze k vadnosti zbozi doslo v disledku vnéjsich udalosti,

24

existenci vady zboZi jiz v dob& pfechodu nebezpeci Skody na zboZi. A pravé proto, ze ne vzdy
prodavajici pfevezme zaruku za jakost daného zbozi, je vramci obchodniho zakoniku
upravena tzv. zdkonna zaruka.

Vzhledem Kk tomu, Ze pouhym konstatovanim odpovédnosti prodavajiciho za vady
zboZi nedojde k upokojeni kupujiciho, je zapotifebi zvoleni pfislusného naroku, kterym se
vadnost zbozi odstrani. Dilezité je pfedev§im rozliSovani podstatného a nepodstatného
poruseni smlouvy. Kupujici totiz mize uplatiiovat rozdiln€¢ naroky pifi podstatném poruSeni
smlouvy oproti nepodstatnému poruSeni smlouvy. Zasadni rozdil je v uplatnéni naroku na
odstoupeni od smlouvy. Pfi podstatném poruSeni smlouvy je kupujici opravnén ihned vyuzit
tohoto naroku a za splnéni piisluSnych podminek (§ 441 obch. .z.) je opravnén od smlouvy
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odstoupit. Kdezto pfi nepodstatném poruseni smlouvy neni opravnén odstoupit od smlouvy
ihned, ale v navaznosti na piislusné skute¢nosti. Stejné tak je tomu i v ramci ostatnich naroka,
které¢ kupujicimu pfislusi. Pii podstatném poruSeni je opravnén volit jakykoli narok bez
ohledu na danou situaci. V opa¢ném piipadé, tedy pii nepodstatném poruseni smlouvy, je
opravnén volit mezi danymi naroky v omezené mife. Dokonce muize dojit 1 k takové situaci,
kdy vada bude odstranéna zpisobem, ktery by si sam kupujici nezvolil (srov. kap. 6.). Uréeni
podstatného ¢i nepodstatného poruSeni smlouvy nemusi byt vzdy jednozna¢né, proto je pro
ob¢ smluvni strany nejvyhodnéjsi sjednani si ve smlouvé, jaké poruSeni se povazuje za
podstatné a jaké uz nikoli.

Odpovédnost prodéavajiciho za vady zbozi je dilezitym institutem v radmci pravni
upravy kupni smlouvy, ktery poskytuje ochranu ptedevsim kupujicimu. Kupujici by byl bez
takovéto ochrany vyrazné znevyhodnén. Domnivam Se, Ze Vv nejlep$im z4jmu smluvnich stran
by mélo byt fadné plnéni zavazku, ke kterému se zavazaly a za pouziti veskerého usili
predchazet vzniku veskerym moznym sportim, které mohou mezi smluvnimi stranami v ramci

kupni smlouvy vzniknout — pfedevs§im sporiim z odpovédnosti prodavajiciho za vady zbozi.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je vénovana vymezeni dualezitych okamziki ovlivitujicich
pozitivné 1 negativné postaveni smluvnich stran v ramci odpovédnosti prodavajiciho za vady
zbozi. Dale pak vymezeni skutecnosti, které maji vliv na vznik jednotlivych vad zbozi, véetné
analyzy, co se povazuje za vadu zbozi a co uz nikoli, vytyceni jednotlivych narokt kupujiciho
z vadného plnéni a jejich rozbor v souvislosti s moznymi situacemi, které mohou vzniknout.

Uvod této diplomové prace je vénovan historickému vyvoji kupni smlouvy, véetné
upravy odpovédnosti za vady zbozi. PiedevSim je v této Casti zminéna pravni uprava
odpovédnosti za vady zbozi v rdmci fimského prava a poté pravni Gprava obchodnépravni
kupni smlouvy podle v§eobecného obchodniho zakoniku.

Druh4 kapitola se vénuje pojmovym znakiim kupni smlouvy podle obchodnépravni i
obcanskopravni Upravy a jejich vzdjemné porovnani. Je vSak vE&tsi mérou zaméfena na
predmét kupni smlouvy, jakozto jeden zpojmovych znakt, ktery je schopen ptivodit
odpovédnost prodavajiciho za vady zbozi.

Problematika urceni mnozstvi, jakosti a provedeni, obalu a zaruky za jakost je
probrana v ramci treti kapitoly této prace. S ohledem na to, Ze jakékoli nedostatky v kvantité,
kvalité¢ 1 obalu zbozi se podle obchodniho zédkoniku povazuji za vady zbozi, zminuji v této
¢asti jednotlivé moznosti a zplusoby Upravy této problematiky ve smlouvé popiipade
ponechani této Gpravy na zakoné.

Ctvrta kapitola je vénovéana povinnostem kupujiciho pfi pfebirani zbozi a jednotlivych
dasledkd nesplnéni téchto povinnosti kupujicim. Je zde uvedena vyznamnost povinné
prohlidky zbozi vcetné neméné dilezitého oznameni vad zboZi proddvajicimu a okamziky,
kdy dochazi k ptrechodu nebezpeci Skody na zbozi a ucel tohoto prechodu.

Jednotlivé druhy moznych vad zboZi, kterymi muize byt zboZi postihnuto, vcetné
konkrétnich naroki, které mize kupujici vii¢i prodavajicimu uplatiiovat jsou uvedeny v paté a
Sesté kapitole této diplomové prace.

Cela prace je zakoncena zaverem a také Gplnym bibliografickym seznamem pouzitych

zdroj.
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Summary

This diploma thesis is dedicated to definition of important moments positively and
negatively impacting position of contracting parties within the framework of seller’s liability
for defects of goods. Furthermore, it is dedicated to definition of facts which influence the
origin of individual defects of goods including the analysis of what may or may not be
regarded as defect of goods. In addition, this thesis covers specification of buyer’s claims
towards seller arising out of defective performance and their analysis in connection with
situations possible to occur.

Introduction of this diploma thesis is concerned with historical development of
purchase contract including the regulation of liability for defective goods. Primarily, this part
discusses legal regulation of liability for defective goods in Roman law and subsequently,
legal regulation of commercial purchase contract in accordance with General Commercial
Code.

The second chapter includes definition features of purchase contract accordingly to
commercial law and civil law regulation and their mutual comparison. To a greater extent, it
is focused on the object of purchase contract as one of the definition features which is capable
of causing seller’s liability for defective goods.

The issue of determining quantity, quality and design, cover and quality guarantee is
dealt with in the third chapter of the work. With regard to the fact, that any quantity, quality
and cover deficiencies are considered to be defects of goods under Commercial Code, |
introduce individual options and ways of regulating these problems in a contract or
respectively, leaving this regulation to the law.

The third chapter is concerned with buyer’s duties when taking the goods over and
separate consequences of not observing these duties by the buyer. Importance of obligatory
inspection is mentioned including no less significant notification on defects of goods with
moments when the risk for damage of goods passes and the purpose of its passing.

Individual kinds of possible defects of goods which may be caused to the goods,
including particular claims the buyer may apply towards the seller are described in the fifth
and sixth chapter of this diploma thesis.

Whole work is finalized with the conclusion and full bibliographical list of used

sources.
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