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Obsah prace:

Bakalarska prace se vénuje programim a efektivité aktivizace rodin na Svitavsku
vychazejicich z cinnosti neziskové organizace Bonanza Vendoli, z. u. Autorka
charakterizuje teoreticka vychodiska vztahujici se pfedevSim k rodiné a socialné
aktivizacnim programum. Nechybi pfedstaveni zminéné organizace. Prakticka Cast
predstavuje vysledky z polostrukturovanych rozhovorl zamérenych na efektivitu
programu aktivizace rodin na Svitavsku.

Téma spada do studovaného oboru Socialni patologie a prevence.

Rozsah:

e 59 stran vC€etné zdroju - odpovidajici rozsah prace;

e 2 prilohy (pfepis rozhovoru a SVI na Svitavsku).

Zaméreni prace:  teoreticko-empirické; kvalitativni charakter empirické Casti

Cil prace:

e cil uveden v ,Uvodu“ prace: ,Cilem bakalérské prace je zjistit efektivitu
aktivizacniho programu na Svitavsku, ktery se svym pfirozenym a nenasilnym
pristupem snaZzi rodiny s détmi podpofit v jejich socialné nepriznivé situaci.” - cil
je srozumitelny a adekvatni, vybizi se otazka, pro€ jsou v nazvu prace ,programy®,
kdyz autorka v textu piSe o ,programu®;

e cil lze povazovat za splnény.

Prace se zdroji informaci:

e antiplagiatorska kontrola:
o Vv rozsahu 18 % - vy38i mira shody, ktera vyplyva z citaci, parafrazi
a bibliografickych citaci, jako problematickou vnimam shodu textu, ktery je
uveden v ,Uvodu* prace.
e odkazovani na zdroje v textu:
o odpovidajici citaCni metoda — harvardsky systém,;
o podoba odkazu na zdroje je odpovidajici.
e pouzité zdroje:
o spiSe aktualni — zdroje jsou vydany mezi lety 1996-2017 (mimo elektronické
zdroje);
o pouzito 34 zdroju — tisténych i elektronickych; pocet je spiSe nizsi;



o zdroje jsou citovany pomoci citaéni normy CSN ISO 690 — podoba je primérna,
bibliografické citace nemaji jednotnou upravu; citace internetovych zdroju
nejsou zcela kompletni nebo maji jiné umisténi prvku citace.

Teoreticka ¢ast prace:

struktura kapitol teoretického razu odpovida tématu prace;
diskutabilni jsou odstavce psané ve dvou radcich.

Empiricka ¢ast prace:

koncepce empirického Setreni:

o pouzivani slova ,vyzkum® neni zcela na misté;

o koncepce kvalitativni strategie je odpovidajici — autorka uvedla cil, HVO a DVO,
charakteristiku vyzkumného souboru a samotny prubéh Setfeni;

o ,nedtastna“je formulace: ,V HVO naleznete cil bakalarské prace...“> HVO ma
vychazet ze stanoveného cile;

o pro zhodnoceni efektivity programu mohl byt po€et informantt mirné vyssi;
velké plus je zahrnuti kazuistik pro lepSi vhled do situace zucastnénych
informantd.

interpretace vysledku:

o stfedné nizka uroven — autorka uvadi deskripci vysledk(, avSak se mohla vice
rozepsat ve shrnuti Setfeni (velkym pfinosem by mohly byt pracovni zkuSenosti
autorky);

o kinterpretaci vysledkl by se autorka méla vice vyjadfit u obhajoby.

Jazykova a stylisticka uroven prace:

spiSe odpovidajici;

chybéjici/nadbytecna interpunkce (s. 10, 11, 12, 47 atd.);

vyskytujici se gramatické chyby a pfeklepy (s. 10, 16 - dysocialni rodina, 42, 47
atd.);

rozdil mezi 22 % a 22% —> podstatné jméno a pfidavné jméno;

kombinovani riznych vyjadfovacich zpusobu -> autorsky plural, prvni osoba
singularu i neosobni vyjadfovani;

autorka pouziva slovo ,diky“, které by v urcitych pfipadech bylo vhodné&jsi nahradit
za slovo ,prostfednictvim® &i jinym;

u nékolika pfipadl (v kapitole 5) se ,vytraci“ odborny styl > napf. s. 54;
,nestastna“ formulace na s. 54: ,Diky shrnuti vyzkumného Setfeni mohu na zakladé
odpovédi respondentt vyvodit zavéry.“ - to je logické.

Formalni stranka prace:

typograficka pravidla jsou dodrZzovana az na urcité vyjimky: Cislovani stran ma
zadinat aZ na strance, kde se nachazi ,Uvod*; pevné mezery se objevuji uprostred
fadku; absence vétSich mezer mezi konci odstavci a novymi nadpisy (text splyva
do sebe); popisky tabulek patfi nad tabulky;

chybéjici mezery mezi vybranymi doplfiujicimi znaky;

pro lepSi orientaci v textu by bylo vhodné kapitolu 5 rozdélit do podkapitol;
~>eznam tabulek® a ,Seznam pfiloh® jsou v pfipadé dvou poloZek zbyte¢né;



e odpovida narokum, které jsou kladeny fakultnim pfedpisem k vypracovani
zaverecnych praci.

Vyuzitelnost v praxi:

¢ relativné vysoka — k vyuZitelnosti se studentka muze vice vyjadfit u obhajoby.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

e Zduvodnéte, proc jste ve vyzkumné Setfeni nepouzila techniky, které jsou uvedené
v zadani bakalarské prace.

e Hlavni vyzkumna otazka se nepotvrzuje Ci nevyvraci. Doplnte tedy zodpovézeni
hlavni vyzkumné otazky, které v praci chybi.

e Souhrnné se vyjadrete k efektivité aktivizacniho programu na Svitavsku.

e Uvedte limity Setfeni (mimo situaci s pandemii covid-19) a jinym zpuUsobem
formulujte doporuceni do praxe.

Vysledné hodnoceni:
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