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Abstract

Odehnalovd, R. Relationship between liquidity and equity in the Czech banking
sector. Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2017.

The bachelor thesis is about the relationship between liquidity and equity in the
Czech banking sector between 2002 and 2015. The thesis explains the concept of
liquidity and equity. Further, the theory dealing with the relationship between li-
quidity and capital - positive (about risk absorption) and negative (about financial
fragility, respectively the crowding out of deposits) are analysed and the findings of
the studies that deal with this relationship are described. Subsequently there are
analysed capital and liquidity regulations. The correlation analysis method is used
to test the relationship. First, the sector as a whole and then its sub-groups are tested
according to the CNB methodology. It is also determined whether the crisis has af-
fected the relationship between liquidity and equity. The text examines the relation-
ship between the liquidity and equity.

Keywords
Equity, liquidity, Basel II], liquidity risk, capital risk

Abstrakt

Odehnalovj, R. Vztah likvidity a vlastniho kapitalu v ¢eském bankovnim sektoru. Ba-
kalarska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Bakalarska prace se zabyva vztahem mezi likviditou a vlastnim kapitalem v ces-
kém bankovnim sektoru v letech 2002 az 2015. V praci jsou vysvétleny pojmy likvi-
dita a vlastni kapital. Dale jsou rozebrany teorie zabyvajici se vztahem mezi likvidi-
tou a kapitalem - pozitivni (o absorpci rizika) a negativni (o finan¢ni kiehkosti, resp.
vytésiovani depozit) a popsany poznatky ze studii, které se timto vztahem zabyvaly.
Nasledné jsou rozebrany regulace kapitalu a likvidity. K testovani vztahu je pouzita
metoda korelac¢ni analyzy. Nejprve je testovan sektor jako celek a poté jednotlivé
velikostni skupiny bank dle metodiky CNB. Dale je zjistovano, zda krize méla vliv na
vztah mezi likviditou a vlastnim kapitalem.

Klicova slova

Vlastni kapital, Likvidita, Basel IlI, riziko likvidity, riziko kapitalu
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Tato bakalai'ska prace se zabyva vztahem mezi likviditou a kapitalem bank v Ceské
republice. V soucasné dobé je toto téma celosvétové hodné diskutované. Béhem své-
tové financni krize se ukazalo, Ze neni dostatecné zavedena regulace likvidity. Regu-
lace kapitalu, uz byla drive feSena predevsim v doporucenich Basel I a Basel II. Basi-
lejsky vybor se proto zaméril mimo jiné vice na regulaci likvidity. V roce 2008 vy-
dava dokument zabyvajici se principy rizika likvidity. V Basel 11l pak zavadi v navaz-
nosti na principy z roku 2008 ukazatele sledujici vyvoj likvidity NSFR (Ukazatel Cis-
tého stabilniho financovani), LCR (Ukazatel kryti likviditou). Zaroven je v Basel 111
kladem dtiraz na zvyseni kapitalovych pozadavki.

Nékteri autori zabyvajici se vztahem mezi likviditou a kapitdlem bank upozor-
nuji na nevhodnost pausSalniho nastaveni pro vSechny skupiny bank. V soucasné
dobé jsou dvé hlavni pojeti vztahu mezi likviditou a kapitalem - pozitivni a negativni
vztah. Pozitivnim vztahem, ktery se tyka teorie absorpce rizika, se zabyvali Coval a
Thakor (2005), Repullo (2004) a Al-Khouri (2012). Pozitivni vztah tvrdi, Ze tvorba
likvidity vytvari pro banky riziko a diky kapitalu, ktery riziko absorbuje, mohou
banky vytvaret vice likvidity, zvysi-li kapital. Vétsi mnoZstvi kapitalu absorbuje vétsi
riziko a tim umoZiiuje tvorbu likvidity. Negativni vztah, zastoupeny teorii vytésno-
vani deposit nebo finan¢ni kirehkosti, znamena, Ze vétsSi mnozstvi kapitalu vede k dr-
Zeni mensiho mnozZstvi likvidity. O teorii finan¢ni krehkosti psali napriklad Dia-
mond, Rajan (2001), kter{ tvrdi, Ze banky vytvari likviditu, jelikoZ vklady jsou kiehké
a nachylné k runtim na banku.

Prace zkouma vztah mezi likviditou a kapitalem bank pomoci korela¢ni analyzy
v letech 2002-2015. K urceni vztahu jsou obé veliciny, likvidita i kapital, vztazeny
k celkovym aktivim banky. Nejprve je zkouman smér zavislosti a tésnost v celém
bankovnim sektoru a poté pro jednotlivé velikostni skupiny dle ¢lenéni CNB. Také
je zkoumano, jaky vliv na vztah likvidity a kapitalu ma finan¢ni krize.

Pri prokazani rozdilné zavislosti mezi proménnym v jednotlivych velikostnich
skupinach, bude poukazano na nevhodnost pausalniho nastaveni pro vSechny sku-
piny bank.

1.2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vyvoj a vztah mezi likviditou a vlastnim kapitadlem v ceském
bankovnim sektoru. Dale porovnat tento vztah v rtznych velikostnich skupinach
bank, pritom je vychazeno ztoho, Ze vztah mezi likviditou a vlastnim kapitalem
miiZe byt bud’ pozitivni nebo negativni.

Dil¢im cilem je zjistit, zda finan¢ni krize méla na pripadny vyvoj poloZek a jejich
vztah vliv.

Prace miiZe byti rozdélena na nékolik mensich cilt:
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definovat pojem likvidita a vlastni kapital a jejich rizika,

vysvétlit pozitivni a negativni teorii vztahu téchto proménnych,

popsat vysledky studii zkoumajici tento vztah,

uvést regulace v oblasti vlastniho kapitalu a likvidity,

provést analyzu vyvoje likvidity, kapitalu a celkovych aktiv,

zhodnotit vztah mezi likviditou a kapitalem pomoci korela¢ni analyzy. Nejprve
pro sektor jako celek, a poté pro jednotlivé velikostni skupiny definované podle
CNB.
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2 Literarni reserse

V teoretické c¢asti budou vysvétleny pojmy spojené s likviditou a vlastnim kapita-
lem. Dale bude reSerSe pokracovat studiemi predkladajici teorii o pozitivnim vztahu
mezi polozkami (tzv. teorie absorpce rizika), resp. teorie o negativnim vztahu (tzv.
teorie vytésnéni depozit a teorie financni kiehkosti). Nasledovat bude reserse studii
zkoumajici tento vztah. Posledni ¢ast reSerSe se bude zabyvat regulaci v oblasti
vlastniho kapitalu a likvidity, zejména dle konceptu Basel.

Mnozstvi kapitalu i likvidity je pro banky velice diilezité. Primérenost kapitalu
a likvidity patii mimo jiné k zakladni povinnosti banky pro ziskani licence.

2.1 Vymezeni pojmi

2.1.1 Likvidita

Likvidita je schopnost banky dostat svym splatnym zavazkim v kazdém okamziku,
tedy vyplatit klientim vSechny jejich vklady na zakladé sjednanych podminek. (Ka-
Sparovska, 2006; JuroSova, 2012) Podobnou definici ma i Poloucek (2013).

Podle Crocketta (2008) a Faraga a kol. (2013) existuji 2 typy likvidity - likvidita
financovani (funding liquidity) a trZzni likvidita (market liquidity). Nikolaou a Dre-
hmann (2009) a Komarkova a kol. (2012) uvadéji navic jesté likviditu ménovou.

Trzni likvidita je definovana jako schopnost zobchodovat poZadovany objem
aktiv v kratké dobé, za prijatelnou cenu a s malym dopadem do trzni ceny daného
aktiva. Likvidita financovani (bilanc¢ni) je schopnost financnich instituci dostat
svym zavazkim v okamziku jejich splatnosti (Komarkova a kol., 2012). Ménova li-
kvidita je podle Nikolaoua a Drehmanna (2009) schopnost centralni banky dodavat
likviditu potiebnou pro finan¢ni systém.

Nikolaou a Drehmann (2009) uvadyi, Ze mezi témito tremi typy likvidity existuje
velice Uzky vztah, ktery v obdobi nizkého likvidniho rizika tvori ic¢inny cyklus snad-
nych tokt likvidity mezi centralni bankou, finan¢nimi a nefinan¢nimi institucemi.
Tento cyklus podporuje stabilitu finan¢niho systému (Nikolaou, 2009).

Banka drZi néktera velice likvidni aktiva, aby mohla vyrovnavat svoje zavazky
bez toho, aby vyrazné ohrozila svoji ¢innost. Mezi rychle likvidni aktiva patri dle
slovniku CNB (2003-2017) pokladni hodnoty, vklady a tivéry u CNB (bez povinnych
minimalnich rezerv a bez terminovanych vklad do 24 hodin), u jinych bank, bez-
kuponové dluhopisy statnich a emisnich bank a statni kupénové dluhopisy.

Podle Botha (2008) a Stranada (2009) se da likvidita rozdélit také na likviditu
exogenni a endogenni. Podle nich exogenni likviditu nemtiZe banka ovlivnit svym
chovanim a naklady vzniklé pfri likvidaci aktiv zaviseji pouze na charakteristikach
trhu, zejména na trznim rozpéti. Endogenni likvidita zavisi na pozici konkrétniho
Ucastnika trhu a plati, Ze ¢im je pozice banky na trhu lepsi, tim je vyssi endogenni
likvidita (Botha, 2008; Strnad, 2009).
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Riziko likvidity (liquidity risk) je podle Mejstrika a kol. (2008) pravdépodob-
nost, Ze banka nebude schopna dostat svym okamzZitym zavazkim. Uvadji, Ze v situ-
aci, kdy banka nebude mit dostatek likvidity, musi prodat ¢ast svych aktiv i za nizsi
cenu, nez je jejich trzni cena a tim realizuje ztratu. Riziko likvidity se da podle Zieg-
lera (2006) rozdélit na dva druhy - jednak riziko trzni likvidity (market liquidity
risk), které souvisi s verejné obchodovatelnymi cennymi papiry a s nejistotou jejich
rychlého zpenéZeni s minimalnimi ztratami, jednak nejistotu banky, zda ma nebo
bude mit dostatek volnych likvidnich prostiedkii k pokryti aktudlné splatnych za-
vazkd, tedy riziko finanéni likvidity (funding liquidity risk). K takové situaci maze
podle néj dojit, pokud je splatnost pasiv podstatné kratsi neZ splatnost aktiv nebo
v pripadé trvalé ztratovosti banky. Pripad trvalé ztratovosti banky se vyskytne, kdyz
hodnota aktiv poklesne pod hodnotu pasiv. Vtomto okamZiku neni teoreticky
moZzné, aby banka vSechny své zavazky splatila.

Podle CNB (2003-2017) je riziko likvidity definovano jako ztrata schopnosti do-
stat svym finan¢nim zdvazkim v dobé, kdy budou splatné nebo nebude schopna fi-
nancovat sva aktiva.

Stejnou definici pouziva Pilpanova (2007), podle ni je riziko likvidity neschop-
nost dostat svym aktualné splatnym zavazkiim nebo neschopnost financovat svoje
aktiva. Jilek (2000) definuje riziko likvidity jako moZnost ztraty v pripadé platebni
neschopnosti, ktera vznikla v diisledku nesouladu penéZnich toki.

Poloucek uvadi, Ze riziko likvidity musi byt posuzovano zvlast pro kazdou
banku, podle jeji velikosti a vlivu okolniho prostredi. Banka miize podle néj pied-
chazet ztraté likvidity, udrzuje-li si celkovou stabilitu, dobré jméno a dostatecny ob-
jem rychle likvidnich aktiv. Pti méreni likvidity je potfeba si uvédomit, Ze banka ma
dva zdroje likvidity - aktiva a pasiva (Poloucek, 2013).

Komadrkova a kol. (2012) uvadji, Ze financ¢ni instituce pti méreni likvidniho ri-
zika drive sledovaly nékolik vybranych indikatort a podle nich urcovaly, zda hrozi
likvidni riziko ¢i nikoliv. Nejvice se vyuZivaly:

¢ podil rychle likvidnich aktiv na celkovych aktivech (vkladech klienta),

e pozice finan¢ni instituce ve vztahu k mezibankovnimu trhu,

e kryti Gvérl primarnimi zdroji,

¢ podil neterminovanych vkladi na celkovych vkladech.
Podle Zieglera (2006) existuji dva zplisoby mérenti rizika likvidity - koncepce zalo-
Zend na stavovych veli¢inach a na cash flow instrumentech banky.
Koncepce zaloZena na stavovych velic¢inach
U koncepce zaloZené na stavovych veli¢inach jsou podle Zieglera (2006) vSechny in-
strumenty bilance rozdéleny na likvidni a nelikvidni aktiva a dale na stala a volatilni
pasiva. Podle néj neni rozdéleni jednoznacné, proto nemusi byt stejné u vSech bank.
Jednotlivé kategorie miiZeme mezi sebou rtizné pomérovat.

Uvadi rozdéleni na 3 riizné skupiny ukazateli:

¢ ukazatele postaveny jen na aktivech (Citatel i jmenovatel jsou polozky z aktiv),

e ukazatele postaveny jen na pasivech (Citatel i jmenovatel jsou polozky z pasiv),

e smiSené ukazatele (Citatel i jmenovatel jsou rizné).
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U koncepce zaloZené na stavovych veli¢inach je nevyhodou nebrani v ivahu cash
flow nelikvidnich instrumentd, tedy kdy je urcend splatnost (Ziegler, 2006).
Koncepce zaloZena na cash flow instrumentech
Princip této koncepce spociva podle Zieglera (2006) v rozdéleni vSech instrumenti
bilance do ¢asovych kosii podle jejich splatnosti.
Pri méreni kratkodobé likvidity se instrumenty rozdéli na nasledujici kosSe:
Do 1 dne
1 den az tyden
1 tyden aZ 1 mésic
Nad 1 mésic
U méreni dlouhodobé likvidity vypada struktura ¢asovych kost takto:
Do 1 mésice
1-3 mésice
3-6 mésict
6-12 mésict
1-2 roky
2-4 roky
Nad 4 roky
Po rozdéleni instrumentii do ¢asovych kosu se udéla Zebricek nesouladu splatnosti
aktiv a pasiv (tzv. liquidity mismatch ladder), ktery napomaha k pripraveni analyzy,
z niZ se da vycist, jaké budou potieby banky v budoucich obdobich (Ziegler, 2006).
Ziegler uvadi, ze miiZe ovSem nastat problém v pripadech, kdy neni pfimo dana
splatnost (napt. BU, SU, kontokorentni Givéry) a banky si mohou prostiedKky zatadit
v riznych ¢asovych koSich. Podle néj neni udana nejpresnéjsi moznost resenti, dtile-
Zité je, aby banka védéla, co méri a jaky to ma na ni dopad.
Dale existuji ukazatele spojené s finan¢ni analyzou banky. Mezi ukazatele, které
vyjadiuji miru platebni schopnosti banky, patii ukazatele bankovni likvidity. Uka-
zatel okamzité likvidity se podle Kasparovské a kol. (2006) vypocita:

Vysoce likvidni aktiva

L0=

- — * 100, (1)
Okamizité splatné zavazky
kde

okamZité splatné zdvazky jsou neterminované primarni vklady klientli, okamzité
splatné zavazky k jinym bankam,

vysoce likvidni aktiva jsou pokladni hotovost banky, vklady u centralni banky tvo-
Fené povinnymi minimalnimi rezervami, dobrovolnymi rezervami a neterminované
vklady u jinych bank.

Tento ukazatel nemusi mit skutecnou vypovidaci hodnotu, jelikoZ mezi oka-
mzité splatné zavazky se radi vétSinou tzv. vkladova sedlina, ktera ovliviiuje sku-
teCny objem okamzité splatnych zavazki.

Jako dalsi ukazatel platebni schopnosti banky uvadi KaSparovska a kol
(2006) ukazatel bézné likvidity:
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Likvidni aktiva

= 100
b Kratkodobé zavazky ’ (2)

kde

likvidni aktiva jsou polozky vysoce likvidnich aktiv, dluhopisti a CP (statni poklad-
ni¢ni poukazky). Pomoci toho ukazatele zjiStujeme, do jaké miry existuje rovnovaha
mezi likvidnimi aktivy a kratkodobymi zavazky banky,

kratkodobé zdvazky jsou zavazky banky splatné v kratkodobém ¢asovém horizontu.

Tento ukazatel vyjadruje, do jaké miry existuje rovnovaha mezi likvidnimi ak-
tivy a kratkodobymi zavazky banky.

Berger a Bouwman (2009) navrhli alternativni metodu méreni bankovni likvi-
dity, konkrétné méteni tvorby likvidity. VSechny poloZky rozvahy (aktiva, zavazky,
vlastni kapital, mimo rozvahova aktiva) klasifikovali jako likvidni (liquid), semi-
likvidni (semi-liquid) a nelikvidni (illiquid). Pro kaZdou poloZku poté pouZili 4 roz-
dilné méreni. Dvé méreni jsou zaloZena na rozdéleni do kategorii (cat) rozvahovych
poloZek, dalsi dvé na splatnosti (mat). Z obou kategorii méreni jedno zahrnuje
podrozvahové aktivity (off-balance sheets) a druhé ne. Nakonec se vSem polozkdm
priradi vaha a vypocita likvidita kazdé banky (Berger a Bouwman, 2009).

2.1.2  Vlastni kapital

Kapital banky je velice hlidany prvek, nebot je povaZovan za nejvhodnéjsi zdroj ke
kryti ptipadnych ztrat. Podle slovniku CNB (2003-2017) se celkovy kapital v bance
vyjadri jako soucet Tier 1 - vlastnich zdrojt a Tier 2 - dodatkovych zdroji a sniZen
o odecitatelné polozky. Podle KaSparovské (2006) je vlastni kapital banky suma po-
loZek zakladniho kapitalu, rezervnich fondi a ostatnich fondt ze zisku, kapitalovych
fondd, emisniho dzia a nerozdéleného zisku z minulych let. Podle Panka (2008) je to
vlastni finan¢ni zdroj banky, ktery financuje aktivni obchody, kryje ztraty banky,
omezuje bilan¢ni a mimobilan¢ni obchody banky a ukazuje kapitalovou silu banky.

KaSparovska (2006) dale uvadji, Ze vlastni kapital tvori vétSinou méné nez 10 %
z celkového objemu bankovnich zdroji. Ziegler (1997) tvrdi, Ze cizich zdroji je o
dost vice nez vlastnich zdrojt.

Dilezity s ohledem na regulace je i regulatorni kapitdl, jeho definice je dana ve
Vyhlasce CNB ¢&. 123/ 2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spotitel-
nich a uvérovych druzstev a obchodnikli s cennymi papiry. V paragrafu 54 této vy-
hlasky je regulatorni kapital definovan jako soucet ptivodniho kapitalu (tier 1) a do-
datkového kapitalu (tier 2) sniZeny o odcitatelné poloZky a zvySeny o kapital na
kryti trzniho rizika.

Gorton a Winton (2000) se ve své praci snaZi objasnit ulohu bankovniho kapi-
talu a dopadt kapitalovych pozadavki na verejnou politiku. Podle nich je bankovni
kapital dilezity, protoZe sniZuje riziko selhdni banky a nasledné soukromé a spole-
Censké ztraty.

Kapital je pro banky velice dileZity, jelikoZ podle Pllpanové (2007) zastava né-
kolik funkci, kdyz plisobi jako:

¢ nutna podminka pro zaloZeni banky,
¢ zdroj refinancovani aktivnich obchodi banky,
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¢ prostredek kryti bankovni ztraty (kapitalovy polstar) - kdyz dojde k poklesu
hodnoty aktiv banky, dochazi ke ztraté, banka ziistava solventni v pripadé, kdy
drzi dostate¢né mnozstvi kapitalu schopného tuto ztratu vstrebat,

e prvek limitujici rozsah bankovnich aktivit s ohledem na rizikovy profil
banky - banky musi byt vybaveny mnozstvim kapitalu, ktery odpovida rizikiim,
které podstupuji, tj. kapitalova primérenost.

Baboucek (2002) uvadi pouze dvé funkce kapitalu banky. Podle néj kapital zajistuje
solventnost banky a tvori majetkovou podstatu ke kryti ztrat banky. Dale tvrdi, Ze
kapital podporuje diivéryhodnost banky jak na mezibankovnim trhu, tak i u vklada-
teld, coz je diilezitou podminkou pro fizeni likvidity banky. Baboucek (2002) defi-
nuje solventnost banky jako schopnost dostat v plné vysi svym zavazklim viici vkla-
dateliim a ostatnim vériteliim. Jedna se o zavazky aktualné splatné i splatné v bu-
doucnosti (Baboucek, 2002).

Podle Kasparovské (2006) jsou 3 zakladni funkce bankovniho kapitalu:

o funkce Kkryti ztrat z bankovniho podnikani,

e funkce financovani,

¢ funkce posilovani divéryhodnosti banky.

Kasparovska (2006) dale tvrdi, Ze dostatecné mnozstvi kapitalu je dilezité ke kryti
ztrat z bankovniho podnikani. Banka by podle ni méla mit dostatecné mnozstvi ka-
pitalu k rizikovosti jejich aktiv. V pripadé vzniklych ztrat v podnikani, bude moci
tuto ztratu vyrovnat a neposkodit tak klienty (KaSparovska, 2006).

Kapital podle Kasparovské (2006) slouZi také k financovani predevsim dlouho-
dobych aktiv nebo pri zahajeni Cinnosti jako zdroj k financovani bankovnich ob-
chodi.

Divéryhodnost banky posiluje dostatecné mnozstvi kapitalu, dale velikost
banky, jeji podil na bankovnim trhu, etické jednani banky atd. (KaSparovska, 2006).

Kapitalové riziko, nazyvané také rizikem solventnosti, nastava v pripadé, kdy
banka nema dostatek kapitalu k pokryti ztrat vzniklych v dlisledku negativnich do-
padi vSech ji postupovanych rizik (Poloucek a kol., 2006). V prvé fadé nesou podle
Poloucka a kol. (2006) toto riziko akcionari, jelikoZ zodpovidaji za kapitalové vyba-
veni banky. Kapitalové riziko je podle néj tim mensi, ¢im je kapital v bance vyssi.

Banky maji ur¢eny pomér vlastnich a cizich zdroji od vlad - kapitalova pri-
meérenost. Timto zplisobem je na bankach vynucovano drzeni dostatecného mnoz-
stvi kapitalu, ktery ma slouZit k pokryti ztrat v dobé nepriznivého vyvoje (Ziegler,
2006). Kapitalova primétenost je jedna ze zakladnich povinnosti banky (Panek, Va-
lova, 2008). Podle Kasparovské (2006) je zakladnim dlivodem existence tohoto po-
meéru, aby pripadna financ¢ni rizika spojena s Cinnosti banky nesli predevsim akcio-
nari.

2.2 Studie

Kapital a likvidita se vzajemné ovliviiuji, dosud ale neni jednoznacné jisté, jakym
zpusobem. Existuji jak teorie dokladajici pozitivni vztah, tak teorie dokladajici vztah
negativni.
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2.2.1  Teorie o pozitivnim vztahu

Pozitivni vtah znameng, Ze vyssi mnoZstvi kapitalu vede k vyssi tvorbé likvidity.

O tomto ovliviiovani mluvi hypotéza ,absorpce rizika“, ktera tvrdi, Ze zvySené
mnozstvi kapitalu zlepSuje schopnost bank vytvaret likviditu. Vytvareni likvidity to-
tiZ vystavuje banky riziku a diky kapitalu, ktery riziko absorbuje, mtiZou banky vy-
tvaret vice likvidity, zvysi-li i kapital.

O riziku spojeném s vytvarenim likvidity mluvi Diamond a Dybvig (1983) a
Allen a Gale (2004). Tvrdi, Ze tvorba likvidity zvySuje vystaveni bank riziku, protoze
banky, které vytvareji vice likvidity Celi vétSim ztratam, kdyz jsou nuceny prodat
nelikvidni aktiva, aby uspokojily likvidni poZadavky zakaznikd. Podle nich, ¢im vice
likvidity je vytvoreno, tim vétsi je pravdépodobnost ztrat souvisejici se zbavovanim
se nelikvidnich aktiv.

O pozitivni ovliviiovani kapitalu a likvidity mluvi také Bhattacharya a Thakor
(1993). Tvrdji, Ze kapital banky absorbuje vétsi riziko a rozsifuje schopnost banky
nést rizika, tim padem vyssi kapitalové poméry mohou bankdm umoznit vytvaret
vice likvidity. Tyto poznatky potvrdili i Coval a Thakor (2005), Repullo (2004) a Al-
Khouri (2012).

2.2.2 Teorie o negativnim vztahu

Negativni vztah znamen3, Ze vétS$i mnozstvi kapitalu vede k drZeni mensiho mnoz-
stvi likvidity. Timto vztahem se zabyva hypotéza ,financ¢ni kirehkosti“ a teorie ,vy-
tésniovani”.

Diamond, Rajan (2001) tvrdi, Ze banky vytvari likviditu, jelikoz vklady jsou
kirehké a nachylné k runiim na banku, na rozdil od poskytovatelli kapitalu. Vyssi
mnozstvi bankovniho kapitalu podle nich sniZuje pravdépodobnost finan¢ni tisné a
zaroven snizuje mnozstvi vytvarené likvidity. Jesté tvrdi, Ze mnoZstvi kapitalu ovliv-
nuje mnozstvi penéz, které mohou banky primét dluzniky zaplatit.

Hypotéza vytésnovani v sobé podle Diamond a Rajan (2001) spojuje dva
ucinky: Vyssi kapitalovy pomér vytlacuje vklady, ¢imzZ sniZzuje tvorbu likvidity, za-
timco niZsi kapitalovy pomér ma tendenci uprednostiiovat tvorbu likvidity.

Podle Lei a Song (2013) hypotéza o finan¢ni kirehKkosti tvrdi, Ze v ramci kirehké
bankovni struktury (s niZSim bankovnim kapitalem), banky vynalozi velké usili, aby
poskytly vétsi financni prostiedky, a proto vytvari vice likvidity. Dale tvrdi, Ze vyssi
kapitalovy pomér snizi tvorbu likvidity tim, Ze se presouvaji prostiedky investort
z likvidnich vklad do pomérné nelikvidniho bankovniho kapitalu.

2.2.3 Studie empiricky urcujici vztah mezi polozkami

Berger a Bouwman (2009) pomoci nové metody méteni likvidity v USA v letech
1993 az 2003 zjistili, ze likvidita neustale roste. Zjistili, Ze vztah mezi kapitalem a
vytvarenim likvidity se lisi podle velikosti a v zavislosti na tom, zda jsou podroz-
vahové polozky pridany do méreni tvorby likvidity. Pomoci méreni, kterd podroz-
vahové polozky zahrnuje, je vztah pozitivni pro velké banky, nevyznamny pro
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stfedni banky a negativni pro malé banky. S mérenim, které podrozvahové po-
loZky nezahrnuje, je vztah nevyznamny pro velké a stfedni banky a negativni pro
malé banky.

Na vysledky Bergera a Bouwmana (2009) navazali Horvath a kol. (2012), kteri
se také zabyvali vztahem mezi kapitadlem a likviditou. Provadéli test Grangerovy
kauzality (GC) na souboru dat ceskych, predevSim malych bank, vletech 2000 az
2010. Data ziskali z rozvah, které banky vykazuji oddéleni bankovniho dohledu CNB.
Chtéli zjistit vliv kapitalu na tvorbu likvidity a vliv tvorby likvidity na kapital. Diky
GC zjistili, Ze kapital negativné piisobi na tvorbu likvidity. Také zjistili, Ze tvorba
likvidity redukuje kapital.

Al-Khouri (2012) zjistil pomoci korela¢ni analyzy, Ze likvidita pozitivné kore-
luje s kapitalem, nicméné ma negativni vztah k velikosti a statnimu vlastnictvi.
Jesté zjistil pomoci regresni analyzy, Ze ¢im vyssi je kapitalovy pomeér, tim vyssi li-
kviditu banky vytvari. Al-Khouri (2012) zkoumal vliv bankovniho kapitalu a dal$ich
mikroekonomickych a makroekonomickych charakteristik na tvorbu likvidity. Ana-
lyzu provadél na 43 bankach ze 6 zemi, které tvori trh GCC (Bahrajn, Kuvajt, Oman,
Katar, Saudska Arabie a Spojené arabské emiraty) v letech 1998-2008. K méreni po-
uzil metodu podle Deep a Schaefera (2004), ktefi zkoumali 200 nejvétSich americ-
kych bank v letech 1997-2001. Vzorecek pro vypocet je rozdil mezi likvidnimi za-
vazky a likvidnimi aktivy podéleny celkovymi aktivy nebo mezery v transformaci li-
kvidity (LT gap):

LTC = AL 3)

GTA ’

kde

LTG je mezera v transformaci likvidity,
LA jsou likvidni aktiva,

LL jsou likvidni zavazky,

GTA jsou hruba celkova aktiva.

Lei a Song (2013) zkoumali vztah mezi tvorbou likvidity a strukturou bankov-
niho kapitalu v Ciné v letech 1988-2009. P¥i svém zkouman{ pouzivali stiidavé dvé
definice regulatorniho kapitalu: Tier 1 a 2 kapitalové rizikovych vazenych aktiv a
Tier 1. ]ejich cilem bylo zjistit, zda vysledky zavislosti zlistavaji stejné pti pouZiti re-
gulatorniho kapitalu Tier 1 spiSe nez Tier 1 a 2, nebot banky mohou mit urcené
slozky regulatorniho kapitalu rozdilné. Hlavni vysledky ukazuji, Ze banky snizuji re-
gulatorni kapital pti vytvareni vice likvidity nebo v ptipadé, Ze jsou vystaveny ne-
likvidnosti. Vysledky ukazuji, Ze malé americké banky posiluji jejich solventnosti
standardy, kdyz ¢eli vy$si nelikvidnosti. Zjistili také, Ze zahrani¢ni banky v Ciné maji
slabsi vztah, coZ podporuje hypotézu o absorpci rizika. Timto zjiSténim potvrdili po-
znatky Bergera a Bouwmana (2009) u velkych americkych bank. Lei a Song (2013)
dale urcuji nékolik moznych diisledkd z tohoto poznatku. Tvrdi, Ze banky ve vlast-
nictvi statu nebo statem podporované, mohou mit nizsi tvorbu likvidity, jelikoZ jsou
méneé financné krehké. Tyto nalezy podporuji potiebu zavést minimalni poméry li-



Literarni reSerse 19

kvidity soubézné s ukazateli kapitadlové primérenosti, jak zdliraznil Basilejsky vy-
bor, ale také zpochybnuji spravnost sou¢asného nastaveni. Podle nich pridanim uka-
zateli likvidity do ukazatelli kapitadlové primétenosti, by mohla byt vhodnéjsi pro
velké bankovni instituce nez pro malé banky. Lze predpokladat, Ze velké bankovni
instituce by mohly podcenovat rizika likvidity, protoZe maji ptilis velkou pozici na
to, aby selhaly.

Distinguin a kol. (2013) zkoumaji vztah mezi regulatornim kapitalem a likvidi-
tou banky. Zkoumaji evropské a americké verejné obchodované komercni banky
vletech 2000 az 2006. Data jsou ziskana z Bloombergu. Uvadi pouze kotované
banky, protoZe jejich nastaveni vyZaduje trzni udaje (trzni hodnotu aktiv, divi-
dendy) a podrobny rozpis bankovnich bilanci pro vypocet ukazatelti likvidity. Dosli
k zavéru, Ze banky sniZuji pomér regulatorniho kapitalu, kdyz vytvari vice likvidity
podle méreni Bergera a Bouwmana (2009). Dale zjistili pomoci ukazatele likvidity,
ktery se vice zaméruje na zakladni vklady bank USA, Ze malé americké banky posili
své solventni standardy, pokud Celi vyssi nelikviditeé.

VySetreni Distinguina a kol. (2013) podporuje potrebu zavést minimalni pomér
likvidity souvisejici s kapitalovymi poméry, jak zdlraznil Basilejsky vybor. Pak také
tvrdi, Ze je potieba definovat a navrhnout méreni nelikvidity a také jak regulovat
velké bankovni instituce, které se chovaji rozdilné nez ty mensi.

Prace podle Diamond a Rajan (2000) naznacuje, Ze negativni vliv na tvorbu ka-
pitalu zavisi predevsim na netplném pojisténi vklad(i. Kdyby banky mély dplné po-
jiSténi, vkladatelé by neméli Zddnou motivaci k runtim na banku.

Fungacova a kol. (2010) navazuje na Bergera a Bouwmana. Zkoumali, jak vztah
mezi likviditou a vlastim kapitadlem ovlivni pojisténi vkladii. Tento pokus zkoumali
na rozvijejicim se trhu ruského bankovniho sektoru, kde je systém pojisténi realizo-
van od roku 2004. K testovani se pouZila ¢tvrtletni rozvaha a vykaz ziskl a vynost
ruskych bank poskytované finan¢ni informacni agenturou Interfax. Byla testovana
data od prvniho c¢tvrtleti roku 2003 az do Ctvrtého Ctvrtleti 2007. Zavéry vyvozené
v této praci se liSily od ocekavanych. Fungacova a kol. (2010) podle nacerpanych
informaci predpokladali, Ze realizace pojisténi vkladi by mohlo oslabit pozitivni
vztah dopadu kapitalu podle hypotézy absorpce rizika nebo naopak hypotézu fi-
nancni kirehkosti (vytésniovani). Zjistili, Ze vztah kapitalu a likvidity neni ovlivnén
pojisténim vkladi. Nicméné tento dopad mizeme chapat dvéma zptsoby. Bud’ je
opravdu vliv pojisténi vkladi tak slaby, Ze to vztah likvidity a kapitalu u obou hypo-
téz nezméni anebo systém pojiSténi ma na obé hypotézy velice silny vliv, ale diky
vzadjemnému plisobeni se oba efekty vykompenzuji.

Fungacova a kol. (2010) zjistili, Ze dopad kapitalu na vytvareni likvidity je ne-
gativni pred i po zavedeni systému pojisSténi. Dale uvadéji, Ze vztah mezi témito
dvéma proménnymi se liSi podle velikosti banky a vlastnictvi. Vyrazné negativni
je pro malé a stiedni banky a soukromé tuzemské banky. Nevyrazné negativni nao-
pak pro velké banky, zahranic¢ni a statni banky. Zjistili, Ze zavedeni pojisténi vkladii
bude mit vyraznéjsi dopad na banky s vysokym podilem vkladli domacnosti v jejich
rozvaze. Je to zpisobeno tim, Ze podkapitalizované banky mohou absorbovat vétsi
riziko, a tim sniZuji pozitivni dopad kapitalu na tvorbu likvidity.
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2.2.4  Studie zkoumajici vliv krize

Moore (2010) analyzoval karibskou oblast a zkoumal predevsim vliv krize na
likviditu banky. Ke zkoumani vyvoje likvidity pouzil ukazatel uvéry/vklady a urcuje
vysi likvidity béhem krize a po ni. Zjistil, Ze b€hem krize u vétSiny zemi doslo k riistu
tohoto ukazatele, coz ale znamena pokles likvidity. Po krizi vétSinou tento ukazatel
poklesl, coZz znamenalo narust likvidity. Pokles toho ukazatele daval zavinu zavede-
nim reforem v danych statech.

Horvat a kol. (2012) také zkoumali, zda finan¢ni krize sniZila tvorbu likvidity.
Navazali na praci Bergera a Bouwmana (2010), ktefi analyzovali data od roku 1984
do roku 2008 v USA a snaZili se zjistit, zda dopad ménové politiky je rozdilny v béz-
nych obdobi a v obdobi finan¢nich krizi a zda tento dopad ovlivni velikost banky.
Bergera a Bouwmana (2010) zjistili, Ze zprisnéni ménové politiky omezuje pouze
vytvaiceni likvidity u malych bank a efekt je mensi v pripadé financ¢ni krize. Dale
zjistili, Ze pred finan¢ni Krizi se vytvari vice likvidity. Horvath a kol. (2012) testo-
vali vliv krize v letech 2000 aZ 2007 a dosli ke stejnému zavéru. Akorat poznamenali,
Ze pred finan¢ni krizi vytvari vice likvidity predevsim velké banky.

Berger a Bouwman (2012) zjiStovali, zda ma kapital na banky rozdilny vliv bé-
hem Krize a mimo no. Zjistili, Ze kapital pomaha zvysit pravdépodobnost preziti ma-
lych bankach furt, kdeZto stfednim a velkym bankdm pomaha kapital hlavné béhem
krize.

2.3 Regulace kapitalu
Kapital u bank je regulovan pomoci urc¢eni poméru kapitalové primétenosti.

Kapitalova primérenost se drive vypocitavala jako pomeér vlastniho kapitalu a aktiv
(Ziegel, 2006):

KP =

=

(3)

kde

KP je kapitalova primeérenost,

K je kapital,

A jsou aktiva.

Tento pomér vychazel z toho, Ze aktiva mohou byt rizikova a jejich hodnota se miize
sniZit (pr. poskytnuté uvéry), aby banky mohla pokryt tuto ztratu, musi mit dostatek
kapitalu.

Pozdéji bylo toto pravidlo uptfesnéno. Rizné rizikovym aktiviim byla ptirazena
rizna vaha, takze se kapitalova primérenost vypocitala jako pomér vlastniho kapi-
talu a rizikové vazZenych aktiv. Definici urcuje BIS (Bank for International Settle-
ment) v Basileji:

KP = =g, 4)

" RVA

kde
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KP je kapitalova primeérenost,
K je kapital,
RVA jsou rizikové vazena aktiva.
Tato definice se vztahovala pouze k ivérovému riziku, proto se definice jeSté
pozmeénila. Nyni se kapitalova primérenost vypocita nasledovné:
KP=—X__ 0,08 >8%, (5)

KPA+KPB

kde
KP je kapitalova primeérenost,
K je kapital vymezeny bankou k vypoctu kapitalové primérenosti,
KPA je kapitalovy poZadavek k ivérovému riziku bankovniho portfolia,
KPB je kapitalovy poZadavek k trZznimu riziku. Tento kapitalovy pozadavek se sklada
z kapitalového poZadavku:

e kuvérovému riziku obchodniho portfolia,
k riziku angaZovanosti obchodniho portfolia,

e k obecnimu arokovému riziku,

e k obecnimu akciovému riziku,

e kménovému riziku,

¢ ke komoditnimu riziku.
Kapitalova primérenosti se zacala vice reSit v 70. letech, kdyZ padlo nékolik bank.
V této dobé byl kapital drzeny bankami na velice nizké drovni. V roce 1974 byl vy-
tvoren guvernéry centralnich bank Lucemburska a zemi skupiny G-10 vybor ban-
kovniho dohledu (CBRSP - Committee on Banking Regulationand Supervisity Practi-
ces), ktery byl pozdéji prejmenovan na basilejsky vybor (Basel Committe on Banking
Supervision) (BIS, 2016).

Vybor byl zaloZen s cilem zvySsit finan¢ni stabilitu tim, Ze zlepsi kvalitu bankov-
niho dohledu na celém svété. Dale slouZi jako férum pro pravidelnou spolupraci
mezi jejimi ¢clenskymi zemémi o zalezitostech bankovniho dohledu. Setkani se konaji
pravidelné tiikrat aZ Ctytrikrat do roka. Basilejsky vybor rozsiril svoje plisobeni na
45 instituci z 29 jurisdikci. (BIS, 2016)

Pocinaje Basel konkordatem zridil vybor fadu mezinarodnich norem pro ban-
kovni regulaci, nejvice pozoruhodné jsou jeho publikace dohod o kapitalové prime-
renosti, které jsou béZné znamé jako Basel [, Basel 11, Base III (BIS, 2016).

V 80. letech, v dobé dluhové krize, se zacali bankovni regulatori vice zajimat
o oblast rizik. Prevladal nazor, Ze by se mély zlepSit kapitalové standardy mezina-
rodné plisobicich bank. O to zacal usilovat basilejsky vybor spole¢né s Evropskym
spoleCenstvim a zacali vytvaret urcita pravidla. Na finalni verzi se zaslouzili Velka
Britanie a Spojené staty americké. (Juroskova, 2012)

Konecna verze byla vyhlaSena v roce 1988 v Basileji, kde byla podepsana Basi-
lejska kapitalova dohoda (Basel I). Dohoda zavedla minimalni kapitalovy poZada-
vek k ivérovému riziku (BIS, 2016).

Hlavnim poZadavkem je ke kazdému rizikovému aktivu drzet urcitou vysi kapi-
talu. Tento pozadavek se vyZaduje pouze po Uuvérovém riziku, které bylo vnimano
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jako hlavni pri¢ina padu bank. Dale se stanovil pomér kapitalu k souctu rizikoveé va-
Zenych aktiv na minimalné 8 % (BIS, 2016).

Basel I mé nékolik nedostatkli. Neupravil problematiku opravnych polozek
k uvérim, které se vytvari v pripadé znehodnoceni uveért. Také nevytvortil stejné
podminky (tzv. level playing field) v jednotlivych statech a nenaplnil tim vychozi cil
dohody. VétsSinou ignoroval poskytnuté zaruky ¢i garance a nezohlediioval i jiné
typy rizik, kromé avérového (BIS, 2016).

V dodatku k této smlouveé v roce 1996 byla ke kapitalovym pozadavkim zahr-
nuta také trzni rizika. I poté trvala stale kritika pravidel kapitalovych pozadavkij,
které nezohlediiovaly ekonomickou realitu, vSechna podstupovana rizika a piistup
k mérenti rizik, ktery nebyl dost citlivy (BIS, 2016).

JuroSova (2012) uvadi, Ze nez byla v roce 2004 podepsana Nova basilejska ka-
pitalova dohoda (Basel II), bylo zamitnuto nékolik predchozich verzi. Prvni verze
nebyla pod ni prijata kvili své obecnosti, druha byla uz propracovanéjsi a obsaho-
vala komplexnéjsi pristup, ale setkala se s velkou kritikou, predevsim kviili zvySeni
kapitalovych pozadavki v kone¢ném diisledku. Basel Il vstoupil v platnost az na po-
catku roku 2007.

Cilem Basel II (International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards) bylo posileni bezpecnosti a zdravého fungovani finan¢niho systému, dale
zvySeni konkurencni rovnosti mezi jednotlivymi subjekty a vytvotreni komplexnéj-
$tho a rizikové citlivéjSiho pristupu, ktery umozni sofistikovanéjsim bankam uzivat
jejich vlastni modely pro méreni (Wood, 2007).

Nova basilejska kapitalova dohoda se sklada ze tii pilitt (BIS, 2016):

L. Pilif - minimalni kapitalové pozadavky
Ptfimo navazuje na Basel I. UrCuje nové minimalni regulatorni kapitalové poZadavky
pro operacni riziko. Banky si taky mohou vybrat z vice metod méteni rizik.

IL Pilif - proces dohledu
Upravuje proces hodnoceni dostate¢nosti kapitalu dané banky dozorc¢im organem,
kromé toho i spolehlivost a kvalitu fidicich a kontrolnich mechanismi banky.

III.  Pilir - trZni disciplina
Upravuje predevsim problematiku transparentnosti a zvefejiiovani informaci ban-
kami. Cilem tretiho pilitre je posilit trzni disciplinu - banky musi splnit poZadavky na
uverejiiovani v riznych oblastech, véetné metod pouzitych pti pocitani kapitalové
primérenosti. (Atkinson a kol., 2010; Panek, Valova, 2008). Natizeni v tomto piliti
umoznuji finan¢nim institucim a dal$im trznim dc¢astniktim lépe zjistit rizikovy pro-
fil, vykonnost i stabilitu banky (JuroSova, 2012).

Podle mezindrodnich standardi je kapital banky ¢lenén od roku 1999 nasle-
dovné:

TIER 1
e Splaceny zakladni kapital zapsany v obchodnim rejstiiku
e Splacené emisni azio
e Povinné rezervni fondy

Ostatni rezervni fondy

Nerozdéleny zisk z predchozich let
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Mezitimni zisk

e - Neuhrazeni ztrata

e - 7trata béZného obdobi

e - Goodwill

¢ -Jiny nehmotny majetek
TIER 2

e Rezervy do vyse 1,25 % rizikové vazenych aktiv
e Podrizeny dluh A maximalné do vySe 50 % Tier 1
e Ostatni kapitalové fondy
TIER 3
e Podrizeny dluh B do vymezené vyse
Pravidla Basel III piedstavena v roce 2010, vznikla predevsim jako reakce na glo-
balni finanéni krizi. Hlavnim cilem je ovSem zredukovat vyskyt a vaznost budoucich
jsou nasledujici (BIS, 2011):
¢ posileni kapitalu bank, predevsim vyssi kvalitu vlastniho kapitalu,
e vytvareni kapitalovych polsStait v dobrych ¢asech na obdobi ¢asti horsich,
o lepsi pokryti rizik (trzniho rizika obchodniho portfolia, rizika protistran, rizik
plynoucich z procesu sekuritizace),
e zavedeni pakového poméru,
e zavedené globalnich standardi likvidity - maji Fesit kratkodobé i dlouhodobé
vykyvy likvidity (viz. kapitola Regulace likvidity),
e zlepSeni procesu dohledu a trzni discipliny.
Basel III klade diiraz na vyssi kvalitu kapitalu, vymezuje piresnéji Tier 1 a Tier 2.

ZvysSuje se minimalni vySe jddrového Tier 1 z 2 % na 4,5 %. Ddle se urcuje, Ze
kapitalovy pomér pro Tier 1 by se mél zvednout na 6 % z 4 % (BIS, 2011).

Doporuceni dle BIS (2011) zvySuje se pozadavek na kapitadlovou priméienost,
kterd se ma z pivodnich 8 % zvysit na 10,5 % a rozdil ma tvorit konzervaéni polstar
(capital conservation buffer) pro ucely kapitalovych rezerv nad ramec rizik. Tento
limit je zavadén postupné, stejné jako oba predchozi, a nejdrive se zvysil 0 0,625 %
vroce 2016. Vroce 2017 se ma zvysit o 1,25 % a vroce 2018 o 1,875 %. Svému
kone¢nému zvyseni ma dosahnout v roce 2019 a to o 2,5 %. Pokud by banky neudr-
zovaly tento polstar, Celily by nebezpeci restrikci na vyplaty dividend a bonust ze
strany regulatora (BIS, 2011).

Dalsi navyseni kapitalové primérenosti mize byt podle BIS (2011) ve formé
proticyklického polstare (countercyclical buffer) jesté o dalSich 0 - 2,5 %. Opattreni
miiZe zavést regulator kdykoliv a v jakékoliv vysi. Tento polStar se ma vytvaret v
slepsich“ ¢asech pro pripad potreby vétSiho mnozstvi kapitalu v ,horSich“ ¢asech
(BIS, 2011).

V dobé krize byl zdliraznén problém neadekvatniho pokryti rizik vztahujicich
se k rozvahovym a podrozvahovym polozkam. Basel III na tento stav reagoval zvy-
Senim kapitadlovym poZadavkili predevSim na dvérové riziko protistrany v oblasti
obchodi s cennymi papiry, repo operaci a derivatovych obchod. Cilem je sniZit pre-
nos Sokii mezi finan¢nimi institucemi.
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Nové je zaveden tzv. pakovy pomér (leverage ratio), jenZ ma byt alternativou
ke kapitalové primérenosti, ktera neni zaloZena na ocenovani rizik. Pakovy pomér
se ma vypocitat jako pomér piivodniho kapitalu a celkové expozice rozvahovych a
podrozvahovych aktiv. Jeho vySe by méla byt 3 %, neni to ovSem jeSté jisté, konecna
verze by méla byt platna od roku 2018 (BIS, 2011).

Banky v Ceské republice spliiuji vy$$i pozadavky na kapitalovou primérenost
uzZ nyni. Hodnota kapitalové primérenosti mérené s pivodnim kapitdlem tier 1 je
vys$inez 14 % (Poloucek a kol.,, 2013).

Doporuceni basilejského vyboru se promitla do mezinarodnich legislativ. EU
zacala regulovat kapitalovou primétenost vroce 1989, kdy vydala dvé smérnice:
smérnici 89/299/ECC o vlastnich zdrojich, ktera vymezuje kapital banky, a smérnici
89/647/ECC o solventnim poméru, ktery definuje rizikové vahy jednotlivych aktiv.
Ve smérnici 93/6/EEC o kapitalové primérenosti investicnich podniki a bank (CAD
[) bylo zohlednéno i trzni riziko (Poloucek a kol,, 2013). 14. 7. 2004 byl zverejnén
navrh smérnice doplnujici druhou smérnici o kapitalové primérenosti ¢.93/6/EHS
(Panek, Valova, 2008). Od 17. Cervence 2013 je platna smérnice Evropského
parlamentu a rady 2013/36/EU o pristupu kcCinnosti uvérovych instituci a
o obezietnostnim dohledu nad uUvérovymi institucemi a investicnimi podniky
(smérnice CRD 1V). Od 28. cervna 2014 je platné narizeni Evropského parlamentu a
rady ¢.575/2013 o obettretnostnich poZadavcich na Gvérové instituce a investi¢ni
podniky (narizeni CRR).

Repullo (2004) zkoumal roli kapitalovych pozadavki a stropy depozitni sa-
zeb vKkladii jako regulac¢niho nastroje ke snizeni rizika v situacich zvysené konku-
rence v bankovnictvi. Prokazal, Ze jsou oba nastroje ucinné pri predchazeni toho,
aby banky na sebe braly nadbytec¢né riziko. Repullo (2004) ve své praci prevadi na-
klady na zvyseni kapitadlového pozadavku na vkladatele. Vyssi kapitalovy poZadavek
zplisobuje zvySeni kapitalové ztraty akcionarti banky v pripadé selhani. Stropy sa-
zeb vkladi funguji jinym zptisobem - poskytuji vyssi rentu, zvysuji hodnoty fransizy
banky a sniZuji zisk z rizikovéjSich investic.

Repullo (2004) dale prokazal, Ze pausalni sazba kapitdlovych pozadavki i
stropy depozitnich sazeb mohou znamenat velmi nizkou ¢i dokonce zapornou dro-
kovou sazbu. Tento problém se netyka kapitalovych pozadavki zaloZenych na rizi-
cich, které penalizuji investice do rizikovéjsich aktiv.

2.4 Regulace likvidity

Ackoliv je tvorba likvidity zasadni ulohou banky, regulace likvidity nebyla dlouho
zavedena. Prvni dokument, ktery se zacal zabyvat likviditou, konkrétné jejim rizi-
kem, byl vydan v roce 1992 Basilejskym vyborem. V dokumentu se esi méreni a ri-
zeni rizika likvidity. AvSak tento dokument byl pouze ve formé doporuceni (BIS,
1992). Novéjsi verze tohoto dokumentu je z roku 2000, kdy byly nékteré jeho ¢asti
upraveny (BIS, 2000). O zavaznou regulaci ohledné likvidity vSak dlouho nejevil ni-
kdo zajem. V obdobi krize, kdy byly vysoké problémy s nedostatkem likvidity, se
na nedostate¢nou regulaci vice upozornilo. V reakci na finan¢ni krizi byl v roce 2008
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vydan koncept zabyvajici se principy vztahujici se na riziko likvidity (Principles for
sound Liquidity Risk Management and Supervision) (BIS, 2008), z nichzZ principy 5-
12 se tykaji primo mérenti a rizeni rizika likvidity. Tyto pravidla se nasledné promitly
do stanoveni ukazateli likvidity v rdmci Basel III. Basel I a II se zatim zabyvaly
pouze regulaci kapitalu (BIS, 2011).

Tyto normy byly vymysleny k dosaZeni dvou samostatnych, ale komplementar-
nich cil. Prvnim cilem je podle BIS (2011) podpofit kratkodobou odolnost bankov-
niho rizika likvidity a k tomu cili byl vymyslen ukazatel kryti likviditou (LCR). Dru-
hym cilem je udrZet odolnost banky v delSim ¢asovém horizontu a k jeho dosaZeni
je urcen ukazatel ¢istého stabilniho financovani (NSFR) (BIS, 2011).

Vedle téchto dvou novych ukazatell je doporuceno novou regulaci uzivat dal-
$ich nékolik nastrojti, které by mély poskytnout dalsi informace o penéZnich tocich
financ¢nich instituci, struktury bilance banky atd. (Komarkova a kol., 2012).

Ukazatel kryti likviditou (LCR) chce po bankach, aby udrzovaly zasoby vy-
soce likvidnich aktiv, kterymi budou moci pokryt tibytky v hotovosti trvajici jeden
mésic v pripadé krizového scénare. Uvedeny scénar je zaloZen na okolnostech pro-
zitych v dobé globalni financ¢ni krize, ktera zacCala roce 2007. Scénar neni podle nej-
horsi mozZné situace, ale i tak predstavuje znacny stres. BIS (2011) predpoklada:

e vyznamné sniZeni ratingu verejnych instituci,
e (astelna ztrata vkladq,
e ztrata nezajiSténych velkoobchodnich finanénich prostredkii,
e Vyznamny narust zajisténych financnich srazek.
Dany pomér LCR by nemél byt niZsi nez 100 % (BIS, 2010):

Objem vysoce kvalitnich a likvidnich aktiv

LCR =

Celkovy Cisty odliv likvidity za 30 kalendainich dni =100 % (6)
Kde:

Vysoce kvalitni a likvidni aktiva jsou aktiva, ktera se na penize daji pfeménit pouze
s malou ztratou jejich hodnoty nebo bez.

Celkovy cisty odliv je celkovy oCekavany odliv minus celkovy oc¢ekavany priliv na za-
kladé specifického krizového scénare béhem 30 dni.

Minimalni podminka LCR byla stanovena k 1. 1. 2015 na 60 %. Tato hranice se
ma kazdy rok zvySovat o 10 % a k 1.1.2019 ma dosdhnout kone¢né 100% hranice
(BIS, 2013).

Ukazatel cistého stabilniho financovani (NSFR) vymezuje BIS (2014) jako
jednu z kli¢ovych reforem Basilejského vyboru pro podporu odolnéjsiho bankov-
niho sektoru. NSFR bude vyZadovat, aby banky udrZovaly stabilni profit financovani
v zavislosti ke sloZeni jejich aktiv a podrozvahovych aktivit. Cilem NSFR je zajisténi
stabilniho financovani po dobu jednoho roku béhem krizové situace (BIS, 2014).

NSFR poZzaduje pokryti disponibilnich stabilnich zdroji v priibéhu jednoho
roku pomoci pouzitelnych stabilnich zdroji. Nyni béZi sledovaci obdobi tohoto uka-
zatele, zadvazné plnéni pozadavkl bude az od roku 2018 (BIS, 2014):
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Disponibilni mnozstvi stabilnich zdroju

NSFR =

Pozadované mnoisvi stabilnich zdroji > 100 % (7)
Kde:

Disponibilni mnoZstvi stabilnich zdrojii je definovano jako Cast kapitdlu a zavazkij,
o kterych se predpoklada, Ze budou spolehlivé béhem c¢asového horizontu, ktery
miiZe dosdhnout aZ jednoho roku. BIS (2014) piedstavuje kapital, prioritni akcie se
splatnosti alespon jeden rok, zajisténé a nezajisténé piijcky a zavazky se splatnosti
jeden rok a déle.

PoZadované mnoZstvi stabilnich zdrojii tvoti aktiva, kterd banky nemohou monetizo-
vat béhem likvidni krize trvajici jeden rok pomoci prodeje nebo pouzitim jako kola-
teraly.

S uplatnénim NSFR se vyskytly dva problémy: frekvence s jakou banky vypoci-
tavaji a oznamuji NSFR a piisobnost NSFR. Banky by mély NSFR oznamovat nejméné
jednou za ¢tvrtleti. Casové prodleva v podani zprav by neméla pfevysovat povole-
nou casovou prodlevu v rdmci kapitalovych standardi Basel. Pouziti NSFR v tomto
dokumentu nasleduje piisobeni uvedené v prvni ¢asti ramce Basel II. NSFR by méla
byt aplikovana na vSechny mezinarodné plisobici banky, ale lze jej pouzit pro jiné
banky, s cilem zajistit vétsi soudrznost a rovné podminky pro domadci i preshrani¢ni
banky (BIS, 2014).
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3 Metodika

V praktické ¢asti je zkoumam pomoci korela¢ni analyzy vztah mezi likviditou a vlast-
nim kapitalem. Pouzita jsou ro¢ni data z databaze Bankscope. Bude zkoumana za-
vislost v letech 2002 aZ 2015. Jako pocatek testovani jsem si zvolila rok 2002, jelikoZ
se od tohoto roku dle metodiky CNB banky déli na malou, stiedni a velkou skupinu.
Nejprve bude testovana zavislost likvidity a vlastniho kapitalu v celém bankovnim
sektoru v CR, dale bude testovana zavislost u velikostnich skupin bank uréenych
CNB. Korela¢ni analyza bude provadéna pomoci programu Gretl. K praci s daty je
jesté pouZit program Excel, kde byly spocitany celkové sumy likvidity, kapitalu a cel-
kovych aktiv v jednotlivych letech pro cely sektor a poté pro jednotlivé velikostni
skupiny - velké, malé a stredni banky.

CNB ¢leni banky podle velikosti na malé, stiredni a velké, dale na stavebni spo-
fitelny a pobo¢ky zahrani¢nich bank. Velikostni skupiny bank déli CNB dle celko-
vych aktiv v daném roce. Od roku 2000 byla hodnota celkovych aktiv pro malé banky
do 20 miliard K¢, pro stiedné velké banky bylo rozmezi celkovych aktiv od 20 do
100 miliard K¢ a pro velké banky nad 100 miliard K¢. V roce 2007 se limity zmé-
nily - skupina malych bank byla do hodnoty 50 miliard K¢ celkovych aktiv, skupina
strednich bank od 50 do 150 miliard K¢ a hranice pro skupinu bank velkych se zvy-
Sila nad 150 miliard K¢. Dal$i navySeni se uz netykalo skupiny malych bank, které
zlstalo stale na hodnoté do 50 miliard K¢ celkovych aktiv. Vroce 2009 se zvedla
horni hranice u stfednich bank ze 150 miliard na 200 miliard K¢ a tim padem sku-
pina velkych bank zac¢inala az od hodnoty 200 miliard K¢ celkovych aktiv. Zatim po-
sledni navySeni probéhlo vroce 2012, kdy se opét zvysila horni hranice strednich
bank z 200 miliard na 250 miliard a tim se opét posunula i hranice velkych bank.

Tabulka 1: Zmény hodnot aktiv pro jednotlivé skupiny bank v milionech K¢

Rok/skupina mala stiredni velka
bank
2000-2006 Do 20 20-100 Nad 100
2007-2008 50-150 Nad 150
2009-2011 Do 50 50-200 Nad 200
2012-2015 50-250 Nad 250

Zdroj: Ceska narodni banka (archiv; zpravy o vykonu dohledu, 2016), Vlastni zpracovani

K vypoctu tésnosti vztahu likvidity a vlastniho kapitalu je pouZita korela¢ni analyza.
V korela¢ni analyze se pocita Pearsoniiv korela¢ni koeficient, ktery vyjadiuje tés-
nost a smér zavislosti mezi proménnymi. Predpoklada se, Ze obé sledované pro-
ménné jsou nahodné a jejich rozdéleni je dvourozmérné normalni (Adamec a kol.
2014). Pearsontiv korela¢ni koeficient nabyva hodnot < —1; 1 > .V této praci bude
pro prokazani tésnosti pouZito clenéni dle Hindlse (2007):

r = 1 - pozitivni zavislosti proménnych,

r €<0,7;1) — silné pozitivni zavislost proménnych,
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r €< 0,4;0,7) — stfedné silné pozitivni zavislost proménnych,
r € (0;0,4) - slabé pozitivni zavislost proménnych,
r = 0 - nezavislosti proménnych,
r € (0; —0,4) — slabé negativni zavislost proménnych,
r €< —0,4;—-0,7) - stfedné silné negativni zavislost proménnych,
r €< —0,7;—1) - silné negativni zavislost proménnych,
r = —1 — negativni zavislosti proménnych.
Za piedpokladu, Ze s3 > 0 a sf > 0 se Pearsontv korela¢ni koeficient podle
Adamce a kol. (2014) vypocita:

s L (Vi=7).(Xi=X)
Tyx =Txyy = == L = —, (8)
st JEmene s )

kde

Sxy je kovariance,

s je smérodatna odchylky proménné X,
sZ je smérodatna odchylka proménné Y.

Adamec a kol. (2014) dale uvadi, Ze korela¢ni koeficient se testuje pro zjiSténi
prikaznosti pomoci t-testu, F-testu nebo z-testem. Poté se podle nich ovéruje hypo-
téza Hy: pyx = 0, tedazdaje parovy korelacni koeficient nulovy a tim padem veliciny
X a Y nezavislé. Nejcastéji pouzivanym testem je t-test, ktery bude vyuZit i v této
praci. Vypocita se nasledovné (Adamec a kol. 2014):

rvn-2

Vi-n?’

kde n-2 jsou stupné volnosti Studentova rozdéleni (t-testu).
Test se vyhodnocuje rozdilné pro jednostrannou a oboustrannou alternativu.

S jednostrannou alternativou nebude v praci pocitano, proto nebudu vice rozebirat.

U oboustranné alternativy plati hypotézy (Adamec a kol. 2014):

t(n—2) = (9)

Hy: pyx = 0,

Hl:pYX * 0.

Kriticky obor je W, = (—oo|—t;_(n — 2)) U (tl_«/z (n— 2)|00). V pripadé, ze hod-
nota testovaci statistiky padne do daného intervalu, zamita se nulova hypotéza, coz
v praxi znamen4, Ze koeficient neni nezavisly (Adamec a kol. 2014). Rika se, e pa-
rovy korelacni koeficient je statistiky vyznamny (prikazny).

V praci bude zjistovan vliv krize na zavislost mezi likviditou a kapitalem. Pro
tyto ucely bude sledované obdobi rozdéleno na obdobi pred krizi, tj. roky 2002-2007
a v obdobi béhem krize, tj. roky 2008-2012.

V teoretické Casti je pouZita metoda deskripce - jsou pouZita studie zejména
zahrani¢nich autor, dale zpravy basilejského vyboru a CNB. V diskuzi jsou srovna-
vané poznatky z teoretické casti s vysledky v praktické ¢asti pomoci metody kom-
parace.
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4 Vlastni prace

4.1 Ziskani dat

Data vyuzivana v této praci jsou z databaze Bankscope. Z databaze jsou vybrana
ro¢ni data celkového kapitalu, likvidnich aktiv a celkovych aktiv v ¢eskych korunach
v Ceském bankovnim sektoru v letech 2002 aZ 2015. Mezi vzorek nevstupuji sta-
vebni spoftitelny a pobocky zahrani¢nich bank.

BANKA

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

" CESKA SPORITELNA
csos
KOMERCNI BANKA
UNICREDIT BANK (HVE BANK)
CYLON BANK (CREDIT LYONNAIS)
CESKOMORAVSKA ZARUCNI A ROZVOJOVA BANKA
BAWAG INT. BANK (DRESDNER BANK)
MONETA BANK (GE MONEY BANK)
CITIBANK
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EXPOBANKA (LBEW BANKA)

JAT BANKA

PPF BANKA

SBERBANK (VOLKSBANK)
PLZENSKA BANKA

EBANK (EXPANDIA BANKA)
EQUA BANKA (IC BANKA)
WUSTENROT HYPOTECNI BANKA
EVROPSKO-RUSKA BANKA . .
FIO BANKA
AIR BANKA
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Obrazek 1: Banky podle velikostnich skupin (Cervené - velké, zelené - stiedni, modré - malé)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na obr. 1 miZeme vidét Ceské banky v letech 2002 aZ 2015 barevné rozdélené podle
velikosti. Velké banky byly po celé obdobi ¢tyti - Ceska spotitelna, CSOB, Komeréni
banka a Unicredit bank. Stfedni banky, které existovaly po celé sledované obdobi,
jsou pouze Ceskomoravska zaruc¢ni a rozvojova banka, Raiffeisenbank a Moneta
bank (GE Money bank). V roce 2004 zanikly Cylon Bank a Dresner bank, Zivnosten-
ska banka zanikla v roce 2006, Citibank v roce 2007, Union bank v roce 2003. Né-
které stredni banky presly z kategorie malych bank - Hypotecni banka v roce 2003,
J&T bank a PPF bank v roce 2011. Ceska exportni banka, Expobank (LBBW banka) a
Sberbank (Volksbank) stiidaly umisténi ve stfedni a malé skupiné bank. Mezi malé
banky se po celou dobu radi Equa banka (IC bank), Wiistenrot hypotecni banka. Malé
banky, které ve sledovaném obdobi zanikly, jsou Ebank (Expandia banka) v roce
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2007 a Plzenska banka vroce 2002. Nové vzniklymi bankami ve skupiné malych
bank jsou Evropsko-ruska banka v roce 2008, Fio banka v roce 2010 a Air banka
vroce 2011.

Pocet bank se v Ceské republice dost ménil - nékteré banky ukonéily svoji ¢in-
nost, jiné vznikaly. I poc¢et bank v jednotlivych velikostnich skupinach se ménil pre-
dev$im kvili zménam CNB, ktera ménila limitni hodnoty celkovych aktiv pro
vSechny velikostni skupiny bank. Celkovy pocet bank v jednotlivych velikostnich

skupinach v letech 2002 az 2015 znazortuje graf ¢. 1.
25
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Graf 1: Pocet jednotlivych kategorii bank

Zdroj: vlastni zpracovani

Na prvni pohled je zietelné, Ze se pocet velkych bank po celé obdobi neménil. Limit
pro skupinu velkych bank se postupné nékolikrat zvySoval, z hodnoty 100 miliard
K¢ na 250 miliard K¢ celkovych aktiv banky, ale velké banky maji ro¢ni sumu celko-
vych aktiv mnohem vys$si a zvySeni hranice se jich nedotknulo. RozloZeni malé a
stredni skupiny bank bylo naopak dost proménlivé. V letech 2007 aZ 2010 se pocet
strednich bank nejvice sniZil, coZ je zapticinéné vyssi hranici hodnoty celkovych ak-
tiv pro banky ve stfedni skupiné a diky financ¢ni krizi, kdy banky nedosahovaly ta-
kového mnoZstvi celkovych aktiv. Kviili nedostate¢nému mnozZstvi celkovych aktiv
presly 3 banky ze stfedni skupiny do skupiny malych bank. Dalsi banky ukoncily
svoji Cinnost béhem financni krize. V téchto letech se pocCet strednich bank zmensil
o vice neZ o polovinu oproti roku 2002. Stejny pocet stiednich bank jako v roce 2006,
kdy platily mensi hodnoty celkovych aktiv, byl dosazen aZ v roce 2011 a od té doby
se pocet strednich bank nezménil. Malé banky dosahly svého maximalniho poctu ve
sledovaném obdobi praveé v letech 2007-2010, kdy ¢tyti banky musely prejit ze sku-
piny stfedni do skupiny malé banky.

Nejvice bank bylo 22 a to v roce 2002, v dalSich letech se tento pocet ponékud
snizil predevsim kvili nesplnéni podminek pro drzeni bankovni licence, ktera jim
byla odebrana. Uplné minimum v poé¢tu bank bylo zaznamenéno v letech 2008 a
2009 a to 16. Dalsi dva roky se pocet bank zvySoval, v roce 2010 vznikla Fio bank a
vroce 2011 Air bank, kdy pocet bank dosahoval 18. V sestavé z roku 2011 zistaly
banky aZ do roku 2015.
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4.2 Vyvoj velicin ve sledovaném obdobi

4.2.1  Vlastni kapital

550000
500000
450 000
400000
350000
300000
250000

miliond K&

200000
150 000
100000

S0000

a

2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Raok

RS stredni [ [ —_T=1 1T

Graf 2: Vyvoj kapitalu
Zdroj: vlastni zpracovani, data z databaze Bankscope
Celkové rozlozeni kapitalu i ve velikostnich skupinach je znazornéno na grafu ¢. 2.

Celkovy kapital, vyznaceny carkované, v jednotlivych letech rostl ze 130 637
miliénd K¢ az na 521 896 miliont KC. Nejvétsi rist kapitalu byl zaznamenan v roce
zvysil jen 0 6 856 miliént K¢. V Zadném roce vSak nebyl zjistén pokles kapitalu. Cel-
kovy kapital se sklada predevsim z kapitalu velkych bank. V roce 2002 bylo zastou-
peni kapitalu velkych bank na celkovém kapitalu 84 % oproti roku 2015, kdy kapital
velkych bank tvoril jen 73 %. Vliv na tuto zménu mély banky stredni velikosti, které
zacaly zvySovat svoje mnozZstvi kapitalu, ackoliv jejich pocCet v Case klesal. Nejvice
strednich bank bylo v roce 2003-2004 a to 10, v ostatnich letech byl pocet bank
nizsi, nékdy dokonce o vice nez polovinu, presto mnozstvi kapitalu v ¢ase rostlo.
Vroce 2007 vstoupil v platnost Basel II, ktery zavadi vyssi kapitalové pozadavky.
Jeho zavedeni, ale nema Zadny znacny vliv na vyvoj kapitalu u Zddné velikostni sku-
piny. Basel I1I zavadi dalsi zvySeni kapitalovych pozadavkd, které se maji zvySovat
postupné od roku 2013 do roku 2019. Poloucek a kol. (2013) uvadi, Ze banky
v Ceské republice spliiuji vy$si kapitalové pozadavky uZ pired zavedenim zvyseni.

Kapital ve skupiné velkych bank v kazdém roce rostl, kromé roku 2011, kdy
mirné poklesl. Do skupiny velkych bank nepftibyla ani neubyla Zadna banka, proto
nebyly diivody k velkému kolisani. V roce 2012 mnoZstvi kapitalu stouplo, coz se da
vysvétlit jako snaha o zajiSténi plnéni mnoZstvi kapitalové primérenosti poZado-
vané v Basel III. Celkovy kapital vzrostl ze 110 533 miliéont K¢ na 378 417 miliont
K¢. Celkovy kapital velkych bank ve sledovaném obdobi byl 3 199 415 miliéni K¢,
tj. 74,5 % celkového kapitalu.

U strednich bank nevykazoval kapital v celém obdobi riist. Vykyvy jsou zavi-
nény predevSim vstupem a vystupem bank ze stfedni skupiny bank. V roce 2007 se
sniZil vlastni kapital, toto sniZeni je zplisobeno presunem nékolika bank ze stiedni
kategorie do malé - Exportni banka, LBBW banka, Sberbank i zanikem Zivnostenské



32 Vlastni prace

banky. Vroce 2010 se mnozstvi kapitalu opét sniZilo. Vroce 2011 byl nejvyssi nariist
kapitalu, a to predevsim diky "navratu" Exportni banky, J&T banky, PPF banky a
Sberbank do skupiny stfednich bank. Celkova hodnota kapitalu ve skupiné strednich
bank v daném obdobi je 934 314 milidnii K¢, tj. 21,76 % celkového kapitalu.

MnoZstvi kapitalu v kategorii malych bank v ¢ase nejvice kolis3, je to zaprici-
néno nejvétsSim presunem malych bank do skupiny bank strednich a vznikem no-
vych bank v této skupiné. Prvni sniZeni kapitalu probéhlo v roce 2003, kdy Hypo-
tecni banka a Sberbank presly do skupiny stfednich bank a zanikla Plzeriska banka.
Dalsi sniZeni kapitalu probéhlo v roce 2005, kdy Expobanka preSla do kategorie
Ebanky. Nejvétsi pokles v kapitalu je v roce 2011, kdy J&T banka, PPF banka, Sber-
bank, Ceska exportni banka piesly do kategorie stiednich bank. Vletech 2007 aZ
2010 je u skupiny malych bank udrZovano vét$i mnozstvi kapitalu nez v ostatnich
letech, coz je zplsobené piesunem tiech strednich bank do skupiny malych. Cel-
kovy kapital ve skupiné malych bank ve sledovaném obdobi je 159 421 miliént K¢,
tj. 3,71 % z celkového kapitalu.

4.2.2 Likvidita
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Graf 3: Vyvoj likvidity

Zdroj: vlastni zpracovani, data z databaze Bankscope

Na grafu €. 3 je zobrazen vyvoj likvidity bank rozdélen podle velikosti bank na velké,
stredni a malé.

Celkovy vyvoj likvidity v letech 2002-2015 byl opa¢ny neZ u kapitalu. Likvidita
bank se postupné snizovala z 1 173 987 miliéona K¢ az na 817 840 miliéont K¢. Nej-
vétsi snizeni bylo v roce 2014 o 241 361 miliont K¢. V nékterych letech se hodnota
likvidity i zvySovala - vroce 2005, 2009, 2010, 2012, a nejvice vroce 2015
0 130 135 miliént K¢. Nejmensi mnozstvi likvidity bylo v roce 2014 - 687 705 mi-
liont K¢. Na prvni pohled je zietelné, Ze vyvoj likvidity velkych bank mél rozhodujici
vliv na vyvoj celkové likvidity. Nejvétsi zastoupeni na celkovém mnozstvi likvidity
maji opét velké banky. Vroce 2002 z 81 % a ke konci sledovaného obdobi, v roce
2015, ze 67 %.
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Jak je vidét na grafu, vyvoj likvidity velkych bank se od roku 2002 do roku 2015
sniZil ze 956 802 miliénd K¢ na 550 337 miliéont K¢. Ne v kazdém roce vSak docha-
zelo ke sniZeni likvidity bank. Kromé let 2009, 2010, kdy doslo jen k nepatrnému
kvidity bylo zaznamenano v roce 2014 - 400 338 milionii K¢. Celkova likvidita bank
ve sledovaném obdobi byla 8 895 374 miliéni K¢, coZ je 77,1 % celkové likvidity.

Vroce 2013 byl obrovsky narust likvidity ovlivnény predevSim drZenim vel-
kého mnoZzstvi vladnich dluhopist a zvySenym objemem pohledavek viici CB (Do-
hled, 2013)

Vyvoj likvidity ve stfedni skupiné bank v ¢ase vyrazné kolisal. Misto predpokla-
daného poklesu likvidity v letech 2002-2015, zlistane mnoZstvi likvidity na zac¢atku
a konci sledovaného obdobi skoro stejné. Nejméné likvidity bylo v roce 2010 a to
pouze 69 615 miliéni K¢ a nejvice vroce 2014 - 252 778 miliéna K¢. Znacné ko-
gorie bank do kategorie malych bank nebo ukonceni ¢innosti bank. Celkové mnoz-
stvi likvidity v letech 2002-2015 bylo 2 000 683 miliéni K¢, coz je 17,35 % z cel-
kové likvidity.

Likvidita u malych bank se pohybovala v rozmezi 15 983 - 72 521 miliént K¢.
Nejvétsi mnozstvi likvidity bylo v obdobi krize v letech 2007-2010, kdy se likvidita
zvysila o desitky miliard K¢. MiiZe to byt zptisobeno jednak krizi a jednak presunem
nékolika bank z kategorii stfednich do kategorie malych bank. (Exportni banka,
LBBW banka). Celkové mnozZstvi likvidity v daném obdobi bylo 568 446 miliard K¢,
coZje 4,92 % z celkové hodnoty likvidity.

Béhem financni krize 2008-2012 se mnozZstvi likvidity snizilo a po financ¢nich
krizi, tedy v roce 2013, se likvidita navysila. Tyto poznatky uvedl ve své praci Moore
(2013).

4.2.3  Vyvoj aktiv
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Na grafu ¢. 4 je zobrazen vyvoj celkovych aktiv bank rozdélen podle velikosti bank
na velké, stiredni a malé.

Celkova aktiva banky se ve sledovaném obdobi zvysila z 1 951 347 miliont K¢
na 4 723 722 miliéni K¢. Pouze v roce 2008 byl pokles celkovych aktiv, a to dokonce
bank pisobicich na ¢eském trhu. Nejvétsi mnozstvi aktiv zastava skupina velkych
bank. V roce 2002 tvorii velké banky 84 % z celkovych aktiv, kdeZto v roce 2015 uz
pouze 71 %. Na viné je zvySeni mnoZstvi aktiv strednich bank.

U velkych bank se hodnota celkovych aktiv mezirocné po vétSinu sledovaného
obdobi zvySovala. V roce 2008 vsak je znacny pokles aktiv, ktery miiZe byt zplisoben
finan¢ni krizi, ktera i zpomali tempo riistu v nasledujicich letech. Ve sledovaném ob-
dobi vyprodukovaly velké banky pies 35 biliard K¢ aktiv, coz je 90,1 % z celkovych
aktiv v letech 2002-2015.

U skupiny stfedné velkych bank aktiva pozvolné klesala do roku 2010, kdy na-
stal zlom a aktiva zacala rist. Pokles a riist jsou zplisobeny predevsim presunem
bank do (resp. z) kategorie malych bank. Stfedni banky vyprodukovaly pres 2 bili-
ont K¢ aktiv, podil na celkovych aktivech vychazi na 5 %.

Aktiva ve skupiné malych bank byla nadstandardni v letech 2007-2010, jelikoZ
v tomto obdobi bylo ve skupiné malych bank nejvétsi pocet bank. Pomineme-li toto
obdobi, celkova aktiva postupné rostla, zvysila se ptiblizné ze 60 miliard K¢ na 240
miliard K¢. Celkova vyprodukovana aktiva malymi bankami odpovidaji hodnoté 1,9
biliard K¢. Podil malych bank na celkovych aktivech je skoro totozny se skupinou
stredné velkych bank, tj. 4,9 %.

4.3 Korelacni analyza

4.3.1 Korela¢ni analyza pro sektor jako celek

Pomoci korela¢ni analyzy je zkoumdana tésnost a smér zavislosti mezi likviditou a
vlastnim kapitalem bank.
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Graf 5: Vyvoj kapitalu a likvidity vztaZeny k celkovym aktiviim
Zdroj: Vlastni zpracovani, data z databaze Bankscope
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Graf zobrazuje vyvoj kapitalu a likvidity k celkovym aktiviim v letech 2002-2015. Pri
zkoumani zavislosti je pocitano s pomérem likvidity k celkovym aktiviim a vlastniho
kapitalu k celkovym aktiviim. Z vysledku jde vidét, Ze zatimco pomér kapitalu k cel-
kovym aktiviim se s casem zvySoval, pomér likvidity k celkovym aktiviim se sniZo-
val. Predpokladam, Ze mezi likviditou a vlastnim kapitalem bank bude detekovan
negativni vztah. Pro vypocet byl vyuzit program gretl, kde byl zjiStovan korela¢ni
koeficient r, p-hodnota, testovaci statistika ¢(12) a kriticky kvantil ¢y 975(12):
r=-0,77
t(12) = —4,14
too7s(12) = —2,179

Prikaznost korelacniho koeficientu byla testovana pomoci t-testu. Kriticky obor je
Wy=095 = (—0|—2,179) U (2,179]00). Hodnota testovaci statistiky -4,14 spada do
daného intervalu, nulova hypotéza H, o nezavislosti koeficientii se zamita. Mezi li-
kviditou a kapitadlem v celém bankovnim sektoru byla detekovana podle metodiky
silna negativni zavislost.

Dil¢im cilem moji prace je zjistit, zda financni krize ovlivnila zavislost likvidity
a vlastniho kapitdlu. Ktomuto vypoctu je rozdéleno sledované obdobi na dvé
Casti - obdobi pred krizi (rok 2002-2007) a obdobi béhem krize (2008-2012).
V programu gretl byl spocitan korela¢ni koeficient r, testovaci statistika ¢, p-hodnota
a kriticky kvantil ¢, 9;5(4): v obdobi pied krizi:

r =0,48
t=-376
too7s(4) = —2,776
Kriticky obor v obdobi pied krizi je W, _q 95(—00; —2,776) U (2,776; o). Hodnota tes-
tovaci statistiky t spada do daného intervalu, korela¢ni koeficient je prikazny.
Stejné udaje byly vypocitany i pro obdobi béhem krize:
r=-0,92
t =—4,07
toe75(3) = —3,18
Kriticky obor pro druhé obdobf je W,—g ¢5(—0; —3,18) U (3,18; o0). Testovaci statis-
tika t spada do kritické oboru a tim padem se zamita nulova hypotéza.

V obdobi pred krizi byla zjisténa stiredné silna pozitivni zavislost promén-
nych a v pripadé krize byla zjiSténa silné negativni zavislost. Srovnanim hodnot
s vysledkem korela¢ni analyzy pro celkové obdobi (-0,77) se zjisti, Ze negativni za-
vislost za celé obdobi byla dokonce niZsi neZ v béhem krize.

4.3.2 Korela¢ni analyza pro velikostni skupiny

Pomoci korela¢ni analyzy bude urcen smér zavislosti a tésnost mezi likviditou a ka-
pitalem u velikostnich skupin bank.
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Graf 6: Vyvoj kapitalu a likvidity u velkych bank vztaZeny k celkovym aktiviim
Zdroj: Vlastni zpracovani, data z databaze Bankscope
Graf 6 znazornuje vyvoj kapitalu a likvidity u velkych bank. Kapitadl ma rostouci
trend, kdeZto likvidita v ¢ase klesa. Da se predpokladat, Ze vztah mezi likviditou a
kapitalem bude negativni. V programu gretl po zadani pomérovych hodnot likvidity
k celkovym aktiviim a kapitalu k celkovym aktiviim byl vypocitan koeficient kore-
lace r, testovaci statistika t, p-hodnota a pomoci statistickych tabulek kriticky kvantil
to,975(12):

r=-0,74

t=-376

too75(12) = 2,17881

Kriticky obor je Wy 95 = (—20|—2,179) U (2,179|). Hodnota testovaci statistiky
-3,76 spada do daného intervalu, nulova hypotéza Ho o nezavislosti koeficientli se
zamita. Korela¢ni koeficient mezi likviditou a vlastnim kapitalem je statisticky prti-
kazny a ma silné negativni zavislost.

Ke zkoumani vlivu krize se rozdéli sledované obdobi na dvé ¢asti - obdobi pied
krizi (rok 2002-2007) a obdobi béhem krize (2008-2012). Pomoci programu gretl
byl spocitan korelacni koeficient r, testovaci statistika t(4) a kriticky obor v obdobi
pired Krizi pro velké banky:

r=-04
t(4) = -0,861
toors(4) = 2,776
Kriticky obor je W,_g 95(—00; —2,776) U (2,776; o). JelikoZ testovaci statistika ne-
spada do kritického oboru, nezamitame H, o nezavislosti veliCin, korela¢ni koefi-
cient je nevyznamny.
V obdobi béhem Krize jsou vysledky:
r=-0,92
t(3) =-3,97
toe7s(3) = —3,18
Kriticky obor je Wy_¢ 95(—00; —3,18) U (3,18; o). V tomto piipadé je korela¢ni koe-
ficient statisticky vyznamny, jelikoZ zamitame hypotézu H,,. Mezi likviditou a vlast-
nim kapitalem i béhem krize je silné negativni vztah.
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Graf 7: Vyvoj kapitalu a likvidity u stfednich bank vztaZeny k celkovym aktiviim
Zdroj: Vlastni zpracovani, data z databaze Bankscope
Graf 7 znazornuje vyvoj poméru kapitalu a likvidity k celkovym aktiviim stirednich
bank. Vyvoj likvidity i kapitalu uz neni tak jednoznac¢ny jako u skupiny velkych bank.
Likvidita do roku 2010 klesala a poté se zacala zvySovat. Kapital po vétSinu sledova-
ného obdobi rostl. Nejvétsi nartist byl v letech 2002-2004 a poté 2007-2009. V pro-
gramu gretl byl zjiStén korela¢ni koeficient r, dale byla testovana prikaznost kore-
la¢niho koeficientu pomoci t-testu, p-hodnota a kriticky kvantil g 975(12):
r=-0,8
t(12) = —4,67
too75(12) = 2,179
Kriticky obor je Wy—¢ 95 = (—0|—2,179) U (2,179]|o0). Hodnota testovaci statistiky
- 4,67 spada do daného intervalu, nulova hypotéza Ho o nezavislosti koeficientii se
zamita. Z vysledku korela¢ni analyzy vyplyva, Ze mezi likviditou a kapitalem byl de-
tekovan silny negativni vztah.
Pro stiredni banky vychazi hodnoty pied Krizi:
r=-0,62
t(4) = —-1,585
toors(4) = 2,776
Kriticky obor je Wj—g95(—0; —2,77645) U (2,77645; o). Atkoliv byl detekovan ne-
gativni vztah, testovaci statistika nespada do kritického oboru, a proto je korela¢ni
koeficient statistiky nevyznamny.
V obdobi béhem Krize jsou hodnoty:
r=-0,434
t(3) =-0,83
toe75(3) = —3,18
Kriticky obor je Wy—q 95(—00; —3,18) U (3,18; o). Z vypoctu vyplyva, Ze i vdruhém
Casti sledovaného obdobi neni korelacni koeficient statistiky prikazny.



38 Vlastni prace

0,400 0,020

0,100 0,060
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2D0E zpoa o010 2011 2012 2013 2014 Z05

Graf 8: Vyvoj kapitalu a likvidity u malych bank vztaZzeny k celkovym aktiviim
Zdroj: Vlastni zpracovani, data z databaze Bankscope
Graf 8 ukazuje vyvoj kapitalu, likvidity a celkovych aktiv u malych bank. Vyvoj jed-
notlivych veli¢in uZ neni po celou dobu stejny, ale jejich smér ve sledovaném obdobi
se docela méni, ale u vSech podobné. Vysledky vypoctu jsou nasledujici:
r=20,55
t(12) = 2,29
too75(12) = 2,179
Kriticky obor je W,_ 95 = (—0|—2,179) U (2,1789]|c0). Hodnota testovaci statistiky
2,29 spada do daného intervalu a nulova hypotéza Ho o nezavislosti koeficienti se
zamitad. Mezi likviditou a kapitalem byl detekovan stiredné silny pozitivni vztah.

Pro malé banky je kriticky obor v letech 2002-2007 W,_¢ ¢5(—; —2,77645) U
(2,77645; ) a korelacni koeficient r, testovaci statistika t(4) a kriticky obor, p-hod-
nota:

r=20,262
t(4) = 0,543
toors(4) = 2,776
Opét testovaci statistika nespada do daného intervalu, hypotéza H, se nezamita. Ko-
relacni koeficient vykazuje slabé pozitivni zavislost, ale neni statisticky vyznamny.
Béhem krize vychazi hodnoty pro malé banky:
r=0,247
t(3) = 0,441
toe75(3) = —3,18
Kriticky obor pro testovaci statistiku je Wy 95(—00; —3,18) U (3,18; ), opét se ne-
zamita hypotéza o nezavislosti veli¢in. Pro obé obdobi u malych bank neni deteko-
vana témér zavislosti a korela¢ni koeficient je nevyznamny.

Pomoci korela¢ni analyzy bylo zjiSténo, Ze velké a stifedni banky maji mezi se-
bou negativni vztah, u malych bank byl zjiStén vztah pozitivni. Testovanim bylo zjis-
téno, Ze vztah pred krizi je statisticky nevyznamny pro vSechny tfi velikostni sku-
piny. Pro obdobi krize byla zjiSténa statisticka vyznamnost akorat pro skupinu vel-
kych bank, kdy korela¢ni koeficient vySel r = —0,92, ktery znaci negativni zavislosti
mezilikviditou a vlastnim kapitadlem bank. Statisticka nevyznamnost malych a stred-
nich bank miiZe byt zplisobena pravée prechodem malych bank do skupiny stiednich
bank a naopak.
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5 Diskuze a zavér

V praci byl zkouman vztah mezi likviditou a vlastnim kapitalem. Nejprve byly defi-
novany pojmy likvidita a vlastni kapital a jejich rizika. Dale byly vysvétleny moZné
vztahy mezi likviditou a kapitdlem pomoc pozitivni a negativni teorie - pozitivni ne-
boli teorie o absorpci rizika a negativni neboli teorie o vytésniovani depozit nebo
finan¢ni kiehkosti. Nasledné byly v praci uvedeny vysledky studii autort zabyvaji-
cich se vztahem mezi kapitalem a likviditou. V dalsi ¢asti byly popsany regulace ka-
pitalu a likvidity, predevsim doporuceni basilejského vyboru Basel I, Basel I, Basel
I11.

Testovany byly banky v ceském bankovnim sektoru v letech 2002-2015. Data
bank pouzita k testovani vztahu mezi likviditou a vlastnim kapitalem, tedy hodnoty
kapitalu, likvidity a celkovych aktiv banky, byla vzata z databaze Bankscope. Pomoci
korelacni analyzy byla urCena tésnost a smér zavislosti mezi pomérem kapitalu a
aktiva pomérem likvidity a aktiv banky. Z vysledkii testovani pro cely sektor (-0,77)
vyplyvd, Ze vztah mezi testovanymi proménnymi je silné zaporny. Tyto vysledky po-
tvrdily teorii o finan¢ni kifehkosti, resp. vytésiiovani deposit. Ke stejnému zjiSténi
dosli i Lei, Song (2013), Distinguin a kol. (2013), Diamond a Rajan (2000) a Funga-
Cova a kol. (2010).

V dalsi casti je testovan vztah mezi likviditou a kapitalem ve velikostnich sku-
pinach bank - velké, malé, stfedni. Pro velké banky vysel korela¢ni koeficient
(- 0,74), pro stredni banky (-0,8) a pro malé banky (0,55). Vysledky jsou v souladu
s autory Berger a Bouwman (2009), Fungacova a kol. (2010), kteri tvrdi, Ze pro
rizné velikosti bank je zavislost likvidity a kapitalu rozdilnd. Smér zavislosti je
ovSem rozdilny. Berger a Bouwman (2009) zjistili pozitivni vztah u velkych bank,
nevyznamny vztah u skupiny stfednich bank a negativni vztah u skupiny malych
velikostnich skupinach v Ceské republice a v USA. I malé banky jsou v USA mnohem
vétsi neZ velké banky v Ceské republice.

Horvath a kol. (2012) zjistili negativni vztah u bank v Ceské republice v letech
2000-2010. Uvadyi, Ze testovali predevsim malé banky. V moji praci byl vSak pro sku-
pinu malych bank zjiStén vztah pozitivni. Rozdilné vysledky mohou byt ovlivnény
metodou pouZzitou pri vypoctu. V této praci je pouzita metoda korelacni analyzy a
Horvath a kol. (2012) pouZzili test Grangerovy kauzality. Ale hlavni vliv rozdilnych
vysledki spocita dle mého nazoru v pouZiti i jiné velikostni skupiny bank nez malé,
jak uvadi Horvath a kol. (2012).

Béhem krize (2008-2012) byla zavislost v celém bankovnim sektoru dokonce
jesté tésnéjsi (- 0,92), kdeZto v obdobi pred krizi byla prokazana pozitivni zavislost
(0,48). Na viné tésnéjsiho vztahu béhem krize miiZe byt vyvoj likvidity. Pomér likvi-
dity ma dlouhodobé klesajici tendenci, ovSem podle zjisténi Moora (2013) se mnoz-
stvi likvidity vice sniZi béhem krize. Pomér kapitalu ma naopak rostouci tendenci a
vétsi snizeni likvidity béhem financni krize vysvétluje vétsi negativni zavislost mezi
proménnymi. Béhem finan¢ni krize se u bank poukazalo jesSté vice na nevhodnost
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pausalniho nastaveni u likvidity a kapitalu, jelikoZ v tomto obdobi je vztah nejvice
negativni.

Pfi zkoumani vlivu krize na vztah mezi likviditou a kapitalem v jednotlivych ve-
likostnich skupinach bank byl prokazan silné negativni vztah béhem krize u skupiny
velkych bank (-0,92). U stredné velkych bank vysla zavislost (-0,4) a u malych bank
(0,25), zde vSak vysledky nebyly statisticky vyznamné. Vysledek u skupiny velkych
bank je totoZny s vysledkem celého sektoru béhem krize, je to zapricinéné tim, Ze
velké banky tvori vétSinovy podil mezi bankami v tvorbé likvidity, kapitalu a aktiv.
Pri testovani vztahu pred krizi byl u vSech trech skupin bank zjiStén stejny smér za-
vislosti jako béhem celého sledovaného obdobi. Pro velké banky (-0,4), pro stredni
banky (-0,62) a pro malé banky (0,26). AvSak ani v jedné velikostni skupiné bank
vani.

JelikoZ vétSina vysledkil pfi testovani vlivu krize u velikostnich skupin vysla
statisticky nevyznamna, nemohl byt prokazan vliv krize na vztah mezi likviditou a
kapitalem. K urceni vlivu krize je potieba vice prikaznych vysledk, z nichZ mohou
byt vyvozeny zavéry. Hlavnim pri¢inou nevyznamnosti dat pred krizi by mohlo byt
nedostatecné mnoZzstvi dat. Pri zkoumani obdobi pied krizi nebo popripadé po krizi
je potreba zvolit vice pozorovani, nez bylo pouzito v této praci. Pri testovani zavis-
losti béhem Kkrize nevysSel korelacni koeficient statisticky vyznamny u stfednich a
malych bank. Tady mliZu byt statisticka nevyznamnost zplisobena prechodem sku-
piny malych bank do skupiny stfednich bank a tim paddem neidentifikovatelnou za-
vislosti.

Podle vysledk, kdy u nékterych skupin bank byl detekovan negativni vztah a
u nékterych pozitivni vztah mezi likviditou a vlastnim kapitalem, vyplyva, Ze pau-
$alni nastaveni regulaci kapitalu a likvidity neni vhodné. ZvySeni mnoZstvi kapitalu
drzenych bankami miiZe u rtiznych skupin bank vést k rozdilnym vysledkiim. U sku-
piny velkych bank, u kterych je detekovan negativni vztah mezi likviditou a kapita-
dity, ktera je zakladni slozkou fungovani banky. Dale tento negativni vztah miize
zpusobit, Ze velké banky pod tlakem dodrZeni ukazatel(i, se budou snazit ukazatele
obejit nebo plnit pouze jeden z nich.

Regulace likvidity v Basel 11l je zavedena pomoci ukazatele kryti likvidity (LCR)
a ukazatele cistého stabilniho financovani (NSFR). Plnéni pozadavki podle danych
ukazatelii se zacalo vyzZadovat aZ od roku 2016, které se ma postupné zvysovat, az
doroku 2019.V této praci neni s vlivem této regulace jesté pocitano. Jelikoz likvidita
ma z dlouhodobého hlediska u bank klesajici priibéh, pozadované zvySeni mnozstvi
likvidity, predevsim u velkych a stfednich bank, kde vySel negativni vztah likvidity
s kapitalem, miZe ohrozit fungovani banky.

Prinos této prace je v detekci nejednotného vztahu mezi likviditou a kapitalem
ve velikostnich skupinach bank v ¢eském bankovnim sektoru a poukazani na ne-
vhodnost soucasného nastaveni regulaci téchto proménnych a jejich nutnost
upravy.
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Bylo by vhodné zhodnotit vztah mezi likviditou a kapitalem i po zavedeni poZa-
davki v Basel 111, jejichZ aplikace ma byt dokoncena v roce 2019. PfedevSim by méla
byt otestovana tésnost mezi kapitalem a likviditou u skupiny velkych a strednich
bank, kde byl vykazovan negativni vztah a zjistit, jak dané zvyseni pozadavki na ka-
pital i likviditu ovlivni fungovani banky.
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