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UvOD
V piedskolnim obdobi je pro dit€¢ nezbytné i pfedSkolni vzdélavani. Dité proto
navstévuje matefskou Skolu, nebo jiné predskolni zafizeni, v némz je formovano

a ptipravovano pro vstup do zakladni skoly.

Je otazkou, jakou dulezitost dnes ucitelé pedagogické diagnostice piikladaji.
Pedagogicka diagnostika je v prubéhu piedSskolniho vzd€lavani neopomenutelna.
Pedagogickou diagnostiku ditéte v matefské skole provadi ucitel, ktery je zaroven
i privodcem ditéte po celou dobu ptedskolniho vzdélavani. Pii diagnostikovani je pozornost
sméfovana na silné, ale taky slabé stranky ditéte. V kompetenci ucitele je tak s t€émito silnymi

1 slabsimi strankami ditéte vhodné pracovat.

Teoretické ¢ast bakalarské prace je slozena ze tii hlavnich kapitol, které se nasledné
déli do nékolika podkapitol. Uvodni kapitola pojednava o samotném piedskolnim vzdé&lavani,
v némz se veskeré pedagogické diagnostikovani odehrava. Jelikoz v predskolnim vzdélavani
sehrava hlavni roli dité, ¢ast bakalatské prace se vénuje prave i ditéti v predskolnim veéku
a jeho charakteristickym znakim. Posupné se dostavame Ke st€Zejnimu tématu, kterym je
pedagogicka diagnostika. V této kapitole si vice ptiblizime nejen definici pedagogické
diagnostiky, ale taky jeji néastroje, nebo mozné pochybeni pii procesu diagnostikovani.
Za zminku stoji taky portfolio ditéte, které je nastrojem pedagogické diagnostiky, a s nimz
ucitel v pritbéhu predskolniho vzdélavani ditéte pracuje. Nejdulezit€)si cast bakalaiské prace
vSak tvoii metody pedagogickeé diagnostiky, které jsou dilezitym prvkem procesu
diagnostikovani. O metodach bude pojednavat tieti, tedy posledni kapitola. Pfiblizime si
nékolik druhti diagnostickych metod, jejich charakteristické znaky a clenéni. Metody
pedagogické diagnostiky maji za cil zkoumat vSechny oblasti ditéte rdznymi zptisoby.

Zamé&fuji se na dit€ a jeho rozvoj po dobu piedskolniho vzdélavani.

Cilem této bakalafské prace a obsahem jeji praktické ¢asti je zaméfit se primarné na
metody uzivané v pedagogické diagnostice, a zjistit jejich uplatnéni v praxi. Ve vyzkumném
Setfeni hledame odpovéd’ na to, které diagnostické metody jsou uditeli nejvice vyuzivany,
a zaroven které z metod jsou i nejvice osvédéeny. Celkové je vyzkumné Setfeni zaméfeno na

ptistup ucitelt k pedagogické diagnostice v matetskych Skolach.



|. TEORETICKA CAST

1 PredSkolni vychova a vzdélavani

Prvni kapitola s nazvem piedSkolni vychova a vzdélavani pojednava o dileZitosti
predskolniho vzdélavani, tedy i o matetfské Skole a pfistupu ucitele k ditéti. Podstatnou ¢ast

této kapitoly pak tvori pohled na dité, které sehrava v piedSkolnim vzdélavani hlavni roli.

1.1 Charakteristika predskolni vychovy a vzdélavani

Vzdé¢lavani jde ruku v ruce s vychovou. Tyto dva pojmy se Casto sluéuji pod nadiazeny
pojem a tim je edukace. Pokud se zamétujeme na obdobi pted vstupem do Skoly, mluvime
o edukaci piedskolni (Majercikova, Kasacova a Kocvarova, 2015).

Dité neptemysli, jako dospély, a tudiz ho ani nelze s dosp€lym srovnavat. I pies to je
v§ak mozné vzajemné obohaceni mezi t€mito dvéma, a¢ odlisnymi, svéty. Dit¢ muze z okoli
mnoho pfijimat a taky mize mnoho davat (Bruceovd, 1996). Dité potiebuje sviij svét, své
misto, v némz se mize formovat. Misto, které je bezpetné, v némz vladne klid a je bez
ptitomnosti dospélych, tedy mimo pedagogického pracovnika. Dospé€ly téZ nema byt pouze

vidcem, ktery chce dité na dospélost ptipravit (Montessoriova in Bruceova, 1996).

Celkov¢ lze fict, ze to, jak je dité v raném véku vedeno, ma zasadni vliv na jeho budouci
pusobeni. Uz jen proto, Ze dité pfijima vicemén¢ vse, co je mu predlozeno. Mnoho lidi ma na
zakladé vlastnich zkuSenosti pocit, Ze vychova a spravné vedeni ditéte je pomérné banalni
zaleZitost, kterou je schopen zvladnout témér kazdy. Pisobeni na dité¢ by se nemélo vymykat
kontrole, a proto je dilezité mit pfedem stanoveny vychovny plan s jasnym cilem. Je
nezbytné, zaméfit se na vSechny slozky vychovného procesu. Tedy na to, kam ma vychova
sméfovat, nastroje a pomucky, prostory a v neposledni fadé dité a naSe chovani (Opravilova
2016).

Pocatky vzdélavani lze situovat jiz do velmi raného obdobi ditéte, respektive do obdobi
ihned po narozeni. Clovék se uéi od utlého véku vétsinou nezamérng. Priicha rozlisuje nékolik
druhil u€eni, které se od sebe lisi, formalitou, motivaci, zdmérem, ¢i jinymi specifickymi rysy.
(Prucha, 2016). O uceni v raném véku se zminuje 1 Matéjcek (2013), ktery je nazoru, Ze je
nezbytné, aby vjemy kolem ditéte probihaly znovu a mély svlij systém, sva pravidla. Uceni
napomaha osobnostnimu rozvoji ditéte. Jak ve své publikaci pojednava i Pritchard (2009),
uceni je néco, co se déje zcela pfirozen¢ a v mnoha ptipadech taky bez povSimnuti. Ditéti jsou

nabizeny rtizné podnéty, motivaéné vedené ¢innosti, diky nimz muze ziskavat nové znalosti
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a poznatky nenasilnou formou. Zacil neni povazovano jen mnozstvi novych skute¢nosti,
nybrz vybudovat u ditéte pozitivni vztah K dal§imu uceni. U¢itel ma snahu ditéti pomahat
S poznavanim okolniho svéta, pfiblizit mu potfebné informace o svété. V ditéti je nutno
probudit pfedev§im zajem (Opravilovd, 2016). Motivaci Kk ¢innosti si vSak dité casto
poskytuje i samo. Proto neni ani tak dulezité, aby ucitel do motivovani vyrazn¢ zasahoval.
Ucitel by nemél cCinnosti ditéte narusovat (Frobel, Montessoriova a Steiner in Bruceova,
1996).

Vzdélavani déti predsSkolniho véku vede predevsim ke zdravému riistu osobnosti ditéte.
Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2021) ndm nabizi pohled na klicové
kompetence, které jsou podstatnym bodem piedskolni edukace.

Zamérem je jak ztotoznéni se s kompetencemi, tak rozvinuti potfebnych dispozic ditéte
a nasledné uplatnéni téchto dispozic v zivoté (Priicha a kol. 2016). Zkouma uroven rozvoje,
¢eho dit¢ jiz dosahlo a co zvlada, a dale taky na pfedmét jeho zajmu (Svobodova a kol.,
2010).

1.2 Dité a materska Skola

vvvvvv

poznavani svého téla nebo taky oblast emoci. Od péti let jsou tyto zaklady pak stale vice
rozvijeny a zaroven je dulezitym Cinitelem v rozvoji i dospély. Emoce se prohlubuji, dité se
uci fesit jak problémy, tak i vlastni neuspéch. Dité si vice véti (Pfeffer, 2003). V tomto véku
je dité taky ptipraveno vstoupit do spole¢nosti, pfedevsim k détem stejného véku. Ma touhu
se svymi vrstevniky travit ¢as. Tuto touhu casto dité¢ ukoji pravé pii nastupu do materské
Skoly. Zde se utvaii dualezité dispozice pro budouci Zivot ditéte. Jsou jimi naptiklad
spolupréce, tolerance, projev soucitu a mimo jiné i komunikacni dovednosti. Dité buduje nové
pratelské vztahy, které hraji nezanedbatelnou roli v jeho vyvoji. Ptijemné prostiedi mateiské
Skoly mliZe pomoci ditéti, které proZiva problémové ¢i neptijemné situace v rodiné. Mateiska
Skola tedy muze byt GtoCist€ém a zaroven nabizi odbornost ve vedeni, vychové i vzdélavani
ditéte (Matgjcek, 2013).

NerozliSuje se zde, z jaké rodiny dité¢ pochazi, nebo jaké je rasy. VSechny déti se téz
nevyviji stejn€ a jejich adaptace na prostiedi mateiské Skoly mize byt rozdilna. Zaroven vsak
tyto déti v prubéhu piedskolniho vzdélavani udélaji nejvice pokrokl. Riizné studie prokazuji
vetsi miru ispeSnosti po nastupu do Skoly u déti, které dochdzelo do matetské Skoly po delsi

dobu (Bacus, 2004).



Déti jsou vedeny predevsim k souladu s ostatnimi a té€z piebiraji odpoveédnost za své
jednéani. U¢i se dualezitym dispozicim v této vztahové oblasti. Matetfskd Skola ma za cil
budovani a tvofeni dobrych vztaht. Ucitel je dilezitym prostiednikem, ktery vnasi do
prostiedi pocity bezpeci, je opérnym bodem pro dité (Kot'atkova, 2014).

Dité v matefské Skole tedy postupné a nenasilné prechazi ze svého détského zivota ke
vzdélavani. Neptedpoklada se, ze kazdé dit€¢ dosdhne stejnych schopnosti a dovednosti, vyvoj
kazdého ditéte je individudlni. Matetska skola ma vsak za tkol ditéti nabizet mnoho podnétt
socialnich, komunikaénich, tvofivych nebo taky kultiva¢nich, které si v prub&hu vzdélavaciho
procesu dité¢ osvojuje a diky nimz je posléze patfiéné pfipraveno na nastup do skoly. Pro déti,
které maji n¢&jaké vyrazn&jsi deficity, by mél byt k dispozici individualni, podptrny program
(Kollarikova, Pupala, 2010).

1.3 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Obdobi, kdy je dit€ povazovano za piedskolni, se urcuje tfetim rokem a konci kolem
Sesti let vstupem na zakladni $kolu. V tomto obdobi nastdvd zejména mnoho posunt vSech
oblasti osobnosti ditéte, tedy oblasti télesné, dusevni i socialni (Kolbabkova, Klenkova,
2003). Mnohdy se muze zdat, ze tikolem tohoto obdobi je pouze piipravit dité pro vstup do
Skoly. OvSem vSechen vyvojovy 1 vychovny proces formovani ditéte, byl budovan b&hem
dlouhych let. O Skolskych institucich nemél nikdo ani ponéti. I kdyby Skoly neexistovaly,
nelze opomijet dulezité vyvojové faze, které jsou podstatné pro spravny a nenaruseny vyvin
ditéte (Matéjcek, 2013).

Velky skok lze u ditéte pozorovat v oblasti rozumové. D4 se fict, Ze rozumové je na tom
dité 1épe, nez v motorickych dovednostech. OvSem posun nastava i v této motorické oblasti,
kdy dité¢ umi skdkat, zvlada schazet a vychazet schody stfiddinim nohou. Jemna motorika je
téZ rozvinutgj§i. Dité nema vétsi problémy s modelovanim ¢i skladanim stavebnic nebo
kostek (Spatihelova, 2004). Totéz zmitiuji i Kolbabkova a Klenkova (2003) a pouze dodavaji,
7e postupné se dité dostava k samotnym konstruktivnim hram.

Co se kresby tyce, zdokonaluje se ve vSech sférach, at’ uz se jedna o geometrické tvary
nebo kresbu postavy. Za zminku stoji i poznavaci funkce, konkrétnéji nazorné mysleni, které
lze otestovat na zndmém piikladu, tedy ur¢eni mnozstvi koralkl v odlisné€ velkych nadobach
(Spatihelova, 2004). Ke kognitivnim funkcim se dale fadi pamét, zejména mechanicka. Mimo

to fantazie, mysleni, nebo orientace v ¢ase i prostoru (Kolbabkova a Klenkova, 2003).



V oblasti fe¢i dit¢ postupné prochazi od jednoduchych pojmi, az k chdpéni jasnych
pokynii (Spatihelova, 2004). Dité kolem patého roku je tedy komunikaéné zdatné, dorozuméni
schopné. Az na nékolik gramatickych nebo artikulac¢nich odchylek, mluvi dit€ plynule a okoli
nema problém mu porozumét. Disponuje uz i rozumem a vyrovnanosti, které nasledné
uplatituje v nékterych ze svych zajmovych oblasti (Kot’atkova, 2014).

Hlavni ¢innosti, kterd napomaha vyvoji ditéte, je hra. Hra neni nikdy bezvyznamnou
a ma sviyj velky ucel v zivoté ditéte. V tomto veéku je taktéz dilezita spolecna hra a dit¢ samo
rado vyhledava spoluucastniky, zejména vrstevniky. Vrstevnici, tedy kamaradi, jsou pro dité
v tomto véku nezbytnou potiebou a je této potiebé zcela otevieno. Dité dokéaze projevit
I nesouhlas s chovanim svého hraciho partnera. Vétsinou je to formou docasného vyclenéni ze
hry. OvSem 1i tento zplisob ma svou pozitivni stranku v tom, Ze se dité snazi nalézt vhodnou

cestu k opétovnému zaclenéni, hleda tedy feseni (Kot'atkova, 2014).

Co si dité v tomto obdobi Z4da, je porozuméni. Casto miize byt jednani ditéte pouze
Spatné€ pochopeno a uz reakce na toto jedndni miize v ditéti zpiisobit frustrace nebo komplexy.
Dospély by se mél ditéti naslouchat a snazit se porozumét jeho touhdm, i pfes to, Ze to neni
vzdy jednoduché (Bacus, 2004). VIiv mize mit i strach v rizné podobé (Svobodovd, 2007).
Matgjcek (1994) vyzdvihuje potiebu pestrych podnéti a jejich dostate¢né mnozstvi. Dale
zmifuje, Ze dité potifebuje smysluplny svét, ktery ma fad.

Dulezita a nezbytna potieba predstavuje citové vazby a vztahy. Posledni dvé potieby
zahrnuji postaveni ve spole¢nosti a otevienou budoucnost (Krejc¢ova, Kargerova a Syslova,
2015). Zavérem lze pouze konstatovat, jak dulezité je vénovat ditéti v prfedskolnim obdobi

pozornost. N4&§ zdjem o dit¢ mliZze mit zadsadni vliv na jeho rozvoj.
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2 Pedagogickéa diagnostika

Nasledujici kapitola se zamétuje na pedagogickou diagnostiku, jeji definici, mozné
nastroje, které lze pfi diagnostikovani pouzit a na zavér i piipadné chyby, kterych se pfi
diagnostikovani muze ucitel dopustit.

Nejedna publikace o tématu pedagogicka diagnostika pojednava. Téméi kazda z téchto
publikaci se ovSem shodne, Ze ve stiedu zajmu je jedinec a individualni nazirani na n¢j. Diraz
je kladen na komplexni poznavani jeho osobnosti, at’ uz jsou to dovednosti, schopnosti nebo
chovani, &innosti, ve kterych jedinec vynika & nikoli (Bednafova, Smardova, 2015).
Dilezitou soucasti poznani jedincovy osobnosti je i jeho adaptace ve spolecnosti a socialni
vztahy. Kontakty s rodinou nebo s jedinci stejné vékové kategorie, prostiedi, ve kterém Zzije,
nebo které navstévuje. Tyto poznatky se fadi do vnéjsich vlivli a plni nemensi funkci, nez
vlivy vnitini (Tomanova, 2006). Teprve poté muZeme tvofit postup nasledné prace
s jedincem. Muze se stat, ze Cloveék, ktery zkoumdni jedince provadi, se zaméfi vice na to,
jakymi dispozicemi by mél jedinec v daném veéku oplyvat, coz je velmi zavadéjici
(Bednaiova, Smardova, 2015). Cely tento proces musi odpovidat jak véku, tak zejména
schopnostmi jedince a mé¢l by byt zcela objektivni (Kfovackova, 2014). Diagnostikovani,

wrwe

s jedincem tak neni efektivni a miize spise uskodit (Bednatova, Smardova, 2015).

2.1 Definici pedagogické diagnostiky

Pojem diagnostika je v podstat¢ moderniho razu. Pfedchidci dnesni pedagogiky tento
pojem nahrazovali pojmem hodnoceni, ktery je i dnes Uzce s diagnostikovanim jedince
spojen. Hodnoceni formou pisemnych testli a znamek, sahd jiZ do davnéjsi historie. Teprve
v prubéhu 19. stoleti zacala vznikat diagnostika, jakou zname dnes, a kterou zjistujeme
pomoci riaznych metod (Kollarikova, Pupala, 2010).

Pedagogicka diagnostika pfedstavuje zejména snahu pracovat s jedincem a jeho
pfipadnymi deficity, pomoci vhodné zvolenych krokt. Opét je nutno zminit osobity piistup,
ktery je nedilnou soucésti. Diagnostikou lze ziskat informace o jedinci, které je nasledné
mozZno zkoumat a klasifikovat, a pomoci nichZ urCujeme diagnézu. Tyto dva, a¢ velmi
podobné pojmy, jimiz je diagnostika a diagnéza, se od sebe vsak lisi. Diagnostikou chapeme
samotny prubéh pozndvani a zkoumani jedince, kdezto diagndézou rozumime konecné
stanovisko, coz ptredklada ve své publikaci i Jedlicka a spol. (2018). A praveé vyhodnocenim

pedagogické diagnostiky muiize ucitel zvolit patficny postup pro naslednou praci s ditétem
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(Ktovackova, 2014). Jak ale zmifluje Opravilova (2016), konkrétnim a uplnym zavérem
procesu diagnostikovani se vénuje predevSim odbornik, aby nenastalo urychlené
a nepromyslené zhodnoceni stavu ditéte.

Diagn6za se v pedagogice vyjadiuje bud pisemnym zplsobem, nebo slovné.
Vyhodnoceny zavér stanovuje celkovy posudek o jedinci, shledava priciny, které ovliviiuji
jeho schopnosti. Pfikladem muze byt netispéch kviili nepozornosti. Diagndza je vyjadienim
celého procesu diagnostikovani s rozdilnou ¢asovou délkou i rozdilnym stupném obtiznosti ¢i
formou zpracovani. Diky celému tomuto procesu a naslednému ur¢eni diagndzy, je mozno
k jedinci pfistupovat individualné a zcela jedine¢né (Visnovsky, 2006). Dle Burese, ValiSové
a Kasikové (2011), je v ur¢itych ptipadech vhodné stanovit, jak zavazny a intenzivni dany jev
je, nebo jaké miry dosahuje. S tim souvisi i ur¢eni, nebo alesponn odhadnuti, nasledného
vyvoje tohoto jevu, coz se odborné nazyva pedagogicka progndza.

Proces diagnostikovani v pedagogické sféfe ma moznost provadét ucitel nebo jiny
pedagogicky pracovnik, ktery jsou zaroven ve spojeni s medicinskym a psychologickym
prostiedim (Kollarikova, Pupala, 2010).

Kromé pedagogické diagnostiky, kterd zkouma edukaéni proces jedince, nasledné tento
proces hodnoti a uréuje jeho postup rozvoje, je znama taky diagnostika psychologicka
a socialni. Ucitel se zaméfuje na tu oblast, ktera je v kompetenci sjeho vzdélanim.
Psychologickd diagnostika jde vSak viceméné mimo pedagogickou ¢innost a jiz z nazvu
vyplyva, ze je vice v souladu s psychologickou ¢innosti. Pfedmétem zkoumani je psychicka
stranka jedince a odhalovani jeho deficitd. Do socidlniho diagnostikovani lze fadit
spolecenské vazby, at’ uz problémové ¢i nikoli (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018). O rozdilu
mezi pedagogickou a psychologickou sférou diagnostiky, pojednava taktéz Mertin
a Gillernova (2003). Psychologicka diagnostika se vyznacuje svym zkoumanim jedince v jeho
vyvoji, dale vlastnostmi a psychickymi stavy, kterymi je naptiklad proZivani nebo zména
nalad. Oblast pedagogickad posuzuje to, co dité zna a umi, nebo taky to, co se jiZ naucilo.
V obou piipadech je snaha nalézt ptiinu, urcit diagnézu a nasledné¢ diky vhodnym postupiim

s jedincem pracovat (Mertin a Gillernova, 2003).

2.2 Pedagogicka diagnostika ditéte piredskolniho véku
Uz pii samotném pozorovani a zkoumani ditéte del§i dobu je ucitel schopen nastinit

feSeni pfipadného problému. Dilraz je kladen na zkoumdni ditéte po delsi cas, jelikoz
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kratkodobym pozorovanim vznikaji nepiesné zavéry. Prace s ditétem je proces. Pedagogicka
diagnostika neznamena vzdy jen zkoumani problému. Sleduje i kvalitni vykony jedince, na
zakladé nichz se potom ucitel vénuje oblastem, kde jsou schopnosti jedince nizsi (Opravilova,
2016). Tentyz nazor zastava i Kollarikova a Pupala (2010), dle nichZ nelze davat kvality

jedince do pozadi, a kde je diky témto kvalitam poté moznost rozvijet oblasti s odchylkami.

Ovsem mista, v nichz ma jedinec nedostatky vétsi, je dobré objevit co nejdiive i z toho
divodu, Ze proces zdokonaleni téchto nedostatki nebo deficiti, je dlouhodobéjsi. V Castych
piipadech dnes deficity ditéte znamenaji odklad vstupu do zakladni $koly. Ukolem ugitele je
proto tyto slabs$i oblasti feSit a snazit se o jejich napravu, aby byl jedinec ptipraven pro
nasledny nastup do prvni tfidy (Opravilovd, 2016). Dle Kotatkové (2014) se tento
pozorovany jedinec fadi do prvni ze tii moznych diagnostickych rovin, kde jsou zdmérné
sledovany jeho schopnosti a v navaznosti je mu poté vhodné zvolena vzdélavaci nabidka.
Déle pojednava o skupiné, kde je nutno posoudit odlisnosti védomostni urovné jedinct,
tvorici skupinu, pro dal$i tvorbu planu prace. Treti diagnostickou rovinu tvofi samotny
pedagogicky proces. Tato rovina hodnoti odvedenou préci, tedy to, jak hodnotné a uzitecna

byla, a pfedevsim se zde fadi i osobni zhodnoceni vykonu (Kotatkova, 2014).

Diagnostikovani se mize lisit i tim, v jaké dob& zrovna probiha. Jedna-li se o dité, které
pravé nastoupilo do matefské Skoly, bude se ucitel snazit toto dité¢ nejdiive poznat. Tim se
tedy jedna o diagnostiku vstupni. Béhem doby, co dit¢ matefskou Skolu navstévuje, ucitele
zajimaji zejména pokroky, které dit¢ d¢l4 a jestli je volen spravny edukacni ptistup. Jedna se o
prubéznou diagnostiku. Zavére¢na diagnostika, tedy vystupni, hodnoti kompletni edukac¢ni
proces, ktery na dité¢ pusobil po celou dobu jeho dochazeni do matetské Skoly (Mertin
a Gillernova, 2003).

2.3 Nastroje pedagogické diagnostiky

Tyto nastroje slouzi zejména jako pomoc uciteli pii diagnostické Cinnosti. Nastroje
nejsou striktné¢ dany. Mateiska Skola si muZze svij nastroj ur€it, nebo i vytvorit. Je vSak
pravdou, Ze jiz pouzivané¢ a znamé nastroje, byly vytvofeny odborniky a obsahuji taktéz
ptiru¢ku ke spravnému diagnostikovani. Ne vzdy je ale tato pfiru¢ka pochopena a spravné
pojata. V pripad€, ze je nastroj tvoren samotnymi uciteli, je vétsi pravdépodobnost, ze bude
nastroj chapan velmi podrobné a nedojde k zddnému nedorozumeéni. Tvorba je pfirozena. Pii

vlastni tvorbé je dulezité, aby nebyla opomenuta Zzadna oblast rozvoje (Syslova,
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Kratochvilova a Fikarova, 2018). Pti uziti diagnostickych nastroju, je vhodny téz uréity
postup. Mimo objektivni hodnoceni ziskanych vysledkii se zde tfadi naptiklad validita, ktera
zkouma, jestli metoda plni svlij Gcel a nemaji na ni vliv jiné faktory. Jednim ze zakladnich
postupu je pak reliabilita, kterd hodnoti, jak moc je néastroj k diagnostikovani spolehlivy
(Mertin a Gillernova, 2003).

Prikladem nastroje pedagogické diagnostiky muize byt Oregonskd metoda. Ta se
vyuziva piedev§im v matefskych $kolach s programem Zacit spolu. Tato metoda ziskava
udaje o ditéti pozorovanim. Nasledné rodi¢e poskytnou dopliujici informace. K dispozici je
nekolik oblasti, v nichz je dit€ pozorovano a nasledné¢ hodnoceno. Dité¢ je hodnoceno na
(Syslov4, Kratochvilova a Fikarova, 2018). Nutno podotknout, ze Oregonskd metoda je
pon¢kud obtizna, zejména na vyhodnocovani. Ucitel by tedy mél projit vzdélavanim, které by
ho na préci stimto typem diagnostického nastroje ptipravilo (Gardosova, Dujkova a spol.,
2012).

2.4 Portfolio ditéte

Ucitelé matetskych skol v ramci pedagogické diagnostiky ziskavaji poznatky o détech.
Tyto poznatky jsou vysledky zprocesu diagnostikovani, které uditel ziskava raznymi
metodami nebo nastroji. Je vSak nutné, aby byly vysledky n&jakym zptisobem zaznamenany.
Kazdy ucitel si proto urcuje takovy zplsob zaznamenavani, ktery je pro néj vyhovujici. Mize
se jednat o jiz osvédéeny zaznamovy systém, nebo jejich vlastni. Portfolio je zejména souhrn
praci ditéte, vnémz je mozno vidét pokroky, kterych dit¢ béhem svého piedSkolniho
vzdélavani dosahlo. Jedna se o nastroj k diagnostické ¢innosti ucitele, s nimz se v prub¢hu
dochazky ditéte do matefské skoly neustale pracuje. Na zakladé portfolia mize ucitel stanovit
cile a vhodné metody, které budou podporovat rozvoj ditéte. Dle diagnostického portfolia Ize
dit¢ hodnotit zejména pak pted vstupem do zakladni Skoly. Portfolio je tedy dilezité jak pro
dité, tak pro ucitele. Portfolio ma poskytovat udaje o ditéti a jeho vyvoji jak ucitellim, tak
rodicim. Jeho ukolem je motivovat dit€¢ k rliznym cinnostem. Nedilnou soucasti je
1 hodnoceni portfolia. Hodnoceni provadi ucitel, ale zeyména pak i samo dité, které provadi

sebereflexi (Syslova, Kratochvilova, Fikarovéa, 2018).
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2.5 Chyby pri diagnostikovani

Chybovani v diagnostikovani mize vychazet z riznych pivodct. Mezi né patii nizké
znalosti o pribéhu a provedeni pedagogické diagnostiky, $patné¢ zvolené pomuicky nebo jsou
pomucky vynechany. Diagnostika mize byt pochybna i v piipadé, pokud ucitel neoplyva
potfebnymi znalostmi a hodnoti na zakladé malého mnozstvi zjisténych udaji. Dale taky,
jestlize neni dostate¢né objektivni, nebo naroky na diagnostikovaného jedince neodpovidaji
jeho moznostem. Cast z pii¢in vzniku chyb lze korigovat, a to se tykd zejména osobniho
postoje uditele (Tomanovéa, 2006). Na Tomanovou ve své publikaci navazuje Smelova
a Prasilova (2018). Pozornost je veénovana péti nejvice Castym puvodcim chyb pfi
diagnostické ¢innosti. Mezi prvnimi se nachazi celkovd nevédomost vzdélavacich zékladi
a neuzivani systému k hodnoceni. K tomu se fadi nepatfi¢né uzivani metod opét v disledku
nizkého povédomi. Taky komplexni nazirani na proces diagnostikovani a postoj k této
¢innosti patii K ¢astym zdrojim pochybeni. Poslednim zdrojem je nedodrzovani danych

postupti pro uskuteénéni diagnostiky (Smelova, Prasilova a kol., 2018).

Za zminku stoji i nékteré konkrétni piiklady chyb, kterych se ucitel mize snadno
dopustit. Diky pozitivnimu ohlasu na dit¢, mize zacit na toto dit¢ ucitel nahlizet az piilis
kladn€, coz u ditéte mize zvySovat sebevédomi i kvalitu vykond. V disledku oblibenosti
jedince vSak dochdzi ke konfliktim s okolim, jelikoz hodnoceni ucitele tak neni zcela
objektivni. V opozici pak stoji Golemiv efekt, ktery vznika negativnim naziranim na dité.
Dusledkem je poté nizkd motivace ditéte ke zlepSeni (Bures, ValiSova a Kasikova, 2011).
Totéz zmitiuje i Smelova, Prasilova a kol. (2018), kdy je p¥i¢inou Golem-efektu negativni
pohled na dité, a tudiz i o¢ekavani ulitele o jeho vykonech neni kladné. Pygmalion-efekt je
oproti piedchozimu jevu pozitivnéjsiho charakteru. Vhledem k dobrym a kladnym

informacim o ditéti se od n¢j 1 nadale ocekéava jen kladnych vykont.

Dalsi publikace Pygmaliontiv efekt definuje tak, Ze ucitel do jedince profiluje o¢ekavani
a predstavy, coz ma zasadni vliv na vykon jedince. Souvislost s Pygmalionskym efektem ma
I sebespliujici predpoveéd’. Ucitel mize mit o ditéti své domnénky, které mtzou mit pravdivy,
ale 1 nepravdivy charakter. Jestlize dité¢ o této své domnénce presvédCuje, dité si zacina tuto
ucitelovu piedstavu pfivlastiiovat. Jestlize tedy ulitel povazuje dité v ur¢ité oblasti za
neschopné a dava to ditéti najevo, dit¢ se ani nebude v této oblasti snazit uspéSnym stat
(Pracha, 2009). Pti diagnostikovani ditéte je tedy vhodné dodrzovat urcity postup a snazit se

byt objektivni.
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3 Metody pedagogické diagnostiky

Zpuasobu a metod provedeni diagnostiky je cela fada. V matetskych Skolach se uplatiuje
pouze nékolik z nich vzhledem Kk obtiznosti, ¢i véku diagnostikovanych jedincti (Tomanova,
2006). Uziti pouze jedné z metod se povazuje za nespolehlivé, tudiz se jako vhodné nabizi
slucovani, tedy uplatiovani riznych metod zaroven (Syslova, Kratochvilova a Fikarova,
2018). O kombinovani metod se zminuje i Kollarikova a Pupala (2010), a dodavaji, Ze krom¢&
srovnavani a usuzovani zavéra ziskanych informaci, pomoci slou¢enych metod, 1ze pomoci
téchto metod ziskat presnéjsi a rozmanitéjsi schéma ditéte.

Je vhodné pii nekterych metodach dodrzovat jistou posloupnost, coz se tyka predevsim
pozorovani nebo rozhovoru. Jiné metody mizou mit zase danou strukturu, naptiklad v podob¢
zaznamu odpoveédi. To se tyka predevsim riznych dotazniki a test. Lze jen dodat, Ze kazda

Z metod by méla byt provadéna se zdmérem a jasnym cilem (Bures, ValiSkova a Kasikova,

2011).

3.1 Pozorovani

Pozorovani se fadi k nejvice uzivanym metodam a je zaroven i metodou nejstarsi. Neni
omezena prostorem a mize probihat téméf vSude a vzdy. Tato metoda se soustiedi na jedince
a hodnoti jeho reakce v danych situacich a ¢innostech. Sleduje vSe, co je mozno uslySet,
zméfit €1 vidét. Pokud jde o zamérné a ucelné sledovani, je podstatné zaznacit nékolik bodi,
kterymi je naptiklad ¢as a misto uskute¢néni, zdmér, s nimZ bylo pozorovani realizovano,
nebo taky, kdo je sam pozorovatel a jeho zavéreéné vyhodnoceni pozorovaného. Metoda
pozorovani umoznuje proniknout vice do nitra osobnosti ditéte (Syslova, Kratochvilova
a Fikarova, 2018).

Podle Mertina a Gillernové (2003) je nejuzivanéjsi formou extrospekce, pfi niz je dité
sledovano. Oproti tomu stoji introspekce, pii niz probiha pozorovani sebe sama, které ale jesté
dité neni schopno provadet.

Pro ucitele je tato metoda neoddélitelnou soucasti jejich pedagogické Cinnosti.
Pozorovani musi byt objektivni, pozorovatel by mél vzdy upustit ze svych ocekéavani
a nenechat se ovladnout emocemi. Pro roli pozorovatele je dilezité znat svou vlastni
osobnost, neprofilovat sva prani a predstavy do pozorovaného. Zasadni je i pocet informaci,
ktery o pozorovaném ugitel ma. Cim vice udajd, tim piesn&jsi vysledky lze ziskat (Krejéova,

Kargerova a Syslova, 2015).
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Déle se objevuje i pozorovani utajené neboli skryté, pii némz nema jedinec tuseni, ze je
sledovan. Pozorovani probiha nenasilné, tudiz je i chovani jedince pfirozené. Oproti tomu
existuje pozorovani zjevné. Jedinec musi byt obeznamen s divodem pozorovani i s tim, Ze je
pozorovan (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018). Stejné¢ tak i publikace Skutila a spol. (2011)
pojednava o riznych druzich déleni pozorovani. Za zminku stoji pfimé pozorovani, pfi némz
se pozorovatel zaméfuje na vybrany objekt. V protipolu je pak pozorovani nepiimé, kde se

jedna o vyhodnocovéani zkoumaného, jehoz pfimé pozorovani provadéla osoba jina.

3.1.1 Strukturované a nestrukturované pozorovani

Ucitel voli mezi strukturovanym a nestrukturovanym pozorovanim, z nichz Cast&ji
volenou verzi je pozorovani nestrukturované. Ucitel si tak nepfipravuje zadné pomitcky
k provedeni, jeho uUkolem je pouze sledovat chovani a reakce jedince. Pii volbé
strukturovaného sledovani si je ucitel zcela védom, co a jak chce na jedinci pozorovat. Ma
pfedem piipraveny systém pro realizaci diagnostické metody, diky které reflektuje a roz¢leni
fakta, a provede hodnoceni (Kollarikova, Pupala, 2010). Tyto pojmy zaznamenava ve své
publikaci taky Tomanova (2006). Zminuje, Ze strukturované, systematické pozorovani je dano
konkrétn¢ stanovenym predmétem pozorovani, jeho jasnym cilem i zptisobem provedeni. Jiz
ze slova systematicky lze odvodit, ze je k dispozici ur€ity systém neboli jasna struktura
provedeni zaznamu. Nestrukturovanym pozorovanim jedince se nejdiive snazi ucitel danou
problematiku pochopit, pokousi se spravné uchopit novy jev. Tento proces neni uréen dobou
trvani ani formou provedeni. Neni jej nutno zkoumat detailné, uéitel zaznamenava postiehy.

Mertin a Gillernova (2003) pojednavaji o strukturovaném a nestrukturovaném
pozorovani jen kratce, avSak vystizné. Podle nich je vhodné sledovat tieba jen jeden element
chovani, na ktery se poté mize ucitel plné zaméfit. Toto se vztahuje k pozorovani
strukturovanému. U druhé varianty, mimo jiz vy$e zminéné definice, poukazuji na uzivani
pomticek, které danou pozorovanou situaci pomtzou znovu zachytit a zanalyzovat.

Podrobngjsi charakteristika strukturovaného pozorovéni zahrnuje zejména ptredem
stanoveny plan prace a formulat pro zaznamenani ziskanych tdaji. Nezbytné je, stanovit si
jasné body, na které se bude pozorovatel zaméfovat. Patii zde naptiklad jednani, reakce,
emoce, komunika¢ni dovednosti, samostatnost nebo schopnost spoluprace pozorovaného.
Obsahem je dale 1 vnéjsi vzhled jedince, jeho télesné proporce, zplisob oblékani a hygiena.
Lze fict, Ze jedinec je pozorovan zcela komplexné. Formulaf neboli arch obsahuje kolonky,
do nichZ si pozorovatel znaci zjisténé informace o pozorovaném jedinci (Jedlicka, Kota

a Slavik, 2018).
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3.2 Rozhovor

Poznat osobnost ditéte nelze jen pozorovanim jeho chovani a schopnosti. Je proto
mozné pouzit jiné metody, mezi které se fadi i rozhovor. Pfimym kontaktem s ditétem se
nabizi opét hlubsi nahlédnuti do nitra jedince. Touto dialogickou metodou dité dava najevo
chod svych myslenek, k nimz se fadi i jeho tuzby a pfani, strachy, pfedstavy, mezilidské
vztahy nebo dtvody uréitého chovani (Syslova, Kratochvilova a Fikarova, 2018).

Vzhledem k tomu, Ze je rozhovor metoda osobnéjsi, pratelsky piistup a komfort ditéte
je dilezitou soucasti. (Kollarikova a Pupala, 2010) Podle Kiovackové (2014) Ize diky
rozhovoru rozpoznat momentalni prozivani ditéte.
kvuli spravnému sestaveni otazek a jejich vhodnému obsahu a v souladu stim i nasledny
zpusob kladeni otdzek. Vék a uroven komunikace ditéte, je stéZejnim bodem ke spravnému
uziti této metody (Mertin a Gillernova, 2003).

Dulezitym je nejen rozhovor s ditétem, ale taky s rodi¢em, ktery miize podat dalsi
informace o ditéti. Zasadni, pro uskutecnéni takovych rozhovortu, je volba pfijatelného
prostfedi a Casu, kde se nebudou nachézet rusivé elementy. Je nezbytné vytvofit klidnou
atmosféru, kde nebude prostor pro napéti. Forma, kterou je rozhovor zaznamenan, zalezi na
domluvé s druhou stranou, v tomto piipadé tedy s rodici. K dispozici je bud’ psana forma,
nebo nahravka. StéZejni je taktéZ zacileni rozhovoru a sestaveni vhodnych dotazl, které
budou rodi¢i piedlozeny. Prostor pro vyjadieni by mél byt dan piedevs§im rodi¢i (Syslova,
Kratochvilova a Fikarova, 2018).

I dalsi publikace ptedklada, jak jiz bylo zminéno vySe, Ze je tfeba vénovat rozhovoru
dostate¢ny cas, nejlépe ptedem dohodnuty. Hovor by mél byt vice na ptatelské bazi, tudiz se
Ize vyhnout formalitam, ale taky pfilisné naklonnosti. Jde zejména o pohodli pro rodice.
Otazky by mély byt jasného charakteru a mély by byt pfipraveny pfedem. Kvalitni rozhovor
muze mit pozitivni vliv pro néslednou adaptaci ditéte i1 jeho rodi¢l do prostiedi matetské
Skoly (Lazova, 2013).

Rozhovor ma téz nékolik funkci, avSak tento odstavec bude zaméfen pouze na vybér
z nich. Nejdiive je tfeba navazat kontakt s doty¢nou osobou. Zde se jedna o funkci kontaktni.
Funkce orientacni zahrnuje objasnéni, ¢eho se rozhovor bude tykat a zaroven zjistit potfebné
informace 0 0sobé, s niZz rozhovor probiha. Védomostni i psychickou stranku piedstavuje

funkce diagnosticka (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018).
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3.2.1 Typy rozhovoru

Stejné, jako u metody pozorovani, 1ze rozhovor d¢lit. Strukturovanym rozhovorem
rozumime jasné dany postup pii dotazovani. Jsou tedy pfesné stanoveny otazky. I vzhledem
k jeho Casové nenaro¢nosti pii hodnoceni, nemusi byt uzivan pouze zkuSenymi tazateli.
Odpovédi jsou znaceny do formulate. Jako pozitivum se shleddva moznost porovnavani mezi
riznymi tdzanymi jedinci. Nevyhodou je, ze jedinec nema moznost volného vyjadieni, dotazy
jsou zcela fizené. Existuje vSak i polostrukturovany rozhovor. Ten je, da se fict, volné&;si
a mén¢ nasilny. Pribéh dotazovani je taktéz dany, ale je vice dbano na individualitu jedince,
tedy 1 na jeho aktudlni rozpolozeni. Vznika véts$i pouto mezi tazatelem a dotazovanym, avSak
tento typ rozhovoru je vice naro¢ny, co se Casu tyce (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018).

Mimo strukturovany a polostrukturovany typ rozlisuje Skutil a spol. (2011)
i nestrukturovany rozhovor. Tento typ je zaloZen na volné, nestrojené bazi, bez piipravenych
dotazii. Pouze téma je dané. Jelikoz ale nelze predvidat, jak se bude rozhovor vyvijet, je

dualezité, aby byl tazatel bystry a pti neCekanych situacich zvladal spravné a rychle jednat. Pro

vvvvvv

a kol. 2011).

3.3 Dotaznik

Dotaznikovd metoda probiha vzdy pisemnou formou. Vyzkumnik pisemné tvoii
a sestavuje srozumitelné otazky, které nasledné respondent zodpovi. Nejvétsi vyhoda
dotaznikové metody spocivd v mnoZstvi odpovédi, které jsou zaroven snadno a pomeérné
rychle ziskatelné. Pfi tvorbé dotazniku mé vyzkumnik mozZnost vyuzit motivaci ¢i popsat
podrobné&jsi vysvétleni toho, o co se bude v dotazniku jednat (Jedli¢ka, Kota a Slavik, 2018).
Lépe zpracovatelné jsou dotazniky, v nichz jsou zakomponovany i moznosti odpovédi.
V ptipadé, Ze jsou odpovédi oteviené, je sice tvorba dotazniku snadnéjsi, ovSem zpracovani je
svobodn¢ vyjadfit a uzavienych polozek, kde jsou odpovédi v nabidce, existuje jesté dotaznik
polouzavieny. Ten nabizi taktéZ moznosti odpovédi, avSak mulZe poZadovat i1 nasledné
odivodnéni zaznamenané odpovédi, kde ma jedinec prostor pro volné vyjadieni (Kollarikova
a Pupala, 2010).

Dotaznik je v piedskolnich zafizenich tvofen pfedevsim pro rodice, kteti mizou podat
podnétné informace o ditéti nebo o prostiedi a chodu matetské skoly (Syslova, Kratochvilova
a Fikarova, 2018).
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Kollarikovd a Pupala (2010) taktéz zaznamenavaji, ze rodi¢ muze poskytnout dilezité
informace pomoci dotazniku. Jedna se tak napiiklad o zdravi ditéte, o prostiedi, ve kterém
vyrista, nebo o rodinné situaci.

Mertin a Gillernova (2003) jest¢ dopliuji, Ze dotaznik je rodi¢liim dan pfedevsim pied
vstupem jejich ditéte do matefské Skoly. Posléze je mozno poskytnout rodi¢iim dotaznik
v pribéhu dochdzeni dité¢te do matetské Skoly, anebo poté pied odchodem ditéte
Z ptedskolniho zatfizeni. V piipadé, ze chce matetrska Skola znat nazor rodict na jeji edukacni

pusobeni, je vhodné pouzit dotaznik otevieny a nejlépe anonymni.

3.3.1 Dotaznik a jeho struktura

V Uvodu dotazniku by se mély nachazet zakladni informace o dotazovaném. Je vSak
dalezité si nejprve ujasnit, co je nutné o dotazovaném védét. Zalezi na zaméru tohoto
vyzkumu. Obsah hlavni &4sti pak tvofi zejména otazky. Uvodni otazky by mély byt lehéiho
charakteru. Pokud jsou v dotazniku zakomponovany rizné druhy otazek, je vhodné, aby se
stiidaly (Gavory in Skutil a kol. 2011). Tomanova (2006) uvadi, taktéz uvadi, ze je vhodné
nejdiive pokladat otdzky, které jsou jednodussi a zaroven 1 pfitazlivéjsi. Dale zmifuj, Ze neni
nutné, aby byly otazky pokladany chronologicky. Je mozné je rizné prolinat.

Jind publikace vSak uvadi, ze systematické a logické usporadani dotazniku posléze
mize zjednodusit vyhodnocovani (Jedlicka, Kota a Slavik, 2018). Na zavér dotazniku pak

patii podékovani dotazovanému jedinci (Skutil a kol. 2011).

3.4 Testové metody

Testové metody sleduji zejména to, jakych pokroku dité dosahlo. Didaktické testy, které
se zaméfuji na porovnavani déti mezi sebou, se uzivaji spiSe ve Skolach. Testy v matetrské
Skole probihaji slovné a maji zajem ptredevsim o sledovani pokroku ditéte samotného (Mertin,
Gillernova, 2003). Testem lze sledovat a hodnotit, na jaké urovni je vzdélani ditéte a zaroven
je zkoumana 1 jeho osobnost. Odpovéd’'mi nebo vykony je mozno zjistit poznatky o jednani ¢i
prozivani ditéte (Smelova, Pragilova a kol., 2018).

Je mnoho riznych testovych metod. Jednou z nich muze byt Test nedokoncenych vét.
Dité tvoii odpovédi na nedokoncené véty. Jeho odpoveédi musi byt to, co mu prvni pfijde na
mysl, diky ¢emuz muzou vyjit napovrch postoje ditéte, nebo se projevi urcité emoce.
Nejcastéji test probiha v ramci rodiny, stejné vékové kategorie, nebo i v ramci sebe samého
(Ktfovackova, 2014).
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Co se tyCe védomostnich testli, nejsou u nds velmi uzivané a to z divodu cenové
naroc¢nosti. Zaroven neni jistota, jak moc jsou tyto testy divéryhodné a jestli viibec timto
druhem testu jedince zatézovat. Je v§ak mozné test upravit a zjednodusit vlozenim obrazki ¢i
kreseb. Existuji taky testy, diky nimz lze odhalit poruchy uceni. Tykaji se napiiklad zrakové

percepce a paméti, nebo taky uréeni laterality (Kollarikova, Pupala, 2010).

3.4.1 Testy ajejich druhy

Standardizované testy jsou ty, které tvofili odbornici. Jsou kvalitni, ovéfené a lze se na
né tedy spolehnout. Nestandardizované tvoti ucitel sdm. Slouzi mu k hodnoceni vzdélavaciho
procesu. Je sledovan posun jedince pii edukaci, tady to, jestli vykon ditéte odpovida danym
cilim (Smelova, Prasilova a kol., 2018). U¢itel se pomoci nestandardizovaného testu, ktery si
sdm vytvofi, mize zaméfit na oblasti ditéte, které by mély byt pted vstupem do zdkladni Skoly
rozvinuty. Ucitel maze ditéti pokladat rizné otazky, kterymi zjist'uje, jakych myslenkovych
operaci je dité schopné (Tomanova, 2006).

Tfetim druhem je test kvazistandardizovany. Nedosahuje kvality jako test
standardizovany, aviak je na lepsi wirovni, neZ test tvofeny ucitelem. Ugelem je sledovat
uroven déti ve Skolach. Po tomto odborném déleni Ize testy délit jesté dal. Jedna se o déleni
napiiklad podle materialu, ktery je pii testovani pouzivan. Mize jim byt tfeba i papir a tuzka.
Déleni dle vysledkti se zaméfuje na jednoduchost, nebo komplexnost. Zminit Ize i testy nizce
strukturované, kterd maji vice feSeni, nebo vysoce strukturované, v nichz se nachdzi feSeni jen

jedno (Smelova, Prasilova a kol., 2018).

3.5 Anamnéza

Tato metoda se zabyva minulymi prozitky jedince. Udalosti ze Zivota jedince hraji
dileZitou roli jednak v poznavani jedincovy osobnosti a jednak 1ze 1épe porozumét problému.
(Skutil a kol. 2011). Jak pise Zelinkova (2007), diky poznani minulosti jedince mtizeme 1épe
chipat jeho aktudlni proZivani. Anamnézou probihd vétSinou formou rozhovoru.
Dotazovanymi jsou pievazné rodice (Zelinkova, 2007). Krom¢ rozhovoru lze pfi anamnéze
pouzit i dotaznikovou metodu (Musilova, 2003).

Otazky se vztahuji na vyvoj ditéte jiz od prenatidlniho obdobi a jeho prubéh. Tento
ptiklad anamnézy by se nazyval osobni (Zelinkova, 2007). Problémy, které dit¢ ma a na
jejichz pticinu se snazi ucitel ptijit, miizou mit sviij ptivod ve zdravi, vychove nebo genetice.

Zdravi ditéte byva castym bodem zkoumani. Mimo to i naladovost ditéte a celkové chovani.
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Dale je zndma téz anamnéza rodinnd. Ta se zajima o vychovu a rodinné vlivy. Snazi se
nalézt duvody, pochazejici z rodinné sféry, které by mohly mit za disledek problém ditéte
(Zelinkova, 2007). Radi se zde napiiklad kolik ma dité sourozenct a kolikaté je v pofadi
(Smelova, Prasilova a kol., 2018).

Skolni nebo socialni anamnéza se zaméfuje na to, jaky mé dité vztah k zafizeni, které
navstévuje, tedy u piedskolnich déti se jedna o mateiskou skolu (Zelinkova, 2007). Anamnéza
se zaméfuje i na chovani a jednani ditéte pii spole¢nych ¢innostech (Smelova, Prasilova
a kol., 2018). Musilova (2003) jesté¢ dodava, ze k oblastem tohoto druhu anamnézy se fadi
i vztahy ditéte a ucitele. Informace o ditéti mizou poskytnout rodice nebo pedagogicti

pracovnici.

3.6 Rozbor détskych praci

Touto metodou se rozumi zejména rozbor détské kresby. Celkové vSak tato metoda
hodnoti pfedevs§im vyvojovou Groven a kreativitu a je povazovana spiSe za dopliikovou. Nelze
se zam¢rit pouze na jeden détsky vytvor, jelikoz nepoda o ditéti vesSkeré potifebné informace.
Z hlediska ¢asu je mozno u ditéte zaznamenavat znacné zmény v kresbé. Kresba postavy nebo
taky obrazek domu a stromu, se proménuje s vékem ditéte. Pozorovanim ditéte mize ucitel
odhalit lateralitu nebo 1 stupeil grafomotoriky ditéte. Détska kresba je vhodnym
diagnostickym prvkem vyuzivanym pied nastupem ditéte do Skoly (Syslova, Kratochvilova
a Fikarov4, 2018).

Kresba je z&roven dobrou piipravou pro pozdé€jsi psani. Déti, u nichz je kresba na
dobré Grovni, ¢asto nemivaji ¢asto se psanim vétsi problém. Jednou z oblasti, jejiz uroven lze
diky kresbé zjiStovat, je jemnd motorika ditéte. Dale kresba odhaluje schopnost ditéte
orientace Vv prostoru nebo taky jeho intelektovou ¢i emocionalni Groven. Muze byt pro dité
zklidfiujicim a 1éCebnym prostiedkem. Problémy a nezralost v oblasti jemné a hrubé motoriky
muze ucitel zaznamenat pozorovanim ditéte. Pfikladem miiZze byt celkova neobratnost ditéte
nebo nezdjem o vytvarné tvoreni. V ptipadé, ze dité ptece jen kresli, jsou jeho obrazky oproti
ostatnim mén¢ pestré. DalSim ptrikladem je, ze dité nevyhledavd pomicky a Cinnosti, kde je
uzivani jemné motoriky zapotiebi.

Da se fict, ze kresba déti stejného véku ma mnoho podobnych prvka. Neni ale
pravidlem, ze musi byt kresba vzdy v souladu s intelektem ditéte. Proto nelze dité¢ hodnotit

pouze podle jeho kresby. V péti letech je kresba ditéte mnohdy jesté jednodimenzionalni,
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ovSem midzou byt i vyjimky. V Sesttm roce je pak kresba ditéte vétSinou jiz
dvojdimenzionalni (Bednaiova a Smardova, 2010).

V piipadé, kdy je kresba predmétem vyzkumu, je vhodné zaznamenat jak cas kresby,
tak nasledny komentar ditéte ke své kresbé. Na kresbu se poté nazird ze stranky formalni
1 obsahové. Pozornost je nutno vénovat vSem detailim kresby. V kresbé lze taktéz rozliSovat,
jak je dité schopno navazovat linie, jakou silou kresli a taky, zda je kresba symetricka.

Zminit lze 1 kresbu rodiny. Pii této metod¢ ma dit¢ svobodu pro své vlastni vyjadieni.
Jeho tkolem je nakreslit svou rodinu, ale jakym zplisobem uz je zcela na ném. Pti hodnoceni
se klade duraz na velikost a uspofadani postav, z ¢ehoz je mozno poznat piipadné problémy
v rodin¢ (Skutil a kol., 2011).

Mimo dal$i autory taky Ktovackova (2014) pojednavd o kresbé zacarované rodiny.
Ukolem ditéte je dat viem osobdm z rodiny podobu zvifete. Casto dit& voli zvifata podle
jejich pohadkovych vlastnosti. Néasleduje rozhovor s ditétem o kresbé, pii némz se zjist'uji

napiiklad vazby Vv roding, ¢i charakteristiky ¢leni.

3.7 Analyza

Analyza Uzce souvisi s rozborem détskych praci. Zaméfuje se na hodnoceni ¢innosti
ditéte, mezi které muze patfit i kresba, nebo jakakoli jina vytvarna prace. Sledovat lze taky
hudebni ¢innosti nebo pracovni ulohy (Smelova, Prasilova a kol., 2018). Jina publikace
definuje analyzu produktt jako sledovani a hodnoceni prace ditéte, at’ uz se jedna o vytvarnou
¢innost, tvofeni n&jakého vyrobku, nebo fyzické dovednosti ditéte. Hodnoti se to, jak bylo
zadani ditétem splnéno vradmci jeho individudlnich moZnosti. Kromé motivace nelze
opomijet, jak se dité k praci stavi, jaké je jeho zapaleni, snaha. Diraz je kladen i na mozné
mentalni odchylky (Musilov4, 2003).

Tyto ¢innosti jedince formuji a zaroven vynika na povrch jedincova osobnost. Analyza
tedy podava diilezité informace o jedinci samotném, zejména o jeho osobnostnich rysech. Pii
kazdé Cinnosti se vyzkumnik zaméfuje na jinou oblast. V né€kterych piipadech se jedna
o uroven logického mysleni, v piipadech jinych se hodnoti kreativita, napad ¢i zru¢nost. Do
sledovanych oblasti se mlze fadit 1 soustfedénost a pozornost jedince, nebo jeho porozumeéni
zadani. Za zminku stoji i prace s chybou, to znamena jeji rozbor. Pokud je pozornost chybé
vénovana, Ize odhalit moznou poruchu jedince (Jedlicka, Kot’a a Slavik, 2018).

O praci s chybou pojednava taky Zelinkova (2007), podle niZ je mozno se dopracovat

k minimalizaci chybovani. Je nezbytné odhalovat duvody, zpusobujici chybovani jedince.
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Duvody chybovani v§ak nemusi pochazet pouze z jedince, ale i z nespravné ¢innosti ucitele.
Ucitel ma vsak snahu chyby, at’ uz své, nebo jedincovy, objevovat v¢as. Nasledné se snazi
hledat vhodné feseni. Cemu by se mél ucitel vyhybat, je opakované upozoriiovani na chyby
jedince, v dusledku ¢ehoz mize dochazet k demotivaci jedince.

Dle Kiovackové (2014), je analyza pii pedagogické ¢innosti neopomenutelna. Taky
dokumenty, kterym je naptfiklad Ramcovy vzdélavaci program, je vhodné analyzovat. Diky
analyze je mozno vice poznat a pochopit jedince a pozorovat jeho vyvoj.

Vyhodou analyzovani dokumenti mtize byt oteviena cesta k téZzko ziskatelnym tudajum
a nazirani na tyto udaje v dokumentech bude vzdy objektivni, jelikoZ jsou uz jasné dané.
Subjektivita vSak hraje roli pfi vybirani podkladii k analyze. Zarovenn mizou mit tyto
podklady subjektivni zabarveni od svého tvirce. Tim padem je velmi dulezité, jaké podklady

budou pro analyzu vybrany (Skutil a kol., 2011).

3.8 Hra

Hra nema jednoznac¢nou definici. Je vSak vnimana, jako nezbytnd soucdst formovani
a utvareni osobnosti ditéte. Pro hru se dité samo rozhoduje, neni nucena ani nasilna, tudiz
u ditéte dochazi k seberealizaci a zaroven i k uceni. Existuje pomérn¢ velky pocet znaku, diky
nimz lze hru jasné€ rozpoznat (Suchankovd, 2014). Hra ma svij Casoprostor, ktery se vymyka
realnému zivotu ditéte. Realita vSedniho zivota vSak muze do hry pronikat a prolinat jeji
pribch. S vytvofenim prostoru ke hie, mize ditéti dopomahat dospély, naptiklad pfisunem
vhodnych pfedmétl nebo hracek. Jednim ze znak je taktéZ nejasny pribéh a vyvoj hry. Neni
mozné presné sdélit, jaky zaveér bude hra mit (Svobodova a kol., 2010). Nekterymi z dalSich
znakti mize byt napiiklad kreativita, radost, hrani roli (Suchankovd, 2014). Radosti, jak
zminuje Kotatkova (2005), dava dité najevo svou spokojenost z ¢innosti.

Vlivem radostnych momentid pii hie pak dit¢ vnasi radost i do vztahti kolem. Kromé
radosti ze hry a uspésnych chvil, se dité uci snaset i nepiijemnosti, jako je prohra ¢i nezdar.
Ten je nedilnou soucasti a dité¢ se s nezdarem bude setkdvat pravdépodobné stale. Pozornost
dospélych a jejich vétsi zajem o dité, at’ uz sledovanim ditéte pii hite, nebo zapojeni se do hry,
muze ovlivnit a urychlit rozvoj ditéte. Nelze opomenout, Zze to, co dit¢ vidi, ho zaroven
vychovava. Je tedy tieba, byt dobrym vzorem (Zackova a Jucovicova, 1999).

Hra muze obsahovat pravidla a tad, nebo je spontanni. Takova hra vychazi z nitra
ditéte, z jeho motivace a vétSinou ji lze vidét pii volné hie (Suchankova, 2014). Volnou hrou

se rozumi zkoumani okoli a chodu svéta zcela individualnim formou. Dité si uruje své tempo
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poznavani, neni nikym a ni¢im fizeno (Kotatkova, 2014). Dité si v obdobi do Sesti let
potiebuje volné a spontdnné hrat. Mnoho z dospélych nezvlada hru povazovat za néco
uzitetného. Pokud je ditéti tato spontannost odpirana, miize se po nastupu do Skoly u ditéte
projevit nezajem o uceni, zacne uceni vnimat, jako néco nepiijemného (Kot'atkova, 2005).

V ptipadé, kdy chce uditel vyuzit hru, jako diagnostickou metodu, se zaméfuje, aby
meéla hra edukaéni charakter. Je vhodné fizenou hru bézné€ fadit do rezimu dne, ale zaroven si
davat pozor, aby nedochazelo k Ubytku radosti ditéte ze hry. Svou roli hraji taky pomicky ke
hte, tedy hracky, které by mély byt podnétné (Kot'atkova, 2014). Ucitel se snazi, aby byla hra
dobfe motivovana a vzbudila z4jem ditéte, coz nékdy nemusi vyjit podle pfedstav, jelikoz
détské mysleni neni totozné s myslenim dospélého. Dité nevnima hru jako misto, kde jsou mu
ptedlozeny pravidla. Hra je a bude vzdy diilezitou soucasti détstvi, tudiz by neméla byt brana
pouze jako edukaéni prostiedek (Opravilova, 2016). Pti hie neni hlavni ani tak vysledek. Uz
samotny proces hry a jeji prubéh je tcelny (Dostél a Opravilova, 1988).

V pribéhu hry se dité samovolné uci a ziskava nové poznatky (Kotatkova, 2005). To,
ze se dit¢ hrou vlastné uc¢i, zminuje i Krej¢ova, Kargerova a Syslova (2015). Hra je projevem
potteb a motivil, vychazejicich z nitra ditéte, a je tedy zcela jedinecnou.

Pokud si dité nedokdze hrat samostatné, je nutné se nad tim vice zamyslet, jelikoz to
miize znaéit n&jaky problém. Ulohou ugitele je zajistit détem vhodné prostfedi a kvalitu
pomucek, které by détem pomdhaly pfi jejich hie. Pokud si déti cht&ji hrat spolecné, je
vhodné urcit alespont n€kolik stéZejnich pravidel. Takové uceni se pravidlim, pomutze ditéti
v jeho socidlnich sférach i ndsledné v zivoté. Zaroven by vsak ucitel nemél narusovat détskou
hru, jak uz bylo nékolikrat zminéno. Pti pozorovani hry se uéitel zamétuje na jednotlivé déti a
jejich chovani. Zkouma, vc¢em vynikaji a v¢em maji nedostatky. Dlouhodobgj$im
pozorovanim muze zjistit, jak tyto nedostatky fesit, jak dité spravné motivovat. Jako piiklad
1ze uvést konstruktivni Glohy, pfi kterych maji vétsi nedostatky divky. OvSem v pfipadé, Ze je
jim poskytnut konstruktivni material, ktery je pro n¢ vice atraktivni, v ¢innosti mizou zacit

vice vynikat (Kotatkova, 2005).

Zavér teoretické casti

V teoretické Casti jsme si objasnili pojmy tykajici se pfedSkolniho obdobi ditéte,
k ¢emuz se tadi i pfedskolni vzdélavani a dité v kontextu predskolniho vzdélavani. Dulezitym
tématem pak byla pedagogicka diagnostika a jeji charakteristika. Zaméfili jsme se i na
nastroje vyuzivané pii diagnostické Cinnosti. Posledni kapitola se zabyvala jednotlivymi

metodami pedagogické diagnostiky, jejich charakteristikou a vyuzitim v praxi.
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Il. PRAKTICKA CAST

Uvod k praktické ¢asti

Pedagogicka diagnostika je nedilnou soucasti prace ucitele v matefskych skolach.
Diagnostika probihd po celou dobu dochazky ditéte do matetské Skoly a Ize diky ni
zaznamenavat jak pokroky ditéte, tak jeho slabsi mista. K pedagogické diagnostice jsou

vyuzivany rizné metody, pomoci nichz Ize dit¢ zkoumat a zaroven Iépe poznat.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setieni je zjistit, které metody pedagogické
diagnostiky jsou nejvice vyuzivany uciteli matetskych Skol a které zmetod se zaroveil
1 nejvice osveédcily.

Vyvstala potfeba fesit i jiné oblasti, které bud’ vyuziti metod predchézeji, nebo jsou
jejich nedilnou soucasti. Touto oblasti je myslen proces pedagogické diagnostiky ditéte,
kKnémuz se wuzivané diagnostické metody ftadi a prace svysledky pedagogického

diagnostikovani.

4.1.1 Dil¢i cile
- Zjistit, kterd metoda pedagogické diagnostiky se ucitelim matefskych Skol nejvice
osvédcila.
- Zjistit, jak casto ucitelé diagnostikuji a jakou dulezitost dle nich pedagogicka
diagnostika ptredstavuje.

- Zjistit, zda jsou uplatnovany vysledky z diagnostikovani i pfi nasledné praci s ditétem.

4.2 Stanoveni piredpokladi
- Nejcastéji uzivanou metodou je metoda pozorovani
- Ucitelé vyuzivaji kombinace vice metod, nezaméiuji se pouze na jednu metodu
- Pedagogicka diagnostika je pfinosnd a pro vétSinu ucitelt dalezita

- Ucitelé pracuji s vysledky pedagogické diagnostiky pii nasledné praci s ditétem
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4.3 Charakter vyzkumného vzorku

Respondenty ptredstavuji ucitelé matetskych skol. Ve vyjimecnych piipadech se zapojili
i ucitelé z détskych skupin. Byly osloveny mateiské Skoly zejména z Olomouckého kraje.
Dale taky ze StiedoCeského a Zlinského kraje. Dotaznik byl rozeslan i na internetové stranky,
jejichz Elenové jsou taktéz uciteli matetskych Skol.

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem 108 respondent.

4.4 Struktura vyzkumneho vzorku

Celkové bylo osloveno 28 matetskych Skol. Pii osobnim dorucovani byly navstiveny
zejména matefské Skoly v Olomouci. Pocet pedagogickych pracovnikti v jednotlivych
matefskych Skolach se pohyboval v rozmezi od 4 az do 11. Nejcastéji se ve tifidé nachazeli
4 wgitelé. Clenem uditelského sboru je ve vétsing matefskych $kol, které byly osloveny,
i pedagogicky asistent, ktery se vSak dotaznikového Setfeni nemohl tucastnit, jelikoz
pedagogicka diagnostika neni predmétem jeho oboru. Totéz se tyka i uciteli z détskych

skupin, z nichZ ne vSichni byli kompetentni k vyplnéni dotazniku.

4.5 Charakter vyzkumné metody

Pro vyzkumné Setieni byla zvolena kvantitativni metoda zkoumani. Presnégji se jedna
o dotaznikovou metodu. Dotaznik je vzdy sestaven pisemné. Jeho velkou vyhodou je
mnozstvi odpovédi, které lze ziskat pomérné snadno. V Ovodu dotazniku je Zzadouci
obeznamit respondenty, ¢eho se bude vyzkumné Setfeni tykat, a za jakym tcelem byl dotaznik

sestaven.

Dotaznik obsahuje 20 otazek, které se déli do tii celkl. V dotazniku se stfidaji otazky
oteviené, polozaviené i uzaviené. Nékolik otazek obsahuje 1 moznost komentate, kam muze
respondent dopsat své poznamky &i postiehy. Cast dotazniku se soustiedi na podminky
matetské Skoly, at’ uz se jednd o pocet déti ve tride, nebo dosazené vzdélani ucitele. Dalsi ¢ast
se zamé&fuje na pedagogickou diagnostiku a jeji metody. Zaveér vyzkumného Setieni je

zaméien na pedagogické portfolio a naslednou praci s nim.

V prvni a druhé otazce je stfedem z4jmu ucitel, jeho vzdélani i 1éta piimé praxe. Tieti
otazka se zaméfuje na pocet déti ve tfid€, od cehoz se poté miize odvijet 1 to, kolik Casu muze

ucitel détem vénovat. Nasledujici dvé otazky se tykaji véku ditéte v dané ttide.
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Dalsi ¢ast dotazniku tvofi otdzky na samotnou pedagogickou diagnostiku a jeji metody.
Sesta a sedméd otazka pojednava o dileZitosti pedagogické diagnostiky a jejimu piinosu.
Otazka cislo osm zji$t'uje, jak Casto ucitelé provadi pedagogickou diagnostiku déti. Otazka
¢islo devét dava odpoveéd’ na uzivané zdroje pii pedagogickém diagnostikovani. Nasledujici
otazky pojednévaji jiz o metodach. Konkrétné se jedna o desatou otazku, Kterd zaznamenava
metody nejvice uzivané, a otdzku jedenéctou, v niz je mozno zjistit metody nejvice osvédcené
ucitelem pfi diagnostikovani. Dvanacta otazka se zaméfuje na to, cemu dava ucitel prednost
pii volbé metody k pedagogické diagnostice. Otazka tfinact navazuje na predchozi otazky,
pojednavajici o riznych metodach, a zajima se o to, jestli se jednotlivé metody néjak prolinaji
béhem diagnostikovani. Pokud méa respondent néjaky napad, jak pedagogické diagnostikovani
déti usnadnit, miZe se vyjadfit v otdzce ctrnact. Otdzku Cislo patnact zajima, zda jsou

vyuzivany i online aplikace, kterymi lze taktéz diagnostiku provadét.

Posledni c¢ast je tvofena otdzkami ohledné¢ zaznamenavani vysledki z procesu
pedagogického diagnostikovani. V Sestnacté otazce zjistujeme, kam jsou vysledky
zaznamenany, sedmnactd otdzka se ptd na nasledné vyuziti zjisténych vysledkli pti praci
s ditétem a otazka Cislo osmnact na tuto otdzku navazuje s tim, zda jsou pii praci s ditétem
preferovany zjisténé a zaznamenané vysledky, nebo spiSe jen intuice. Piipadné muze
respondent zvolit i varianty ob¢. Pfedposledni devatenacta otazka zjistuje, jestli uéitel pracuje
s vysledky 1 pfi zavérecném hodnoceni na konci predskolniho vzdélavani.
V posledni tad¢, tedy ve dvacaté otazce, se ptame, zda ucitelé¢ zakladnich kol tyto vysledky

ve formé portfolia pozaduji pii zapisu.

4.6 Provedeni vyzkumného Setieni

Dotaznikové Setfeni probihalo jak online, tak osobnim doruc¢enim. V piipadé potieby
osobniho doruceni dotazniku do matetské Skoly, bylo zaddouci dané matetské Skole vzdy
nejdiive zavolat, poskytnout informace a pozadat o spolupraci. VétSina matefskych $kol
poskytla pozitivni zpétnou vazbu. Nékteré na zakladé pretizenosti a absence Casu odmitly,

nékteré pozadovaly pouze zaslani dotazniku na emailovou adresu.

Osobni dorucovani dotaznikl se vSak osvédcilo, jako nejlepsi varianta. S uciteli tak
bylo mozno nékteré otazky i prodiskutovat, ¢i objasnit. Zaroven je 1 témef jisté, Ze potiebné
odpovédi pro vyzkumné Setfeni, se z téchto mateiskych Skol vrati. Pii rozesilani dotaznikt

online neni zcela jisté, zda vSichni dotazovani odpovéd’ poskytnou.

28



Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky z vyzkumného dotaznikového Setieni jsou zaznamenany do piehlednych grafi
nebo tabulek, k nimz je pfidan komentat, ktery objasnuje jejich podstatu.

V tomto vyzkumném Setfeni se nejednd o statistické vyhodnocovani dat. Vysledky
nelze zobeciiovat, nebot’ plati pouze pro dany vzorek, jimz je urcitd skupina uditelit

ptedskolnich zatizeni.

5.1 Dosazené vzdélani a délka praxe respondenti

Jak jiz bylo zminéno vySe, respondenty v mém vyzkumném Setfeni predstavuji ucitelé
predskolnich zafizeni, zejména matetskych skol.

Uvodni otazky dotaznikového Setfeni mely za kol zjistit, jaké ma uéitel vzdélani, nebo
kolik let je jiz v praxi. Tyto informace mizou objektivné poskytnout informace o tom, zda
dosazené vzdélani ovlivitluje proces pedagogické diagnostiky v mateiské Skole, nebo
konkrétné i uzivani danych metod. Mtizeme si klast otazku, zda ucitel s dosazenym vzdélanim
voboru prace, vnasem ptipadé tedy v oboru piedskolni pedagogiky, rozumi pojmu
pedagogickd diagnostika a jejim metodam vice, nebo o tom dosazené vzdélani vibec

nerozhoduje a zalezi zcela na individudlnim postoji uéitele samotného.

Otazka ¢. 1: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?

Graf 1: DosaZené vzdélani respondenti

B Stfedni pedagogicka Skola

M Bc. Nebo Mgr z predskolni
pedagogiky

VOS predskolni a mimoskolni
pedagogika

B Bc. nebo Mgr. ze specialni
pedagogiky

Graf 1: Tento graf znazornuje dosazené vzdelani jednotlivych respondentii

Vysveétlivky: Be. — bakaldrsky titul, Mgr. — Magistersky titul, VOS — Vyssi odbornd skola

Z grafu je patrné, ze z celkového poctu respondentti 108 (100 %) je naprostd vétSina

pfimo z oboru. Jejich studijni obor byl tedy se zaméfenim na piedskolni pedagogiku. Ze
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sttedni pedagogické skoly, kterd je ukoncena maturitou, odpovédélo na dotaznik celkem 42
(39 %) respondentii. Respondentli, ktefi vystudovali vysokou Skolu se zaméfenim na
ptedskolni pedagogiku, odpovédélo dokonce az 50 (47 %). Pokud bychom tyto dva vysledky
sloudili a pfidali k nim je$té podet respondentii z VOS, kterych je 6 (6 %), ziskame celkovy
pocet respondentl, kteti pracuji ve svém oboru. Dohromady tedy pocet respondenti se
vzdélanim v oboru ¢ini 98 (91 %).

Tabulka nize, udava piesny pocet jednotlivych obori, které se v dotazniku objevily.
Ne vSichni respondenti, pracujici v matefskych Skoldch maji pouze vzdélani z ptredskolni
pedagogiky. Objevuji se zde i obory, jako socidlni pedagogika (pocet respondentii: 6/6 %)
nebo obor specialni pedagogiky (pocet respondenti: 4/4 %).

Tabulka ¢. 1

Pocet respondenti: 108

SPgS | Bc. Mgr. |VOS |Bc. Mgr. Bc. Magr.
PrePed | PrePed SocPed | SocPed | SpecPed | SpecPed
Pocet | 42 34 16 6 5 1 3 1
Pocet [39% |32% 15 % 6 % 5% 1% 3% 1%
v %

Tabulka ¢. 1: Urcuje vysledky dosazeného vzdélani respondentii i v procentech.
Vysvetlivky:

SPgS — Stiedni pedagogicka skola

PrePed — Preprimdrni (Predskolni) pedagogika

SocPed — Socialni pedagogika

SpecPed — Specialni pedagogika

Komentar respondenta:
- Ucitelé z détskych skupin se prilis v pedagogické diagnostice neorientuji (odpovédeli 2
respondenti)
-V pripade, Ze nemam vzdélani z predskolni pedagogiky a pracuji v materské skole,
musim si veSkeré poznatky o pedagogické diagnostice dostudovat (odpovédel 1

respondent)
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Diky tomu, ze u nékolika otazek z dotazniku byla k dispozici respondentovi kolonka
pro komentar, mél respondent moznost vlastniho vyjadieni. Bylo tak mozno ziskat informace
navic. Dva z respondenti napsali komentaf, Ze uéitelé z détskych skupin se pedagogickou
diagnostikou nezabyvaji natolik, tudiz nejsou ani tolik obezndmeni se v§emi metodami, které
1ze pti diagnostikovani pouzit.

V komentati se jeden respondent zminil, Ze pokud nema vzdélani z predskolni
pedagogiky, ale piesto pracuje vV mateiské skole, musi si materialy k pedagogické diagnostice
dostudovat dodatecné a postupné.

Celkové z této vyzkumné otazky vyplyva, i vlivem ptidanych komentait, ze vice maji
o pedagogické diagnostice a jejich metodiach povédomi respondenti, kteti maji dosazené

vzdélani z predskolni pedagogiky.

Otazka ¢. 2: Kolik let praxe mate jiz za sebou?

Graf 2: Délka pedagogické praxe
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0-10let 11-20let 21-30let 30 a vice

| Pocet 66 20 7 15

Graf 2: Tento graf urcuje, kolik let jsou respondenti jiz v praxi.

Tabulka €. 2
Pocet respondentu: 108

Pocet respondentii: Pocet v %:
0-10 let 66 61 %
11 - 20 let 20 19 %
21 —-30 let 7 6 %
30 a vice 15 14 %

Tabulka ¢. 2: Urcuje vysledky délky pedagogické praxe i v procentech.
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V ptedchozich odstavcich bylo zminéno, ze pedagogické diagnostikovani a vse, co se
ho tyka, takze i uzivani metod, se mtize odvijet jak od dosazeného vzdélani, tak pravé od
délky praxe ucitele. O tom, jak ucitelé naziraji na pedagogickou diagnostiku, bude pojednavat
nasledujici text.

Graf je rozdélen do Ctyf sloupcti, znichz kazdy predstavuje jisté vékové rozmezi,
urcujici délku praxe uciteld. Vysledky grafu ukazuji, Ze vétsi ¢ast uciteld neni v praxi pfilis
dlouho. Az 66 (61 %) respondenti se ve své pedagogické praxi pohybuje pod 10 let. Dalsi
dva sloupe¢ky z grafu ptedstavuji rozmezi od 11 do 30 let praxe. V tomto rozmezi se
dohromady nachézi 27 respondenttl, z nichz pod 20 let praxe ma 20 (19 %) respondentti a nad
20 let praxe 7 (6 %) respondenti. Posledni skupinu tvoii respondenti s délkou praxe vice nez
30 let. Téch odpovédélo 15 (14 %). Ze ziskanych odpovédi lze vyvodit zavér, Ze pedagogicka

praxe respondentd zatim ve vét$iné piipadi neni jeste ptili§ dlouha.

5.2 Charakteristika podminek tridy

Otdzka & 3: Kolik se ve tiidé nachdzi déti?

Graf 3: Pocet déti ve tridé
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|lGraf3:POEetdét|'vetF|'dé 1/0/0|1(1/0(0|0|3|1|1|0|4(10/4|7|9|26/27|7|5|1

Graf 3: Tento graf urcuje pocet déti ve tridé. Cisla jsou zaznamendaviny na stupnici od 7 do

vy

V navaznosti na vzdélani uciteld a jejich délku praxe je nutné se zaméfit i na podminky
ttidy — tedy kolik se ve tfidé nachdzi déti a kolik je jim let. Ne u vSech déti se totiz provadi

pedagogicka diagnostika stejn¢.
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Graf 3 znazoriiuje pocet déti ve tfidach jednotlivych matetskych Skol. Jelikoz byly
oslovovany matetské Skoly z riznych mist a tieba i s odliSnym programem, pocet se lisi. Jak
Ize z grafu vy¢ist, nejnizsi pocet déti ve tiid¢ je sedm. V takovém piipadé je pfistup k détem
vice individualni, tudiz existuje predpoklad, ze 1 pedagogické diagnostice se l1ze vénovat vice.
Totéz plati 1 u matefskych Skol, kde se pocet pohybuje kolem 10 a 11 déti. AvSak béhem
dotaznikového Setfeni prostfednictvim osobniho doruceni, jsem méla moznost do tfid
nahlédnout a promluvit i s vedenim piedSkolnich zafizeni. Ve vétsiné piipadi takto nizkého
poctu déti ve tridé, se jednalo o détské skupiny, které, jak jiz bylo zminéno vyse, se
pedagogickou diagnostikou az tolik nezabyvaji.

Primérny pocet déti ve tfide je 25 (az 27 respondentli zaznamenalo tuto odpovéd’)

Nejvice pocetna tiida ma az 28 déti a naopak nejméné pocetnd tfida ma deti pouze 7.
5.2.1 Vékova skupina déti
Otazka ¢. 4: Kolik maji deti ve tride let?

Graf 4: Vékova skupina déti ve tridé

M2avice M3avice 4avice M5avice Mtfidaje heterogenni

Graf 4: Tento graf urcuje cetnost dané vékové skupiny déti v jednotlivych tridach.

Tabulka ¢. 3

Vék Pocet tiid této vékové | Pocet trid této vékové
skupiny skupiny v %

2 a vice 9 8 %

3avice 28 26 %

4 avice 19 18 %

5avice 26 24 %

Trida je heterogenni 26 24 %
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Tabulka ¢. 3: Urcuje vysledky dané vekové skupiny déti v jednotlivych tiidach i v procentech.

Z hlediska pedagogické diagnostiky nelze opomenout ani veék ditéte. Nejvice dilezité
pro pedagogickou diagnostiku je dit¢ ve véku od tii do Sesti let. Vysledky, které vypovidaji
presngji o stavu ditéte, vSak ucitel ziska az v pozd€jsim veéku, tedy nejcastéji pred vstupem do
zakladni skoly.

Nejcastéji se veékova skupina déti ve tiidach respondentti pohybuje od tii let vys (viz.
graf 4). Nejedna se tedy uz o déti nejmensi, avSak nejedna se jesté ani o predskolaky. Ttidu
s takovou vékovou skupinou déti ma 28 respondentli (26 %). Druhou nejcastéjsi vékovou
skupinu tvofi déti nad pét let (odpovédelo 26 respondentl, coz je 24 %) a stejny pocet
respondentti odpovedél, Ze je jejich téida heterogenni — vék déti je rlizny a mize se pohybovat
v rozmezi od 2 let az do doby pted vstupem do zékladni Skoly.

Respondentt, v jejichz tfid¢ se nachédzi predevSim déti kolem ctyt let, odpovédélo 19
(18 %) a nejméné respondent mé ve tiid¢ déti jiz od dvou let (odpovédélo 9 respondentt, coz
je 8 %). Lze vsak predpokladat, ze i v nékterych heterogennich t¥idach, se mohou nachazet

déti dvouleté.

Otazka ¢. 5: Kolik se ve trideé nachdazi dvouletych deti?

K pfedchozi otazce se vaze i otdzka ohledné poctu dvouletych déti ve tiide.
U dvouletych déti je diagnostikovani jesté piilis obtizné, jelikoz dité je stale v procesu
velkého vyvoje.

Stale je vSak patrné, Ze dvouletych déti se v mateiskych Skolach vyskytuje malé
mnozstvi. Jak lze vycist z tabulky €. 4, celkovy pocet déti ve tfidach respondenti je 2471

a z toho pouze 48 déti je dvouletych, coz ¢ini 2 % z celkove sumy.

Tabulka ¢. 4
Pocet Pocet v %
Celkovy pocet déti 2471 100 %
Pocet dvouletych déti | 48 2%

Tabulka ¢. 4: Urcuje celkovy pocet déeti ve tridach i v procentech a nasledné zjistuje, jaké

procento tvori deti dvouleté.
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5.3 Pedagogickéa diagnostika v matei'skych §kolach
Otdzka ¢. 6: Jak je ditlezité provadeni pedagogické diagnostiky v MS?

Graf 5: Dulezitost pedagogické diagnostiky v MS
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Graf 5: Tento graf urcuje diilezZitost pedagogickeé diagnostiky v materskych skolach.

Tabulka ¢. 5

Dilezitost pedagogické | Pocet odpovédi Pocet odpovédi v %
diagnostiky:

1 (mélo dulezité) 2 2%

2 3 3%

3 15 14 %

4 38 35 %

5 (velmi dilezité) 50 46 %

Tabulka ¢. 5: Urcuje vysledky diileZitosti pedagogické diagnostiky i v procentech.

Dalsi oblast dotazniku se zamétfovala vice na samotnou pedagogickou diagnostiku,
konkrétn€ na jeji roli v matetskych skolach. Zda je podle respondenti diilezitd ¢i nikoli. Na
otazku dilezitosti pedagogické diagnostiky potom navazuje dalsi otdzka, kterd se pta na to,
zda respondenti vnimaji pedagogickou diagnostiku spiSe jako piinosnou, nebo zatézujici.

Tyto dvé otazky maji taktéz svou dulezitost zejména kvili postoji uditell
k pedagogické diagnostice déti, od ¢ehoz se posléze odviji i kvalita provadéni pedagogické
diagnostiky a pouzivani diagnostickych metod.

V dotazniku méli respondenti k dispozici Skdlu se stupnici od ¢isla jedna po €islo pét.

Cislo jedna predstavovalo malou dileZitost a oproti tomu &islo pét znailo velkou dileZitost
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pedagogické diagnostiky. V pfipad¢, Ze respondent odpovédél Cislem Ctyfi a pét, ma pro néj
pedagogicka diagnostika velky smysl. Z grafu 5 je patrné, Ze naprosta vétsina, tedy 88 (81 %)
respondenttl, povazuje pedagogickou diagnostiku za dileZitou a nezbytnou. Skalové &islo tii,
které Ize pojmout, jako neutralni odpovéd’, zaznamenalo 15 (14 %) respondentt. Jako malo

dualezita se pedagogicka diagnostika jevi pouze péti respondentiim.

Otazka ¢. 7: Povazujete pedagogickou diagnostiku spise za obtiz nebo prinos?

Graf 6: Pfinosnost pedagogické diagnostiky v MS
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Graf 6: Tento graf zjistuje, jak prinosna se pedagogicka diagnostika respondentiim jevi.

V navaznosti je otazka ¢. 7, kterd, stejné jako otdzka ¢. 6, chtéla zjistit postoj uciteld
k pedagogické diagnostice v praxi. Zda podle nich ma smysl se diagnostikovanim déti
zabyvat. Stejné, jako u grafu 5, 1 graf 6 znazorfuje zejména kladné odpovédi. Jako ptinosna se
pedagogickd diagnostika v matetskych $kolach jevi z celkového poétu 108 az 80 (74 %)
respondentim. Neutralni postoj k tomuto dotazu zaujalo 25 (23 %) respondentd, ktefi se tak
nepiiklani vice k ani jedné z moznosti. Dulezitym poznatkem vSak je, stejné, jako u grafu
pfedchoziho, Ze negativnich odpovédi je i vtomto pfipadé velmi malé mnoZzstvi. Jako

zatéZujici se pedagogickd diagnostika jevi pouze tiem respondentiim.

Otazka ¢. 8: Jak casto provadite pedagogickou diagnostiku?
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Graf 7: Cetnost pedagogické diagnostiky za rok
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Graf'7: Tento graf urcuje, kolikrat respondent provadi pedagogickou diagnostiku za rok.

Tabulka ¢. 6

Pocet odpovédi Pocet odpovédi v %
3x rocné 43 37%
2x rocné 38 32%
1x ro¢né 1 1%
PribéZné neustale 35 30 %

Tabulka ¢. 6: Urcuje pocet odpovedi ohledne cetnosti pedagogické diagnostiky za rok i

v procentech.

Komentar respondenta:
- diagnostikovani ditéte pri volné hie (odpoveédeli 3 respondenti)
- diagnostikovani ditéte pri rozhovoru v pribéhu hry nebo cinnosti (odpovedel 1
respondent)

- diagnostikovani ditéte pri béznych cinnostech (odpovédélo 5 respondentit)
Tato otdzka se zaméfuje na to, jak je vénovana pedagogické diagnostice pozornost, tedy

kolikrat za rok ji ucitel provadi. V otazce bylo na vybér nékolik moznosti odpovédi, z nichz

mohl respondent vybrat vice moznosti, pfipadné ptilozit poznamku, komentat.
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Nejcastéjsi variantou je diagnostikovani trikrat za rok. Odpovédélo tak 43 (37 %)
respondentl. Toto zjisténi by nemélo byt piekvapenim, jelikoz pedagogickd diagnostika by
spravn¢ ttikrat za rok probihat méla. Ve dvou ptipadech respondenti poznamenali, Ze provadi
diagnostiku tfikrat rocné pouze v piipadé, kdy je dité v mateiské Skole nové. V ostatnich
ptipadech diagnostikuji déti pouze dvakrat za rok. Co se tyce diagnostikovani déti dvakrat za
rok, shodlo se 38 (32 %) respondenti. Na variantu pedagogického diagnostikovani déti
jednou ro¢né odpoveédel pouze jeden respondent.

Beru taky v potaz posledni sloupecek zgrafu 7, ve kterém velka ¢ast respondenti
odpovédéla, ze diagnostikuji pribézné. To znamend, ze diagnostikovani probiha neustale,
riznymi metodami i zplisoby. Lze zde zatadit pedagogické rozhovory, vysledky praci déti
a pozorovani ditéte zejména pii hie, na cemz se shodlo nejméné 9 respondentli. VSechny tyto

vedlejsi informace byly napsany do pozndmkové kolonky.

Otazka ¢. 9: Z jakych zdroju cerpate informace o pedagogické diagnostice?

Graf 8: Uzivané zdroje k pedagogické diagnostice

B Bednarova, Smardova
m Vlastni zdroj

Syslova

iSophi

RVP PV

Graf 8: Tento graf urcuje, Vjaké mire jsou jednotlivé zdroje K pedagogické diagnostice
vyuzivany

Vysvetlivky:

Bednarovd a Smardovd — Diagnostika ditéte predskolniho véku

Syslova — Pedagogicka diagnostika v MS - prace s portfoliem

iSophi — online aplikace urcena k pedagogické diagnostice skolni zralosti

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program k predskolnimu vzdelavani

Tabulka ¢. 7

Zdroje Pocet odpovédi Pocet odpovédi v %
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Bednafova, Smardova 70 56 %
Vlastni zdroj 51 40 %
Syslova 1 1%
RVP PV 1 1%
iSophi 2 2%

Celkovy pocet mozZnych

odpovédi: 125

Tabulka ¢ 7: Urcuje Cetnost odpovedi ohledné zdrojii k pedagogické diagnostice i

v procentech.

Komentar respondenta:
- zkuSenosti nabiram od starsich kolegii 7 pedagogického sboru (odpovedeli 2

respondenti)

Nedilnou souc¢ast pedagogické diagnostiky jsou i zdroje, z nichz ucitel ¢erpa nebo se
jimi inspiruje. Sttedem zajmu bylo zjistit, zda pedagogicka Cinnost respondentti vychazi
z kvalitni literatury, nebo jinych zdroji. Otazka méla tfi moznosti odpovédi. Respondent mél
moznost zvolit bud’ publikaci od Jifiny Bednatové a Vlasty Smardové, jakykoli vlastni zdroj,
ktery ma k dispozici, nebo mohl napsat libovolny jiny zdroj, z né&jz éerpa. Odpovédi bylo tedy
mozno zvolit i vice, pokud respondent chtél. V tabulce ¢. 7 lze vidét celkovy pocet 125
odpoveédi k této otazce.

I ptes to, ze byly v nabidce pouze dvé moZnosti odpovédi plus moznost oteviené
odpovédi, az 56 % respondentd ur¢ilo jako primarni zdroj k pedagogické diagnostice
publikaci od Bednafové a Smardové a 40 % respondenti se fidi podle vlastnich zdroji.
Dohromady tedy 96% respondent zvolilo jednu nebo obé z nabizenych moznosti. Do
zbylych 4% se tadi respondenti, ktefi uzivaji publikaci od Zory Syslové, nebo vychazeji
pifedevsim RVP PV. V nabidce se objevila i moznost iSophi, coz je online aplikace urena
k pedagogické diagnostice Skolni zralosti (tuto odpoveéd’ zvolili 2 respondenti). V komentatich
pod otdzkou se dva respondenti zminili, Ze pti diagnostikovani vychazeji taky ze zkusenosti

starSich kolegt z pedagogického sbhoru.

5.4 Vyzkumné Setieni tykajici se metod pedagogické diagnostiky
Otazka ¢. 10: Kterou z pedagogickych metod vyuzivate nejcasteji?
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Otazka ¢. 11: Ktera z diagnostickych metod se nejvice osvedcila?

5.4.1 Vyuziti a u¢innost metod

m Cetnost vyuZiti metod M Jak se metody osvédily

Graf 9: Vyuziti metod pedagogické diagnostiky a jejich
ucinnost

Graf 9: Tento graf zndzornuje jak vyuZiti metod pedagogické diagnostiky deti v praxi, tak

Jjejich ucinnost — tedy to, které se nejvice osvédcily pro diagnostikovani ditéte.

Tabulka ¢. 8

Tabulka ¢. 8: Znazornuje hodnoty grafu 9 i v procentech.

Komentar respondenta:
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Pozorovani | Rozhovor | Rozhovor | Dotaznik | Testové | Rozbor | Hra
s ditétem | s rodi¢em | /anamnéza | metody | praci
Metody 97 82 31 9 46 75 30
Urovein | 92 62 12 6 30 41 11
osvéddéeni




- rozbor kresby a cilené ukoly jsou zasadni a osvédcené vrédmci pedagogické
diagnostiky (odpovedeéli 2 respondenti)

- pouzivam orientacné teckovaci test, testy od J. Bednarove, kresbu postavy (odpovedel
1 respondent)

- hru predevsim pozoruji, fadim pod metodu pozorovani (odpovedeli 4 respondenti)

Nasledujici dvé otazky se tykaji predev§im metod pedagogické diagnostiky. Konkrétné
se V nich zam¢fuji na to, které z metod jsou v matefskych Skolach nejvice a nejcastéji uzivany
a zda jsou tyto nejCastéji uzivané metody zaroven i respondenty nejvice osvédcené. Graf
obsahuje sloupce dvou barev. Barva modra znazorfiuje vyuzit¢é metody pedagogické

diagnostiky Vv praxi a barva ¢ervena posléze, do jaké miry se dané metody osvédcily.

Nejdiive budou posouzeny sloupce, znazoriujici uzité metody v praxi. Jako nejvice
castd metoda se jevi pozorovani, které mtiZze probihat neustale a za kazdych okolnosti a nejsou
K ni potfeba zadné specialni pomutcky. Tuto moznost zvolilo 90 % respondenti. Je tedy
patrné, ze metodu pozorovani si primarné voli vétSina uciteld. Druhou nejcastéjsi
diagnostickou metodou je rozhovor s ditétem. Az 76% respondentt uvedlo tuto diagnostickou
metodu jako Casto uzivanou. Na tfetim misté je metoda rozboru détskych praci, kterou zvolilo
69% respondentd. V komentati pod otazkou dva respondenti do této metody fadi zejména
rozbor kresby a cilené tikoly, které se osvédcily jako velmi ptinosné, vzhledem k pedagogické
diagnostice. Nelze opomenout ani testové metody, kterymi pedagogickou diagnostiku provadi
40 % respondentll. Mezi testové metody, které jeden z respondenti uvedl, se fadi naptiklad
testy od Jifiny Bednafové, nebo kresba postavy, ¢i teCkovaci test, které vSak lze provadét
pouze orientacné. Na téméf stejné trovni uzivani se nachazi rozhovor s rodi¢em (29%) a hra
(28 %). Co se hry tyce, zda se, ze ji zvolilo pomérné malé procento respondentti, vzhledem
Kjeji dulezitosti. AvSak Ctyfi zrespondentd hru ditéte pfirozené zatadili pod metodu
pozorovani, jak je patrné z komentate pod otazkou. Nejméné pozornosti je vE€novano
dotaznikiim. Pouze 8 % respondentli zvolilo tuto moZnost. Vzhledem k pracovni vytiZenosti

uciteli 1ze predpokléadat, Ze na tvotfeni dotaznikli nezbyva piili§ Casu.

Nasledné posoudim sloupce, které znazornuji, jak se jednotlivé diagnostické metody
osve&dcily v praxi. Metoda pozorovani se tak ukazala nejen jako nejvice uzivana, ale 1 jako
nejvice osvédcend. Az 85 % respondentli zaznamenalo metodu pozorovéni, jako nejvice
efektivni. Pofadi se stejné jako v pfedchozim odstavci neméni. Druhou, nejvice osvéd€enou

metodou, je rozhovor s ditétem, ktery zvolilo 57% respondenti a tieti pozici ma taktéz rozbor
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détskych praci, ktery zaznamenalo celych 38 % respondentli. Zména vicemén¢ nenastava ani
nasledné. Testovd metoda si ziskala 28 % respondentti. Zbyvajici tfi metody se procentuelné
pohybuji na podobné drovni (cca 10 %).

Z grafu 9 celkoveé vyplyva, Ze vétSina pedagogl voli ve své praxi zejména metodu
pozorovani a jsou s ni i nejvice spokojeni. Dle jejich ndzoru jim z diagnostickeho hlediska
o ditéti tato metoda vypovi nejvice. Tento zavér bylo mozno piedpokladat, jelikoz pozorovani
je nejjednodussi a opravdu i1 efektivni zpasob, jak se o ditéti mnoho dozvédét. Zaroven mé
vSak zajimalo i nazirani respondentl na ostatni diagnostické metody i v souvislosti s po¢tem

déti ve tiidé, ¢i jejich vékovém rozmezi, coz bylo zjistovano V predchozich otdzkach.

5.4.2 Faktory ovliviiujici vybér metody k pedagogické diagnostice
Otazka ¢. 12: Podle ceho metody pedagogické diagnostiky vybirate?

Graf 10: Vybér metody

B Podle obtiznosti provedeni

B Podle rychlého zjisténi vysledki

Podle kvality zjisténych vysledku

Graf 10: Tento graf urcuje, podle ceho si respondenti nejcastéji vybiraji metody pro

pedagogické diagnostikovani.

Vzhledem k tomu, Ze je metod k pedagogickému diagnostikovani spousta, je nutno
zjistit, na co se respondenti zamé&fuji pfi jejich vybéru nejvice. Zda si metody vybiraji na
zaklad¢ miry obtiznosti provedeni, rychlého zjisténi vysledkl, nebo jim zalezi pfedevSim na

kvalité dosazenych vysledku danou metodou.

Tabulka ¢. 9

Pocet odpovédi Pocet odpovédi v %

Obtiznost 17 15%
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Rychlost

13

11%

Kvalita

86

74 %

Celkovy pocet: | 11

6 odpovedi

Tabulka ¢. 9: Urcuje pocet odpovédi, vztahujicich se k vybéru metod, i v procentech.

Z grafu i1 tabulky je patrné, Ze naprosta vétSina respondentl preferuje kvalitu dané
diagnostické metody. Celkem se jednd az o 74 % respondentl. Dle obtiznosti provedeni si
danou metodu vybird 15 % respondentli a na témét totozné irovni se nachdzi i posledni

mozna odpovéd, tedy vybér metody podle rychlosti provedeni. Tuto moznost zvolilo 11 %

respondenti.

Tato otazka vice objasnila preference ucitell
diagnostikovani. Jelikoz vétSina preferuje kvalitni
skutecnost, ze se tento vybér vztahuje na nejcasteji

9 bylo zjisténo, Ze se jedna o metodu pozorovani, rozhovor a rozbor praci ditéte.

5.4.3 Kombinace metod

Otdzka ¢. 13: Prolinaji se riizné metody béhem diagnostikovani?

pti volbé metody k pedagogickému
vybér metody, poukazuje to i na

volené metody. Z predchoziho grafu

Rozhovor s ditétem + rozbor praci
Pozorovani + rozhovor s ditétem + testy

Pozorovani + rozhovor s ditétem + rozbor praci

Pozorovan

Graf 11a: Nejcastéjsi kombinace metod

i + rozhovor s ditétem

0 5 10 15 20

25

30

Graf 11a: Tento graf znazornuje Cetnost nejcastéjsich kombinaci diagnostickych metod.

Zajimavosti je i prolinani jednotlivych metod. Tato otazka se snazi zjistit, jaké

kombinace metod respondenti pti pedagogické diagnostice ditéte pouzivaji. Zda se stale drzi

osvédcenych metod, nebo kombinuji i metody méné Casté.

Prvni graf (11a) poukazuje na nejcastéj$i kombinace, které respondenti v praxi uzivaji.
Graf opét potvrzuje, Ze nejCastéji voleno metodou je pozorovani a rozhovor s ditétem.
Tentokrat se jednd o prolinani té€chto dvou metod, coz v praxi uzivd 24 respondentd.

K pozorovani a rozhovoru s ditétem piidalo 15 respondentt jesté rozbor praci ditéte. Posledni
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kombinace z tohoto grafu, kterou provadi osm respondentl, zahrnuje diagnostickou metodu

rozhovor s ditétem a rozbor praci ditéte.

Pozorovani + dotaznik + hra + testy
Pozorovani + rozbor praci + anamnéza
Pozorovani + rozhovor + hra
Pozorovani + rozhovor + hra + testy
Pozorovani + testy

Pozorovani + dotaznik

Pozorovani + rozbor praci

Rozhovor s ditétem + rozhovor s rodicem

Graf 11b: Méné casté kombinace metod

Graf 11b: Tento graf znazornuje Cetnost méné castych kombinact diagnostickych metod.

Ve vyzkumném dotazniku se objevilo 1 mnoZstvi dalSich kombinaci, které vSak uz

nebyly tak ¢asté. Radi se zde rozhovor s ditétem v kombinaci s rozhovorem s rodi¢em, kterou

vpraxi uplatiiuje sedm respondentd. Ctyfi respondenti zaznamenali kombinaci metody

pozorovani s riznymi testy a stejny pocet respondentti k témto dvéma metodam ptidava jeste

rozhovory a hru. Pozorovani prolinajici se srozborem détskych praci uzivaji v praxi tii

respondenti. Pouze jedna odpovéd’ byla zaznamenéna u Ctyf kombinaci. Jednd se o prolinani

metody pozorovani s dotaznikem, pozorovani srozhovorem a hrou, dale pozorovani

v kombinaci s rozborem détskych praci a anamnézou a posledni fadé se jedna o pozorovani,

dotaznik, hru a testové metody.

Jak lze zobou grafi vycist, vyznamnou roli ma pro vétsinu respondentd

bezkonkurenéné metoda pozorovani, at’ uz je v kombinaci s kteroukoli jinou metodou.

Tabulka €. 10

Pocet odpovédi:

Pocet odpovédi v

%:
Celkovy pocet respondentii: 108 100 %
Respondenti, kteri zvolili kombinaci metod: | 80 74 %
Respondenti, ktefi  nezvolili Zadnou | 28 26 %
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kombinaci:

Tabulka ¢. 10: Udava pocet odpovedi, tykajicich se kombinaci metod, i v procentech.

Tato tabulka jen dodateéné urcuje mnozstvi respondentd, ktefi se na kombinace
a prolinani diagnostickych metod bud’ zamétuji, nebo se k této otdzce nevyjadiili. Metody
tedy kombinuje 74 % respondentli a zbylych 26 % zadnou kombinaci nezvolilo, Ize tedy

predpokladat, ze k diagnostikovani ditéte si voli radgji jen jednu metodu.

5.4.4 Pedagogicka diagnostika a online aplikace

Otazka ¢. 14: Pouzivate néjaké online aplikace, které slouzi K diagnostikovani ditéte?

Graf 12a: UzZivani online aplikaci

2%

H Ano
H Ne

W Jetovplanu

Graf 12a: Tento graf urcuje Cetnost uzivani online aplikaci k pedagogické diagnostice

v procentech.

Graf 12b: Online aplikace

H iSophi
H Digms.upol.cz

I PPP Step Kladno

Graf 12b: Tento graf urcuje, cetnost uzivani online aplikaci k pedagogické diagnostice.

Tabulka ¢. 11

Pocet odpovédi:

iSophi 8
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Digms.upol.cz 3
PPP Step Kladno 2

Tabulka ¢. 11: Urcuje Cetnost uzivani jednotlivych online aplikaci.

Velky pocet mateiskych Skol vyuzivd k diagnostikovani pouze osvédcené metody
a nastroje. Stale vice se vSak do povédomi dostavaji i online aplikace, které moznd nékomu
vyhovuji i vice. Ukolem této otazky bylo zjistit, zda se online aplikace, které pomahaji pti
diagnostikovani, jiz dostaly do povédomi uéiteli mateiskych Skol. Z grafu 12a je mozno
jednoznacné vycist, zda matetské Skoly s online aplikacemi jiz pracuji ¢i nikoli. Celkem 93
respondentt (84 %) s online aplikacemi k pedagogickému diagnostikovani nepracuje. DalSich
15 (14 %) respondentd online aplikace pravidelné vyuziva a dva respondenti odpovédéli, ze
ma jejich matefska $kola v planu zacit online aplikace vyuZzivat. Jak ukazuje graf 12b, online
aplikaci existuje i vice. Mezi tyto zvolené online aplikace se fadi iSophi, kterou si
k diagnostikovani zvolilo osm respondentd. Prozatim je tedy nejéastéji zvolenym online
nastrojem k diagnostikovani. Aplikaci Digms. upol pouzivaji momentalné tii respondenti
z mého vyzkumu. Posledni, mozni i méné zndmou, online aplikaci, je PPP Step Kladno,
kterou vyuzivaji respondenti dva.

Z této vyzkumné otazky vychazi, ze se online aplikace zacinaji postupné v matetskych
Skolach prosazovat. Zjistila jsem taky, ze online aplikaci je vétsi mnozstvi. Pokud se tedy
matefska Skola rozhodne online aplikace vyuzivat, maji moznost vybéru hned z nékolika

variant.

5.4.5 Usnadnéni pedagogické diagnostiky ditéte

Otazka ¢. 15: Mate néjaky napad, jak celkové usnadnit pedagogické diagnostikovani?

Graf 13: Usnadnéni pedagogického diagnostikovani

B Ano

H Ne
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Graf 13: Tento graf urcuje cetnost respondentii, kteri pozaduji usnadnéni diagnostikovani,

a kteri naopak ne.

Tabulka ¢. 12

Pocet odpovédi:

Vice ¢asu

Specialni pomucky

Digitalni verze diagnostikovani

Diuvéra ditéte

Predevs§im hlavné pozorovat dité

Zaznamenavat vysledky podle sebe

Zaznamenavat do prehledné tabulky

Normovany test pro vSechny predskolaky

e = L S S RV B B N R

Vychazet vice z RVP PV

Tabulka ¢. 12: Predklada jednotlivé nazory respondentii pro usnadnéni jejich diagnostické
cinnosti.
Vysvetlivky:

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani

Zda by bylo mozné pedagogické diagnostikovani néjak usnadnit, popisuje otazka
¢. 14. Respondenti mé¢li moznost zvolit odpoveéd’ ano, nebo ne. V piipadé, ze zvolili moznost
ano, do komentate pod otazkou v dotazniku napsali své napady, na které by se dle nich mé¢lo
vice zaméfit pfi diagnostické Cinnosti. Pro vétsi ¢ast z celkového poctu 108 respondentt,
pfesnéji pro 92 (85 %) respondentli, je pedagogickd diagnostika vyhovujici. Zbylych 16
(15 %) respondentt, ma nékolik ptipominek, které jsou zminény v tabulce ¢. 11. Pro Ctyfi
z nich by bylo vhodné provadét pedagogickou diagnostiku jen v digitalni podobé€. Dalsi ti
respondenti vidi podstatu diagnostikovani predevSim v pozorovani ditéte. Co se tyce
zaznamenavani vysledkl z pedagogické diagnostiky, dva respondenti by chtéli mit mozZnost,
zaznamenat vysledky podle sebe a dalsi dva pozaduji ptehlednéjsi tabulky, nez jsou jejich
dosavadni. Zbyvajicich pét komentaiti patii vzdy jednomu ze zbylych péti respondentd.
Zminuji zde vétsi Casovou dotaci, specialni pomucky, normovany test pro vSechny
predskolaky, vétsi vyuziti RVP PV pfi diagnostikovani a nakonec je diraz kladen i na divéru

ditéte.
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PO shrnuti vysledkli ztéto otazky lze dojit k zévéru, ze vétSina uciteli by proces
pedagogického diagnostikovani neménila, coz znamena, ze i vybér diagnostickych metod je
pro ucitele vyhovujici. Pouze né€kolik z nich ma ptipominky, které jsou vSak podnétné a je

urcité vhodné brat je v potaz.

5.5 Prace s portfoliem ditéte

Vzhledem k tomu, ze portfolio ditéte by mélo byt nedilnou soucasti pedagogického
diagnostikovani, vénuje se tomuto tématu i nékolik otazek tohoto vyzkumného Setfeni.
Zaznamy z diagnostikovani mizou mit riznou podobu. Kazda matefska $kola mize mit jiny
zplsob zaznamenavani vysledki.

Odpovédi respondentil slouzi zejména k ovéfeni jejich diagnostické ¢innosti. Miizeme
si polozit otazku, zda se potvrdi dulezitost pedagogické diagnostiky, jejiz nedilnou soucasti je
uzivani diagnostickych metod, a zda opravdu ucitelé vychazeji ze zjisténych poznatkl o ditéti

i pti nasledné praci s nim.

Otdzka ¢. 16: Kam zaznamenavdte vysledky z diagnostikovani?

Graf 14: Zaznamy vysledku z diagnostikovani
50
40
30
20
10
0 : : E— : .
Portfélio ditéte ~ Zaznamovy arch  Portfdlio ditéte + Vlastni zdznamovy PC
zdznamovy arch arch

Graf 14: Tento graf udava, kam jsou nejcastéji zaznamendvany vysledky pedagogické
diagnostiky ditéte.

Tabulka ¢. 13

Pocet odpovédi: Pocet odpovédi v %
Portfolio ditéte 47 44 %
Zaznamovy arch 44 41 %
P+Z 11 10 %
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Vlastni zaznamovy arch 2 2%

PC 4 4%

Tabulka ¢. 13: Uddvd Ccetnost a zpiisob zaznamendvani vysledkii z diagnostikovani i
v procentech.
Vysvetlivky:

P + Z: portfolio ditéte + zaznamovy arch

Prvnim bodem k tématu prace s portfoliem ditéte, byl zptisob zaznamenavani vysledki
z diagnostické Cinnosti, tedy to, kam jsou tyto vysledky nejcastéji zaznamenéavany. VSech 108
respondentl poskytlo na tento dotaz odpoveéd’. Znamena to, ze vSichni respondenti néjakym
zpusobem, at’ uz svym vlastnim, nebo ovéfenym, vysledky z pedagogického diagnostikovani
zaznamenavaji.

Nejcastéji respondenti zna¢i vysledky z diagnostikovani do portfolia ditéte (44 %),
Které je zaroven i souborem détské Cinnosti. Zaznamovy arch uziva 41 % respondentd.
Portfolio a taky zaznamovy arch pouziva 10 % respondentt. Objevila se i moznost vlastniho
zaznamového archu, ktery maji k dispozici 2 % respondentt. Posledni variantou odpovédi je
zaznamenavani vysledkd do pocitace. Timto zpisobem zaznamenavaji vysledky 4 (4 %)
respondenti.

Je tedy patrné, ze portfolio ditéte a zaznamovy arch jsou stdle nejcastéjSi moznosti

zaznamenavani vysledkt z pedagogického diagnostikovani.

Otazka ¢. 17: Vyuzivate vysledky z diagnostikovani pri nasledné praci s ditétem?

Graf 15a: Vyuziti vysledk z
diagnostikovani

7%

® Ano

Ne

Graf 15a: Tento graf urcuje Ccetnost vyuziti vysledkii pedagogického diagnostikovani
diagnostickymi metodami pii ndsledné praci s ditetem. Odpovédi jsou zaznamendny

v procentech.
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Otazka ¢. 18:Vychazite pri praci s ditétem spisSe intuitivne, nebo dle portfolia?

Graf 15b: Preference pfi nasledné
praci s ditétem

10%

H Portfolio ditéte

22% .
Intuice

0,
e Obé varianty

Graf 15b: Tento graf urcuje cetnost moznych preferenci respondenta pri nasledné prdaci

s ditetem. Odpovédi jsou zaznamendny v procentech.

Komentar respondenta:
- jeden z respondentii v komentari zminil, Ze portfolio ditéte vyuziva i pri konzultacich

S rodici ditete

Zda se ucitelé zaméfuji na pedagogickou diagnostiku ditéte, kterou zjist'uji
jednotlivymi metodami nebo jejich kombinacemi, pouze jednorazoveé, nebo s jejimi vysledky
pracuji i po samotném diagnostikovani, zaznamenava graf 15a a graf 15b. Prvni graf 15a se
obecné taze na vyuziti ziskanych vysledkl z diagnostikovani pii nasledné praci s ditétem. Lze
zng vyCist, Ze naprostd vétSina 93 9%, coz je celych 100 respondentl, vysledky
z diagnostikovani pii nasledné praci s ditétem vyuziva. Zbyvajicich 7 % (8 respondentl) se
vysledkim z pedagogického diagnostikovani ditéte dale nevénuje.

Z grafu 15b je poté mozno, v navaznosti na graf 15a, pfedpokladat, ze ptistup k détem
respondentu, kteti se dale vysledky z diagnostikovani nezabyvaji, je vice intuitivni, neni tedy
ovlivitovan zjiSténymi poznatky o stavu ditéte. Celkovy pocet respondentti, kteti k détem
pristupuji spiSe intuitivné, je 24 (22 %). Pouze na zaklad¢ portfolia ptistupuje k ditéti 10 %
respondentli. NejCastéjsi odpovédi, celych 66 % respondentl tuto variantu zvolilo, se stala
kombinace téchto dvou moznosti. To znamena, Ze se respondenti fidi ziskanymi vysledky
z diagnostikovani ditéte ve formé portfolia, avSak jejich pfistup je zdroven i intuitivni

a jednaji podle toho, co je v danou chvili zrovna potieba.

Z této casti vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vétSina respondentii nebere celkove

pedagogickou diagnostiku na lehkou vahu. Vysledky z diagnostikovani jsou ve vétSing
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pfipadli vzorn¢ zaznamenéavany a respondenti se snazi podle zjisténych vysledka fidit 1 pfi

nasledné praci s ditétem.

5.6 Prace svysledky pedagogické diagnostiky v zavéru pi‘edSkolniho

vzdélavani

Posledni ¢ast vyzkumného Setfeni tvoii otazky ohledné vyuziti portfolia ditéte v zavéru
jeho predskolniho vzd€lavani. Ziskané poznatky poslouzi spiSe jako dopliujici informace,
které zaroven i celé toto vyzkumné Setieni uzaviou. Otazky se ptaji na to, zda je na vysledky
z pedagogického diagnostikovani ditéte diagnostickymi metodami kladen diraz v zavéru
predskolniho vzdé€lavani. Do portfolia jsou béhem dochazky ditéte do matetské Skoly
ptikladany veSkeré jeho prace, které znazornuji pokroky ditéte v jednotlivych oblastech

a které 1ze nasledn¢ z diagnostického hlediska hodnotit

Otazka ¢. 19: Provadite koncem predskolniho vzdélavani zavérecné hodnoceni ditéte dle

portfolia?
Graf 16: Zavérecné hodnoceni na zakladé portfolia
] | |
Ne
Ano
| | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graf 16: Tento graf urcuje cetnost odpovédi V souvislosti se zaveérecnym hodnocenim ditéte

na zakladé zjisténych poznatkii z diagnostikovani dle portfolia.

Tabulka €. 14

Pocet odpovédi: Pocet odpovédi v %:
Ne 25 23 %
Ano 83 77 %
Celkovy pocet: 108

Tabulka ¢. 14: Urcuje cetnost odpovedi ohledné zaverecného hodnoceni na zakladeé portfolia i

v procentech.
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Z grafu 16 a tabulky niZze vyplyva, Ze nejvice respondentli se na konci ptredskolniho
vzdélavani fidi podle vysledku z diagnostikovani, které probihd po celou dobu dochézky
ditéte do mateiské Skoly. Piesnéji se jedna o 83 respondenti (77 %). Respondent diky
portfoliu zaznamenava jak pokroky ditéte, tak jeho slabsi stranky a mél by na konci
predskolniho vzdélavani dité komplexné znat. Zbylych 25 (23 %) respondenttli portfolio ditéte

k zavére¢nému hodnoceni nepouziva.

Otazka ¢. 20: Pozaduji ucitelé zakladnich skol pri zapisu do 1. tridy portfolio ditéte?

Graf 17: Pozadovani portfolia ditéte u zapisu do 1. tridy

7%

Ano ' Ne

93%

Graf 17: Tento graf urcuje cCetnost pozadovanych portfolii ditéte pri zapisu do 1. tiidy.

Komentar respondenta:
- Portfolio ditete by se zdakladnim skolam nemélo poskytovat. Je to soukromy dokument.

(odpovedeél 1 respondent)

V poslednim grafu 17 nalezneme odpovéd’ na to, zda pfi zapisu do 1. tfidy poZaduji
ucitelé portfolio ditéte, tedy soubor jeho praci, ziskavanych v pribéhu dochdzky do matetské
Skoly. Naprosta vétsina, 93 % respondentt, uvedla, ze zakladni Skoly u zapisu portfolio ditéte
nepozaduji. Pouze 7 % uvedlo, Ze je portfolio pii zapisu ditéte do Skoly pozadovano. Jeden
respondent pfidal k otazce komentaf, ve kterém zminil, Ze by se portfolio ditéte nemélo
zakladni Skole poskytovat.

Z téchto poslednich otdzek vyplyva, ze portfolio ditéte je ve vétSiné mateiskych Skol
vedeno. Slouzi vSak predev§im pro ucitele matefskych Skol, tedy pro zachyceni rozvoje
a pokroki ditéte v riznych oblastech béhem dochéazky ditéte do matetské skoly. Pti zépisu do

1. tfidy portfolio jiz ve vétsiné piipadii pozadovano neni.

52



5.7 Zavér vyzkumného Setieni

1. piedpoklad: Nejcastéji uzivanou metodou je metoda pozorovani
— byl potvrzen

Pozorovani se jevi, jako nejméné naro¢na a zaroven nejvice znama metoda pedagogické
diagnostiky, coz ve své publikaci potvrzuji i Syslova, Kratochvilova a Fikarova (2018). Diky
ziskanym odpovédim z dotaznikového Setieni 1ze bezesporu fict, Ze pozorovani je nejcastéji
uzivanou diagnostickou metodou Vv matefskych Skolach. Ze 108 respondentii zvolilo
pozorovani, jako nejCastéjsi, 97 (92 %) respondentl. Zaroven je z dal$i vyzkumné otazky
patrné, ze je metoda pozorovani v matefské Skole i nejvice osvédCend, coz potvrdilo 92

(85 %) respondentdi.

2. predpoklad: Ucitelé vyuzivaji kombinaci vice metod, nezaméruji se pouze na jednu metodu
— byl potvrzen

Jelikoz je metod vice, je vhodné pouZzivat jich i vice zaroven. Totéz si mysli
i respondenti, jelikoz z celkového poctu 108 voli 80 (74 %) respondentl pii diagnostikovani
ditéte kombinaci vice metod. Téméf v kazdé z kombinaci se objevila metoda pozorovéni,

nejcastéji vSak v kombinaci s rozhovorem s ditétem.

3. predpoklad: Pedagogicka diagnostika je prinosna a pro vétsinu ucitelii diileZita
— byl potvrzen

Respondenti méli moZnost na Ciselné Skale urcit, jakou dileZitost pro né pedagogicka
diagnostika predstavuje. VySlo najevo, Ze jako dulezitou, ji vnima 88 respondentli, coz
Z poctu 108 respondentt ¢ini 81 %. Totéz se tyka i ptinosnosti pedagogické diagnostiky.
Celych 74 % respondentli vnima pedagogickou diagnostiku jako pfinosnou.

Vétsina ucitell tedy nebere pedagogickou diagnostiku na lehkou vahu a pti své praci

v mateiské $kole ji neopomiji. Bednafova a Smardova (2015) povazuji pedagogickou
diagnostiku za diilezitou predev§im pro individudlni pfistup k ditéti, diky némuz lze rozvijet

vSechny oblasti ditéte.

4. predpoklad: Ucitelé pracuji s vysledky pedagogicke diagnostiky pri nasledne praci
S ditétem

— byl potvrzen
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S vysledky pedagogické diagnostiky ditéte nasledné pracuje az 93 % respondentt.
Nektefi z respondentli v nasledujici otdzce vyzkumného Setieni uvedli, ze se pfi nasledné
praci s ditétem orientuji spiSe na svou intuici. AvSak ve vétsin¢ piipadi (66 %) se nasledna
prace s ditétem odviji jak od intuice, tak od portfolia ditéte, do néjz jsou vkladany prace ditéte
v prub¢hu piedSkolniho vzdélavani. Jak uvadi Syslova, Kratochvilovéa a Fikarova (2018), na

zékladg¢ portfolia lze stanovit cile a metody vhodné pro nasledny postup prace a hodnoceni.

Z vyzkumného Setfeni, jehoz respondenty byli ucitelé mateiské Skoly, vyplynul zavér,
ze pedagogicka diagnostika je v matefskych Skolach velmi aktudlnim a i dalezitym tématem.
Nejvice uzivanou metodou pedagogické diagnostiky mezi uditeli je pozorovani. Zaroven se
tato metoda v praxi i nejvice osvédéila. Casto metodu pozorovani ugitelé kombinuji s dal3imi
metodami, naptiklad s metodou rozhovoru nebo rozboru détskych praci, které se ihned po
metodé pozorovani taktéz osvédCily. Ucitelé nezanedbavaji vysledky z diagnostikovani

a snazi se jimi fidit i pfi nasledné préci s ditétem.
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ZAVER
Pedagogicka diagnostika nam umoznuje vidét jiny rozmér ditéte. Kazdé dité je
individualni, a tudiz je individudlni i jeho rozvoj. Pravé na oblasti rozvoje se ucitel pfi

diagnostikovani zaméiuje.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, které metody pedagogické
diagnostiky jsou Vv mateiskych Skolach pii diagnostikovani ditéte nejcastéji uzivany.
Pedagogicka diagnostika je celkové podstatnou cinnosti ucitele v matefské Skole. Vyvstala
tedy i potieba zjistit, jakou dileZitost ucitelé diagnostikovani ditéte ptikladaji a zda s jejimi

vysledky nadéle pracuji.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace pojednavala o predskolnim vzdé€lavani, tedy celkové
o edukacni c¢innosti matefskych Skol a roli ucitele. Zatazen zde byl i pohled na dité
v piedSkolnim obdobi. Dalsi ¢ast se tykala pedagogické diagnostiky, kde jsme si tento pojem
definovali a zdrovenl objasnili dal$i pojmy, kterymi jsou nastroje pedagogické diagnostiky
a taky portfolio ditéte, které se k nastrojim pedagogické diagnostiky taktéz tadi. Posledni
a taky stézejni kapitola této bakalarské prace se vé€novala metodam pedagogické diagnostiky.
Tyto metody byly posléze v podkapitolach jednotlivé charakterizovany. Bylo tedy mozno
ziskat hlubsi nahled do jednotlivych metod a nésledné je mezi sebou porovnavat. Povédomi
o existenci metod pedagogické diagnostiky a jejich charakteristiky bylo podnétné predevSim

pro vétsi pochopeni vyzkumné ¢asti bakalarské prace.

Prakticka ¢ast byla tvofena dotaznikovym Setfenim, z néhoz vyplynulo nékolik zavéru.
Bylo zjisténo, ze z mnozstvi metod pedagogické diagnostiky je nejvice uzivanou a téz
osvéd¢enou metodou Vv praxi pozorovani. Zaroven je tato metoda Casto uplatfiovana
I v kombinaci s jinymi metodami. Mimo pozorovani vSak bylo zjisténo, ze pro ucitele je
pfinosna i metoda rozhovoru s ditétem, pf¥i némz je mozno ziskat o ditéti zajimavé poznatky
a zaroven lze pozorovat i jeho vngjsi projevy. V mateiskych skolach celkové hraje

pedagogické diagnostika dileZitou roli a uitelé se k ni stavi velmi pozitivné.

Tato prace méla zejména poukazat na to, jakymi zplsoby lze pedagogickou
diagnostiku uchopit a jakymi metodami ji lze provadét. MiZeme jen konstatovat, zZe
pedagogickd diagnostika je nejen dulezita, ale taky velmi zajimava. Pokud vénujeme jeji

dulezitosti ¢as, umozni nam proniknout do hloubi détské duse.
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