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Odivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

V Gvodu tohoto oponentského posudku konstatuji, Ze diplomovou praci (DP) s nazvem ,,Marketingovy audit Méstskych
lest Liberec” uchazecky Bc. Mileny Mrdjanovové nepovazuji za zdafilou, proto k podpofe svého nazoru ke kazdému
z hodnoticich bod( pfipojuji svij kratky komentar.

1.Téma prdce a jeji vyznam

Komentar: Jedna se o zajimavé téma a aktudlni téma, které, pokud by bylo odpovidajicim zplsobem zpracovano, tak
by pfineslo konkrétni vysledky pouZitelné pro vedeni prispévkové organizace.

2.Formulace cilli prace
Komentar: Formulace cile prace ve vlastnim textu je odliSnd, nicméné smysl zadani z(stava stejny.
3.Metodika zpracovani

Komentar: Uchazecka se nedrZela metodiky uvedené v zaddni, ale misto zadané metodiky, kterou méla pouZit uvedla
od str. 45 do str. 62 text, ktery s podstatou kapitoly ,,metodika” nesouvisi. Oponent by v ¢asti metodika ocekaval,
popis parametrd, které bude uchazecka praktickym dotazovanim v rdmci externiho ainterniho marketingového auditu
zkoumat a charakterizovat jejich duleZitost pro navrh reseni.

4. Prace s daty a informacemi

Komentar: Pokud uchazecka viibec provedla viastni Setfeni, tak si neujasnila interni a externi parametry Setfeni, a pro-
to s témito daty nijak nepracovala.

5.Celkovy postup reseni

Komentar: Diplomantka zcela nepochopila smysl zadani a text prace z velké ¢asti obsahuje odstavce z néjaké marke-
tingové publikace.

6.Teoretické zazemi autora

Komentar: Uchazecka si prostudovala souvisejici literaturu.

7.Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce)

Komentar: Clenéni kapitol DP je standardni, nicméné obsahové nikoliv.
8.Prace s odbornou literaturou (citace, norma)

Komentar: Literarni pfehled je zpracovan nedostate¢né, nebot nékteré odstavce nemaji autora, a nelze odlisit, zda jde
o citaci jiné prace nebo nazor autorky DP. RovnéZ chybi syntéza prostudovanych literarnich pramend.

9.Urover jazykového zpracovani
Komentar: Uroven jazyka je velmi $patna, text obsahuje mnoho preklepd, nejasnych formulaci a hrubych chyb.
10.Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

Komentar: V kapitole ,Metodika“ v ¢asti ,,Analyza konkurence” (str. 50) neni zfejmé, proc autorka popisuje c¢innost
odborného lesniho hospodare u LCR, podle véeho jde o nepochopeni. (Konkrétni piiklad nedostate¢né prace s jazykem
»Z marketingového hlediska je produktem firmy vyrobni prostiedek v podobé — feziva” — str. 63, druhy odstavec).

11.Formalni zpracovani — celkovy dojem

Komentar: Celkovy dojem oponenta je velmi Spatny, takova prace by neméla byt podkladem pro Uspésné absolvovani
magisterského stupné studia.

12.Splnéni cil( prace

Komentar: Podle nazoru oponenta cile prace nebyly splnény, nebot chybi prehledny doklad o praktickém marketingo-
vém Setfeni smérujici k ndkupu a prodeji dfevni hmoty u Méstskych lest Liberec.

13.Zavéry prace a jejich formulace

Komentar: Uchazecka nedospéla ke konkrétnim zavérim a doporucenim pro Méstské lesy Liberec.
14.0dborny prinos prace a jeji praktické vyuZziti

Komentar: Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti je nulové.

15.Souhrn a kli¢ova slova odpovidaji obsahu prace — bez komentare

Zavér: V obecné roviné vnimdam, Ze Ucelem DP je prostudovat literaturu, kterd se vaze k cili prace, formulovat a pou-
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zit metodiku tak, aby zadané téma uvedené v cili prace bylo spInéno, shrnout zjisténé vysledky, v diskusi je porovnat
s prostudovanymi literarnimi prameny a v ¢asti ,,zavér“ rekapitulovat vysledky a formulovat prakticka doporuceni. Ten-
to ucel uchazecka podle mého nazoru nesplnila, a proto diplomovou praci s ndzvem ,Marketingovy audit Méstskych
lest Liberec”, kterou predloZila Bc. Milena Mrdjanovova“ nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka praktickd marketingova doporuceni by uchazecka navrhla pro nakup a prodej dfivi u Méstskych lest Liberec
p.o.?

2. Pro¢ nepoZadala o jazykovou korekturu, kdyZ si neni zcela jista v pravidlech ceského jazyka?

Datum 25.4.2022 . )
podpis oponenta prace
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